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Iz Gradca: Radikalno liberalen cvetin sad. Zgodovinska
smola, ki so jo mladoliberalci, ali kakor se sami po nepotrebnem imenuiejo, radi-
kalci, imeli v teoriii, se jih drZi tudi v praksi. Komai so se odlo¢ili iz mogocno
nesmiselnih fraz na realna tla, Ze se kaZe sled niihovega delovania kakor krtine
na ledini. Vse razrovano in izpodiedeno, kamor so zasadili lopato. Ni nam toliko
7al blamaZe in smole, ki je spremliala mladoliberalne otroké sem od rojstva, Zal
nam je naroda, ki mu lahko tudi najneznatnejSe, a neumno rovanie Skoduije.
Otroci naiveckrat zaZgejo. Zopet so se povspeli graski radikalci do neCuvenega
narodnega podietia in to pot so zapeljali sorodne, stare, pridne (ker so spali)
liberalce, misle¢ si, dobro bi bilo, ¢e nas je dvajset, ako nam pride eden nasproti.
No, »Zelezni« vitezi so se podali kakor MatiaZzeva garda iz zakajenih pajselcev z
radikalci na delavno polie. Direkciia: Slovensko kr§Cansko izobraZevalno dru-
&tvo »Domovina« v Gradcu. Naiprej si pridobiti zaupanje pri odkritosrénih in

.. postenih »Domovincih« in ¢e ne gre drugale, poslati z zlatom obloZenega osla.
Ni se ¢uditi, da je del slavnega odbora imenovanega drustva vsled denarnih stisk
kapituliral. Sklenili so prodati dru§tvo za par sto kron, katere bi izposlovali
Studentie v Celiu in drugod. Seveda da je to sama vaba. Nato so vstopili vsi
»Triglavani« in »Taboriani« v drustvo, izbrisali in pomazali bodo te dni vse, kar
je katoliSkega v pravilih in Zivlienju. Trem cetrtinam pravih dosedaniih udov
— sami priprosti moZie, fantje in dekleta so to — pa poreCejo novi ljudje: Ce
vam ni prav, pa idite drugam. In zgodi se v najkrajSem Casu, kakor se je pred
Zestimi leti, ko se je v edinem slovenskem drus$tvu »Naprej« zaCela liberalna
mesetariia. Katoliski moZie so bili izbacnjeni in so na to ustanovili »Domovinos,
ki je lepo napredovala in postala edino zavetie vsem, posebno priprostim graSkim
Slovencem, liberalci pa, sami imenitni in bogati gospodije, sploh liberalna inte-
ligenca, so s svojim »Naprejeme kmalu zmrznili v najhui$i vro€ini. Vsled »evo-
luciie« se mora baje sedaj isto zgoditi z »Domovino«, uniciti se mora samo zato,
ker je slovensko - kri¢anska.

»Triglavani« in »Taboriti«! Ako si hoCete vsled Castihlepnosti, katere Vam
ne odrekamo in ie edini motiv, viti lavorike iz narodnega ‘dela, potem Vam sve-
tuiemo, poglejte tisode nezavednih Slovencev, ki tavajo brez ciliev v nemski
sinternaciionalni« demokraciii in vpraSajte malo zdravo pamet. Ako imate koli¢-
kaj poZrivevalnosti in idej, stopite iz visin svojih fraz med trpine in mucenike.
Ni mogoce, da bi si ne pridobili tal in zaupania in nato iih speliete kot Moizes
Izraelce svetlobi nasproti in svobodi. Toda, kdo je Ze videl vrh hriba stati vod-
nika, ki klice in kaZe pot v dolini tavajo¢im hribolazcem? Poidite med organizi-
rano internaciionalo, v desetih letih bo Gradec druga postojanka, sklenite
bratstvo Z niimi, ¢e ne vas bodo kamnali. Povabili bi vas najodkritosréneje v
Solo, toda poznamo se. Garantiram vam pa — vesel sem, da nisem vel med
temi — za najslabse posledice, po vsei dosedanii zgodovini poucen lahko reCem:
Slovenskemu narodu bo prei rodil dren pomarance, nego radikalizem in libera-
lizem insieme — naimaniSo korist. Exliberalradikalc.

»Omladini« v album. »Omladinas, (VI §t. 1), si je postavila plemenito
nalogo, razmotrivati naSe gmotne razmere.

Da ne bodete porabili preved svojih mogi, ki je dobro, da jih obrnete v kak
drug n;lxmen. ki smo ga Vam tudi pripravlieni oznaciti, Vam hoem dati nekoliko
poiasnil.

Tovarisi iz »Danice« navaijajo vedno posojila od Leon. Star. in sicer kot
posoiila; e se direktno ne omenija, da je to ali ono posoiilo od Leon. Starei.
— Vas to popolnoma ni¢ ne briga. To pravico nam boste $e vendar
blagohotno pripoznali, gospodie iz »Slovenije«, da si dobimo sami, brez VaSega
»blagchotnega« posredovanja posojilo, e ga rabimo za Studije. kjer j¢ nam vied.
Torej obstoji Vasa trditev, da »Danifarii« v proSnjah podpor Leon. Star. ne
navaijajo, na malem nesporazumlienju, ki ste ga pa sicer sami hoteli in za katerim
ti¢i — zloba.

Kar se ti¢e uprave akademi¢nih druStev, se nam zdi potrebno omeniti, da
je zdruZena z velikimi strogki, ki iih drustvo, ki ima povecCini slabo situirane
Clane v svoii sredi, samoodsebe ne more zmagovati. Omenimo le stanarino, ki ie

. 'na Dunaju zelo draga, posebno, ¢e se stanuje v parteriu, nadalie snaZenje dru-



Stventh prostoroy, naro¢nina za Casopise in revije, nabava potrebnih stvari
inventaria, popolnitey kniiZnice, razsvetljava . . . In vse te stroSke, se bahate v
zadnii »Omladini«, zmagujete skoro izkljuCno sami. Zdi se nam, da morajo biti
v Vagem cenienem drustvu »Sloveniii« dobro situirani bankirii v'prav pre-
tezni vecini, Kker sicer si teh trditev v 2zadnji »Omladinic ne moremo
razloZiti. Zato se nam zdi zelo zelo ¢udno, da se v tako velikem Stevilu
navalite na »Slov. podporno druStvo«. Tega vendar ne boste trdili, da ima »S|.
podporno druStvo« dolZnost, potem, ko ste svoj denar porabili v Vase druStvene
namene, priskoCiti Vam na pomoc¢, da Vam zasigura ekzistenco na §kodo drugih
revnih akademikov, ki res nimajo potrebnih sredstev. »Ker hocete pravice in
jasnosti«, boste gotovo to zadevo natancneje preiskovali.

Dobro ie, ¢e preisCete v svoii pravicoljubnosti tudi vpraSanje, e se zlaga
s poimom kolegijalnosti in sociialie prav ¢ osti. da en akademik uZiva dve $ti-
pendiji in od teh eno od Knaila, s ¢imur oc¢ividno odSkoduje enega izmed svoiih
sloyenskih kolegov. Da kot pristas$i »Svobodne misli« prav radi molite predpi-
sane molitve za ustarovnika Knaflovih Stipendij, to se po Vasih pojmih tudi Ze
davio zlaga z radikainim znacajem.

»RRes je, idealisti smo.« mi »Slovenijanix, Cetudi imamo v Svoiji sredi prvo-
letnika, ki ie v gimnaziii velial za pristaSa ¢rnega klerikalizma, ki ie do zadnijih
dni poditnic bil pri »Crnih«, dokler ni spoznal, da L. Star. prvoletnikom v prvem
teCaju naceloma ne posoia, neomajen, nakar mu je ljiubljanska liberalna druZba
priskocila na pomoc... Ei, gospodie, kako »po bliskovo« so izginili principi..,

Iz vsega tega utegnete spoznati, da je za Vas tudi v tem oziru poniZnost
zelo lepa Cednost. Namesto, da bi se tako skolegiialnos prizadevali iztisniti nas
iz »Slov. podp. drx, blagovolite urediti razmere v Vasi Castiti okolici.

Korenica

¢ hinavicina. Skoro v vsaki »Omladini« se kak korenidar
spodtakne ob siderikalni hinav&inic, kakor se sploh kaZejo korenicarii kot besni
sovrazniki katoliskih narodnih dijakov. Posebno govore o »klerikalni hinavicini«
pri podporah. Opetovano opozarjamo na Knaflove ustanove, ki jih uZivaio kore-
nicarji. Tukai bi lahko govorili o hinavsCini. In so ravno najhujsi kri¢a&i tisti
koreni¢arii, ki dobivajo Knaflove ustanove; se pac drZijo reka: sRelem ti jaz,
da mi ti ne poreces !« Tudi tu v Gorici so srednjeSolci, ki so sicer veliki svobodo-
misteci, a jih ni sram preiemati podpore od »klerikalnih farjieve. Cast, s katero
se koreniCarii sicer ponaSaio, ni ravno velika. V eni prihodnjih Stevilk »Zore« si
bomo od bliZie ogledali hinavsCino koreniCariev v verskem vpraSanju. Gor.

Radikalci delaio z narodnostio »kSeft«. Le oni so narodni. Nekdaj so pripo-
vedovali, da le svobodomiselni ¢lovek more biti naroden, torei pri nas le libe-
ralci in radikalci, »klerikalci« da so brezdomovinci. Radikalci govoré, kakor jim
kazZe. Kakor se zdi, jim je zacelo zadnii ¢as kazati, da so tudi liberalci brez-
domovinci, da niso narodni: To jim namreé nese. »Omladina« piSe, da Se-le, ko
je nastopilo radikalno dijaStvo, je postala liberalna stranka dpmovinska, Se-le
sedaj je, kakor piSe radikalno glasilo, »padla obzirnost proti Nemstvue«, prej pa
ie potemtakem bila liberalna stranka protinarodna. Se-le sedaj se je spreijela
resoluciia »odpor proti_vladi in Nemceme«. To je vsekakor huda brca slovenskim
liberalcem, ki se imaio: za »edine zastopnike slovenske narodne ideje«. Kakor
kaze. Ce bo kazalo, bddo radikalci razupili socialno-demokrati¢no stranko kot
najbolj narodno stranko na Slovenskem. Goriski,

Listnica uredniStva. 9. in 10. Stevilka izideta skupaj 25. junija, da ne bo
zopcini riazliénih zmeSnjav o velikih pocitnicah. Gradivo prosim zadnii ¢as do
10, junija.

Listnica upravnistva. Vse one p. n. naroCnike, kateri e niso poravnali
tekoCega letnika, prosimo, da to takoj storé!
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Janko Brgant:
S0lidarnost med bogoslovei in KatoliSkimi vsencilisciki.

Nasa doba ie Cas deistev in problemov. Glavni znak sodobne soci-
jalne politike je teZenje po stanovski solidarnosti. Ideja skupnosti slavi
zmagoslavie, ker je solidarnost postala veliko socialno dejstvo. Vzajem-
nost uvazuje socijalizem. Solidarnost povdaria kr3¢anska demokracija.
Zadnja po vsej pravici. Kajti zakon solidarnosti najpo-
polnejSe uli svetovna vera — krS¢anstvo. A kliub tem
razmeram je med bogoslovci in katoliSkimi visokoSolci premalo zmisla
za solidarnost. V naSih vrstah tezko govorimo o vzajiemnosti kot deistvu,
laZie pa o skupnosti kot problemu. Problemi pa zahtevajo reSitve. HocCe
se mi podati nekai misli o reSitvi tega velevaznega vpraSania.

Brezdvomno je potrebno, da se zblizamo v mo&no vrsto in da
zdruzno javliamo svoje zmozZnosti v samonaobrazbi in v kulturnem na-
rodnem delu.

Ze mlado katolisko razumni$tvo je treba navrniti na pot vzajemnega
dela, ¢e hotemo, da bo pozneie boli uspesno delovalo za napredek slo-
venskega ljudstva.

Ob kratkem nai oznadim nujnost in mozZnost skupnosti, ki prica-
kuje, da jo bolj Zivo udejstvuiemo, nego doslej. Kulturne sile je zacelo
organizirati obCasje v 19. stoletju. Danes se vse zdruZuje, bolj iz potrebe,
nega iz spoznanja. Delo, ki nas Caka, je kulturno. KatoliSka prosveta se
nailazie izvede med narodom, &e jo razSirja ve¢ mog&i. Cim ve solidar-
nosti doseZemo, tem veé izobrazbe zanesemo med narod in tem hitreje
ga dvignemo.

Med nami je dalie tudi moZnost najvecja, ker so dani bistveni pogoii
solidarnecsti.

Osnovni pogoj vsake skupnosti je izpovedanje istihreli-
gioznihinmoralnihnacel. Zakon solidarnosti, ki ga hrani cer-
kev nepokvarjenega ¢lovestvu, nas vse obvezuje. Uveljavljati ga moramo
v vsem svojem Zivljeniu ne le z ozirom na verske in nravne
resnice,temuc tudipri kulturnem delu. Praktino kri¢an-
stvo ni le religiia dus, ampak tudi skupni nastop za kato-
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lisko izobrazbo slovenskega naroda. Na Kristusovi reli-
giji se snuje demokratina ide‘a, ki zahteva zmisel za vzajemnost.

Poleg omenjenega na potrebujemo Se nekaj drugih nagibov, ki so
nuini, da vresni¢imo bogateiSo in trajnejSo solidarnost ali da vsai vzbu-
dimo ve¢ zmisla zanjo. Ce bi pomen skupnega dela vedno nazirali iz
praktiCnega stali§Ca, bi hitrejSe izpremenili svoje nentemeliene predsodke.
ki jih imajo bogoslovci napram visokoSolcem in obratno. Raznovrstne
pomisleke, ki iih goie eni kot drugi, je treba premisliti. Predsodkov pa se
moramo prejalislej otresti. Trdijo, da bogoslovec ni za delo, ne zna nasto-
pati, premalo pozna Zivljenie. To je deloma resni¢no in tudi ne. V kolikor
ne zna nastopiti in ni poznavateli zunanjega Zivljenja, toliko mu Skoduje.
&e ne stopi v S. D. Z. in skuSa tualitam predavati, urejati knjiZnice i. dr-
Pevdaria se tudi, ¢e§: kaj bom sedaj govoril po shodih ali druStvih, saij
Se ni¢ ne znam. U&imo se, bomo Ze pozneje delovali. Tako miSlienje ie
skcraj vedno znak, da doti¢nik ne mara socijialno delovati. Vsake odla-
Sanje na poznej$i Cas in preziranje predpriprave javlia »ljubezen do
stagnacije«. !

Nuien predpogoj za bodo¢e skupno delo je samoizobra-
zba in samovzgoija Neoporetno je, da je socijalno delo
potrebno, aravno tako jetreba odkrite reforme pri
samem sebi. Dozdeva se mi, da smo pri vseh mislih, ki so se nam
porodile, naimanikrat mislili o sebi, o svoji vzgoiji. To prica, da je premalo
zmisla za samovzgojo. Konkretna podlaga druZbe je posameznik. Kakor-
Sen je posameznik, taka bo druZba. Zato ni moZna socijalna preosnova.
kier ni dobre reforme posameznikov. DruZabno Zivi od individualnega.
Samovzgoja ni lastnost gotovih ljiudi, ki morajo druge voditi z zgledom.
temuc je in mora biti last vseh, je socijalna, a le v toliko individualna, v
kolikor jo mora posameznik vestno in vztraino vrsiti. Nasa prvotna, da.
Zivlienjska naloga bodi ja z, ki tvori sredi$¢e naSega Zivlienja. Ce bomo
pristali na oznaceni nacrt, bomo najbolje delovali za solidarnost.

Prva naloga vsakega Cloveka je, da povzdigne
svoje viSie, duSevno Zivljenie. Duh mora obvladati materijo.
ki danes tako zmaguie nad dufevno platjo. Lastno vstajenje je geslo vseh.
ki hoCejo tudi druge vzdramiti v vstajenije.

Ce izvedemo poSteno in odkritosr&no revizijo
v svoijih vrstah, bomo resni¢no vstali in ustvarili
trajno solidarnost.

Za pravi napredek je patreba izomike uma, vzgoie
voljie in dobrega znacaja.

Misliti moramo o vzrokih, ki nas razdruzZujeio. Ce bomo razmislje-
vali, bomo spoznali, da so predsodki od strani bogoslovcev: nimam Casa
za socijalno delo, ne morem, naj delajo lajiki, moram samega sebe preie
izobraziti; in od strani visokoSolcev: bogoslovcei tudi v semeniS§¢ih malo
delajo itd., napacni in da se jih moramo iznebiti.
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Uvideli bomo, da so za socijalno delo potrebne
gotove socijalne <Cednosti: ljubezen, poniZnost.
zmernost, da Se vec, zdrZnost. Dospeli bomo do prepri¢anija.
da je treba pri kulturnem delu vedno pravega namena, ki ga v&asi
podcenjujemo.

Za skupno delo je potrebna dovolj vzgojena volia. Mnogokrat ta ali
oni izprevidi, da je socijalno delo dobro in nuino, a nedostaja mu trdne
volije, ki bi ga silila, da bi izvrSil spoznano. Zato je vzgoia volie za vza-
iemnost silno vazna. Od volje ni odvisno samo na$e lastno
delovanje, temvec¢ tudi druZabno. Volia bo pomagala, da
se otresemo predsodkov in da si osvojimo potrebne socijalne kreposti.

Iz naobraZenega uma in vzgojene volie vzkali lep, plemenit in dober
znacaj. Gotovo je, da na§ Cas premalo uvaZuje vzgojo znataja. Pedagogi
raznih verskih veroizpovedanj in mnogovrstnih politi¢nih struj so se v
zadnijih letih resno zaleli pelati z vaZnim problemom — s pedago-
giko znadcaja. Znani privatni docent modroslovia in moralne peda-
gogike dr. Fr. Foerster je napisal knjigo »Schule und Charak-
ter« (6. izd., Curih, 1909), kier razpravlia o vzgoii znafaja in nalogah
Sole.

Ce izkujemo ve& znacajev, bo tudi ve& zmisla za solidarnost.

Kaj je znacaj?

Znacaj je nenavadna stopnia modci volie ali energije, je odlo¢neise
vzgojena volia. Znalaj, pravi Foerster, je osnovna mo& celega &loveka,
ki je merodajna za vse Zivlienjsko delo ter je tudi temeljni Cinitelj fizic-
nega zdravia. (Str. 3.)

Glavna nacela, po katerih moramo vzgajati svoj znadaij, so:

I. Resnoinpos§teno moramo skrbeti za znataj. Za vstvarienje
solidarnosti je treba trdne volje ali znaCainih delavcev, ki vstopiio v
S. D. Z. ter vrSe vsa svoja dela z odlo¢no vztrainostio.

2. Oskrbeti si moramo dalje lep in dober znataj. Dobrinazna-
Cajaobstojivtem,dastremimopomoralnemdobrem.
Vse delovanje in hotenje mora soglasati z naCeli vesti in dolZnosti, ki jih
imamo do Boga, do sebe in do bliZznjega. Kdor brez obotavliania in brez-
pogojno sledi svoji vesti in vedno izpolnjuje svoje dolZnosti, je dober,
soliden, res religijozno vzgojen znaCaj. Prednosti oznaCenega znalaja
so: viseki in plemeniti nameni, poSteni smotri in religijozno - kulturni
ideali; usmiljeno srce; nesebitnost pri delu, izredna poZrtvovalnost,
odkritosrénost in neprisiliena velikoduSnost. Menim, da bomo z vzgoio
znaCajev, pritegnili nove Clane v svoje kulturne vrste.

Poleg teh nagibov so pa Se drugi, ki zahtevaijo, da se tesneiSe zdru-
zimo. En nagib n. pr. je vzajiemnost radikalnega dijaStva. Mladoliberalno
dijastvo se vedno intenzivnej$e organizuje, da bi z modernimi zablodami
zastrupilo slovensko liudstvo. PreZalostno je, da so dijaki zmot modreijsi,
odloCnejsi in solidarnejSi, nego katoliski dijaki.

8a®
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Da lazje izvedemo skupno delo, nekaj prakti¢nih nasvetov:

1. Preosnuimo nekoliko S. D. Z. Poskrbimo za vzgojo udov ome-
niene organizacije. S. D. Z. naj prireia podu¢ne teCaje za izobrazbo in
vzgojo lastnih ¢lanov. Na teh sestankih naj se n. pr. obravnava: o obCe-
vanju akademikov z niZiimi sloji, o naCinu ljudskih predavanj, o izberi in
prirejanju iger itd.

2. Razviti moramo ved agitacije med bogoslovci, da pristopiio kot
¢lani S. D. Z. ter sodeluiejo tudi pri »Zori«. PodZgati je treba ve& ljubezni
do potitniSkega socijalnega dela.

3. Spremeniti in pomnoZiti moramo medseboino oblevanie. Bogo-
slovei in vseudilis¢éniki naj bodo radikalci, ko presojajo sebe. Vsak naj
pripozna svoie grehe in prestopke, naj kara predvsem sebe. Druge naj pa
obsoja milo in objektivno. Grajati ne smemo v razburjenosti, v prisot-
nosti sotovariSev ali celo nepoklicanih. Na$§ Zivljenjski, ne narodni ali
morda verski radikalizem, naj se kaZe v sovraStvu do nesloge, jeze,
strasti, predsodkov, ki nas ubijajo in onemogolujejo vzajemno Kkul-
turno delo.

4. Izprevre€i smo obvezani dosedanjo taktiko oblevanja, tupatam
celo preziranja ali zasmehovanja. Bodoca taktika bodi odpustliiva, resna,
mogol&na, vzgojna in skratka katoliSko-kulturna, ne pa malenkostna,
»pigmejska«, katoliSkega dijaStva nevredna.

Prava demokrati¢na natela naizavladajo med nami. Resni¢ne demo-
kracijc pa ne vstvariajo toliko uspehi zunanjih mod&i, temve& mnogo bolj
uspehi moralne samovzgoje.

Roko na srce! IzpraSujmo svojo vest! Spoznali bomo, da smo sami
naive& krivi, da ie premalo smisla za solidarnost. Izpoveimo odkrito-
sréno: nostra culpa, nostra maxima culpa!!

J. Samsa:

Pismo radikalnega teologa.”

Na3i radikalci ne marajo teoloske fakultete, a hoCejo veljati za prve
teologe; pravijo, da je vera privatna stvar, a vendar zelo radi govore in
piSejo o veri; seveda, Cesar je srce polno, to rado iz ust gre.

V zadnji $tevilki »Omladine«, str. 191—193, razpravlia radikalni
steolog« Krivic o veri in verstvu. Oprostite mi gospod »teologe, ako
Vam moram Ze pri naslovu ofitati veliko nevednost ali pa — nepoStenost.
Naslov VaSega pisma, ki ga piSete radikalnemu prijatelju — morda ga

_ * Opozarjamo prijatelje »Zoree, da se nam »ulenosts g. Krivica nikakor ne zdi tako
imenitna in nevarna, da bi si radi nje same delali toliko preglavic, ampak samo radi nasih
miadih prijateljev, ki hoZejo vedeti resnico, a jih $e tako neumen ugovor, ki ga g. Krivic vrZe
mednje, lahko resno vznemiri v njihovem notranjem Zivljenju. Tudi g. Krivica opozarjamo na

10, da nazadnje ne bo sam mislil, da je res Ze kaka kapaciteta. Op. ur.
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holete vzgoiiti za profesorja na teoloSki fakulteti ljubljanske univerze —
obeta, da boste pojasnili »razmerie med teologijo (vero) in filozofijo
(vedo).« Toda, prosim Vas, g. Krivic, ie li teologija isto kar vera in filo-
zofija isto kar veda? Toda morda Vam je Ze tekom spisa zmanjkalo
snovi ali prostora in niste mogli vsega pojasniti, kar ste obljubili v
naslovu; vsaj tako mora sklepati vsakdo iz stavka na strani 192: »To pot
le, kakSno je razmerje med filozofijo in teologijo.« Toda dve vrstici
pozneje Ze govorite o vedi in dalie tudi samo o vedi in teologiii; torej
vendar le istovetite vedo in filozofijo; a na prihodniji strani pa zopet loCite
filozofijo in vedo. Tega si Citatelj, ki ie koli¢kaj radikalnega miSljenia, ne
more drugale razlagati, kakor da si sami niste prav na jasnem, kaj ie
veda, kaj filozofija, Se manj pa, kaj je teologija in vera. Ker obetate, da
boste prihodnji¢ podali razmerje med nravnostio in verstvom, Vam
hoCem pojasniti nekaj poimov, ki jih boste v prihodniem pismu rabili in
ki iih v tem niste pojasnili. Da pa ne boste mislili, da sem tako malo
usposobljen pisati o teologiii in veri kot Vi, Vam moram povedati, da sem
§tiri leta Studiral teologijo, a da se petam tudi s filozofijo in vedo, se lahko
prepricate na filozofskem dekanatu dunaiskega vseudilisca.

Kdor hoce pojasniti medsebojno razmerje dveh stvari, dveh poimov,
mora najprei natanCno opredeliti doti¢na pojma; povedati mora vsebino
obeh poimov. (G. Krivic, pogleite v logiko, ki ste se jo ucili v sedmi Soli!)
Kdor hoCe pisati o razmerju med teologijo in filozofijo, ali pa 0 razmerju
med vero in vedo, — kar pa ni isto, kakor misli na§ radikalni teolog, —
mora najprej povedati, kai je predmet teologije in kaj predmet filozofije,
aziroma vere in vede, kar pa zopet ni isto: brZ ko to pove, ie Ze v bistvu
poiasnil razmerie obeh doktrin, treba mu je samo Se natanCneje opisati
predmet, pojasniti cil, metodo in sredstva teologiie in filozofije — in svojo
nalogo je kon&al. To bi bilo logi¢no, g. Krivic, ali ne? Zdaj pa berite,
gospod teolog, Se enkrat svoje teoloSko pismo in naSli boste v njem
iako malo logike, Se manj pa teologije. Kaj je predmet teologiji in filo-
zofiji, ne poveste nikjer. Edini stavek, ki ga morem v tem smislu raz-
umeti, bi bil: »Veda se tr udi razloZiti razvoj sveta.« Toda je li to pred-
met vede, g. Krivic? To bi bil k veCiemu cili, namen vede; toda Vi ste
prijatelj »vede brez predsodkove«, kdor pa ima kak cilj pri svojem ved-
nostnem raziskavanju, ta po VaSem mnenju Ze ni ve¢ brez predsodkov.
Kako to spravliate v zvezo s svojo trditvijo, da »ima veda cili razloZiti
razvoj svetae, to mene ni¢ ne briga. V isti sapi pa tudi trdite, da tudi
»teologija skufa podati razlago Zivlienja«. Veste kaj, g. Krivic, Ze nad
deset let popravliam Solske naloge, a take budalosti Se nisem bral.
Prosim Vas, kateri teolog pa to trdi? So-li Vasi prijatelji Draper, Drtina
in Masaryk poklicani v to, da govore o teologijii? Zakaj pa ne citirate
enkrat sv. Avgustina, TomaZa Akvinca, Suareza, Gutberleta? Ce Vam je
res kaj na tem leZeCe zvedeti, kak3no je pravo razmerije med teologijo in
filozofijo, poidite tia vpraSat, kier je teologija doma. Ce se hofem iaz
pouciti o kitajski godbi, ne bom 8el Vas vpra3at, ¢e vem, da se Vi ne
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pedate s tem, ampak privatnega docenta Kiihnerta, ki o tem predava, ker
je to njegova stroka.

Veda, g Krivic, ie spoznanje naravnih pojavov v
niihovih vzrokih. To je predmet vede; njen cilijeresnica
in samo resnica. Cilji vede torej ni, »razloZiti razvoj sveta«, kakor
Vi pravite, ampak razloZiti, to se pravi opisati, razkrojiti naravne poiave
in na podlagi tega priti do sploSno veljavnih zakonov, ki vladajo v teh
pojavih. To je predmet vsake vede. Primerjajte s tem svojo definicijo.
— Ce pride veda do zakljucka, da se ie svet razvil iz ene prvotne stanice
dobro, veriamemo, kolikor veda to dokaZe, toda to ni bil njen namen.
Ce dobite, g. Krivic, pismo, v katerem Vam sodnija naznanja, da Vam je
stric zapisal v oporoki 10.000 kron, ali imate pri tem, ko pismo odpirate,
namen desettisod kron dvigniti. Gotovo ne, saj ne veste, kai ie notri;
Vi hoCete le resnico izvedeti; da ste te resnice veseli, je samo ob sebi
Umevno.

Filozofiia, g. Krivic,ie spoznanije stvari, pojavov
iz niithovih zadniih vzrokov. Ce primerjate to definicijo z
definicijo vede, boste nadli, da se loCita obe definiciji samo v eni besedici,
namred »zadnijih«. Veda podaja neposrednje vzroke pojavov, filozofija pa
zadnje. Empiri®na veda, ki jo imenujete kratko »veda«, gre namre¢ samo
tako dalec, dokoder seZe poizkus, eksperiment; kier se eksperiment neha,
se neha tudi empiriia, tam se pri¢ne podmena, hipoteza; s tem smo pa Ze
stopili na polie filozofije. Preko materije veda ne more priti; veda ope-
rira samo z materijo, danasnia veda razlaga vse naravne pojave z giba-
niem, a odkod materija, odkod gibanje, na to veda ne more odgovoriti.
Morda ste, g. Krivic, Ze kdaj slisali ime Emil du Bois-Reymond; bil je
profesor fiziologije v Berlinu . MoZ ni bil klerikalec, pa¢ pa bolj radikalen
kot Vi. Ta moz je imel 8. junija 1880. v javni seii akademije znanosti v
Berlinu govor o meiah empiri¢ne znanosti. V tem govoru je postavil
sedem svetovnih ugank, ki jih ¢lovek ne bo mogel nikdar reSiti: 1. bistvo
materije in gibanja; 2. poetek gibania; 3. vznik Zivljenja in postanek prve
organske stanice; 4. smotrnost narave; 5. postanek Cutenja; 6. postanek
miSiienja in jezika; 7. svobodna volja.

Veda, tako pravi du Bois-Reymond, ne bo na ta vpraSanja vedela
nikdar drugaCnega odgovora, kakor »Ignoramus et ignorabimuse«, Vidite,
g. Krivic, tu, kier se veda neha, zastavi filozofija; iz tega pa tudi lahkc
uvidite, da veda ni isto, kar filozofiia, pal pa veda rabi
filozofijo (logiko in psihologijo), filozofija, posebno metafizika, pa vedo
izpopolnjuje in nadaljuje.

Beseda vera, g Krivic.ima razli¢ne pomene. Ko bi bili
Vi, ki hoCete biti teolog, pogledali v kako teoloSko knjigo, ki govori o
veri, bi bili nagli, te razli¢ne pomene natan¢no doloCene, tam bi bili pa tudi
videli, da vsak teolog natanno dolo&i pomen, v katerem to besedo rabi;
Vi tega nikier ne poveste. Verajeumsko dejanje, s katerim
pritrdimo kaki trditvi, ki je sami ne spoznamo za
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resnicno. Otrok verjame uciteliu, da je to, kar mu kaze, ¢rka »ae.
Vera v religijoznem smislu je umsko dejanje, s katerim pritrdimo verskim
resnicam. Nekatere verske resnice — dogme v strogem pomenu besede
— S0 namreC take, da ne razumemo njihove notranje zveze med subiek-
tom in predikatom.

N. pr.: Bog ie eden v bistvu, a trojen v osebah. Notranje zveze med
subjektom in predikatom tu ne razumem, ne vem, kako ie to mo -
goce; adajetonemogocCe, tegatudi ne morem reci; torej
lahko verjamem; siliti me k temu ne more nihCe, ker sem svoboden.
—- Beseda vera pa ima Se drug pomen, namre¢: vsota vseh ver-
skihresnicskupai; in v tem pomenu rabite Vi to besedo. Kratek,
precizen izraz vseh verskih resnic je apostolska vera. Verske resnice,
vsaj dogme v zgoraj oznaCenem pomenu besede, so razodete. Tu ni Casa
niti prostora, da bi Vam to dokazoval, Studirajte zgodovino. Te resnice
pa Cisto ni¢ ne podajajo razlage Zivlienia, kakor Vi pravite, ker je njihow
predmet vse kajdrugega. Vera nas uci, da jie vse od Boga — ali je
hipno ustvarjeno, ali se je iz niZiega stanja razvilo, o tem vera ne govor
nicesar, to je stvar vede in filozofije — in da je vse za Boga, kontn
smoter vsega je Bog. To je na kratko vsebina katoliSke vere; v okvirju
tega naj isCe empirija resnice, kier se ta ustavi, nastopi filozofija, a tudi
tej zmanjka kon¢no tal in tam se priCenia razodetie. — Res ije, da se
mnogo govori in Se veC morda piSe o nasprotiu med vero in vedo, toda
to deloma vsled ozkosrénosti posameznih teologov, ki se kot kak drug
ucenjak lahko motijo, deloma vsled drznosti naravosloveev, ki vcasih
trdijo kot deistvo to, kar je k vecjemu hipoteza. Kakega nasprotja med
dokazano znanstveno resnico in med versko resnico $e ni nikdo dokazal,
Ali morda Vi veste, koga imenovati, g. Krivic?

Kaj pa teologija? Na$ »teolog« mnogo govori o teologiji: Teolo -
giia je veda o verskih  resnicah. Teologija verske resnice
razlaga, dokazuje zgodovinsko in umstveno, kolikor so razumu dostopne,
izvaja eno iz druge in kaZe njihovo sorodnost in skladnost. Jasno ie, da
teologija nima z empiriCnimi vedami ni¢ skupnega, ampak teologija ir
veda sta kakor dve vzporedni &rti, ki se nikdar ne kriZata.

Tako, g. Krivic, to je logi¢na izpeliava poimov, ki jih Vi melete vse
vprek. Vi menite, da ste z matemati¢no formulo: »Vera : veda; veru-
jem : vem; Bog : Clovek; teizem : humanitizem« — vse neiasnosti tega
vpraSanja z bengalitno lucjo osvetili. Kier bi morali povedati svoie mne-
nje, oziroma dokazati, pa napravite dvopitje. Toda taka polemika je
roceni. Nazadnje pa Cisto brez potrebe priznavate, da na Vasi strani Se
ni enotnega nazora o tem vprasanju (str. 193). Zalostno! Sicer mi je pa
Vase pismo dokaz, da ste se tudi s filozofijo bore malo peéali; zato ne
morem z Vami drugaCe polemizirati, kot s pomocjo analogije: Vzemimo,
da pridete Vi, ki Studirate n. pr. za Zivinozdravnika, k znanemu Edisonu,
ki de ravnokar izumil nov elektrini stroj; moZ je prijazen in Vam razloZi
VSO notranjo sestavo tega stroja. A Vi zaCnete, ne da bi si hoteli stvar
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natanéneje ogledati, z glavo zmajevati in pravite: »Nimam prav enotnega
nazora o Vasem stroju in zato ne bo kai prida.« Ce je Edison pameten,
Vam bo odgovoril to, kar je -odgovoril slikar Apel mlademu kopitarckn
ali pa PreSeren staremu Kopitarju. L

Hocem reci, da prej Studirajte, potem Sele piSite; zato pa brez za-
mere in zdravi.

E%i Visokosolsko dijastvo. M

Socialni kurz se je vrSil po Veliki no¢i v Liubliani (13., 14. in 15. aprila).
Slovenska krsc¢ansko-socialna zveza je storila s tem velik korak naprei. Reci
moramo, da smo od kurza profitirali celo veC kakor smo priCakovali. Kurz ic
bil namenjen izobraZzenstvu. v prvi vrsti voditeliem izobraZevalnih drustev,
poleg teh smo pa gotovo posebno dijaki s pridom prisostvovali. Bilo nas je vec
navzocih, a vendar Se premalo. Z veseliem moramo zaznamovati, da se je kurz
tudi ne enkrat dotaknil dijaSkih vprasani. Opozariamo dijaStvo, naj drugi¢ ne
zamudi prilike, kadar se bo zopet vrSil tak kurz; ako je tudi pri marsikomu
udelezba zvezana z raznimi Zrtvami, dobi¢ek bo gotovo veliko vecii kot
te Zrtve.

»Swiat Stowiariski« e prinesel v svoji aprilovi $tevilki ob§irno razpravo o
slovenskem vseuciliSkem vprasanju. Ve¢ hrvaskih listov (mej drugimi »Pokret«
in »Obzor«) ie povzelo po tei razpravi obSirnei§a poro€ila. Uredniku »Swiatae,
dr. Konecznemu, moramo biti hvaleZni za naklonienost, ki jo pri vsaki priliki
izkaZe Slovencem, posebno pa $e za to razpravo, za katero se ie toliko trudil.

Poziv poliskih akademikov. »Studentskd hlidka« omenja v zadnii (4.) Ste-
vilki tudi poziva, ki so ga poliski akademiki izdali na slovenske in pravi, da bi
prav storili slovenski akademiki, ko bi se za Casa svoiih Studii obracali v
Krakov in Lvov. Isto priporo¢a tudi Cehom. Frst.

Katolitko vseudiliS¢e v Lowen-u, glavnem mestu belgiiske province Bra-
bant, praznuie od 9. do 11. maia t. l. 75-letnico svojega prenovlienja. Ustanovil
je to univerzo Ivan IV. Brabantski leta 1426. Cvetela je v XVI. stoletju; na nii
ie bilo vpisanih po ve¢ kot 6000 sluSateliev. Bila je sedeZ antijezuitske, gali-
kansko svobodo zagovariajoCe teologije. Za Casa francoske revoluciie je imela
¢udno usodo. Leta 1797. premine, leta 1814. se otvori zopet kot drZzavna uni-
verza, leta 183C. se omeji na filozoisko in medicinsko fakulteto, leta 1S34. zopet
preneha. Toda Se istega leta io je klerus iz lastnih sredstev iznova otvoril in
od tistega ¢asa nosi strogo katoliski znacaj. Kot taka se ie
zelo pospela in ima celo vrsto posebnih institutov (n. pr. laboratorij opisovalne
anatomije, 1 aboratorij Zivénih boleznii, mikrografi¢ni, bakteriologi¢ni, patolo-
gicni, elektrotehni¢ni, trgovinski, politicne in socialne znanosti, visji filozoficni
inStitut: kolonijska Sola, viSia $ola za varenje piva. V najkrajSem c¢asn dobi Se
kemiCni inStitut). Leta 1834. ie imela 70 profesoriev in 1600 sluSateliev, a danes -
110 profesoriev in 2260 sluSateliev. pk.

Luzisko dijastvo. LuZisko dijaStvo je zdruZeno v treh drustvih, v katerih
se nahajaio visokoSolci in srednieSolci pomeSani. Namen teh druStev ie, buditi
narodnoc zavednost v svoijih C¢lanih, kar dosega s tem, da skupno Studiraio
domadi iezik in zgodovino in se vadijo v pisanju v materin$Cini. Vsega skupai
obstojajo tri drustva, in Sicer v Pragi »Serbowka«, v Lipskem »Sorabicume« in
v BudiSinu (samo gimnaziici) »Societas slavica Budissnensis«. Vsa ta druStva
imajo vsako leto dva sestanka, kier poroCaio druStva o svoiem delovanin,
obenem pa se navdusiio za nadalino delovanie. Prvi shod (»skhadZowanka«) se
vrsi spomladi (navadno o Veliki nodi) v kulturnem srediS¢un luZiSkih Srbov, v
Budisinu. Drugi shod (shlowna skh.«) pa o velikih pocitnicah v kakem narod-
nostno. ogroZenem obmeinem kraiu. »Stud. hl.«
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Enoletni trgovski tecaji za abituriente. V Cislitvaniji je bilo koncem
leta 1907/08. 12 nemskih trgovskih akademij s 6 enoletnimi telaji za abituri-
ente; 6 CeSkih trgovskih akademij z I enoletnim tecajem ; 2 poljski z 1 enoletnim
tefajem in 2 yalijanski ‘akademiji. Podajam pregled obiska teh akademij in
enoletnih kurzov.
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Opozarjamo naSe abituriente. posebno one, ki jim gmotne razmere ne
pripuséajo, da bi se posvetili kakemu obsirnejsemu Studiju, na te enoletne te-
Caje. Tudi juristi prav radi obiskujejo te tedaje. Frst.

Popolno utiteljsko usposobljenost je doseglo po ,Verordnungsblatt
fiir den Dienstbereich des k k. Ministeriums fiir Kultus und Unterricht® 1908,
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XXIV., v letu 1907/08. 692 uiteljskih kandidatov, dotim v letu 1906/07. le 615
kandidatov. Po posameznih vseutilis¢ih se razdele tako-le

Vseuciliscée 1906/07 | 1907 08

|

ISRy . L i ut spae 21001 -20] 4

Inomost . . : T A 37| 46
RIS (e SOy R 0 T RE : 30| 34
- Praga (nemsko). . . . . . . 46 | 54
| ‘Praga (tedko) . uoooiniil ot f 15101195
[AEReY 1 i Esdoans e H apmit 200 71 68 |
ROy U lie 3 o NLERE 44 | 76
Cemiouicell (RN i e s .| 20| 18

Skupaj. . | 615 | 692

Kar se tice posameznih predmetov, je razmerje v Cislitvaniji sledeCe:

Predmet 190607 1907,03‘

Klasina: ilologija tn uenl jesik - < p e . o b ez

. Uéni jezik latinsko in gr3ko kot stranski predmet . . . .| 65| 78]
Zemljepis in zgodovina . . . . . . . . . . . . .|139 132'
Matentatlka b fizikad o0 0D Loeeas W s e s w00 S IR0 75 |

' Naravoslovje in matematika in fizika kot stranski predmet . .| 62| 56
Filozofija in gréko (matem ) in lat. (fizika) kot stranski predmet 10 7]
Moderna filologija { 7; lOé»
Matematika in deskriptna geometrija . . . . . . . . .| 37| 38
iy e S T N E e i T B (LR e SRS TS, MY 251 31|
e oy Ty T e R et R I i U | R

Kar sc pa tite u¢nega jezika, se bom oziral samo na slovenski, in sicer
je napravilo na Dunaju za nemsko - slovenski u¢ni jezik 9, v Gradcu 5 kan-
didatov. Frst.

Italijansko vseuciliSko vprasanje. Clan gosposke zbornice groi Czernin-
Morzin je obiavil v »Osterreichische Rundschau« s 1. aprila t. I. Clanek »Die
italienische Hochschulirage«. Ne zanima nas to, kako utemeljuje laSke zahteve
po lastnem vseucili¢u, ki iih mi principielno priznavamo. Gre se nam le za
mesto, katero predlaga za sedeZ vseuciliS¢a. Ker nikdo ni zadovolien z Dunaijem,
predlaga Trst ali Trident in se Cudi, zakaj bi vlada iz ozira na Slovence
ne koncedirala za to Trsta. Nam se pa ¢udno zdi, zakaj grof Czernin-Morzin ne
zagovaria edinole Tridenta kot bodoCe vseucili§ko mesto, Cemur bi gotovo tudi
mi ne nasprotovali; saj zahtevamo sami vseuCili§¢e v srediSCu svojega kom-
paktnega ozemlia: in edino to ie tudi nepristransko pravi¢no. — Ali se je res
treba toliko ozirati na ocividno pretirano in neutemelieno zahtevo iredente glede
Trsta z ekspanzivnim in agresiviiim namenom proti nam, ko bi vendar vseuci-
lis¢e v Tridentu lahko popolnoma ustrezalo objektivnim potrebam laSkega
liudstva in bi tudi sosedni narodi ne imeli vzroka nasprotovati ?

SLLREB ¢



Glasnik.

»Znanstveni klub« se je v »Danici« osnoval dne 27. februarja t. I. z odbo-
rom: dr. J. Mal, predsednik; phil. Fr. Trdan, tainik; phil. Ign. Breitenberger,
knjizniCar. Program rovemu klubu oznacuje njegovo ime. Glavni namen mu bo:
vzgaijati in vspodbuiati katolitko misleCe akademike k znanstvenemu delevaniu
ter tako ustvariti mocno falango znanstvenikcv, ki bodo, oboroZeni z oroZiem
znanstvene velesile, tudi pozneie v Zivlienju posvecali svoie mo¢i samostojnemu
delu ter z zdruZenimi moCmi podpirali slov. znanstvena podjetia. Vzroki, ki so
ze dolgo tleCo Zelio naSih akademikov udeistvovali, tiCe v spoznanju, da treba
mladenic¢u, ki goii plemenite teZnje, sebe in Svoie modi posvetiti kulturnemu
prospehu naroda .temeljite strokovne in splo$ne izobrazbe. TeZenie po znan-
stveni naobrazbi ir po zdruzitvi znanstvenih moci je vesel pojav, ki se je pojavil v
svetleisi IuCi kakor kdaj poprei prav v zadnjem ¢asu na slovenskem kniiZevnem
obnebju. Koncno ie tudi na slovenskem knjiZzevnem trgu prodrlo zgodovinsko
dejstvo: Stvarni in duSevni prospeh naroda ie odvisen
od njegove znanstvene naobrazbe. Toda v popolnem nasprotiu s
temi plemenitimi teZnjami se poiavlia tudi druga Zalostna prikazen: Radikalna
dijaSka omladina hoCe ustvariti »znanstvo« brez znanstvene podlage. Znanstveno

ho¢e obdelovati polia, ki na nje ni nikdar stopila, ki o niih vé komai le — in Se
to in coniuso — ime. Brez vsake pozitivne naobrazbe si smlad filozoi« drzne

govoriti in pisati na videz »znanstvene« razprave o popolnoma neznanih vpra-
Sanjih. To so zli sadovi svobodomiselnega gibanja, ki temelii na omahljivi ped-
lagi — dvoma, strupene skepse.

Na trdnem temelin temeliite znanstvene izobrazbe pa sloni nasa nova
znanstvena stavba. V temeljiti znanstveni izobrazbi zremo svojo in slovenskega
liudstva zmago, boliSo bodo¢nost. Dosledno in z iasnimi vzori pred oémi napre-
dujemo po poti naCela: Veri in vedi!

Kako veliko je zanimanje za novoustanovlieni klub, prica veselo deistvo,
da ie Ze na prvem osnovalnem shodu pristopilo drustvu 22 rednih ¢lanov, zastop-
nikov vseh fakultet. DruStvo si je sestavilo pravila in oskrbelo tudi lastno knjiz-
nico, ki jo bodo polnila le obée priznana znanstvena dela. Redne seje se vrse
enkrat v tednu. Razen rednih ¢lanov posefe shode tudi lepo $tevilo gostov, ki
marliivo posegajc v debato. V teku Se kratkega obstoia so v »Znanstvenem
klubu« predavali naslednji tovariSi: t. A. Veble: «Hrvasko-ogrska nagodba«;
isti: »Alkohclizem v gospodarskem in socialnem vpraSaniue: t. [. Samsa: sNag
Cas in potreba filozofiie«; t. dr. J. Mal: »Pomen in organizaciia arhivov.«

Plemenita je naloga, ki si jo je postavil »Znanstveni klubs. Zato se obra-
Camo na naSe domoliube-somiSlienike, da po svoith moceh podpiraio novi
»Znanstveni klube. Mlada, Zivlienia polna organizaciia bo vrsila svojo vzviseno
nalogo, ako bo razpolagala s potrebnimi znanstvenimi pripomocki. HvaleZni
bomo gg. podpornikom za vsak »obolose, za vsako znanstveno delo. Priporo-
¢amo se zlasti za dr. Krekovo: Kozmologiio, Etiko, Psihologijo, Narodno ekono-
mijo in Dostavke k socijalizmu. Darove spreiema predsednik kluba dr. J. Mal,
Universitiat, Wien..

Scmislieniki! Storimo vsak svojo dolZnost. ZdruZimo svoie mo¢i in poidimo
nadd'elo »z uma svitlim meCem«! Resnica mora osvoboditi in osreliti na$
rod ! . %)

} Slovenska dijaska zveza. — Poziv. V svoji velikono¢ni stevilki je prinesla
»Unicne, ugledno glasilo Staro¢ehov, nasledniji poziv »Slovenske dijaSke zvezex,
ki jako dobro osvetliuje delovanie in tendenco »Siidmarke« kakor tudi obupno
stanie Slovencev v St. Iliu in Slovenskih goricah:

Krs§¢ansko - nemskim sodrZavlianom!

Slcvenski katoliSki diiaki govore k onim Nemcem, ki se ponaSajo S svoiim
katoliSkim prepri¢aniem. Kar govorimo mi, ¢uti in misli slovensko liudstvo.
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Drustvo »Siidmark« uZiva priznanje in podporo tudi od strani katoliSkih,
posebno kri¢anskosocialnih Nemcev. Dasiravno bi mogel komaj kdo temu
oporekati, navaiamo sledeCe besede iz govora krSCanskosocialnega poslanca
Prochazke (sDeutsches Volksblatt« §t. 7253 z dne 11. marca 1909, pod »Eine
nationale und antisemitische Kundgebung«): »Pred kratkim sem prisostvoval
— — — znameniti slavnosti, ustanovni slavnosti »Siidmarke«, nemSkega obram-
benega druStva, ki razviia svoje sijaino delovanie na Dunaju, Spodnjem Avstrii-
skem in Stajerskem.«

Ker pa bi utegnili o splodnih trditvah dvomiti, ho¢emo pokazati »siiaino
delovanje« tega nemskega obrambenega drustva na eklatantnem zgledu. Pocetie
sSiidmarke« v St. Iliu je za njeno tendenco in ravnanje tipicno.

Leta 1906 je pripadla ob&ina St. Ili slovenski katoliski stranki. S tem ie bilo
dano »Siidmarki« znamenje, znamenije k boju proti domacemu slovenskemu in
katoliSkemu prebivalstvu. Prvi cili je bil — nemSka protikatoliSka obcCinska
uprava. V ta namen so priceli nakupovati posestva, ki so bila v rokah Slo-
venceyv ali celo katoli§kih Neincev. Doslej je nakupila \»Siidmarka« Ze 400 do
500 oralov zemlje in plaCala za oral 800 do 2400 mark, za ondotne razmere
izredne cene.

Vedja posestva so razkosali v manijSa, na niih pa je naselila doslej »Siid-
marka« izkliu¢no same protestante iz raiha. niti v enem sludaju ni naselila
Avstriica ali celo katoliskega Nemca. V celoti je tam naseljenih Ze 17 prote-
stantovskih druZin, vsaka z naimanj pet, nobena z nad 14 osebami, skupno
okroglo 150 oseb.

Naseljencemn staviio med drugim tele pogoije: Naselienec mora biti 1. pro-
testant, 2. Nemec (Nemci iz rajha imajo prednost), 3. imeti vecio druZino (nai-
manj Stiri osebe), 4. podpisati pogodbo, da ne bo nikdar prodal posestva
Nenemcu, in 5. se zavezati, da bo kupoval vse potrebs¢ine pri svoiih roiakih.
(To ni boikot? Op. ur.)

V nemski Soli, kier je polovica protestantovskih otrok, imaio ti prednost
povsed. Kri¢anski nauk poucuje redno pastor Mahnert iz Maribora. Isti ima
tudi vsak mesec agitatoriCna predavanja v »Siidmarkhofu«, h katerim vabijo
tudi katclike. Vse to se vrsi pod firmo in na stroSke »Siidmarke«. Protestanti
sami odkrito priznavaio svoj namen: »Kakor hitro bo dovoli veliko Stevilo ver-
nikov, hoceio priceti z zidavo molilnice, za katero je prostor Ze doloCen. StroSke
pa bo kril »Gustav - Adoli - Vereine. Obenem razviia »Siidmarka« Zivahno
agitaciio za »Los von Rome; doslej so odpadli Ze triie katoliki.

Roko v roki s tem »sijajnim delovaniem« »Siidmarke« v verskem se vrSi
nieno delovanje v narodnem cziru. Proti financielni premoCi ne moreio konku-
rirati domaci obrtniki in delavci. Uskoke, odpadnike bogato poplacajo — skratka,
vréi se nemoteno narodni bojkot najhuniSe vrste, pri ¢emer se ne Stedi z nobenim
sredstvom.

To so dejstva, ki iih ne spravi s sveta nobena dialektika. To je odlomek iz
velikonemskega »Drang zur Adria«, enak nasilni politiki razlaSCevania, ki so jei
izroCeni Poliaki na Pruskem, to je epizoda, ki io javnost sicer malo opazi, ki
io pa Slovenci bridko ob¢utimo, epizoda iz boja Slovanov za njihovo naravno
pravo.

Obracamo se do cerkvenih oblasti!

Ni $e pozablien dolgoletni boj nasih ¢eSkih bratov pa Dunaiu za lastno
sluzbo boZio, danes pa si Zele zaman nasi rojaki v Gradcu, da bi mogli peslusati
boZio besedo v svoiem materinem jeziku, in se potapliajo v socialno demokracijo,
ker nimajo niti te edine obrambe. Ali hoCete s koreninami izruvati poslednie
zaupanje do cerkve iz srca na Zivlienje in smrt se boreCega liudstva, da molCite
k takemu pocetju »Siidmarke«!

Na krsc¢anskosocialne kroge! ;

Nocemo apelirati v narodnem oziru na vaSe principe. Vspri¢o obupnega
stania Cehov na Dunaju bi bilo to nesmiselno. V gori opisanem slucaiu ie le
dvoie mogoce: Ali vam ie z va$im verskim prepri¢anjem resno — potem »Siid-
marke« ne le ne smetc le podpirati, ampak morate se proti niej boriti, ali pa vam
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S ‘prepriCanjem ni resno, potem masko z obraza! Kar vam je sveto, tega se ne
sme izrabliati v politicne mahinacije, kaijti tak sklerikalizem« je rak-rana na
telesn nase cerkve!

Za odbor »Slovenske dijaske zveze«:

iur. Marko Natlacen, t. ¢. predsednik. iur. Stanko Masi¢, t. ¢. tainik,

Zanimivo je, kakSen odmev je vzbudil gornji oklic v nemskih listih. Prvi
se je oglasil dunajski vsenemski »Alldeutsches Tagblatte. Pod naslovom »Sijaino
priznanje za Siidmarko« je ponatisnil skoro dobesedno nag oklic in pristavil
naslednji komentar:

»Seveda vsebuie ta oklic vrsto neresni¢nosti in pretiravani kakor tudi.obi-
Cajnih_denuncijacij. (OvrZe ne nobene nase trditve, seveda ker je ne more! Op.
por.) Taka ie n. pr. trditev, da razviia »Siidmarkas Zivahno agitaciio za sLos
von Rome. Toda kar toZijo slovenski klerikalni dijaki o »Siidmarkinem« naselje-
vaniu, jej daie res odlitno sprievalo, pri Cemer se ni treba ozirati na pretira-
vanja Slovencev. Da naseljuie protestantovske druZine, da
postavi mocan jez proti Slovencem, ki jih vodijo slovenskorimski huiskajoci
farii (slovenisch-rémische Hetzpfaifen), je vendar naravno... Ali nai
naseliuiemo katoliSke kmete, ki bi postali pod vplivom slovenskih farskih
hujskaCev za svojo narodno nalogo kmalu nesposobni?«

Tako doslovno »Alldeutsches Tagblatte, Zanima nas v tem zlasti priznanje,
ki ga daje na$i narodni duhovicini. Saj je znano, da na$i radikalni in liberalni
prijatelii vedno poudarijajo, da na$a duhovi&ina ni narodna, da je internacionalna.
medtem ko oSabno trkajo na svoja narodna prsa, ¢eS, samo mi smo narodni, ki
imamo v svojem programu absolutno narodnost. No, radikalna absolutna narod-
nost ima Ze precej Zalostno zgodovino za seboi: neha se takoi, ko se pokaze
ugodna prilika kake dobro placane sluzbe, &etudi n. pr. v rdede pobarvani inter-
nacionalni socialni demokraciji. Mi pa pribiiemo le to: edini faktor, ki je branil
doslei naso narodno mejo, je bila nasa duhovscina — ne sicer s frazami, ampak
z dejanjem, ne z burnimi veselicami, kier se napiva na narcdov blagor, ampak
s tihim in poZrtvovalnim delom.

Na Clanek v »Alldeutsches Tagblatt« odgovaria glasilo nemskih kr&¢anskih
socialcev »Reichspost« z dne 16. aprila 1909. po kratkem uvodu, kier citira nase
najobteZliiveiSe trditve tako-le: :

»Pri¢akovali bi, da je navedel vsenemski list zato te trditve, da opere s
prepriCevalnimi dokazi »Siidmarko« obtoZbe, da protestantizira katolidke kraje
in pripravlja polje huiskajo¢im pastoriem, ko bi morala varovati nemgko posest.
Mesto opravitbe »Siidmarke«, pa dobimo naslednie priznanje.« (Navaija gori
navedeni komentar iz »Alldeutsches Tagblatt«.)

»S hvalevredno odkritostio« — nadaliuie »Reichspost« — »ie s tem priznal
vsenemski organ, da smatra »Siidmarka« katoliske Nemce za manj vredne, da
namenoma naseliuie ravno protestante v doslei popolnoma katoligki ob¢ini, da
smatra katoliSko veroizpoved nemsSkega kmeta za vzrok, da ga izkljucuie pri
razdelievanju »Siidmarkinih« posestev, ki so iih pridobili gotovo po vedini
nemski katoliki s svoiimi prispevki. Vsenemskemu glasilu se zdi tako nacelno
zaniCevanije in oSkodovanje nemskih katolikov Sisto »naravnoe, kaiti tu gre pac
za boj proti »rimskim farieme, ki ne spada sicer po pravilih med naloge narodno-
obrambenih drustev, ki pa je seveda brez dvoma zelo dobrodogel privandranim
luteranskim pastorjem, saj na ta nacin morejo kriti vsai en del stroskov za »Los
von Rem-Propagando« iz blagajne obrambenih druStev.«

»Alldeutsches Tagblatt« je naslednji dan odgovoril »Reichsposti« v ¢lanku.,
ki po Svojem Surovem tonu presega prvega. Ocita katoliskim Nemcem brez-
narednost, kazo¢ na zadnje deZelnozborske volitve na KoroSkem, kier so baie
glasovali katoliski Nemci za slovenskega kandidata proti nemskemu liberalcu.

Nas zanima prav posebno iziava »Reichsposte«, glasila nemskih krséanskih
socialcev, na Katere ie bil na§ oklic naslovlien. Postavila se ie popolnoma na
naSe staliS¢e v verskem oziru, s skrbno doslednostio pa se je ognila narodne
strani, dasi oklic tudi to dovolj jasno poudaria. Nase nacelo in nacelo vsakega
pravega katoliana, ki nima katolicizma samo na jeziku, ampak tudi v srcu, pa
ie in mora biti, da ie zatiranie slabeiSega soseda krivi¢no in pretikatolisko, da
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je torej nasilno raznarodovanije in razlaS¢evanie, kakor ga vrSi »Siidmarkae,
brez ozira na nieno konfesionalno propagando Ze samoposebi nemoralno in proti-
katoliSko. Kdor tega ne pripoznava in dela nasprotno, mu velia na$ klic:
Krinko dol!

DeolZnost katoliS§ko-narodnega diiaka je, da se zanima za
obmejno delo in pomaga Ze sedaj po svoiih moceh obmejnim bratom. Gori nave-
dena deistva so Zalostna in kri¢e pc pomo¢i. NajhujSe so sedaj razmere ravno v
St. Iliu in Slovenskih goricah sploh, ki jih hoejo Nemci na vsak nalin in za
vsako ceno potujciti, da zgrade tako most do Drave in dobé Maribor v kom-
paktno nemsko ozemlie. Ni¢ bolie se ne godi Slovencem na KoroSkem. Narodna
meja se pomika konstantno proti jugu in ako ne bomo bolj na straZi, bodo kmalu
Karavanke nasSa narodna meia na severu. Dijak lahko mnogo pomaga pri
obmeinem delu: v druzbi znancev naj ob vsaki priliki opozaria na veliko nevar-
nost, in vzpodbuia, da podpirajo nasa obrambena drustva, sedaj zlasti S. K. S. Z.
za Stajersko v Mariboru in za Korosko v Celoveun tér S. D. Z. Prodaiaite
obmeini kolek pri vsaki priliki, pri vsaki veselici! Vsak Slovenec mora priti do
prepri¢ania, da je niegova narodna dolZnost, da kolekuje vsako pismo z obmei-
nim kolekom, kakor ie to pri Nemcih Ze splo$no v navadi. Lep dobiCek pa bi
zlasti lahko naklonili obmejnim Slovencem na ta-le nain: Snujejo naij se
abstinen¢ni krozki! Vsak Clan takega kroZka se zaveiZe,
da placa vsak teden mesto za piiaCo 20 vinarijiev (lahko
tudi ved) za obmeine Slovence, recimo za St. Ili. Bil bi pri tem
marsikdo na boliSem v denarnem in zdravstvenem oziru; zraven pa bi vrSil
plemenitc rodoliubno delo. Naj bi ta klic ne bil brez uspeha!

Vseundili§ka brosura in radikalci. Znano ie Se, kak vriS¢ so zagnali radikalci
v »Slovenskem Narodu« in »Omladini«, ko je izstopnila »Danica« iz skupnega
vseuciliSkega odseka in je S. D. Z. naznanila, da izda svoio broSuro. Med gro-
mom in bliskom so nam ocitali »nehonetnost«, ker smo baje »anektiralic ideio
vseuciliSke brosure. No, mi smo 8li resno na delo, ker nam je vseuciliSko vpra-
Sanje resno. Pri¢a nam ie nasa broSura »Boj za slovensko vseuciliS¢e«, ki je bila
splosno iako ugodno spreieta, saj se celo nasprotniki niso spravili nad nas, dasi
smo iim dovolj jasno povedali svoje staliS¢e — zlasti glede bogoslovne fakultete.
Brez praznega zabavlianja in nespametnega huiskanja, na podlagi zgodovine in
razmer le dokazal tov. Veble nepobitno potrebo slovenskega vseudiliS¢a v
Liubliani. Tako upamo. da smo storili nekai za razSirienje vseuciliSke ideje in
tako se pribliZali za korak uresniCeniu. Ker smo prepricani, da ne kaZe z glavo
predirati zidov, smo si izbrali drugo orodje, s katerim doseZemo prejalislei
gotovo uspeh. Radikalcem pa radi prepu$¢amo radikalneiSa sredstva, kakor so:
zabavljanie, vpitie, zmerjanie vlade in Avstrije (shod v Kranju), groZnie z revol-
verji (Liubliana) itd. Vse to da sicer naposled nekak nimbus muceniStva — ali
da bi narod imel od tega kaj koristi, dvomimo. Danes, ko vam je drZavno pravd-
nistvo zaplenilo broSuro v celem obsegu, predno ie zagledala beli dan javnosti.
ste se morda Ze sami tudi prepricali, da je bilo prav, da smo izdali svoio bro-
Suro — vsaj za populariziranje vseuciliSke ideje ie bilo koristno. Kako sijiaino bi
pripomogli k ustanovitvi vseudiliS¢a, da smo ostali skupaj v odseku z radikalci
in — pladcali tretiino stroskov za broSuro, da jo seZge g. drZavni pravdnik!

Kupuite, razSiriajte vseuciliSko broSuro! Posamezen izvod stane 50 vin.,
10 l_i'_zvl;)]dov skupaj stane izvod le po 30 vin. NaroCa se v »KatoliSki Bukvarni«
v Liubljani.

Predavali so tovariSi: iur. Kemperle na Koritnici na GoriSkem o razvoiu
liberalizma; iur. Veble v Kapelah pri Dobovi na Staierskem o kmeckem vpra-
Sanju; phil. Stelé v telovadnem odseku v Kamniku o Srbih; phil. Gruden v kat.
slov. izobraZevalnem druStva v Vrbovem: Po izobrazbi do bodocnosti in o slo-
venskem vseuciliS¢u: na ustanovnem obc¢nem zboru kat. slov. izobraZevalnega
drustva v Crnomliju (25. aprila) sta govorila: iur. Malneri¢ o programu izobraZe-
va_lnih drustev in iur. Adlesi¢ o praktiCnem pomenu organizaciie s posebnim
ozirom na gospodarsko organizaciio Belokrajine.
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m Srednjesolsko dijjléi\lo. S

Iz Gorice. Sicer bi ne dal poCenega grosa na trditev radikalcev, ¢e§. da
stoi¢ izven politiénih strank, a ¢udim se, da je §e¢ mmnogo nasih tovariSev, ki
imajo to trditev radikalcev za resno. Kdor le malce premotri to izvenstrankar-
stvo, spozna takoj, da je to le navadna fraza, ki jim pa izborno sluzi pri lovu na
mlajSe, neizkuSene dijake. Le predstavimo si osmoSolca-korenidaria, ki »raz-
laga« niZieSolcem radikalizem: »Tovarisi! Danes vlada na Slovenskem kleri-
kalizem in gniili liberalizem; oba pa sta v narodnem ozirn mlacna in sploh
nedelavna. Zato so osnovali nekateri navduSeno narodni dijaki novo strujo,
narodni radikalizem. Mi stojimo na strogo narodnem stali§¢u, nocemo biti ne
liberalci ne klerikalci; mi smo odlo¢no narodni. Kar se ti¢e vere, smo bili in smo
na staliSCu, da je vera zasebna stvar, saj je urednik »Omladine« sam izavil na
trzaSkem shodu (odpre broSuro »Iz n. za n.« in &ita): Nikdar ne smemo Zaliti
verskega Custvovanja!" Torej vidite, mi spreimemo vsakogar, ki je naroden.
Nas boj velja liberalizmu in klerikalizmu. Predvsem pa smo profistrankarski!«
Tako znaio radikalci izkorigCati Slager o izvenstrankarstvu. Splosno dijaki
umevajo le tako radikalizem, niZjeSolci so vedno imeli radikalizem kot neko
»srednjo pots. Ze iz tega ozira mi je ljubsi liberalni dijak, kakor pa radikalec;
veC bi dal na poStenie liberalca kakor radikalca. Liberalni diiak izpove jasno,
kaj hoCe in je kolikortoliko dosleden; radikalci pa so navadni hinaveci. Pa ogleimo
si malce radikalno izvenstrankarstvo! »Omladina« je pisala, da je »izvenstran-
karstve« znamenita toCka radikalnega programa; pisala ie, da so radikalci 7e
prodrli z nazorom, da sbodi dijak izven strank stoiedi uéenec«. Da se radikalci
tega v teoriji strogo drZe, to sem vedel, a ravnotako je znano, da v praksi radi-
kalci niso ve¢ radikalci. Splosno znano je, da so za ¢asa zadnjih volitev na
Stajerskem bili ravno radikalci najstrastneisi agilatorii za liberalno-svobodo-
miselne kandidate. Ravnotako se je godilo ob minolih deZelnozborskih volitvah
na Kranjskem, kier so radikalci, dosledni svoiim izvenstrankarskim nacelom.
agitirali za svobodomiselne kandidate. Najboli znan pa mi je slucai iz Trsta. kier
ie upeljal srednieSolsko crganizacijo nek radikalec, ki ima veliko vpliva v radi-
kalnem taborju in ki je velik sotrudnik »Omladine«; ta radikalec je skoro isto-
¢asno, ko je Siril po raznih krajih narodni radikalizem (n. pr. v Gorici na
sestanku, o katerem je bil govor v 6. Stevilki »Zore«, na katerem sestanku je
prodajal radikalno narodnost, izvenstrankarstvo in drugo radikalno blago), je v
Trstu prepagiral med delavstvom internacionalne socialno-demokrati¢ne ideje,
bil velik pomagaC pri akcijah trZaSke socialno-demokrati¢ne stranke proti
narcdnjakom, da so ga le-ti po nekem shodu pretepli, o ¢emer sta cele tedne
imela mnogo pisati Casopisa »Edinoste in »Delavski list«. Kaka razlika med
teorijo in prakso! Idimo dalje. A ¢as je beZal in tudi radikalci niso ostali vedno
dijaki; radikalci so dokoncavali Studije in tedaj so postali prosti in res, oficielno
niso pristopili v liberalno stranko, a kako bi, ko so io prei zanidevali z sgnili
liberalizem«; a gospodom se je vendarle zahotelo po politiki! Pozabili so na
preiSnje Case in glej — radikalci so soglasno sklenili vstopiti v vodstvo libe -
ralne stranke. Vstopili so oni — radikalci, demokrati, v sgnilo«, burZoaziisko
stranko, ki se je izkazala za skraino sovraZnico demokrati¢ne misli Ze s tem, da
je z vsemi Stirimi delala proti sploSni, enaki volivni reformi: radikalci so vstopili
v stranko, Ki je bila in bo res burZoaziiska, protiljudska stranka in ki tudi zanaprej
taka ostane! S tem so pokazali radikalci svojim mlaiSim tovari§em pot, po kateri
nai hcdijo: kot dijak sem radikalec, izvenstrankarski (seveda le v tecrijil), ko
Studije dovrSim, pa hajd v — iiberalno stranko. Liberalno-svobodomiselni dijaki
so bolj odkriti, pa tudi boli prakti¢ni; oni menijo pad, kaj bi hinaviCino »8pilalic,
Cemu bi se barval, da se kone¢no izdam, naj me raie koj vidiio! Tako vidimo.
da so se pred leti svobodomiselni dijaki lo€ili v liberalce in radikalce, da bi se
zopet — zdruZili! In res! SreCno so radikalci priiadrali v liberalni tabor, kier so
se lepo znasli s svojimi starimi znanci. Seveda, da bi gospodie radikalci olepsali
svoj vstop v liberalno stranko, so vrgli v svet puhlico, da »smo dobili garancijo
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za neovirane delo in sprejelo se je na§e_ reformnp ideje«, kar je seveda le pesek
v oCi. Sedaj je treba samo Se, da se zliiejo Se liberalna in radikalna druStva in
bratci so se veselo nasli!

Realka. Ministrstvo ie izdalo tudi za realke nov ucni nacrt. (jlavne novosti
odgovarijajo onim, ki smo jih navedli zadnji¢ pri naCrtu za gimnaziie, zato se ne
bomo Z niim obSirneje bavili.

Katoliski gimnazii na Velegradu. Moravski deZelni Solski svet je dovolil
Jeznitom na Velegradu lasten katoliski gimnazii. Prvi razred se otvori Ze s
Solskim letom 1909/10. Frst.
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Listek.

»Prade, ki smo o niem Ze porocali, da bo tudi glasilo poliskega katoliSkega
dijastva, je zacCel izhaiati. Mej uredniki je tudi Slovencem dobro znani Adam
Lach Szymarnski. Po veliki vedini je prva Stevilka posveCena akademiCnemu
dijastvu. V uvodu razviia svoj program: Najprvo je treba mladini dobrega
poznanja sedanjega Casa, narodnih in socialnih razmer. PeCati se hoCe tudi z
vpradaniji visiih in sredniih $tudifev in razmerja mladine do teh, kakor tudi z
vaznim vpraSanjem takozvanega konilikta vere z znanostio; nazadnje pa tudi s
socialnimi vprasanii. Vogelni kamen vsega dela mu bo pa enoten svetovni nazor,
ki temelii na krs¢anski ideji. Ako smem Ze po prvi Stevilki izreci svojo sodbo o
listu, moram redi, da tako primernega lista za visokoSolsko mladino kakor je
»Prad« (= struia, uvod pravi lepo: »Zacenjamo med mladino novo struio
socialnega Zivlienia, struio, oZivliaioco in Zivlienje dajoCo«). Zelimo mu naivediih
uspehov in tistega napredka, ki ga obeta Ze v svojem zaCetku. Stane v Avstriii
10 kron letno. Naslov: »Prad«, Warszawa, ul. Warecka 10. m. 11. Frst.

»Utrinki«, Crtice in potopisi; spisal Franio KraSovec. Kranj, 1908. Cena
kniigi 2 K. Naroc¢a se pri pisatelin: »Franjo KraSovec, sluSatelj visoke 3ole za
trgovino in narodno gospodarstvo, Koln a. Rhein, Rolandstr. 103.« — Skoro cela
kniiga (razven prvih 20 strani, kier so tri Crtice, ki bi bile na korist sploSnemu
utisu brez $kode odpadle) je posveCena utisom, ki jih ie dobil pisatelj na svojih
potovaniih po Italijii. Nekaj prisrénega, mehkega je v teh listih iz popotnega dnev-
nika, tako da moram reci, da Ze dolgo nisem slovenskega potopisa zasledoval s
takim zanimanjem, kakor ravno tega. Eno hibo pa ima pisateli, a te mu ne
moremo zameriti, ker Zivi vedno izven domovine in nima tistega neposrednega
stika z Zivedim narodovim jezikom, kakor mi, Ceprav smo tudi razbiti kakor
deseti bratie po vseh kraiih Avstrile: v izrazu je v&asih (pa ne vedno!) malo
okoren, na drugi strani pa pusti na svoj slog in v¢asih tudi izraz preve¢ vplivati
Gestino. Toda to je formalna pomanijkliivost, ki jo moramo ravno niemu, Ce
komu, oprostiti. Zelim le, da bi se pisateli kmalu zopet oglasil s spomini iz
svojega bogatega dnevnika, saj nam na enem mestu itak to obeta. Vzemite tudi
vi kniigo v roko, ne bo vam Zal, in ako sami poznate Italijo, vam bodo oZiveli
gotovo trenutki z vase poti, kakor so meni, in Citali boste in zopet Citali, kakor
da je to vas dnevnik. Frst.

V Lvovu, kier je na vseuilis¢u okrog 400 dijakinj, se je ustanovilo drustvo
»Towarzystwo') polskiego domu im. Elizy Orzeszkowéj dla?) stuchaczek szk6l
wyZszych?) we Lwowie«, ki ima namen poskrbeti zidanje lastnega doma za
sluSateljice, ki bo nithovo druZabno in kulturno sredisce. Frst.

! drustva, 2 za, 3 sludateljice visokih 3ol.
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Zorislav: /
Belokranjska iila.

Bilo je na dan sv. Martina, ko na8i Belokranici vino krstijo. Dan
je bil tak, kakor so vsi v pozni jeseni: deZeven, pust in dolgocCasen. Kruta
iesen ni dopustila prebivalcem, da bi ta domaci praznik v vinskih goricah
praznovali, temvec jih prisilila, da doma krstijo svoj pridelek, ruino vince.

Orifev Tone je vzel po kosilu bisago, dal v njo par Cutar, da prinese
druzini iz zidanice novokritenega vina.

»Le glej, da se ne navoije$ in zakasni$!« ga je opominjala Zena.

»E, le ne boj se zame!« je rekel Tone in odSel v goro. Svedano je
porinil klju¢ v veliko kljuCavnico in z besedami: »Sveti boZji kriZz te
obvari in ohrani, je prestopil prag in natoCil kozarec, obrnil ga je k luci,
pokusil, pocmakal parkrat z jezikom, nato pa izvrnil.

+Hvala Bogu i svetemu Martinu, dobro je!«

In Tone je maiprvo natoCil tri Cutare, da jih ne bi potem pozabil, Ce
bi se ga nalezel, potem pa si nalil poli¢ naiboljiSega in pocCasi zalival
suho Klobasico, katero mu je skrbna Zena pred odhodom potisnilav bisago.

In tedaj je zaCel Tonetu prihajati na misel ves trud in napor, kate-
rega je imel z vinogradom, da ga je tako povzdignil, da je sedaj eden
najboliih v okolici; mislil je, kolikokrat je moral premeriti pot od doma
do vinograda, da je pregledal, Ce ie vse v redu, ¢e grozdije Ze mehca, Ce
mu ni kdo kaj posSkodoval ali pokral; domislil se je tudi noci, ki iih de
moral precuti, da je varoval grozdje pred raznimi uzmovili, ki so se
hoteli okoristiti z delom njegovih rok.

»Hm, veliko je bilo dela in truda, a sedaj ie konano in imam te,
sladka vinska kapljica!« je sklenil Tone svoje premiSljevanije in vesel,
da mu je Slo to leto vse tako po srefi, je natocil drugi poli¢, nalil poln
kozarec. ga vzdignil in v zahvalo Tistemu, ki mu je varoval trte pred
toCo in drugimi nezgodami, skoro § solzami v oCeh zapel znano:

Oce nebeski, glej, hvalo bom vekomai,
Se en kozarCek zdej, vekomaj pel! . ..

in nato zvrnil kozarCek v grlo.
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»He, Tone, si pa danes dobre volie!« ga je nagovoril Banuviev
Polde, ki jo je primahal mimo.-

»Hoj, Polde, poidi pit! Kdo ne bi bil danes dobre volje?«

»Eh, ves, ne pravim sicer rad vsakemu, a tebi Ze povem! Ve§, z
Zeno sva se malo sporekla! Pomisli, baba mi ni hotela dati kljuca od
zidanice!«

»Polde, Polde! Pri tebi pa Zena hlafe nosi!«

»1, kai pa naj storim? Ce jo malo bolj trdo primem, pa zalne javkati
in toZiti in jokati, kako trdosréen moZ sem in mi nazadnje Se uide in gre
domov k materi! Ves, kriZ je s temi Zenskami, velik kriZ in jaz sem revez,
ves, prav res sem revez! Vino ima$ pa dobro!« -

»Imam, hvala Bogu! Predober si, predober, ti reCem Se enkrat.
Zakaj pa greS§ po njo, Ce ti uide? Jaz bi jo kar pustil, bi Ze sama nazai
prisial«

»E, ne vem, Ce bi?! Ve§, baba je vCasih hujSa kot vrag!«

vRes ije, res! Ali pa veS zakaj?«

»Nel«

»Poslusaj! Ko sta Se sveti Peter in na§ Izvelitar Jezus potovala
po nasih kraijih, sta sreCala nekdaj hudita in Zensko. HudiC je bil seveda
spremenjen v lepega mladenita. — Pii, Polde, le pij! — Ve§, Ceravno je
vrag, vendar mu je Bog dal to milost, da se lahko izpreminja — in Zenska
ga ni spoznala, sveti Peter seveda tudi ne, ker ima, dasi je velik svetnik,
ki lahko vsakega Cloveka izpred nebedkih vrat poZene, ker ima kljuCe od
vrat v nebesa, vendar dosti manjSo oblast kot Kristus. Toda Kristus ga
je takoj izpoznal in zapovedal sv. Petru, naj potegne mec iz noZnice in
odseka hudobcu glavo. Sveti Peter to tudi stori. A Zenske so bile Ze
takrat take klepetulie, kakor so dandana3nji, in tudi ta, ki je spremljala
hudobca, ie zaela sedai vpiti in javkati in zmerjati Kristusa in svetega
Petra, da sta morilca in potepuha in kaj vem, kakSne priimke iima je Se
dajala, sai veg, babii jezik! — Pij, Polde, bom pa $e natocil, e zmanjka!«

»Saj pijem!«

»Cakai, kie sem Ze nehal? . .. Aha, Ze vem! Jezus je pa hotei
Zenski dokazati, kdo je, in je zapovedal Petru, naj tudi tej odseka glavo.
Ko ie Peter to storil, mu ukaZe zopet Jezus, naj dene obema glave nazai.
Sveti Peter se je pa zmotil in je nataknil Zeni hudobCevo, hudobcu pa
7ensko glavo. Seveda je moral Peter to takoj popraviti, a v Zenski je
ostalo vkljub temu Se nekaj vraZiega, namre¢ govorijenje, kar imajo
7enske Se dandanes, seveda se dobijo tudi izieme, a teh ie malo! Hvala
Bogu, da je moja stara taka, kakor si jaz Zelim! Verjeti mi mora$ to,
kar sem ti povedal, ker sem jaz sliSal Se od svoiega starega oCeta.«

»Seveda verjamem, in Se rad!«

In moZakaria sta uganila Se marsikako modro, spila Se par policev
in postajala vedno bolj vesela; tudi zapela sta kako bolj okroglo.
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»Saj sem vedla, da ga ne bo!« je stokala doma OriSevka in se na-
potila k zidanici po moZa.

»Saj pravim, za nobeno rabo nisi, kakor da popivas$!« je hitro izkle-
petala in hotela moZa spraviti domu.

»Zena, danes smo ga krstili, danes ga bomo tudi pili!« ie odredil
Tone in velel Zeni sesti. Ta de sicer silila domu, a nazadnje je vendar
ostala.

Mrak je priliznijeno in tihotapsko objel Belo Krajino, zavil bele
zidanice, skromne domove in beli mestici v svoio haljo.

»1reba bo itil« je omenil Polde.

»0, le sedi, le sedi, Se ga bomo pili!«

»Tone, Tone, saj pravim, vse bi rad danes popill« se je vtaknila
Zena vmes.

»Se samo tega!« je rekel Tone in natodil.

In spili so tega in Se dva druga. Ej, ne poznate vi gostoliubnosti
Belokranjcev! Dali ti bodejo vsega, kar premorejo, a e ne vzames, se
mu zameri§ do groba.

Precej pozno je Ze bilo, ko so se vendar lo¢ili od zidanice. Gospodar
Tone je natoc€il kozarec najboliSega in ga pustil na mizi, da ga bodo spile
uboge duSe v vicah, Ce pridejo v klet, naredil kriZ ¢ez sode in se z bese-
dama: Sveti boZii kriZ te obvari, zaprl vrata in od3el.

Veseli gospodarji so se vracali iz zidanic; vino je bilo kriCeno in
sedaj ga bodo celo leto po malem pili. Iz bliZnje gorice je nekdo zavri-
skal. In takoj so se oglasili na vseh straneh veseli vriski in poskoc¢ne pe-
semce. Tudi Tone dje zavriskal in zapel tisto znano: Oj majolka, oj
devojka . . .

»(lej ga, starega norcal« je pripomnila OriSevka in po strani po-
gledala moza. Hm, lepo in prijetno se je zdelo Zenici, da je njen moZ 3e
tak korenjak in zna tudi kako zapeti. In ponosna je bila nanj. No, pa saj
tudi zgorajSnjih besed ni rekla, da bi ga Zalila, temvec le, da je sploh kaj
rekla, sai veste, da Zenska ne more nikdar drzati jezika za zobmi.

Domen Otiljev:

Pod ocvitajoim cimborjem.

Skozi goste, mlade veje visoko vzrastlega cimborja je sijalo prvo
pomladansko solnce. Na sosedovi hiSi so se njih sence v motnih obrisih
pomikaje ¢ez zelena okna nad Sirnim latnikom proti vzhodu. Zdaj pa zdai
ie padel bel listi¢ z ocvitajoCe veie in sedel za kopo slame na tla.

Okno je bilo odprto. SveZ zrak, napojen z duhom cvetov, je silil
skozi. OdloZil sem pero in snel tamburico s stene. Udaril sem popevko
0 ocvitaio¢i mladosti. Tiho, enakomerno so zveneli treso¢i zvoki izpod
drsalke.
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Ko sem kontal, je zaSumelo za cimborjevim deblom. Cez minutc
so se &¢rne oCi v krogu istobarvnih kodrov uprle v sobo. Naslonila je
drobne lakte na rob okna in se tiho zasmejala.

»Lepo?«

»Pa Se kako.«

Prisla je tako veckrat, ko je zasliSala glasove tamburice. Vsakikrat
s tistim pritajenim nasmehom, ob katerem so se pokazali kristalni zobie,
Le zadnje dni se je pokazala v varajoCi prirojenosti. Neka vzbujajota se
skrb di je polzela ¢ez rdedi lici.

»Nekaj ti mora biti na srcu, Ivka!c

»Je,« je nalahko pokimala z glayo.

»Ali poves?«

Dala je prst na spodnjo skoraj svetlordeCo ustnico kakor da bl pomi-
slila: bi ali ne bi. Cez majhen Gas je dejala:

»Tebi Ze.« Bolj tiho ie nadalievala: »Saj ves, kako je. Ko je priSel
pred tednom, $e pogledal me ni. In vendar je bil nekdaj tako prijazen.
V tujini so ga pokvarili. V sredo sem videla, kako je govoril z materio
Klel je in jo psoval, CeS: ona je kriva, da je zgubil mladost, da se je vdal
vinu in ne vem kaj Se. Materi sta pritekli solzi . . .« -

Povesila je o¢i. Na njeni lici je legla resnoba in z milim, tihim gla-
som je dejala: »In potem je govoril o meni. Dejal je, da sem Soli Ze kda!
odrasla, da grem Ze lahko med svet. — Cemu bo pohajkovala brez dela.
sluZit naj gre! . . .«

Tu so se ji osolzile o&i. Drgnila je z roko &ez nje in me pogledala.

»In ti?«

»Sklenila sta, da odidem k teti v mesto. Ze prihodnji teden. Tam
naj se naucim gospodinistva. In jaz bi ostala najraje doma. Saj je dovolj
dela doma.«

ZaSkripala so takrat vrata na dvoriS¢u. Skozi nje je priSel nego-
tovih korakov lvkm brat.

" Skocila je hitro za kopo, da bi je ne opazil. Kaiti zelo se je bala
nicgovega pogleda. Videl sem ga, kako se ie zibal proti hiSnim vratom.
Klebuk poveSen na obraz, obleka pomazana, Cevlji pred pol letom osna-
zeni. Lopnil je s pestio po kljuki, vrata so se odprla in izginil je godrnjaje
za njimi.

‘To naj bi bil nekdanii tovaris§?

Kako ves drugacen v oni dobi! Koliko ciliev sva stavila v daljo, da
jth doseZeva, in koliko idealov! In to do tretie Sole. Tam je jel peSati.
kaijti taient ni bil, in Cez leto je padel. TakSnega, Se nepokvarjenega, ie
pobrala tujina in-mu vsrkala strupa. In kak3$nega je poslala materi
narocje! Kje je mladost, Stanko, kie bodoCnost? \
¢ Stopila je zopet k' oknu.

»Iti moram sedaj. Kletev ne bo konca.«
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»Pa se oglasi, ko bo§ odhajala!«

»Seveda.« —

Raz cimbor ob oknu so ez teden odpah vsi cvetovn Jela so Ze
poganjati Silasta, mo¢no zelena peresa. V<Casih Se Je oglasul vrabec v
vejah, zacivkal in odletel na streho.

Pust popoldan je bil tistega dne z umazanim nebesom

V prazniCni obleki je pri§la. Potrkala je narahlo na §lpo in, ko sem
odprl, ie rekla s solzami v oleh: »Zdaj grem.«

Mati je takrat stopila s culo na prag in zaklemla vrata. Stanka
gotovo ni bilo doma. S pogledom v tla je Sla ob hlevu protl cesti. Je-i’
slutila bodo¢nost?

Segel sem Ivki v roko, ii privoscil vso sreCo in pnstawl »lLe déma
ne pozabi!«

Tam pri vratih je stegnila zadnji¢ roko v pozdrav. Ganilo me je:
solza mi je zalila oke . . . :

Se li vrne? Kaké in kedaj?

Zorislav :

Uskok Miko.

No¢ je jasna

in €arobno krasna;
z zvezdic milijoni
posejano

zre nebo

na poljano

in no¢i kraljica
luna bleda

tiho gleda

strazo tiho.

' Dneve tri
tri nodi
ni zatisnil
Ze o ...

Cudne misli misli straznik ‘Miko,
le nerad poslua starostno Viadiko,
ki mu strao dan na dan naklada,
da zamrla mu ]e zadn]a nada, -~
da bi Sel A

_vasovat
' esto, spat,

- da bi pel
kakor drugi .
na vasi .
brez skrbi...

.. da nenadno ne pridere -
; 'Turek kleti, b 2

: -.-in-skrbi; -
.. saj gotoyo Mara lepa éaka,

Domovino pred sdﬁago'm
Miko strazi,

m—t e
3

poZge, ne pomori, =

kot ob lanskem leti. oty

. »Cuvaj tam ob Kolpi,

da ne planejo v deZelo,

da ne strejo nas zopet,

da ne vdro v Krajino belo .
Je govoril stirosta Vladika
in. postavil je na strazo Mika.

Dve nodi je dobro strazil,
{retjo pa se s tem tolazil:
»Bogme, Miko, spal Ze nisi

* dve nodi,
“ Turkov pa se zagotovo
~ bati ni...

Brez: skrfn

‘bom' pogledal -

k ljubidi,
da preZenem si
spanje.in nevoljo - -

7wy

da pod okno Miko* pnkoraka



da dokaze ji ljubezen vrofo, Turek deve onegiséa,
da spregovori besedo boZajoto . .. Turek bije, davi kolje. ..
Turek, hm, gotovo da ne pride, in divja ¢ez pogoriséa. ..
brez skrbi le Miko. naj odide!« Vsa Krajina
vk v ognja morje je zavita...
Miko k ljubi odkoraka, Kri v potokih tete po Krajini,
saj ga teZko, tezko Caka. smrt zapisana je domovini — — —
Zvest obet,
vro¢ poljub, V sobo k Mari
tih Sepet. .. Turek plane. ..
In besed
konec noce biti, - —_— - = = = = = - =
srcem dvem
senedarazti - - — = = — Miko se je vzbudil .
- . »Le polakaj
Krik in jok Mara ljuba
vik in stok! in ne plakaj
Naokrog : za menoj!”

grozen strah se Siri. ..
»Kaj za bozjo voljo, kaj godi se?* In zazvizgal Miko

Jasen svit pesem si usko3ko

jemlje vid ... in zapel si tiho

Krogingrog pesem o devojki Mari . .
grozen jok...

Turek ropa in poZiga, In ostal Se dalje je na straZi,
ljudstvo: »Milost,“ roke dviga, Mara le naj sama se tolazi!

@}5‘\ ;E .)'f'.. Oee;e.t ‘@

Nekdojev Dolon. Prebral sem Vase »Zalostne roZe« in priSel do precej slic-
nega za_kliugfka kot pri pesniku istega pesvdonima v zadniji Stevilki. SneZeno
burioc Vi opisuiete s sledeCimi verzi:

»Kosmic¢i padajo z neba
in burja brije naokrog.
»Kai bo, kaj bo, predobri Bog!
Ze kmalu Cutil ne bi nog.«
Evo Vam verzov, v katerih Oto Zupandi¢ opisuie »Vihar« (Cez plan, 61):
Pred njima kostaniji jeciio,
vii6 se nad vodo,
nad njiima oblaki gredo
ez mesto, temno melodijio
poj6 . . .

Skiciraite si z akuti in gravisi ta ritem, zamislite se v vsebino in premis-
linjte. Ali ne Cutite, kakor bi ta ritem izraZal res neko nevihto, ki se ie pripodila
bogve odkod in ki divia bogve kam. Posebno prvi in Cetrti verz. In potem tisti
mocni akcenti »vijde — »vodécr tudl niso samo radi lepSega zaznamovani; ali se
Vam ne zdi, da ta ritem (° ) izraza oni onemogli boi kostanjev z vetrom.
Zadniji verz vsebuje samo besedico »poid«, nastopi tako nepri¢akovano, v takem
nesoglasju in nasprotin z drugimi verzi, kot tre sk, ki naenkrat zavrsi iz obla-
kov sredi vihre in burie . . . — Citajte nasledno kitico; za¢ne se z besedami:
»Cui — tresk l«
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In Vasi verzi — ali odseva iz nijih kaj od tega, kar pripoveduieio ? Meni se
zdi, da ne; in Ce hoCete biti nepristranski, boste soglasali z moiim mnenjen.
Manjka Vam, kakor tudi mnogim Vasim mladim tovari§em, smisel za harmonijo
med formo in vsebino, brez katere ne nastane nobena prava umetnina. Videl sem
pred leti v Zagrebu spomenik hrvadkega pesnika Preradovica. Ce se ne motim,
da mu je moral genijalni umetnik potisniti svinénik v roke, kot simbol umetnosti.
ki ji je sluZil . . . Va$ PreSeren mora v Liubliani no¢ in dan drzati knjigo v roki;
drugaCe umetnik ni znal prepreciti, da si ne bi gledalci kai drugega predstav-
liali, kar se ne bi spodobilo za naSega naiveCiega umetnika Prederna . . . Pot
do prave umetnosti je precej strma in redki so, ki prideio na vrhunec, odkoder
lahko gledaio zemljo in liudi pod sabo, odkoder se lahko odzgorai doli oziraio
na celo Clovesko stremlienje in vrvenije.

Pokopalis€e in razpoloZenie, ki ¢loveka obhaja, kadar hodi po takih mestih,
opisujete prav dobro, resni¢no. Vkljub temu pa bo Vasa pesem teZko koga
ganila, ker pravite reci, ki so se Ze neStetokrat omenijale:

Pokopalis€e — boZii vrt,
ra niem vrtnari — bela smrt,
zemljo ji orje ¢rni krt.

OtoZne roZice dehte,
zalivaio pa ijih solze,
ki britko jih toci srce.

Tu notri vlada vecéni mir,
in tu potihne vsak prepir,
miru je tukaj sladek vir.

Za mlade liudi se ne spodobi Zalostne roZe, temveé¢ vesele. Kdor se pa hoce
zanala$¢ naslajati s svojo Zalostjo, ali kdor ne ve prav razlocevati med tem, kar
ie bral v razli¢nih Zalostno - pesimisti¢nih kniigah, ki jih imamo Slovenci zadnii
" Cas Zalibog Se preve¢ in med tem, kar je v njegovem srcu in res odgovaria
niegovim razmeram, takemu se pa zna kaj sli¢nega primeriti kot se ie Vam:

Tolazbe sem iskal povsod,
a tak je ta Cloveski rod:
»tolaZil te bom drugo pot.«

Kazak. Midva se Ze menda poznava iz leto$niega letnika »Zore«. Saj se
ne matim? —- Najorvo Vam moram omeniti, da mi Vasa razkoSnost ni kar ni¢
vSe¢, kar o dveh dekletih naenkrat pevati, to ie nekoliko preve¢... in &e bi mi
pisali Albertini, da Vi saniate o Margareti, ali Ce bi pisali Margareti. da Vi ne
zakrivate svoiega pogleda, kadar

»Tam ob oknu Albertina
kaZe svoj prelestni stas . . .
z mandolino v roki? . . .

Kaj bi Vi rekli na to? — No pa ne bomo, ker ne vemo natan¢nega naslova.

Vasi verzi so lepi in Se precej pravilni; kadar se $e nekoliko poglobite v
zZivlienje in njegov smisel, si ne upam trditi, da ne bi pisali Se prav dobrih pesmi,
seveda Ce Vam Se ostane strast do verzov. — Proti VaSemu opisovaniu narave
bi imel semintja tudi pomisleke.

»Bledo seva mrac¢na luna,
sveti Vesna kot kristal«

to naj bo morebiti opis pomladanske no¢i ob Adriji ? Opazuite vendar natancneie
in mogoCe se VaSemu ocCesu odkriie kai druzega, lepSega . .. — Vas_a pesem
»Sel je Angelo ¢ez vriec . . .« mi ugaja. Zalibog da mi je uZitek te pesmi skvarila



s B v

neka nevosliiva misel — zazdelo se mi je namreé, da sem to Ze nekie drugie
Cital, vsaj glavno idejo. Naj si bo Ze temu kakorkoli, pesem se ne sme imenovati
slaba, in Ce imate Vi z ozirom na izvor pesmi Cisto vest, potem Vam lahko
reCem, da Vam pesem ne dela sramote. Da bodo tudi drugi Citatelji »Zorex,
posebno Vasi mladi kolegi vedeli, zakaj se gre, nai pesem sledi na tem mestu:

»Sel je Angelo Cez vrtec, —
do Cista v jeseni obran;
liube se svoie je spomnil,
obraz obrnil v stran . . .

Kaj bi v srcu si budil

preteklosti Zalni spomin,
- ko zre opostoSeni vrtec,

ostanek po liubi edin.

Zahtevali ste kritiko brez pardona; evo, tu jo imate! Le Se posliite! Zdravi!

K. B. K. »V posavski vasi.« Vi imate zelo zdravo naziranie o Ziv-
lienju, gledate precej trezno in obiektivno v svet, kar me je precej iznenadilo.
Zato mi je Va$ spis in nacin, kako snov obdelate, zelo simpatien. Lijudje, ki
sanjaio o0 sami ljubi luni in o najrazli¢neiSih Zenskih orijentalskih imenih, vsega
tega, kar Vi opisujete, niti vidijo ne. Dobro opisuiete, kako pride nov organist v
vas, mimogrede je naznacen razlocek med starim in novim: stari je kakor »$ma-
riiski Solmaster,« ki poie 0 njem narodna pesem in o katerem se pripoveduie, da
je nakonci poc masi vedno zagodel kake okrogle, da je bil mladi svet v velikih
plesnih skuSniavah . . . Novi organist pa'prihaja iz popolnoma nove Sole, vzgo-
jen v resnem Cecililanskem duhu. In kako se novi organist seznani z liudmi, kako
si-med vasSkimi dekleti dobi tudi druZico za Zivlienje v osebi svoje naiboliSe
pevke, vse je opisano skromno, brez senzacije in reklame, vse kakor se navadno
godi pri nasih lindeh. — V svoiem zadnjem stavku ste prejasno pokazali ten-
denco. Ce je Vase delo res dobro, potem bo vsak Citateli sam prisel do istega

. zakliucka, kot ga Vi v zadnjem stavku omenite; ¢e pa delo ni za ni¢, pa tudi taki
stavki na koncu, ki naznacijo vsebino celega dela, ne pomagaijo ni, ker niste
Gitatelia prepricali.To razumete? Sicer Vas pa zagotovim, da nam je Vas spis
zelo u;z'ajal in ga morebiti ob priliki z malimi spremembami priobCimo. Zdrav-
stvuite!

Pogovor z Grkom. Par opazk k pogovoru, ki sem ga zadnji¢ pod tem naslo-
vom priobéil. Z ozirom na deistva, ki mi jih je Grk navajal, sem se skuSal dalje
informirati o razmerah v Makedonijii. Ko sem prebiral tozadevna zanesljiva
porocila, mi je nehote priSel na misel izrek sv. Pavla: »Grk ie vedno laZnike.
Zlasti to ni res v niegovem pripovedovanju, da previaduje v Makedoniii bolgar-
ska propaganda, ampak kar sem bral podatkov od najrazli¢nejSih avtoriev, vsi
pripisujeio nasilno propagando v prvi vrsti Grkom, ki so veliko bolgarskega
popelnoma pogréili. Tudi ni res, da Turki podpiraio Bolgare proti Grkom. Nobe-
nega naroda namre¢ Turki tako ne podpiraio, kakor ravno Grke. Ravnotako
izkrivlieno ie. kar je Grk povedal o patriiarhatu. Grski patrijarh (clzoupevag)
v Carigradu jé bi! vedno suZenj turSke porte, zato so se Bolgari cerkveno
emancipirali. NeresniCen ie stavek, »da narodnostnega boja v Makedoniii ne
poznamo«. Grki se posluZuiejo istega argumenta kakor svoi ¢as Lahi v Istri, ki
so rekli, da ni Hrvatoy, ampak so vsi Istrani. Ravnotako je na Madiarskem.

Gopéevi¢ n. pr. (v kniigi »Makedonien und Altserbien<), ki je Srb in Bol-
garov ne more videti in ith v svoii kniigi vtaji, kier le more, navzlic temu opisuje
griko propagando in ondi se tudi lahko razvidi, koliko so Grki Ze raz-
narodili v Makedoniii. — To v pojasnilo! 75 B 8
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