Slovenski katoliski shod
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O odnosu politicne in cerkvene
oblasti do cerkvenega premozenja
v letih 1945-1948

Preucevanje casa po drugi svetovni voj-
ni na Slovenskem je za zgodovinarja zago-
tovo izredno zanimivo. Pri tem je dobro, da
poskusa cas, ki ga preucuje, spoznati iz raz-
lienih zornih kotov. Ena od moznosti je za-
gotovo tudi pogled skozi o¢i tedanjega ca-
sopisja. Prav preko tega zelim tudi prikazati
odnos politi¢ne in cerkvene oblasti do cerk-
venega premozenja v letih po vojni, in sicer
v Casu od 1945 do 1948. Ker se tudi preko po-
rocanja izraza odnos tistega, ki pise, oz. ti-
stega, ki ¢asopis izdaja, je potrebno, da se pri
tem ne osredoto¢imo samo na casopis, ki ga
je takrat izdajala drzava oz. republika, temvec
tudi na tiste casopise, ki so izhajali s strani
Katoliske cerkve (glede na to, da nas zani-
ma odnos med politiko in Cerkvijo). Z iz-
biro ¢casopisa, ki bi odrazal predvsem poli-
tiko takratne politicne oblasti, nisem ime-
la tezav. Izbirala sem namrec lahko med kar
dvema dnevnikoma, ki sta izhajala v obdobju,
ki ga Zelim predstaviti. Brez kaksnega poseb-
nega razloga sem se odlocila za Slovenskega
porocevalca’.

Tezje je bilo pri izbiri cerkvenega ¢aso-
pisa, iz katerega bi lahko izluicila odnos cerk-
vene oblasti do ravnanja z njenim premoze-
njem s strani politicne oblasti, saj zaradi stro-
gih omejitev, ki jih je oblast postavila pri iz-
dajanju dovoljenj za tiskanje, Cerkev prak-
ti¢no ni imela publikacije, ki bi jo v tem ¢asu
redno izdajala. Se tisto, kar je prislo iz tiskarn,
pa je bilo zaradi strogih pravil, cenzure in
sankcij v najve¢ji meri omejeno zgolj na ver-

ske vsebine. Zaradi tega sem v pretres vze-
la dve verski publikaciji, ki sta izhajali v ¢asu,
s katerim se ukvarjam v tej razpravi, in sicer
Oznanilo* ter Okroznice.

Prva nacionalizacija (1946-1948)

Ze med drugo svetovno vojno se je v Slo-
veniji zacelo prvo obdobje v procesu podr-
Zavljanja zasebne lastnine, t. i. patrioti¢na na-
cionalizacija, ki se je zakljucila decembra
1946. V tem obdobju je tako nova oblast ob-
vladovala “celotno ban¢nistvo, zunanjo tr-
govino, zavarovalni§tvo, promet ter vegji del
industrije, trgovine, gostinstva in gradbenis-
tva”. Pristojni drzavni organi so zaceli pri-
pravljati podrzavljeno premozenje za vklju-
¢itev v nov gospodarski sistem, tisto zaseb-
no premozenje, ki pa ni bilo podrzavljeno,
pa je bilo “omejeno in pod popolnim nad-
zorstvom’”.*

Tej nacionalizaciji je z izdajo Zakona o
nacionalizaciji zasebnih gospodarskih podjetji
od decembra 1946 do leta 1948 sledila t. i.
prva nacionalizacija. Z omenjenim zakonom
so bila nacionalizirana vsa velika in pomem-
bna gospodarska podjetja v drzavi,’ s ¢imer
je socialisti¢ni ali drzavni sektor postal vo-
dilni in je pomenil osnovni temelj za uvedbo
nacrtnega gospodarstva ter zacetek pospesene
industrializacije drzave. Takratni minister za
industrijo Boris Kidric je predlog Zakona o
nacionalizaciji 5. decembra 1946 predstavil
zvezni skupscini, ta pa ga je Se isti dan po kraj-
§i razpravi po nujnem postopku sprejela. Za-
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Jozef Muhovic¢: Brez naslova, 2004, olje in valjana plo¢evina na ponjavi, 120 x 80 cm.

kon je bil naslednji dan Ze objavljen v Urad-
nem listu.®

V razpravi pred sprejetjem zakona se je
prvi oglasil poslanec dr. Dragoljub Jovanovic,
ki je dejal, “da zakonski predlog potrjuje na-
Cela, ki jih vsebuje ustava FLR]”, zaradi ¢esar
bo za zakon glasoval, obenem pa je v svojem
nagovoru tudi dodal, da pa se ne strinja s
tem, da predlog zakona pred tem ni bil dan
v §irSo razpravo ter da se “sprejema zakon pre-
ve¢ na hitrico”. Svoje strinjanje z zakonom
je potrdil tudi poslanec Milo§ Raskovig, ki

je v njem videl “utrditev in zavarovanje svo-
bode in neodvisnosti nasih narodov”. K be-
sedi se je javil tudi takratni predsednik vlade
LR Slovenije ter poslanec v zvezni skupsci-
ni Miha Marinko, ki je med drugim dejal:
“Ta zakon je nov dokaz, da nam je narodno
osvobodilna vojna prinesla pravo narodno os-
vobojenje, predvsem zato, ker je bilo delovno
ljudstvo v prvib bojnih vrstab in ker se je na
celu borila Komunisticna partija s svojim vse-
ljudskim voditeljem, ker je zdruzevala v sebi
bistvene elemente socialnega osvobojenja.” V

98

tretji
dan



Slovenski katoliski shod

svojem govoru je tudi navedel vrsto primerov,
ko so delavce pred osvoboditvijo izkoriscali
razli¢ni industrijalci in kapitalisti, ki pa so
vecino dobicka odnesli v tujino. O cerkve-
nem premozenju ni spregovoril niti besede,
enako tudi ne ostali razpravljavci, za kar pa
tudi ni bilo potrebe, saj zakon v nobenem
¢lenu ne omenja cerkvenega premozenja.’

O predlogu zakona o nacionalizaciji je v
zvezni skupicini spregovoril tudi podpredsed-
nik vlade FLR] Edvard Kardelj, ki je ostro ob-
sodil pomisleke poslanca dr. Jovanovica o tem,
da se zakon sprejema s preveliko naglico: “Ce
smo hoteli zavarovati izvajanje nacionalizacije,
ki naj bi bilo v resnici ucinkovito in ne bi iz-
tirilo vsega razvoja nasega gospodarstva in ce ho-
cemo doseci, da ne bi povzrocila izvedba nacio-
nalizacije nobene skode za splosno narodno gos-
podarstvo, tedaj je potrebno, da se odlocimo prav
za taksen nujen postopek. ... Ta zakon ne bo iz-
dan “predcasno” in hitrost, ki jo je nasa viada
pokazala v tem slucaju ni dokaz, da prinasa ne-
kaj predcasno, temvec nasprotno, dokazala je,
da je dobro razmisljala o tem zakonu prej, kot
ga je izdala in da je podvzela vse ukrepe, da bo
ucinkovito izveden.”’

Z zakonom je drzava sprejela tudi vec vrst
finan¢nih obveznosti do nekdanjih lastnikov,
med katerimi je bila za slednje zagotovo naj-
pomembnejsa odskodnina za nacionalizirano
premozenje. V 8. ¢clenu Zakona se je tako ob-
last zavezala, da bo “lastnikom podjetja, na-
cionaliziranega po tem zakonu, dala drzava
odskodnino za nacionalizirano imovino”.
Odskodnina naj bi se izplacevala na podlagi
vrednosti premoZenja na dan prevzema s stra-
ni drzave. Za pripravo podrobnejsih navo-
dil in predpisov, na podlagi katerih bi se do-
deljevala odskodnina, je bila v tem zakonu
zadolzena zvezna vlada, kar je e posebno do-
lo¢eno v tretjem odstavku r1o. ¢lena ter v 16.
¢lenu zakona.” Vendar pa je oblast odskod-
nino na podlagi nacionalizacije smatrala za
neupraviceno, zaradi cesar so bili prvi pred-

pisi (sicer v zelo splosni obliki) izdani Sele
konec leta 1947."

Zanimivo je, da je isti dan, ko je bil za-
kon objavljen v Uradnem listu, v Slovenskem
porocevalcu Ze najti prve odzive drzavljanov
glede sprejetega zakona, kar kaze na to, da
je bila tudi medijska podpora sprejetemu za-
konu ze vnaprej pripravljena. Tako je sindi-
kalna podruznica tovarne Lajovic s sedezem
v Ljubljani v Slovenskem porocevalcu 6. de-
cembra 1946 objavila resolucijo, ki so jo ¢lani
sindikalne podruznice sprejeli na izrednem
sestanku istega dne, ko je bil zakon dan na
glasovanje. Pri tem ne smemo pozabiti, da
je bil zakon do tega dne (5. 12. 1946) strogo
varovana drzavna skrivnost, kar lahko pome-
ni le, da 0 samem zakonu tudi sindikalna po-
druznica pred tem dnem ni bila seznanjena.
To prica o izredno hitri (politi¢ni) mobili-
zaciji delavcev po vsej Sloveniji, pa tudi Ju-
goslaviji, saj je bila sprejeta resolucija sindi-
kalne podruznice tovarne Lajovic le ena iz-
med mnogih, ki so nastale na dan sprejetja
zakona. Tako so poleg njih resolucijo med
drugim izdali tudi delavci drzavnega podjetja
Jugopetrol, delavci tovarne Kolinska, delavci
tovarne kovinskih izdelkov Eka.” Poleg teh
so svoje resolucije izdali tudi delavci tovarne
Pivovarna Lasko, Zelezarne Store, tekstilne
tovarne A. Bozi¢ iz Kranja, pivovarne Union,
podjetja Jas, delavci tiskarne Grafika, tovarne
verig v Lescah ter mnogi drugi.” V vseh re-
solucijah so pozdravili sprejeti zakon, ki naj
bi pomenil “temelj za odpravo izkoris¢anja
cloveka po ¢loveku”.™

Glede na to, da se prva nacionalizacija ni
dotaknila neposredno cerkvenega premoze-
nja, je razumljivo, da v odzivih v ¢asopisih
Cerkev ni nikjer omenjena, ceprav morda
preseneca, da je niti enkrat ne omenjajo, ko
nastevajo tiste, ki so v preteklosti izkoriscali
delavce. Morda je temu botrovala predvsem
narava nacionalizacije, ki je bila usmerjena
v proizvodne obrate, medtem ko je bilo cerk-
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veno premozenje predvsem agrarnega zna-
¢aja (gozdovi, polja in pasniki s spremljajo-
¢imi objekti razdeljeni na mnozico cerkve-
nih subjektov: skofija, Zupnije, redovi, cerk-
vene ustanove ipd.). Politi¢na oblast je sicer
po vojni najostreje nastopala proti Cerkvi ter
ji je skusala vzeti vsako druzbeno moc¢, kar
se kaze preko stevilnih sodnih procesih zo-
per duhovnike, z agrarno reformo leta 194s,
kjer Cerkvi vzame vecino njene posesti, ter
z razli¢nimi drugimi pritiski. O vsakem bolj
ali manj pomembnem sodnem procesu zo-
per duhovnike so tudi porocali v vseh vee-
jih casopisih, tudi v Slovenskem porocevalcu,”
kjer so podrobno opisovali zlo¢ine, ki naj bi
jih obsojeni duhovniki storili med drugo sve-
tovno vojno. Pri tem so vedno znova pou-
darjali, da je bila Cerkev ter njeni duhovniki
med vojno na strani okupatorja ter izdajalcev,
da je nasprotovala narodnoosvobodilnemu
boju, da je organizirala in skupaj z okupa-
torjem vodila boj proti domacemu prebivals-
tvu, da je spodbujala protinarodno propa-
gando, da je nasprotnikom izdajala imena
udelezencev NOB. Skratka, vsak proces so
izkoristili za boj proti Cerkvi. Poleg tega so
v Slovenskem porocevalcu v tem obdobju ob-
javljali posamezne prispevke, ki so analizi-
rali dejavnost Katoliske cerkve na Slovenskem
v ¢asu med vojno.” V teh prispevkih je Cer-
kev predstavljena v izrazito slabi luci. Kot sem
ze omenila, so taki prispevki sluzili predvsem
spreminjanju javne podobe Cerkve iz pozi-
tivne, moralne predvojne avtoritete v izda-
jalko naroda. To spremembo mnenja je na-
mre¢ politi¢na oblast potrebovala za kasnejsi,
bolj odkrit in bolj neposreden boj proti Cerk-
vi kot instituciji. Kljub temu pa v prvih treh
letih v Slovenskem porocevalcu, kot osrednjem
slovenskem casopisu, ni mogoce najti niti
enega clanka, ki bi govoril o odnosu politicne
oblasti do cerkvenega premozenja ter da bi
bil morda razlog nacionalizacij tudi v tem,
da se zmanjsa finan¢na mo¢ Cerkve. Najvec-

krat kot razlog slabega polozaja delavca pred
in med vojno omenjajo kapitaliste ter oku-
patorja. Tako so kmetje s Ptujskega polja pi-
sali Slovenskemu porocevalcu: “Nasi agrarni
kraji so v stari Jugoslaviji bedno Ziveli. ... To
je bila posledica kapitalisticnega gospodarstva,
ki je v enako meri udarjalo ter izkoriscalo de-
lavca in kmeta. Med okupacijo pa je sadove na-
Sega dela pospravijal okupator. Zdaj smo vsi ve-
seli, ker ste z zakonom o nacionalizaciji do kraja
vnesena v nase gospodarstvo red in nacrinost. Ta
zakon je ocistil nas gospodarski stroj peska in od-
stranil najvecjo oviro urejene preskrbe.”
Tudi v Oznanilu, verskem casopisu, ki je
izhajal sicer zelo neredno in v majhnem ob-
segu, nista bili niti z besedo omenjeni ne pa-
trioti¢na ne prva nacionalizacija. Niti v enem
prispevku ni mogoce razbrati, kaj si je takrat-
no cerkveno vodstvo mislilo o zakonih, ki so
neposredno ali posredno vplivali na premo-
zenje Cerkve. Se najbolj se temu pribliza od-
stavek, ki je bil objavljen v Oznanilu v prvi
polovici leta 1947, pa e tu je potrebno ve-
liko domisljije, da prepoznamo v njem mne-
nje Cerkve o dogajanju okoli nje: “Cerkev ni
cloveska, ampak bozZja ustanova. Cerkev se ne
ozira na mnenja ljudi, ki se spreminjajo od da-
nes na jutri. Ne ozira se na besnenje sovraz-
nikov, pa tudi se ne da speljati od lastne poh-
vale. ... Sicer ji je napovedano, da bo prega-
njana in to je njena predpravica, da se mno-
i in napreduge sredi vibharjev. Ce mora Cer-
kev zavzeti v doloceni zadevi svoje stalisce, se
to ureja po notranjih nacelih Cerkve v smislu
skrivnostnega telesa Kristusovega, ne po kakib

drugih zemskih vidikih.”*

Druga nacionalizacija (1948-1950)

Dve leti po prvi nacionalizaciji je leta 1948
sledila druga nacionalizacija, ki je trajala do
leta 1950. Ceprav je bil motiv zanjo, tako kot
za prvo nacionalizacijo, tudi gospodarske na-
rave, pa ta ni bil edini ali najpomembnejsi.
V tem ¢asu je namrec prislo do zaostrovanja
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odnosov med Sovjetsko zvezo in Jugoslavijo,
zaradi Cesar je slednja hotela dokazati svo-
jo “ortodoksnost” ter tako zanikati obtozbe,
ki so prihajale z Vzhoda. ™ Tako sta Zvezni
svet in Svet narodov Ljudske skupscine FLR]
29. aprila 1948 sprejela zakon o spremembah
in dopolnitvah zakona o nacionalizaciji pri-
vatnih gospodarskih podjetji, ki je poleg ze
nacionaliziranih privatnih gospodarskih pod-
jetij nacionaliziral tudi vsa tista podjetja, “ki
imajo po svojem pomenu ali po svoji kapa-
citeti splosni pomen za zvezno ali republisko
gospodarstvo, za zaicito ljudskega zdravja ali
za kulturni razvoj ljudskih mnozic”: vsa kre-
ditna in zavarovalna podjetja, vse rudnike in
podjetja za iskanje rude, vse elektrarne s sa-
mostojnim pogonom, vsa podjetja, ki so skr-
bela za zeleznice, vse morske ladje, ribiske in
potniske ladje (z dolocenimi omejitvami gle-
de teze in Stevila potnikov, ki jih lahko pre-
pelje), vsi sanatoriji, bolninice, javna kopa-
lis¢a, termalna kopalisc¢a in zdravilisca s pri-
padajocimi objekti, vse tiskarne in litogra-
fije, vse kinematografi, vsa podjetja (indu-
strijska, trgovska, prevozna, gradbena, ho-
teli), ki jih je ljudska skupscina tri dni po ob-
javi zakona oznacila pomembne za gospo-
darstvo. Po tem zakonu so bila nacionalizi-
rana tudi vsa skladisca, z zmogljivostjo 100
in ve¢ ton. S to dopolnitvijo zakona o nacio-
nalizaciji so v drzavno last presle tudi vse ne-
premicnine tujih drzavljanov, ustanov ali tu-
jih zasebnih in javnopravnih oseb.>

Tudi ta nacionalizacija se v tekstu ni ne-
posredno dotaknila Cerkve in njenega premo-
Zenja,” zaradi Cesar tudi po objavi le-te v Slo-
venskem porocevalcu ni mogoce zaslediti opre-
deljevanje oblasti do cerkvenega premozenja.
Tudi v samem porocanju ¢asopisa v casu do-
polnilne nacionalizacije ni niti enkrat mo¢ naj-
ti navedbe Cerkve kot tiste, ki je izkoriscala
delavca in kmeta in ji je zato potrebno odvzeti
premozenje. Tako so lahko bralci v obrazlo-
Zitvi zakona o spremembah in dopolnitvah za-

kona o nacionalizaciji brali, da bo ta zakon
pripomogel h krepitvi gospodarske neodvisno-
sti drzave, saj so v preteklosti “tujci z izkoris-
¢anjem pridobivali nepremic¢nine in so s po-
modjo teh nepremicnih ... to izkoris¢anje se
dopolnjevali in vecali. Ni razloga, da bi te ne-
premicnine, ki so si jih tujci pridobili z izko-
ri§¢anjem naSega ljudstva, ostale Se nadalje
v njihovih rokah”.>* Tudi pri podrobnejsem
na§tevanju preteklih izkoris¢evalcev v go-
voru predsednika zveznega Gospodarskega
sveta in zvezne planske komisije Borisa Ki-
drica, ki ga je imel v Ljudski skupscini FLR]
dan pred sprejetjem dopolnilnega zakona
Cerkve ali duhovnikov ni omenil niti z be-
sedo, kar zagotovo prica o tem, da vsaj v
tem obdobju politi¢na oblast na podrocju
premozenja ni Zelela zaostrovati odnosov s
Cerkvijo ali katerokoli drugo versko skup-
nostjo. Edini, ki je v svojem govoru omenil
duhovicino in da je to povzel tudi Slovenski
porocevalec, je bil dr. Marijan Brecelj, orga-
nizacijski sekretar [IOOF, ki je v obeh nacio-
nalizacijah videl velik napredek za gospodars-
tvo Jugoslavije, ki so ga jugoslovanski delavci
z veseljem sprejeli. Pri tem pa ugotavlja, da
je odnos do nacionalizacije predvsem na va-
seh vendarle manj navdusujoc¢ kot drugod.
Razlog za to vidi v stari miselnosti, “47 se je
odrazala v nezaupanju do novega gospodarskega
sistema in v stremljenju po vsem individualistic-
nem gospodarskem zivljenju. Tako mentalite-
to so hoteli obraniti pri nasem kmetu reakcio-
narni elementi, ki so na celu z reakcionarnim
klerom skusali v vrstah nasega kmeckega prebi-
valstva dobiti podporo za svoje skodljivo delo.”*
Prakti¢no samo na tem mestu je politi¢na ob-
last v proces nacionalizacije vkljucila tudi vlogo
duhovnika, medtem ko se temu, kot sem ze
omenila, drugje vedno izmakne.

V tej dopolnilni nacionalizaciji je tako v
Sloveniji v drzavno last po porocanju Sloven-
skega porocevalca prislo 636 podjetji,” in sicer
63 podjetij kovinske stroke, 72 podjetij tek-
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stilne stroke, 19 podjetij kemicne stroke, 22
podjetij zivilske stroke, 4 pekarne, 31 usnjar-
skih podjetij, 48 Zag, 13 grafi¢nih podjetij, 28
lesno predelovalnih podjetij, 80 hotelov in
penzionov, 20 elektrarn, 40 podjetij za grad-
beni material ter 6 gradbenih podjetij, 21 pre-
voznih podjetij, 72 mlinov, 3 rudniki, 44 vin-
skih kleti, 7 bolnisnic in sanatorijev, 3 kre-
ditna podjetja, 26 trgovskih skladis¢, 1o ki-
nematografov in 2 podjetji radijske stroke.>
Med nastevanjem nacionaliziranih objektov
nikakor ni mogoce razbrati, ali je med nji-
mi tudi kaksno podjetje, ki je bilo v nepo-
sredni lasti Cerkve ali kaksne druge verske
skupnosti.

Tretja nacionalizacija (1958-1963)

Po obeh nacionalizacijah je v obdobju od
leta 1958 do 1963 sledila 3e tretja nacionali-
zacija, ki pa ni predmet te razprave, saj pre-
sega zastavljeni casovni okvir, zato jo tu samo
bezno omenjam. Glavni razlog za njeno iz-
vedbo je bil tokrat predvsem ekonomske na-
rave. Ze vse od Casa po vojni je v Sloveniji
primanjkovalo bivalnih povr3in, torej stano-
vanj. Ko se je z letom 1947 zacelo obdobje
pospesene industrializacije ter nasilnega in
hitrega spreminjanja socialne strukture pre-
bivalstva, je postal stanovanjski problem 3e
toliko bolj perec. Iz tega razloga je Zvezna
ljudska skupscina 26. oz. 28. decembra 1958
sprejela Zakon o nacionalizaciji najemnih
zgradb in gradbenih zemljis¢, ki je naciona-
liziral tri lastnisko-premozenjske kategorije:
stanovanjske hiSe z njenimi posameznim deli;
poslovne zgradbe, ki so bile namenjene za
gospodarske, upravne, prosvetne, kulturne,
zdravstvene in podobne dejavnosti; ter grad-
bena zemljisca.””

Ta nacionalizacija se je neposredno najbol;
dotaknila cerkvenega premozenja, oz. stano-
vanjskih in poslovnih objektov, ki so bili v lasti
verskih skupnosti. Po mnenju Izvrsnega sveta
LS LRS so se v tem obdobju odnosi s Kato-

lisko cerkvijo Ze nekoliko izboljsali, zato so
menili, da se ne sme dopustiti, da bi se napac-
no uporabljal sprejeti zakon z razlogom ome-
jitve materialne baze Cerkve. Zaradi tega so
bile iz te nacionalizacije izvzete nepremicnine,
ki jih je Cerkev uporabljala za opravljanje cerk-
vene dejavnosti. Sama merila za dolocanje ne-
premicnin verskega znacaja, ki naj bi bile na-
cionalizirane, je Republiska komisija za na-
cionalizacijo sprejela aprila leta 1959. Kljub
temu je prihajalo pri nacionalizaciji cerkve-
nega premozenja do Stevilnih problemov, ki
pajih je Republiska komisija za nacionalizacijo
v sodelovanju s cerkveno oblastjo resevati za
vsak primer posebe;j.

Agrarna reforma*

Odnos politi¢ne oblasti do Cerkve in po-
sredno do njenega premozenja se je kazal tudi
preko agrarne reforme, ki je v veliki meri vpli-
vala na velikost cerkvenega premozenja v Casu
totalitarizma. Osnovo zanjo sta predstavljala
zvezni Zakon o agrarni reformi in kolonizaciji
z dne 23. avgusta 1945* ter republiski Zakon
o agrarni reformi in kolonizaciji z dne 17. de-
cembra 1945%. S tretjo* in hkrati najbolj ra-
dikalno agrarno reformo so bila razlas¢ena
predvsem veleposestva, zemljiska posestva
bank, podjetij, delniskih druzb, cerkva, sa-
mostanov in verskih ustanov.””

Za razliko od nacionalizacije pa je Slovenski
porocevalec vedno, ko je porocal o agrarni re-
formi, omenil tudi Cerkev ter njen “doprinos”
k izkoris¢anju slovenskega kmeta v casu pred
drugo svetovno vojno ter med njo. Ko je bil
osnutek zakona o agrarni reformi predan v raz-
pravo zakonodajnemu odboru zacasne narod-
ne skupscine, je o tem porocal tudi osrednji
slovenski dnevnik, ki je najve¢ pozornosti na-
menil razmisljanju zveznega ministra za kme-
tijstvo dr. Vase Cubrilovica, ki je ugotavljal,
da “znatne povrsine nase zemlje pripadajo mr-
tvi roki cerkve, cerkvenih in drugih ustanov”.?
To je bil tudi eden izmed razlogov, da se je
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vlada odlocila, da mora zemlja pripadati ti-
stemu, ki jo obdeluje, kar pomeni, da jo je bilo
potrebno vzeti tistemu, ki mu kmetijstvo ni
glavni poklic. Ob tem se je tudi pojavilo vpra-
Sanje o odskodnini tistim, ki naj bi jim bila
zemlja odvzeta. Politi¢na oblast je pri tem zav-
zela stalisce, da je socialno pravi¢no, da skup-
nost vzame zemljo brez odskodnine predvsem
tistim, ki so imeli svojo posest organizirano
“na eksploataciji tujih delovnih moci”, ki so
imeli posest, ki je pomenila “ostanek fevdalnih
odnosajev”, ter posesti “mrtve roke”. Cubri-

lovi¢, kot predstavnik politi¢ne oblasti, je pou-
daril, da je to socialno pravi¢no, “ker ta po-
sestva niso osebni zasluzek, temvec so rezul-
tat izkoris¢anja tuje delovne sile ali pa so pris-
pevek narodnih dobrotnikov, kakor so samo-
stanska posestva in posestva cerkvenih usta-
nov”. To so bila, po mnenju oblasti, tista po-
sestva, ki jih je skupnost pred ¢asom dala tem
ustanovam in jih ima zato skupnost tudi pra-
vico vzeti brez odskodnine.**

Zaljudi je bil to zagotovo zelo prepricljiv
dokaz, da sme drzava brez slabe vesti ali ob-

Jozef Muhovic¢: Tau, 2004, olje na ponjavi, 120 x 80 cm.
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¢utka krivde vzeti Cerkvi njene posesti. Da
se je ta miselnost “prijela”, dokazuje tudi
to, da se je enak argument pogosto pojav-
ljal tudi v razpravah o zakonu o denaciona-
lizaciji, ki ga je slovenska vlada sprejela leta
1991, oz. je ta argument $e vedno prisoten
v slovenskem prostoru. Ob tem je ugoto-
viti, da vendarle veliko manj, kot pred leti,
kar je verjetno posledica tega, da je vecina
denacionalizacijskih zahtevkov ze resenih in
denacionalizacija ni ve¢ (pogost) predmet
politi¢nih debat.

Zvezni zakon o agrarni reformi in kolo-
nizaciji iz leta 1945 je v 3. ¢lenu dolocal, da
se med drugim vzamejo zemljiska posestva
Cerkve, samostanov, verskih ustanov in vseh
“vrst ustanov, posvetnih in verskih” ter da
vsa ta posestva preidejo v posest drzave. Kot
sem Ze omenila, je oblast v cetrtem ¢lenu tega
zakona tudi dolocila, da se celotna posestva
Cerkvi odvzamejo brez vsake odskodnine, saj
se z zakonom samo vraca skupnosti tisto, kar
je ta neko¢ dala v uporabo cerkvam in ver-
skim ustanovam. Kljub temu pa je zakon do-
voljeval nekaj izjem pri odvzemu cerkvenih
posestev. Tako je osmi ¢len dolocal, da se “od
obstojecih posestev posameznib cerkev, samo-
stanov in verskih ustanov odvzame samo visek
nad 10 ha njihove skupne povrsine njiv, vrtov,
vinogradov, sadovnjakov, ledine in gozdov” ter
da se verskim ustanovam ter samostanom
vecjega znacaja ali vecje zgodovinske vred-
nosti pusti ‘dosedanje njihove posesti do 30 ha
obdelovalne zemlje in do 30 ha gozdov”

Cerkveno vodstvo kot tudi duhovniki
agrarne reforme zagotovo niso sprejeli z nav-
dusenjem, ceprav tega ne v Oznanilih ne v
Okroznicah ni mogoce zaznati oz. temu ne
posvecajo veliko prostora. V vseh stirih le-
tih le pet Okroznic omenja agrarno reformo.”
Stevilni duhovniki so se ocitno po nasvet gle-
de postopanja zaradi agrarne reforme obr-
nili tudi na Skoﬁjski ordinariat, vendar ta du-
hovnikom ni dal nobenih konkretnih navo-

dil. Tako so v Okroznico januarja 1946 za-
pisali: “V zadevi agrarne reforme naj zZupnij-
ski uradi ne i§¢ejo nasvetov in pomo¢i pri
skofijskem ordinariatu, ker od nikoder ne
prejema kaksnih tozadevnih navodil ali po-
sebnih dolocil.”* Iz tega lahko sklepamo, da
tudi generalni vikar Anton Vovk ni vedel,
kako naj se odzove na agrarno reformo in
kako naj v tem primeru ravna. V napisanem
je moc¢ tudi razbrati nekaksno nemoc Cerkve
in njenega vodstva ob ravnanju oblasti glede
agrarne reforme, ki se kaze tudi v tem, da so
se, namesto da bi izdali samostojno mnenje
o tem, opirali na pismo pastirsko pismo ju-
goslovanskih skofov z dne 20. septembra
1945. Ob tem so tudi naro¢ili duhovnikom,
da naj v zadevi agrarne reforme “ne dajejo
nikjer nikakr3nih koli izjav”.+

Kot omenja Slovenski porocevalec iz leta
1945, Zakona o agrarni reformi vecina lju-
di ni sprejela z navdusenjem, o cemer so tudi
pisali v eni izmed stevilk. V prispevku so sku-
sali ljudem dopovedati, da bo zakon resil
mnoga vprasanja, ki jih “danes opozicija iz-
koris¢a v svoje politi¢ne reakcionarne namene
in bega kmete, ki so premalo zavedni ali pa
premalo razgledani”. Se enkrat povedo, da
z zakonom ne jemljejo zemlje kmetu, tem-
ve¢ predvsem tistim, ki je sami ne obdelu-
jejo, med drugim tudi Cerkvi.*

Ocitno so kmetje kljub tem pojasnilom
ostali e vedno skepti¢ni do agrarne reforme,
saj je Slovenski porocevalec ¢ez teden dni ob-
javil e obseznejsi prispevek o koristnosti le-
te. Zanimivo v tem prispevku je predvsem
to, da Cerkve ne prikazuje kot zatiralca, ki
bi ji bilo treba nujno vzeti njeno material-
no premozenje, s katero bi zmanjsali njeno
mo¢ ter da bi jo tudi na tak nacin kaznovali
za njeno “izdajalsko vlogo” v ¢asu druge sve-
tovne vojne. V tem prispevku “bijejo boj za
staro pravdo” predvsem napram “najbolj
mrac¢nim silam reakcije narodne izdaje in tuje
nadoblasti - unicila bo fevdalno in kapita-
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listi¢no veleposest”. Tu bi sicer lahko pre-
poznali Cerkev v “najbolj mra¢ni sili reak-
cije”, glede na to, da je bila podobna besedna
zveza velikokrat uporabljena pri porocanju
o duhovniskih procesih ter medvojni dejav-
nosti Cerkve s strani razlicnih ¢asopisov, ven-
dar, kot sem Ze rekla, te povezave iz celot-
nega teksta ni moc razbrati, delno pa to misel
razbremeni tudi nadaljevanje, ki govori o fev-
dalno-kapitalisticni posesti. V prispevku cerk-
vene posesti omenjajo le, ko govorijo o agrar-
ni reformi po prvi svetovni vojni, ki naj bi
bila preve¢ prizanesljiva do vseh, tudi do
Cerkve.*

Slovenski porocevalec je konec leta 1945 ob-
javil prispevek o odzivih na zakon o agrar-
ni reformi, ki ga je 17. decembra izdala slo-
venska vlada. Ljudje naj bi zdaj zakon kon¢no
z navdusenjem sprejeli, obenem pa naj bi tudi
predlagali, da se razlasti celotna cerkvena
zemlja, saj bo Cerkev, kljub locitvi od drzave,
zivela od podpore drzave, ki “jo bo dobila,
¢e bo delala v interesu ljudstva, v primeru,
da bi ne delala v ljudskem interesu, pa zemlje
tako ne rabi”.# Iz tega, sicer kratkega stav-
ka, lahko razberemo, kako je oblast v odvze-
mu zemlje Cerkvi videla moznost za njen
nadzor oz. podreditev. Zavedajoc, da je brez
materialne podpore tezko preziveti, je racu-
nala na to, da se ji bo Cerkev, ko bo ekonom-
sko popolnoma zlomljena, podredila. Kljub
temu se je Cerkev, oropana prakti¢no vse-
ga premoZenja, naucila preziveti, ne da bi se
ji bilo treba udinjati oblasti.

V Slovenskem porocevalcu je nato Se nekaj-
krat omenjena agrarna reforma, njeno izva-
janje ter vpliv reforme na Cerkev, vendar gre
vedno samo za povzetke Ze napisanega.* Iz
tega izstopa le prispevek, ki je bil objavljen
sredi septembra 1946. V njem Casopis poroca,
da se je v Sti¢ni 8. septembra ob 10. dopoldne
zbralo okoli 300 ljudi, ki je zahtevalo, da ob-
last v celoti razlasti stiski samostan. Ljudska
oblast je namre¢ hotela stiski samostan kot

kulturnozgodovinsko znamenitost zas¢ititi
in je zato samostanu, v skladu z zakonom o
agrarni reformi, pustila 30 ha zemlje ter vsa
gospodarska in stanovanjska poslopja, vendar
pa naj bi ljudje ugotovili, da si samostan
sploh ne prizadeva za ohranitev svojih stavb.
Kot primer so navedli nepopravljivo posko-
dovan relief v desnem trdnjavskem stolpu,
ki naj bi ga unicila vlaga. Zbrani demonstran-
ti so bili tudi mnenja, da je za vzdrzevanje
tako velikega kompleksa v samostanu prema-
lo patrov ter da zaradi tako majhnega stevila
dejansko ne potrebujejo tako veliko prostora.
V ¢lanku je $e navedeno, da so ob koncu zbo-
rovanja ljudje izbrali pet zastopnikov, ki naj
bi te zahteve prebivalstva prenesli oblastem.®

Ob prebiranju tega ¢lanka se ¢loveku ne-
hote postavi dvom o spontanosti takega zbo-
rovanja. Katolicani 8. septembra namrec
praznujejo praznik rojstva Device Marije ali
mali $maren. Za katolicane je to Se danes ve-
lik praznik, po vojni, ko je bil slovenski pro-
stor Se veliko bolj prezet s katolisko tradicijo,
pa je imel zagotovo e vegjo tezo. Ce bi pre-
verjali, kdaj je bila tisto nedeljo masa, bi me
ne ¢udilo, ¢e bi se izkazalo, da ravno takrat,
ko se je zacelo to zborovanje. Iz vsega tega
lahko sklepamo, da je pri sami pobudi in iz-
peljavi shoda imela vlogo tudi oblast, ki se
je pogosto posluzevala takega nacina orga-
niziranja “spontanih” zborovanj in protestov.

Zakljucek

V prvih letih po vojni, ko si je nova po-
liticna oblast Sele utrjevala oblast, se je ta za-
vedala, da bi neposredni spopad s Cerkvijo
zanjo lahko pomenil ravno nasproten ucinek,
kot si je zelela. Prav zato si je v prvih povojnih
letih politi¢na oblast predvsem prizadevala,
da uni¢i Cerkev kot moralno avtoriteto, to
pa je najlazje dosegla (vsaj tako so bili pre-
pricani) tako, da je pred sodis¢a postavlja-
la duhovnike, ki so med vojno odkrito na-
stopali proti komunizmu oz. so se distancirali
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do med (in po) vojne komunisti¢ne oblasti.
Na teh sodnih procesih, ki so jih najveckrat
tudi javno prenasali, so duhovnike obtoze-
vali najhujsih grozodejstev (umorov, pozi-
gov, posilstev), organiziranja protirevolucio-
narnega tabora, sodelovanja z okupatorji itd.
Vecina casopisov, med njimi tudi Slovenski
porocevalec, je o teh procesih obsirno porocal.
Obcasno so objavili tudi podlistke, ki so opi-
sovali delovanje duhovnikov med vojno, pri
cemer so jih, tako kot na sodnih procesih,
obtozevali najhujsih zlocinov.

Da bi si oblast pridobila tudi gospodar-
sko mog, je izvedla tri obsirne nacionaliza-
cije, v katerih je popolnoma izginil privatni
sektor, ter agrarno reformo, s katero je pri-
dobila ogromna zemljiska posestva. Delno
je bila v oba procesa vkljucena tudi Cerkev,
predvsem v agrarno reformo, s katero je
prakti¢no izgubila vse svoje posesti, vendar
o tem tudi politicna oblast, kot je mozno
razbrati iz odzivov v Slovenskem porocevalcu,
ni Zelela veliko porocati, saj, kot sem ome-
nila, v prvih letih e ni Zelela neposredno
zaostrovati tega odnosa.

Slovenski porocevalec kot tudi oba verska
Casopisa, tako Oznanilo kot Okroznice, od-
nosu med politi¢no in cerkveno oblastjo v
odnosu do cerkvenega premozenja v letih
1945-1948 tako ne posvecajo (skoraj) nobe-
ne pozornosti, iz ¢esar je moc sklepati, da tudi
dejansko to ni bil osrednji predmet (javnih)
razprav v tistem Casu. V tem ¢asu je bila na-
mrec oblast predvsem usmerjena k moralne-
mu uni¢evanju Cerkve na Slovenskem - s 3te-
vilnimi procesi proti duhovnikom so skusali
vzeti Cerkvi moralno avtoriteto, s ¢imer bi
jo oslabili za nadaljnje zmanjsevanje (in uni-
Cenje) njenega vpliva. Samo obcasni clanki
v Slovenskem porocevalcu sporocajo, da je bila
Cerkev vkljucena v gospodarske nacrte dr-
Zave ter da je s sprejetimi zakoni vendarle po-
stopno slabila ekonomska mo¢ Cerkve. Po
drugi strani pa je mogoce prav v pomanjka-

nju prispevkov s podro¢ja gospodarskega do-
gajanja v verskem casopisju tudi sklepati, da
se Cerkev v prvem obdobju ni prav dobro
znasla, oz. ni vedela, na kak3en nacin se naj
odzove na spremenjene povojne razmere.
Tako izzveni tudi obvestilo duhovnikom v
Okroznici iz januarja 1946 “ne i3Cite nasve-
tov in pomoci pri skofijskem ordinariatu”.

1. Slovenski porocevalec je bilo glasilo Osvobodilne
fronte, ki je izhajalo periodicno. Leta 1938 sta izsli
le dve stevilki, od leta 1945 je izhajal dnevno. Leta
1959 se je zdruzil z Ljudsko pravico v ¢asopis
Delo.

2. Casopis, ki je izhajal zelo neredno od 1945 do
1952, Ceprav je bilo prvotno misljeno, da bi
izhajal kot tednik.

3. Interni ¢asopis skofijskega ordinariata, ki je bil
namenjen duhovnikom. Izhajal je tako v
ljubljanski kot v mariborski skofiji.

4. Joze Princi¢, Nacionalizacija na ozemlju LR
Slovenije 1945-1963, Novo mesto, Dolenjska
zalozba, 1994 (dalje: Joze Princi¢, Nacionalizacija
1945-1963), 30.

5. Prim. JoZe Princi¢, Marusa Zagradnik, Marijan
Zupandic, Viri za nacionalizacijo industrijskib
podjetji v Sloveniji po 2. svetovni vojni, Ljubljana,
Arhivsko drustvo Slovenije, 1992.

Ur. L. FLR], st. 98/667, 6. 12. 1946.

7. Delovno ljudstvo pozdravlja zakon o
nacionalizaciji, v: Slovenski porocevalec,
7. 12. 1946, 1.

8. Se pred obravnavo predloga zakona v zvezni
skupscini je vlada Ze pripravila cel organizacijski
aparat, ki naj bi izvedel uzakonjeno
nacionalizacijo. Glej Govor podpredsednika vlade
Edvarda Kardelja, v: Slovenski porocevalec,

7 .12. 1946, 1.

9. Govor podpredsednika vlade Edvarda Kardelja, v:
Slovenski porocevalec, 7. 12. 1946, 1.

10. Zakon o nacionalizaciji privatnih gospodarskih
podjetji, v: Slovenski porocevalec, 7. 12. 1946, 1.

1. Joze Princi¢, Nacionalizacija 1945-1963, 53.

12. Naredili smo velik korak naprej, v: Slovenski
poracevalec, 6. 12. 1945, 2.

13. Pozdravljamo sprejeti zakon kot pridobitev nase
borbe in naega dela, v: Slovenski porocevalec, 8.
12. 1946, 1.

14. Naredili smo velik korak naprej, v: Slovenski
poracevalec, 6. 12. 1945, 2.

15. Prim. Izdajalci priznavajo svoje ovadusko delo, v:
Slovenski porocevalec, 22 .9. 1946, 121; Metod
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kinematografov, osem bolnisnic in sanatorijev, 44. Prim.:Izvajanje agrarne reforme na gozdnih
Sest gradbenih pOdet.ij;.tfi Zavaroyalr}a podjetja posestvih, v: Slovenski porocevalec, 2. 8. 1946, s;
;S/f eno t[ngVSkO podjetje. Joze Princic, Nasg drzavni gospodarski sektor se krepi v korist
acionalizacija 1945 -1948, 83-89. vsega delovnega ljudstva, v: Slovenski porocevalec,
26. Ukaz o razglasitvi podjetji, ki se nacionalizirajo, §t. 291, leto 1946, s.
v: Slovenski porocevalec, 4.5. 1948, 3. 4s. Zbor volivcev zahteva popolno razlastitev stiskega
27. Joze Prin¢i¢, Nacionalizacija 1945-1948, 111-113. samostana, v: Slovenski porocevalec, 15. 9. 1946, 6.
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