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Mitja Sardoé¢

GENEALOGIJA FREUDOVEGA
»ODKRITJA« SANJ

Poveetek:

Pricujoci prispevek obravnava genealogijo Freudovega nodkritjac pomena sanj. V
osprediu analize je konceptualizacija psihoanaliticne teorije o sanjah, njen polozaj v
pyihoanalizi, zastavitev sanj kot modela v primerjavi z ostalimi tvorbami nezavednega
in pomen ter problematizacija analogije med sanjami in simptomom. Preko ugotovitey
iz konceptualizacije sanj kot modela skusam v tem prispevku ponovno ovrednotiti in
postaviti na pravo mesto teoreticno umestitev dihotomije normalno/patoloiko v
Interpretaciji sanj ter psihoanalizi nasploh. § tem Zelim opozoriti, da fe treba posebno
pozornost nameniti temu, kako misliti razmerje med normalnim in patoloskim v
psihoanalizi, ter sami utemeljitvi Frendovega razsrediicéenja te dihotomije,
Najpomembnejsi vidik psihoanaliticne teorije sanj, ki jo Freud razvije v Interpretaciji
sanj, predstavija artikulacija sanj kot modela, »paradigme, za razlago tako normainih
kot patoloskih psikicnih procesov, ki so podrejent enakemu mehanizmu delovanja; o
mu omagoci nove izhodisce za prewcevanje psihicnega Zivljenja in s lem povezano
premestitey konceptualizacije samega odnosa med normalnim in patoloskim.

Kljutne besede: psihoanaliza, sanje, Interpretacija sanj, normalno, patolosko

Uvod in opredelitev problematike

»Ce se vimemo k izvoru freudovske izkusnje
ko refem izvor, ne govorim o
zgodovinskem izvoru, ampak o zacetni to¢ki
se je treba zavedati, da je le-ta usta, ki
zmera) ozivlja analizo, kljub globoko
razliénim preoblekam, ki se ji jih podeljuje.«

(Lacan, 1975: 26)

Pric¢ujodi prispevek je ved kot zgolj hommage aviorju in knjigi, ki je - povedano z
Mannonijem — zaznamovala 20. stoletje in s katero je psihoanaliza pravzaprav nastala
ter spada v »del tako imenovane ‘moderne’« (Mannoni, 1986: 6), v kateri predstavlja
norost »njeno resnico in drugacnost« (Foucault, 1996: 402). Predstavlja
problematizacijo temeljne knjige psihoanalize — Interprefacije sanj — in teorije o sanjah,
ki jo v njej razvije Freud, ter z njo povezano konceptualizacijo normalnega in
patoloskega, »vodilnega nasprotja Freudovega teoreticnega pogleda« (Sulloway, 1992:

Monitor ISH vol. V/no. 3-4, zima 2003/2004



12

ISH FILES
Clanki / Articles / Les Aricles

12). Kot je povedal Foucault v Zgodovini norosti, sc je prav Freud »vrnil k norosti na
ravni njenc govorice« ter tako znova vzpostavil in omogocil »dialog z brezumjem ...
izkudnjo brezumja« (Foucault, 1998: 161).

Interpretacija sanj je temeljno delo psihoanalize: »... lahko reéemo, da se je
[plsihoanaliza rodila z dvajsetim stoletjem, saj nosi publikacija, s katero se je pojavila
pred svetom kot nekaj novega — v moji Interpretaciji sanj — letnico 1900« (Freud,
(1924 [1923]): 191). Vse pomembne teoretiéne novosti, povezane s teorijo o sanjah,
je Freud tako vkljuceval v druge publikacije, npr. v Nova predavanja za uvod v
psihoanalizo (29. predavanje Revizija teorije o sanjah), ali pa v nekatere krajie spise,
npr. v Sanje in telepatijo (1921), Uporabo razlage sanj v psihoanalizi (1911), Opazanja
o teoriji in praksi interpretacije sanj (1922), Interpretacija sanj ima v razvoju Freudove
psthoanaliticne mishi strateSko mesto: »da je izbral sanje kot najbolj poucen primer
duscvnega delovanja, je zelo pomembno; sanje so normalna, univerzalna izkusnjac
(Gay, 1995: 117). »Odkritjc nczavednega«, ki ga upravi¢eno lahko umestimo v
Interpretacijo sanf in o katerem Laplanche in Pontalis v Vocabulaire de la Psyehanalyse
pravita, da je »najvecje Freudovo odkritje« (Laplanche/Pontalis, 1984: 197), je Freud
v Predavanjih za uvod v psihoanalizo ponazoril s prispodobo, da jaz ni mié ved gospodar
v lastni hii, »pac pa se mora zadovoljiti z bornimi sporo¢ili o tem, kar se nezavedno
dogaja v njegovem dusevnem zivljenjua (Freud, 1916-1917 [1915-1917]: 274).

V teoriji psihoanalize — metapsihologiji — ostaja Interpretacija sanj, predvsem pa
njeno VIL poglavje [Psihologija sanjskih procesov], Freudovo osrednje metapsiholosko
delo, knjiga, v kateri je razvita vec¢ina glavnih psihoanalitiénih konceptoy: primarni in
sekundarni psihi¢ni procesi, nezavedno, potladitev, sanje, prva topika, naéelo ugodja,
Ojdipov kompleks, kastracija, narcizem itn. Freud je na ve¢ mestih poudaril, da je
interpretacija sanj najpopolnejde delo, »kar ga je doslej opravila ta mlada znanost«
(Freud, 1912: 28). Prav interpretacija sanj, poudarja Freud, je klju¢ razumevanja
psihoanalize, saj »omogoca priti do sklepov o zgradbi nasega duSevnega aparata«
(Freud, 2000: 149). Poglobitev v probleme sanj tako predstavlja »... ncogibni vnaprejinji
pogo] za razumevanje psihi¢nih procesov pri histeriji in pri drugih psihonevrozah« in
predpostavko, pri kateri je vztrajal Freud, »da si na tem podroc¢ju ni mogoce obetati
napredka niti za korak, &e izpustimo to pripravljalno delo« (Freud, 1901/1905: 48).

Hkrati je Interpretacija sanj delo, ki se ga je lotila tako vecina kritikov psihoanalize,
npr. Adolf Griinbaum (1984), Malcolm MacMillan (1997), Frank 1. Sulloway (1992),
kot tudi sam Lacan: Lacanova »vrnitev k Freudu« — programski zastavek »Rimskega
govora« — je prav vrnitev k Freudu Interpretacije sanj, Psihopatologije vsakdanjega
zivijenja, Sale in njenega odnosa do nezavednega. Interpretacija sanj je torej delo —
kot pravi Octave Mannoni — »ki ga je treba vedno znova odkrivati, vedno je nova, ker
odpira vrata Nezavednega; ...« (Mannoni, 1986: 105). Nenazadnje je v svojem morda
najslavnejSem citatu in najeclovitejsi formulaciji iz Interpretacije sanj in psihoanalize
nasploh Freud poudaril, da je interpretacija sanj »(...) via regia do vednosti o
nezavednem v dusevnem Zivljenju« (Freud, 2000: 546). Hkrati je Interpretacija sanj
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na privilegiranem mestu Freudove konceptualizacije dihotomije normalnega in
patoloskega in njene vioge v zastavitvi psihoanalize, ki jo lahko najbolje ponazorimo
zmislijo 1z sestavka, ki ga je Freud napisal za podelitev Goethejeve nagrade, saj vsebuje
prav tisti vidik, ki ga bomo izpostavili v pri¢ujoéem prispevku:

»Moje Aivljenjsko delo je usmerjeno k enemu samemu cilju. Opazoval sem drobne motnje
dusevnih funkeij pri zdravih in bolnih; iz takih simptomov sem hotel sklepati - ali, ¢e
vam je ljubSe, uganiti — kako je zgrajen aparat, ki rabi tem funkcijam, in kakine povezujoce
in nasprotujoce sile so pri tem na delu. Kar sem se skupaj s prijatelji in sodelavei po tej
poti nauéil, se mi je zdelo pomembno za oblikovanje vede o dusevnosti, ki bi omogoéila
razumeti normalne in patoloske procese kot dele istega naravnega dogajanja.« (Freud,
1930: 356 [mi poddrtujemo))

Razprava o pomenu teorije o sanjah ter konceptualizaciji sanj kot modcela pri
nastanku psihoanalize predstavlja torej stratesko mesto za razumevanje celotnega
Freudovega projekta psihoanalize, saj je bil njegov temeljni cilj, kot je opozoril Jones,
prav »formulirati teoreti¢ni temelj za nova odkritja, ki jih je sam odkrival v
psihopatologiji, in tako utemeljiti osnove psiholoske teorije, ki bo upostevala poseben
status nezavednega« (Jones, 1953: 369).

Delovna hipoteza pricujofega prispevka je, da pomen Interpretacije sanj kot
Freudovega najpomembnejiega dela in psihoanalitiéne teorije o sanjah ni v pravilnosti
ali napa¢nosti Freudovih hipotez o nastanku, delovanju in funkeiji sanj, tehniki
interpretacije sanj, ampak v vlogi, ki jo Freud dodeli sanjam kot duSevnemu procesu,
ter mestu, ki ga imajo sanje v kontekstu dusevnega Zivljenja. Kot je povedal Lacan v
11. seminarju Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la psychanalyse
leta 1954/1955, Freuda »[n]e zanima vse tisto, kar je v sanjah ...« (Lacan, 1987: 153).
Pravzaprav j¢ pomen psihoanaliticne teorije o sanjah kljuéen za konceptualizacijo
teorije normalnega in patoloskega, saj v VIL poglavju Interpretacije sanj Freud poudari,
da ga je k oblikovanju teorije o sanjah pripeljala »neka druga tocka«:

»Neka druga tocka pa se mi zdi pomembna in priznati moram, da sem se samo zaradi nje
lotil vse te mzprave o dveh psihiénih sistemih, njunih nacinih delovanja in potlacitvi. Pri
tem ne gre za vprasanje, ali sem obravnavane psiholoske dejavnike dojel kolikor toliko
pravilno ali pa, kar je pri tako tezavnih stvarch ¢isto mogoce, napatno in pomanjkljivo,
Ne glede na to, kaj vse se Se lahko spremeni pri interpretaciji psihicne cenzure in obdelave,
korekine in abnormne, ki ji je podvrzena vsebina sanj, velja, da taki procesi delujejo pri
oblikovanju sanj in da v vseh bistvenih tockah kazejo najtesnejio analogijo s procesi, ki
Jith opazimo pri oblikovanju histeriénih simptomov.« (Freud, 2000: 545-546 [mi
podcriujemol)

Temeljni objekt nade razprave bo torej analiza pomena sanj v nastanku psihoanalize
ter njihov odnos z drugimi tvorbami nezavednega. Prav konceptualizacija sanj, njihova
umestitev v delovanje duSevnega aparata, predvsem pa razmerje med sanjami in
»vsakdanjo patologijo« [spodrsljaji, Sale, sanjarije, pozabljanja itn.] ter konceptuali-
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zacija odnosa med sanjami »normalnih« posameznikov in histeriénih pacientov,' se
na doloc¢en nacin izkaZejo za temeljna vprasanja psihoanalize nasploh. Ena od
Freudovih glavnih tem, pri kateri je vztrajal do konca svojega Zivljenja ter se je
ponavljala vse do zadnjega [nedokoncanega| spisa Ocrt psihoanalize (Freud, 2000a),
Je bila »prevzetost s poenotenjem psihiénih fenomenove (A. de Mijolla, S. de Mijolla
Mellor, 1998: 58) in raz8iritvijo dognanj, do katerih je prisel na podrocju psihopatologije
tudi na »normalno« misljenje. Kot je opozoril Bogdan Lednik, je Freud svoj govor o
»patologiji« zastavil drugace: »... dal je vedeti, da so za analizo subjektov odlogilne
prav *patoloske’ strukture, spodrsljaji, simptomi ...« (LeSnik, 1997: 50).

Teorija o sanjah: sanje kot model — »kljuc za histerijo«

»Hocem ti samo razkriti, da je shema san)
primerna za najbolj sploSno uporabo, saj se
v sanjah dejansko nahaja kljud za histerijo.«
(Masson, 1985: 338 [mi podcriujemo)

V uvodnem predavanju Novih uvodnih predavanj o psihoanalizi [ New Introductory
Lectures in Psychoanalysis] (1933 [1932]) je Freud poudaril, da ima teorija o sanjah
za psihoanalizo 1zjemen pomen.

n/aseda posebno mesto v zgodovini psihoanalize in oznacuje prelomnico; z njeno
pomocjo je analiza storila korak od psihoterapeviskega postopka do globinske psihologije.
O takrat je teorija o sanjah obdrzala, kar je najznacilnejSe in svojevrstno v mladi znanosti,
nekaj, kar nima dvojnika v naSem ostalem vedenju, del nove dezele, ki so jo iztrgali
splodnim prepri¢anjem in misticizmu. Nenavadnost trditev, ki jih je morala izreéi, jo je
prisilila, da je prevzela vlogo gesla, po katerem se je odlocalo, kdo je lahko postal
privrzenee psihoanalize in komu je za vedno ostala nedoumljiva.« (Freud, 1933a [1932]:
7

Freud nas tukaj soo¢a z dvema razliénima strategijama, dvema razli¢nima
projektoma in nas tako postavlja pred ncko emfatiéno izbiro. Konceptualizacija
razmerja teorije o sanjah in psihoanalize nas postavlja pred neko dilemo oziroma razeep,
saj predstavlja teorija o sanjah absolutno mejo psihoanalize, merilo razlo¢evanja med
psihoanalizo kot »globinsko psihologijo« (Freud, 1915: 134) in psihoanalizo kot
partikularno psihoterapevisko metodo.

' Sigmund Freud, »Odlomek iz analize nekega primera histerije [Doraje« (1901/1905), v: S, Freud, Dve
analizi, str. 48, Octave Mannoni nas v Clefs pour lU'imaginaire opozori na vlogo Studije primera Dora,
To Studijo primera, ki je najprej imela naslov Sanje in histerija, je treba brati kot neposredno nadalje-
vanje Interpretacije sany, saj predstavlja aplikacijo dognanj, do katerih je Freud pridel na podlag
primerjave med sanjami »normalnihe posameznikov in sanjami histeniéne pacientke, V pismu Fliessu,
25. januarja 1901, je Freud zapisal: »... interpretacija je osredis¢ena okoli dvojih sanj, tako je resniéno
nadaljevanje knjige o sanjah.« Kot je povedal Octave Mannoni, je bil namen Freudove objave te Studije
primera pponazoritey oz, aplikacija njegovega temeljnega delas (Mannoni, 1969: 153).
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Freud je v svojem opusu vseskozi poudarjal, da je teorija o sanjah najpomembnejsi
del njegove teorije. Ne predstavlja torej zgolj in samo tchniénega problema
interpretacije sanj per se, pac pa predstavlja v dolocenem smislu temeljno vprasanje
psihoanalize nasploh. Freudovo vztrajanje pri utemeljevanju teorije o sanjah kot
»najvarnej§em temelju psihoanalize in podro¢ju, na katerem mora vsak delavee priti
do svojih preprican) in poskrbeti za svoje usposabljanje« (Freud, 1910a [1909]: 33),
pomeni, da je treba psihoanalizo, ¢e jo hotemo razumeti na ravni njenega pojma,
opredeliti kot radikalno drugaéno od drugih oblik psihoterapije. Interpretacija sanj je,
kot je opozoril Bogdan Lesnik, psihoanalizi odprla novo pot, saj je »tako reko& neopazno
~ izstopila iz kroga medicinskih tehnik« (LeSnik, 2000: 658): prav utemeljitev
psihoanalize kot »psihologije nezavednega« (Freud, 1901b: 259) dobi smisel »v
nasprotju z njeno ‘terapevisko’ razseZznostjo« (Assoun, 1997: 65). Kot pravi Octave
Mannoni, so bili prav s teorijo o sanjah

wtemelji psihoanalize trdno postavljeni in mnogo poznejiih del je neposredno izhajalo
od tod. Psihopatologija vsakdanjega Zivijenja (Zur Psychopatologie des Alliagslebens,
1901), Sala in njen odnos do nezavednega, analiza Jensenove Gradive, analiza *Dore’
in pozneje ‘Podganarja’ predstavljajo uporabo, dodatek (ali skoraj korolarij) k
Interpretacifi sanje (Mannom, 1986: 77).

Za pojasnitev te izhodis¢ne dvojnosti psthoanalize, ki je prisotna vse od predgovora
k prvi izdaji Interpretacije sanj, torej samega zacetka knjige, in od katere je odvisen
celoten Freudov projekt psihoanalize kot metode, tehnike in teorije, je treba vpeljati
za naSo Studijo najpomembnejdi vidik psihoanaliticne teorije o sanjah: Freudovo
claboracijo sanj kot modela ter preucitev razmerja med sanjami in drugimi tvorbami
nczavednega. Kakor pravi Freud, so prav »lazja in popravljiva odstopanja od zdravega«
kljuénega pomena, saj 3ele z njihovo pomodjo lahko »razumemo tako zdravje kakor
tezke bolezenske pojave« (Freud, 1907 [1906]: 48-49). Umestitev problematike teorije
o sanjah v genealogii Freudovepga nodkriyja sanj« pravzaprav zahteva Se dodatno
utemeljitev: kakor smo videli, sanje, kot jih Freud pojmuje od sanj o Irmini injekeiji
dalje, prenchajo biti zgolj eden od psihiénih fenomenov in zaénejo Freudu sluziti kot
madel, paradigma. Ce hofemo torej psihoanalizo razumeti na ravni njencga pojma,
moramo razpravo o pomenu psihoanalitiéne teorije o sanjah in Interpretacije sanj za
koncepeije normalnega in patolodkega pravzaprav zaleti s predstavitvijo pomena, ki
ga Freud pripisuje preu¢evanju sanj, saj je teorija o sanjah ena od razlo¢nih znacilnosti
psihoanalize in tudi eno od osrednjih podro¢ij, kjer naletimo na tezave pri razvijanju
in razumevanju teorije kot celote.
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Teoretski pomen sanj v psihoanalizi

Zacetek razprave o Freudovi konceptualizaciji sanj kot modela bomo umestili v
predgovor k prvi izdaji Interpretacije sanj: 1a predstavlja privilegirano tocko branja, v
kateri Freud pove, kaj je osrednja tema knjige, kak3en cilj poskusa dose¢i, kaj tvori
temeljno predpostavko argumentacije, kak§no vlogo pripisuje sanjam in — Kar je
najpomembnejie — kakSen je njihov pomen za psihoanalizo. Predgovor k prvi izdaji
Interpretacije sanj zaseda tore) »ni¢to to¢ko« razprave, mesto, kjer je in nuce zajet
celoten projekt same knjige, ter hkrati toc¢ko, iz katere bomo izpeljali nadaljnjo analizo
Freudove claboracije sanj kot modela. Zaradi pomena, ki mu ga pripisujemo, navajamo
prvi odstavek tega predgovora v celoti:

»Ko poskuSam v tej knjigi predstaviti interpretacijo sanj, mislim, da ne izstopam iz
interesnega podrodja nevropatologije. Psiholosko raziskovanje namreé kaze, da so sanje
prvi ¢len v vrsti abnormnih psihiénih tvorb, katerih €leni so Se histeriéne fobije, prisilne
predstave in blodnje, s temi pa se morajo zdravniki ukvarjati iz prakticnih razlogov. Kot
bomo videli pozneje, si sanje ne morejo lastiti tako praktiénega pomena; zato pa je toliko
vecjanjihova teoretska vrednost kot paradigme, in kdor ne zna pojasniti nastanka sanjskih
podob, si bo tudi zaman prizadeval razumeti fobije, prisilne predstave in blodnje oziroma
terapevisko vplivati nanje.« (Freud, 2000: 13 [mi podértujemo])

Pomen sanj v psihoanalizi je torej dvojen. V svojem prakticnem pomenu so sanje
umescene v kontinuiteto z drugimi psihiénimi procesi in pojavi, npr. s prisilnimi
predstavami ali simptomi. V svojem teoretskem pomenu pa Freud sanje lo¢i od drugih
psihi¢nih procesov, saj imajo sanje kot »kompromisna struktura« (Freud, 1933a [ 1932
19) za preucevanje delovanja psihiénega aparata dve nedvoumni prednosti: (1) sanje
»srecamo pri najnormalnejsih oscbahg, so torej nekaksen »normalni patoloski pojave;
(2) sanje nudijo »analogijo za najbol) nenavadne proizvode blaznosti, pa filozofom ni
bila ni¢ bolj razumljiva od same blaznosti« (Freud, 1912: 28 [mi podértujemo]).

Freud je teoretsko vrednost sanj, vrednost sanj kot paradigme, poudarjal v celotnem
opusu, vse do Ocria psihoanalize, svojega zadnjega dela, objavljenega postumno, v
katerem poudarja, da elaboracija sanj kot paradigme pomeni, da bo razlaga sanj sluzila
kot model za razlago simptomov. K temu se Freud v eksplicitni obliki vrne ez petnajst
let v Clanku Two Encvelopaedia Articles, v katerem dikeija ostaja nespremenjena.

»leoretski pomen te podobnosti med sanjami in simptomi je poucen. Dejstvo, da sanje
mso patolodki pojav, kaze na to, da so duSevni mehanizmi, ki producirajo bolezenske
simptome, prav tako prisotni v normalnem dudevnem Zivljenju, da en sam zakon velja
tako za normalno kot patolosko ter da ugotovitve raziskav nevrotikov ali psihotikov ne
morejo biti brez pomena za nade razumevanje zdrave misli.« (Freud, 1923a[1922]: 239
[ mi podcragemal)

Postavlja se torej vpraSanje, kaksna je povezava med sanjami in drugimi tvorbami
nezavednega in kako razumeti to »teoretsko« razliko med sanjami in simptomi, saj v
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klini¢ni praksi, na prakticni ravni torej, vse tvorbe nezavednega ostajajo enako
pomembne. Freud tukaj postavlja pod vprasaj dolo¢itev samega razmerja podobnosti
med sanjami in simptomi, ki je prisotno ze v wZasnutku znanstvene psihologije«.,
Vpeljati je torej treba vidik, »kako« Freud poveZze sanje s simptomi in »kateri« so tisti
clementi, na katere navezuje formulacijo sanj kot izpolnitve Zelje — »kljué za psiholosko
teorijo sanj ...« (Freud, 2000: 99) — saj prav izbira sanj kot modela za razlago drugih
psihi¢nih procesov ni prosta vsake dolo¢enosti.

Izpolnitev Zelje in kompromisne tvorbe

wlzza raznolikost oblik je pomembno odkrit
enotnost funkeij. (...) Te podobnosti, ki niso
ved zasnovane na merilu oblike, ampak
lokalizacije in funkcije, ozivljajo stari
Aristotelov koncept analogije.« (Zakob,
1978: 117 [mi podcrtujemol)

Sanje, kakor smo videli, v psihoanalizi ne predstavljajo neke partikularne,
»pomozne« tvorbe nezavednega oz, nakljuéne podvojitve simptoma: nasprotno, sanje
predstavljajo za psihoanalizo strate§ko mesto. Freud je v sanjah — za razliko od Junga,
ki je iz analize sanj naredil hermenevtiko za branje arhetipov — iskal »normalno
misljenje«, ki ga doleti psihi¢éna predelava, ¢e je nanj transferirana [potladenal
nezavedna Zelja, Freudovo prvo omembo sanj kot izpolnitve Zelje, formulacijo, ki
predstavlja eno od osrednjih tez Interpretacije sanj, srecamo Zze v pismu Fliessu,
4. marca 1895, pred samim »Zasnutkom znanstvene psihologije« torej, v katerem poroc:
o sanjah Breuerjevega necaka, ki jih vzporeja z »analognim dogodkom sanjske psihoze
Emme E.«.

»Rudi Kaulmann, Breuerjev dokaj inteligenten necak in prav tako zdravnik, zelo rad spi
do poznega. Zbudi ga gospodinja, a se vendar prebudi z velikim naporom. Nekega jutra,
ko je ni hotel shifati, je potrkala e drugi¢ in ga pri tem poklicala po imenu: ‘Gospod
Rudi!” Specnez je zaradi tega doZivel sanjsko halucinacijo, v kateri vidi ob bolnisk:
postelji zdravstveni karton (glej Rudolfinerhaus!), na katerem razbere ime Rudolf
Kaufmann, in si rece: *V redu, Rudolf Kaufmann je ze v holnisnici, tako da mi ni treba
ja’ in nadaljuje spanje!« (Masson, 1985: 114)

Podobna formulacija o sanjah kot izpolnitvi Zelje se v korespondenci s Fliessom
pojavi tudi jeseni istega leta. V pismu, 23. septembra 1895, Freud zapife:
»Predvéerajdnje sanje so prinesle zelo zabavno potrditev misli, da sanje motivira
izpolnjevanje Zelja« (Masson, 1985: 140). Kot je pravilno opozoril Michael Schriter,
urcdnik itahjanske 1zdaje Freudove korespondence s Fliessom, v opombi k Freudovemu
pismu Fliessu 31. maja 1897, je Freud tezo o sanjah kot izpolnitvi Zelje, kakor smo
videli, zagovarjal Zc lcta 1895 v »Zasnutku znanstvene psihologije« ob prvi omembi
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sanj o Irmini injekeiji, ko pravi, da si »na podoben nacin lahko razlagamo zadovoljitey
zelje v sanjah nasploh« (Freud, 1895: 342).

Do spremembe v zastavitvi razmerja med sanjami in simptomi in s tem tudi v
zastavitvi psihoanalize kot metode pride spomladi leta 1897. Formulacijo, ki reartikulira
odnos med sanjami in simptomi, zasledimo v enem od »teoretiénih« dodatkov h
korespondenci s Fliessom, v Osnutku N., v katerem Freud opisuje, da je »... prvi
motiv za oblikovanje simptomov libido. Tore) so simptomi, kakor tudi sanje,
zadovoljitev Zelje« (Masson, 1985: 251). Skoraj identiéna formulacija, ki postavlja
sanje na mesto, iz katerega se izpeljuje druge tvorbe nezavednega, se v korespondenci
s Flicssom znova pojavi leta 1899, ko je identiéno tudi zaporedje utemeljevanja
posamezne tvorbe nezavednega oz, postavljanja sanj kot modela, paradigme,
pravzaprav nasprotno kakor leta 1895 in prav zato izredno pomembno. Odstavek iz
pisma Fliessu, 19. februarja 1899, navajamo v celoti, ker predstavlja paradigmatski
primer, »epistemoloski reza« v Freudovi opredelitvi odnosa teorije o sanjah s Leorijo
nevroz, predvsem pa utemeljitev sanj kot modela v primerjavi s simptomi.

»Zadnja sploSna ideja, do katere sem prisel, je prepricljiva in kaZze, da se bo razvijalana
nepredvidljiv nadin. Niso samo sanje zadovoljitev Zelje, temveé je to tudi histeriéni
napad. To drzi za histericne simplome, vendar se prav tako lahko naveze na kateri koli
produkt nevroze, kot se mi je zdelo pred ¢asom, ko sem preuceval akutno blodnjo. Realnost

zadovoljitev Zzelje: nase duSevno Zivljenje izvira iz teh dveh nasprotij. Sedaj 7e
prepoznam razliko, ki lo¢i sanje od simptomov, ki se kazejo v stanju budnosti. Za sanje
je dovolj, ¢e uresnidijo potlateno misel, ker so sanje lo¢ene od resni¢nosti. Vendar
simptom, ki zaseda njegovo mesto v zivljenju, mora biti tudi nekaj drugega: uresnicitev
potlatujoce Zelje. Sanje izvirajo iz kraja, kjer si lahko potlaéene in potlacujoée mish
zdruzujejo v zadovoljitvi neke zelje ... Torej je pomen simptoma v zadovaljitvi para
nasprotujocih si zeljo.« (Thid.: 345)

Tukaj gre za temeljno distinkeijo, obrat glede na prejsnjo vliogo sanj, ki jo Michacl
Schréter, ki je napisal opombe k italijanski izdaji Freudove korespondence s Fliessom,
wspregleda«: leta 1895 Freud po analogiji s simptomom sklepa, da tudi sanje
predstavljajo izpolnitev Zelje, kar pomeni, da so sanje sekundarne oz. izpeljane. To
zastavitev potrjuje tudi podatek iz prejinjega poglavija, v katerem smo videli, da so
bile Freudove pacientke tiste, ki so mu v obravnavi zacele pripovedovati svoje sanje:
kakor je poudaril Bogdan Lednik, »morda ne bi bilo ¢isto neupravi¢eno reci, da so
psihoanalizo v resnici iznasle pacientke ..« (Lesnik, 2000: 653). Leta 1899, v pismu
Fliessu, z datumom 19. februar 1899, pa je Freudova dikeija glede razmerja sanj in
simptomov pravzaprav nasprotna, saj je problem, na katerega tu naleti Freud, dejansko
to, kako utemeljiti identi¢nost mehanizma oblikovanja sanj in histeriénih simptomov
ter dodelitev prednosti objekta interpretacije sanjam. Sami, za razliko od Michaela
Schréterja, ki to premestitev v zastavitvi sanj zavajajoce poimenuje »ponovno odkritje«
(Schroter. 1994: 285) oblikovanja simptomov in sanj, opozarjamo, da je Freud leta
1899 sanjc formuliral kot paradigmo ter vpraganje san) kol modela povezal z vpradanjem
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psihoanalize kot »psihologije potlacitve« (Freud, 1901: 676). Kako se torej lotiti
konceptualizacije tega »minimalnega premika« v zastavitvi razmerja med sanjami in
simptomi, kjer ne gre za preprosto preobrnitev hierarhije med sanjami in simptomi,
temve¢ za utemeljitev podobnosti mehanizma oblikovanja tvorb nezavednega in za
to, kako naj se pravilno vrednoti reartikulacija pomena sanj v psihoanaliti¢ni teoriji,
ki tako niso ve¢ nekaj sekundarnega, ampak sluzijo kot model, »klju¢ za histerijo«?

Ovinek, po katerem Freud utemelji to zvezo med sanjami in simptomi ter drugimi
tvorbami nezavednega, predstavlja koncept kompromisne tvorbe, saj — tako nas opozarja
Freud — »[nje smemo pozabiti, da so sanje zmeraj rezultat nekega konflikta, so neke
vista kempromisna (vorba« (Freud, 2000b: 44 [mi podértujemo]). Koncept
kompromisne tvorbe je Freud najprej utemeljil, kakor sta poudarila Laplanche in
Pontalis v Vocabulaire de la psychanalyse, s »preucevanjem mehanizma prisilne
nevroze« (Laplanche/Pontalis, 1984: 167) in z oblikovanjem prisilnih predstav pri
prisilni nevrozi. Kakor je poudaril sam Freud v Osnutku K., je bila v obdobju okoli
leta 1895 prav prisilna nevroza tista, ki jo je »od vseh nevroz tudi najbolje spoznal«
(Masson, 1985: 164). Idejo o oblikovanju kompromisa med potlaéenim in potladujo&im
je Freud prvic opisal v Osnutku K. leta 1895 kot enem od dodatkov h korespondenci s
Fliessom, kjer je poudaril, da so prisilne predstave prisilnih nevrotikov »rezultat
kompromisa« (Freud, 2000b: 52). Koncept kompromisne tvorbe je Freud podrobneje
razdelal leta 1896 v enem od svojih prvih opisov prisilnih nevroz (v élanku »Nadaljnje
opombe k obrambnim nevropsithozame). V tem spisu, ki poleg koncepta kompromisne
tvorbe prinada, kakor smo Ze opozorili v 1. poglavju, tudi sam pojem psihoanalize
(Freud, 1896: 162), je Freud opisal psihiéni mehanizem, prek katerega se oblikujejo
kompromisne tvorbe med »potlacenimi in potla¢ujocimi predstavami« (ibid.: 170).
Na pomen psihiénega mehanizma pri oblikovanju nevroti¢nih simptomov »kot obliki
kompromisa« ( Laplanche/Pontalis, 1984: 120) in njihove podobnosti s preoblikovanjem
latentnih sanjskih misli v manifestno vsebino sanj je Freud opozoril v 29. predavanju
Novih predavanj za uvod v psihoanalizo, kjer je opozoril, da so »pri oblikovanju
nevrotiénih simptomov na delu isti mehanizmi (ne drznemo si redi “proces misli’) kot
tisti, ki so preoblikovali latentne sanjske misli v manifestne sanje« (Freud, 1933a 1932}
18).

V primeru sanj je Freud psihiéni mehanizem oblikovanja sanj poimenoval delo
sanj. Kakor je pojasnil v kratkem spisu On Dreams leta 1901, je delo sanj »prvi psihicni
proces, ki smo ga spoznali v celotni seriji, ki vodi k izvoru histeri¢nih simptomoyv,
fobiy, obsesi) in blodnih predstave (Freud, 1901: 671). Po analogiji z delom sanj je
Freud mehanizem oblikovanja ale poimenoval delo sale. V eni od opomb v Sali in
njenem odnosu do nezavednega je opozoril, da poleg dela sanj in tehnike Sale sodi v to
strukturo $c en duSevni proces: »mehanizem nenamerncga pozabljanjac (ibid.: 168).
Problematizacija psihi¢nega mehanizma oblikovanja sanj, simptomov, Sale, spodrsljajev
in pozabljanja, ki sta jim skupna zgoscanje in premeS¢anje kot dejavnika v procesu
oblikovanja kompromisne tvorbe — npr. preoblikovanja latentnih misli v manifestno
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vsebino sanj — po svojem pomenu presega razlago psihi¢nega mehanizma oblikovanja
posamezne kompromisne tvorbe. To sam Freud potrjuje s formulacijo kompromisne
tvorbe kot »vrnitve potlacencga« v obliki kompromisa, ki po svoji kompromisni
strukturi in funkeiji izpolnitve zelje predstavlja izpolnitev Zelje dveh instanc, potlacene
in potlacujode:

»Veste tudi, da lahko pod dolocenimi pogoji konflikt med tema dvema ucinkoma proizvede
druge psihiéne strukture, ki so, podobno kot sanje, rezultat kompromisov;, da bi vam
pokazal, kaj vemo o determinantah oblikovanja tak3nih kompromisov, ne bom ponavljal
vsega, kar vsebuje moj uvod v teorijo nevroz.« (Freud, 1933a [1932]: 15 [mi
podcriujemaol)

Prav ta strukturna konstanta kompromisnih tvorb kot tvorb nezavednega »daje
pojmu zelje njegov psihoanalitiéni domet« (Freud, 1997: 186). S konceptom
kompromisne tvorbe, v okvir katere spadajo simptomi, sanje, prisilne predstave in
Sala, je Freud dolocil formo vschine izrazanja nezavednega: nezavedno »privzame
obliko« (Leclaire, 1972: 26), kakor je poudaril Serge Leclaire, ravno v kompromisnih
tvorbah, kar pomeni, da te psihiéne tvorbe ozna¢imo kot »opremljene z doloceno stopnjo
organizacije ter dostopne za raziskovanje« (Assoun, 1987: 143). Koncept kompromisne
tvorbe, v katerem je Freud utemeljil razmerje podobnosti med sanjami in simptomom,
koncept oblike vsebine oznacevalnega mehanizma nezavednega, je morda najjasneje
predstavil prav Lacan. Kompromisne tvorbe kot »predstavniki« nezavednega pred
jazom predstavljajo v registru Lacanovega diskurza vznik nekega tujega jedra znotraj
same subjcktivnosti. Poudariti moramo, da je ta spotikljaj, okvara, razpoka, zev,
pravzaprav »bistvena oblika, v kateri se nam najprej prikazuje nezavedno kot fenomen«
(Lacan, 1996: 29).

Kakor smo videli, je Freud simptom opredelil kot »notranji tuj teritorij«, kot tisto,
kar je »najbolj tuje samemu jazu« (Freud, 1933a [1932]: 57); ta trditev velja tudi za
sanje, saj s¢ sanje »... oblikujejo na povsem enak na¢in kot nevrotiéni simptomi. Prav
tako so lahko na videz ¢udne in nesmiselne ...« (Freud, 19241 [1923]: 199). Kakor jc
poudaril Freud v Predavanjih za uvod v psihoanalizo, so sanje »tuj pojav samemu
sanjaveu« (Freud, 1916-1917 [1915-1917]: 185). Sanje, spodrsljaj ali simptom so
torej tocka »nesmislag, ki generira smisel, tisti izvrzeni del, preseZek nad samo identiteto
posameznika, kjer subjekt naleti nase v neki »razpoki, iz katere privre najdba, ki jo
Freud enaci z Zeljo ..., kjer subjekt nalcti nase na kakem nepricakovanem kraju« (Lacan,
1996: 30). Ta paradoksna tocka, mesto neprepoznanja, kjer posameznik pravi, »to
nisem jaz«, ki ga jaz doseze prek procesa »notranje izkljucitve, predstavlja torej mesto,
kjer »sistemu spodleti, da bi se vkljuéil, tako da mora zavrniti ta trenutek razlike ah
tezave, da lahko pred njo pobegne« (Rose, 1986: 221).

To artikulacijo zveze med dvema psihiénima procesoma, od katerih je eden obce
prisoten, drugi pa zamejen na podrocje patologije — v okviru formulacije koncepta
kompromisne tvorbe je izbral dihotomijo san) in simptomov — Freud utemelji prek

Monitor ISH vol. V/ no. 3-4, zima 2003/2004



21

ISH FILES
Clanki / Articles / Les Articles

procesa analogije, ki ga uporabi v razli¢nih obdobjih in pri razliénih teoretiénih
projektih. V Zalovanju in melanholiji, enem od osrednjih metapsihologkih spisov, sc
Freud pri razlagi melanholije, ki jo omogoca »analogija z Zalovanjeme (Freud, 1917
[1915]: 207), znova vrne k razlagi delovanja dveh psihiénih procesov prek procesa
analogije. V zadnjem, VIL. poglavju Interpretacije sanj, Freud izpostavi, da procesi,
ki delujejo pri oblikovanju sanj, v vsch bistvenih tockah

wkazejo najtesnejSo analogijo s procesi, ki jih opazujemo pri oblikovanju histericnih
simptomov. Toda sanje niso patolodki fenomen; ne predstavljajo motnje psiholoskega
ravnotezja in zaradi njih se prav ni¢ ne zmanjsa storilnost. (...) Ce torej iz fenomenov
sklepamo na njihove gonske sile, vidimo, da psihi¢nega mehanizma, ki ga uporablja
nevroza, ne ustvari Sele vpliv patoloske moinje na duievno zivljenje, temved je ze navzod
v normalni zgradbi duSevnega aparata« (Freud, 2000: 546 [mi podcriujemao)).

Kljub pocnotenju razliénih vidikov sanj, simptomov, prisilnih misli, Sale, spodrsljaja
in pozabljanja s konceptom pozitivae analogije, ki povezuje tiste elemente, ki so skupni
posamezmm kompromisnim tvorbam, je Freud izpostavil, da so med njimi tudi razlike:
npr., sanje 0 »popolnoma asocialni dulevni produkte«, medtem ko je Sala »... najbol)
druzabna od vsch dusevnih funkeij, ki so namenjene doseganju ugodja« (Freud, 1901b:
270). Kot je izpostavil Lacan v seminarju Le moi dans la théorie de Freud et dans la
technique de la psychanalyse, gre pri razmerju med sanjami in simptomom za podobna
psihi¢na procesa in ne za identiéni kompromisni tvorbi.

»Sanje omogo&ajo razumevanje delovanja simbolike in so kot take kljuéne za razumevanje
simptoma. Toda simptom je vedno vklju¢en v neko globalno ekonomsko stanje subjekta,
medtem ko so sanje stanje, dolofeno v Casu, v izjemnih pogojih. Sanje so zgolj del
dejavnosti subjekta, medtem ko je simptom razsirjen na ved dejavnosti.« (Lacan, 1978:
157)

Zakoni pojavov, ki so v enem primeru prisotni pri normalnemu posamezniku, v
drugem primeru pa pri nevrotiku, se torej podrejajo analognemu mehanizmu. 7. vidika
konceptualizacije kompromisne tvorbe tako ni pomembno razhajanje v okviru
dihotomije »normalnih psihi¢nih procesove in »patoloskih psihi¢nih procesove, okoli
katere je pod doloc¢enimi pogoji zgrajena tudi dihotomija sanje/simptom, ampak »neka
druga tocka« (Freud, 2000: 545), kakor je izpostavil Freud v Interpretaciji sanj, zaradi
katere se je tudi lotil konceptualizacije o dveh psihiénih sistemih ter njunih na¢inih
delovanja. Prav v doloc¢itvi podobnosti mehanizma oblikovanja sanj in simptomov ter
drugth kompromisnih tvorb ter z njo povezano artikulacijo sanj kot modela, paradigme,
gre torej iskati teoretsko vrednost sanj za psihoanalizo, saj bomo sposobni oblikovati
idejo o »nadalinjem pomenu teh odkritij, ko spoznamo, da je mehanizem oblikovanja
sanj tudi model za razlago nastanka nevroti¢nih simptomove (Freud, 1916-1917 1915~
1917]: 183 [mi podcrtujemol).
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Sanje kot model

wANZIEU: Freud je vedel, preden je sanjal
‘Irmine sanje’, da imajo sanje pomen. Prav
zato, ker so mu pacienti prinasali sanfe, ki
so imele smisel izpolnitve Zelje, jih je Zelel
uparahiti pri sebi. To je njegove merilo
pravilnost.

LACAN: Natan¢no tako.
VALLABREGA: V vprafanju ne gre za
smisel sanj, ampak za teorijo identicnosti
sanj z nevreoticnim simptomont.« (Lacan,

1978: 156)

Freud v okviru formulacije koncepta kompromisnih tvorb utemelji sanje kot
izhodis¢ni psihiéni proces za preucevanje delovanja psihiénega aparata, ki ponotranjajo
ncko podobnost med razliénimi kompromisnimi tvorbami. Za utemeljevanje lastnih
idej si je v skladu s svojimi epistemoloskimi predpostavkami, predvsem pa s
konceptualizacijo dihotomije »normalnega« in »patoloskega«, odnosa, ki je stalnica v
njegovem delu nasploh, izbral antinomiéni par, v katerem je eden od njiju, kakor smo
videli v primeru sanj in simptomov, praviloma umeséen v polje »normalnega«, drugi
pa spada na podro¢je »patologije«.

»Ce reéemo, da so sanje paradigma, pomeni, da bo razlaga sanj sluZila kot model za
razlago simptomov. Morda pa je tu prisotna $e neka druga misel, ki jo je $e nejasno
slutiti: same sanje so model za halucinacije, deliri, tako kot bo pozneje zalovanje *model’
za melanholijo.« (Mannoni, 1986: 62)

Zamenjava simptoma kot paradigme s sanjami — premestitev objckta raziskovanja
~ in spoznanje o njuni enaki strukturiranosti ne predstavljata samo spremenjene smeri
opazovanja, spremenjene smeri gledanja, ali torej gledamo iz smeri normalnega ali iz
smert patoloskega, ampak tudi spremenjeni »pogled« opazovalea, ki omogoca, da
posamezni objekt spremenimo v znanstveni objekt. Kakor je poudarila Shoshana
Felman, v moderni znanosti

»[n]a predmet opazovanja ne moremo veé gledati kot na nekaj dancga. Konstruiran je s

pomogjo hipoteze, brez katere ne bi prislo do opazovanja — procesa potrditve ali zavmitve

hipoteze. Fizik je tudi sam del podatkov, eksperimentator je del laboratorija. Opazovalec

je temeljni strukturni, Zele¢i, oblikujoéi del opazovanega. Z drugimi besedami - sodobna

znanost simptom opazovalca vkljucuje v opazovano.« (Felman, 1987: 63)

Freudovo vztrajanje pri utemeljevanju sanj kot modela, paradigme misljenja,
predstavlja izpeljavo in raziiritev dognanj, do katerih je prisel na podrocju
psihopatologije, tudi na »normalno« misljenje ter s tem povezano generalizacijo
psihoanalititne metode, ki jo poudarja od Interpretacije sanj pa tja do zadnjega
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[nedokonéanega| spisa Ocrt psihoanalize. Freudov metodoloski postulat v Interpretaciji
sanj in tudi v kasnejsih metapsiholoskih spisih, npr. Zalovanju in melanholiji (Freud,
1917 [1915]), enega od psihi¢nih pojavov uporabi kot analogijo za razlago drugega.
Aplikacija dognanj, ki jih Freud izpelje pri preuc¢evanju sanj in mehanizma njihovega
oblikovanja na patologijo, pomeni raziskati, kako nastane odstopanje v patolodkem.
Formulacija sanj kot modela torej Freudu omogoci razsrediSéenje razmerja preprosie
opozicije med dvema psihiénima procesoma, posledica Cesar je premestitev njunega
razmerja v notranje, dialekti¢no razmerje, kjer si oba psihi¢na pojava ne stojita nasproti
kot izkljucujoca, ampak je eden izmed njiju moZen zgolj kot obzorje drugega.

Sanje so torej vzpostavljene kot model patoloskih pojavov, kar pa za Freuda ne
pomeni prezretl pomen simptomov in njihove izvirnosti: »Dejstvo e, da psihopatologija
predstavija izvorno in temelino podrocje psihoanaliticne misli« (A. de Mijolla, S. de
Mijolla Mellor, 1998: 441 [mi podcrtujemo]). Formulacija sanj kot modela predstavlja,
kakor smo videli, doloc¢itev temelja za psihoanaliti¢no teorijo in je Freudu omogocila
reSevanje »tezjih problemov psihologije nevroz« (Freud, 2000: 112). Prav ta zamenjava
simptoma kot »objekta« raziskovanja s sanjami predstavlja novo izhodiicée za
preucevanje dusevnega Zivljenja, posledica &esar je reartikulacija razlike med
normalnim in patoloskim in s tem tudi same dihotomije normalnega in patoloSkega.
Kakor je poudaril Freud: »(...) nikakor se nismo odpovedali zvezi med sanjami in
dufevnimi motnjami [str. 96 s¢q. |, temved smo na novi podlagi le trdneje utemeljili to
zvezow (Freud, 2000: 533).

Psihoanaliza med normalnim in patolofkim

»Od casa do casa mi po glavi krozijo misli,
ki obetajo razloZziti kar koli, povezati
normalno in patolosko, seksualni problem
kakor tudi psiholoSkega.« (Masson, 1985:
284 |mi podcértijemo])

Formulacija sanj kot modela Freudu omogoéi razsrediSéenje razmerja preprosie
opozicije med dvema psihiénima procesoma, od katerih je eden umeséen na podrodje
psihopatologije, drugi pa na podro¢je normalnega duscvnega zivljenja: formulacija
sanj kot modela tore) ne predstavlja nekakSnega spoja ali sinteze obeh podrodi oz.
utemeljitve »srednjega Elena, Ki bi ukinjal razliko med normalnim in patoloskim. Ta
reartikulacija odnosa med dvema psihiénima procesoma, ki sta na prvi pogled
nezdruzljiva, prek utemeljitve mehanizma njuncga oblikovanja skozi koncept
kompromisne tvorbe, ima za posledico premestitev njunega razmerja v notranje,
dialckticno razmerje: oba psihiéna pojava si tako torej ne stojita nasproti kot
1izklju¢ujoa, ampak sta postavljena v razmerje, v katerem sta pravzaprav identiéna.

VpraSanje Interprefacije sanj in z njo povezana leorija o sanjah nista vec samo
problem teoretizacije sanj kot psihiénega fenomena, njihovega oblikovanja in uporabe
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v klini¢ni praksi, ampak ta problematika — kakor jo je Freud lakoni¢no nakazal v 1.
poglavju Interpretacije sanj — pravzaprav odpira eno od osrednjih nevralgiénih tock
psthoanaliti¢ne teorije: povezanost sanj in duSevnih bolezni.” Prav tukaj gre torej iskati
potrditev Freudove formulacije o teoreticni vrednosti sanj, na kateri temelji
psihoanalitina teorija o sanjah, saj je ta problematika nerazdruzljivo povezana s
problematiko normalnega in patoloskega v psihoanalizi.

Problematika normalnega in patoloskega je vpisana v notranjost psihoanalitiéne
izkudnje in je v psihoanalizi prisotna na veé ravnch in razliénih podrocjih. V Treh
razpravah o teoriji seksualnosti je Freud poudaril, da je v smislu psihoanalize tudi
wizkljuéni seksualni interes moskega za zensko problem, potreben razlage, in nikakor
ne samoumevnost, Ki naj bi izhajala iz v bistvu kemicne privla¢nosti« (Freud, 1995:
27 [mi podértujemo]). Tudi v sami psihoanalitiéni obravnavi sc analitikovega jaza® ne
sme jemati kot »klinicnega merila realnosti, normalnosti ali zdravja, tako da nam ne
more sluziti kot model razvoja mocnega avtonomnega jaza pri pacientu, niti kol
referencéna tocka zdravljenja, ki se uveljavi prek narcistiénih identifikacij« (Felman,
1987: 11-12). V okviru Lacanove »kritike jaza«, ki jo ta zastavi Z¢ v znamenitem
spisu 0 »zrealnem stadijue, je psihoanaliza osredi$éena prav okoli formulacije tujega
Jjedra znotraj samega jaza, tocke, kjer pride do neprepoznania, kar je dejansko lastnost
vsch tvorb nezavednega.

nlaz kot tak po Lacanu ne more biti izvor kakrinega koli zdravljenja ali referencna tocka
za terapevisko zavezniStvo. Lacan pravi, da je tudi sam jaz »strukturiran kot simptom«
(...) Znotraj subjekta predstavlja zgolj privilegiran simptom. Gre za ¢loveski simptom
par excellence. Jaz je dusevna bolezen cloveskega bija.w (Mhid.: 11-12)

Freud je prav s tem, kar se na prvi pogled kaze kot nefunkcionalen presezek,
»diskontinuiteta, v kateri se kaze nckakSna neustaljenost« (Lacan, 1996: 29), npr.

*V sklepnem delu L poglavia Interpretacije sanj je Freud poseben razdelek namenil prav preuéevanju
sanj in duSevnih bolezni, kjer je opozoril na »notranjo povezanost sanj in psihoz« (Freud, 2000; 96 [mi
podértujemol) ter analognost mehanizma njihovega oblikovanja (razdelek H, Povezanost sanj in
dusevnih bolezni). Tudi v korespondenci s Fliessom (15. marec 1898) zasledimo, da je Freud v samo
Interpretacijo sanf nameraval vkljuditi tudi posebno poglavje o sanjah in nevrozah: »To, kar ti podiljam,
bi moralo biti drugo poglavje. Prvo poglavie, okoli literature o sanjah, ¢ ni bilo napisano. Sledijo:

3. Sanjski material, 4. Tipiéne sanje, 5. Psihiéni proces v sanjah, 6. Sanje in nevroza« (Masson, 1985:
303 [mi podériujemol).

'V zadnjem poglavju Zgodovini norosti je Foucault psihoanalizi namenil oitek, da je kljub dejstvu,
da je Freud wodpravil molk in pogled« (str. 236), s katerim je bila povezana zavest o norosti, ter
demistificiral tudi druge azilske strukture, psihoanaliza pravzaprav opravila zgolj premestitev azilske
strukture v okvir dvojice zdravnik/pacient; kljué psihoanalitiéne terapije, osrediséene okoli figure
adravnika kot osrednje indtance, »je zdravnik kot oseba, ki alieniras (str, 237}, S tem je po Foucaultu
psihoanaliza rabsolutni pogled varuha podvojila z neskonénim monologom opazovancae (str. 211).
Freud je prisluhnil govorici norosti, nodtlej utesnjent v monologe (str. 222).
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simptom, sanje, pozabljanje ali spodrsljaj — nckaj, kar se ponavlja, odpor* — utemeljil
presezek identitete posameznika v njegovi Zelji. Psihoanaliza je prav s problematizacijo
tega razmerja in premestitvijo poudarka z normalnega na patolosko odprla temeljno
vprasanje sodobnih razprav o identiteti: freudovska gesta par excellence, pesta, s katero
Freud postavi pod vprasaj redukcionisticno ter esencialisticno konceptualizacijo
imaginarne koherentnosti identitete kot nespremenljive in ujete v partikularno fiziéno
lastnost, npr. barvo koZe, hendikep ali spol, predstavlja nodkritje nezavednega«, splosno
teoretsko spoznanje, da v psihi¢nem zivljenju ni kontinuitete in torej tudi ni trdnosti
katere koli identitetne kategorije. Ta ne-celost identitete predstavlja torej rojstno mesto
psthoanalize, mesto, kjer nezavedno razkriva »neuspeh identitete«. Kakor je opozorila
Jacqueline Rose, je nspodbijanje entitete “histerije’, tj. histerije kot entitete, ki je bila
dostopna povsem dolo¢enim oblikam druZbenega nadzora, temeljilo na pojmu
nezavednega« (Rose, 1996: 19). Freud je z »odkritjem nezavednega« »nesprejemljivie,
»patoloski« in »iracionalni« obliki vedenja histeri¢nih pacientk ter prisilnih nevrotikov
dal psihiéno vrednost in s tem postavil pod vprasa) redukeionistiéno ter esencialistiéno
konceptualizacijo identitete.

Hkrati s¢ konceptualizacija odnosa med normalnim in patolo$kim na dolo¢en na¢in
izkaze za encga temeljnih vpradanj same psihoanalize: prav konceptualizacija te
dihotomije predstavlja eno od »ponavljajocih se metodoloskih razprav v psihoanalizi«
(Kitcher, 1998). Za pojasnitev odnosa normalnega in patoloskega v Interpretaciji sanj
in s tem posredno tudi v celotnem Freudovem opusu moramo torej sestopiti k Freudovim
nac¢elom v nekaterih temeljnih metapsiholoskih spisih. Freud na ve¢ mestih vztraja,
da mora posameznik, ki s¢ odlo¢i za psihoanaliti¢no obravnavo, kakor je npr. izpostavil
v Elanku Freudova psihoanaliticna metoda, »... imeti dolo¢ene lastnosti. Predvsem
mora biti sposoben normalnih psihiénih pogojev: ...« (Freud, 1904: 254). Kako torej
razumeti dihotomijo »normalnega« in »patoloSkega« znotraj psihoanalize: kaksno vlogo
ima vprasanje norm in normalnosti ter z njim povezana konceptualizacija normalnega
in patolofkega v utemeljitvi psihoanalize kot »globinske psihologije« (Freud, 1915:
134)?

Prav analiza odnosa med normalnim in patoloskim na primeru oblikovanja sanj in
oblikovanja histeri¢nih simptomov, ki sc¢ je izkazala za osrednjc vpradanje v
Interpretaciji sanj in psihoanalitini teoriji o sanjah, nas popelje v paradokse in

* Ce zelimo psihoanalizo razumeti na ravni njencga pojma kot radikalno drugagno od drugih oblik
psithoterapije, je treba koncept odpora razumeli v vse) svoji revolucionarnosi. Odpor kol naéin obstoja
nezavednega v zunanjosti je eden kljucnih konceptov, s katenim se Freud sreéa Ze pri uporabljanju
hipnoze in sugestiye, in je tudi razlog, da t dve tehniki dela s pacienti opusti. Jean Laplanche in J.-B.
Pontalis v Facabulaire de la psychanalyse dodelita odporu »odloéilnoe viogo v zasnovanju psihoanalizes
(Laplanche/Pontalis, 1984: 420). Prav v obliki odpora se transfer v analizi pojavi prvié (v Studiji
primera Dora se ta stlogizem obeh mehanizmov pojavi skupaj): le-ta wprencha biti pojmovan kot ovira
ter postane srediice zdravljenja .« (Mannoni, 1969: 150).
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probleme razgradnje dualistitne konceptualizacije opozicije dveh ¢lenov: kateri od
obeh je izvoren in kateri sckundaren, ali je izpeljano kot sekundarno nepomembno,
torej zgolj u¢inck, ali pa sc izkaze, paradoksno, za primarno pravzaprav konstitutivno
in ga kot takega Sele vzpostavlja. Prav s premestitvijo in

nspodkopavanjem jasno dologenih nasprotij med subjektom in objektom, seboj in drugim,
notranjim in zunanjim, analitikom in analizandom, zavestjo in nezavednim novo Freudovo
razmisljanje nadomesti vse tradicionalne binarne, simetriéne konceptualne opozicije
nadomesti same temelje zahodnjadke metafizike — z novim naCinom pristopa k
heterogenostic (Felman, 1987: 61).

Razpravo o normalnem in patoloSkem v psihoanalizi — ena njenih temeljnih
ugotovitev je prav razumevanje, da tisto, kar je izklju¢eno, ni »ocitno nikoli enostavno
izklju€eno, [... ] ne da bi se na neki na¢in vrnilo« (Derrida, 1994: 49), kakor je izpostavil
Derrida — je torej treba zafeti z identifikacijo temeljnega nacela o identiénosti
normalnega in patoloskega, »Broussaisovega nacela,

Normalno in patoloko v psihoanalizi

»Dovolite mi, da na tej tocki pojasnim glav-
no ugotovitey, do katere me je pripeljala psi-
hoanaliti¢na preiskava nevrotikov. Nevroze
nimajn p.‘iihil::lll: vsebine, ki b1 bila zanje
znacilna in ki bi je ne nadli tudi pri zdravih
ljudeh.« (Freud, 1910a [1909]: 51)

Kontinuiteta normalnih in ustreznih patoloskih pojavov v opusu Sigmunda Freuda,
L. 1. »Broussaisovo na¢elo«, ki predpostavlja identi¢nost normalnih in patolodkih
pojavov, kjer predstavlja patolosko stanje (bolezen) samo kvantitativno modifikacijo
normalnega (zdravega) stanja, bolezen pa ni ni¢ ve¢ kot prekoracenje ali pomanjkanje
nekaterih dejavnikov, potrebnih za zdravje, ne nastopa samo kot tema posameznih
spisov, temvec predvsem kot postulat same psihoanalitiéne teorije, metapsihologije.
V Interpretaciji sanj je to nacelo o istovetnosti normalnega in patoloskega Freud zastavil
prav na podlagi mehanizma oblikovanja sanj.

nZdaj psihoanaliticno zdravljenje med normalnim in nevroticnim duSevnim zivljenjem
ne ugotavlja nobene nacelne razlike, ampak samo kvantitativno; in analiza sanj, pri katerih
potlateni kompleksi delujejo podobno pri zdravih in bolnih, res kaze popolno identiénost
tako njihovih mehanizmov kot njihove simbolike.« (Freud, 2000: 347-348)

Freud je trditev o dejanski identiénosti patolo8kih in normalnih pojavov, ki je bila
v 19, stoletju, kakor je poudaril Georges Canguilhem, sprejeta kot nekakSna »znanstveno
zajaméena dogma« (Canguilhem, 1987: 22), zagovarjal v celotnem opusu, Ta
predpostavka ima eno od osrednjih mest ze v »Zasnutku znanstvene psihologije«, pred
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samo Interpretacijo sanj torej, kjer Freud prvi¢ jasno poudari kvantitativno pojmovanje
razmerja normalnega in patoloskega.

wTo pojmovanje je vzeto neposredno iz zapazanj kliniéne patologije, na dolo¢en nacin
predvsem tam, kjer je $lo za Cezmerno intenzivne predstave, kakor v histeriji in v prisilni
nevrozi, v katerih se, kakor bomo videli, kvantitativni znacaj izraza jusneje kakor v
normalnem.« (Freud, 1895: 295)

Tudi v ¢lanku Freudova psihoanaliticna metoda leta 1905 Freud poudarja, da se
bolezen in zdravje v svojem bistvu ne razlikujeta, »temveé ju locuje kvantitativna
demarkacijska érta, ki jo je mogoce prakti¢no dolo€iti« (Freud, 1904: 253). Freud je
na razli¢nih mestih poudaril, da med normalnim in patoloskim ni objektivne in naravne
meje, »tako je dokazano, da v normalnem in patoloskem dusevnem zivljenju delujejo
iste sile in med temi silami st procesi« (Freud, 19241 [1923]: 200). Mcja, mesto
razlike »... med normalnim in nenormalnim v nevroti¢nih zadevah je fluidno ...« (Freud,
1901b: 278). V Odlomku iz analize nekega primera histerije [Dora’] je nacelo
identi¢nosti med normalnim in patoloS§kim prvi¢ posredno razsiril tudi izven domene
klini¢ne prakse: pojem normalnega seksualnega Zivljenja tukaj konceptualizira kot
zgodovinsko in druzbeno konstituirano obliko, ne pa kot vsebino na sebi. Kakor je
poudaril Freud:

nZe nedolonost meja, kaj je treba pri razliénih rasah ali v razli¢nih obdobjih razumeti
kot normalno seksualno Zivljenje, bt morala ohladiti zelote. (...). Vsakdo od nas v svojem
lastnem seksualnem Zivljenju zdaj tu zdaj tam vsa) malo prekoraci ozke meje, ki so nam
zacrtane kot merilo normalnega.« (Freud, 1905/1901: 48)

Prav o vztrajanje pri razsrediiéenju poprejdnje strukturiranosti »normalnih« in
»patoloskih« psihicnih procesov predstavlja privilegirano mesto, kjer Freud
problematizira in postavi pod vpradaj tedaj uveljavljeno prepri¢anje o radikalni
heterogenosti »drugih« — kategoriji posameznikov, ki na zgodovinsko in kulturno
doloCen natin ne ustrezajo prevladujocim merilom racionalnosti ali pa normalnosti.
Temeljna gesta psihoanalize je prav iskanje notranje, inherentne vezi med tistim, kar
velja za domnevno normalno, in tistim, kar je patolosko: treba je poudariti, da je Freud
prav z razsrediscéenjem »sredid¢a« in »obrobja« pojavov, »kot so spodrsljaji, sanje,
simptomi itn., ki prej niso veljali za legitimmi objekt znanosti, naredil znanstvene
koncepte in v njih vedno znova utemeljeval svoje epistemoloske izpeljave« (Bahovec,
1998: 87).

Sami bomo poudarili, da je Freud nacelo o identi€nosti normalnega in patoloskega
obravnaval na dva razli¢na nacina, skozi dve razli¢ni perspektivi: obravnava obeh
nacinov problematizacije dihotomije normalnega in patoloskega ima v psihoanaliticni
teoriji razli¢ne logicne posledice. V Metapsiholoskem dopolnilu vede o sanjah je Freud
opozoril, »kak8na prednost je za nase raziskovanje, kadar zaradi primerjave pritegnemo
dolo¢ena stanja in pojave, ki jih lahko pojmujemo kot normaine zglede bolezenskih
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obolenj« (Freud, 1917 [1915]: 183). Ta stanja, kot npr. Zalovanje, zaljubljenost, spanje
in pojav sanj, so Freudu pravzaprav omogocila potrditev nacela identiénosti normalnega
in patolodkega oz. homogenosti mehanizma oblikovanja sanj in simptomoy oz., kakor
je pravilno izpostavil Frank J. Sulloway, »pogled z druge zgodovinske perspektive
potrdi, da so sanje in spodrsljaji storili za prihodnost psihoanalitiénega gibanja to,
Cesar bolj omejeno preucevanje psithonevroz ne bi bilo sposobno« (Sulloway, 1992:
359). Freud se je, s tem da je izpostavil pomen normalnih psihiénih procesov in njihove
povezanosti s posameznimi primeri patoloskih procesov, pravzaprav znebil ocitkov,
kakor je poudaril sam, »da normalno dulevno Zivljenje konstruiramo na podlagi
patolodkih izvidov« (Freud, 2000b: 38).

S konceptualnega vidika pa je razlaga patoloskega kot zgolj hrbina stran normalnega
oz. izpeljevanja patoloSkega na izpeljano, sckundarno, pravzaprav vracanje k
redukcionistiénemu umevanju dihotomije normalnega in patoloSkega. To zastavitev
potrjuje tudi Freudova formulacija, da predstavljajo »normalne okolis¢ine ali taksne,
ki se priblizujejo normalnim, manj ugodne predmete raziskovanja kot pa patolodke«
(Freud, 1901b: 273). V metapsiholoskem spisu Nekaj pripomb k pojmu nezavednega
v psihoanalizi je Freud izpostavil, da »v psihologiji normalnih uporabljamo sklepe, ki
izhajajo v glavnem iz preucevanja patoloskih stanj« (Freud, 1912: 26), saj se da
dolo¢ene funkeijske motnje, ki se pri zdravih pojavljajo izredno pogosto, na primer
spodrsljaje, spominske in govorne napake, pozabljanje imen itn., podobno kot
nevrotitne simptome ali pa prisilne misli, »zlahka zvesti na dejavnost moénih
nezavednih misli« (fbid.). Kakor je poudaril v Psihopatologiji vsakdanjega zivljenja,
so v psihoanalizi, »ako kot je to zelo pogosto v biologiji, normalne okoliséine ali
taksne, ki so blizu normalnim, manj ugodne za raziskovanje kot pa patoloske« (Freud.
1901b: 338).

Kakor smo videli, se z ugotovitvijo o identiénosti mehanizma oblikovanja sanj in
simptomov Freudov interes prenese od patoloSkega k normalnemu, da bi dosegel
opredelitev zakonov normalnega. Kljub temu pa je Freud vztrajal ravno pri tistem, kar
Je pozneje izpostavila Donna J. Haraway v svoji knjigi Opice, Zenske in kiborgi, da je
predpostavka o primatu patoloSkega v teoriji tradicionalen fizioloski dokaz, da so
ckstremne razmere »najéistejse okno v normalno, ker poudarjajo osnovne mehanizme,
ki bi bili sicer zabrisani« (Haraway, 1999: 53 [mi podcdriujemol). Kakor je izpostavil
sam Freud:

»Raziskovanje normalnih, stabilnih stanj — v katerih meje jaza pred onim varujejo odpori
(nasprotne investicije), te meje pa ostancjo nespremenjene, in v katerth med nadjazom
in jazom ni razlik, ker oba slozno delujeta — bi nam kaj malo razjasnilo. Pomagajo nam
lahko le konfliktna stanja in stanja nemirnosti, pri katerih obstaja moznost, da vsebina
nezavednega onega prodre v jaz in zavest, jaz pa se znova upre temu vdoru.« (Freud,
2000b: 38)
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Izkaze sc torej, da je Freud sistematiéno preuceval patolosko v zameno za biolosko
cksperimentiranje, ki je pogosto neizvedljivo, zlasti na ¢loveku. Frangois Jacob je v
svoji knjigi Logika zivog opozoril, da je dajanje prednosti patoloSkemu v preucevanju
Zivih organizmov pravzaprav neki novi postopek:

»Z Broussaisom se je pojavil nov postopek v preuCevanju zivih bitij. lzvajanje
cksperimentov v fiziologiji najpogosteje temelji na spreminjanju naravnega stanja
organizma, kar pripelje do onemogocanja delovanja te ali one funkcije. Dejansko pa se
lahko enak rezultat doseZe z opazovanjem nekaterih patologkih stanj. (...) Ce je poznavanje
fiziolokega stanja potemtakem neizogibno za interpretacijo patoloskih stanj, predstavlja
preucevanje patoloskega, nasprotno, dragoceno sredstvo v preucevanju delovanja Zivih
bitij.« (Zakob, 1978: 140)

Videti je, da pozorno branje razliénih Freudovih formulaci), ki obravnavajo
artikulacijo dihotomijec normalnega in patoloskega, sugerira neenoten odgovor. Prav
konceptualizacija razlike med normalnim in patoloSkim v psihoanalizi nakazuje, da jc
psihoanalitiéna teorija v okviru te teoretizacije postavljena pred neko dilemo, pred
neki razeep, saj gre v vsem Freudovem opusu za dvojno linijo pisanja: prva pomeni
claboracijo skozi patoloSki primer, v katerem se, kakor je izpostavil Georges
Canguilhem, »v poveavi dedifrira resnica o zdravjue (Canguilhem, 1987: 22), druga
pa predstavlja utemeljevanje in potrjevanje »kliniénih« dognanj in odkritiy na polju
»normalnega« in s tem povezano generalizacijo »odkritije psihoanalize. V pismu
Fliessu, 25. maja 1895, je Freud to zastavitev tudi paradigmatsko predstavil:

»Dejansko je zadovoljiva sploSna teorija nevropsihoti¢nih moten;j [sic] nemogoca, Ce je
ni mogodce povezati 2 jasnimi hipotezami, ki ustrezajo normalnim psihiénim procesom. «
(Masson, 1985: 129)

Ce hotemo torej pravilno razumeti smisel in domet trditve o kontinuiteti med
normalnimi in patoloSkimi pojavi in njenem pomenu za psihoanalizo, je treba opozoriti,
da j¢ namen Freudovega kritiénega dokazovanja teza, ki priznava, da so mehanizmi in
produkti Zivljenjskih funkcij v patolo$kem in normalnem stanju homaogeni, torej da se
snormalna in patoloska psihi¢na stanja ne le nahajajo na istem kontinuu, temvec¢ se
tudi medsebojno pojasnjujejo« (Lednik, 2000: 658-659). Prav zaradi tega si je treba
podrobneje ogledati, kako Freud v okviru zagovarjanja nacela o identiénosti normalnega
in patoloSkega samo dihotomijo pravzaprav zastavi. Postavlja se torej vprasanje, kako
misliti strukturo dihotomije normalncga in patoloskega v psihoanalizi, model
dihotomije, v kateri normalno, kakor smo videli, ni preprosto odpravljeno kot
neproblematiéno in v kateri patolosko ni dojeto kot nekakSna motnja »naravnega«
reda. Kak&na je ta »nova podlaga«, kakor je poudaril Freud v Interpretaciji sanj, na
kateri je utemeljil razmerje med normalnimi in patoloSkimi procesi v psihoanalizi, saj
prav psihoanaliza postavlja pod vprasaj nevpradljivost same »normalnosti«, ki ni
zvedljiva na enega izmed obeh polov dihotomije?
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»Normalnost« in nermalna funkcija

V definiranju meje med patoloSkimi in normalnimi psihiénimi pojavi je Freud
razliko med normalnim in patoloskim zastavil v okviru odstopanja razli¢nih patoloskih
pojavov, skozi katere se izrazajo moinje posameznih funkeij pri nevrotiénih tezavah.
Razumevanje te razlike [dihotomije] med normalnim in patoloSkim v okviru modela
binarne opozicije dveh Elenov je nujno treba razumeti v okviru koncepta »normalne
funkcije« ter z njim povezanega normativnega pojma »normalnosti«, ki ga je Freud v
Psihopatologiji vsakdanjega Zivljenja v popolnoma tchniénem pomenu besede opredelil
kot »stanje brez nevroze« (Freud, 1901b: 152). Najbolj indikativen primer opredelitve
»normalne funkcije« posameznega organa oz. dolo¢ene normalne sposobnosti
posameznika ter nprekoraciteve [ funkeije] patoloskega v navezavi na le-tega je naveden
v VIL. poglavju Interpretacije sanj, kjer Freud pojasnjuje:

»Ce sledimo analizi sanj, dobimo bolj§i vpogled v sestavo najéudovitejSega in
najskrivnostnejSega indtrumenta. Seveda le malee bolj3i, a to je prvi korak, da se lotimo
njegove Clenitve tudi na podlagi tvorb, ki jih moramo imenovati patoloske. Pri bolezni
vsaj tisti, ki jo upraviéeno imenujemo funkcionalna — ne moremo predpostavljati, da
aparat razpade ali da v njem nastanejo kakSni novi razeepi; to je treba pojasniti dinamicno,
s krepitvijo in slabitvijo razliénih sestavin v igri sil, katere Stevilni u€inki so prikriti,
dokler so funkcije normalne « (Freud, 2000: 547 | mi podcriujemal.

Pojem patoloSkega (bolezni), ki je v navezavi z utemeljitvijo dolotene funkeije
konceptualiziran kot prekoraditev, oznadena s preveé ali s premalo, torej s krepitvijo
ali slabitvijo, je misljen kot oslabljen oz. pretiran izraz »normalne funkeije«: kakor je
poudaril Canguilhem, pomem definirati nenormalno s preved ali premalo, »priznati
normativno naravo L. i. normalnega stanja« (Canguilhem, 1987: 34). Paradigmatski
primer formulacije »funkcijske motnje« najbolje ponazarja Freudova opredelitev
spodrsljaja, ki dokazuje »prikladnost modela, ki ga je naredil za sanje in histerijo«
(Mannoni, 1986: 82). Freud na podlagi utemeljitve psihi¢nega determinizma, ki ga je
podrobneje obravnaval prav v Psihopatologiji vsakdanjega Zivijenja, poudarja, da je
spodrsljaj dejanje, ki ima vselej pomen: spodrsljaji se »obicajno z lahkoto in gotovostjo
interpretirajo glede na situacijo, v kateri se pojavijo« (Freud, 1901b: 35), saj jih »storijo
tako normalni kot nevrotiéni ljudje« (Freud, 1910a [1909]: 37). Psihi¢ni spodrsljaj se
lahko vkljuci v razred pojavov, ki se lahko pojasnijo na ta nacin, ¢e izpolnjuje naslednje
pogoje: (1) ostati mora v mejah »normalnosti«; (2) biti mora trenuten, (). »funkcijska
motnja«, ki jo je spodrsljaj opravil, je zacasna; (3) spodrsljaja s¢ ne smemo zavedati;
spodrsljaj, tako kot sanje in simptom, predstavlja tocko neprepoznanja, vznik nekega
tujega jedra znotraj samega jaza, razpoko v verigi smisla, to¢ko nesmisla, tisto »drugo
sceno« znotra) samega jedra subjektivnosti. Prav v tem, na videz popolnoma
deskriptivnem opisu pogojev, da neko dejanje prepoznamo kot spodrsljaj (kot majhne
napake v funkcioniranju oz. nepopolnosti v duevni dejavnosti), je simptomatiéno
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zgoséena vsa problematika razmerja normalnega in patoloskega v psihoanalizi.
Psihopatologija vsakdanjega Zivijenja je tako kot Studija Jensenove Gradive ter Sala
in njen odnos do nezavednega dosledno nadaljevanje problematike Interpretacije sanj,
tj. utemeljitey normalnih in patoloskih psihiénih procesov prek enakega mehanizma
oblikovanja posamczne kompromisne tvorbe.

Formulacija spodrsljaja kot odstopa od »normalnega« delovanja psihiénega aparata
ali posamezne »normalne funkeije« uporablja dve naceli, ki sta za psihoanalitiéno
leorijo nadvse pomembni: prvi korak v preseganju binarnega modela dihotomije
normalnega in patolofkega predstavlja Freudovo razsrediSéenje »normalnosti« kot
wregulativne fikcije«, normativaega ideala, ki ga Freud v Konéni in neskoncéni analizi
pri opisu normalnega jaza opredeli kot nidealno fikcijo« (Freud, 1995: 80). Dejstvo,
da psihoanaliza to dihotomijo razsrediséci, Se ne pomeni, da je dihotomijo tudi odpravila,
s psthoanaliza ne predstavlja idealizirane podobe konca diskriminacije in segregacije
»drugih« oz. ukinitve same dihotomije normalnega in patoloSkega. V psihoanalizi,
kakor smo videli, koncepta »normalnosti« in »dusevnega zdravja« nista definirana v
okviru normativnega idcala, saj v psihoanalizi, kakor je poudarila Jacqueline Rose, ni
vnaprej danega »razvoja k normalnosti« (Rose, 1996: 13). V tem smislu opozicije
med patolodkimi in normalnimi pojavi pri Freudu ni treba razumeti skozi razliko med
zunanjo dihotomijo dveh pojavov in normativnim pojmom »normalnosti«, ampak skozi
dihotomijo, v kateri se demarkacijska ¢rta med normalnim in patoloskim premesti v
samo notranjost konceptla »normalnosti«: to zastavitev moramo razumeti v okviru
Freudovega boja »za ukinitev meje med ‘normalno’ duSevnostjo in tistim, kar dozdevno
spada izkljuéno na podrogje patologije« (A. de Mijolla, S. de Mijolla Mellor, 1998:
26).

Na podlagi tega ugotavljamo, da je prav teorija o sanjah, ki jo je Freud utemeljil v
Interpretaciji sanj, na dolo¢en naéin razsrediscila lo¢nico med normalnim in
patolo§kim, mesto razlike med primarnim in sckundarnim, saj sanje, spodrsljaji in
drugi »nckorektni psihi¢ni procesi« (Freud, 2000: 537) predstavljajo v okviru
nvsakdanje patologije« zgolj nepomemben odmik. Freud nam torej ponuja izhodiSce
za povsem drugaéno koncepeijo normalnega in patoloSkega. Prav ta konceptualizacija
dihotomije normalno/patolodko nakazuje, da zunanja demarkacijska ¢rta med obema
procesoma ni ve¢ mogoca in da se s tem tudi polje konstitutivne zunanjosti premesti v
samo notranjost koncepta »normalnosti«: teoretizacija normalnega in patoloskega
psihoanalitiéni teoriji torej omogoéi, da to razliko razume kot artikulacijo te »nemozne«
meje med normalnim in patoloskim, med jazom in drugim.
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Sklep: »Kopernikanski obrat« ali premestitev

»Naucil sem se obvladovati svoje spe-
kulativne teznje in se zacel ravnati po
nepozabnem nasvetu svojega ucitelja
Charcota: vedno znova gledati iste stva-
ri, dokler same ne spregovorijo.«
(Freud, 1914d: 22 [mi podcrtujemal)

»To, kar je morda najbolj korenito
spremenilo znanost o Zivih bitjih, je
dostopnost novih objektov analizi. Ne
vedno kot posledica pojava ncke nove
tchnike, ki povecuje obéutljivost Cutil,
temved predvsem kot rezultat spreme-
njenega nacina gledanja.«

(Zakob, 1978: 23 [mi podcrtujemol)

RazsrediSéenje konceptualizacije dihotomije normalnega in patoloskega, ki ne
predstavlja neartikuliranega prepleta normalnega in patolodkega, potrjuje dejstvo, da
psthoanalize ni mogoce reducirati zgolj na tehniko vzpostavljanja in obnavljanja
normalnega. Psihoanaliza, kakor je poudarila Jacqueline Rose, »daje nesprejemljivi,
patolodki ali iracionalni obliki vedénja njeno psihiéno vrednost. To je za histeri¢no
zensko pomenilo, da ji je dovoljeno govoriti, namesto da jo zgolj ogledujejo ali jo
preiskujejo« (Rose, 1996: 20). Freudovo vztrajanje, subsistenca, pri izpeljavi in
raz3iritvi dognanj, do katerih je prisel na podro¢ju psihopatologije, tudi na »normalno«
misljenje, je pomemben korak, Kakor je izpostavil Paul-Laurent Assoun, je Freud
razdiril psihopatologijo tako, da je vanjo »integriral nezavedne procese: s tem je logos
subjckta zgradil na njegovem pathosu« (Assoun, 1993: 28).

Zamenjava paradigme interpretacije, simptomoyv s sanjami, prek katere je utemeljil
homogenost mehanizma oblikovanja tvorb nezavednega, predstavlja torej neko
ponovitev, prisilo ponavljanja |v psihoanaliti¢cnem pomenu besede] izhodiséne
dvojnosti same psthoanalize. Kakor je poudaril Lacan:

»Kopernikanska revolucija nikakor ni revolucija. Ce v nekem diskurzu, ki je analoske
narave, predpostavimo, da sredisée neke sfere tvon njeno glavno tocko (le point-maitre),
potem ni na samem dejstvu, da spremenimo to glavno tocko, da naredimo, da jo namesto
zemlje zasede sonce, prav nicesar, kar bi subvertiralo vsebino, ki jo oznacevalee, srediscée
ohranja sam po sebi. Cloveka - to, kar ozna¢ujemo s tem terminom, ki je zgolj nekaj, kar
prenasa pomen - ni e zdalec nikoli omajalo odkritje, da zemlja ni v srediscu, saj jo je
brez tezav nadomestil s soncem.« (Lacan, 1985: 37)

V tem smislu ta dislokacija, premestitev v okviru konceptualizacije mehanizma
oblikovanja sanj in simptomov ter drugih kompromisnih tvorb, ¢ ne predstavlja
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nkopernikanskega obrata« v preuc¢evanju dusevnega zivljenja. Nadomestiti patoloski
pojav z normalnim §¢ ne pomeni, da smo razliko, ki je inherentna sami dihotomiji,
tudi odpravili. Ta premestitev poudarka ne meri preprosto zgol) na zamenjavo
posameznega psihiénega procesa, temvec predyvsem na spremembo v samem nacinu
opazovanja objekta preuevanja, s katerim sc proizvede izvorna evideninost, skladno
s katero je Freud utemeljil psihoanalizo. Kakor je poudarila Shoshana Felman, je
Freudovo »odkritje« nezavednega

»rezultat njegovega razumevanja histeriénega diskurza njegovih pacientov, njegove
zmoznosti, da je v histeriénem diskurzu Drugega spoznal lastno nezavedno ... Nezavedno
pravzaprayv mi ‘odkrito’; je skonstruirano: ne more biti predmet opazovanja, snov od
zunaj, ki smo jo konéno spravili pod mikroskop, ampak je teoretiéni konstrukte (Felman,
1987:23-24).

Freud zdruzi problematiko oblikovanja posameznih patolodkih oblik in »vsakdanje
patologije« v eno samo vprasanje, saj pri vrnitvi od sanj k simptomu, od normalnega k
patoloSkemu, ne gre preprosto za ncko ponavljanje oz, podvajanje v strogem pomenu
besede: pogoji obojega so namre¢ isti. Prav ta »minimalna« razlika, »minimalni«
premik, s katero Freud postavi pod vpradaj nevprasljivost razmerja med dvema na
videz disparatnima psihi¢nima procesoma, narckuje sklep: ¢e je bila do Interpretacije
sanj psihoanaliza postopek za zdravnisko obravnavanje nevrotiénih pacientov, »posebna
psiho-terapeviska metoda« oz, »poskus razlage patolodkih psihicnih procesove (Freud,
1914d: B), kot jo oznaci sam Freud, postane psihoanaliza z Interpretacijo sanj — in
prav to je Freudov temeljni zastavek - znanost o delovanju »normalnega« nezavednega
misljenja: psihoanaliza j¢ z njo »prenchala biti zgolj psihoterapeviski postopek in
postala globinska psihologija« (Freud, 1933a [1932]: 7). Kar torej predstavlja izjemen
pomen Interpretacije sanj in samih sanj, ni toliko njihova uporaba v kliniéni praksi,
kjer jih Freud uvrsti poleg prisilnih predstav, simptomov, spodrsljajev, pozabljanja
itn., ampak nckaj, kar je imelo za samo psihoanalizo daljnoseZne posledice:

»Prej je psihoanalizo zanimalo le reSevanje patoloskih pojavov (...). V primeru sanj pa
ni §lo vee za obravnavanje patoloskih simptomov, ampak za pojav v normalnem duevnem
Zivljenju, do katerega lahko pride pri kateri koli zdravi osebi. Ce se je izkazalo, da so
sanje oblikovane kot simptomi, ¢e so bile za njihovo razlago potrebne iste domneve
potla¢itev nagonov, nadomestna tvorba, kompromisna tvorba, delitev zavestnega in
nezavednega na razliéne psihiéne sisteme — potem psihoanaliza ni bila ve¢ pomoZna
znanost na podrodju psihopatologije, ampak 1zhodid¢e nove in globlje znanosti o umu,
ki postane prav tako nujna za razumevanje normalnega.« (Fread, 1925d [1924]: 47)

Prav s teorijo o sanjah je psihoanalizi kot delu strogo zamejenega podrodja t. i
funkcionalnih nevrotiénih bolezni uspelo zgraditi okvir, ki psihopatologijo povezuje z
normalnimi duScvnimi procesi, in 8 tem je umestila vpradanje o »izkljucitvi norosti« v
perspektivo, ki poudarja razlicne oblike organizacije, povezane v celoto duSevnega
delovanja, ter numeiéa patologijo kot tako v antropolosko perspektivoa (A. de Mijolla,
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S. de Mijolla Mellor, 1998: 441 [mi podértujemol). Prav z izpeljavo tega »minimalnega«
premika si je psihoanaliza, kakor je kljub vse) svoji ambivalentnosti do nje v Zgodovini
norosti izpostavil Foucault, nprizadevala vnovié soociti norost in brezumje« (Foucault,
1998: 175): raison d’¢tre psihoanalize kot »globinske psihologije« je torej prav na
razpotju med sanjami, duSevno boleznijo, blodnjo in »vsakdanjo patologijo«.
Psihoanaliza je z ugotovitvijo, da »med nevrotiénim in nenevrotiénim ni ostrih meja«
(LeSnik, 2000a: 423), postavila pod vprasaj nevpradljivost dihotomije normalnega in
patoloskega in mejo das Unheimliche npremestila« v samo notranjost normalnega. V
tej premestitvi je na delu nekaksna realizacija metafore: sanje so v Interpretaciji sanj
konceptualizirane kot model, niso torej nckaj, kar je najprej dojeto kot nakljuéna
podvojitev simptoma, kot zgolj eden od vrste psihi¢nih pojavov, ampak zacnejo ustrezati
dolo¢eni funkeiji tako, da vzpostavljajo sam pogoj tega, kar na videz podvajajo. Prav
ta ucinek metafore zaznamuje trenutek »rojstva« psihoanalize, tako da ga Sele proizvede:
gesta podvajanja s tem konstituira sanje kot izvirno paradigmo psihoanalize.

Mitja Sardoc

Pedagoski institut v Ljubljani
Gerbiceva 62, 1000 Ljublfana
e-mail: mitja.sardoc@pei.si
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Abstract
Genealogy of Freud’s “Discovery” of Dreams

This article deals primarily with the genealogy of Freud's »discovery« of dreams’
meaning. The analysis in my work focuses on the conceptualisation of psychoanalytic
theory of dreams, its place within psychoanalysis, the establishment of dreams as a
model in contrast to other unconscious formations, and the meaning as well as the
study of the analogy between dreams and the symptom. Through the findings from the
conceptualisation of dreams as a model we try to re-evaluate and put into the right
perspective the theoretical placement of the dichotomy normal/pathological in The
Interpretation of Dreams and psychoanalysis in general. [ try to draw the attention to
a more detailed elaboration on how to consider the relationship between the normal
and pathological in psychoanalysis and how to understand the argumentation for Freud's
partial abandonment of this dichotomy. The most important aspect of psychoanalytic
theory of dreams, developed by Freud in his work The Interpretation of Dreams, is the
articulation of dreams as a model, »a paradigm« for explaining both normal and
pathological psychic processes which are subject to the same mechanism of functioning,
This enables him a new starting point for studying psychic life and consequently a
shift in the conceptualisation of the normal/pathological relationship itself.
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