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Mednarodni filozofski kongres v Bologni.

V Bologni, starodavnem mestu italijanske kulture, se je vriil
letos med 6. in 11, aprilom mednarodni filozofski kongres, ki se
ga je udelezilo okrog 400 zastopnikov vseh kulturmih narodov
sveta. Pestrost druZbe bolognskega kongresa se je kazala po-
sebno na sricevementihe«, ki so imeli sluZiti v svrhe osebnega
spoznavanja kongresistov., Tu so stali Italijani v Zivahnem raz-
govoru med seboj, tam so si Francozi prijazno stiskali drug
drugemu roke, tam je bila zbrana slovanska druZina, tu se je
oziral radovedno Japonec, ki se mu je poznalo, da si Zeli za-
zreti kak obraz svojega rojaka, da bi mu stisnil v pozdrav roko
in se Z niim pogovoril o bolognskih vtiskih, in tam zopet si
mogel zapaziti Indijca v druZbi AngleZev i. t. d.

Ni¢ manj zanimivo sliko so nudile sekciie, kier so se v de-
batah kriZale misli najrazliénejiith smeri. Zdaj vam govori mirno
in stvarno filozoi po poklicu o bistvu verstva in mjegovem po-
menu za CloveSko Zivljenje, potem se oglasi k besedi svobodo-
miselc Bluwstein, da govori proti verstva kot nekakemu anahro-
nizmu v moderni druZbi. Zmisel in ton njegovih izvajanj je bil
jako podoben govoru politi®nega agitatoria. Zdaici vstane ka-
pucin Gemelli in se s stali§€a pravovernega katoliCana z Zivim
preprianjem zavzema za verstvo razodetja. Sekundira mu
francoski pater. Mi, ki smo zrastli iz slovenskih duhovni8kih
razmer in smo si po domacih tipth ustvarili predstavo o duhov-
niku, se nismo mogli nacuditi resnobi, s katero sta sledila ta
dva moZa razpravi, ter resnicoljubnosti, s katero sta priznala
to in ono bridko resnico svojim nasprotnikom. Tu ni bilo ni¢ za-
vijanja in podtikanja, ni€ hinav&¢ine ni bilo v njih besedah. Vse
ie bilo naravno in tako odkritosréno miSlieno! Ali sta to res
patra? Se enkrat si jih dobro ogledam, ako me morda ne go-
liufajo ofi. Potem sem se zamislil in v srce se mi je naselila
globoka Zalost, ko sem se spommnil domovine.
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Ce izvzamemo nekatere posameznike, ki so prisli na kon-
gres bolj slucajno, kakor pa iz stvarnih interesov, je delal bo-
lognski kongres v splodnem vtisek resnih ljudi, ki imajo pogum
in voljo samostojno iskati resnico in gledati z resnico v globine
Cloveskega Zivljenja. Odtod tudi ona napeta pozornost, s katero
so sledili posluSavci izvajanjem posameznih predavateljev in
debatantov, katera pa skoro vedno manjka, ¢e se o takih stvareh
govori pred mavadno publike. Vsakemu je bilo Citati z obraza
njegovo notranje razpolozenje, kakor da bi te hotel vpraSati:
ali mi ve§ povedati resnico? Tu ni Slo za to, da bi kdo koga
pobil. Nasprotovanja na kongresu so imela svoj vzrok pat v tem,
da nekateri miselci na poseben nadin razvijajo svoje misli, ka-
teremu drugi le teZko slede, nekateri se zopet precej netono
izraZajo, tako da nehote zavedejo posluSavca v nesporazumljenja.
Toda po vsestranskih pojasnilih se je zmota ali resnica vedno
pripoznala.

Program, ki ga je imel kongres izvrSiti, je bil naravnost
velikanski. PriglaSenih je bilo ni¢ manj kakor 172 predavanj; in
potem 3e te Zive debate, katerih kar ni hotelo biti konca. Takoj
izpocetka je bilo cutiti, da te naloge kongres v kratkem d<asu
Stirih dni ne bo mogel resiti tako, da bi odgovarjalo pravim na-
menom kongresa. Posledica tega je bila ta, da fe bilo vse raz-
ceplieno. Vse sekciie so namreé naenkrat zasedale. Nikjer ni
bilo mogoe v eni sekciji vztrajati do konca, ako ste hoteli videti,
kaj se vrii v drugih sekcijah. In tako so hodili kongresisti od
sekcije do sekcije, kar je razprave silno motilo. Druga zla po-
sledica je bila ta, da se je vsled pomanjkanja Gasa posameznim
udeleZznikom odmerilo v diskusijah le po 5—10 minut, v katerem
Casu celo najboljifemu predavatelju ni mogofe popolnoma jasno
razviti svojih misli. In tako se je velkrat zgodilo, da je pred-
sednik sekcije odvzel govorniku besedo sredi njegovih najza-
nimivejSih izvajanj. Vse razprave so se vriile nekako mehani¢no.
Razume se, da je vsled tega stvar sama mmnogo trpela. Krivda
na duSevni 3kodi, katero je utrpel kongres, zadene v prvi vrsti
izvrSevalni odbor bolognski in menda ne v zadnji vrsti njego-
vega predsednika F. Emriquesa. Ta odbor je po naSem mnenju
mmogo bolj skrbel za to, da pridobi kongres na zunaniem lesku,
kakor pa da se udeleZenci kongresa po predavaniih in temeljitih
razgovorih poglobe v vsa ona perefa vprasanja filozofije, ki so
danes z vso silo stopila v ospredie Clovekega razmigljevanija.
Kongres bi se bil brez dvoma lehko zalel tudi brez vojaske pa-
rade in oficialnih ceremonij v Cast abruSkega vojvode, ki o filo-
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zofiji menda nima dosti boljih poimov kakor njegov sluga. Skoro
ves dan se je izgubil s samo otvoritvijo. Ta ¢as pa bi se bil lehko
pametneje porabil za stvarne diskusije, in vodstvu kongresa bi
ne bilo treba s tako obCutno mehaniCnostjo riniti preobloZeni
program k njegovemu koncu. Vodstvo kongresa je bilo v veliki
zmoti, ako je mislilo, da se morajo vsa predavanja, kar jih Je
hilo ogzladenih, vr8iti. Polagati bi moralo vel vaZnosti na to, da
bi se bila vr8ila vsaj najvaZnejSa predavanja, o katerih naj bi
se vodila temeljita debata. Non multa, sed multum, tega zlatega
izreka se Enrigues ni-drzal. Res je sicer, da prihajajo na filo-
zoiske kongrese ljudje, ki menijo, da morajo tam vse povedati,
kar sploh vedo in mislijo. Ali v takih sluCajih si bo takten pred-
sednik vedno vedel pomagati, Bolognski kongres je bil torej v
marsikaterem oziru pouk, kako se filozofski kongresi ne smejo
mirejati in voditi. Stvar bi bila izpala za kongres neugodno, ko
bi Francozie mne bili posegli v akcijo in popravili to, kar je
vodstvo bolognskega kongresa stvarno in taktitno zagreSilo.

Delo je bilo razdelieno na dva dela: v konference, ki so
se vriile vedno popoldne in Kjer so predavale skoro same pri-
znane kapacitete, kakor n. pr. Bergson, Boutroux, Kiilpe, Schiller,
Enriques etc., in pa v sekcije, katerih je bilo osem in sicer: za
splodno filozofijo in metafiziko, za zgodovino filozofije, za logiko
in teorijo znanosti, za moralo, za filozofijo verstva, za filozofijo
prava in sociologijo, za estetiko in za psihologijo. V vsaki sekciji
sta bila po dva zapisnikarja zmoZna vsaj dveh razpravnih je-
zikov.

Izmed predavanj v plenu omenjamo le nekatera najvaZmejSa
in kot taka je oznaciti Enriquesovo =Problem realnostiz, O.
Kiilpejevo »Zgodovina pojma realnosti«, potem Boutrouxevo
»0 razmerju filozofije k vedame, E. Durkheimovo »Vrednostne
sodbe in sodbe realnosti«, H. Bergsonovo »L'esprit philoso-
phique« in Schillerievo »Errore, ki je izzvalo sila Zivahno in dolgo
debato. Ze iz tega se da posneti, da so v splofnem tri vpraSanja
stala v ospredin bolognskih diskusij t. i. problem realnosti,
problem vrednosti in viprafanje razmerja med filozofijo in vedo.
Marsikoga je presenetilo, ko je Bergson izrazil svo] nazor, da
filozofija v bistvu ni veda, dasiravno temelji in se mora vedno
naslanjati na rezultate znanosti. Bergsonovo naziranie, ¢e tudi
se nam zdi na prvi hip pretirano, ima svoj dober razlog. Nobena
disciplina ni izpremenila pojmov o svojem bistvu in nalogah toli-
kokrat kakor ravno filozofija. IzpoZetka je bila skoro vse to, kar
s0 danes posamezne vede, potem se je vedno bolj omejeval njen
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delokrog, dokler ji ga pozitivizem kratkomalo ni odvzel ter jo
oznadil za sistem vseh ved. Ali s tem vpraSanje filozofije ni bilo
definitivno odstavljeno. Filozoiski duh se je zafel z novo silo
gibati in iskati svojega delokroga, in tako stojimo danes iznova
pred vprasSanji: Kaj je filozofija? Kaksno je njeno razmerje do
ostalih ved? Tudi pojem resnice dozivlja skoro slitne metamor-
foze v razvoju CloveSkega mislienja. Pragmatizem je odkril nje-
gove pomanjkljivosti in dokazal potrebo revizije pojma resnice v
zmislu, da bo ustrezal tudi onim okolnostim, ki smo jih doslej
redno prezirali. *

Za nas Slovane posebe pa ima bolognski kongres v prvi vrsti
ta pomen, da se je poloZil tam temelj akciji, ki utegne imeti najda-
lekoseZnej§i pomen za slovansko kulturno Zivljenje vob&e in po-
sebe za razvoj nasega filozofskega misljenja. Slovenski ndeleZenec
bolognskega kongresa namrel je zatel na zletu v Raveno propa-
girati med slovanskimi kongresisti idejo, naj bi se o priliki vse-
slovanske razstave v Pragi, t. i. . 1914. sklical sem kongres slo-
vanskih filozofov. Ideji so priskodili na pomo& majprej CeZki in
bolgarski kongresisti. OdlocCitev je zavisela le e od Poliakov in
Rusov, ki so se izpocetka drzali dosti rezervirano. Bilo pa je fre-
ba priti v tem vpraSanju na jasno, zato se je sklical Se tisti veler
skupen posvetovalen sestanek v hotelu S. Marco, ki so se ga
udeleZili skoro vsi slovanski udeleZenci bolognskega kongresa.
Po uvodnih besedah drja. Rostoharja, ki je kot sklicatelj sestanka
ob kratkem razloZil namen sestanka in pomen vseslovanskega
kongresa ter apeliral na navzoCe, naj z vnemo in samozatajeva-
niem delujejo za uresnienje te ideje, sta povzela besedo Poljaka
Lutoslawski in Kozlowski, ki sta se z nenavadno odkritosre-
nostjo izrekla za slovanski kongres v Pragi. Ko je podal enako
izjavo v imenu Rusov N. Losskij, je bila s tem stvar v bistvu
refena, zakaj vsi ostali Slovani so idejo Ze vnaprej brez vsakih
pomiselkov z navduSenjem pozdravili. ReSevala so se potem 3Se
nekatera taktitna vpraSanja in sprejeli tozadevni predlogi. V
provizoriéni pripravijalni odsek so bili izvolieni: za Ruse N.
Losskij iz Peterburga, za Poljake T. Strumillo iz Lvova, za
Hrvate g. dr. Elza Kucerjeva iz Zagreba, za Cehe pa dr. M.
Rostohar. Kot provizoriten tajnik je bil dolofen dr. A. Uhlif iz
Prage.

Po pripravljalnih posvetovanjih, ki so se dosedaj vrsila, je
soditi, da bo kongres zasnovan veleseriozno, tako da bodo njegovi
uspehi v vsakem oziru zadovoljivi. Takoj v jeseni se osnuje v
Pragi oficialen odbor, ki bo vodil vse pripravljalno delo za kon-
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gres. »Veda« bo slovensko ob&instvo obvescala v vseh vaznejsih
zadevah slovanskega filozoiskega kongresa. Pozivljamo s tega
mesta vse one slovenske filozoie, ki se za kongres zanimajo, da
priobCijo svoje naziranje o kongresu, zlasti glede njegovih nalog
in naCina prireditve. S tem se bomo zaleli tudi Slovenci najdo-
stojneje pripravljati za ta kongres. K.

Uvod v naraven nazor o svetu.

Spisal dr. Ivan Zmave.
(Konec.)

9.

(Slovensko Solstvo. Razvoj solstva sploh. Nazadnjaski vzori XV. stol

valed upadka cerkvene kulture. Zdrave protiteinje prirodoznanske z

naprednimi vzori, Vzgoja k samostalnemu delu; Solska reforma sedanjo-

sti. Delovna #ola. Razumna uredba Solstva skupna toéka wseh poZtenih
ljudi na Slovenskem.)

Ako smo razumeli prirodoznanske temelie novodobne kul-
ture, nam ne bo vel teZzko, razgledati se po kulturnem S3olstvu
nasega Casa ter potem izvajati posledice za naSe slovenske raz-
mere. Sedanji Cas gre velikanskim preobrazbam vzgoje in Solstva
nasproti.

Ce je res, da edino &lovesko delo obrada prirodne sile v prid
in korist ¢loveskih potreb, da tvori edino ¢lovesko smotreno delo
gospodarske ter kulturne vrednote, potem sledi sam od sebe
veliki vzgojeslovni princip: delo je jedro vzgojstva in Solstva.

V soglasju z dozdaj veljavnim druZbenim redom, ki ga pa
ze vsi utimo kot nered, je sezidano tudi naSe Solstvo na starem
nacelu: omogoCevati maihni manjsini bogatih in moénih nadvlado
nad veliko vecino. Posebno dosihdob majvplivnejSe nase Sole so:
I. pristopne skoro izkljuno le premoZnim in vplivnim slojem in
2. tako urejene, da se i oni del mladine, ki raste iz delavnih mas
in doseZe visoko Zolo, na njej odtuji teZenju in dejanju tega ljud-
stva. Najmanj 90% te mladine se nasrka v visjih Solah »klasic-
nega« duha gospodovanja ter izkoriStania.

Velika tragika v razvoju CloveSke dule leZi v tem, da ie
ustvarila renesanca 15, stoletia v svojih posledicah na3e gimna-
zije ter univerze.



Kakor zmano, je bila krS¢anska kultura proti koncu sred-
njega veka v naglem upadku. Po izpri¢evanju cerkvenih zgoco-
vinarjev so se vdajali takrat duhovniki, tedaj skoro izkljudni
vodje kulture, v veliki vecini nenravnosti in so zastrupili vsled
svojega brezmejnega vpliva Zivljenje kritanskih narodov. Vsi
bolisi elementi, seveda tudi nepokvarjeni dvhovniki, so Cutili
veliko potrebo reforme. Toda kako jo zapoeti?

V narocju rimske cerkve je bilo precej plemenitih moZ, K1 so
se hoteli postaviti takoreko¢ na lastne noge, ki so imeli Zivo vero,
da bog 3e vedno Zivi, da 8e vedno deluje in se razodeva vsakemu,
ki ga i§¢e po besedah evangelija, da je kraljestvo hoZje v no-
tranjosti vsakega ¢loveka in da ga je treba s trudapolnim napo-
rom in delom iskati. Omenjamo le to, da so hoteli najvecji geniiji
tiste dobe ne samo na polin lepe, ampak tudi na polju koristne
umetnosti ali tehnike ter na polju prirodoznansiva — imenujmo
samo moZe kakor Michelangelo, Lenardo da Vinci,
Kopernik — ostati pod okriljem stare cerkve in jo pomladiti
s svoiim delovanjem. Toda tak proces je bil seveda polasen;
med Nemci je vstal Luther, ki je Zivo ¢util razpor med ideal-
nim u¢enjem biblije in med resnitno dejstvenostio cerkvene po-
kvarjenosti. S klikom: Nazaj k bibliji! je pretrgal vse vezi s
cerkvijo, in severna Evropa mu je sledila.

Drugim, v gr3ki in latinski knjiZevnosti izvedenim ucenjakom,
takoimenovanim humanistom ta klik ni zadostoval; bolj ko
zidovska biblija jim je imponirala gri8ka znanost ter rimska
pravica., Humanisti so klicali: Nazaj k poganom!

Oboji pa, reformatorii evangeliski kakor humanisti, so
izdali geslo: Nazaj!

To geslo je postalo mogotno. Cerkev je videla, kako se
zbirajo trumoma okoli tega gesla poedinci in narodi: ona, ki je
imela v sebi sicer 8¢ mmogo Zivliev samostalnega razvoja in
napredka, se je ustrasila obeh klikov in zafela tudi tekmovati z
geslom »Nazaj«; s tem si je tudi ohranila mogofen del svojih
oveic.

V znamenju gesla »Nazaj« so nastale nove ali se pretvorile
stare Sole. Oni, ki so upirali svoj pogled v bodo&nost, so ostali
v manjsini, tudi v celokupnem Solstvu je na vsej &rti zavladal
duh nazadnjastva, ki je slabotno hotel &rpati kulturno Zivlienje le
iz preteklosti.

Vendar so se pa potomci onih, ki so izdali klic »Nazai«, prej
izvili svojemu nazadnja$tvu nego omi, ki so to geslo Sele za
niimi sprejeli. Protestantski narodi so vsaj v zunanji kulturi pre-
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kosili katoliSke in se ravno zdaj pripravljajo, da to store tudi v
notranji kulturi ali socialni etiki s tem, da si izkuSajo priboriti
pravo kraliestvo boZie: s principom cdreSujofega dela.

Zeleti je, da tudi katoliSki narodi najdejo ta princip, ker je
Grugate velik uscdepoln polom katoliSke kulture neizogiben.
Skrajni ¢as je, da se tudi na8 narod pogumno navzame pravega
naprednega, v bodo&nost zroCega in bodoénost z vztrajnim delom
in samostalnim miSljenjem pripravljajofega duha. V ta namen pa
ie treba poloZiti narodni vzgoiji in Soli nove temelje, kakor delajo
drugi kulturni narodi. Clovek bi mislil, da bi to ne bilo tako teZko
katolicizmu, ki je bil v svoji boljSi dobi prava gibalna sila kulture.
Moral bi se samo domisliti in okleniti svoje mnaprednokulturme
dobe, nadaljevati miSljenje samostalnih miselcev srednjeveskih,
kakor je bil Albert Veliki, TomaZ Akvinski, Roger, Bacon i. dr.,
otresti se pa suZenjskega posnemanja in ucenja starih vzorcev ter
formainega dlakocepstva pozne sholastike. A naj se zgodi s kato-
liskim svetom kakorkoli, to ie gotovo in brezdvommo, da ima
bodoc¢nost le delovni tip kulture; dejstvo je, da na principu samo-
stalnega dela ustvarieno Zolstvo pri vseh kulturnih narodih kore-
nito izpodriva staro, le davnino vel ali manj dobro ponavljajoCe
Solstvo.

Poleg naloge, nadomestiti z novim pravom dela starorimsko
nasilno pravo je dandanes najvazneijSe socialno prizadevanje, iz-
premeniti stare formalne %ole v nove delovne, ali pa Ce bi to
— kar je zelo verjetno — preved truda stalo, zgraditi poleg starih
%ol nove 3ole na naCelu prirodoznanstvenega dela. Stare 3ole
bodo kmalu potem odvec ter izginejo.

Svetovnera Zolskoreformnega gibanja so se Slovenci dosih-
dobh prav malo udeleZevali, in vendar bi tak3no gibanje moralo
tvoriti glavni del njih kulturnega programa. Celo v Avstriji se je
tak&no gibanie, najholj med Nemci in Cehi, mogo¢no zacelo; prvi
imajo posebna v H. Kleinpetru, proiesorin v Gmundenu, znan-
stveno. izobraZenega prvoboritelia; njegov Casopis »Schulreforme
se ozira v Solstvi na vse avstrijske narode, kolikor prihajajo v
po¥tev. Ker pa Solstvo in vzgoja nista specialni stroki pisatelia
teh vrst, se napotujejo &itatelii na dve izvrstni knjiZici: za niZje
Solstvo A. Pabst, Knabenhandarbeiten in der heutigen Erzieh-
ung 1907 (v poljudni zbirki »Aus Natur u. Geisteswelt«), za vigje
Solstvo pa omenieni Kleinpeter, Mittelschule u. Gegenwart 1906.
Kako pa sodi o zastarelih univerzah novodoben u€enjak in teh-
ni¢ni iznajditelj, pové profesor berlinske tehnike R, Riedler v
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svoji knjigi »Unsere Hochschulen u. d. Forderungen des 20.
Jhdts. 1898.

Potemtakem se mora vzgajati mladina k produktivnemu delu,
ne pa k mnogobesednemu Zlobudranju starih jezikov, ob katerem
se spoznanje starih kultur itak Cisto zanemarja. Preosnova Sol se
zaCenja pri ljudskih Solah. Ob&no pravilo za visje Sole je, da se
mladina ne sme predolgo muditi po uCilnicah. Z 20 letom vstopi
mladeni¢ v prakti¢no ali dejansko Zivljenie, ki je najboljSa Sola.
Ze v liudskih Solah se naj pripravljajo uc¢enci na kmetih najbolj za
kimecko, udenci po mestih za obrtno in trgovsko delo, Skratka,
na mesto dosedanjih splosno formalnih Sol naj stopiio sedaj ime-
novane strokovne Sole. Obéni nauk o delu in pa o zdravstvu
mora tvoriti sploSne temelie delovnih Sol in delovne prosveie.
Znanstveni delavec ali tehnik ter zdravnik sta pionirja prosvete
bodocnosti.

Ako vidimo v posledicah teh izvajanj v univerzi, izvzemsi
nie zdravniske in prirodoznanske oddelke, uporno trdnjavo osta-
relih tradicii, potem lehko ocenimo notranjo vrednost teZenj na-
§th politikov po slovenski univerzi. Mlad nared mora sprejemati,
¢e se res hole povzpeti kvidku, iz kulturnih pridobitev le naj-
boljSe in se ne gnati preve za onim, kar je Ze pri narodih stare
kulture zastarelo. Ko so se Japonci zaceli evropsko kultivirati,
niso segli po grikem alfabetu in po aoristih, temvel so pozvali
proti dobri pladi angleSke, francoske in nem8ke tehnike ter
zdravnike v dezelo in so se 50 let pridno od niih u€ili, ne zame-
tajoC zdravega jedra svoje samorastle kulture. Le tako so ne-
davno Ruse vrgli k tlom, one Ruse, ki se ponasajo s tisolletno
kri€ansko kulturo, ki pa se vkljub prelepim vzorom carja-tesarja
ne morejo povznesti k spoznanju, da le trezno delo narode pov-
zdiguje, malikovanje pa jih poniZuje. V oigled tak3nih in mnogih
drugth zgodovinskih dejstev je pad ¢éudno, da Slovenci v Solstvu
ne znajo ni¢ boljSega, ko tuje narode posnemati. NaSe Solstvo sc
mora prilagoditi slovenskim razmeram; nad narod je v veliki
vedini Se zdaj agraren; kak3no pa je naSe agrarno Solstvo? Mi
imamo Sele zaCetke me3Canstva; koliko meSCanskih Sol pa si je
naredila skoraj izklju¢no slovenska kranjska dezela, da o drugih
ne govorimo? Ako bi dobila Ljubljana res kmalu popolno obrtno
Solo, bo to mogofe velje veljave za kulturno vzgojo naroda ko
cela pravniSka fakulteta, katere pomena pa s tem nolemo nizko
staviti; zakaj pri danih razmerah potrebujemo tudi danega prav-
nistva. In kon¢no koliko trgovskih 3ol ima marod, ki tefeta Cez
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" njega zemljo dve svetovni Zeleznici in ki meji ob narode druZece
morje ?

V Solstva bi nasSlo kulturno stremlienje vseh poStenih ljudi
na Slovenskem dovoli skupnih tocek, doéim so se doslej nasi
politiki zadovoljevali z besedienjem, ne poznavajo¢ gibnih sil no-
vodobne Kulture, radi ¢esar ni moglo biti nobene enotnosti v njih
postopu. Na mesto starinske politike mora tudi pri nas enkrat priti
znanstveno zavestno tvorjenje Zivlijenia v srelo poedincev in
naroda. Politika bodonosti je prirodoznanska uredba socialnega
Zivlienja.

10.

(Obfetlovetki mednarodni problemi: mednarodni jezik: mednarodno
prirodoznansko merilo vrednosti, denar. Stari kovinski denar kot obée

menjalo v izkoriéevalnem pravu — denar mogotcev ; novi prirodoznanski
delovni denar kot menjalo in merilo v delovnem prava — denar
delaveev,)

Od 3olskega, posebno Slovence zanimajoCega vpraSanja se
vrnemo k ¢lovedkim in socialnim problemom. S temi bi radi
zavrsili svoje delce. Zakaj mednarodni problemi so tudi nasi pro-
blemi in niti najve&ji narod se ne more odloCiti Cisto za-se od
ostalega sveta. OCiten dokaz tega je stremljenje po mednarod-
nem enotnem pomoZnem jeziku. Bila je velika prednost v prejs-
njih stoletjih, ko je znal vsak izobraZenec celega sveta latinsko
tudi praktiCno. Dandanes imamo tri svetovne jezike, angleski,
francoski in nems8ki (ruski ni niti Slovanom 8e oblepristopen
kulturni jezik); nimamo torej nobenega svetovnega jezika v pra-
vem pomenu besede. Kak napredek bo to, ko se enkrat uceda se
mladina ne bo ve¢ ubijala s Sestorico jezikov, ampak le s svojo
materin§€ino ter z mednarodnim pomoZnim jezikom. Koliko du-
Sevnih energij se bo tako pristedilo za stvarno prirodoznansko
izobrazbo! Od uresnifenja tega ideala mismo vel dalel; espe-
ranto-jezik je genialen poizkus; delegacija mednarodnih uenja-
kov slavniih imen je ustvarila na temelju esperanta izpopolnjen
iezik »ido«, Ki v mjem izhaja v prvi vrsti znanstveni Casopis
»Progresoe v Parizu.

Pa 3e veCje vaZnosti ko jezikovno sporazumilo bi bilo obCe-
sacialno sporazumilo: gospodarsko menjalo in merilo vseh vred-
nosti. Ako najde znanost eksaktno vrednostno merilo, bo to ena
najvedjih kulturnih pridobitev v dosedanji zgodovini. Kakor se
ie povzpel Elovek iz niZine Zivalskih nagonov, ko ie enkrat umel
viliteti bat in sulico, skratka, ko je zacel rabiti in tvoriti orodje,
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tako se Sele otrese poslednjih ostankov bestialnosti, ko bo zidal
svojo kulturo na prirodoslovno znanost, ko enkrat opusti staro
pravo nasilia, da ga zameni s pravom dela. Jedro tega delovnega
prava pa bo prirodoznansko menjalo in merilo vrednosti, ki bo
nadomesCalo na8 sirovomaterijalistni denar.

Res Zalostno dejstvo je, da s1 moramo pomagati Se v XX.
veku v merjenju in menjanjiu gospodarskih vrednosti s starim
crientalnim kovinskim denariem, da vklepamo gorko socialno
Zivlienje v hladne ozke okove zlata: to dejstvo so Ze obZalovali
najplemenitejsi duhovi n. pr. biblije. cerkve ter moderne pro-
svete sploh.

Akoravno z opravicenjem ob&udujemo starinsko, tisolletja
pred Kristom izumljeno iznajdbo kovinskega denaria, ie Ze ven-
dar skrajni Cas priti do spoznanja, da ta prastara — morda babi-
lonska — iznajdba ni ve¢ prikladna novodobnemu gospodarske-
mu in socialnemu Zivljenju, Prirodoznanska druZba zahteva tudi
prirodoznansko pravo in posebno tudi prirodoznanski denar.

Novodobno prirodoznanstvo je prineslo Ze vel velikanskih
premen v Zivlienje, ki jih pa¢ vidi vsako ne &isto bedasto oko. Se
veliim znanstvenim iznajdbam in tehninim ter zdravstvenim
premenam pa gremo nasproti. Vsak dan prina%a nova odkritia.
Kakor je naSel tehni¢ni napredek Slovence le pomanjkliivo pri-
pravljene, tako je nevarnost, da jih tudi prirodoslovne in socialne
pridobitve v bodole neprijetno iznenadijo. Skrajna ura je, da do-
hitimo, kar smo zamudili. Kdor dandanes pridno ne napreduije, ta
nazaduje. Pripominjamo tu Cisto na kratko. da se pripravlja zdaj
v zvezi z radioaktivnostjo odkrivanje velikanskih energij mate-
rije, kar bo ofividno dokazalo energetstvo materije in v prakti¢-
nem oziru korenito preobrazilo vse socialno Zivlienie: prebogata
nova sredstva, novi viri blagostanja, o katerih se Se pred deset-
letii nikomur niti sanjalo ni, izpremené in reSijo socialno
vprasanje.

Na tem mestu se moramo seveda omejiti samo na to, kar je
Ze dandanes v kulturi dano.

Ze gori smo razloZili, da je tako, kakor je energiia ali delo
osrednji pojem v vesolini naravi, osrednji pojem v svetu ¢&la-
veSkega Zivlienja — &lovesko delo.

To je izhodjSCe za prirodoznanstvo o CloveZki druzbi ali za
sociologijo. Na podlagi energetike je nafrtal pisatelj teh vrstic
novo socialno teorijo (glej Ostwaldove »Annalen der Naturphi-
losophie« IV. L. 1805; V. 1906; VIII. 1909: sdie Flemente einer
allgemeinen Arbeitstheorie« 1906 in popularno brouro »Gesund-
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ung des sozialen Lebens« 1908). Ako smo ustanovili za druzbeno
znanost eksakini osrednji pojem, smo odprli pot bodo¢im kultur-
nim pridobitvam, ki si jih dandanes niti predstavljati ne moremo.
Znamo-li izraCunati temeline &loveske potrebe in tem potrebam
odgovarjajoCa dela, poznamo potem tudi druZbo in jo moremo
konéno popolnoma ovladati: ovladanje Zivljenja je pa pravi znak
znanosti,

Ce bo enkrat vpeljana delitev dela v druZbo, se bo moralo
imet; tudi ob&no menjalo ter merilo vrednosti ali demar. Ako
izdeluje gospodarska skupina A proizvod a, skupina B proizvod b,
skupini C, D, E ... primern., proizvod ¢, d, e ... se bo moral nait’
naéin, ki bodo po njem najlaZe dohajali proizvodi k potrebujoCim
ali h konsumentom.

Skupina A pofrebuje produkte b cd e .
" B . . acde
EE DU 5 abd e itd

Ker je v vsaki skupini zopet mnogo rodbin kot gospo-
darskih enot, bi paC bila velika potrata <asa in dela, ako bi
ponujale vse skupine BCDE ... vse svoje proizvode skupini
A in odnosno narobe. Dokler ni znanstvenega celo na-
rodno gospodarstvo obsegajolega ratunovodstva, izkuSa vsaka
skupina kolikor mogoée malo oddati — ker je potem treba malo
delati — in dobiti kolikor mogote mnogo za svoje delo. Oni, ki
so imeli in imajo fizi¢no, duSevno ali gospodarsko mol (vitezi,
vojskovadie, duhovniki, kapitalisti), so si uredili ves gospodarski
ustroj sCasoma tako, da jim tefe za najmanjSe — ali celo za
nikak¥no — delo najvel dohodkov. Tako je nastal druZbeni tako-
‘imenovani red, ki maniSini megotcev zagotavlja brezdelno ali pa
vsaj lehko udobno Zivljenje na stroske vetine, ki mora biti celo
vesela, da sme delati in si tako sluZiti vsaj borni ZiveZ, Os tega
druZbenega reda je dobifek manjSine, ki mu odgovarja revifina
veline. Glavni motiv pri zameni produktov je dobifek posedu-
jotih, ki v vsaki skupini za-se posnemajo smetano gospodarskega
Zivljenja, Vkljub vsemu temu so pa gospodarske naredbe, ki so
iih ljudje polagoma razvili, obtudovanja vredne. Posebno pozor-
nost zasluZi shajaliCe producentov in kensumentov: trg ali se-
menj, na katerem pa seveda nikakor niso zastopani vsi proizva-
jatelji in vsi potrebujofi v enaki moc¢i. Razvil se je poschen stan
trgoveev, ki misli v duhu celega sirovoempiri¢nega gospodar-
skega reda le na svoj dobitek ali profit. Da pa se je tekom stole-
tij razvilo s pomoCjo trga obéno menjalo in merilo vrednosti, je
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gotovo velika kulturna pridobitev. Produkt na trgu se imenuje
blago. Prvotno je bila zamena produktov gotovo neposredna,
kakor je v primitivnem gospodarstvu pri nadih kmetih tudi Se
dandanes; kmet, ki ima vole, orje sosedu, ki mu zato da tezake,
kmetica, ki prideluje maslo, ga odda sosedi za pisceta itd. V veli-
kem narodnem gospodarstvu je pa takZna procedura nemogola.
Mogotci, katerih interes je bil v tem, da si pridobe trg, so primo-
rali ljudstvo, da so se preradunavali vsi produkti v svrho trZnega
prometa na eno glavno blago, ki je postalo namestnik vseh vrst
blaga; bilo je &isto naravno. to se refe povsem v duhu viadajo-
Cega reda, da so mogotci kot obCno menjalo izbrali in ljudstvu
vsilili tak&no blago, ki so ¢a edino oni imeli; zakaj s tem so dobili
najvedji vpliv na trgu in na celo gospodarstvo. Tak3no blago je
bilo nagizdno blago, 1i8p, v prvi vrsti zlato in srebro. Tako je
nastal kovinski denar.

S tem popisovanjem pa nikakor nofemo reci, da bi ne imela
kovinska vrednota tudi svojih notranjih prednosti, Vendar se v
navadnih teorijah denaria zgoraj omenjeni motivi gospodarskega
razvoja premalo ali sploh ni¢ ne navajaijo, tako da smo jih dolZni
posebej naglasiti ravno radi tega, ker so skoro neznani. Celotne
teorije pa tukaj ne moremo razvijati.

In to v prospeh mogotcev ter izkoriSCevavcev ustvarieno
menjalo ter merilo vseh vrednosti je Se dandanes v nasem priro-
doznansko baje prosvetljenem veku — nas denar!

Toda €etudi imenujemo to protislovie brez ovinkov Z njega
pravim imenom, ni tu mesta, da bi se preve¢ ogoréevali. Mo-
ramo marved z danimi dejstvi hladno radunati in jih prilagoditi
novim razmeram — po novih dejstvih, katerih smo mi otroci
XX. veka gospodje in mojstri. V resnici bi dandanes Ze mogli
uvesti v druzbo movo, prirodoznansko vrednostno merilo in me-
njalo; zakaj naSa na prirodoznanski tehniki utemeljena druZba je
Ze Cisto zrela za to.

Dejstvo je namre&, da nam niti v nafem kapitalistnem, torej v
prospeh mogolne manijSine ustvarjenem gospodarstyy ta denar
mogotcev ne more nikakor niti priblizno zadostovati. Stevilo
ljudi in blagovni promet raste tako mocéno, da si moraio evropski
narodi Ze vel stoletii pomagati z nadomestki ali surogati kovin-
skega denarja. Prvi¢ je gotovega denarja vkljub wvelikanski vsa-
koletni dragi produkciii zlata in srebra premalo, drugi¢ pa je trZni
preobrat tako ogromen, da bi bila necdgovorljiva potrata, ko bi se
vrednosti vselej le proti gotovini izmenjavale, Tako se je n. pr.
francoske kontribucije 1. 1871. v znesku 5 miliard frankov izpladalo
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komaj 15% v gotovini — k Zemur je bilo treba ved Zelezni¥kih
vlakov — ostalih 85% pa v mednarodnih menjicah. Menjice in na
njih temelju bankovei so dandanes obCni surogati kovanega de-
narja. Obra¢unski uradi — posebno clearing — Stedijo gmotni
prenos gotovine v neznanskih svotah. Osobito je po$tna hranilni-
ca Z njenim <¢ekovmim in clearingovim prometom v naSi Avstriji
prometna naredba, ki pomenja v nekem zmislu pravi prehod k
denarstvu bodoCnosti. Tu se menjajo milioni in miliarde vredno-
sti, ne da bi bilo treba izroditi vinarja v gotovini.

I5¢imo pa zdaj znanstvenih temeljev bodofemu denarju!

I3

(Znanstveni temelji delovnega denarja. Energija in delo. Merjenje dela
po éasu; kakovost dela. Eksaktno ovladanje gospodarskega in kultur-
nega Zivljenja.)

V gorenjih izvajanjih smo se za to preiskovanje Ze pripravili.
Ako je res, da je flovesko smotreno delo vir vseh kulturnih, v prvi
vrsti gospodarskih vrednosti, potem imamo za te vrednosti
skupno merilo ravno v tem delu, kakor ga imamo za celokupno
naravo v energiji; v druZzbenem svetu je druzbeno delo, v na-
ravnem svetu naravno delo ali energija mera vseh stvari. V kako
ozki zvezi sta si pa pojma &lovesko delo ter emergija, nas poudi
enostaven poizkus, Vzdignimo n, pr. 1 kg (liter) vode za 1 m k
Zeinim ustnicam, tedaj smo storili 1.) koristno delo, ki smo si Z
njiim zadovoljili elementarno potrebo Zeje, 2.) smo kot deléek pri-
rode obenem storili prirodno delo, mehanitno energijo enega
meterkilograma.

Vendar pa je v prvem delu poseben faktor, ki ga v dmgem
prirodnem delu ni. Marsikdo se pehéd dan in nod ter izdela never-
ietno mnogo mehaniénih energii, vendar je efekt niegovega truda
majhen v primeri z delom omikanca, ki vse okolis¢ine prej dobro
preudari, kar najved mogole dela prenese na orodje ali Zivali in
sam v prvi vrsti delo le dufevno vodi ter pazi, da se prirodne
energiie z naimani$o potrato ali z najveCio ekonomijo izpremi-
niajo v Koristne energije, da se iz naravnih energij tvorijo gospo-
darske ter kulturne vrednosti. Ekonomija je bistvo duha, Tako je
drugi glavni stavek energetike, katerega jedro je ekonomija,
najoZje zvezan z duSesloviem.

V kraljestvu gospodarskih tvornosti so nam torej duri od-
prte, ako wmemo izraziti tak$no smotreno ekonomsko delo s Ste-
vilkami. To pa moremo.
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Ako izvzamemo iz produktivaih skupin otroke, starce in bol-
nike, ostanejo ved ali manj normalni ljudje kot delavei. V bodo&-
nosti bo z napredkom javnega zdravstva ta normalnost Se eno-
stavnej$a. Pri normalnih ljudeh pa je ekonomiénost ali kvaliteta
nithovega delovanja funkcija vzgoje ali odvisna od vzgoje; to se
rece: ono gospodarsko delo je veCje vrednosti in boljSe kako-
vosti, ki zahteva daljsih priprav, vedje predhodne izobrazbe,
skratka, bolj%e vzgoje. Vsi ljudje brez izjeme so podvrZeni vzrog-
nim zakonom. Noben iznajdnik, izumitelj, ucenjak, tehnik, zdrav-
nik itd. ne pade dovrien na zemljo; vsakemu je treba od mladih
nog delati in se uciti, Seveda so ugodne in neugodne lastnosti
tudi priroiene; vendar se bodo neugodni vplivi z rastoCim zdrav-
stvom vedno bolj izloCevali, vsled Cesar postane ves problem
dednosti enostavnej$i. Do tega mora Cimprej priti. Zalostno dej-
stvo je, da urejuje pa¢ rastlino- in Zivinorejec dednost z ozirom
na rastlinstvo in Zivalstvo, da pa je ohranitev &loveSkega plemena
izdana &isto sirovim navadam. Doim se — da o izprijenih boga-
tinih, ki spolno tako izrabljajo srednji in delavski stan, sploh ne
govorimo — alkoholiki, sifilitiki, tuberkulozni, bebci itd. mnoZijo,
stavi na§ druZinski red krepkim, zdravim, razumnim in posebno
pa plemenitim osebam najveCje zapreke v izpolnitvi prevaZnega
poklica, ohraniti in mnoZiti ¢loveski rod. Znadilno je tudi, da
vzdriuiejo drZave, deZele in obdine brez3tevilno profesur in celih
ol za koristno rastlino- in Zivinorejo, kar je seveda hvalevredno,
da pa ni takoreko¢ na celi zemlji miti ene stokice za prirodoznansko
tlovekorejo — Ce se smemo tako izraziti. Sele v najposledneisih
letih je ustvaril Fr. Galton v Londonu pri univerzi laboratorii
za takoimenovano narodno eugeniko, za to novo znanost, ki je
nien namen sistemna, tudi fizioloska poplemenitev CloveSkega
rodu.

Ce je dandanes tezko izrafunati kakovost dela pri raznih
liudeh in poklicih, je to torej posledica naSih zamotanih in bolnih
socialnih razmer. To je prokletstvo druZbenega mnereda, da
ustvaria vedno nove komplikacije in bolezni, tako da je izhod iz
tega blodiita protislovij, budalosti in zlobnosti res prav teZak.

Ce vzamemo normalno zdrave druzbene razmere, potem
je kakovost ¢loveskih del odvisna od delovnega Casa, h kateremu
se priteje tudi Cas, ki se zahteva za priprave. Ako zahteva n. pr.
poklic inZenirja v resnici trikrat ve&jih priprav za specialno izo-
brazbo kakor poklic poslovodje, ta poklic zopet dvakrat daljSega
¢asa ko poklic navadnega delavca, potem je tudi ena delovna ura
prvega enaka trem drugega, ena ura drugega dvema tretjega.
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Lestvica kakovosti delovnega Casa se da torej izraCunati.
Seveda pa tukaj noben razsoden &lovek ne bo iskal teoretske
eksaktnosti, Te sploh ni vselej niti v vedi o mehanski prirodi, to-
rej na najpreprosiejSem polju prirode, ki je najbolj podrejena
eksaktni znanosti. Poznamo Cisto eksaktno zakone teZnosti, ki
veljajo istotako za stezko« Zelezo in za »lahko« peresce. V vsak-
danji naravni dejstvenosti pa Zelezo Cisto drugacCe pada k tlom
ko pero. V resnici torej niso zakoni tako preprosti, kakor nam to
teorija ob Solskem poizkusu dokazuje. In vendar tehnika izvrstno
ovladuje na temelju teorije celo to zamotano resniénost. Ne smemo
Se torej preved ustraSiti zamotanosti socialnih dejstev. V social-
nem napredku zadostuje, Ce se blizamo wvsaj polagoma idealom
socialnih zakonov in se tako zadovoliuiemo zaletkoma le s pri-
bliZznjo eksaktnestjio, v ‘mnogih sluéajih le z verjetnostnim ractu-
nom. Vendar bo Ze ogromen napredek, ¢e se bomo v socialih
racunih le z majhnimi odstotki motili, doim ima dandanes n, pr.
miliardar, ne da bi mu bilo treba naimani delati, desettisoCkrat
vedie dohodke, ko ubog ucenjak ali tehnik, ki si, — da o navad-
nem, posebno brezdelnem proletarcu sploh ne govorimo — noé
in dan glavo beli v blagor ljudstva, do&im vlada torej v socialni
dejstvenosti grozno, recime naravnost blazno nerazmerie. Pre-
hod od te nesocialne bhlaznosti k res socialnemu, cetudi zadet-
koma le pribliZno eksaktnemu razumu je naravnost velikanski.

Ni torej dvoma, da je ¢lovesko smotreno delo eksakino me-
rilo vseh vrednosti, Cetudi ni tako enostavno eksaktno, kakor je
meter, ki Z njim platno merimo.

Ce pa imamo enkrat prirodoznansko merilo vrednosti, imamo
prirodoznanski denar. Stoprv potem je moZna korenita pre-
uredba vsega socialnega Zivljenja.

Pag igramo tukaj nekoliko bodonostno muziko; tak3na
muzika je pa bila Se nedavno tudi zrakoplavba, ki se smatra da-
nes lehko za resen problem. Tudi Zelezniéni promet, telegraf itd.
je bil pred komaj 100 leti bodoSnostna muzika. Naloga znanstve-
nega dela je ravno, bododnost pripravliati ter urejati.

Ponovimo torej: ¢loveske nujne ali fizioloSke potrebe se dado
izraCunati; tem potrebam odgovarjajota dela ravno tako. Ta dela
tvoriio gospodarske vrednosti. Za izvestne potrebe se rabi izve-
sten delovni €as. Normalni ljudje potrebujejo normalen delovni
Cas v zadovolievanje izvestnih potreb. Po tem Casu se merijo
vrednosti: normalni delovni &as je torej merilo vseh vrednosti in
potemtakem tudi njih menjalo. Pravilni delovni €as je torej pri-
rodoznanski denar. Kakor nadome3a Ze dames vrednostni papir
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v veliki vedini sluCajev kovinski denar, tako se bo 3e bolj
izkliuéno v bedode rabilo nadomestilo; samo da se papir ne bo
glasil na zlato, ampak na vrednost vseh kulturnih vrednosti, na
normalno smotreno delo. Obratunsko uradovanje naSe poitne
hranilnice je pa prehod od kovinskega k delovnemu denarstvu.

{Opomba urednistva: Pricujoca razprava je bila prvotno (1909} misljena
kot uvodna knjiZiea poljudnoznanstvene knjiznice; zato je govoril pisatelj
v njej o knjiziei in knjiZniei.)

Slovens¢ina pod Napoleonom.

K stoletnici »Ilirije oZivljene« spisal dr. Ivan Prijatelj.
(Dalje.)

V.

Medtem so priceli Francozi organizirati novo llirijo. Ko-
pitar je stopil v svoj pravi poklic in se zalel razvijati kot te-
cretik, a Vodnik se je sijajno uveliavil kot praktik. Smer in ini-
ciativo je dajal plemeniti marSal Marmont, »tihi druZabnilt« in
svetovavec pa je bil Zois.

Dne 17. nov. 1809 je priSel Marmont v Ljubliano, Zapocel
ie provizorno organizacijo »Ilirskih province. Pri uravnavi po-
lititne uprave je moral gledati, da se je uvedla, kolikor se je
dalo, organizacija, odgovarjajoa Napoleonovi maksimi fran-
coskega centralizma. Potrdil ie sicer preiSnje avstrijske urad-
nike v njih sluzbah, ako so hoteli prisedi zvestobo novemu su-
verenu. A ker mu je primanikovalo sizobraZenih ljudi«') je
moral nastavljati veliko francoskih uradnikov, vkljub temu, da
ie celo Napoleon sam #Zelel, naj se pritezajo domadi liudie k
politi€ni sluzbi. Francoski jezik se sicer mi proglasil za uradni
jezik, a se je — kakor se razume — vendar v prvi vrsti rabil
kot tak. Pomagali so si v&asih francoski uradniki z italijan§&ino,
ki jih je kot soroden romanski, v deZeli Se precej razSirien
jezik najbolj zbliZevala z ljudstvom. Marmont sam pa se je tudi
v upravi Ze poprej v Dalmaciji krepko zavzemal za slovan-
&tino.?)

1) Voinjak, Ustava in uprava ilirskih dezel, V Lj. 1910. 155,

?) ibid. 54
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Dali bi bil ostal francoski drZavni jezik v navadi tudi potem,
Lo bi bilo dovolj domadih modi na razpolago in bi se bil zatel
mali zarodek te nove drZave Siriti na slovanski jug (na kar je
Napoleon brezdvommo mislil), o tem se d4 dvomiti. Ze Marmont
j¢ grajal one francoske ministre v Parizu, ki »nodejo razumeti,
da se morajo zakonodajstva in institucije razlikovati na tisog
natinove« od francoskih.') Francoski intendant sicer porota v
I“ariz, da on in njegovi uradniki »niso mniCesar opustili, da raz-
§iriio francoski jezik<®), in kramjski zgodovinar piSe, da so v
primeroma kratkem Casu dopisovali Zupani najmanj$ih hri-
bovskih vasi z oblastmi v tem svetovnem jeziku®) a da so da-
iali francoski organizatorii svojim novim podloZnikom razumeti,
da bi upoStevali tudi domadi jezik, se da sklepati iz dveh dejstev:
i) iz mnenja imformiranih sodobnikov in 2) iz skrbi francoskih
organizatorjev za narodno Solo, ki naj bi dvignila izobraZenost
v domatem jeziku, da bi ne bilo vel takega pomamjkanja na
sizobraZenih liudehe (izobraZenih vob&e in v slovani&ini),

Ze gori sem navedel, da je pisal dne 20/24. nov. 1809 Ko-
pitar Dobrovskemu, da bo »v Iliriji, kakor se da sklepati, drZav-
ni jezik slovanski.« Se vetje vaZnosti pa je v tem oziru neka
Vodnikova vloga, ki se je ohranila v Zoisovi zapusCini. Pisana
ie v nemSkem jeziku, jaz io priob&m tu v slovenskem prevodu.

Vodnik je bil takrat v Ljubljani edini moz, ki je obvladoval
dobro v teoriji in praksi slovenski jezik. Francozi so se ga oklenili
in mu poverili toliko vlog v prospeh sloveni€ine, da moramo pri
vsem obtudovaniu dela, ki ga je v kratki dobi izvrSil, obZalovati,
da je takrat Zivel v Ljubljani en sam Vodnik. Kot eden glavnih
pomodénikov nove vlade je moral biti dobro posvecen v namene,
ki so jih imeli Francozi z novo drZavo. Moral je biti naravnost
in s &isto dolodnim in jasno izraZenim namenom vpradan, ko je
priloZil svoiji slovenski slovnici, izroCeni 1811 francoski vladi,
naslednjo promemorijo:

+Nota o Pismenosti ali Gramatiki.

Glavna Zelia llircev z ozirom na njth zedimjenije,') kul-
turo in narodnost je enotnost in javna veljavnost') njih
jezika, ki se deli v dve glavni nareéji, v srbsko in slovensko (slo-
venzisch). Prvemu se je reklo v dvormmem jeziku na Dunaju
ilirski, poslednjemu v Nemcih vendski. Med seboj se raziikujeta
) ibid. 134

%) ibid. 154.

% Dimitz, IV. 342,

4 Razprl sem jaz.
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priblizno tako, kakor spodnienems¢ina in visokonemscCina, ali
kakor furlanZCina in bene&Cina, piemonts$Cina in toskanSCina v
svojem podrodju. Oba se lehko razumeta v mavadnem Zivljenju
in v kratkih stavkih, in nedolgo ob&evanje je izobrazilo Slovenca
toliko, da je Hirca vedno lehko razumel in bil razumljen, kakor se
je godilo tudi narobe s Srbom in Slovencem, Tehnilni izrazi in
ena petina razlicnih besed, ki pa jih je poveCini razenacila kom-
pozicija, ie vse, kar sestavlja razlotek med obema. Vsled tega
je lehko wmljivo, da je treba samo slovnic in primerjajo¢ih slo-
varjev, ki se naj v Solah razlagajo in rabijo'), pa bo moglo
sedaj podrastaiofe pokolenie v prihodnjih letih razlagati Slo-
vencem srbske spise; to bo zasedlo z miadino, izobrazeno v
Solah, ona mesta, ki naj oskrbljujejo niZje dopisovanje s srbskim
delom, obenem pa tudi z ljudmi, zmoZnimi francos¢ine v svrho
politine zveze z najviSio oblastio. — Se ve¢! nasa Solska mla-
dina in Solski zavod bosta obogatila naSe nareje in nas seznanila
z ostalo petino besed. Ostanejo potem samo e tehniéni izrazi, ki
s0 po eni strani jako lehko umljivi, po drugi pa tudi na Hrvat-
skem, v Dalmaciji itd. ne povsem skladni med seboj, vsled Cesar
je vsak prisiljien, da se jih bo moral nauciti, ali da je to Ze sedaj
storil. NaSe nareCje na Kranjskem, v Beljaku, Gorici in Trstu je
vrhutega Se bolj umljivo ostali polovici llirije (NB. na3a polovica
Steje 650000 prebivaveev), ako se ¢ita v pisavi, nego Ce se
sli&i v navadnem Zivljenju govoriti.

Odtod sledi, da naj obe polovici naredita za podlago ljndske
izobrazbe vsaka svojo slovnico; v njej naj uravnata svoj tehniéni
jezik po Smotrickem in v svojih slovarjih navedeta razlikujoce
sc besede, pristavljajoC jim izraze, lastne obema strankama;
ostalo pa prepustita itak jezikoljubnemu Slovanu, ki se bo kmalu
usposobil, razumeti svojo sopolovico, tudi v sluCaju, kadar bo
govorila svelano in v izbranem slogu.

V tem duhu, v tem zmislu sem pisal Pismenost. Slovni¢ni
jezik je izposojen iz Smotrickega, ¢igar izvirnik se naliaja, ob-
enem s prestavo naddijakona ozerskega Sovica, v posesti Zoisove
kujiznice v Ljubljani, kateri rokopis mi je dobrotljiivo prepustila
v vporabo. Odstopki od Smotrickega so redki in samo po ne-
premagliivih zakonih razumljivosti pisatelju izsiljeni. Na ta nadin
sem se hotel po najvedji moZnosti pribliZati Srbu. Sledovi moje
tendence se bodo naSli v knjigi sami, in na8 Slovenec bo —
upam — ponudil roko obogafenju svojega na debelnih izrazih
dovolj bogatega, a na abstraktnih poznamenovanijih Se precej po-

1}- i{uzprl sem jaz.



manjkljivega naretja. Enako naj nam vrnejo Srbi! — Srba ga
imenujem, ker ga priStevam h glavnemu nare¢ju njegovega ple-
mena; tudi on imenuje svoj jezik, kakor mi, slovinski, najbrZ ne
po slavi’, ampak ,slovu’; slovinsko’ = razumljivo, go-
vorete, v nasprotie k Nemou, zani nememmu, merazum-
ljivemu, imenujoemu pa samega sebe deutsch, morebiti od
deutlich sein, oznamenovan biti.

Dotlej pa, dokler si ne podamo rok, se naj prevajajo akti ali
v obe narecji za vsako teh dveh strank posebej, ali pa se naj
najde spretna roka, ki bi si mogla upati, prirediti prestavo tako,
da bo razumliiva obema. — Kak3en drugi oblen iezik za naSo
Ilirijo bo ravno tako malo mogo¢, kakor je ostal nemski. Italijani
s¢ pri nas isto, kar Nemci. Kotevec se nau¢i nase slovenscine, a
ohranja vedno svojo frankov&&ino. Lega GoriCana, TrZalana in
Kranjca povzrota, da govoré ved priufenih jezikov, a mati jih je
ucila njih ,slovensko’ — im kdo bo matere poSiljal v Sole?

Da se torej da nam sedanjim llircem izobrazba, enotnost in
narodna vsebina, naj se pospeduje vzajemno sosedstvo, istovet-
nest in pribliZzevanje nareéij. Razlika &rk, izgovora, noSe in druge
malenkosti so res malenkosti; deblo je in ostane eno in isto ter
ie dvoina glavna veja ogromnega pradebla, ki se imenuje Slovan,
ne da bi sam znal dolo¢iti, kaj je pravzaprav slovansko ali sla-
vonsko a parte rei. — Je torej ve& narecij (dialektov) (— dorsko,
jonsko itd., a vse gr8ko). — Kdor bo te male razlotke spravil v
enoto, erit mihi alter Apollo. — Jezik je zrcalo znataja narodove-
ra, jezik je svota ide] napredka najboljSih genijev naroda.

V Ljubljani, 23. julija 1811.

V. Vodnik« m, p.

Iz tega velepomembnega akta vidimo majprej, da je Vodnik
jemal v poStev obe Krajnosti eti¢nih skupin, zdruZenih v Ilirskih
provincah: Srbe in Slovence. Ko je bil po vsej verjetnosti vpra-
San, kako bi se dal od Beljaka do Kotora uvesti enoten slovanski
uradni jezik (za obZevanje z ljudstvom, torej vnanji uradni jezik;
za oblevanje z najviSjo oblastjo, to je za notranji uradni jezik je
suponiral franco3¢ino), ni priznal nadoblasti nobenemu slovan-
skemu naredju. Nobeno naredje naj se ne vtopi v
drugem! S pomojo $ole in medsebojnega kontakta naj se
pride na pomo& prirodi, da sama ustvari organien enoten je-
zik. A on ni samo teoretski razvijal te ideje, ampak jo je tudi Ze
udejstvil v svoii, za Sole namenjeni slovnici. Koliko zdravejSe je
bilo to natelo od poznejSega Vrazovega ilirizma, ki je zahteval,
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da opustimo Slovenci svoj Ze skoro tri stoletia negovan jezik in
piSemo srbohirvascino!

Kopitarjeva teorija giede enotnosti in zbliZanja juZnoslovan-
skih nareCij je bila malce drugatna nego Vodnikova. On je Ze
jako zgodaj zalel raCunati s tem, da pripade vkratkem severni
t. j. slovenski del Ilirije zopet nazaj k Avstriji. Zlasti Napoleonova
poroka z avstrijsko princezinjo ga je navdajala s tem upanjem.
Dme 15. febr. 1810 je pisal Zupanu: »Al vi tudi kaj slishite, de bo
vash Gosudar nashiga hizhi vsél? Je she gotova...ne marate zhe
vi spet pod nas padete: vsi pametni so téga veséli. Saj Donova bo
na obe plati nasha do Zhemiga morja« (II. 185). Od francoskega
gospodstva in njegovega pospesevanja slovanséine na jugu pa si je
ont Zelel najprej enega dobitka, ki je bil njemu, kakor smo Ze vi-
deli, izredno vaZen: enotne ortografije. Bil je v tem oziru
istega mnenja kakor Dobrovsky, ki mu je dne 1. jan. 1810 pisal:
»Kak8en slovanski samoderZec bi utegnil v tem (v pravopisu)
ved doseli, nego udena narodna skupitina. Rekel bi: budi semu.«
(1. 81.) Pri zdruZevalnih poizkusih zapadnih juZnih Slovanov pa je
imel on v mislih drugo Konjunkturo nego Vodnik,

Dne 1/5. iebr. 1810 je pisal Dobrovskemu: »V lliriji je zaen-
krat kranjSéina vladajoéi slovanski jezik poleg nems&Cine in itali-
jandCine, ker je Vodnik ravno pri roki in stanuje Dauchy
|gener. intendant]| v Zoisovi hisi: meni bi hilo ljub%e, da bi zaen-
krat sprejeli e n o ortografijo, ne pa dialekta; jaz sem gotovo
ravno tako praviten Hrvatom, kakor vi Slovakom: samo napaé-
no imre mi je spotikliivo, ne mi bi se morali imenovati Hrvate,
ampak oni, kar so res. Slowenze« (I. 86).

Kar se tice Hrvatov, je bil Kopitar Ze 6. febr. 1809 vprasal
Dobrovskega: »Katere so meje hrvatskega narefja in spe-
cie? Kdo so Hrvati? Po Trubarju in zgodovini
so danasnji Dalmatinci pravzaprav Hrvati; ker tam se je
naselila hrvatska kolonija; en del ostane v Pannonii savii, t. j. v
danasnji Slavoniji; torej spadata dalmatinski in sla-
voms ki dialekt k enemu razspolu?y DamnasSnji provin-
cijalni Hrvati pa, ki se Sele 200 let imenujejo Hrvate (geo-
graisko, ne etnografsko!) so Trubariu spodnji Slovenci, v
nasprotie k zgornjim Slovencem, namreé¢ Kranicem, Koros-
cem, Stajercem. Res utegnejo ti zgornji in spodnji Slovenc:
pripadati po jeziku k enemu razspolu, samo. da naj se ta ne ime-
nuje po Hrvatih, ki so v Dalmaciji in ni¢ ne prispevajo k
temu poznamenovanji. — Ali ne tako? Kaj ko bi krstili ta razspol
karantanski? Panonskibibilo dvoumno« (1. 33). Dobrov-
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sky mu je pa na to odgovoril 13. marca 1809: »Katere so meje
hrvatskega narecja? Res, to bi sam rad, da bi mi kdo odgovoril.
Brez potovanja obupujem nad tem. Vendar je budem z deleZni-
kom (namesto nedolo&nika) hrvatsko: budem kopal; budem kopati
je srbsko, dalmatinsko itd. V pred u: vugel itd. je hrvatsko itd.
Hrvatsko mi dopade bolje mego slovensko in karantansko, ker
je Hrvat genetitno ime in oznacCuje rod, ki se je Ze tako imenoval,
preden je popotoval preko Vage, znad Morave itd. (pri PoZunu
ali Dunajn). Zdi se, da so se Kranjci kot odrastele Hrvatov z ali
pod Obri nekaj prej preselili na jug nego Hrvati, ki so bili pod
Herakleiem sprejeti v Dalmacijo« (I. 44). Dalie piSe Dobrovsky
0 neslovanski narodnosti Panoncev in Venetov, s katerimi zdru-
Zuje najbrZ ime Winden, ki ga Kopitar rabi za Slovence. S tem
hoece redi, da mu ne dopade za Slovence niti panonsko miti vind-
sko ime.

Dne 7. apr. 1809 piSe Kopitar Dobrovskemu: »Pravi
Hrwvati, katerim pristoja to ime genetitno, so onkraj Kolpe v
zgornji Dalmaciji in danadnji graniCarski Hrvatski, po vsej zgo-
dovini. Slovani tostran Kolpe pri Zagrebu'in globlje v panonskem
kotu niso genetitno nikaki Hrvati, ampak samo izza
Ferdinanda 1. geografski« (I. 50).

Medtem je bila iz§la Kopitarjeva slovnica. Mladi slovenski
slavist je pricakoval od svojeza mojstra s hrepenenjem, da mu
poSlje opazke k njej: »O Hrvatih mislim sedaj doloZneje in Zelim,
da me Va3a PrevzviSenost zavrie«, je pisal 20/24. nov. 1809
Dobrovskemu (1. 71).

V svoiji slovnici se je Kopitar na nekaterih mestih lotil sa-
mega Dobrovskega, ki je v »Slavinu« izrekel Zeljo, naj bi se
Slovenci pribliZzali Hrvatom in vzprejeli mjth ime. Cpisujod na
sir. 432 Dalmatinov »Novi Testament« iz leta 1574., kjer se na-
Steva poleg kranjskega, koroZkega in hrvatskega naredja tudi
»Slovénski oli besjazbiki«, pristavlja Kopitar ped &rto: »To bez-
jusko nareje spada torej k nafemu v eno vrsto, samo da bi te
gospod Dobrovsky ne smel imenovati po Hrvatih, katere uka-
zuje Trubar in zgod o vina iskati v Dalmaciji, ali kveéjemu v
danadnji vojaski granici.« Glede na to mesto v slovnici je pisal
Xobrovsky Kopitarju dne 1. jan. 1810: » ... ,ne po Hrvatih’. Geo-
graiska imena me malo brigajo. Dubrovni¢ani. Macedonci, Bos-
niaki so vendar Srbi. Kranjci, Bezjaki, panonski Hrvati so po rodu
Hrvati. Moravci, Slovaki geografsko niso Cehi, a so vendar (ge-
netitne) .... Domorodno-topli napad na mojega Slavina mi je
izsilil smeh. PribliZati imshrvatskim zamenjati
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vendar ni eno in isto ... Kranjci maj bi si Steli v Cast, imenovati
se Hrvate. Saj se vendar ne bodo sramovali svojega porekla ...
,Hrvatska literatura je e veliko revnejSa, nego nasa’, quid tum?
A niih jezik je Gisteidi in bogatejii. Pa glagolsko slovstvo je ven-
dar tudi starohrvatsko, vsaj na polovico. S Cimer pa nikakor ne-
¢em v ni¢ devati vaSega naredja. Samo ponosni ne smete biti Vi
(Kranjci) na to, da ste spreieli nem8ke obicaje in besede ... Jaz
bi ne imel na pr. ¢isto mi¢ proti temu, ako bi bili Cehi podrejeni
Slovakom, ako bi Slovak samo ne bilo tako obée ... Sedaj nolejo
biti Kranici Hrvati, ker nosijo nemske suknje itd ... Zdi se, da je
bil Kreli Bezjak, ali da je poznal niih slovstvo. Kranjski Citatelji
pa so se najbrz vendar rajsi odlocili za Dalmatinov jezik. Napra-
vite si vendar ljudje poprej en knjiZevni jezik!« (I. 80—S81.)

V osnovi sta se torej Dobrovsky in Kopitar povsem strinjala,
ds spadajo Slovenci (v oZjem pomenu), provincijalni Hrvati in
ogrski Slovenci v eno skupino. Kopitar samo hrvatskega imena
i hotel priznati, a v tej polemiki se je tem dolo¢neje zavedal, da
bi se morali Kajkavci in ogrski Slovenci pritegniti k Sloven-
cem v en narod. Povsem se seveda le nista strinjala. Kopitar
je pisal Dobrovskemu 1/5. febr. 1810: »Se li nahaja dokaz o sta-
rih sedeZih Hrvatov mnainob Karpatih? Samo imenska
podobnost Karpatov ... ie prevet nezanesliiva; sicer bi moglo
tudi Mare Carpathium kazati na Hrvate! Jaz verujem
Trubar ju in Kercselichu bolj nego Salagiju, kar se tice
Hrvatov, da namre ni severno od Kolpe pravzaprav nikakih
genetiénih Hrvatov, ampak so samo geografski, ki pa
so geneti¢no Slovenci ... ne zgodovinsko nolejo Slovenci
biti Hrvati, ampak zaradi resnice.« (I. 85.) »Ad quid tum?
ob priliki hrvatske revnej$e literature. Priznam, da je jezik
CistejSi, patudi ortografija? in ta bi morala biti, ako bi
naj smela izpodriniti starej$o, obsegajoto vet del.« (I. 88.)
Zoisu pa je pisal dne 13. marca 1810: »Dobrovskega sem vpra-
sal, v ¢em je obstojala slava Hrvatov, ko so Se stanovali ob in na
Karpatih? morebiti v negotovi imenski podobnosti
Hrvatin Karpat? ali miso krstii Hrvati tudi Mare Carpa-
t h i um, tako imenitno pri latinskih in grikih pesnikih? — In pri
vprasanju: Quid tum? Pa jezik je Cistej3i itd. — sem mu nje-
gov Quid tum vrnil: Ali pa bi se tudi ne mogel Cistejdi
jezik pisati s starejSo, enostavnejsSo, konsekvent-
mnejso ortografijo kranjske in slovenske ved¢ine? — Seveda
ne tako oblastno, kakor je tu izraZzeno, ampak z dvomedo diferen-
co spostujotega, samo tudi sopremisljujocega udenca, In zaradi
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njegovih dalmatinskihin panonskih Hrvatov sem ga Se
modcneje pritisnil: Kenstantin je vir za izselitev Hrvatov iz Boiki
vDalmacijo; 8l so v bojnih ¢etah, t. j. ne kot nomadi ... pre-
bivavci zgornije Slavonije, ki se sedaj §ele izza Ferdinanda
I. in Se bolj izza Leopolda 1. tudi imenujejo Hrwvate, sopo
Kercselichu sami slovenskega rodu in niso Hrvati:
tirvatsko in srbsko je e n o naredje, kakor Dobr. vendar sam pri-
Stevadalmatinsko mistransko ad genus serbicum. Te
dve naredji pa govoré potomci Konstantinovih Hrvatov.«
— Dobr. je odgovoril 6. marca 1810: »Hrvati bi se morali imeno-
vati Slovence, menite Vi. Res je, da so Slovani; ¢e hofemo
imeti specifiCna imena, potem pa je veliko bolje, imenovati Hrvate
tako, kakor se sami imenujejo. Tako so celo Cehi dejansko Slo-
vaki (Slovani), ali kaj je doseZeno s tem, ako Slovane imenujem
Slovane,” Slovake, Slovence, sdafnve, s¥hafe, sthafnaaw, to e
ako imenujem Slovane Slovane«, (I. 110.) »Kranjci so me3amica
(ako ho&ete) Slovanov pod Obri in k njim na novo priseliviih
se Hrvatov, zato ne tako Cisti Hrvati, kakor Zagrebcani. Hrvati
so sedaj prednii Clen v zvezi med Slovenci in Srbi.« (1. 111.) Dne
€. marca pa mu je pisal: »Pravi hrvatski jezik je zagrebski, in tako
so vsi Vadi Slovenci Hrvati, ker so Hrvati (po Va%em) Slovenci.«
(f. 109,) Proti hrvatskemu imenu se je Kopitar v pismih na Do-
brovskega 3e dalje boril, ker je sklepal po Konstantinu Porfiro-
genety (nepravilno, kakor je dokazal Jagi¢ v znani $tudiji »Ein
Kapitel aus der Geschichte der siidslavischen Sprachen<’), da so
se pravi Hrvati pozneje liki klin zagozdili med juZne »Slovenee, a
zavzpostavlijenie Kajkavcev, ogrskih Sloven-
cevinostalih Slovencev kot en narod se je zalel
boriti z vso vnemo.

Ko je pisal dne 13. marca 1810. Zoisu in mu poroal, kako
disputira z Dobrovskim glede Hrvatov, je imel to idejo Ze tako
gotovo pred odmi, da je izku3al preko Zoisa delovati na Vodnika,
naj v tem zmislu uravna svoje delovanje na novi stolici sloven-
skega jezika, o kateri je zatrdno suponiral, da jo ustanové Fran-
cozi v Ljubljani: »Torej 1) slovensko na Kranjskem, Stajerskem
in Korofkem, 2) takoimenovano hrvatsko okrog Zagreba itd.,
3) slovensko (stari Slovénskijesik) v ogrskih komitatih
ob Blatnem jezeru so 3 inadice eiusdem speciei, ali Ce se vza-
mejosrbsko,lefko,poljsko,ruskokotgenera,potem
so to 3 species eiusdem generis, dicti slovenici par excellence,
ker smo mi ohranili narodno ime. Na to najbrZ meri Dobrov-

4) Archiv f. slav. Philologie, XVII. 1895,
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skega: Napravite si vendar poprej med seboj (Kranjci, Hrvati, ogr.
Slovenci) e n jezik! a jaz ga ne izpustim. — Ako se posredi Vod-
niku, dobiti stolico slovenskega jezika (za kar ga bom zavidal,
pusebno ako propadem kot sk riptor), tedaj mora sicer specics
1 izmed treh slovenskih s svojimi uéenci izkuSati izérpati
kajti naj je Se toliko sam slifal, veC gotevo ni shifal, nego
je sliSal), a potem mora neposredno privzeti Se 2 in 3. Tu bo rekel
on: pridel je k pravi pameti Kopitar, sizer me je lé sa Hrovati-
zha shpotval.’) A razlika je med najinimi razlogi: Vodnik je to delal
iz ljubezni do posebnosti, jaz sedaj v svesti si vzro-
k o v. Prehajanje majhmih razlockov kranjiéine v takoimenova-
vano hrvastino na meji Spodnje Stajerske je neki docela neo-
pazno: seveda ako se primerja skrajno goreniske z Zagrebom,
potem se lo&i moéneje, pa vendar teZzko bolj, nego slova-
S§C¢ina od CeScine! —«

Da je zalel Kopitar tako intenzivneje misliti na kultiviranje
cele kajkaviCine in nje zdruZitev v en narod, je bilo tudi v zvezi
s francosko vlado ob Adriji in z dozdevnimi nienimi nameni, ki
sc se ba§ takrat kolportirali po Dunaju. Zgomnje pismo Zoisu
nadaliuje Kopitar namreé¢ tako-le: »V zacetku sretonosne poroke
se je govorilo med tukajdnjim obCinstvom veliko o povrnitvi
Kranjskega, a sedaj so vsi utihnili: pametnejsi ratunajo sedaj na
Donavo od desne in leve do iztoka, s &imer bo dobila
Avstrija, kakor menijo obilo nadomestilo za sam Trst in Reko
(brez Dalmacije), ki sta s suhega tako teZko dostopna. Zdi se, da

patriotiCni listi na to namiguiejo, in Nestorovi¢ kot generalni
nadzornik valaSko-ilirskih $0l.*) Pametni ljudie praviio (Ze dva

1)} Ze v svojem prvem pismu Dobrovskemu iz Ljubljane z dne 20
marea 1808 je pisal Kopitar o Vodniku: sEn sploen glas o njem je tun:
od V** ne dobimo svoj Ziv dan nié, ali pa kaj hrvatskegas. (L 2)

) PospeSevanje slovaniéine v novi Iliriji je v?podhnd]n tudi du-
najsko vlado, da se je sklenila zavzeti za srbsko Zolstvo na jugu monar-
hije. Imenovanje Nestoroviéa je bilo razglafeno v :Dunajéankis (1810, &t
18) z naslednjimi besedami: »Se ne stoji ilirsko-valadki narod v e. kr.
dednih drZavah na oni stopnji kulture, na kateri bi mogel po svojih
otitno dobrih zmoZnostih stati. Njegovo Veliéanstvo so si posebno k sreu
vzeli, obraéati najveéjo pozornost na uéilnice tega mnogobrojnega in v
tolikanj ozirih zanimivega ljudstva in odrediti pri Solstvu, tej podlagi
kulture, one izboljSave, ki bodo vodile k namenjenemu eilju. V ta namen
so Najvidji ... izvolili imenovati ... UroZa Stefana Nestoroviéa za
kraljevega svetnika in glavnega nadzornika vseh ilirsko-valaskih narodnih
$ol in s tem dali temu narodu nov prepriéljiv dokaz, kako drag je njih
ofetovskemu sreun.« Na to mesto je bil Kepitar zelo ponosen in ga je
. citiral proti élankarju v »Minervis, o katerem sem govoril gori.
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sem slisal tako govoriti, vaZna moZa): ako holete ziomiti kon-
wmacijo Madjarov, dajte petim osminam ogrskih S1ova-
nov; kakor zahteva njihova preteznost v Stevilu, prednost pred
dvema osminama Kalmukov.«

Po teh govoricah si je torej Kopitar misiil, da obdrZi Napoleon
saino Trst in Reko, ostalo pa vrne Avstriji. Se ve&! Za nadome-
stilo dobi Avstrija obe plati Donave do Crnegza morja.  Torej
skoro same juznoslovanske deZele, katerim bo dala kulturo v prvi
vrsti s pomodjo 50l Da je vse te dalekosezne reli dedwciral iz
imenovania Nestorovica, se razvidi iZ njegovega pisma Zoisu z
dne 31. marca 1810, v katerem pise: »Cesar se je v lastnorotnem
pismu jako ugodno izrekel za juZnosiovanske jezike (morebiti
zaradi daljnih vidikov!)e.

Ped vtiskom teh raziner si Kopitar ni  Zelel ved v lirijo,
ampak se je oklenil Dunaja in postalmavduSen (kakor bi
danes rekli) avstroslavist Potezal se je na vso mod¢, da bi
dobil na dunajski dvorni knjiZnici mesto skriptorja in zacel odtu
delovati na Slovane. Najprej znanstveno: dne 1/5. iebr. 1810 je
pisal Dobrovskemu, da bi se moralo nadaljevati z izdajo njegovega
»Slavina«: »In na Dunaju bi moral izhajati, iz mnogih
ozirov! S tem bi se ustvarila poiagoma slovanska akademija
(Académie slave, sociéte slave), posledice katere bi imele
sigurno 3Se dolbrodelnejfe vplive, nego jih imajo francoske in
italijanske akademije. Nasproti tej Académie slave bi bile
praske, varSavske, peterburske, prihodmje ilirske prav toli-
kostevilne podruZnice itd.« (l. 91.) Svoj odegovor »Minervi-
nemue« Clankarju je naslovil z besedami: »Adresse der kiinftigen
siavischen Akademie«, tako v svesti si je bil svojega upanja!
Dobrovsky je -glosiral to Kopitarjevo zaneSenost s fino, trpko
ironijo. Dne 6. marca 1810 mu je pisal: »Torej naj se zatne slov.
akademija, kakor si jo Vi Zelite. Samo da bi dije trajala, nezo
¢eSka hromada, ki jo je projektiral pok. Pelzel, a se je pravotasno
umeknil, ker mu jo je pok. von Riegger, sovrainik Slovanov, od-
svetoval kot vladi sumliivo skups¢ino. Morebiti so pa drugi Slo-
vani manj sumljivi, nege vrii Cehi, ¢ijih jezik se je imel v Avstriji
dolgo za vstagki (po novem revolucijski) jezik. S pemocio nem-
skih ljudskih %ol so hoteli izkoreminiti ves slovanski duh in vso
vnemo. To se jim je tudi. Ze precej posredilo.« (I. 107.) Tem res-
nim besedam je sledil ironiten popis prve scje te Kopitarjeve
projektirane akademije.

‘A to Kopitarja mi ohladilo. Ogenij, ki ga je uZgal en sam ce-
sarjev stavek, je gorel v njem dalje. V samih roZicah sijajnih nad
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je praznoval Veliko nod¢ in pisal Dobrovskemu dne 21. apr. 1810,
kako si Zeli, da bi priSel mojster Ze na Dunaj, kier bi mu on
pomagal pri izvrSitvi in tisku njegove staroslovenske slovnice:
»In ravno sedaj bi bil zopet pravi Cas, ko so si Nj. Vel. posebno
k srcu vzeli, obradati najvejo pozornost kulturi valadko-ilirskega
naroda.« (I. 134.) Poleg strogo znanstvene slovanske akademije
na Dumaiju si je sedai mislil Dunaj Ze kot centrum za starosloven-
sko stolico: »StaroslovensCina bi morala imeti na Dunaju stolico,
ker spada sem domev. ne pa na Rusko, in ker vlada Avstriia
nad Slovani vseh narec¢ij (Rusija nad enim), in ker nudi
starosloven&Cina naitemeljiteidi naved k vsem novim! KakSni
ideali mi spreletujejo glavo! Inme! lzkudnja ne sme povzro-
iti, da bi obupal.« (ibid.) Dobrovsky ga ni hotel dalje ohlajati s
svojo skepso. Stvarno in mirno ga je zavracal. Ko mu je dne
13,/17. maja 1810 zepet pisal: = »Na Dunaju mora rezidirati
slov. akademija. Tu je toriite Slovanov 7 juza in severa, % zapada
in vzhoda! O fortunatos nimium sua si bona norint! Pa pusté, da
si Rusija domiSljal« (I. 149), tedaj mu je dne 7. avg. 1810 mirno
ir dostojanstveno rekel, naj ne govori o dunajski osrednji aka-
demiji in drugih kot podruZnicah: »Ruska ces. akademija se naj
poniZa za podruZnico? ... bojim se, da Vas bo Va3a vnema pre-
dale zapeljala.« (I. 157.)) Ta bojazen modrega starca se je v
tridesetih letih Zalostno wuresniila, ko je Kopitar denunciral
Safatika zaradi — panslavizma!

Kopitarjeva juZnoslovanska ideja je torei bila, da
naj se konsolidirata dva juZnoslovanska naroda: vzhodno-juzni
ali srbski in zapadno-severni ali slovenski (o Bolgarih se
je takrat Se premalo vedelo, kakor sam pravi). Slovenski narod
naj bi obsegal vso kajkaviCino. Glede kulture srbskega naroda
ie bil poln najlepdih upov. Cesarieva beseda mu je bila zadostno
porodtvo. Dvigniti kulturo slovenskega maroda, je obetala fran-
coska organizacija v [iriii.})

Bag v aprilu 1810 so namred urejali Francozi 3olstvo v
Tliriji.

Ilirsko Solstvo je bilo vseskozi plod Marmontove ini-
ciative. Od Napoleona ni imel najbrz v tem oziru nikakZnih
vzpodbud. Svetovni pokoritelj se je brigal samo za to, da se na-

'} Na Kopitarja je ozivljena TIlirija sploh mogo&no delovala. Njegov
zivljenjepisec sklepa éisto pravilno, da dihajo Kopitarjevi ¢lanki iz leta
1809. (in 1810.) »jenen glithenden sluvischen Patriotismus, welchen die
damalige Entstehung des von Napoleon neugeschaffenen Kénigreichs
Illyrien in dem Herzen jedes Eingebornen eniziindete.« (II, 384.)
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stani v Iliriji krepka armada, katero maj vzdrZuje dezela sama.
»Napoleon ni bil posebno naklonjen Soistvu, in v Iliriji so Cesto |
manjkale potrebne svote za vzdrZevanie Sols, sodi povsem |
resniCno dr. Vosnjak.!)

Zacetek drancoske uprave v lliriji ni bil lehak. DeZele so bile
po mnogih kontribucijah in vojnih nemirih izmozgane. Vkijub
temu se je Marmont krepko zavzel za razvitek Solstva. To ga
ozna¢nje kot moZa, ki je cenil prosveto ravno tako visokc kakor
bojni ples. Ko je bil 3e pred zakljutkom schonbrunnskega miru na
I'unaju, se je zanimal za znamenite objekte znanstva. O tem je
pisal dne 28. sept. 1809 Kopitar Zoisu: »V dvorni knjiZnici sem
hotel ob priliki Siauvejevega mnarolila tudi enkrat z lastnimi
olmi videti (usurpare) tabulo peutingeriano [znamenito rimsko
zemljepisno karto], ali mar$al Marmont, ki je bil tudi prepozno
prisel glede nakupa [njen ponatisek je namre¢ pohajall, jo je bil
proti recepisu vzel na dom, t. j. tiskano delo.«

Slovanski znanstveniki v Dalmaciji, Ze par let francoski in
upravljani od Marmonta, so imeli v tem moZu krepko oporo. Mi
vemo, da se ta ni samo »krepko zavzemal za hrvatski Zivelje,*)
ampak da je tudi naravnost pospeSeval razvitek srbohrvatskega
jezika. On je pripomogel, da je izSel tretji del znamenitega Stulli-
ievega besednjaka, ki je bil tudi njemu posvecen. V posvetilu go-
vori namred avior: ltalijansko-ilirsko-latinski slovar je dar, ki
ste ga Vi naklonili vsemu ilirskemu narodu. Tako ob3irno delo
bi ne bilo moglo zagledati belega dneva brez mogodnega in ple-
menitega mecena. Ceprav na &elu armade in v skrbeh prvega
organiziranja Dalmacije, ste vendar imeli zmisel za ve&jo kul-
turo in izpopolnitev ilirskega jezika. Ker ste bili tako naklonjeni
ilirskemu slovstvu, sem imel pogum, se obrniti na Vas, in sem
nasel v Vasi osebi vzpodbujevavca in pokrovitelja. Dolgo let
sem zbiral gradivo in neprestano sem se bal, da ga ne bom
mogel izdati. A vse zapreke so bile odstranjene, ko ste mi vi pri-
hiteli na pomoc. Znamenite so VaSe bojne zasluge, a znamenite
tudi zasluge za nas narod, Vi ste pri¢eli novo dobo v kulturi ilir-
skega jezika. Pripomogli ste, da se je rodila slovnica tega jezika,
in zdaj ste mu podarili Se slovar. Naj bi imeli narodi Ilirskih pro-
vinc §e dolgo sreCo, uZivati VaSo dobrotno navzolnost.?)

NaCrti za ureditev ilirskega Solstva so se delali Ze jako rano.
Zakaj 7e dne 3. jan. 1810 je pisal Kopitar Zoisu: »Govori se, da se

'y Voinjak, Ustava in uprava ilir. degel, 932,

%) 1bid. 154.

®) Joahim Stulli, Vocabolario italiano-illivico-latino, Ragusa, 1810,
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ustanovi v Ljubljani univerza.« A nacin, kako je nameraval Mar-
mont urediti Solstvo v lliriji z ozirom ma jezik, ni ugajal Kopitarju,
ker je prekriZzeval njegov kulturmnopoliticni juZnoslovanski nazor.
Kakor smo videli, je Zelel Kopitar, da se postavi poleg srbskega
jezika in slovstva kultwra zdruZene kajkavi€ine pod slovenskim
imenom, Zagreb in Liubliana naj bi postala dve srediSéi enotne
slovenske literature. A moral je v svojo nevoljo zapaziti, da se
nagiblie Zagreb, ki itak ni imel z Ljubliano nikoli tesnih zvez,
proti vzhodu in jugu. Ze dolgo pred Gajevim ilirizmom so se
namred gojili v Zagrcebu rahli stiki s Stokavi€ino zlasti med bo-
goslovei v semenii¢u. Ob tem Casu se je pod vodstvom zagreb-
Skega $kofa Vrhowca pripravlial prevod sv. pisma. Da ije bil
kopitar pouCen o teh Zeljiah in stremljenjih Zagrebanov v korist
Stokavséine, nam prita pismo, ki ga je pisal dne 21. apr. 1810
Iobrovskemu. V njem pravi: »Neki moj ucenec, 7. pl. Bonazza,
relak barcua Zoisa, se je porotil z nefakinjo zagrebikega tkoia
Vrhovea; po tem potu sem se seznanil s tem Skofom; on je do
konca tega meseca tu... pripovedoval mi je (veselite se, ljube
duSe!), da je pripravil Ze precej dale€ hrvatsko prestavo sv.
pisma 4 la Japeli! Samo Ce imajo zagrehski teologi prave
poime o hrvatskem naredju, a splo§no vlada predsodek, da
jie dubrovnilka ilir8¢ina naipristnejfa slovand€ina: tore
dimprej tembolie.« (1. 138.)) A ne samo za Zagreb s¢ je bal
Kopitar, da mu unide v mapaéni tabor, ampak tudi za — Ljubliano.

Edini Slovani, ki jih je Marmont poznal, so bili Dalmatirci
in med njimi najkulturnejsi Dubrovnicani, Ko je sedaj iz Ljnbljane
crgzmiziral novo Ilirijo in sklenil v njej cdkazati slovanskemu
jezikn primernoc mesto, je ratunal pri tem v prvi vrsti na Dal-
matince kot svoje slovanske pomocénike. Zlasti glede $olstva jih
ie nekaj Ze jako zgodaj poklical v Ljubljano, da mu deloma uredé,
|deloma da Ze oskrbliziejo slovanski pouk, seveda v svojem
strbohrvatskem jeziku. O tem je poro¢al Kopitar v istem
pismu z nevolio: »Tudi Francozom so znali eksrepublikanci (Du-
brevni¢ani) to natvezti; zakaj tudi za profesoria ilirskega
jezika t. j. dubrovniSkega naretija v Ljubliani je
imenovan == abate Sivri¢, ki bho predaval obenem filozofijo (ker
bode dubrovnifka predavanja manj obiskovana??). Jaz sem pisal
baronu Zoisu: ali naji se v vsaki provinci imenujejo ucitelii doma-
Cega jezika (naredja), torej v Liubliani kranjskega, v Dubrovniku
dubrovniskega itd., ali kjerkoli uciteljii cerkvenega jezika.«
(1. 139.)
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Ma so se v Ljubljani Francozi res Ze pripravljali, da se
priéno uliti srbohrvasddine, se razvidi iz tega, ker je naro€il Zois
(v nechiranjenem pismu) na Dunaju pri Kopitarju Volticev slovar
in sicer v ved iztisih. Kopitar mu je odgovoril dne 25. apr. 1810:
»Voltiggija sem nadel pri nekem antikvariu 1 izvod za 3 gld.:
sicer nisem mogel iztekniti nobenega drugega (bil sem pri vseh):
Schaumburg ter Camesina &Mdéhle so mi rekli, malostevilni iz-
vodi so §li po 6, 8, 10 gld. v llirijo, po 15 gld. komad bi mogel
dobiti Ze tri izvode. Na migliaj barona JoZefa sem wvprasal pri
grofu Sartoriju in ta me je mapotil k nekemu trgoveu
s kipi, ki jih ima neki Se 700: tam sem vzel e dva po
3'30 gld. Ima jih Se kakSnih 30, kar bo morebiti Korn
rad vedel; po 8 gld. more kupiti Se kak3nih 350 izvodov.
Iz Obradovi¢a bi bil mogel Voltiggija Ze za dobro desetino po-
mnoZiti.« Ono mesto, o katerem govori gori v pismu na Do-
hrovskega, da ga ie sporo€il Zoisu, pa se glasi v istem pismu:
»Kranjci naj si ne dajo od Sivri¢a ni¢ natvezovati (weis machen).
Ko bi le priSel do tega, da bi pisal uvod k novi kranjski slovnici,
kakor sva jo namerjala s Kornom! Ali naj goji vsaka slovanska
veEja svoje sedanje naredje, kakor nekdaj Grki, ali naj ob-
stoje povsod stolice star oslovenicine: Ziveta so enkrat vsa
dobra ali nobeno: kar se posebe kraniskega tife, ni treba
Sepajotih Japlievih dokazov za njegovo starost na eni
strani in njega eleganco ma drugi. O ko bi Ze bil zbran in-
ventar naSega zaklada, k Cemur ste Vi vedno, toda udobne
delavece sililil« V istem pismu javlja, da je napisal za »Vater-
indische Blitter« ¢lanek proti Archenholzevi sMinervi«, s ka-
terim je hil urednik Armbruster jako zadovolien: sAvstrija nad
vse, ako le hode: JuZni Slovani bi bili vsi nasi, rai$i nego ruski,
neglede na versko in jezikovno sorodstvo, da bi jim
naredili le dober obraz! Sicer pa karkoli mapiSem, napiSem,
imajoC pred omi Vas za sodnika,da bo povedanozmerno
ihzdravox

Dne 7. maja 1810 registrira Zoisu dunajske govorice: »llirci,
ki so tu, pravijo, da bo samo zapadna stran Alp ostala fran-
coskae; dne 11. maja 1810: »llirci govore vedno glasneje o
povrnitvi tako organizirane in nerazdeljive Nirije. Dru-
gim noce iti v glavo.« Dne 20, maja 1810 mu piSe: »Skof Vr-
hovec mi jako dopade: na svetopisemski prevod njegovih Ja-
pliev sem radoveden, vendar tudi on ni prost predsodka, da je
dubrovni§ko nareCie najpristnejSa slovanstina. Jaz sem mu po-
klonil izvod svojega skrpucala in vnaprej prosil, naj mi iz-
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pregleda mladostna mesta. Engel je v haliski »Litt. Zei-
tung«-i moj antichrobatismus 3Se pretiral.... Torej Vodnika ne
narede za proiesorja dubrovniSkega nareCia? Sivricu pa so
prilozili iilozofijo, da bi imel vsaj v tej nekaj wuencev? ..
Zaradi skoraj¥nje povrnitve Ilirije se bo moja nevera konéno ven-
dar omajala; govorica postaja vedno molnejSa. Rossetii se hoce
na to obesiti! In sicer pravijo, da jo bo cesar kot kralj llirije ohra-
nil skupaij, tako kakor sedaj. Take reci se razmaSajo. V Ljubljani
ie baje Ze ukaz ma Marmonta in Dauchyia, naj imata vse priprav-
licno za predajo! Drugi zopet pravijo, da dobimo samo en velik
del od nje, pribliZno kolikor smo imeli pred voisko, tretji govore
celo toliko, kolikor pred kampoformijskim mirom. Metternich
nam paé utegne Sele prinesti odloCitev. [Da vendar tudi veste,
kakSne so naSe govorice«. Dne 6. junija 1810 odgovarja Kopitar
na 3est strani dolgo Zoisovo pismo (neohranjeno), da je prejel
drie 26. maja poslano mu makaznico za 300 gld. Denar je pri ban-
Kirju Smitmerju dvignil in zanj »spravil na varno 13 izvodov Vol-
tiggija za abbéja Sivri¢a ... Sivri¢ naj stvar obrme in naredi zra-
ven Se en italijansko-ilirski del, et erit magnus Apollo.« Zois mu
i€ bil moral pisati o novi ureditvi Sol v lliriji, ker ga Kopitar vpra-
suje: »Kdo pa bo drzal ljudske Sole. Kaplani bi mogli to
storiti najbolje in morebiti tudi najceneje. Narodni jezik bi s
tem kolikor toliko pridobil ... Skoda vendar, da v Sivricu ni
prav ni¢ slavista. Armbruster mi je izprijaznil sedaj Ze tretji sla-
visti¢ni ¢lanek za svoje ,Blitter’ = 'Patriotische Phantasien eines
Slaven, kjer se nahaja tudi nekaj za Dubrovnifane.«

Sestavek, ki ga tu omenja Kopitar, je izSel v omenjenem listu
drie 5. junija 1810. Doti¢no mesto v njem se glasi: »V ostalem so
znali lIlirci svoj lastni odpustljivi predsodek, kakor da bi bilo
njih nareéje med vsemi najcistejSe in najstarejSe, razsiriti po celi
zapadni Evropi, proti Cemur morajo seveda vsi neilirski Slovani
tudi iz tega vzroka protestirati, ker ne smeijo biti Ilirci v svoji
lastni zadevi tem manj stranka in sodniki, ker ne poznajo narecij
ostalih Slovanov niti povrino. Nikar si ne delajmo, bratje, komu-
nikacije med Slovani in Slovani, ki je vsled naSe daljne razpro-
stranjenosti Ze itak dovolj tezka, 3e bolj teZke! Utite se, drug
drugega bolje poznavati, gotovo boste od dne do dne odkrivali
drug drugemu nove prednosti! ZdruZite se n. pr. vsaj one veie,
ki piSete z latinskimi C¢rkami, predvsem za eno enotno ortografijo
namesto sedmih ali desetih, ki vam sedaj grenijo Citanje drug
drugega.«')

) Kopitars Kleinere Schriften, 6.



Na te in podobne &lanke Kopitarjeve, polne navdusenega
avstroslavizma, je poSfiljal modri, trezni Dobrovsky njih avtorju
pismeno svoje skeptiCne opazke, Dne 7. avg. 1810 mu je pisal:
»Toda kaj slidim, dragi prijatelj, Vi ali neki K-r [podpis Kopitar-
jev] zaCenja vojsko, ali bolie apologijo za na§ jezik ... Bravo,
ljubi Slovan, bi Vam hotel zaklicati; Bravissimo celo, ako bi kaj
pomagalo. Avstrija nad vse, ako bi bila Slovanom lastno izo-
brazbo dala, ali dati hotela ... Slovensko je sedaj pri vas genus,
potem species. Ali so bili Slovenci pred Hrvati in Srbi rod zase?
To je vpraSanmje. Brez Hrvatov, naseliviih se v Panoniji, bi bili
Slovenci zdavnaj izginili ... Kaj bo Nestorovié neki izvrgil? Bo
I mislil, kakor mnogi, da naidejo Slovani blagor samo v ulenju
nemséine? ... Patriotische Phantasien. Da, da, ljubi prijatelj!
Da je mogcée na Dunaju tako fantazirati, se ¢udim ... Ako bi jaz
v predgovoru k slovanski slovnici na pr. rekel, da je avstr. vlada
spravila Cedko ob mieno svobodo, vero, jezik in nedavno Sele ob
nien denar, kaj mislite, kaj bi storili s piscem.« (I, 150—154.)

Iz Ljubliane je dopisoval Kopitarju razven Zoisa tudi Jakob
Zupan, ki se je bil z Marmontovimi dalmatinskimi pomogniki
kmalu sprijateljil. Kopitar ga ni maral zaradi njegove klepetavo-
sti in »straSnega magnenja k jezuitskemu stikanju glave, kakor
piSe o0 njem Zoisu dne 6. junija 1810. V istem pismu pravi, da je
iz Zupanovega pisma spoznal tudi Sivricevo neresno naravo:
sZupan pise, da mu je Sivri¢ obljubil, ¢e postane sam ilirski Skof,
da bo njega napravil za generalnega vikarja. Take reéi kle-
peta in smesi sebe in druge! Sicer je dober decko, samo ko
bi hotel delati!« Ako pomislimo, da je bil Sivri¢, ko ga je poklical
Marmont na tako vaZno mesto ufitelja srbohrvasCine v Ljubljani,
82 mlad — posvecen je bil za duhovnika v sept. 1806 v Dubrov-
niku') — pa ni mmel tu drugega dela, kakor misliti na visoko
sluZbo, nam bo jasno, da se je Marmont v njegovi osebi zmotil.
A Zupanu samemu ni Kopitar pisal drugega o tem moZu in nju-
nih planih, nego: »Na Sivri¢evem prijatelistvu Vam &estitam:
dajte naredite iZ njega nemskega teologa iz italijanskegal« (6.
VIIL. 1810.—II. 191.) Zupan je bil Kopitarju tudi sporocil, da je
iz8el v Parizu francoski izvledek iZ njegove slovnice. Glede na to
mu je Kopitar v istem pismu pristavil: «Extrait me je seveda jako
zanimal, pa v na8i rezidenci ne eksistira!!« (ibid.) V prihodnjem
pismu z dne 5. avgusta 1810 ga je zopet vpraZal zani: »Alji Se ni
prisel Extrait de la grammaire P« (II. 197.) A Zoisu je pisal istega

) Po ljubeznivem sporoéilu g. prof. Reletarja.
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dne, da bi poslal pa¢ predstoiniku dvorne knjiZnice Ossolinske-
mu »svoji dve recenziji in druge dokumente (o ko bi mogel tudi
pari§ki Extrait mojega skrpucala ! pa ga bom javaline imel)«;
kakSen izvieCek je to bil, nisem mogel dognati. Ker Kopitarieva
prodnja za mesto skriptoria na dvor. knjiZznici ni bila delgo rese-
na, se ga je mimogrede zopet polotila Zelja, da bi el v lHirijo, kijer
s¢ je ba§ organiziralo Solstvo. Dne 13. iulija 1810 je pisal Zoisu:
»Ali bi se ne dala preskrbeti za pisca kraniske slovnice, ako ne
postane skriptor, nikaksna sluzba na ljublianskem vseudiliZ&u: kot
profesor grikega ali latinskega in slovanskega jezika ?«
(Dalje prih.)

Uvod v ob¢na nacela drzavnega nauka.
Borba metod in nekateri glavni pojmi,
Napisal dr. Bogumil Vosnjak.
4. SocioloSka metoda,

SocioloSka metoda ima to precejSnjo prednost, da je jako
mlada in prav posebno razvoja sposobna. 'Pa ta prednost je
obenem spojena z nedostatkom. Mogocéni druZbeni problemi,
katerih reSitev izku3a sociologija pospeSevati, povzroéajo ne-
Steto tezkod, ki jih je treba premagati. Poiskala si je ta mlada
veda ogromno polie, in ti veliki, v motne daljave se izgubljajogi
znanstveni horizonti ji dajeio ono neopredeljenost, ki je doslej
njena najvecja hiba. NajznaCilnejia njena Crta je, da je povsem
pozitivna, naslanjajota se mna dejstva. Opazovanje pozitivnih
deistev ji ie prva, najvaZneisa naloga. Zasnovana na Comteovih
filozoiskih. nacelih me ljubi aprioristitnih poti spekulativnega
misljenja. V svojem jedru je nasprotna vsaki pravni metafiziki,
vsem abstraktnim pojmom, ki se jih mora posluZevati jurispru-
denca in nje metoda v laZjo dosego zaZelijenega znanstvenega
smotra. Durkheim naSteva sledeCe znake sociolo$kega razisko-
vanja: Treba je najprej izloCiti vse aprioristinim potom dobljene
rezultate, upoStevajo se naj edino le opazovanja.!) Nadalje
mora opazovatelj, preden se loti dela, oznaditi kot predmet raz-

) Durkheim, Méthode sociologique, 40.
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iskovanja skupino pojavov, doloCenih po gotovih zunanijih skup-
nih ¢rtah. Po tem nacelu naj bo vedno natanéno opredeljen pred-
met raziskovanja. Iz sorodnih dejstev ustvarja sociolog skupino
sui generis, ki jo potem popisuie in oznaduje. Kot primera naj
sluzi sociolo$ki pojem rodbine. Najprej je treba nabirati dejstva,
ki se tiCejo domalega Zivljenja. Ta dejstva tvorijo svojerodno
skupino, ki je predmet nadalinemu raziskovanju. Na podlagi in-
duktivnega miSljenja prihajamo k pojmu rodbine, ki ga je nato
treba lo¢iti od sorodnih, kakrsni so pleme ali materinska rodbina.
Tretji predpogoj uspeSnega preiskovanja je pa po Durkheimu
to, da se je treba iznebiti vseh dejstev, pri katerih se je bati,
da so prevet navdahnjeni od preiskovateljeve subjektivnosti,
treba je upodtevati samo ona dejstva, ki so povsem objektivnega
znadaja. Zunanji znaki in dejstva morajo biti docela objektivna,
znanstvenik se mora povsem mneutralen bliZati predmetu, ki ga
hoce preiskovati. To so torej trije glavni predpogoji socioloske
metode, Sociologija si pa me stavlia samo naloge, opazovati in
popisati sorodne skupine dejstev. Nadalina naloga je postavljanje
socialnih tipov. Sele taka klasifikacija dejstev more prina3ati
dragocenih uspehov. Treba je skrajSati naporno znanstveno
delo in mesto raznovrstnosti posameznih pojavov in individuov
postavliati omejeno Stevilo tipov.!) Ne samo v sociologiji, am-
pak fudi v drZavni vedi je postavljenje tipov prav uspeSno in
porabno sredstvo, ker olajSa delo in povzroa enostavnost mesto
razcepljenosti pojavov. Tudi Jellinek, dasi je masproti mladi so-
ciologiji prav oprezen, smatra tako postavljenje tipov za vazno
metodoloiko postopanje. Konno ima socioloSka metoda v pri-
merjanju  raznih dejstev, skupin dejstev in tipov prav vaZzen
pripomocek.

Po svojem notranjem znalaju stoii moderna sociologija
prav blizu prirodnim vedam, ker je vseskozi empiri¢na in hodi
v tem ozirn isto pot ko one. Vse nasprotstvo med jurisprudenco
in sociologijo se kaZe v tem, da se izkuSa sociologija pod¢injevati
prirodosloviu, do¢im jurisprudenca s svojimi aprioristi®nimi
konstrukcijami, s svojo strogo logitno doslednostjo ne pripoznava
prirodoslovnih vidikov. Vse nasprotstvo metode, ves globoki
prepad, ki leZi med tema dvema znanstvenima svetovoma, ne
more ostati prikrit. In vendar leZi popolno, vesolino razumevanje
drZave, njenih pravnih in socialnih funkcij v tem, da se ne za-
nemariajo niti te poti, niti one.

) Durkheim, Méthode sociologique, D3,
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Nepravitna so oitanja, da je sociologija neplodna znanost,
ker tekom svojega polstoletnega obstoja ni mogla ustvariti enot-
mosti naziranj in preiskovanj. Tako ofitanje se ne more
smatrati za resno. Istina je, da so velike teZave, leZele v snovi,
doslej 3¢ omemogocCale polaganje krepkih temeljev, da se mar-
sikie Sopiri nejasnost in meznanstveno, modno Sarlatanstvo, ali
vse to ne more zasenciti Cimjenice, da je bilo Ze marsikatero
posteno delo storieno in da nihCe ne more vel dvomiti o nje-
nem znanstvemem znaCaju. WNikdar si pa taka mlada veda ne
sme postavljati nemogoéih nalog. Pogled v bodo¢nost, iskanije,
kak&ni bodo zadnmji rezultati razvoja, nmaj opusti. Problemu bo-
donosti, vpraSanju, kaka bodofnost &aka druZbene skupine, se
naj izogiba kolikor moZno. Tako koprnenje po vsem, kar je za-
strto in prikrito, bi ji iemalo poSteno stremljenje po solidni, po-
zitivni resnici. Vsak polet in vsaka zameSenost bi Skodovala
resnemu, strogo objektivmemu opazovamju. Vsaka znanost, ki
zapuSta pozitivna tla in stavlja vprafanje: Kaj bo? postaja po-
gojna in prestaja biti resnobna. Ako si ne stavlja sociologija za
nalogo: »odkrivati ideal, ki ga je treba realizirati«, ji tega me
moremo Steti v zlo, kakor je to storil Deslandres,') ampak to
je na vsak nacin predpogoi veliega izpopoljevanja. Nagon
samoohrane ji narekaje, da naj se izkliu¢no bavi s =Seiendeme,
kakor se izraZajo Nemci, nikakor pa ne s »Seinsollendeme.
Vikljub vsej raznorodnosti se ponavlja med obema tako temelino
si nasprotnima toriS¢ema neka zunanja sorodnost. Tudi teoretska
jurisprudenca ima svrho, preiskovati to, kar je, in ne tega, kar
bi moralo biti. Posebno na polju drZavnega prava pomenja
vsako stremljenje po »Seinsollendem« prehod v tabor politikov.
Pozabiti pa ne smemo, da naglaSamo povsem zunanji znadaj
tega metodoloSkega sorodstva.

Preostaja 3e, da pokaZemo Se na eno razliko, ki postavlia
pri¢ujo¢i problem v jako svetlo lug. Sociologija stremi po vecno
veljavnih, takorekoé¢ jeklenih zakonih, po katerih se razvijajo
druZbene skupine. To stremljenje po razodetju teh socialnih
zakonov daje vsemu socioloSkemu miSlienju viSji, mogoCnejsi
znacaj. Zelia, razumeti vse druzbeno bitje, potom sistema so-
cialnih, kakor maravmne sile uCinkujoih zakonov ustvariti vse-
cbseZno sintezo, je ena izmed velikih &rt modernega znanstvenega
stremljenja, V takem vesoljnem sistemu mora seve vladati stroga
vzrotnost. Vse drugo je polie pravnih ved. Tu ni mogole od-
!) Deslandres, Crise de la science politique, B0.
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krivati nikakih jeklenih zakomov razvoja. Svobodna volja je
podlaga pravnemu dejanju in nehanju. Svrha je, iskati pravna
pravila in s primernim orodiem, bodisi tudi z aprioristi¢nimi
konstrukcijami, ustvarjati pravne institute, ki jih rabi prakti€no
Zivlienje in zakonodaja. V vsej ostrosti si stojita nasproti dva
v svojem jedru razlitna nadina znanstvenega misljienja.

Socialni nauk o drzavi ne more pogreSati socioloSke metode.
Na njo se mora naslanjati, ako hoCe, da bi imeli njega nauki
strogo znanstven znadaj. Nikakor se ni bati, da bi izgubil so-
cialni mnauk o drZavi, posluZujo¢ se socioloSkega spoznavanja,
svojo samostalnost in da bi se povsem zlil z rezultati sociolo-
fkega preiskovanija. Ta opasnost ne obstoja. Tako meznansko
Siroko je polje sociologije, da pat ne more biti prav ni¢ oSko-
Govana, ako izlo¢imo iz kroga vesolinih dejstev ona, ki se tifeio
najvitje druzbene skupine, drZzave. Socialni nauk o drZavi se
more ravnati po socioloskih nacelih, ne izgubivsi pri tem svojega
samostojnega stali¢a v enciklopediji ved. Tako Sirok, tako raz-
novrsten je njegov delokrog, da mu ne moremo iemati lastne
znanstvene avtonomije. Socialni nauk o drZavi odpira nova pota
spoznavanja o bistvu im znalaju ome najvecje prisilne skupine,
kjer se kaZe uedinjeni plod vsega ¢CloveSkega prizadevanija,
vsega dela in napora C¢loveSkih mas in posameznikov.

Metode, o katerih smo dosedaj razpravljali, so najvaznejSi
kaZipoti po ogrommem carstvu socialnih in pravnih ved. Eno
ali drugo si mora izbrati znanstvenik, ako Zeli najti pravo pot
h kon&nemm smotru. Pa poleg teh glavnih poti je e mnogo
drugih, ki so manj vaZne, a prihajajo vendar v gotovih slu€ajih
v postev. Kadar raziskujemo preteklost, preteklo ustavo in pravo,
je treba ubrati neko pot, ki je sicer podobna Ze naStetim, ki pa
ima vkliub temu neki poseben, razlicen znacaj. Kadar posegamo
v preteklost, je treba proulavati gradivo s posebnega stalilta,
je treba imeti =zmisel za zgodovinske podrobnosti in iZ njih
ustvarjati sliko preteklosti. Istina je, da si je treba v tem slu-
Caju marsikaj izposojevati pri pravni in socioloski metodi, pa
vkliub temu narekuje znacaj in posebnost zgodovinskega gradiva
raziskovanju poseben pravec. To je zgodovinska krititna
metoda. o kateri nam je sedaj govoriti. Ni sicer v nikakem
ostrem stvarnem nasprotstvu z ravnokar naStetimi madini znan-
stvenega dela, ampak usojeno ji je, da se mora naslanjati sedaj
na ta, sedaj na oni.

Zasluge stare zgodovinske 3Sole, ki ji je kumoval Savigny,
so nevenljive in neoporetne. Dasi se je izgubila pogosto v me-
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gleno pojmovanje, vendar je njeno nacelo zgodovinskega razu-
mevanja prava in pravnega razvoja na vprav epohalni nacin
prerodilo prouCevanje prava. Njene predstave »o narodnem duhu«
so sicer slonele na precej$nih zmotah in tudi »pravno prepricanje«
Kot izraz prava') je bilo jako dvomljiva znanstvena pridobitev.
Po naukih zgodovinske Sole je iskati postanek drZzave v enotnem
druzbenem prepricanju, v «<elotnem narodnem duhu. Samo
potom zgodovinskega razumevanja je mogoCe prodirati v pro-
blemu drZzavnega nauka. DrZava je zgodovinski Soli zgodovinski
stvor. Vidno zanemarja ta 3ola javnopravno konstrukcijo dr-
Zavnih institucij, za pravno metodo v okvirju javnega prava nima
mnogo zmisla, Samo zgodovinsko, mikdar pa racionalistitno je
treba gledati na postanek, na razvoj drZave in prava. To je
reakcija proti strogemu racionalizmu revolucionarne dobe, dobe
uzakonjenja Cloveskih pravic. Vsako naravno pravo, vsako ra-
cionalistino razumevanje javnopravnih problemov je v svojem
jedru revolucionarno. Zaradi tega zavzema v zgodovini &lo-
veskega polititnega osvobojenja naravno pravo tako vidno
staliS¢e, zaradi tega se vsaka zastarana socialna sila sklicuje
na naravno pravo. Historizem pa navaja k priznavanju zgodo-
vinskih individualitet, k¥ spoznavanju neizbeZne kontinuitete so-
cialnega razvoja, on je v svoiem jedru konservativen. Histori¢na
scla pomenja olividno reakcijo proti drZavni metafiziki francoske
revolucije. Priznati je treba, da je zelo intimna vez idejne aso-
ciacije med histori¢no Solo in sociologijo. Histori¢na %ola je prva
oznanjevala, da se mora pravnik ozirati na zgodovinska dejstva,
in da morejo le ta zgodovinska dejstva ustvarjati pravilna ra-
zumevanja nekdanjega in danaSnjega prava. Nekaj Comteove
empirike in hladnega pozitivizma je Ze naiti pri pravnih histo-
rikih Savignvjeve Zole. Marsikatera iskra je Ze v onih letih
vzplamtela, ki je dala pozneje sociologom dragoceno svetlobo.
Dasi ni mogole odobravati nekaterih temelinih nacel histori¢ne
Sole, vendar je treba brezpogoino priznati, da je prinesla v vedo
¢ pravu in drZavi mnogo empiricoe vaznosti, mmogo zdravega
zmisla za proces socialnega razvoja.

Snov, ki nam jo je obdelovati, nam narekuje tudi metodo,
ki ji je treba slediti. Ni hvaleZno stroge pravanim potom proutevati
zakonodajo preteklosti. Samo pozitivno, veljavno pravo mora biti
predmet strogo juristiénega razumevanja. Pravo, ki ima danes
samo zgodovinski pomen, zahteva tudi histori¢no obdelovanie.
Javno pravo ilirskih deZel pripada preteklosti. Ni dvoma, da je

Y Vaviinek, O slatoprivni povaze, 12 i sl,
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velik del ilirskega javnega prava $e danes ohranjen v marsika-
terih francoskih drZavno- in upravnopravnih dolo¢bah, in v to-
liko je juristitno tolmacenie dopudceno in hvaleZno. Sicer je pa
iavno pravo, o katerem nam bo razpravljati, precej nedovrSeno,
manjka mu Se juristi¢na pila, in vidno je, da je to javmo pravo
savojevanih deZel, kjer dejanske razmere niso dopuiale takega
pravnega razvoja, ki bi nudil mnogo gradiva teoretskemm raz-
misljevanju. Zaradi tega je koristneie in hvaleZneje, ako se lo-
timo snovi predvsem s staliS8€a zgodovinske kritike. To je shu-
Caj, kier ima historiéna metoda popolno pravico do veljave,

Upraviceno je mmenje, da je zgodoyvina mogolen pripo-
modek k spoznavanju drZavne teorije in prakse. Eden naivetiih
drzavnih praktikov, Napoleon, ustanovitelj ilirskih deZel, se je
izrekel o zgodovini: »Zgodovina slika CloveSko srce; v zgodovini
so iskati prednosti in hibe raznih zakonodaje.')

V tem izreku leZi vsa upravitenost zgodovinskega opazo-
vanja. Praktiten smoter stopa pred o¢i, v dejstvu, kako se uve-
liavlja kaka institucija, je tudi iskati njen pomen, v njem je njena
upraviénost, Tako naziranje navaja k primerjanju raznih zako-
nodai, k prodiranju v razne glavne pojime drZavnih ved. Pa ne
samo pri praktikih, tudi pri teoretikih se naide globoko uvaZe-
vanje zgodovine, nje institucij in nje naukov. Tako pravi Jelli-
nek: »Zgodovina politike je Zal danes e mmogo prevel literarna
zgodovina, mnogo premalo zgodovina institucii samih<.') To je
torej odloéno pritrievanje, da ni brez haska razmotrovati insti-
tucije preteklosti v ludi zgodovinskega razvoija.

Utegnilo bi se nam oporekati, da obdelovanie take zgodo-
vinske snovi ne spada v podroCje pravnika, ampak zgodovinarja.
Pa tako mmnenje je brez podlage. Med zrodovinariem in pravnim
zgodovinariem je precej¥na razlika. Doim se mora pefati zgo-
dovinar z vsemi podrobnostmi zgodovinskih dogodkov in psi-
holoskimi &rtami glavnih dejateljev, se bavi pravmni zgodovinar
edino-le z zgodovinskim razvojem pravnih in vobée drZavnih
institucij. Predmet raziskovanja je poslednjemu drZava in vsi
njeni peiavi. Tudi strokovnjaki, kakor Bernheim, brezpogojno
priznavajo, da je ustavna zgodovina zgodovinarja vse drugace
zasnovana kot pravnikova.®) Bernheim povdarja z vso odlo&nostio
upravicenost, da se pravnik bavi z zgodovino. Po njegovem
mnenju se drZavni nauk razlikuje od zgodovine, ker se prvi

Y Réponse i I’ adresse du conseil d’ Etat.
) Jellinek, Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte.
) Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode.
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omejuje pri svojih raziskovanjih na drZavo, doCim so predmet
zeodovini vsa socialna dejstva. * .~

Nacelno pritriujoti pomenu zgodovinskih Studij na polju
javnega prava, vprasamo se lehko, kake vaZnosti so za to stroko
arhivni viri in izmed teh predvsem upravna Korespondenca. Ze
stari Torgueville je visoko cenil dejstva, ki jih je Crpal iz ar-
hivnega gradiva. Brezpogojno priznava, da dajejo edino-le arhivi
eksaktno predstavo ob upravnem stroju. Ves znaCaj deZele in
uprave se odkriva onenmmu, ki brska po zapraSenih dokumentih.
In Torqueville sam pravi o njih v svojem »Amcien régime«:
»Tu sem naSel, kakor sem to pricakoval, stari red ves Ziv, nje-
gove ideje. njegove strasti, predsodke, dejstva.«’) Vsakdo, ki
se je kedaj bavil z arhivnim gradivom, mora pritrditi predsto-
jeCim besedam. Arhivni dokumenti, v prvi vrsti pa upravna
korespondenca, so nekaljen vir proucevanja drZavme evolucije.

Posebno upravna korespondenca nas sijajno uvaja v wves
duh, v vse znacilne podrobnosti uprave, zdi se, da se upravnistvo
giblie pred nami, zdi se, da smo oéividci, Zivo stopajo upravitelji
in njih maksime pred nas. V marsikaterem oziru je upravna ko-
respondenca pravzaprav vazZnejSa za pravno spoznanje te ali one
dobe ko pa zakonsko gradivo. Veljavni zakoni niso pravo zrcalo
vseh pravnih naziranj in pravne prakse, ampak Zivljenje in
dejanske razmere, ves kompleks socialnih vplivov, ki so mnogo
silnej§i ko pa veljavni zakoni. Vsa zarisana bi bila slika, ako
bi pri prouCevanju ilirske upravne zgodovine upostevali samo
zakone, ne zmenili se pa za dejstva, ki jih nudi upravna kores-
pondenca, v koji se mnogo bolj odkriva znaCaj uprave kakor
pa v zbirki zakonov. Vsako zgodovinsko gradivo potrebuie do-
polnjevanja na podlagi dejstev iz upravne prakse. Da, Ardasev
Se celo povdarja: »Zakonodajno gradivo je oni vir, ki nas od-
vaja od zgodovinske realnosti, mesto da bi nas vanjo uvajal«’)
Tem velio vaZnost pa pripisuje ta ruski avtor, eden majboljgih
poznavateljev francoske upravne zgodovine, upravni kores-
pondenci. »Ni zgodovinskega wvira, ki bi se mogel, kar se tile
zgodovinske wvernosti bogastva in raznovrstnosti, meriti z u-
pravno korespondenco. Kritika ima tu mnogo laZje staliSce, ker
je prav neverjetno, da se v taki korespondenci padi zgodovinska
resnica, ki je v memoarjih na primer izpostavljena mnogo vedji
opasnosti. Tako dopisovanje je obitajno neposredni odraz dejstev,
kakor so se odigrala, in v tej neposrednosti leZi ves

_i)_Torquevillc, Ancien régime,
*) Ardasev, Provincialnaja administracija v Franciji.



¢ar, vsa vaZnost in verodostojnost. Kdor se peCa edino le
z zakonskimi teksti, ne more z vso paZnjo slediti evoluciji,
zakaj ta se neredko odigrava zunaj ravnega zakonskega tira.
ArdaSev prav dobro povdarja: »Zakon zmali za wupravitelja
progladenje izvestnega nafela«. Pa to proglaSenje nikakor ne
jamci, da se je zakon tudi vkoreninil v socialnem Zitju.

(Dalje prih.)

Iz Poznikovega graskega kroga.
Dr, J. A. Glonar,

»3. decembra 1869. leta se je seSlo (v Gradcu) deset sloven-
skih tehnikov, da bi odpomogli Cuteni potrebi, da bi si vstanovili
druztvo. Imeli so si pred ofmi, da treba slovanskemu dijaku,
uCeem se v tujem mestu na zavodu s tujim u€ilnim jezikom,
ognji¢a in kraia, kier bo le v materind¢ini govoril in pel, da mu
ona ne omrzne; Kjer bode v svojem jeziku vodil pero, da mu ono
popolnem ne zarujavi; kjer se bode spominjal svoje domovine,
da je ne pozabi, kjer se bode pripravijal na svoj poklic, da mu
bode dorastel.« Tako se zatenja »Zgodovina Vendijinae, ki jo ie
iz peresa Radivoja Poznika prinesel »Vendijanec, izgel 3.
decembra (1872) v spomin triletnice obstanka druStva Vendije')
na tehniCkem ucilis¢i v Gradci.«

") Gradive za naslednjo razpravo sem posnel po treh doslej ne-
znanih in neporabljenih rokopienih virih: ,Rad slovstvenega druitva
Vendija u Graden® (A); Zapignik odborovih sej in obénih zborov  Vendi-
je* (B); ,Dopisovanja drudtva ,Vendija** (C). Iz Poznikove zapu#fine so
pridli v arhiv gra3kega akademiénega druitva ,Tabor®, kateremu jih je
podaril njegov élan, Poznikoy sin Slavoj. B in C obsezata dobo od 19, okt. 1872
do 4. maja 1875, ko je policija druitvo razpustila. Za dobo od 8. decembra
186% do julija 1872 se =zapisniki paé ne bodo dali veé najti. Slavoljub
Vraédan, ki je bil v poletju 1872 tajnik ,Vendije*, jih je odnesel na
Hrvadko, kjer je 6. februarja 1873 umrl. C prinada na strani 10. kopijo
pisma Petru Vukobradoviéu, pivovaru v Belovaru, varihu Vraéanovemu,
naj blagovoli pogledati, ako so med Vraéanovimi reémi kake knjige in
zapisniki ,Vendije®, in naj jih blagovoli druStvu vrniti. DruSivo pa ni
dobilo odgovora (bil bi sicer v C vpisan) in eeveda tudi ne knjig in ne
zapisnikoy. Deloma pa nam nadome&éa to izgubo A, ki obsega wvszo dobo
nvendije” in ki je veren odsev duSevnil nazorov in stremljenj njenih
druitvenikov,
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DruStvo je ustanovilo deset slovenskih tehnikov, glava
in vodja vsem pa je bil Radivoj Poznik, ki je bil skoro vedno
tudi predsednik »Vendije«, Kmalu pa je »Vendija« postala drustvo
iuZnoslovanskih tehnikov, ker so Hrvatje in Srbi izrekli
Zeljo, da bi radi pristopili. Leta 1870—1. je Stela 30 rednih in 1
izrednega Clana, med rednimi je bil poleg Slovencev, Hrvatov in
Srbov tudi Ceh Jan Neugebauer (C 87). Sedaj je drustvo obse-
galo skoro vse juZne Slovane na graski tehniki. Dne 15. aprila
1871 je drustvo postalo vseslovansko, in tako je lehko neu-
trudni in idealni Poznik ob triletnici »Vendije« 3. decembra 1872
v »Vendijancu« zapisal, da predstavlja »Vendija« v Gradcu »med
slovanskimi tehmniki slovansko vzajemnost, ktere si vsak umnik
mora biti toliko svest.« Leta 1871—2. je Stela 30 rednih in 1 izred-
nega, 1872—3. 26 rednih in 5 izrednih, 1873—4. 25 rednih in 8
1zrednih, 1874—5. pa le 10 rednih in 2 izredna ¢&lana,

»Vendija« je bila slovstveno drustvo, ki je imela (po pra-
vilili z dne 15. marca 1870) namen izobraZevati svoije Clane v slo-
vanskem slovstvu z izvirnimi sestavki o kateremkoli predmetu, s
prevajanjem dobrih tujih izdelkov v slovanske jezike, vaditi jih v
govorni§tvu in jim nuditi kraj sploSne omike in razveseljevanja.
To svojo izobraZevalno nalogo je vriilo dru$tvo posebno s preda-
vanji; navadno sta bili na vsakem mese¢nem sestanku (ob&nem
zboru) po dve predavanii, ki sta se takoj kritizirali. Enega kritika
si je izbral predavateli, drugega mu je dolo€il obCni zbor. Obéni
zbor je po konéanih kritikah in debati sklenil, ali se naj predavanje
vpiSe v A ali ne. Iz vpisanih predavanj je nastala precej obseZna
knjiga »Rad«, v kateri imamo ohranjenih — poleg raznega dru-
gega blaga — 18 takih predavanj. Drustvo je izkuSalo svoj
namen doseéi tudi z deklamacijami, ki pa menda niso bile pri-
ljubljene, ker znamo samo za dve. |

»Vendija« je bila vedno v Zivahnih stikih z ostalimi sloven-
skimi in slovanskimi dru$tvi v Gradcu, pred vsem s »Slovansko
Besedoe, ki je bila ustanovliena leta 1865. in imela za ¢lane po-
najve¢ dijake, pa tudi drugo obé&instvo') in katere odbornik je
bil nekaj ¢asa tudi Poznik. V nekake lokalne stike s »Slovansko
Besedo» je bila »Vendija« primorana Ze zaradi tega, ker ni imela
lastnih lokalov in ji je SB dajala svoje prostore za seje in zbore
na razpolago. S tem se je omogolil reden obisk ob&nih zborov
tudi onim Vendijancem, ki so bili preuboZni, da bi lehko hodili na
obéne zbore v gostilne. V seji dne 3. marca 1874 so se pogovar-

) Dr. Ivan Prijatelj: Janko Kersnik. Njega delo in doba (Janka
Kersnika zbrani spisi, VI. zv. 1. sed. (str. 168, op. 8) pod &rto.
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jali odposlanci Vendije in SB o tem, pod katerimi pogoji bi se obe
drustvi spejili. Do spojitve pa ni prislo, oCividno zato ne, ker je
»Vendija« stavila prestroge pogoje. Sploh se opaZa, kako varuje
»Vendija« svojo integriteto, kar ni bila lehka re¢, posebno v
onem Casu ne, ko je bilo v Gradcu toliko raznolikih slovenskih
in slovanskih druStev in toliko »pastirjeve, ki bi jih radi spravili
v =en hleve. »Slevansko pevsko drustvo visjih 8ol v Gradeu« je
ob triletnici »Vendije« 3. decembra 1872 prvil javno nastopilo in
z velikim uspehom. Poslej je drudtvo svoj vsakoletni debut spo-
jilo z obletnico »Vendije«, kjer je sodelovalo.

Najboli burno je bilo za »Vendijo« leto 1873. Dne 6. decembra
1872 je Jenko predlagal, naj se ime »Vendija« izpremeni v »Slav-
ian«, predlog pa ni prodrl, ker so mu mmnogi nasprotovali, med
njimi celo Poznik. Lepi vzgled dejanske slovanske vzajemnosti,
ki so ga dajali Vendijanci, je nazadnje v spomladi leta 1873.
izpodbodel tudi vseucilis¢nike. Na 22. dan januarja je bil sklican
sestanek graskih visokoSolcev s pomenkom o ustanovitvi vse-
slovanskega akademitnega drustva. Zato je »Vendija«
sklicala na dan poprej ob&ni zbor, da bi se pojasnilo stalif¢e
»Vendije« do novega drustva in da bi se dologile direktive za
nastop na sestanku drugega dne. Vsa ta vpraSanja so bila zelo
teZzavna. Enega mnenia so bili vsi Vendijanci v tem, da je treba 2z
novim dru$tvom — ki bo ustanovljeno na priblizno istem pro-
gramu — vzajemno delovati, a da je treba tudi Vendijo ohraniti.
»Vendija« je videla, kako so na wvseuéilis¢u drustva v slogi in
navduSenosti nastajala, a propadala v neslogi in malomarnosti.
In zato bi bilo nespametno, e bi se »Vendija«, ki deluje Ze Cetrto
leto, razdrla zaradi drustva, ki se Sele snuie, 0 katerem se ne ve,
ali bo uspevalo ali ne. Clan pripravljalnega odbora za novo dru-
§tvo, Danilo, ki je bil na tem ob&nem zboru »Vendije«, je izjavil,
da »Vendija« lehko Se¢ zanaprej ostane, da pa naj bo njenim &la-
nom brez zaprek mogoé vstop v novo vseslovansko viSjeSolsko
drustvo. Vendijanci pa so sklenili predloziti, naj se sprejme v
pravila novega druStva tofka, da smejo temu druStvu pristopiti
le oni slusatelji tehnike, ki so Ze &lani »Vendije«. S tem si je
hotela »Vendija« ma tehniki osigurati prvenstvo in obenem ojaciti
svoje vrste. Ta predlog je bil — naravno! — na sestanku zavr-
njen. VseuCilis¢niki pa so se vendar tolike udali, da so pisali 8.
februarja »Vendiji« pismo, naj naznani pogoje, pod katerimi bi
s¢ izpremenila iz tehniénega v akademiCno druStvo. Obenem so
»Vendijo« povabili na pogovor, ki bi se naj vrsil 14. februarija.
Zato je »Vendija« sklicala na 12. dan februarja 1873 izredno
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sejo, na kateri so se dolodili pogoii, pod katerimi bi se »Vendija«
preustrojila v akademino drustvo. Sestavil se je cel memoran-
dum, ki sicer ni ohranjen, a mu lehko dolotimo vsebino. Ime »Ven-
dija« naj — Kot stara in znana firma — ostane, Ostale toCke so v
glavinem izkusale dologiti, da bi se popolnoma onemogodila majo-
rizacija tehnikov od vseudilid¢nikov. Teda tako pepustljivi tehniki
niso hoteli biti, da bi se dali nadvladati od vseudili§¢nikov, ki bi
bili naravno v vedini, v svojem lastnem, z muko in teZavo sezi-
danem domu, ki bi jim ga odprli. Saj so videli po drugih slovan-
skih drustvih in zborih dovolj takih sluCajev, Stavljeni pogoji so
za obe stranki popolnoma enaki, pravila novega druStva pa so od
besede do besede — le z nevaznimi dostavki in izpustki — enaka
pravilom »Vendije«. Ta memorandum, ki ga je sestavil ¢lan
»Vendije« Mavro Weiss, se je precital na drugem sestanku 14.
februarja. — »Slovenski Narod« je nato 20. februaria 1873 prinesel
izviren dopis iz Gradca, datiran 16. iebr. in naslovljen »Vseslo-
vansko drustvo ,Sloga’«, Tukaj zvemo ime tega novega drustva
in njega namen: »8iriti idejo vseslavjanske vzajemnosti posebno
v studentskih krogih in po teh tudi mej naredovo maso«. »Slo-
gasi« (Danilo, Hubad, 'Paviovi¢, Schmidinger, Stiiter, Vodo-
pivec) so ma tem obdnem zboru Vendijancem ocitali, da so
njihove terjatve take, kakor bi paktirali s kako bogvekako
zelo prusofilno stranko, in njihove zahteve nespametne.’) Ta
dopis je »Vendijo« — ker je bil krivicen — hudo zbodel. Slavoj
Jenko je sestavil odgovor, in izredni ob&ni zbor ga je sklenil po-
slati »Narodu«. Urednik pa ga vkliub ponovnim »hrulacijame
n priob¢éil, zato pa pozdravil »Slogo« v dostavku uredniStva kaj
prijazno. Lehko nam je umevno, zakaj. Novo drustvo si je izbralo
ime »Sloga«, ki je bilo takrat »Narodu« programati¢no in sim-
pati€no, na koncu porofila o ustanovnem ob&nem zboru pa je
dopisnik Se pristavil notico: »Adresa protidirektnim vo-
litvam se tudi v Gradcu marliivo podpisuje« — oboje pa je
spadalo prav lepo v okvir takratne politike Mladoslovencev.?)
Vendar pa se zdi, da se je gradki »Slogi« godilo kakor miado-
slovenski. »Vendija« je mamre¢ Ze 7. novembra 1873 izvolila
poseben odsek, ki bi maj Studiral praSanje, kako preustrojiti
»Vendijo« v akademiéno drustvo, ako »Sloga« razpade.
Do tega ni pridlo, pa pa sta drudtvi v decembru sklenili bratsko

1) Za prepis tega dopisa sem dolZan hvalo tovaridun drju. Vinku
Zupanu, praktikantu na ljubljanski lieejski knjiZniei,
1) Dr. Iv. Prijatelj, 1. c. str. 198—199.
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zvezo, in »Vendija« je spravila »Slogo« pod gostoljubno streho
»Slovanske Besede«, Tako je pobratimstvo zagiadilo razpor in
ustvarilo moZnost za skupno delo.') Svojo petletnico je slavila
»Vendija« skupno s »Slogo«; obe je spajala obletnica PreSerno-
vega rojstva’)

V seji 3. maja 1873 je »Vendija« na Poznikov predlog na-
roCila svojemu odboru, maj se pogovori s srbskim druStvom
»Soko« glede oZjih stikov. Oba odbora sta na svejem prvem se-
stanku sklenila, naj se drustveniki medsebojno obiskujejo na
ob&nih zborih, a ne samo pri zabavnem, ampak tudi pri poudnem
delu. «Sokolu«, ki Se nima lastne knjiZnice, naj bi bila na raz-
polago knjiZnica »Vendiie«. Poleg medseboine duSevne podpore
bi se naj obe drustvi tudi gmotno podpirali. S projektom se je
podrobneje peCal obCni zbor »Vendije« 24. maja. Poznik je iz-
ku3al pripraviti tla za ugodno reSitev s tem, da je na tem ob-
¢nem zboru predaval »o jugoslovanski vzajemnosti, slobodi in
slobodoljubju, o kolegijalnosti slovanskih tehnikov, posebe pa
Vendijanceve«. Pa ni mnogo pomagalo. Jenko je pobijal dogovor
iz formalnih in meritoriénih razlogov. O posameznih totkah do-
govora se na skupni seji ni glasovalo, nadalie pa je »pobratim-
stvo izmediu dvaiuh druZtvah, kojih se temdencije meslazu, ne-
moguce (B 33)«. Drugi so se Z njim strinjali v tem, da bi
»Vendija« pri§la v javnosti v slab glas, ¢e bi se spojila z dru-
§tvom, ki ima separatistine teZnje. Zato je drustvo vse tolke
dogovora zavrglo. C ima mna strani 14. koncept prijateliskega
pisma, ki @a je hotel Poznik pisati predsedniku sSokolae, Misi
Anastaziievi¢u, o izjalovlieni nameri, ki pa je precrtano.
Na naslednji strani pa je koncept oficialnega pisma odbora »Ven-
dije« odboru »Sokola«, da je »Vendija« zavrnila vse toCke do-
govora obeh odborov z dne 14. maja, ker drustvi nimata enakih
nacel. Pismo ima datum 29. maja. Ta precbrat so povzrodili
treznejsi elementi v odborn »Vendije« na seji 27. maja. Nadaljnii
interni razvoj »Vendije« je pokazal, da so imeli prav in da je bila
idealnost Poznika kratkovidna. Poslej sta bili obe drustvi le v
oficialnih stikih.

) Razpora med dijadtvom ni Dbilo. Ze 1. julija 1873 so sklicali
gradki visoko®olei, ki so stali v teh letih dijaskemu gibanju na é&elu,
protesini shod proti nastopanju drZavnopravne stranke med Slovenei
{Klun, Herman), na katerem so govorili med drugimi Hubad, Poznik,
Smidinger in Stifter. (Dr. Prijatelj, 1. e str. 200.) — Stifter pa je ,,Ven-
dijo* pozdravil ob petletnici brzojavno iz Peterburga in se v spomadi
leta 1875. spomnil druftva tudi 8 pismom,

)} Slavnostni govor o Presernu je imel Rutar.
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Znadilne za ono dobo so deloma tudi zveze »Vendijex s
tehniko in grasko javnostio. Vabilu na komerz tehnikov v je-
seni leta 1872. so se sklenili odzvati, e se bo postavil na vzpored
tudi kak slovanski potpuri. Tudi so sklenili naprositi ostale Slo-
vane, naj v tej stvari Z njimi solidarno nastopijo. Odbor tehni-
Skega komerza tega ni dovolil, vkljub temu pa je Poznik, takrat
predsednik »Vendije«, gnal kolikor se je 'dalo Vendijancev na
komerz in nekaterim preskrbel za to priliko celo trakove. Po-
sledica tega je bila na ob&nem zboru 30. novembra 1872 burna
debata, ki pa se je kontala z dvema naivno pohlevnima reso-
lucijama. Ko pa je prihodnje leto odbor za tehnidki komerz sklenil
postaviti na vzpored tudi slovanske komade, se ga je »Vendija«
sklenila udeleZiti, — Vabilo na slavnost triletnice je »Vendija«
poslala tudi Rumunom in Italijanom v Gradcu, razun tega ga
plakatirala in sklenila priobcCiti v »TagespoStic.

Razni vzroki so zakrivili, da je drustvo, ki se je prva tri leta
tako lepo razvijalo in Zivahno delovalo, zadnji dve leti jako ra-
pidno propadalo. Poleg gmotnih vzrokov') je bila ba¥ ona idealno
§iroka podlaga, na kateri je bilo drustvo ustanovlieno, kriva, da
s¢ je ugenobilo. S tem, da se je postavilo na tiko preSiroko
podlago, je sprejelo vase vedno veC liudi razli¢nih nazorov in
razlicnih stremljeni. S tem pa se je vedno bolj gubila enotnost,
ki je bila dotlej drudtvu trdna notranja vez, ki mu je dajala moé
do dela. Nekateri ¢lani so spoznali to nevarnost. Ko se je leta
1873. sklepalo o pobratimski zvezi s srbskim »Sokoloms«, so ne-
kateri povdarijali, da je zveza z druStvom, ki ima separatisti¢na
nacela, nemogoca in da bi »Vendiji« in njenemu ugledu Skodovala.
Zato je obCni zbor »Vendije« ta predlog v vsem obsegu zavrnil.
Imeli pa so tudi v drudtvu take prepire. Na seji 12, decembra
1873 je Jenko predlagal, naj se Matuli¢ izkljuci iz dru$tva, »ker
je on u starevitanskem druZtvu,®) ktero se z maSimi principi
ne viema in ker so oni vedii sovraZzniki slovanstva nego drugi
narodi (B 57)«. Poznik je branil starevitance, da so samo stranka
na Hrvatskem in da niso tako sovraZni, Matulic pa se je branil,
zakaj napadajo ba$ njega, za »Vendijance«, ki so Clani srhskega
»Sokola«, pa se nihfe ne zmeni, V ono drudtvo je vstopil, da bi se
zabaval s Hrvati. Na to je odgovoril Jenko Pozniku, da so po
njegovem tudi nemskutarji in magjaroni »stranke«, Matuli¢u pa,

1y V zapisnikih se skoro na wvsaki strani berejo toZbe o dolgovih in
slabem gmotnem stanju; 19. oktobra 1872 je imela ,Vendija® 1 fl. 80 kr.
gotovine, dolga pa 72 fl. 75 kr. (B. 1),

) ,Hrvatski Adrijatik*.
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da bi bil lehko vstopil v sHrvatsko Danicoe,') &e se je ravno
hotel zabavati s Hrvati. Nikakor ni znadajno zanj, da se druZi z
liudmi, ki »Vendijo« javno psujejo®), da ije v drustvu, ki dela
razpor med Hrvati in posredno tudi med juZnimi Slovani, v
drudtvu, ki mu je tudi »Hrvatska Danica« nasprotna. Afera se je
Kongala s tem, da je »Vendija« izkljuCila Matuli¢a in Nazora.

Taki notranji prepiri, ki so ustvarjali napete razmere med
drudtveniki in dru$tvu majali njegovo statntariéno podlagoe, v
veliki meri tudi pomanikanje naraiCaja, vse to je zakrivilo, da
je druStvo vedno bolj hiralo. V Solskem letu 1874—5. je imelo
samo $e 10 rednih in dva izredna ¢lana, 4. maja 1875 pa je po-
licija poslala povelje, da se ima vse delovanje ustaviti in drustvo
razpustiti.?) Ta odlok je obvaroval »Vendijo«, da ni umrla same
slabosti.

Tako je prenehalo druftvo, ki je v svojem namenu, ustroju
in delu hilo realizacija Poznikovih idej. Ustanovlieno izkraja
pal z istim namenom kakor dunajska »Sava«'), je kmalu postalo
juZznoslovansko. V njem so bili Slovenci, Hrvatie in Srbi, o
Bolgarih ni nobenega sledu. Temu primeren je bil tudi parla-
mentarni ustroj drustva. sRad« ima v zatetku slovenska, hrvaska
in s cirilico pisana pravila. tudi so se s cirilico avtografirana

1) Dr. Prijatelj imenuje tudi njo ,staréevicansko“ — 1. c. 168,

*) Neki élan je imenoval Vendijance ,telea® (B 7).

% Stvar ima zanimivo politidno ozadje. V drugi polovici aprila
1875 se je pripeljal vodja karlistov, Alfonz XII., z Zeno iz Spanske v
Gradec in se nastanil v svoji vili v Goethejevi ulici. Vsak dan ob 10. uri
sta se peljala k masi v stolno cerkev. Ker se je to godilo dijadtvu ravno
pred oémi (pred staro univerzo), so ju 27. aprila ob navadni uri pozdra-
vili italijanski in srbski dijaki z ZviZganjem. Ko sta se za ta ,pozdrav®
ironiéno zahvalila in e dalje izzivala (prinec je dijastvo porogljivo fiksiral
z monoklom in za poizkus mahal s palico po zraku), je zaéelo tudi drugo
dijastvo demonstrirati. Ta in prihodnji dan so bile demonstracije splosne
in razburjenost velika. Obéinstvo je bilo na strani dijaitva, ki je imelo
svojega branitelja v ,TagespoBti”, dodim je uradna ,Grazer Zeitung®
branil Alfonza in obkladala dijadtvo in ,Tagespo&to” s psovkami in
roganjem. Ker rektorat ni dovolil splodnega zborovanja vsega vseudi-
Bkega dijadtva, so se 20. aprila popoldne sesli na univerzi zastopniki vseh
dijaskih druftev, se izrekli proti poulinim demonstracijam in izvolili
poseben komité, ki naj bi presodil korake dijatva. Izrekli so se zlasti
proti Alfonzn XII., kateremu so oéitali, da je ,uZalil pravni éut”. Ta se-
stanek je dal namestniji poved, da je z odlokom z dne 3. maja razpustila
vseh 17 dijagkih drustev, ker so prekoracila svoj delokrog. Tako je bila
razpuidena ,Vendija®, # njo vred pa tudi ,Hrvatski Adrijatik”, ,Soko®,
»Sloga® in neko madzarsko dijasko drustvo.

4) Dr. Iv. Prijatelj, 1. ¢ 91,
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pravila razdelila med ¢lane. Parlamentarni jezik v zapisnikih
ie meSanica slovenSCine in hrvaSfine. Zanimivo je, da so zaSli
v tej mesanici Hrvatje velkrat tako daled, da jezik, ki ga pidejo,
ni niti »ilirS¢ina« ved. V zapisnikih je mmnogo takih zanimivih
fraz, kakor »manjkatu svojom prisutnostiu (B 7)«, »da je naiSo
na njekoliko pogresakah u njekojimi izrazi (B 25)« — itd. Cisto
slovenski so zapisniki proti koncu, od 18, aprila 1874 naprej;
pisal jih je Pirker, a rad se je podpisoval s cirilico. Dasi je dru-
Stvo postalo vseslovansko, vendar je ostal stari juZnoslovanski
ustroj; Ceskega predavanja Kréalovega obCni zbor ni mogel
kritizirati, ker ga niso vsi debro razumeli (B 33).

Svoje juZnoslovanstvo so Vendijanci kazali tudi v tem, da
so bili v zvezi z odliénimi juZnoslovanskimi moZmi in da so se
dejansko udelezevali skoro vseh juZnoslovanskih kulturnih pod-
jetij in stremljenj ali pa jih vsaj z zanimanjem zasledovali. Pri
njih je bilo ve¢ ko navadna formalnost, e so vabila na proslavo
svoje triletnice ali petletnice posSiljali raznim »slavianskim prva-
kome,') kakor so bili: Strossmayer, Rajewski, Rai¢, Trstenjak,
éger, Majar, Razlag, Ratki, Gregr, Dominkus, Vo3njak, ZuZa,
Herman, Krek, Macun i. dr. Otvoritev zagreb%ke univerze so
pezdravili s telegramom. Strossmayer je mlado druStvo izdatno
podpr! s tem, da mu je naklonil dar 100 gld. Trstenjak je poslal
drudtvu, ko je slavilo triletnico, svojo sliko in mu pismeno Ce-
stital. »Vendija« je imela naroleno 'Pajkovo »Zoro«, ki“je leta
1874. prinaSala tudi hrvatske Clanke wglede na veliko vaZnost,
kojo ima hrvatski jezik za na%e knjiZevno in dulevno raz-
vijanje«*) Ob&udovanje istega duha je vezalo Vendijance z
Razlagom, ki je svojo »Jugoslavensko Zoro« (I. V Zagrebu
1853) posvetil  »Duhu otca uzajemnosti slavjanske«, Kollarja,
I.éger pa je preskrbel, da je dobilo drustvo 6. junija 1873 pri-
bliZzno 100 francoskih knjig v dar. »Vendija« je imela naro€en
»Vé&nac« in »Dalmatinsko damico« in je bila v zvezah z ilirsko
Matico. Subskribirala je Preradovic¢eva dela in preostanek od
subskripcije doloCila za MandeljCev spomenik. Poznik je predlagal,
naj se kupujejo tudi ruske knjige; sploh je — vkljub slabim
gmotnim razmeram — v drustvy veljalo nacelo, da se naj knjige
kuprjejo in tako podpirajo marljivi pisatelji.

A tudi Vendijanci sami so pridno delovali na knjiZevnem
poiju. Prida tega sta dve zbirki »Vendijanec« in »Rad«. »Ven-
dijanec« je iz3el ob' triletnici- litografiran v 200 izvodih; raz-

!) B 45; nahajajo se tudi ,.slavski odlikagi* C 33).
%) Zora, IBT{. str. 239,
&
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delili so ga gostom brezplatno in poslali odli¢nim juznim Slo-
vanom. Ohranjen je v »Radu« (str. 98—110). Na prvi strani ima
Poznikovo pesem »Jugoslovansko pobratimstvoe«, ki je tipiCen
izraz »katastrofalnega slovanstva«.') Na sledeCi strani je Poz-
nikova, enako naslovljena slika, na kateri si Slovenec, Hrvat in
Srb podajajo roke. Tej sledi na tretji strani kratka »Zgodovina
Vendijina«, na &etrti pa litografirane slike cdbornikov v letu
1872—3. Poznika, Weissa, Rogulje, Mudita, Zuzka. Na koncu je
predavanje Weissa o priliki triletnice — o Zenskem wvpraSanju.
-— Najzanimivej§i plod literarnega ‘delovanja »Vendije« pa je
sRade, v veliki Cetverki 189 strani chsegajoca rokopisna knjiga,
iz katere dobimo jasno sliko o delu in stremljenju Vendijancev.
Knijiga je plod &tiriletnega truda; o petletnici so nameravali iZ
nje izdati najbolise sestavke v tisku. Prosili so Slovensko Ma-
tico, naj jim knjigo zaloZi. Ko je ponudbo odklonila, so skienili
poslati boliSe sestavke v »Zoro«; a tudi to ni §lo, in zato so
sklenili, izdajati posamezne sestavke v broSurah. Nazadnje je
knjiga ostala rokopis. Daje pa nam zanimive vpoglede v nazore
in delo Vendiiancev.

Zvezo s starimi tradicijami kaZe zamimanje za marodno pe-
sem. »Rad« ima na str. 20 in 21 po eno StirivrstniCno narodno:

Le dol’ se vsediva, Roimarinovo jutro
Kaj bod pa stal. Nageljnov dan !

Saj ne bodes stojé Ljubica zdrava ostan'!
Slové jemal ! Jaz grem pa dam’.

1]

Obe sliki je Poznik ilustriral; prvo s svintnikom, risba ob
drugi pa je pred vsem popolnoma perspektiviéno s peresom in
ravnilom Kkonstruiran »interieur«, v katerega sta postavljena
zaljubljenca. »RoZmarinovo jutro« ima iz Poznikovega peresa
tudi nekak poizkus estetiCnega komentarja. Vse tri StirivrstiCne
so datirane z letnico 1870. Na str. 31, je zapisana pesem »Moja
dedla ...« (sedaj pri Streklju SNP 11, 3007) tudi ilustrirana (svin-
Enik, pozneje prebarvana) od Poznika. Na naslednji strani pa je
vlimana stara, z gosjim peresom na posebnem listiCu s 4 str.
male 8" pisana »ana Liepa Piesem«?) Na str. 18. navaja Weiss
v svojem predavaniu tudi odlomek iz neke hrvaske narodne pe-
smi. Vpliv narodnega pesniStva se kaZe tudi na Poznikovih
pesmih, ki se v snovi in dikciji veckrat naslanjajo na narodno

Y Dr. Lonéar v Bleiw. Zborniku, str. 208.

%) Iz8la bo v Strekljevi zbirki; Poznikovih narodnih pesmi, pred
vsem Stirivrstiénih (med katerimi pa je nekaj zelo sumljivih) je doslej v
Strekljevi zbirki priobenih nad 150.
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pesem. Pesmi ima Poznik v »Radue (str. 22—30, 34—36, 83, 98')
devet; vse so jako bombasti¢ne in hlastajo za najhujSimi efekti;
kot najuspeSnej$e sredstvo za izraZzanje mu sluzijo moéni in trdi
kontrasti, presekanost dikcije, polnoglasje in ponavljanje. Za
pesnisko dikcijo Poznik ni imel pravega &uta niti vkusa, zato
S0 njegove pesmi mestoma huodo trivialne. Eno pesmico je v
»Rad« prispeval Slovenec Janez MacCek (Pod lipico — str. 36),
eno ¢eSko pa Kréal v Sestomerih (Na cestu dvoum zasnoubencum
— str, 1534). Zanimivo staliSCe je med literarnimi stremljenji zav-
zemala dramatika. Poznik in Dudan sta napisala po eno dramo,
ki sta jo Citala na seji: § 17 pa ie za slulaj, da drustvo preneha,
doloal, da dobi vse njegovo premoZenje »Dramatiéno drustvo v
Lijubljani«.

Predavanj, iz katerih najlepSe spoznamo duSevna stremlje-
nja Vendijancev, poznamo po naslovih 29, v =Radu<« jih je ohra-
njenih samo 18 celotnih. Po vedini so strokovna, vidi pa se jim,
kako so se v njih Vendijanci pripraviljali na oni duSevni boj, ki
je med konservativci in liberalci ravno v teh letih prvié¢ dosegel
svoj visek. Weissov {lanek »Sila i tvare (38—44) je prevod
iz Biichnerjeve knjige sKrait und Stoii«, posnetek Biichner-Mo-
leschottovega materijalizma s sploSnimi konsekvencami do zad-
njih verskih. Omahen pobija v &lanku »0O starosti ¢lovesdtvae
(127—139) kozmograisko tradicijo, slonefo na svetem pismu.
Malis Franta razlaga v Cefko pisanem <lanku »Slovo o as-
tronomii« (140—147) postanek solarne religije in slavi astrono-
mijd kot lek proti praznoverju. Zmrzlikar povdarja v &lanku =0
streli«  (120—126), mnaj se poudi ljudstvo, kako se naj vede,
kadar bliska in treska, pred vsem pa se mu naj pove, »da proti
naravnim mocem ne koristijo Eeznatorne, katerih ni...« (126).
Svoimir MuSi¢ priznava v ¢lanku »O staniu Cloveka v naravie
(111—119) materijalisticni evolucijonizem, obsodi ssenjarije sta-
rega nevednega Zidovskega pisaa« (115), v histvu pa je njegov
élanek samo materijalistiéno adaptirana trodelnoSt marave, kakor
io je po Aristotelu udil sholasticizem. Zmrzlikar Franc je svoj
Clanek, kakor sam priznava, prosto prevedel in razsiril®) po
sestavku Carusa Sterne: »Die Pigmentiiule und die blithenden
Hostien«. V njem govori o praznoverju, ki se vganja s »krva-
vedimi« hostijami in skrvaveéime« kruhom.

) To pesem je jako skrbno iflustriral Milan Rogulja, ki je bil menda
Kersniku vzor za mjegovega slikarja Rogulina v romanu ,Na Zerinjah*
iz 1. 1876.

*) Zapisal je enak sluéaj, ki se je leta 1570. zgodil v Hotedriiei pri
Logateu,
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Vkljub svoji strokovnosti in svebodomiselnosti pa ta preda-
vanja Clanom niso zadofCala. Na seji 23, januarja 1874 se je pov-
darialo, da so taka predavanja dobra »za realki djaka« a da
drustvu treba predavanj, »koja mas mogu kao slavjani interesi-
rati« (B 63). Tej potrebi so izkuSali odpomodi pred vsem z in-
formativnimi Clanki. ZuZek Franjo predava o starinskih spomin-
kih pradeZel starih Slovanov (90—96) — ogividno po nem3kem
viru, Weiss pa poda posnetek iz Helwalda o Jugoslovanih.
DruStvo je izrekle Zeljo, naj se kolikor moZno mnogo takih
spisov prevede. Dva programatitna &lanka pa sta napisala Ceh a
Jan Neugebauer?') in Avgust Kréal®). Neugebauer zalenja z zna-
nimi rodoljubnimi verzi »Pracuj kaZdy s chuti gsilovnou. . .«
ki jih je »proslovil slovutny Kollar« in govori o narodni vzgoii
od najneZnejdih let maprej. Glavno nalogo imajo matere (Spar-
tanka!), enako vaZne pa tudi vzgojitelji in ucéitelji, znanstveniki
in umetniki. Vsak, najsi §e tako neznaten del maroda, lehko kaj
pripomore, e izpolnjuje svoje mesto, vrdi svoje dolZnosti. »Veé-
krat stori mala hiSica za narod ve€, ko tabor ZiZzkee«, Pri vsem
pa treba sloge (Svatopolk!) in enotnosti, zakaj ssrefa vsakega
naroda temelji na enotnosti besede in dela«. Clanek ni samo pro-
gram pozitivnega dela dijaStva (zahteva samoizbrazbo, vaje v
govoru in predavanju in politniko delo), ampak ima tu in tam
tudi jasno izraZeno ofenzivno ost. Krlal opozarja, kako so da-
nasnji narodnostni boji zamenili nekdanje verske, in kaZe na
zdruZitev Nemcev (1870). Treba je solidarnosti, odstranjevat!
nasprotja, prirejati slovanske shode, kier se bodo lehko slovanski
veljaki, ki vZivajo zaupanje naroda, med seboj seznanili, spoznali
pa tudi svoje potrebe in teZave. Opozarja na narodopisno raz-
stavo v Moskvi (1867), povdaria bratsko vzaiemnost in Zeli, da
bi se konCal spor med Rusi in Poljaki, kar je Zelja vseh Slo-
vanov, ki ne vidijo reditve v centralizaciji.

Tako je bila ustvariena in jasno izraZena idejna zveza s
Kollariem in niegovim slovanskim delom. Se jasneje se kaZe ta
zveza na Clanku Slavoja Jenka: Slavianski knjizevni jezik
(Rad 155—163), ki ie pisan v slovenskem, s hrva&€ino pomeSanem
jeziku in v celoti »posnetek iz knjige slavnega Kolara«. To pre-
davanje je Cital Jenko na druStvenem ob&nem zboru 11. marcija
1873. H kritiki se mi javil nihCe, pa& pa je Poznik razlagal smer,

1) Kde spoéivd budoucnost’ kazdého niroda a kterik se zvladté
slivskd omladina chovati md by vlasti své ku slivé a vyznamnosti do-
pomohla® — 75—78.

3 ,Slovo ku kaZdému Slovann® — 148—154.
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v kateri bi bilo treba delati, da bi se ustvaril »vzajemni« jezik,
in predlozil, naj za¢no Vendijanci sestavljati »vzajemno« slovnico,
»koja bi se na koncu godine (!!) izdata imala«. Jenko je pri tem
opozoril na Majarjevega »Slavjana«, ki si ga je »Vendija«< skle-
nila naroditi Ze 10. novembra 1872, torej Se prej ko je zaCel iz-
hajati (1873—35). Drugi so priporo€ali direktno zvezo z Majar-
jem. Ti idealni navduSenci, ki so v nekolikih mesecih mislili
sestaviti svzajemnoe« slovnico in stopiti zaradi nje v zvezo z
Majarjem, niso vedeli, da je ba% Majar Ze zdavna opravil delo,
ki so se ga oni mislili Sele lotiti, v dveh knjigah.') Na to po-
moto jih je opozoril Majar sam. Ze 21. marcija je namret Poznik
¢ital Majerievo pismo in predlagal, naj vsaki Vendijanec kaKor
on izkuSa napisati kak spis v obleslavjanskem« jeziku in ga
poslje »Slavjanu«. In bas vsled tega Majarievega pisma so sklenili
Vendijanci prirejati redne sestanke, na katerih bi skupno Studirali
Majarievo slovnico. Tudi je predlagal Poznik, naj se Jenkovo
predavanie vpiSe v »Rad« v obleslovanskem jeziku, a predlog
ni bil sprejet. Danes je vpisano v cirilici.

V praksi pa ta oba slovaniCina med drustveniki ni prodrla
in je ostala samo idealna domena Poznikova. Kopija mjegovega
poziva na tehmiki (C, 21) kaZe ilir§Cino pomeSano z ob&o slo-
vans€ino, ¢ e § ki telegram »akademickému Ctenirskému spolkun«
v Pragi ima obliko »svornost slavianskae, Poznikova
sPreobrazovateljska pisma« (Rad, 182—189) imajo po tem oble-
slovanskem wzoru restituiran »&« v padeznih Xkoncnicah in v
deblu, seveda ne vedno pravilno. Ostal je osamljen, a to njegovo
navduienje je rodilo e eden viden sad, »Slavianski Almanah«, ki
ga je izdal 1. 1879. in ki je za ono dobo®) znamenit.

V =Vendiii« se je izrazila tradiciia, ki se je od dobe Vrazo-
vega bivanja v Gradcu preko raznih posrednikov (Vraz, Mursec,
Razlag., Toman, Rai&) v CGradcu mepretrgano nadaljevala. Sta-
jerska tla so bila za epigonstvo ilirizima mnogo bolj ugodna; na
koncu 3estdesetih let so kranjski visokoSolci $tajerskim o€itali, da
so »Hrvatie — Slovenci«.?) V velini slovenskega izobraZenstva
pa ni bilo mnogo »sjugoslovanstva«. Kriv je bil tega deloma
dualizem, ki je postal drZavnopravna ovira zajedniSkim strem-

1) ,Pravila, kako izobraZevati ilirsko naredje i u obée slavenski
jezik®, v Ljubljani 1848 in ,,Uzajemni pravopis slavjanski, to je: Uzajemna
slovnica ali mluvnica slavjanska*, v Pragi 1885.

*) Pomisliti treba, da je od tedaj preteklo dobrih trideset let, v ka-
erih smo se, kakor se hwvalimo, precej ,seznanili* in ,zbliZali* — pred
par leti pa ni mogel iziti niti juZnoslovanski almanah,

%) Dr. Ivan Prijatelj, 1. e, str. 46,
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lienjem Slovencev in Hrvatov, deloma strogi Levstikov purizem,
ki je hudo preganjal slovensko »hrvatenje«. Na dijaSkem shodu
4, septembra 1869 so se dijaki izrekli, da se naj za »viSo sloves-
nost« ne jemlie hrvastina, ampak ruscina.!) Vojna med Nemci in
Francozi 1. 1870. pa je naredila sanjavim utopijam korenit pre-
obrat in pokazala realnejSe, bliZje cilie. In ba§ mladina je bila, ki
se je brez teoretiziranja takoj oprijela realnega in prakti¢nega
juZnoslovanskega dela.®) »Vendiji« pa gre priznanje, da je brez
teh zunanjih impulzov bila Zivahno toris¢e onih idej in onega dela,
ki ga je uéil in vrsil Vraz. Du3a in opora dru$tvu pa je bil nav-
duSeni, neumorni in agilni 'Poznik. Ko je on konfal Studije, je
druStvo izgubilo notranjo mo¢ in zacelo hirati; konec so mu na-
redili zunanji vzroki. Framjo Omahen, zadnji predsednik
»Vendije«, pa je bil med ustanovitelii danadnjega »Triglavae.

Zensko delo in socialni cilji.

Mara Tuma pl. Waldkampi.

Eno izmed peredih vpraanj sodobnega Casa je ono, ki izkuSa
razkriti nujno zvezo med delovanjem Zene in procvitom, odnosno
propadanjem plemena. KakSne medsebojne zveze obstojajo med
delovanjem Zene in med ljudskim blagrom, in zoper katere nedo-
statke ter mapake v dandanaSniji Zenski vzgoji se moramo boriti,
ako naj se nafe Zene v istini usposobijo, izvrSevati jim pripa-
dajoCo nalogo v sluzbi druZzbenega razvoja v Cin popolneisi
meri?

Dolgo €asa je nudilo napredovanje Clovestva, posebno v po-
dobi pregledne svetovne zgodovine (in le-td je bila do majnovej-
sega Casa predvsem naStevanje bitek in vladarsko Zivotopisje)
vtisek samovlade moSkega principa. Pozno Sele je stopila Zena
s svojim delovanjem v javnost in zahtevala svojih pravic. Vrogi
in trdi so bili boji, ko je morala zastopati svoje zahteve, ko je
morala preizkusiti resnico, da mora tako kakor vsak posameznik,
ki je dospel v borbi proti razvojnim zaprekam in zadrZzkom do
popolnega razvitka prirojenih svoijih moéi, tudi vsako duSevno
gibanje prehoditi trudapolno pot, preden se mu posredi, biti pri-

1) Dr. Ivan Prijatelj, 1. ¢. 128—129.
. Dr. Ivan Prijatelj, 1. ¢ 157. — Prim. tudi zvezo ,Vendije“ =z
Légerjem !
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poznano Kot to, kar je v resnici: nova oblika kulturnega razvoja,
stopnjevana diferencijacija obstojnih moZnosti. To velja tembolj
glede Zenskega gibanja, ki se ne da razloZiti na podlagi enega
samega vzroka, ampak korenini v trojni teZnji — v gospodar-
skem, socialnem in etiS8ko-psiholoSkem razvojnem stremlienju
zenskega rodu.

Ako razmotrujemo Zensko gibanje s tega edino pravega sta-
liS¢a, vidimo, da mu je lastna tipiénost vseh razvojnih stremljeni.
V tej meri, kakor napreduje eti¢no-psihi¢ni razvitek, stremi po-
sameznik po neki ekonomski in socialni izpopolnitvi, ki naj mu
poda potrebno svobodo, urediti svoje Zivljenje po zahtevah visje
diferencirane duSevnosti. Stremljenje Zene po razvitku svoje
osebnosti pa nikakor ni produkt novega ter najnovejega Casa,
zakaj Ze v Aspaziji, lepi in duhoviti prijateljici velikega Perikleja,
pozneisi njegovi soprogi, v Zeni, ki je bila baje Sckratova utite-
ljica, so naSle Zenske pravice Ze v procvitni griki dobi zgovorno
zagovornico. Navidezno najmodernej$i izrodek Zenskega gibanja
v podobi borilke za volilno pravico je uspeval celo na politi¢no
vrodih tleh starega Rima. Gotovo je rodila renesanca mnogoka-
tere postave, ki bi jih po pravici imenovali plod Zenskega boja,
¢e bi splodni duSevni nivo tedanjega {asa, njegov kult individual-
nosti ne govoril za to; da so bile te prikazni le osamlien pojav
boja za uveljavljenje Zenske osebnosti. O eni Zenski pa imamo
vendar zanesijiva poroéila. To je Christine de Pisan. nadarjena
pesnica in uCenjakova hé&i, ki je izdala 1. 1409, kniigo pod zaglav-
jem »Cit¢ des dames«. V mjej razvija program, ki je identien
s programom modernega Zenskega gibanja; tudi njena uteme-
ljitev Zenskih zahtev se strinia z dandanas$njim.!) Francoska
revolucija je proglasila s priznanjem &loveskih pravic tudi Zensko
enakopravnost, napredek, ki je pa ostal zadasno seveda le feore-
titen. Sele Johnu Stuartu Millu je bilo usojeno opozoriti s svoiim
delom »PodvrZenost Zene« omikani svet na kriviéni Zenski po-
loZaj in spraviti s tem v tok gibanje, ki se ni vel ustavilo. V 18.

1) Christine de Pisan (1390—1448) pravi: _Ako bi bila navada,
poiljati male deklice v Zolo in jih pustiti Studirati sploZno vse znanosti
kakor sinove, bi se jih ravmo tako popolmoma nauéile in bi prav tako
razumele bistroumnosti umetnosti in znanosti, kakor oni.* Z drastiénimi
besedami popisuje nesamostalnost in neizkuSenost samostojnih Zend in
graja navado oZenjenih mo#, ki ne seznanjajo svojih soprog s svojimi
odnofaji in zadevami, ter zahteva, da naj se Zene ne izérpajo popolnoma
v gospodinjstvu, ampak da naj so posvedene v poklic soproga — in naj
je #e grasfak, trgovee ali obrtnik — vsaj v toliko, da ga morejo v
njegovi odsotnosti zastopati.
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stoletjiu je zahiteval nems3ki pisatelj Fr. Hippel v svoii knjigi »O
ob&anski izpopolnitvi Zene« boljSo Zensko vzgojo. V petdesetih
letih preteklega stoletja je govoril Ze narodni gospodar Wilhelm
Roscher v svoji 1. 1858. izdani knjigi »Sistem narodnega gospo-
darstva« o vedno se niZajoCih poro&nih mozZnostih deklic, ki nala-
gajo druzbi dolZnost, skrbeti za veljo duSevno izobrazbo in
ustanavljati za Zenski spol postranske poklice. Malo let pozneje
-— 1. 1865. — wvedo prve $&tevilke dJ&asopisa »Westermanns
Monatshefte: porolati o 15. vinotoka istega 1. v Lipskem se
vriecem »Prvem nemskem Zenskem shodue« (pod vodstvom naj-
starej§ih zastopnic nem3kega Zenskega gibanja Louise Otto
Petersove in Avguste Schmied), ki razpravlja o najvaZnejiih pro-
gramatiCnih toCkah, kakr8na je n. pr. ustanovitey Zenskih gimna-
zij in Zenskih poklicev. Isti zvezek prinaa tudi anonimni ¢lanek
»Delo in Zene«, ki zahteva na podlagi naela, da je delo odlika,
pravico do dela tudi za Zenske in ki energiCno pobija tedaj pre-
vladujote mnenje, da je Zensko delo sramota., — V Sestdesetih
letih preteklega stoletia je pridigovala meustraSno Josipina Butler
»Krizarsko voino zoper prostitucijo« in postala predbojevnica
Sele v najnovejSem Casu vse duhove globoko vznemirjajoega
vprasanja.

Da tudi na tem polju ni nobenega maklju&ja, ampak breziz-
jemno Zelezno mnadelo o vzroku in ulinku, o tem svedolijo kot
glavne prife podatki statistike. Po rezultatih stanovskega Stetja
Nemcije iz 1. 1907. je poskolilo itevilo v industrijii zaposlenih
Zensk od 1. 1895, za okrogle tri milione. Med temi je bilo 700.000
zakonskih Zena. Po statisti¢nih poroCilih raste mezdno
delo zakonskih Zena s &tevilom otrok. Kerpa
gre tukaj izkljuéno-za Zenske, ki so zaposlene v obrti in industriji,
ne more nihée trditi, da moramo nakladati vso odgovornost za to
eminentno in  evidentno ogroZevanje druZine Zenskemu
gibanju. Pal pa se izkaZe, ako gledamo stvar s tega vidika,
gospodarski boj kot odloCujodi in najpogostejdi motiv
mezdnega dela zakonskih Zena. Ako se oziramo na Stevilo za
mezdo delajofih Zena — Avstrija prvali z 42'8%, Nemdcija s
30'4% ji sledi — moramo Ceprav neradi pripoznati, da je po-
stalo Zensko delo dandanes Ze narodno-gospodarska potrebnost.
Mnogokrat se ¢Cita, da odjemajo Zene s svojim vsiljevanjem k
mezdnemu delu moZem kruh in jim na ta naCin onemogolujejo
zgodnjo Zenitev. Proti temu oCitku nudi statistika sledeCe dejstvo:
Na spodnjih stopnjah stanovske lestvice, v domaci obrti
in med neizveZbanim delavstvom jemlje Zena delaveu zasluZek.
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Zensko delo je vefimoma manjvredno delo, ali tudi tam, kjer je
7ensko enakovredno ali boljSe ko mosko delo, se ceni niZie. Samo
neizvezbanemu delavstvu se e torej bati Zenske konkurence, torej
onemu, kjer more moski le v najredkejSih sluajih misliti na usta-
novitev druZine brez gmotne Zenine podpore. In kjer on to stori, se
poiavijo one obupne razmere, ki so si pridobile kot »proletarska
beda« Zalostno proslulost in kier dosega otro$ka umrljivost grozne
Stevilke. Proti Zalostnemu dejstvu, da zniZujejo neizveZbane in
neorganizirane delavke mezdo, se moremo boriti le s poukom o
vrednosti stanovske izobrazbe, z organizacijo in z vzbujaniem
solidarnega ¢uta. Predvsem pa morajo priti star8i do preprianja
0 nujnosti stanovske izobrazbe héera, da se ne bodo vdajale
izkudnjavi malega tedenskega zasluZka in se ne zanaSale samo
na to, da si z Zenitvijo zboliSajo stanje. Enake, kakor v delavskih
krogih, so razmere tudi v meSCanskih poklicih. Tudi tukaj postane
zenska mezdna tla¢ilka in potemtakem nevarna konkurentka le
tedaj, ako je brez temeljite stanovske izobrazbe in socialmo-po-
litino neizvedena, za delodajavca cenena in lehka delavska moé.

Nihée, najmanj pa Zensko gibanje, ne taji, da pomenja mezdno
delo omoZenih Zena — posebno kakor se pojavlja dandanes v de-
lavstvu — teZko ofkodovanje narodne sile in zdravia ter narav-
nost propadanje druZin. Ker pa pomenja za zdaj Zalostno potreb-
nost, ni drugega izhoda, nego delovati proti najteZjiim oSkodbam s
socialnimi uredbami za varstvo delavke in njenih otrok (porodni-
Sko in materinsko varstvo, materinsko zavarovanje, skrb za
dojencke, otrosko in mladinsko varstvo itd.). Te od mnogokoje
strani podcenjevane naprave nikakor nolejo napraviti druZino
brezpotrebno, nasprotno, ravne one so, ki hotejo od te najosnov-
nejSe oblike druZbe Zivljenja regiti, kar se da Ze resiti. V moderni
njithovi obliki jih moremo tem manj odklanjati, ker je njih nagelo,
zahtevati za vsako pripomo& Ceprav majhmo placilo, s &imer naj
se oZivi v star§ih Cut odgovornosti. Pazi se tudi na to, da se
ohrani pri modernih napravah v otrosko varnost povsod rodbinski
znadaj,

Najhujdi olitek, ki se dela Zenskemu gibanju, je, da odteguje
7ensko od naravnega nienega poklica — od zakona in materin-
stva. Nazadovanje porok in porodov, pojemajofa dojilna sposob-
nost se naprtuje zlasti Zenskemu gibanju; zahteva se od Zenskega
rodu, da pomore do novega blagostanja in se odrece kolikor mo-
goCe duSevnemu 'delovanju ter se podvrZe z namenom razpleme-
nitve brezpogoino volii soproga. Zgodovina razvoja nas pa
ugi, da je nazadovanje Stevila porodov neka prikazen, ki
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je spojena z visoko kulturo, omogocujoCo posamezniku z veljo
varnostjo veliko daljSe Zivljenje. Zdi se, da igrajo tudi psiho-
loske izpremembe vlogo prilagodilnega pojava, izpreminjajofega
se vsled zZivlienskih pogojev. Kakor uéi izkuSnja, opaZzamo to ne
samo pri Zenski, ampak tudi pri mo3kem, pri katerem moramo
smatrati kot Kriterij viSie eti¢no-psihiéne diferencijacije zmoz-
nost, odtegniti se tiranstvu spolnega nagona. Visia kultura se
more danim Zivijenskim pogojem prilagoditi in fizitno spolno
nalogo — tudi Zensko — izpremeniti v dusevno, ki vzbuja — v
zvezi z egoizmom, ki se zaveda socialnih dolZnosti — ono
daleko Cez posameznika segajofo liubavno in interesno zmoZ-
nost, ki je za nio ustvarila Ellen Key izraz »svetovne materno-
sti«, Na tej stopnji napreduje namre¢ narava od Kolikernega k
kakovstvenemu delovanju, ki je za narodno uscdo cdloCilnega
pomena. V veliki tekmovalni Zivljenski borbi
naposled ne bode zmagal oni narod, ki se
ponasa z numeriimo najSteviloneiSimi porodi,
pat pa oni, ki more ploditi fizitno in psihi¢no
najvrednostnejsi zarod in ga ohraniti pri
Zivlienju Kako stoji dandanes z ustvarjaniem kakovstveno
najvrednostnejfega zaroda? Obstojajo 1i zani vsai najpotreb-
nejsi predpogoji ?

DrZava in druZba v dandana3nji strukturi ne pustita ravno
najsposobnejsih in najbolj§ih posameznikov obojega spola v naj-
lepSih letih dospeti k razplemenitvi. Zakonske prepovedi, slabe
pladilne razmere, sramoenje izvenzakonskega materinstva, de-
jansko poniZevanje zakonskega povzrofa izgubo neizmernih ple-
menskih vrednof. Kar dospe lehko k razplemenitvi, vetinoma
.e spada k narodnemu izboru. Alkohol, tobak, spolne bolezni, ne-
higienske Zivljenske navade, vsaki zdravi razplemenitvi v obraz
bijo¢i izbor soproga, brezvestnost na vseh Zivljenskih panogah
kazé pretezno velino sodobnikov. Malootesana erotika in bru-
talen materializem so najoCividnejSe lastnosti srednjega moZa,
Zeljam in volji katerega se mora Zena brez ugovora pokoriti in
mu sluZiti z veseljem. Neka nezmiselna »pristno Zenska« vzgoia,
ki obsoja mlade deklice boligih stanov k haremskemu ali jetnii-
kemu Zivlienju, ki jim odteguie zopet v interesu nekega »pristno
Zenskega ideala« krepko in obilno hrano in zdravo gibanje, je
polenila in oslabila miSievie in Zivéevie preisSnjih Zenskih genera-
¢ij, tako da se plazijo te Zene v dekliskih svoiih letih jetiCne okoli
in da morejo, ko so vstopile v zakon, poroditi le z najveciimi ne-
varnostmi. Teh pa zopet vsled alkoholnega uZivania njihovih
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oetov in njih prednikov navadno me morejo dojiti. Tej
»pristno-Zenski« vzgoji je treba pisati na rovas one Zene, ki so kot
irtve one =nedolZnostiz, kakrino zahteva od njih mo8ki egoizem,
vzele slepo liublienega ali iz pokorsCine do »Zenskega evangelija
in zapovedi roditelieve« izvoljenega soproga in 'dobile kot svatbeno
darilo v zakon oni ostudni strup, ki obsoja njih in njihovo potom-
stvo k hiranju in zgodnji smrti. Ta »pristno-Zenska« vzgoja je
izredila slednji¢ tndi one Zene, ki se ne odtegunjejo materinstvu
in materinskim dolZnostim radi kakSnega poklica, kak$nega du-
Sevnega stremljenja, ampak ker so jim, ne znajolim o zavesti in
vrienju dolZnosti, te odgovorne naloge nevieéne in sitne. To vse
so Zenski tipi, ki nikakor ne spadajo samo v preteklost! To so
tudi one Zene, ki ¢uteC pribliZevanje starosti s trepetajoCo slado-
strastnostio drve za emocijami, ki so tvorile dozdaj njih edino
Zivljensko vsebino. So si 1i pridobile te Zene za ohranitev in
visjo razplemenitev plemena kakih zaslug? Roza Mayreder je za-
dela v Zivo, ko pravi v svoji knjigi »Zur Kritik der Weiblichkeit«:
»Zensko gibanje je paliativno sredstvo proti degeneriranju vsled
lenobe«. In &e je gospodstvo tega lenobno-nevednega Zenskega
rodu (nevednega glede odloCilnih Zivljenskih malog) morebiti
konéno premagano, je to zasliga Zenskega gibanja, ki je med
prvimi opozorilo na to mraéno stran naSega druZbenega in spol-
nega Zivljenja in ki vidi svoj cili v intelektuelni, etini in eko-
nomsko-socialni povzdigi Zenskega rodu.

Krivica je trditi, da se upira v Zenskemn gibanju vzrastla gene-
racija naceloma zakonu in materinstvu. To je veljalo le tako
dolgo, dokler je veljal njen upor proti neki obliki zakona, v ka-
teri je slavila sirova sila svojo zmago nad belj diferencirano psiho.
Tako je z najstarej$o obliko enoZenstva, ki sloni na popolni pod-
rejenosti Zene volji moZa. Ker je bil moZ dolgo vrsto kulturnih
dob lastnik in zasuZnjevatelj Zene, ta pa njegova »stvare, je moral
biti Ze v svojem lastnem interesu maravni nasprotnik vsakega
svobodnega Zenskega gibanja. Proti niemu se obraca seveda pr-
votno najostrejSi njen upor in silno nasprotstvo, Spolni odno3aiji,
posebno pa materinstvo, so bili najmo¢nejSe verige, ki so drZale
Zeno v brezpogoini odvisnosti od moZa. Instinktivno se je torej
cboroZil k zavestnemu, lastnemu Zivljenju probujeni Zenski rod.
In ¢im teZji postaja borba, ki jo mora voditi Zena s sovraZnikom
v lastnih svojih prsih, tem strastnej$i je mrznja, s katero trga to
»zanjko narave«, ta vzrok vseh njenih bojev. Zato so morale
videti pionirke Zenskega gibanja v moZu, ljubezni, zakonu in ma-
terinstvu svojega majveljega sovraznika. Odkar pa se srelu-
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jejo Zelie nravno visie stoie¢ega moSkega sveta z Zenskimi strem-
lienji, ne vidi Zensko gibanje v odpravi, pad pa v reformi zakona
in spolnih odnoSajev zdravilo za mnoge nedostatke naSega druZ-
benega Zivljenja. Najvi§ji predpogoj tega Zivlienskega edinstva,
ki naj postavi enoZenstvo znova na ugledno mesto, je pa nravna
vzvisenost moZa in Zene.

Fden izmed naiteZavneidih problemov Zenskega gibanja je
zdruZitev poklica in materinstva. V danadnji obliki stanovskega
Zivljenja na eni in domaéega gospodinjstva na drugi strani je trajna
zdruZitev obeh brez cbéutljive $kode za Zeno in druZino izvedljiva
samo v najredkejSih slulajih. Smatrati moramo za veliko nesre-
fo, ako mora mati majhnih, nedorastlih ctruk hoditi za zasluZkom.
In dokler ne bodo Cutile drzavne oblasti tega za najvecjo sramoto,
da vidijo matere svojih mladih drZavljanov pri pridobninskem
delu, tako delgo ne smemo upati na korenito zboliSanje teh razmer.
A tudi dogma o neprekosljivosti materinske vzgoie Se mora pod-
vred¢i kritiki. Marsikatere Zene so za matere popolnoma nespo-
sobne, Ceprav so darovale enemu ali tudi ve¢ otrokom Zivljenije.
To velia zlasti o histeri¢nih, o zelo nervoznih, o vseh, ki imajo
kak&no fizitno ali psihi¢no napako, torej o onih, ki naj bi se od-
stranjale v interesu zdrave razplemenitve tudi od fiziCnega mate-
rinstva. To pa velia lehko tudi za velik talent, kjer zahteva ravno
fa k zunanjemu delovanju stremefa nadarjenost razdelitev dela.
Ce je tudi zdruZitev poklica in materinstva, kakor vidimo, dan-
danes tezko izvedljiva, vendar smemo upati, da bo morda ne
ravno preoddaljena bodoGnost ustvarila potom gospodarskih
reform mozZnosti, ki se nam zdijo dandanes Se utopije. Pomislimo
na primer na ustanovitev sredniih gospodinjstev in enokuhiniskih
hi&, na omejitev delovnega Casa za omoZene Zene, na fakultativni
poldnevnik, na svobodne sobotne popoldneve itd. Kier se pa da
zdruzitey izvesti, se povrme visokostoje¢a Zenska rada in z ve-
seljiem k zakonu in materinstvu nazaj, ako najde moza, ki je vre-
den niene ljubezni in udanosti. Zakaj dulevno delo in duSevno
stremlienje ne moreta zatreti v zdravi Zenski naravnega nagona.
Seveda se je razvila ta »nova Fva« daleko preko njene nekdanije
sestre, ki si ni upala stopiti pred moZa, ki jo je zahteval za Zeno,
z drugimi zahtevami, kakor s finanénimi in socialnimi. Za seda-
njo Zeno so njegove duSevne, nravstvene in zdravstvene kako-
vosti odloCilnega pomena in ta okolnost prikazuje ta Zenski tip
kot mater vigje razvitih, bodo&nosti veselih generacij.

Kakor gospodarske osnove zakona, potrebujejo tudi njegovi
eti¢ni predpogoji vsestranske preureditve. Ta vija cenitev
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nravstvene vsebine zakona., za katero gre, kakor priznamo,
stremljenje najbolj8ih, se izraZa n. pr. v strogi obsodbi onih legi-
timnih spolnih odnoSajev, ki se razlikujejo od Kupljive oddanosti
camo po drZavno in druZheno sankcionirani obliki n kvedjiemu
po visii meri hinavi&ine.

Ceprav izgleda napreduiodi razvoj ¢love$tva kot produkt
moskegaduha in moskega dela, ga moramo poimovati kot
rezultanto delovanja obeh spoloh. Ravnotake sta odvisna tudi
iiziéni razvoj in degeneracija od skupnega delovanja obeh Eini-
teliev. Ako holemo vzgojiti mocéen, bodoCnosti
vesel rod, moramo usposobiti tudi Zeno, zado-
§Cati vi§jimCasovnimzahtevam. Ako se pa vprasa-
mo, zados€a li danasnja Zenska vzgoja tem nalogam, ne moremo
odgovoriti na to vpraSanje nikakor z odlegnim »da<. Tudi tukaj
je treba temeljitih preureditev! Le-te pa ne smejo obstajati v ure-
ditvi kakSne viSje dekliSke izobrazbe, v poizkuSevanju z razli¢nimi
znanstvenimi podro¢ji. Tudi gimnazija, o usposobljenosti katere
kot mestu splo$ne izobrazbe se vedno bolj dvomi, more sluZiti
le kot pomoZno sredstvo, ki maj se uporabi samo v sluéaju, kier
hofe modlna, znanstvena nadarjenost iti predpisano izobraZevalno
pot in se posvetiti akademitnim opoklicom. Cili Zenske
vzgojemoraleZatinaenistrani zlastivindivi-
dualno urejeni stanovski izobrazbi, na drugi
strani v obée vzorni predizobrazbi za gospo-
dinjskiinmaterinskipoklic. Ta »naravni poklic« pa
moramo dandanes smatrati za delno podrod¢je socialnega in na-
rodno-gospodarskega delovanja in zate je morebiti socialno
rodporno delovanjie mnajsposobnejsi predpouk. Kako
se pridobi domade gospodarsko znanje v oZjem zmislu — na naj-
preprostej§i in najsmotrenejSi nadin, za to nam podaja Danska
najlepsi vzgled.

Tam zahteva navada, da se posveti vsaka
deklica, katerikoli poklic si pozneje izvoli, eno leto do-
macemu delu. Za deklice spodnjih ljudskih slojev je takSna
dvojna izobrazba maravnost Zivljenska zahteva. Kajti neizvesz-
bane, slabo platevane deklice bi zapadie le preleliko prostituciii,
nedostatna izobrazba v domaem gospodinjstvu pa se bridko ma-
SCuje na telesnem in duSevnem blagostanju druZine. Ne samo,
da doseZe tak3na z dolZnostmi domale gospodinje in matere
popolnoma neseznanjena Zena s sredstvi, ki so ji na razpolago,
najslabSe uspehe, da se hranijo in gojijo otroci slabo in neracio-
nalno, ta neusposoblienost v domatem gospodinistvu more gnati

362



tudi moZa alkcholu v narcdje. Seveda postane v spcdnjih 1jud-
skih slojih re§itev tega vpraSania posebno teZavna radi tega, ker
Zene borba za obstoj deklice zgodaj k mezdnemu delu in ne nudi
¢asa za dalj%o izobrazbo. Zato se mora priporoCati upeliava
obligatoriénega kuhinjskega in gospodin-
skega pouka za absolventke zadnjih dveh Solskih letnikov
kot primerno najbolidi izhod, ki potrebije vsekakor izpopolnitve
z gospodiniskimi nadaljevalinimi 3olami za odrastle, oz. uslui-
bene. Dasi je pravilo o preobteZitvi Zene z zdruZitvijo zakona
{ozir. materinstva) in poklica neprerecne, je nebrej Zenskih bitii,
ki so primorana opravljati 'dvojno in trojno delo ne radi bede,
ampak vsled kratkovidnega egoizma svoicev in druZbe, ker note
samopasnost teh  blizkostojeGih pogreSati v naporno delujoti
h&erki pchlevne domade in delavne Zivali, Ako bi nasSa doba
ne ti¢ala tako globoko v napatnem uporabljanju dobrin, bi morala
Ze davno spoznati, koliko moéi, ki bi se mogle posvetiti kulturne-
mu delu, se tukaj ‘potrati in zvede na napatna pota. Morala bi
tudi spoznati, da takozvano »poZenSCenie« nalega Casa ni nic
drugega ko neki neizogibni razvoj in pojav, o katerem ne izreka
nih¢e drugi ko Goethe sledefe mmenje: »Ni vpraSanje, da morajo
imeti pri vseh emikanih narcdih Zene po velini preteZnost. Kajti
pri medsehojnem vplive mora postati mo#Z bolj Zenski in s tem
izgubi. Niegova prednost namred ne obstoii v umerjeni ampak v
ukroteni sili. Ako pa Zena prevzame kaj cd moZa, s tem pridobi;
kajti ako more ostale svoje prednosti z energijo zviSati, nastane
bitie, kakor si ga popolnejSega ne moremo mislitic.

Cilj ¢loveskega razvoja kaZe k neki svetli viSavi, kjer se
morejo popolnoma razviti najboljSe sposobnosti in moéi. To vi-
soko stanje pa je dosegliivo samo, ako sta postala moZ in Zena
modna in svobodna, ako sta sposohna, ne samo kai velikega do-
seCi, ampak si to, kar sta dosegla, tudi zmagoslavno ohraniti.

Dodatki k ,Spominom*.
Spisal dr. J. Vosnjak.
3. Ed. grof Taaffe.

(Glej tudi: Dr. Jos. Vo3njak, Spomini, I. zv. 244; I1. zv. 108, 114, 165, 202.)

Grof Taaffe je Bil potomec irske rodbine, ki se je v Avstrijo
preselila in kupila grad NalZov (Ellischau) na CeSkem. Ze njegov
oCe je bil nekaj Casa minister, kontno pa predsednik najviSjega
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sodi¥¢a na Dunaju. Sin Edvard, rojen 24. februarja 1833 v Pragi
je bil odgojen s princem Francem JoZefom, torej mi Cuda, da se
ie, ko ie vstopil v drZavno sluZbo, izredno hitro pomikal od
klina do klina vedno viSe v uradniSki karieri. Komaj 30 let star
je Ze bil deZelni predsednik na SolnograSkem in v 34. letu pod
Belcredijem minister notranjih zadev, v Karlos Auerspergovem
ministrstvu pa minister za deZelno obrambo in po odstopu tega
ministrstva 1869, 1. nekaj Casa ministrski predsednik. Ko je na-
stopilo 1. 1871. Lasser-Auerspergovo ministrstvo, je bil ime-
novan za cesarskega namestnika na Tirolskem. Tu je ostal,
dokler ni nastopila kriza v dotlej vladajoli nemsko-ustavoverni
stranki in je ministrstvo Auersperg-Lasserievo 1878 demisio-
niralo. Februarja 1879 je Taafie prevzel ministrstvo notranjih def
in 12. avgusta ministrsko predsedniStvo.

Do |. 1879. Taaiieja nisem osebno poznal. Slifal sem samo
vedkrat toZiti tirolske klerikalne poslance v Hohenwartovem
klubu, da se Taaffe prizadeva za popolno vpeliavo Solskega za-
kona, proti kateremu so se klerikalci na vso moC upirali. Ko sem
v jeseni 1. 1879, pri%el na Dunaj k otvoritvi drZavnega zbora, je
bil Taaffe Ze ministrski predsednik. Bil je taas v najboljsih
moskih letih, 46 let star.

Z veliko radovednostjo sem si ga ogledal, ker smo se za-
naSali, da bodo zdaj tudi za Slovence nastopili bolidi &asi. Po
zunanjosti mi pac¢ ni imponiral. Bil je majhne postave, s Crnimi
lasmi pokrita glava okrogla, &elo srednje visoko, nos tenak,
suho bledikasto lice obrito, le pod nosom brke z navihanimi konci,
podbradek ne posebno razvit. Kar pa je licu podajalo izrazit
znacaj, so bile svetle, velike ¢rne ocCi.

Slovenci smo zopet vstopili v Hohenwartov klub, v katerem
so bili tatas vsi nemdki konservativni poslanci, Ta klub pa ie
bil v tesni zvezi s Cehi in Poliaki kot takozvani Zelezni obrodg,
ki je stal za Taaffeievo vlado. Sicer smo se kmalu prepriCali, da
ne bo slo tako hitro s premembo vladnega sistema, ker je vsa
birokracija delala javno in seve Se bolj tajno opozicijo vladi,
prepri¢ana, da bo Taafie kmalu nemogol postal in da se potem
spet vrnejo stari Casi centralizma in germanizacije. Saj je na
primer v kranjskem deZelnem zborn 1. 1880. poslanec Vestenek,
okrajni glavar v Litiji, Taaffejevo vlado primerjal s &rno meglo,
ki bo kmalu spet izginila. In tako je mislila vsa birokraciia.
Tem bolj verjetno se ji je to zdelo, ker smo v drZavnem zboru
imeli prav neznatno ve€ino, da se je veckrat pripetilo, da smo
le za eden ali dva glasa zmagali, vfasi celo propadli, kakor se
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je to zgodilo 1. 1880. pri imenitnem glasovanju o dispozicijskem
zakladu. Taaffeja pa ta nezaupnica, ki so jo nemski liberalci po-
zdraviljali s huronskimi bravoklici, vpijoCi, da je s tem pokopana
Taaffejeva vlada, ni prestrasila. Peljal se je k cesarju in dosegel,
da ie bil Schwegel, sekcijski Sef zunanjega ministrstva, ki je
tudi proti glasoval, umirovljen. S tem je pokazal, da ima 3e
vedno zaupanje krone in si je utrdil svoje stalidCe.

Na to neznatnost in negotovost veline pa se je Taaffe tudi
zmerom izgovarjal, e smo zahtevali kake odlo¢ne korake v
narodnem oziru. In &e smo ga hoteli prisiliti s pretenjem, da me
glasujemo za vladne predloge, pa je on pretil, da demisionira
in da potem spet pride na krmilo prej¥nja vlada. S tem strasilom
nas je spet storil pokorne.

Obcevati s Taaffejem je bilo prav prijetno. Poznal ni no-
bene oholosti in se rad razgovarjal, vselej zatrjnjo¢, da ima
najboljSo voljo, naj le e potrpimo, da se bolj utrdi. Za nas Slo-
vence je bil polozaj Se teZzavnejsi, ker je Stevilo nasih poslancev,
bilo nas je 14, bilo pat prav majhno proti poliskemu in CeZkemu
klubu in ker smo veljavo le imeli kot ¢leni Hohenwartovega
kluba, v katerem so pa bili tudi nem3ki konservativei, ki jim
seveda ni bilo mar za naSe narodne zahteve in ki so le iz di-
scipline glasovali za resolucije, s katerimi smo zahtevali slo-
venske srednje Sole in nditeljisce.

Dosegli smo res Ze leta 1880., da je bil Kaltenegger pre-
meifen na Dunaj in Winkler imenovan za deZelnega predsed-
nika na Kranjskem, s ¢imer se je za Kranjsko zaela nova doba,
pa povsod drugod smo Slovenci bili prezirani in tlaleni kakor
poprej. Zmerom veda nevolia se je lotevala nas, to je tistih po-
slancev, ki smo v narodnem oziru zastopali bolj radikalno
staliS¢e. Po dogovoru s svojimi oZjimi tovari§i sem se napotil
nekega dne 1881, ko ni bilo seje drZavnega zbora k grofu
Taaffeju. Imel je svojo pisarno in menda tudi stanovanje v pa-
la¢i notranjega ministrstva v notranjem mestu (Wipplingerjeva
ulica). V predsobi vpraSam slugo. ali je grof Taaffe navzo€ in ali
je kdo pri njem. Ko mi pove, da je Taaffe sam v pisami, izro&im
slugi svojo vizitnico, naj me naznani ekscelenci. Sluga se koj
vrne in mi odpre vrata, da naj vstopim. Grof Taaffe je vstal, mi
stopil nasproti, mi podal roko in me povabil, da se naj vsedem.
Ponudil mi je smotko, ki sem jo uZgal, dasi ne kadim. Potem
me vprada, kaj da Zelim. ZaCel sem razlagati vse naSe narodne
teZnje in kako teZko stali¥®e imam pred svojimi volivei, ki pri-
¢akujejo dejanj, ne samo obljub.
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sVerjameme, odvrne, »da mmate teZavno stalisCe. Ali pa mi-
slite, da sem jaz na rozZicah postlan? Saj vsak dan vidite, kaka
mogodna falanga masprotnik v nas obkroZa. Vsak prenagli, pre-
odlo¢ni korak nas vse skupaj lehko strmoglavi, potem pa boste
dolgo vrsto let izro&eni nasprotnikom. Kaj to pomeni, ste ob&utili,
ko ste celo v kranjskem deZelnem #boru 'bili potisneni v manj-
Sino. Torej potrpite « menoj vred Se nekaj Casa, da se bolj
utrdimo.«

»Pa kako?« sem vprasal.

»N0, povedati Vam hofem svoj nacért, saj se zanaSam, da
ga ne objavite po Casnikih. Najveéja ovira za vlado so velike
strantke v drZavnem zboru. Opirajo se na veliko Stevilo svojih
¢lanov, s tem imponirajo na zunaj in tudi navzgor. Moja prva
in glavna naloga je, da razbijem te velike stranke. (Aha! sem
si mislil: divide et impera.) Deloma se mi je to Ze posredilo.
Torej potrpite!«

Poslovil sem se in spet smo naprej uklenieni v Zelezni obroé¢
delali tlako Taafieievi viadi.

Leta 1880. smo iz drzavuega proraduna izbrisali postavek za
nemsko Solo v Dubrovniku, ker so dalmatinski poslanci do-
kazali, da je ta Sola le za neznatno Stevilo otrok nemske gar-
nizije. Vsled tega je mastal velik Sum med Nemci, ki so sklenili
ustanoviti nemsko Solsko druStvo. Pravila so predloZili viadi v
potrienje. Schneid, ki je bil izvoljen od ljubljanskega mesta na
podlagi naSega narodnega programa, za katerega se je vedno
zvesto in energiéno potegoval, je v roke dobil en iztis tistih
pravil. Spoznal je, kako nevarno bode to dru$tvo posebno za Slo-
vence, in po dogovoru z menoj — bila sva zmerom najboljSa pri-
jatelja — je 8el k Taaffeju in mu pokazal, koliko nemira med na-
radi bo zakrivilo to drudtvo. in bi kot tako ne smelo ustanavljati
podruZnic, da naj ga torej vlada mikar me potrdi, Toda grof Taaffe
se ni dal prepricati in je dejal: »Naj le nabirajo denar, bo Ze
kak denarnitar vse odnesel in jo popihal«. To se ni zgodilo, ker
je paC pri vsakem takem druStva dovolj stroge kontrole. Pravila
so bila potrjena, in nem$ko Zolsko drudtvo je zacelo svoie de-
lovanje, katerega glavni namen je bil in ie %e, nenem$ke otroke
zvabiti v svoje Sole in jih tam izrejati za — janiCarje.

Leta 1882, smo spet zadeli rebelirati. Ker sem Schneidu
vedno dokazoval, da tako ne more iti dalje, in da moramo od
Taaffeia dobiti resno izjavo, je bil tudi on tega mnenja, da naj
sestavimo kak memorandum o mnaSth narodnih terjatvah ter ga
Taaffeju izrofimo. Govorila sva z grofom Hohenwartom ter ga
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prosila, naj skliGe slovenske poslance na posvetovanje. Hohen-
wart je ustregel najini Zelji, in se8li smo se vsi, tudi knez Win-
dischgritz in baron Gddel, v klubovi sobi. Posvetovali smo se o
toCkah memoranduma, ki so obsegale vpeliavo slovenskega kot
uénega jezika na srednjih Solah in uCiteliiS¢ih in ravnopravnost
nasega jezika v justicnih in politi€nih uradih. Vsi poslanci so
potrdili in podpisali ta memorandum, Schneida pa smo izvolili, da
ga nese Taaffeju. Kako je Schneid izvrsil to nalogo, sem Ze po-
vedal.

Do grofa Taafeja sem se Se veCkrat obrnil v raznih zadevah,
vendar se ne spominjam vec, za kaj je Slo. Marsikatera stvar se
Cloveku v tistem trenotkm zdi silno vaZma mm imenitna, a je
koncno prava malenkost, kaplia v morju. Poslual me je vselej,
a me najvedkrat napotil na referente v ministrstvu. A ti so bili
cblastni birokratje, ki so delali vsakojake zapreke, e sem hotel
dobiti kaka razjasnila ali podatke. Ko je bil Zupnik B. Rai¢ ob-
sojen na denarno globo zaradi slovenskih matrik, mi niso hoteli
pokazati doti¢ni akt, vendar je to §e bilo pred Taafiejevo vlado.

Govornik Taafie ni bil. Kadar je podal kako iziavo, je imel
koncept pred seboj. In kadar se je vendar moral na hude napade
cglasiti, je govoril le nekaj stavkov, da mora »mit Entriistunge
zavmiti take neosnovane napade. In spet je sedel, in mi smo
posiudali ropotanje nasprotnikov.

Kar pa mi je pravil o svojem namenu, razbiti velike stranke,
tc se mu je res posreCilo. Ko je §lo za dovolienje rekrutnega
kontingenta, so radikalnej§i elementi nemske ustavoverne
stranke zahtevali, da naj ves klub glasuje proti. Taaffe je zacel
obravnavati z veleposestniki, ki so bili v tej stranki, s proi. E.
Suessom in drugimi in jim razloZil, kako slab vtis bi to napravilo
na cesarja in bi si s tem za vselej podkopali tla. In res je del
kluba potem glasoval za kontingent, s ¢imer je postal klub mne-
edin, slab in za kako veliko akcijo nesposoben.

Pa tudi <eski klub, v katerem so bili zdruZeni poslanci pod
vodstvom Starotehov, mu mi bil po godu. Zato je rad videl, da
se je na CeSkem razvila vedno bolj rastoa opozicija Mladolehov
proti Starotehom.

Le poliski klub mu ni bil na poti. Saj je poznal to polisko
gospodo, ki je bila vajena z vsako vlado hoditi skozi drn in strn,
samo, da ji je v deZeli pustila vso oblast za tlatenie Rusinov.

Do 1885, ko sem jaz bil drZzavni poslanec, je bil Zelezni
obro¢ tako trdo zvezan, da se je Taaife smel nanj zanaSati in je
imel zmerom zanesljivo, Cetudi majhno vedmo zase. Tudi volitve
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|. 1885. poloZaja niso izpremenile, vendar so ¢imdalje bolj proti
njemu intrigirali od dveh mogoCnih strani, iz Budapedte in iz
Berolina v zvezi z zdruZzeno nemsko levico, katere nalelnik je
bil Plener ml. Zrtev teh intrig je bil PraZik, ki je 1. 1888. de-
misioniral.

Ker so bili slovenski poslanci Cimdalje bolj nevolini in so
pretili, da izstopijo iz Hohenwartovega kluba oziroma iz Zelez-
nega obroca, je obljubil Taafie 23. novembra 1888 mojemu bratu
Mihaelu, da se otvorijo prihodnje leto slovenske paralelke na
gimnaziji v Mariborn in, ¢e se bodo te obnesle, tudi v Celju. In
res so se jeseni 1889 otvorile v Mariboru slovenske paralelke, in
ko se je po &tirih letth pokazalo, da so bili uspehi prav dobri,
ie Taaffe 1. 1893., opominian na svojo 1. 1889. dano obljubo, za-
gotovil, da ostane pri dani besedi. Toda Taaife je ni mogel ve¢
izpolniti, ker je Se tisto leto 12. novembra odstopil. PredloZil je
bil volilno reformo, s katero je znatno raz8iril volilno pravico, in
to ni bilo po godu konservativeem in Poliakom. Grof Hohenwart,
Poljaki in Nemci so se izrekli proti taki reformi, in Taaiffe, ki je
bil Ze sit vseh intrig, je porabil to priliko, da je odloZil teZzko
butaro, ki jo je nosil 14 let, torej dobo, nenavadno dolgo pri
avstrijskih ministrih in sploh pri ministrih vseh dezZel.

O nadalinih korakih glede mniZie slovenske gimmazije v Celju
mi pide brat, da je on po intervenciii Hohenwarta 28. novembra
1893 od ministrstva Windischgritz dobil obljubo, da se sloven-
ska gimnaziia otvori najkasneje ieseni 1. 1895. O teh tajnih po-
gajanjih ni vedela nem&ka levica. V proracunu za 1. 1895, je bilo
res postavljenih 1500 gold. za slovensko gimnazijo v Celju. In
zdaj je mastal straen vihar med Nemci proti Plenerju in Wurm-
brandn, ki sta vsled tega oba morala odstopiti, in padlo je celo
koaliciisko ministrstvo. Sledilo je uradniko ministrstvo, pod
katerim je bila v seii 10. julija 1805 sprejeta tofka »Celie« s 173
proti 143 glasovom.

Grof Taaffe se je bil preselil na svoj grad NalZov na CeSkem
in tam wmrl 29. novembra 1895. 1. Slavnoznani prof. Albert, prof.
kirurgije na Dunaiu, iskren Ceh, ki je bil tudi poklican k njemu
v njegovi poslednji bolezni — trpel je na starostnem prisadu nog
(Altersbrand) — je pravil, da je Taafie potrpeZljivo prena3al hude
bole¢ine, dokler ga ni refila smrt vsega trplienia in prevar Ziv-
lienja. Njegov sin se je oZenil z neko Zidinjo, njegova h&i pa je
bila omoZena z mekim visjim uradnikom, ki je bil tudi iz irske
rodbine, a je zapustila moZa in tri otroke ter od3la s svojim
hidnim zdravnikom, ogrskim Zidom, na Ogrsko. Teh homatii v
svoji rodbini pa Taaffe ni ve¢ doZivel. “Q\
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Zakonik Hammurabija.*)

Dr. K, Glaser,

Do L 1902. se je mislilo, da so Mozesovi zakoni najstareii na
svetu; veliko iznenadenje je torej vzbudilo dejstvo, ko je nasla
francoska uena druZba pod vodstvom de Morgana v mesecu
decembru in januarju 1902 na gritu Akropolis v Suzi zakonik, ki
se je nahajal izklesan na sohi iz diorita. Soha je 2.25 m visoka
in obsega zgoraj 1.65, spodaj 1.90 metra. Na sprednji strani ima
16, na drugi pa 28 navpik teko¢ih vrst, ki obsegajo 282 paragrafov.
Relief tega spomenika predstavija kralja Hammurabija, ki klegi
pred solénim bogom SamaSom, sedeim na prestolu. Kralj ima na
glavi krono, v eni roki drZi pisalnik, v drugi pa okroglo re¢, ki
predstavija vrteCe se leto.

Soha je stala izpoCetka v templiu Ekabbara v mestu Sippar;
neki elamitski vladar jo je dal prenesti v Suzo. Pet vrst je po-
kvarjenih ali umiCenih; morda je hotel on tam dati zabeleZiti, da
je on mesto spravil v svojo oblast. Tudi v templin Esagila v
mestu Babel je bil postavlien tak zakonik.

Kralj Hammurabi je bil v vrsti babilonskih kraljev prve dina-
stije Sesti vladar, ki je Zivel 2200 let pred Kristom in je izborno

*) Slovstvo 0 Hammurabijevem zakoniku:

Delégation en Perse, Mémoires publiés sous la direction de M.
G. de Morgan déléqué général. Tome IV. Textes élamites-sémitiques,
denxidme série... par V. Scheil, O. P. Professeur & 1'école pratique des
Hautes-Etudes. Paris. 1902,

King, Lettres of Hammurabi. London.

D. H. Miiller, Die Gesetze Hammurabis und ihr Verhiiltnis zur
mosaischen Gesetzgebung sowie zu den XII Tafeln. Wien 1903. (Alfred
Holder) — — Uber die Gesetze Hammurabis. Vortrag gehalten in der
Wiener Juristischen Gesellschaft am 23, Miirz 1904, Wien 1804, Alfred
Hdilder.

Hugo Winkler, Die Gesetze Hammurabis. Leipzig 1804,

Oettli, Das Gesetz Hammurabis und die Thora Israels. Leipzig.

Grimme, Das Gesetz Hammurabis und Moses. Koln 1903.

Stoos, Das babylonische Strafrecht Hammurabis (Schweitzer
Zeitseh. fiir Strafrecht XVI. 1903

Cohn, Die Gesetze Hammurabis (Rektoratsrede). Ziirich 1903.

C. H. W. Johns, The oldest Code of Laues in the World. 190.

Joch. Jeremias, Moses und Hammurabi. Leipzig 1903.

R. Dareste, Le Code Babilonien 4’ Hammourabi (Nouvelle Revue
historique de droit francais et etranger XXVII).
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vladal 55 let zdruZeno severno in juZno babilonsko kraljestvo. On
ni bil Babilonec, nego Semit v sorodstvu s tisto skupino narod-
nosti, ki jo imenujejo kanaansko. Bil je literarni kralj izrednih
zmoznosti; imenoval se je v napisih »solnce babilonsko«; mnoZil
je kraljestvo ne samo po srecnih vojnah, nego tudi na vseh poljih
kulture in blagostanja, pravice in nravnosti. On omenja tudi Ur,
rojstno mesto Abrahamovo. V Moz. 1. knjigi pogl. 1 se imenuje
kakor sodobnik Abrahama z imenom Amraphel.

Zakonik nam ne podaje sistema pravnih razmer, nego sliko
Zivljenskih odnoSajev: v ospredju stojé razmere Zivljenja, rodbina
in dom, lastnina, poljedelstvo, Zivinoreja in trgovina.

Na prvi videz je razdeliena tvarina nepregledno; nekatere
velike skupine se predstavljajo skupno, n. pr. dolocbe o zakonu,
rodbinskem premoZenju, o dediSCini, sprejetju otrok (128—194);
vazno je dejstvo, da se v&asih oZija zveza pretrga in pozneje zo-
pet nadaljuje, n. pr. 112—107 dolotbe o trgovini, 120—113 tir-
jatve glede zma.

VeliCastna je kulturna slika, ki nam jo podaje zakonik: to
niso suhi zakoni, nego Zive slike iz cvetole drzave, ki
je v nastopnem tisolletju wzalela padati. Dozdeva se
nam, da smo postavlijeni v srednii vek, &e si poblize
predolujemo doloSbe o pladilu rokodelcev, umetnosti stavbeni-
kov in ladjetesavicev, dolocbe o trgovini, o denarju in o obrestih.
Velikim posestnikom obdelujejo polje suzniki in dninarji; velika
vaZnost se polaga na vodotoke. V nasSej deZeli vlada blagostanije
in varstvo, ostro se preganjajo in kaznujejo zlodinci in tatie.

Jasno se razlofujejo razni stanovi.

V obSirnem uvodu propoveduje Hammurabi, da je veliCastni
bog vesolistva, Bel, Marduku izro¢il vladarstvo nad vsem &love-
Stvom, njemu Hammurabiju pa dal nalogo, da pridebi pravi¢nosti
veliavo, da vmi¢i hudobneZe, da pospeSuje blagostanje podloZni-
kov, da mnoZi bogastvo, da poveliduie ime mesta Babilona, razve-
seljuje srce Marduka svoiega gospoda. MoZ, ki je obogatil Ur,
mnogo vode pridobil prebivavcem tega mesta, zopet zedinil raz-
priene prebivavee v Isinu, povecal templje boginje I13tar, razSiril
poliedelstvo v Dilbatu, ustvaril velike paSnike in napaijalita v
LagaSu in Girsu, ki je vdrl v tajne brloge banditov, ki je pod-
vrgel prebivalis¢a ob Eviratu, ki je v Ninivah proslavil ime bo-
ginje [8tar, ki je pastir svoijih podloZnikov, ki se poniZuje pred
bogovi, kraljevski potomec velnosti, solnce Babilona, ki je raz-
svetlil Sumer in Akkad, kralj in vladar $tirih delov sveta; ta moZ
sem jaz, Hammurabi. Ko je Marduk mene poslal, da razglasim

370



pravico, sem pravi¢nost poloZil v usta deZele in ustanovil blago-
stanje.

Prvi paragrai se glasi: Ce kdo drugega obdolZi pred sod-
nijo in ne more dokazati obdolZenja, se maj umori.

Skupine raznih doloeb se dele tako-le:

I. Pravdni del (8§ 1—4).

Il. Tatvina v templju in na dvoru (§§ 5—8).

III. Navadna tatvina (8§ 9—13).

V. Odvedenje ljudi (§§ 14—20).

V. Viom in rop, rop med poZigom (8§ 21—25).

VI. Fevdne kmetije (8§ 26—41).

VIL. Zakup polia (88 42—47).

VIIL. Zastavljanje zetve (§§ 48—51).

I1X. Skode po povodnii (88 52-56).

X. Kvaritev paSe (8§ 57—58).

XI. Posekanje dreves (88 59—65).

XII. §§ 66—107 so izradirani.

XIII. Krémarstvo (8§ 108—112).

XIV. Zapor zavoljo dolgov (88 113—116).

XV. Zastavljene osebe (8§ 117—119).

XVI Poneverjenje in zanemarienje (§8120—126).

XVII. Zakonsko pravo (8§ 127—132).

XVIIL Zene tistih, ki so izginili (§§ 133—136).

XIX. Lotitev zakona (8§ 137—143).

XX. Zena d4 moZu suZnjico (88 144—147).

XXI. Bolna Zena (8§ 148—149).

XXIIL Darovi moZa Zeni (§ 150—).

XX Dolgovi pred Zenitvijo (§§ 151—152).

XXIV. Nenravnost (§§153—158).

XXV. Razdrtie zaroke (88 159—161).

XXVI. Dedi§¢ina po Zenini smrti (§§ 162—164).

XXVIIL Dedi&Cina po moZevi smrti (8§ 165—169).

XXVIIL. Zena in suZnjica (88 170—171).

XXIX. Jutrnina (§§ 172—174).

XXX. Zakon med svobodno Zeno in dvornim suZnikom
(8§ 175—176).

XXXI. Vdova z otroci (§ 177).

XXXII. Dedno pravo hiera (§§ 178—184).

XXXIIIL Posinoviienje (§§ 185—193).

XXXIV. Talion (§8§ 194—214).

XXXV, Ranocelnik, Zivinozdravnik (§§ 215—227).

XXXVI. Stavbenik (§§ 228—233).
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XXXVIIL Izdelovanje ladij (8§ 234—240).

XXXVIIL V najem se daje poljska in tovorna Zivina; zanemar-
janje te Zivine (§§ 241—249).

XXXIX. Bodljivi voli (§§ 250—252).

XL. Najemljejo se poliski pazniki (8§ 253—260).

XLI Pastirii (8§ 261—267).

XLII Placgila (8§ 268—277).

XLIHI. SuZniki (278—282).

Nekaj podrobnosti se naj razloZi v sledecih totkah.

1. Zakon in dedi$¢ina.

Zaroka se sklene med moZem ali moZevim oCetom in hleri-
nim ofetom na ta nacin, da Zenin izro&i kupnino — tirhatu — ne-
vestin ofe pa doto — Seriktu. Zaroka se more preklicati, Skodo
pri tem pa trpita oba dela. (Prim. Moz. 1, 20, 16,) Zakon postane
pravoveljaven po pogodbi.

Moz se lehko lo& od Zene, #Zena potrebuie sodnijsko raz-
sodbo; $kodo pa trpi tista polovica, ki je kriva. Ce je moZ za-
vrgel Zeno, ki mu je porodila otroke, dobi ona Seriktu nazaij,
moZ jo mora vzdrzati, z otroci dobi Se otro¥ki deleZ in se more
zopet omoZiti. Ce di povod lolitve Zena po svojem Zivljenju,
izgubi doto ali pa se poniZa za sluZkinjo.

Zena se lehko lo&i, Ce je moZ stalno odsoten, ali da jo zapusti
na hudoben nadin, ali &e nole izpolnjevati zakonskih dolZnosti.
Zena dobi Seriktu nazaj.

Dolgovi pred zakonom niso obvezni za moza, pat pa za
Zeno.

Navadno je zakon monogamen; vendar pa more glavna ali
prva Zena (rabitu) dovoliti tudi deklo v zakonu; v zakonu brez
otrok si je smel moZ dovoliti tudi deklo za tovariSico. Tako je bilo
tudi pri Zidih v Casih patrijarhov; Moz. I, 16, 3: Sarah in Hagar.
Taka postranska Zena je bila po dostojanstvu med zakonito Zeno
in suZnjico.

Zakonski pregreski so se strogo kaznovali; nezvesta Zena
in zakonolomec sta zapadla smrti; nezvesto Zeno v wvoiski vie-
tega moZa so utopili; kdor je povzro¢il umor zakonske polovice,
je bil nasajen na kol.

Zena dobi po moZevi smrti Zeriktu nazaj in je z otroci last-
nica premoZenja moZevega. Ce se Zena zopet omoZi, doloti
sodnik dedne razmere.
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Sinovi podedujejo ofetovo premoZenje po enakih delih;
héere imajo omejeno pravico podedovanja kakor po Mozesovem
zakonu. Sinovi postranske Zene, ¢e je legitimirana, so enako-
pravni z otroci zakonite soproge.

V templijih so se vzdrZevale tudi hotnice (zinniSat zikrum), ki
se niso smele omoZiti; posebna vrsta teh Zensk so bile tudi Mar-
dukove Zene: vse te so imele uzZitek tretjega dela otroske
dediScine.

2, PremoZenske pravne razmere.

Ne samo svoboden Clovek, tudi drZavni suZnik si je mogel
pridelati ali prisluZiti premoZenje, kakor pri Izraelcih (Moz. I,
15). Fevdno posestvo se je jasno razloevalo od lastnine; ni se
smelo izpremeniti ali prodati, moglo se je pa prepustiti vi§jim
osebam v porabo in izkoriCanje; prirastek takega premoZenja
st je megel prodati,

Kuptija se je vedno izvrdevala po pogodbi; kupcija brez po-
godbe je bila neveljavna. Depozitar je bil odgovoren za Skodo
ali izgubo depozita. PlaCalo se je v odtehtanem denarju, kovane-
¢a denarja niso poznali. Pijada v krémah se je pladevala z Zitom;
posojila v denarju v poljedelski obrti so morala biti zavarovana
po hipotekah; dolZnik v slabih letinah mi placeval obresti; delavci
so za Casa Zetve bili bolje pladani, nego v drugih letnih Casih.
Trgovec je prepuifal potujoCemu podjetniku blago, za katero je
bil cdgovoren v sluaju nastale 3kode; stavbenik je bil odgovo-
ren za slabo izvriene stavbe, posestnik bodljive Zivine za $kodo
ali nesreco, ki so jo povzrodile take Zivali; najemnik je bil odgo-
voren tudi za slucajno $kodo.

Prodajavec suZnikov je bil odgovoren za telesne hibe suz-
nikov, Ce so se pokazale v enem mesecu; kupec je bil odgovoren
lastniku za nepreviden nakup suZnika v tujini. Ce je kako Zival
na polju raztrgala divia zverina, ni bil odgovoren pastir, nego
lastnik.

3, Kazensko pravo,

Kdor prelomi zakon, ga zadene tisto zlo ali tista $koda, ki jo
je sam povzrolil. PovraCilna misel je mednarodna; nahaja se v
egiptovskem, indijskem, rimskem, starogermanskem in slovan-
skem pravu; tu gre oko za oko, zob za zob, kost za kost, héi za
h&er, sin za sina. Talion — kazen — se razteza pri Hammurabiju
in Mozesu ne samo na osebo zlofinca, nego na celo rodbino (Moz.
11, 10, 8 itd.).
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Talion ali kazen se more v mnogih slucajih nadomestiti s po-
koro ali z odSkodnino a) pri telesnem poSkodovaniju, b) pri oSko-
dovanju ali potopu barke, ¢) pri o8kodovanju po vbodljivi Zivini,
d) pri tatvini niZje vrste.

Mas&evanje je skoraj popolnoma izginilo, kar je maravno v
pravni drZavi, ki jam& nedotekljivost osebe, Krvna osveta Se
Zivotari v mozaidnem kazenskem pravu. Kazen se dotika Zivlje-
nja, telesa, svobode, Cesti in premoZenja. Jefa se ne omenja,
smritna kazen se navaja 34 krat; v 21 slu€ajih zakopliejo zloCinca;
v 25 ga vrZejo v ogenj, nekaterekrati tudi v vodo. Telesne kazni
so grozne: odreZe se jezik, iztakne se oko, odreZejo se uSesa,
odsekajo se roke.

Svoboda se izgubi na ta nacin, da se doti¢na oseba izZene iz
ocetove hiSe, iz obCine; edini nalin Castne kazni je to, da se do-
tiéniku na Celo vZzge ali vreZe znak.

Kako se odmeri kazen, to se odlofa po nasledkih dejanja.
Umor se ne omenja; telesno poSkodovanje nosele Zene se po-
sebno ostro kaznuje; tatvino doleti dostikrat smrtna kazen; zasa-
¢en morivec gre v smrt, istotako oseba, ki ukrade otroka, in tudi
obrekovavec.

Sinu, ki je tepel oeta, se odsekata roki; Ce ofe onecasti si-
novo zarodéenko, ga vrzejo v vodo, &e sin onecasti mater, spode
ga od hiSe. Ce kr&marica ne naznani zarote, ki se je sklenila v
njeni hisi, gosposki, jo umoré.

Sodniki so bili duhovniki, njiim so pomagali najstarejSi moZje
obine; obravnavalo se je pri durih templia. Sredstva pri sodni-
jah so bile prisege toZitelja, obtoZenca in svedoka; prisega je bila
jako kratka: »Vedoma tega nisem storil.« Kdor je zamudil obrok
chravnave, je izgubil pravico dokazovanja; kralj je imel pravico
pomilos&enja.

Mnogo bi se 3e lehko omenilo o vsebini in o sluajih, ki so
enaki z dolotbami Mozesovega zakonika ter zakonika XII. tabel.

Z obSirnim epilogom zavriuje Hammurabi svoj zakonik; naj
sledi tukaj nekaj njegovih izjav:

Hammurabi, kralj za%Citnik sem jaz. Ljudi, ki mi jih
je podaril bog Bel, nisem =zanemaril, sedeZ miru sem jim
oskrbel, Iu¢ sem razlil &ez nje. Iztrebil sem sovraz-
nike zgoraj in spodaj, bojem sem storil konec; nemirneZa nisem
trpel med ljudmi. Na svoje prsi sem polozil prebivavce deZel
Sumer in Akkad; da bi kon&al prepire, sem dal dragocene besede
napisati na kamen. Na povelije SamaSa, velikega sodnika nebes
in zemlje, se naj pojavi pravica. Za pozne ase in za vselej naj
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velja natelo: Kralj, ki bo vladal kedaj, naj gleda na besede pra-
vitnosti, ki sem jih zapisal, in naj jih ne izpremeni, naj ne po-
Skoduje mojega spomenika; svoje podloZnike naj vlada po njih in
uaj iztrebi krivi¢nike. Ce se bode kralj ravnal po mojih dolo&hah,
naj mu bog Samag podaliZa vladanje. Ce bi pa kak kralj preziral
moje besede, takemu vladarju naj bog odvzame sijaj kraljestva,
naj mu zlomi Zezlo in maj mu prekolne usodo. Bog Bel, ki odlotuje
usodo, naj mu poslje v dezelo lakoto, temoto brez prenehanja, naj
mu v deZeli vni¢i ime in spomin. Beltis, velika mati, naj mu opu-
stosi deZelo, vni¢i podloZnike; Ea, miselc bogov, naji mu otemni
razum in modrost, naj ne da rasti Zitu; Samag, veliki sodnik nebes
in zemlje, naj mu razrudi kraljestvo. Sin, bog nebes, bog ofe naj
dolo€i, da bo tak vladar vladal dneve, mesece in leta, vzdihujod
in solzeC se; Adad, bog redovitosti, naj mu odvzame deZ; IStar,
vladarica v bojih in bitkah, naj prekolne nijegovo kraljestvo, naj
mu poslie nemir in mu namaka zemljo s krvjo; Nintu, vzvisena
mati deZel, naj mu odvzame sina, naj potomce odvzame podloZni-
kom itd. itd.

Ta zakonik je moistersko delo: v stare dolotbe so uvrsteni
novi zakoni, ki so bili primerni kulturnemu stanju asirske drZave,
in vse se je zdruzilo v enoto.

Ce se vprasa, kdo je sestavil zakonik, ne moremo dati dolo¢-
nego odgovora, ali ga je sestavila kaka komisija, ali kak velik
jurist: to se modro zamoldi zaradi tega, da bi krali Hammurabi
dosegel’ tem veCjo slavo; za veljavo in ugled zakonika je tudi
bolje, da se gleda na zgoraj, na boga Samag3a s pisalnikom v roki.

Ce se primerja zakonodajstvo Mozesovo s Hammurabijevim
zakonikom, se takoj razvidi, da sta si v sorodstvu; da bi pa Mo-
zes bil zajemal iz Hammurabija, to se pa ne more trditi, zakaj
Mozesove dolotbe so namenjene za preproste razmere malega
poljedelskega narcda, kar o Hammurabiju ne velja.

Vir za oba zakonika je staro semitsko pravo, ki je spremljalo
Abrahama iz Urkasdina, rojstne deZele Hammurabijeve, pa ne v
tej obliki, kakor ga je razglasil Hammurabi, nego v stari prvotni
obliki.

Ta zakon, dragocena dedi$€ina starih Casov, je priSel v Egi-
pet, kier ga je spoznal Mozes. Ta dedi$tma in te pravljice iz stare
dobe so tolaZile narod, ko je stokal pod krutim jarmom Faraonov,

Vsak narod preZivi najpoprej redovinsko-pravno stalise, in
ko potem pride do drZavme organizacije, si ohrani nekoliko vaz-
nih ostankov starejSe dobe.
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Nazadnje podajam paragrafi 35 v izvirniku na eni strani in
prevodu na drugi.

Sum-ma a-wvi-lum®) | Ce moz

lid-gun-zun govejo Zivino

u Sé-né ali drobno Zivad,

§a Sa-ru-um katero je kral]

a-na rid siabé naddesetniku

id-di-nu ‘ dal,

i-na ga-ti rid Sale iz naddesetnikove roke
is-ta-om kupi,

i-na kas pi-5u svoj denar

i-te-el-li ‘ izgubi.

Drobno gradivo.

Osterreichs Universitiiten.
1863/4—1902/3.
Statistisch-graphische Studie. Nach amtlichen Quellen bearbeitet wvon
Ernst P1iwa. Mit 16 Tafeln. Wien 1908.
(Konee.))

Pravnikov je vobCe vedno najvecii odstotek, ki se drZi precej
na isti viSini (med 40 in 50). Pri Slovencih so variacije vedje,
vendar je tudi pri nas bil pravnikov vedno najvelji odstotek.
Zato mi je m. pr. nerazumljivo, da ima drustvo sPravnike
manj ¢lanov (lani glasom <&asniSkih porodil
205), ko »Drustvo slovenskih profesorjeve
(lani 222, letos pa #e 240). In Se se olita slovenskim
profesorjem indolenca, Seravno isti sodelujejo tudi pri »Slovenski
Matici<, pri »Slovenski Solski Matici« in drugih drutvih!

Odstotek medicincev je v zadnjem desetletju znatno padel
v celoti, 3e bolj pa pri Slovencih. To je sad dunajskih Zidovskih
zdravnikov, ki so se bali konkurence. Pri nas se mo€no ¢uti po-
manjkanje slovenskih zdravnikov. Pri Srbohrvatih je zelo visok
odstotek medicincev le zato, ker zagrebSko vseuciliSe nima me-
dicinske fakultete in ker Studira mmogo medicincev iz kraljevine
Srbije v Gradou in na Dunaju.

Cez mero marastel je odstotek slovenskih filozofov, vendar
je »Omladina« ustavila ta proces v zadnjem asu.

*) Asirei niso imeli znakov za posamezne ¢érke, nego samo za zloge.
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V celoti je Stevilo slovenskih vseudiliS§énikov premajhno.
Stevilo srbohrvatskih je tako veliko le zaradi onih iz Srbije,
Bosne, Hercegovine, Hrvatske in Slavonie, faktiCno jih je tudi
premalo, ¢e vpostevamo samo one iz avstrijskih kronovin.

Na 100.000 prebivavcev ie priSlo vseudiliS¢nikov

O TS '__|_ 1290 | w00 =
. = 1 = =
| nad - |nad 4 Inad i
|pod — pod - | pod —
povprefno povprefno povpretno
povpretno 4318 - 6325 - 6588 -
. P - —— .II_ ————
pri Nemecih 3665 | 4 1347 81:07 | 41779 8717 21-39
1
pri Cehih 2059 — 13569 5908 | = 420 59-29 ‘ — 609
pri Poljakih | 4906 | 588 | 6254 | — o074 | epee | -+ 411
COPRAE IV ESRPRIS IRy oot
|
pri Rusinih | 1904 ‘ 18:39 | ~ 4489 1949 | — 4639
pri Slovencih 16-93 ‘ — 26-25 1326 | — 5002 32:45 | — 8543
- = ) -, —
pri Srbohrvat.] 46:84 -}-B'GL‘- 7117 - 780 8589 | -+ 20:01
e —w oo S P P FE
pri Lahih 4801 | -|-483 6679 | -+ 351 7479 - 581
[
pri Zidih 144-42 |-1-101-21]| 26642 ! 20314 | 923447 |- 16359

Vseucili$€nikov nad normalo imajo torej Nemci, Poljaki in
Lahi, zlasti pa Zidi, ki pripadajo ve¢imoma Nemcem. Pri Hrvatih
ie plus le na videz. Najvetji primankljaj izkazujejo Rusini in Slo-
venci, prava naroda-pastorka v Avstriji. L. 1890. smo imeli Slo-
venci le nekaj nad petino mormalnega Stevila vseuCiliSénikov.
Se 1. 1900. je znaSal na§ celoten primanjkljaj 400 vseucilis¢nikov,
¢e ratunimo takratno Stevilo avstrijskih Slovencev na 1,200.000.
Kolik bi $e le bil primankljaj, ¢e bi vpostevali tudi tehnike!

V zadnjih letih je $tevilo slovenskih visokoSolcev znatno na-
rastlo. Ce bodo le dobili vsi kruha v domovini ali vsaj v bliZini!
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Se besedo o nemstvu avstrijskih nemskih univerz, Odstotek
nem3kih dijakov na istih je bil:

Leta ' Dunaj | Gradec Inomost | Praga | Cernovice
| | |
18634 | 648 | 590 ‘ 789 | 394 ; o
T B ] et —-ni____ — —
18734 ; 627 | 556 ' 682 336 -_—
. I = - s =
| [ i [
1883-4 658 ‘ i1-3 i 738 [ 706 8396
e ' | ]|
| |
18084 | 722 G1-G 738 876 47-7
: | = -
1902-3 44 657 75D | 880 ‘ 240

Zdelo se mi je potrebno porolati o teh dveh statisti®no-
grafi¢nih Studijah in Z niih posneti nekaj vaznih Stevil za tiste, ki
Pliwovih del me dobijo v roke. Kdor pa se dalje zanima za sta-
tistiko nadega inteligentnega (srednjeSolskega in vseutiliSkega)
nara$Caja, ve zdai, kie naide podatke o vseh avstrijskih
kronovinah.
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Pregledi in referati.

—

Kultura,
Urejuje dr. Ivan Prijatelj.

Slovensko slovstvo,

Z naslovom svoje nove knjige!)
in Z nje uvodno, nekako Ze skoro
rogramaticno epizodo o petosolcu
erjevcu je Cankar zavedel svoje
bravce in recenzorje — posebno
one, ki so se Se Zivo spominjali
vsega, kar se je kedaj Cankarju
ofitalo — k temu, da so vzeli za
oceno preSiroko merilo. A ne samo
prefiroko, ampak tudi previsoko
in vsej tvarini, ki jo Cankar razlaga,
tudi po bistvu in namenu tuje.
Uvodna epizoda o petoSolcu Per-
jeveu, ki mu moZ ni bila enaka
volji in ki se je zaradi tega utopil,
pa zapustil za slovo listi¢ z bese-
dami: ,Lernen heisst nicht wissen;
wollen heisst nicht kinnen. — Kdor
ni ve¢ prvi, je zadnji. Jaz sem bil
prvi do konca; nikjer ni drugace
zapisano. Zbogom!* — vse to je
zavedlo recenzente na polje proie-
soralne pedagogije in filozofskih
razmotravanj o relaciji volje, modi
in dejanja. In prav ni€ Cudnega ni
(za one, ki so hoteli pokazati Can-
karjevo knjigo kot s filozofskega
staliS3¢a zgreSeno, je naravnost po-
treba), da ;e ba3 v tem Casu zagle-
dala svet filozoiska razprava drja.
Ozvalda: ,Volja in dejanje“. £ vsem
tem pa so ljudje merili preko cilja,
in Cankar, ki si je sam dobro v
svesti dejstva, da }ilozoﬁia in nje
spekulacija ni njegovo polje, se jim
lehko porogljivo smeje, &eS, prepi-
rajo se za lanski sneg, jaz pa piSem
o leto3nji megli.
1) Voljn in mof. V Ljubljani 19!1.
ZaloFil L. Schwentner. 8% 127 str.’— Cenn
2 K, vez. 3 K.

Tri novele (Ce jim smemo dati
to ime) je zdruZil Cankar v tej
knjigi in vse tri nosijo za naslov
7zenska imena, znaCilna po svoji
barvi: Melitta, Mira, Dana. Za uvod
jim je — saj tvorijo vse celoto, ki
gre preko dejstva, da so zdruZene
v enem naslovu — dal na SirSem
temelju pisano epizodo o petoSolcu
Perjevcu, ki mu je priklical v spo-
min zgodbo [akoba ljarebiéarja,
opisano v ,Melitti“. Perjevec, Jare-
bi¢ar in Jost (v ,Dani“) tvorijo tri-
logijo, ki je ena sama pretresljiva
tragedija umetniSkega strem-
lienja in stvarjanja. JarebiCar je
spoznal, da je na svetu Ze nekaj
vecjega in lepSega ko delo kamno-
seka in to spoznanje ga je gnalo
k viru umetnosti na Dunaj. Tam
pa se je pokazalo, da mu za umet-
niSko ustvarjanje nedostaje one
prave mladosti, ki z elementarno,
vulkansko silo bruhne na dan v
umetniskem stvarjanju, tej najvisji
in najpopolnejSi emanaciji ¢love-
Skega duha. Spoznal je, da mu
tega ne nadomesti niti hladni for-
malizem niti prekipevajoa strast,
ljubezen, ki se je pri njem v svoji
nemoi izprevrgla v zavist. Kakor
Perjevca, tako Ife tudi njeﬁa unicila
njegova prevelika volja, ker v nje-
govi zgodaj ostareli in izsuSeni duSi
ni nasla dovolj polja in tora,
da bi se razdivjala in zadovoljila.
Kako je umrl (po svoji volji!) Ja-
rebi¢ar, to nam Cankar delikatno
zamol¢i. Jost se je obesil. JarebiCar
je padel pod teZo svoje lastne
volje, Jota pa je ubilo to, da ni
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imel prav in prav ni¢ volje. Jost je
naravnost pretresljiva slika omah-
liivosti in malodu8nosti, &lovek, ki
si vsako Zeljo greni z malenkost-
nimi refleksijami, ki si vsak korak
dekorira s patetiCnimi  floskulami,
omahljivec, ki bi mu bilo treba
samo roko iztegniti po sre€i, ki pa
pred njo pobegne, ker nima toliko
poguma, da bi utrgal cvet. In kadar
je v puséavi, takrat sanja in toZi po
cvetju, iz vriov pa pobegne v pu-
S¢avo. Iz takih malenkostnih omah-
liiveev pa ni ni€ in ne bo nikdar
ni¢, ne v umetnosti in ne v Ziv-
ljenju. Kadar stoji pred tabo ¢a3a vi-
na, ne vzdihaj po nedoseZni Veuve
Cliquot kakor Jarebifar, a tudi ne
bodi tak hinavec, da bi z _Logtom
mislil na znano popevko, v kateri:

Izpod skale,
spoke male,
virdek hladni vije se . ..

Jarebiarja je ubila zmota, Jo3ta pa
njegova lastna slabost. JarebiGar Le
hotel biti ve€ ko preprost kamnosek,
a je pozabil, da so potrebni mal-
tarji in kamnoseki, kadar stavijo
arhitekti, in da je obeh delo po-
teno, lepo in spoStovanja vredno.
Vsakdo ne more biti arhitekt, a en
sam arhitekt da posla tisofem
kamnosekov in maltarjev, en sam
kralj daje dela stotisoem podava-
Cev, kadar stavi. In vendar stavijo
v resnici vsi, kamnoseki in podavacdi,
kralji in arhitekti. Vsakdo ne more
biti Zenij, a en sam ienilj daje dela
dovolj tisofem vsakdanjih normal-
nikov, ki Sele narede njegove
ideje plodne. In dovolj jasno
govori Melitta vsem onim, ki Ze
hofejo najti v wvsaki Cankarjevi
stvari moralo in svojo fabulo: ,Ne
jokaj, potolazi se! Dolgéas ti ni-
akor ne bo na svetu, kajti velika
je tvoja druZba, razprostira se od
1zhoda do zahoda kakor Zidovski
rod ; v vsaki ulici bo3 srefal brata,
v vsaki krfmi podravil tovarifa.
Kmalu se boste spoznali in se boste
radi imeli in ni€ vam ne bo hudega.
Boljfe se vam bo godilo kakor
tistim samotnim in mo¢nim, ki se-
kajo nova pota v goS€avo in ki jih
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je tako malo, da bi jih lahko
vsako stoletie po enkrat na zemlje-
vidu zaznamovali . . .* (Str. 46.)

Tretja novela ,Dana® podaja
najprej, kakor  Melitta“, filozofsko
pobarvan uved _in nato zgodbo, ki
jo pripoveduje Stefan Bratina sam.
a zgodba je precej fatalisticno
motivirana. Bratina je kakor Zid
tarnal, poloZil roke v naroGje in
cakal, med tem pa mu je Dana
umrla. Tako je bil Bratini prihranjen
muden konec, ni prifel z Zensko
skupaj, da bi ob nji (kakor Jarebigar
in Jost) pokazal, kako prazna je
njegova dula. Sel je ,v nof in
pozablienje“, nad njim pa je vi-
hrala grez nebo vojska apokalipti¢-
nih jezdecev, nepovedujoca silne,
moéne ljudi . ..

Tako izzveni knjiga, posebno v
zadnjem delu, z jasno izraZenim
optimizmom. Zanimivo je, da ta
problem, ki si ga je Cankar stavil
v tej knjigi, in nalin, kako ga je v
zadnjem delu reSil, pri njem ni
nov. Skica ,Ob smrtni postelji*, ki
jo ge Ze leta 1898. priob&il v ,Dom
in Svetu® lvan Gradar (str. 741
do 752), ,Volja in mot* pa krajse
stvari, ki jih je priobéeval lani v
»Lj. Zvonu®, tvorijo celoto, ki ob-
ravnava eden izmed najglobljih in
najresnejsih Brohlenmv. kar jih Can-
kar pozna. Da kaZe pri tem samo
wnegativne,  sencéne® strani, v tem
je resno pozitivno delo. Samo
nasi pedagogi preradi pozabijo
Salzmanna in njegovega raka, ki
je enako ,negativen“, in naganjajo

nkarja s ,pozitivnimi idejami®,
Ali pa sta mogofe operater in
ortoped manj vredno ko maserka ?
Pri nas bi ¢lovek skoraj mislil —
saj se nahajajo pri nas ljudje, ki
0 itago Kraigherj_u, da se ne mara
kaliscati v mlacni in plitvi mlaki
»Gartenlaube*, ampak da krepko
reze strugo ba$ tam, kjer je najbolj
deroa, in da se ni zagledal v
Charlotto Birch - Pfeiffer. Cankarju
pa so_zamerili, da ne kopira Kri-
Stofa Smida! In vendar je tudi ta
Eubnini in skromni kanonik (ali

aj je Ze bil) enkrat cel6 — o



groza! — napisal zgodho »0 hu-
dobnem Mihcu®!

*
* *

NaSe periodicno Casopisje se
je pomnoZilo za lep list, ki ima vse
moznosti, da postane vaZen Cinitelj
v nasem politi€nem in kulturnem
Zivljenju, zato ga ornenjamu na tem
mestu ?). Ta ilustrirani tednik ima
E zaglavni vinjeti ilustracijo znanih

upandicevih verzov:
Ko drogi se pehajo za vsemirje,
bo#i narod moj, bod v svoji dodi Cvrst ?
Kaj bode z vami, vi mejniki Atirje,
Celovec, Maribor, Gorica, Trst ?

Iz prve Stevilke posnemam, da
urednistyn ti verzi niso samo bese-
de, ampak resen program. Za listek

rinasa tednik Podravskega prevod
giunkiewiczeve novele ,Na marne*,
domate nota zveni iz ostalih pri-
spevkov, ki so res izbrani. Ured-
nidtvo si je stavilo nalogo, v tem
listu ,seznanjati Citatelja s slovensko
domovino in nje prebivalci, ter ta-
ko buditi zanimanje do obojega“.
Pri tem misli obraéati posebno po-
zornost na naso mejo in sploh vse,
kar 3e danes je med Slovenci, a je
neznano in se bo kmalu izgubilo.
Velika in vaZna naloga, vredna mo-
ralne in gmote podpore. Ce se bo
list drZal dela, ki ga je pokazal in
razlozil v 1. Stev., bo na vsak na-
¢in uspeval in mnogo Koristil. —
V drugi Stevilki je z naslovno sliko
(posneto po ,Le monde illustré®)
— Zzal! — Ze zagazil v konkurenco
z glupima dunajskima tednikoma !l
Naj opusti fantazije in naj poroca
orealnem, slovenskem svetu
ter tako vrSi veliko in vaZno nalogo
modernega posredovavca med raz-
nimi deli Slovenije. Saj smo si
danes Se tako malo znani, da je
sramota. NaSa vzhodna stran jJe
takoreko€ neznana, sever poznamo
nekoliko bolje, ker moramo!

Y Slovenski Ilustrovani (zakaj ne
pravilno ,Jlustrirani® ?) Tednik. Last-
nikin urednik Anton Pesek Tiska ,[J8i-
teljska Tiskarna* v Ljubljani. Cena na
leto 7 K, Yy leta 8.50, '/, leta 1.B0.

In kako velika je potreba, da se
izgladijo razni bregovi in zasujejo
razni prepadi, ki nas locijo, skratka,
da se na5 narod du3evnoizni-
velira NaSa Zurnalistika, ki bi
bila v prvi vrsti v to poklicana, je
v vseh svojih desetletjih toliko do-
segla, da Clovek z radostnim prica-
kovanjem pozdravi vsak poizkus,
ki obeta, da dobimo Z njim Kkaj
boljSega. Seveda ni dovolj, da se
popir napolni s &rkami in podoba-
mi, list mora res nekaj dajati, Ce je
tudi namenjen slovenskemu obéin-
stvu. Daje pa lehko, Ce sam kaj
ima. V tem listu pa se nahajajo
stvari, ki bi jih ¢lovek prav rad po-
greSal. Da delien »v podobi in be-
sedi“ reklamo Zunkovicu, tega mu
ne zamerimo, saj delajo to tudi
listi, ki se cutijo dale¢ nad njim.
Iz ,Ale3a iz Razora“ je Fedor Gra-
disnik, ki mu je ostal fa problem
opolnoma tuj,” napravil tako kari-
aturo, da se Clovek za glavo pri-
jema, Se vefjo nevkusnost pa dela
urednik s tem, da priobuje v vsaki
Stevilki po en griZljaj razlicnih po-
vesti. To je lov na abonente, slepo
in brez zmisla posnet po znanih
dunajskih ,Sornalih“. In eno teh
povesti prevaja S. S., ki ima menda
med vsemi naSimi prevajavci naj-
primitivnejSe znanje jezika, iz ka-
terega prevaja. Tudi med slikami
se nahajajo v€asih cudne Kkuriozi-
tete; zdi se, da veruje urednik v
tisto , kaliforniSko* koruzo — toda
kaj bi 3ele rekel, ¢e bi videl (v
LDaheim-u“ pred tedni) fotogra-
fije zelja in bug, kakor rastejo —
v ,Kaliforniji“.

List si je postavil lepo naln,%l}.
ima moZnost, da se razvija in bo
imel za naSe kulturno Zivljenje
kedaj 5e velik pomen, a moral bo
ledati, da se bo izpopolnil. Ce Ze
i5%e tujih vzorov, naj i5fe bolj8ih,
te ¥e prevaja iz nem3Cine, naj
kratkomalo ne prestavlja. Dela
je mnogo, brazde so odprte, seje
pa se naj seme in ne pesek.

J. A. Glonar.
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Jur€i¢: Zapiski iz berila.
(Konec.)

En uenjak je Studiral. StreZaj
mu pride pravit: da hi%a gmi na
njim. On odgovori: pojdi Zeni po-
vedat, jaz se z gospodarstvom ne
pecam.

Biirne.

Besedo ,liberal® imamo od Spa-
njolcev. Leta 1812 v Cortes najprvo
izreCena, ;

B.

Narod Zivi le, ako ga oiivlja
kak vladajo¢i ¢ut, in le na videz
je mrtev, dokler mu srce bije.

(Tlagenje in despotija po eni
strani dubrai Kdor vsak dan lehko
glavo izgubi, izgubi k veCemu glavo,
srcda ne; komur je glava varna,
izgubi srce. — Ni¢ ni despotizmu
blize kot svoboda“. 5

Strasti posameznih ljudi so ra-
zum vsega cloveStva. Kakor natura
rabi viharje in solCni svit, da zemljo
plodno napravi, take sluZi zgodo-
vini, e hoe velik namen dosedi,
kriva pot (wahn) in pregreha (laster)
ni¢ menj kot pamet in ednost,
krepost.

Borne.

Natura nas sama pri rojstvu
neenako obdari z duhovnimi darovi,
tedaj enaki ne moremo biti vsi; pa
enake pravice moramo imeti. Zato
ne kast, aristokracije itd.

Srce pravega moZa ni nikoli
brez kosti, ne razstopi se kot sirovo
maslo,

B.

Zena ki se ti Se ez 3 dni grda
zdi gotovo ni ljubeznjiva (nima
duha).

B.
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Ko bi se bil Adam prej obesil
na drevo spoznanja dobr. in hude-
ga, predno je z Evo Zivljenja ve-
selil se, bi ne bilo ni¢ hudega na
svetu.

Jaz raje vidim, da Zenske tabak
kade, kot politikovajo.
Birne.

Der Liebe Wort und Offenbar-
ung ist das Weib.

To je tako, kakor bi dejal ne-
delja je vzrok ponedelka.

Tabak dar bo#, na jugu in zahodu
Kristjanu ino Turku si pogodu.
Byron.

Njegova duSa? Ste li nasli pokoj?
Ne sodimo; Wer andere zur Holle
Verdammt, verdiente selbst dort eine
[Stelle.
Byron.

Saljivi so le veseli, svobodni
in siti ljudje. —
Borne.

Kar je gredil naj mu Bog od-
pusti zarad dobrega ki je storil.

Od pisatelja se ne more tirjati,
da bi bil brez ljubezni in sovrastva
in nad oblaki egoizma vzvien vi-
harje pod seboj ogledaval, Kako bi
mogel on sam prost biti vezi sa-
moljublja in ne bi véasi tudi v
postavi lastnega dobicka pravila
velne svetne vlade videti mislil ?
To pa se sme vsegdar od njega
zahtevati, da si mogocnosti (mig-
lichkeit) onega wvpljiva v svesti, in
da ne ostaja kljubovalno in drzno
in nespametno pri svoji misli kot
edini pravi.

SuZenj svoje lastne misli tudi
sramotne spone nosi; ne hlapec
temu¢ prijatelj bodi dobri redi.



Nekdaj je izreja kakor grda
gosenica najlepdi cvet mladosti
odjedla.

Bérne.

Tragedija idealizuje, komedija
tira portre (komedija krajna .. ).

Karikatura naj se razprostre
quantitativno. Shakespeare-uv Fal-
staff se baha da je 11 razbojnikov
potolkel, pa ne da je kot Kljukec
po zraku letal in gosi lovil.

Ljubezen vidi vse svitlo, so-
vraStvo vse €rno; smeSno pak izvira
iz nasprotja iz boja svitlega in tem-
nega. Kdor hoce ta boj jasno vi-
deti mora biti nepristransk sodnik,

Vsako literarno lepoznansko
delo ni dobro, e se iz njega pre-
vidi politicna misel pesnikova.
Shakspear i Skot.

Birne.

Prava ljubezen nikdar ne pre-
mislja o ljubezni. Borne. Moj des.
brat? Prava ljubezen pozabi svet
in ne slisi kaj pravi.

Umetnost posnema’ naturo. Pa
le stvarjenje posnema, ne
stvari, stvari kakor natura, ne
kar natura. Slikar zunanjo, drama-
tikar notranjo naturo, t. j. ¢lovesko,
t. j. zgodovino. Neverjetne reéi neso
za dram,

_ Kakor hitro se kako delo hvali,
in ni vredno hvale, mora kritika
pokazati svojo ostrost. Sicer prezirati.

Kedar prijatelj slabe knjige piSe
— molé&i, — hvali je ne!

Kdor kaj hvali, pa sam tako ne
dela, graja, pa sam stori, je podo-
ben tistemu vinopiveu, ki je na
flaSe svojega najboljSega vina za-
pisal ,strup® Drugi so se bali
piti. Sam pa je pil in smijal se. —

Birne.

Voltaire je djal: v skledo pljuie,
da bi jed druzim ostudil.

Kriticna nepristranost je lehko
taka, ko Salomova, da vsak del pol
dobi, presek. To ne gre.

CloveEtvo potrebuje, da obstane,
nekoliko zmesi neumnosti. — Bog
nas varuj pred filozofi na tronu.

Namen (bestimmung) drzav-
ljanske druzbe (biirgerl. G.) je —
individualnostim najvefo mogole
svobodo v razvijanji dati,
tako pa, da se med seboj ne za-
drzujejo in motijo —

Borne.

Goethe pravi: junak v romanu
mora pasiven biti (sich leidend ver-
halten), mora vse za ljubo vzeti (in
dopasti si dati!), ne sme godrnjati
(mucksen).

Nemski romani po Borneju:
Der Tod so weinerlich, u. das Leben
ohne Lachen; Heimweh nach dem
Himmel, weil fremd auf der Erde.
Kake priprave, kak direndaj predno
zvemo, da nek ,schlapper® Wil-
helm ni bil prav pri umu (bei
Troste), in celo ljubezni — bolezni!

Vsak €lovek lehko z Ludovikom
XIV. refe L'¢tat c’est moi.

Voltaire je boje dajal 100 let
slave za dober Zelodec.
Bbrne.
Pomagaj mi,
mislila.

da bova oba

Ce nemamo preteklosti imamo
prihodnost, svobodo !

Stradajmo in bodimo prosti!

orne.

Sku3nja je podobna neizEn}sljivi
lepotici. Leta pretekd, dokler jo
dobos, in ko se ti je naposled udala,
sta oba stara in se ne moreta ra-
biti, nista eden za druzega.
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Vsak c&lovek ljubi svobodo, a
praviéni jo tirja zavse, krivicni sam
zase.

Ko bi natura imela toliko po-
stav kot drZzave, bog sam bi je ne
mogel vladati. Bog mora biti vendar
izvrsten jurist.

Jesih in olje nista nikdar zme-
Sana, dobri in zli ljudje so.
Moje,
Marsikdo nosi hudi¢a na jeziku,
pa v srcu ne.

Kdor veliko govori, ve govori,
ko ve, kdor vel govori ko ve, dulne
dolgove dela.

Ljubosumnost. MoZ tekmeca ne
sovrazi, Zena svojo spodrivavko pac.
MoZu se razdira duh, vtopi, Zeni
se pomnoZi, poostri, moZ lev, Zena
kafa, moZ Zeno sovraZi, Zena ga
bolj ljubi, ljubosumnost moZa sme-
Snega in neumnega stori v oCeh
Zeninih, Zena je duhoviteja, ljubez-
niveja v ofeh moZevih.

Zena nima ni¢ v srcu dokler
ljubezni nima do moZkega, moZ
mora iz srca svet izpehniti, da
ljubezni prostor stori. On vso svojo
lastnijo v eno roko da, in de se
njegova ljubezen izdd, izgubi (svet)
(= pesimist) vse.

Iz bolezni se spozna zdravije.
Iz hudih €asov se uc¢imo kaki mo-
rajo biti dobri. Kdor ni bil nikdar
nesrefen ne ve da je srefen.

Tezko rane celiti in ne boleine
napraviti (wehe thun) (kritika).

Klopstock udaril na veliki zvon,
in dal je zvon don od sebe. Ahé,
kaj je na§ jezik tak, kaj se tako
more ? bombast; pesnistvo ne. Nihée
ne bo bral in navdu$il se, mrzel
ostane. Tako na¥ Koseski.

eme=a

Utenec diplomatije se ima 3
re¢i u€iti 1. francosko govoriti, 2.
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ni¢ govoriti, 3. neresnico govoriti.
Borne. Ergo jaz ne diplomat.

Ktera besedica je najstareji v
Ljubljani. Beseda ona po Janezu
evangelistu od zacetka.

SmeZnjice: 1. Nova iznajdba.

Kako po najkrajdi poti klobase de-
lati. PreSi¢a s kaSo in krvjo nasititi.

2. Da bi duSo iztuhtali trebalo bi
jej podganjo past nastaviti mrliCu
pred zobe. 3. BeraCeve ufi, malo jih

ni, ampak debele so 4. Puscati —
na posodo vzeti od koga. Gledati
koga za 5 fl — ftirjati dolg.

Kedar se bo redilo vprasanje
narodnega edinjenja, narodnosti, —
z Zelezom in krvjo, potem bomo
reSevali vpraZanja univerzalne edi-
nosti — svobode v visem pomenu
— s svincem in papirjem — s tiskom.

Mladenka mati z lepim detetom
v naroji ni %e madona, tudi ne,
e tesar zraven nje stoji. — Umet-
nost historine malarije in poezije
— z navideznim nasprotjem svojega
imena — ne predstavlja oseb in
dogodkov kakor so bili ali je ver-
jetno da so bili, temu¢ po vred-
nosti in veljavi, ktero imajo v zgo-
dovini. PoetiCna resnicnost, to je
idealna misel o njih. — Homerjevi
junaki najbrZ niso bili taki kakor jih
mi poznamo.

Pojmu svobode je francoska
revolucija velike Zrtve prinesla, da
bi bil vresnifen, pa zastonj. — Ne
dajmo se slepiti praznim besedam
}Jschlagwﬁrtern) danaSnjega Casa.

rava svoboda je polasna rastlina,
ktera za svojo rast potrebuje mile-
ga gorkega obnebja, mnogo oskrb-
lievanja, dolgo vrsto lepih spomladi,
rastlina, ki se ne da cepiti, temuc
vzraste iz stoletja leZeCega kalu.
Moramo torej oskrbljevati prilivati
E&j, ¢e je prav mi ne bomo vZivali,
odo jo nadi prihodnji. Ne bodimo
kakor kriviniki, ki jo sebi ne pa
drugim Zele.



Komur je osoda raztrgala tenke
niti, ki vezejo Cloveka s EloveStvom,
kdor je vero v ¢uda in sreCo obe-
tajofo svet izgubil ta ljubi samoto
— in najde tukaj, kakor svesten ud
narave, tisti mir kterega ima ona
sama. Clovestvo rije naprej, fu je
veéno rojstvo (werden) vecno raz-
vijanje in hrepenenje po dolofenem
namenu, in v sredisci duseiene%a

ostavi si zopet &lovek nov cilj.
eden nemir, to je pogoj Zivljenja.
Tudi v naravi je vedna sprememba,
toda zgodi se po enomernosti vedno
in vedno enako, tukaj je zakon,
tukaj mir, — Cudno je pa da ftisti,
ki se je sprl s svetom, toliko z ve-
¢im vzitkom Zivi v navideznem v —
umetnosti.

Mi kristjanje smo predaljno-
gledi, ne poznamo Zivljenja. Lakote
umremo pri svojih bogastvih, z
grehi obloZeni in v svesti si svojih
grehov. Zgubljen je pa, kdor obupa
nad seboj, kriv je kdor se sam kri-
vega Cufi. Vecen sodnik ne poslusa
druge toZbe, kot nafo lastno zoper
nas. Dva boga imamo, enega
gori, enega tu na svetu. Mislimo da
moremo le enemu sluZiti, Kakor da
ne bi bil kos neba na tem svetu
tudi, kakor da ne bi bil ¢as del
veénosti in bog povsod. Tako smo
veéno nesreéni. Nimamo poguma
ziveti, ne p. umreti, To se da smo
sreCneji kakor mislimo, a naSa dusa
ni zdrava ne bolna. Vsako zdravo
nagnjenje imamo za strast in vsako
strast za greh, za greh se tresemo,
da nas bo hudi¢ vzel.

Borne.

PogroSno zrkalo naS obraz
ravno tako pokaze kot velikansko
v salonu kneZjem — Zivljenje malo
in veliko.

Graja brez doviipa je Zrjavica
brez svitlobe, Dopadajenje je, kjer
so cuti edini in se v soglasji stri-
njajo. Dovtip pa trga. Dovtip grajo
omedi, polajSa. Brez njega je kri-
tika hudobna. Brez dovtipa se ne
more upljiva imeti do ljudi, ne more

25

geniti je. Kdor nima dovtipa, nima
srca, da bi spoznal trp]je:B'e svojih

bratov in boril se zanje. je de-
mokraticen princip v kraljestvu
duha. Z njim mali velicega zmaga,

— Razum je kruh, ki nasiti, dovtip
je lepa diSava v jedi, ki jo slastno
stori, apetit budi.

Borne.

V Loci sta se dva tepla, eden
s kolom eden z Zakljem. Kol je
odskakal, Zakelj se je pa okoli beder
ovijal. — Porabim,

Ideja in resniCnost sti nasprot-
nici. Kedar se ideja vresni¢i, m veé
ideja je resnifnost in ni ve€ tako
lepa. Heroizem in genijalnost sta le
malokdaj zedinjena (Hamlet). Filozof
sedi na svojem solnénem holmu in
zanicljivo gleda pod seboj malostno
gibanje in prizadevanje ljudi in joka
solzo tem oslepljencem. Dete tega
sveta pa gleda smijaje se gori k
onim posameznim veSam ki ne
svefijo ne grejejo. hitro ginejo —
smeje se in se veseli sveta. To pa
bi se moralo zediniti.

Misel se nikdar jasno ne pozna,
predno ni vielesena pred naSimi
ofmi.

V viteskih igrah srednjega veka
je bila podoba (spiegelbild) lepe,
vredne resnobe. Namesto gracij je
pridla religija ljubezen hrabrost in
te so po materinsko gojile Zivljenje
tistih, ki so ga imeli. Narod ni Zivel.
Pa je imel tisti Cas svoje lepote.
V veselih ognjih Spanjske inkvizicije
je svetil se grozni odsév grozne
resnobe, Pobozno ljudstvo — Se
preve¢ pobozno. — Duhovska
mo¢ je trla ljudstvo z neumnostjo,

a je hotela v poboZnosti omehku-
ziti da je vladala. — Ali. Vsako
tiranijo ki jo ljudstvo trpi, naklada
si samo in odgovarja naj sebe. Na
vrhu lestve grehov sedi tiranija. Od
spodaj prvi klin je slabost, drugi
stra&ljivost. Cez ta dva mora tiranija
najprvo stopiti, ¢e hole do sedeza
svojega priti.
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Veliko koristi, ¢e se od nas
govori po Casopisih, Ceprav slabod
govori in opravlja. O’ Connel, sloveci
zagovornik irlandskih pravic, se je
v parlamentu angleSkem vedno pri-
tozeval, da spafene in pokvarjene
prinaSajo njegove govore, da iztr-
ﬁujejo posamezne reCi iz celote s

udobnim namenom laZe enostran-
sko kritikovati. Sklenejo vsi Casopisi
ni besede ¢rhniti ve€ o O'Connelu.
In spoznal je moZ, da je bolje eno-
stranska kritika kakor molk. Prosil
je Zurnaliste sam, in prejSnje stanje
se je povrnilo.

Lipold. U€enjaki ugenili, da ko
b ves svet bil z vodo zalit, tekla
bi v mogolni reki vzlasti ob aequa-
torju od vzhoda proti zapadu.

Schoppenhauer. Die Beleidig-
ung ist in der Polemik das Mittel,
durch welches Jeder sich Jedem
gleich setzenund selbst die grosste
intellectuelle Ungleichkeit augen-
blicklich ausgleichen kann.

,Was mein Bruder haben will,
dass will ich auch — nidmlich Mai-
land“, sagte Franz 1. zu Karl V.
ist so was wie Religion, ist dasselbe
wie Philosophie.

Schoppenhauer pravi, da poli-
tike ne mara: Ich danke Gott an
jedem Morgen, dass ich nicht brauch
%ﬂr’s rilmische Reich zu sorgen.

Se huduje na profesorje, ki
»primum vivere deinde philosopha-
ri¥, delajo.

Allezeit und {iberall in allen
Lagen und Verhilinissen hasst Be-
schrinkheit und Dummbheit nichts
auf der Welt so ingrimmlich als
Verstand, den Geist, das Talent.

Konstanten spremljevalec suro-
vosti je dolga brada (ker treba da
si lovek ne moZ na prvo,
¢emu razlofek spola v obrazu?
Brada spominja na barbarstvo.
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Ein gliickliches Dasein ist der-
]enige welches bei kalter und reif-
icher Uberlegung dem Nichtsein
vorzuziehen ist.

Die Weisen aller Zeiten haben
dasselbe gesagt u. die Thoren durch
die unermessliche Majoritit aller
Zeiten haben immer dasselbe, ndm-
lich das Gegentheil gethan, so wird
es bleiben.

Ein gesunder Bettler ist gliick-
licher als ein kranker Konig.

Aristoteles je degai, da vsi veliki
moZje so melanholicni.

Kartenspiel. Weil die Leute
keine Gedanken auszutauschen ha-
ben, tauschen sich Karten aus und
suchen sich Gulden abzunehmen.

Vsako drugo dobro le eno po-
krije, denar vse.

Kdor je sli3al kako kopa butljev
rovori 0 kacem velikem moZu, se
ode malo zmenil, kaj se o njem

govori.

Stolz macht schweigsam, Eitel-
keit gesprdchtig.

Najcenej$i ponos je narodni.

Vodnikovo pismo Antonu
RudeZu starejSemu. Priob&il 1. P.

V arhivu ribniskega gradu, kjer
sem zastonj iskal Vrazovih pisem
RudeZu, sem naZel naslednje Vod-
nikovo, §e nenatisnjeno pismo:

Laybach am 24. Mirz 1815.
Bester Freund!

Fiir das richtig empfangene
Zeugniss bitte ich dem Herrn Aus-
steller meinen herzlichen Dank ab-
zustatten; es verhiilft mir in Ermang-
lung der ehmals fiir die Professur
eingereichten und nicht reproduzirten
Originalien zur Vollzihlung von 20
Dienstjahren.



Neulich hatte auch ich mitden
Semestralpriifungsarbeiten und mit
der krainisch-geometrischen Nomen-
klatur fiir die mechanische Schule
vollauf zu thun. Statt dieser verhin-
derten Unterhaltung wollen wir
nach Ostern mehr sprechen. Um
Stoff dazu vorzubreiten, schicke ich
Ihnen Jarnik's Beytrige zu meinem
Wirterb. 20 Seiten zweyspaltig in
Quarto. Sie wissen, was Jarnik und
ich dabey von Ihnen erwarten. Sie
sind unsere Congregatio slavicorum
rituum. Viele Fragen habe ich dem
Jarnik dariiber gestellt, drey Tage

reschrieben, und heute geht der
rief an ihn ab. Wenn Sie herauf
kommen, so bringen Sie diese
Blitter mit, um die Matenialien in
mein Lexikon einzutragen.

Fiir die Kanzlei, welche den
Stempel geliefert hat, lege ich da-
neben 30 kr. bey.

Wiinsche allerseits, vorziiglich
aber Threm Hause, die erfreulichsten
Feyertage, und bin von Herzen

Ihr Freund
Val. Vodnik.

Filozofija.

Urejuje dr. M. Rostohar.

Ant. Uhlif : Slovansko yprasanje
in filozofija. (Hlidka Casu 34.)

Slovanski udelezenci Cetrtega
mednarodnega filozofskega kon-
resa v Bologni so se dogovorili
. aprila, da bodo propagirali misel
slovanskega filozoiskega kongresa.
Izvoljenim zastopnikom posameznih
slovanskih narodnosti se je naroilo,
da bi o tem dogovoru informirali
doma merodajne Cinitelje in pri-
pravljali osnovanje definitivnega
odbora za prireditev shoda slovan-
skih filozofov. O mestu in Casu
shoda se sicer ni sklenilo ni¢ defi-
nitivnega, tudi zavisi ves razvitek
in uspeh Se zdaj od tisoferih po-
gojev, ki jih bolognski kongresisti
morda niso prevideli. Gotovo je,
da je bolognski dogovor za zdaj
Se zgolj ideja, ideja brez preteklosti,
a ideja, katere bodoCnost se e ne
da prorokovati. Morda bo kdo ugo-
varjal, Ce§, da je Se dosti fasa za
slovansko vzajemno filozofiranje,
dokler nimamo 3e medslovanskih
materijalnejiih a prakti¢nejsih vezi,
organiziranih stikov gospodarskih in
politicnih. VpraSa pa se ravno tako
lehko, ali ni treba morda misliti na

0

kulturno vzajemnost, na vzajemnost
znanstveno in filozofsko delo. Mo-
gofe je Se tretje vpraSanje: ali ne
bi morali slovanski strokovnjaki
vsak v svojem podroju misliti na
zedinjajoe medslovanske momente
in tako pripravljati v celem obsegu
slovanskega narodnega Zivljenja za-
vestno in premisljeno sodelovanije,
pripravijati delitev dela na podlagi
skupne ideje. V prakticnih stroka
praktiéno skupno delo, v teoretskih
strokah pa znanstveno skupno delo.
Gospodarji, poljedelci, podjetniki,
trgovei se dogovore po svoje, po-
litiki raznih narodov pojdejo na
desno ali na levo, da se razjasni.
(Slovenci®) s Poljaki vred Ze tako
delajo.) Kulturni dinitelji, pisatelji,
umetniki, znanstveniki in filozofje
se tudi organizirajo medslovansko.

Na vprafanje, ali je ravno v
slovanstvu zadosten vzrok takega
skupnega dela, odgovarja samo
dejstvo, da Ze danes eksistirajo
Stevilne medslovanske organizacije;
e se ne oziramo na poizkuse
gospodarskega zbliZanja, ki niso

1) Paf samo klerikalei iz gotovih
vzrokov in namenoy.
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neplodni, kakor vidimo to n. pr. v
prijaznem sprejemu ¢eSkih finanénih
zavodov med juZnimi Slovani in
drugod; imamo tudi Se dokaze
zblizanja kulturnih in znanstvenih
vrst raznih  slovanskih narodov ;
shajajo se slovanski ufitelji, zdrav-
niki, pisatelji i. t. d. V tej smeri se
zdi, da so v sedanji dobi najbolj
napredovali Hrvati, Srbi in Slo-
venci.

Razume se, da je ideja slo-
vanskega gospodarskega in kultur-
nega vzajemnega dela neskoncno
kompliciranej8a, pa tudi v bistvu
drugacna kakor je bilo romanti¢no
slavjanofilstvo. Ne gre tu morda za
panslavizem v zmislu prednjacenja
katerega morda StevilnejSega in po-
liti¢no jafjega slovanskega naroda;
vse cerkveno - politicne in kon-
servativne spekulacije so docela
izkljuene. Ravno zato pa, ker so
naloge danasnjega slovenskega gi-
banja tako tesno zdruZene z mio-
dernim demokratitnim duhom vobde,
odpada vsak absolutizem v gospo-
darstvu, v politiki in povsod dru-
god. Zavest zgolj plemenskega in
etniCnega sorodstva bi bila vsekako
slaba vez; z istega razloga ni mo-
gofe snovati  sociologije le na
antropologiji, zakaj rasa je Ze ilu-
zija, zlasti v evropskih razmerah.
Od zgolj instinktivnega sorodstva
se morda preiti k visji, inteligentni
zavesti idejnega slovanskega zdru-
Zenja. In Ce je sluZil Ze doslej za
motiv slovanske vzajemnosti kak
praktiCen smoter, ni dvoma, da se
znanstvene discipline ne bodo za-
dovolievale Ze z golo empirijo,
ampak bodo iskale tudi njih teo-
reticni temelj. V filozofskih disci-
plinah bo naloga menda najkom-
pliciranejSa, toda za prakso tudi
najpomembnejSa. V Bologni se je
govorilo glavno o slovanskem sho-
du. Mnogo bi pripomogel, da bi
se slovanski filozofje osebno sezna-
nili med seboj; to je pravi pomen
vsakega kongresa. Ko bi se pa za
slovanski kongres ne storilo ni¢
vec, kakor se je doslej delalo med
slovanskimi filozofi, ledaj bi bili
njega posledki jako neznatni. Splo-
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Sna nepripravljenost bi povzrodila,
da bi bilo mnogo dela na shodu
brezplodnega. Dejstvo je, da se
Slovani v filozoiskem oziru najmanj
poznajo. Iz naroda v narod proni-
kajo le nekatera posamezna imena,
ali sestavnega, historiCnega in ce-
lotnega se jako malo vé. Najbolj
nam je znana nemska in francoska
filozofija, iz teh se importirajo todi
najbrezpomembnejse ideje. £ nem-
Sko dialektiko se nam je skazilo Ze
nekoliko generacij; posledice mo-
rajo biti sila Zalosine za pozitivni
napredek v domaci filozofiji in
njeni zgodovinski zvezi.

Ko bi kdo rekel, da je dvom-
liivo, Ce se izplata medsebojni
Studij slovanske filozofije in da je
vazneje, iti po nauke k filozofsko
najproduktivnejSim narodom, tedaj
je treba zavrniti ta naivni nihilizem ;
zrel in duSevno sposoben Clovek
ne more tako misliti. Ako bi filozo-
fija ne imela naloge, biti zZiv pri-
pomodek vsega socialnega, narod-
nega in osebnega Zivljenja, in bi
filozof ne naSel svoje naloge v da-
nil, docela konkretnih nravnih in
intelektualnih razmerah, bi bila fi-
lozofija zgolj akademiéna doktrina,
ki se more kvefjemu povzpenjati
v nad€utne viSine, a z Zivljenjem
nima ni¢ skupnega. Filozof je tudi
sostvaritelj narodnega razvoja, Ceski
Geskega, slovanski slovanskega. Zato
pa se v smereh slovanstva, ki pre-
Sinja Ze folikera naSa stremljenija,
najbolj pou¢imo ¢isto naravno le
med Slovani.

_ Sredstva tega vzajemnega po-
ucevanja pa so doslej neznatna,
Literarna vzajemnost ni dospela e
tako dale¢, da bi imeli tako lehko
na razpolago tudi druge knjige,
kakor imamo n. pr. literaturo nem-
8ko. Strokovnjaki si sicer Ze naj-
dejo strokovne knif%e, ali tudi tu
so mnoge tezkoCe. Za informacije
imajo najvecji pomen ,revije“. Fak-
ticni poloZaj slovanskih filozofskih
revij pa je slab. Eksistirajo namreé
le tri slovanske revije, ki se pefajo
izkljuéno s filozofijo: Voprosy fi-
losofiji i psihologiji, Przeglad filo-
zoficzny in Ruch’ filozoficzny ter



Ce3ka Mysl. Torej le Rusi, Po]g'aki
in Cehi imajo svoje strokovne filo-
zofske revije. To se pravi, da so
Srbi, Hrvati, Slovenci in Bolgari
odkazani na francoske, nemske ali

katero slovansko revijo. Je sicer
cela vrsta slovanskih revij, ki pri-
nasajo filozofske ¢lanke, ali to mo-

rejo biti le €lanki spio3nejSega po-
mena; take revije so n. pr. sloven-
ska ,Veda“, bolgarska ,Mysl®,
poljska ,Krytyka®, slovaske ,Prudy*®

se dela pri njih tudi v filozoiski
stroki in se le zaradi praktiénih
vprasanj ni_dospelo pri njih doslej
k organizaciji teoretskega dela, dalje
da imajo severni Slovani sicer stro-
kovne revije, pa nimajo vzajemnega
filozofskega dela, tedaj je dol-
znost vseh slovanskih fi-
lozofskih strokovnjakoy,
da si ustanove slovansko
filozofsko revijo, kjer bi se
tiskali v originalih tlanki in pregledi

domacega filozofskega delovanija
pri posameznih narodih, — kjer bi
se organiziralo slovansko filozofsko
delo.

ter ,Russkaja Myslj".

e konstatiramo dejstvo, da
juzni Slovani sploh nimajo stro-
ovne filozofske revije, dasiravno

Osterreichs Mittelschulen (Gymnasien, Realgymnasien, Realschulen)
1865—66 bis 1905—96.

(Konec.)

Na str. 35 je pregled srednjih S0l po unem jeziku v letih 1875/6.,
1885/6., 1895/6. in 1905/6. Stevilo nemskih srednjih 3ol je v teh 30 letih
zrastlo od 146 na 190, slovenskih od 0 na 1 (knezoSkofijski zavodi v $t.
Vidu nad Ljubljano), srbohrvaSkih od 3 na 6, dvojeziénih pa od 4 na 13.
Med temi je vitetih tudi 6 nemSko-slovenskih gimnazij in ena tak3na

realka.
Na str. 37 je odstotno razmerje zavodov, uénih mo¢i in uencev na

njih po ufnem jeziku. Manj uCencev na en zavod in na vsako uéno moc
pride pri nemskih, CeSkih, srbohrvaSkih in italijanskih zavodih, veé na
poljskih, rusinskih in meSanih. Tudi v tem oziru so meSane 3ole skupno
z galicijskimi v neugodnejSem poloZaju.

Tabela na str. 39 ima odstotno razmerje prebivavstva, gimnazijcev,
realcev, srednjeSolcev skupaj za posamezne kronovine v letih 1869, 1880,
1890, 1900 in 1905/5. Na enega gimnazijca je 1. 1900. pripadlo povpretno
300 prebivavcev, na enega realca 781, na enega srednje¥olca sploh 263.
Veéji odstotek srednjeSolcev v I. 1905/6. nego prebivaveev v letu 1900,
izkazujejo zlasti Nizje Avstrijsko, Primorsko (pac le na korist Nemcev in
Italijanov), Moravsko, Bukovina. Manjsi odstotek imajo zlasti Stajersko
in Korosko (na skodo tamosnjih Slovencev, katerih 3tudira zelo malo),
Zgornje Avstrijsko, Galicija in Dalmacija. Kranjsko ima pribliZno isti
odstotek srednjeSolcev (1'93) ko prebivaveev (1'94), toda vel gimnazijcev
(2:07°/, vseh avstrijskih) in premalo realcev (1-68%,).

Celotno Stevilo avstrijskih gimnazijcev je bilo v Solskem letu 18656,
30.629, je potem padalo do 1. 1873/4. na 20,648, potem pa je zopet rastlo
do 76.066 ob koncu Solskega leta 19056. Ucfencev realnih gimnazij je
bilo 1865/6 1340, je rastlo do 1877/8 na 12.436, potem pa je zopet
pojemalo, tako da jih je bilo 1905/6 le Se 4217. Stevilo realcev kaze najveé
izprememb; 1. 1865/6. jih je bilo 11.636, dve leti pozneje le Ze 11.112, potem
Cedalje veC do 21.643 v 1. 1875/6., odtu pa Stevilo realcev zopet pojema
do 15.236 v 1. 1882/3,, a nadalje stalno raste do 42,621 ob koncu 1. 1905/6.
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O juZnih Slovanih (srednjeSolcih) podajemo tukaj natancnejSe
tabele za vsako vrsto srednjih Sol po kronovinah, potem za gimnazije,
realke in vse srednje Sole v celoti. Kdor se zanima za realne gimnazije
posebej, si jih lehko izrafuni, ako gimnazijce in reaice odSteje od
skupnega Stevila srednjeSolcev. Zraven prinaSamo tudi podatke o Stevilu
srednjeSolcev sosednjih narodov, Nemcev in ltalijanov, v svrho primere,
Do 1. 1875/6. so se na srednjih Solah Steli Slovenci, Srbi in Hrvati skupno
kot juzni Slovani, od takrat pa Slovenci posebej, od njih lofeni pa Srbi
in Hrvati pod skupnim imenom Srbo-Hrvati.

_ Stjersta Kotk | Krasjeke Primorsks | Dalmacija
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V vseh kronovinah skupaj je bilo srednjeSolcev Nemcev, juZnih
Slovanov, ltalijanov sledee Stevilo :

_ Gimmazijei Realei [ Srednjesolei skupaj |
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1885/6| 20140 1690 53y 1068| 10587 171 125 80| 33696 1861 687 2478
1800/1| 20020 1756 596| 1619 11636 255 166 998 84267 2011 767 2622
1895/6 ‘_.3]682!_328!!__ 874/ 1012| 13874, 279 254/ 1098 38662 2535 1155 3014
1900/1| 24920 2609 1173 1988 '1snsr>|"3as| 302 1274] 41072 2997 1476 3398
1906/6 28670, 2685, 1362 2207| 20762 660 254 1621] 51530 3845 1721 4088

Ako pregledujemo te tabele, vidimo pred vsem relativno nazadova-
nje Slovencev na Stnjerskm, na Koro3kem pa celo absoluino nazadovanje
v teh 41 letih. Na Stajerskem je prislo v 1. 1865/6. na 100 nemskih
srednjeSolcev 36'7 juZnoslovanskih, v 1. 1905/6. pa le %e 19°5. To razmerje
se je v zadnjem ¢Casu ¥e poslab3alo, ker je v 1. 1909/10, na Stajerskih
srednjih Solah $tudiralo le Se okoli 570 Slovencev. V prvi polovici
obdelane dobe smo imeli na Stajerskmn in KoroZkem tudi 3e precej
realcev, zdaj ni vredno o njih govoriti: 1909/10 je bilo na realki v Ma-
riboru 11, v Celovcu pa 8 Slovencev. Na Korofkem je priSlo 1865/6 na
100 nem3kih srednjeSolcev 27-9 juZnih Slovanov, 1905/6 pa le Se 98.
Znatno so se zboljSale razmere na Stajerskem z ustanovitvijo slovenskih
vzporednic na gimnaziji v Mariboru 1. 1889. — takrat Sele smo dosegh
zopet Stevilo gimnazijcev iz 1865/6 — iz samostojnih razredov v Celju L
1895, Potem smo lepo napredovali do 1904/5, ko smo prili na 668
slovenskih gimnazijcev. Toda ker se celjski slovenski razredi niso razSirili
v popolno gimnazijo, ker je na ptujski deZelni gimnaziji nem3ki pritisek
vedno hujdi in podobno tudi v Mariboru, zato v zadnjem &asu motno
nazadujemo. Nekaj vzroka za nazadovanje moramo iskati tudi v gospo-
darskih razmerah in politini razkosanosti zadnjih let na slovenskem
Stajerskem. Na Koroskem smo imeli najvecje Stevilo gimnazijcev 122 v L.

1901/2.
Na Kranjskem smo sicer napredovali v teh 41 letih za 93%, %e bolj

pa je zrastlo- Stevilo nemSkih srednjeSolcev, namre¢ za celih 196%. Na
razmerje slovenskih gimnazijcev in realcev je ugodno vplivala ustanovitev
idrijske realke, neugodno pa knezo3kofijska gimnazija. V 1. 1865/6. je na
100 gimnazijcev priSlo 154 realcev, pribliZno isto razmerje je bilo $e
1900/1. V1. 1905/6. je Ze priSlo 309 realcev, v 1. 1909/10. pa zopet
le 294 realcev na 100 gimnazijcev slovenske narodnosti na Kranjskem.
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Na Primorskem je Stevilo nem3kih srednjeolcev v predelani dobi
zrastlo za 179%, italijanskih za 147%, juZnoslovanskih pa le za 137%.
JuZni Slovani, ki tvorijo po obCevalnem jeziku ve¢ ko polovico primor-
skega prebivavstva, nimajo 1905/6 niti Cetrtine tamo3njih srednjeSolcev.
Posebno neugodno stojijo Hrvati, ki nimajo tam skoro ni¢ realcev.

Cuden je v Dalmaciji padec italijanskih gimnazijcev v petletju
1865/6 do 1870/1. Prirastek realk in realnih gimnazij ne pokrije niti
tretjin tega primanjkljaja. Ali je ta prevrat povzrofila vojska 1. 18667
Napredek v Dalmaciji je lep, vkljub temu pa ima ta deZela 3e vedno
razmeroma manj srednjeSolcev ko druge, zlasti premalo je srbohrvaskih
realcey,

V celotnem pregledu nemskih, juZnoslovenskih in italijanskih sred-
njeSolcev opazimo sledeCe: Pojemanje Stevila nemSkih gimnazijcev do
1873/4 se krije s prirastkom realcev v isti dobi, take da celotno Stevilo
nemskih srednjeSolcev sploh ni padlo. Podobno je pri ltalijanih, celotna
izguba je neznatna. JuZni Slovani pa smo padli pri gimnazijcih 1874/5
pod polovico Stevila iz 1865/6, pridobili smo nekaj pri realnih gimnazijah,
na realkah pa ni¢, tako da smo v celoti padli za 528. Trajalo je celih
10 let, preden smo prisli zopet na visino 1. 1865/6. To dandanes moé&no
Cutimo. lzobraZenci, ki so bili v letih 1860. do 1870. na srednji Soli,
odhajajo v pokoj, njih mesta pa zavzemajo pripadniki drugih narodov.
Tudi poznejdi prirastek nas ni ve¢ spravil v isto razmerje, v katerem smo
bili 1865/6, ki pa je bilo tudi Se neugodno za nas, Nemski srednjeSolci
so v tem razdobju prirastli za 145%, italijanski za 112%, juZnoslovanski
pa samo za 109%. Stevilo vseh avstrijskih srednjeSolcev se je pomnoZilo
za 182%. Kdor ne napreduje v istem razmerju z drugim, ta zaostaja.

Na§ primanjkljaj gre zlasti na raun realcev, po kronovinah pa na
ratun KoroSke in Stajerske, nekoliko tudi Primorske. Na Kranjskem imamo
gimnazijcev odlofno preve¢. Ta plus ni¢ ne koristi Slovencem v drugih
kronovinah, ker je sploSno znano, da laze dobi zlasti drzavno sluZbo
izvenkranjski Slovenec na Kranjskem kakor kranjski drugod, Torej bo ta
plus le na Skodo, ker bo mnoZil vrste neproduktivnega Studiranega prole-
tariata. In bati se je, da ta proletariat niti ne bo najboljSe kvalitete.
Stajerskih in korogkih Slovencev je skupaj gotovo toliko, ali celo vel
kakor kranjskih. Slovenskih srednjeSolcev na Stajerskem in KoroSkem je
bilo 1905/6 skupaj 781, na Kranjskem samem pa 1891. Do letos se je to
razmerje 3e poslabSalo. Toda, ali ne Studirajo na kranjskih srednjih Solah
tudi koroSki in Stajerski Slovenci? To je res, a le v neznatnem Stevilu.
V L 1900/10. sem naStel na kranjskih slovensko-nem3kih gimnazijah 89
Stajercev in 11 Koro3cev, na kranjskih realkah pa 42 Stajercev in 10
Koroscev, polovica teh realcev pa so gotovo bili Nemci. Ako torej isto
ali celo manjSe Stevilo kranjskih Slovencev daje trikrat toliko srednjeSolcev
ko Stajerski in koroki Slovenci skupaj, je jasno, da morajo med njimi
biti tudi manj sposobni in to bo v Zivljenskem boju zopet nam na Skodo,

Tako govorijo Stevilke. Naloga odloéilnih €initeljev in prizadetih
slojev pa je, da fo upoStevajo v svojih ukrepih in stremljenjih. F. V.
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Drzava in druzba.

Urejuje dr. Bogumil Vosnjak.

Sociologija.

Sociolofki pomen nemsko-slo-
vanske jezikovne meje.

ierteljahrschnit for Social- u.
Wirtschaftsgeschichte VIIL. Bd. 1,
2. u. 3. Heft, Hanslik, Kuiturgeo-
graphie der deutsch - slavischen
gprachgrcnze.}

Najprimitivnej5i nagon samo-
obrambe sili Slovence, da izku3ajo
vestni in marljivi moZje dognati
natancno jezikovno mejo med Slo-
venci in sosednjimi narodi. In ka-
dar se primerja ta meja z ono,
kakrina je bila, preden so Slovenci
postali dinitelj javnega Zivljenja,
dokazujejo taka preiskovanja, da se
naSa zemlja kréi. NajbliZji smoter
nam je, da nam je natancno znana
meja, ki nas lo¢i od drugorodne.
Ali smo se pa vpraSali, kak3¥en so-
cialen in kulturen pomen ima ta
meja, kako je vplivala na intelek-
tualno in gmotno Zitje in bitje, ali
smo izkuSali ?reisknvati njen socio-
loski pomen? Nismo si v svesti,
kako raznovrstne druZbene oblike je
ustvarilo socialno Zivljenje one sku-

ine narodov, ki ji pripadajo tudi
lovenci. Ne zavedamo se, da ve-
liki politiéni problemi mnogonarodne
drZave, kakr3na je Avstrija, zahtevajo
posebne reSitve, ki je vsa druga
ko tam, kjer se je povzpel prej
razbit narod do drzavnega edinstva.
Probiem je povsem svojeobrazen.
Toéno prouCevanje skupine socialnih
razmer, ki jih je tvonila jezikovna
meja, ima svoj globok pomen. Kaze
nam, da velika vpra anja avstrij-
skega javnega Zivijenja miso, kakor
si predstavljajo filistri, samovoljno
delo pedCice lacnih Zurnalistov in
politikov, ampak da so ona izraz

borbe dveh v precejSnji meri raz-
licnih narodnopsihiénih in gospodar-
skih tipov. Ozadje naSih narodnost-
nih bojev je mogocno, in kdor
hoce razumeti to mogoc€nost, temu
treba vsesiranskega vpogleda v vse
stroke socialnega zivljenja. Avstrijski
narodni boji se ne odigravajo na
odru, za katerega kulisami Zdi vsa
nalifpanost in talmi-bitje gledalisca.
Na tem politi€¢nem odru vidimo sicer
nastopati in odsiepali dobre in slabe
igravce, ne zavedamo sc pa, da te
kulise niso iz lesa in platna in da
se za njimi skriva pravo realno Ziv-
lijenje z vsem svojim Carom ustvar-
janja in uporabljanja sil in energije.
Kulturnogeografsko proucevanje je
pa Se mnogo veljega pomena. Ono
dokazuje, da je nastala obdonavska
drzava naravnim potom in da bi
bilo otrofje hotenje jo razbiti. Da-
nasnji politiki imajo lazje stalisCe ko
Palack¢. Ni jim treba prorokovati,
ampak znanstvena dejstva dovajajo
k nepobitnim sklepom. Vse siroke
napredujejo. Zakaj se politika ne
bi vzpela do temeljitejSega spozna-
vanja, ko je bilo Aristotelovo? Zakaj
ne bi tudi na tem polju otvarjale
prirodne vede in posebno eksperi-
ment novih vidikov ?

Odkrito je treba priznati, da se
z vsemi izvajanji pricujofe Hansli-
kove razprave ne moremo strinjati,
pa¢ pa navaja njen pisec res mnogo
prezanimivega gradiva. To so pa
Sele veliki obrisi dela, kiza je treba
izvrsiti. A pri tem delu morajo so-
delovati tudi slovanski znanstveniki,
zakaj to je predpogoj vsestranskega
objektivnega proucevanja temeljnih
vprasanj.

Hanslik nam podaja najprej
nekoliko sfatisticnega gradiva. Za-
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padna Evropa Steje 230, vztona
pa 170 milionov prebivavcev. Nem-
Sko-slovanska jezikovna meja deli
Evropo v dva tabora. Narodi ro-
mansko-keltsko-germanskih jezikov
tvorijo en tabor, griko-slovansko-
finski jeziki pa drugi. Treba bi se
bilo vpra3ati, ali je ta razdelitev
upravicena. Evropa ima tri velika
narodna ozemlja: zapadno-evropskih
velikih narodov, majhnih narodov
na nemsko-slovanski jezikovni meji
in konfno rusko ozemlje. Povsem
naravno je, da ustvari zgodovinska
potreba iz ozemlja majhmh narodov
drZavo, ki pa ne sme biti centrali-
zirana, ampak federalizirana. Ne-
mec Hanslik navaja statistiko slo-
vanskih narodov in sicer omenja
samo pet skupin: Slovan bi gotovo
nastel cel ducat. Srbi, Hrvati in
Slovenci so mu enotna skupina, ki
steje 93 milionov dus. Po skromnem
mnenju referentovem, je razdelitev
priporodljiva tudi slovanskim znan-
stvenikom: 1) Srbi, Hrvati, Slovenci,
2) Bolgari, 3) Ceho-Slovani_in lu-
ziski Srbi, 4) Poljaki, 5) Rusi in
Rusini. V kolikor je tretja skupina
upravidena, ni tu mesta preiskovati.

Zanimivi so Hanslikovi podatki
glede dolgosti jezikovnih maengcm-
sko-poljska meja _meri km.
Tragiéna usoda Cehov je, da ni
njih jezikovna meja ni¢ krajsi, dasi
je njih ozemlje mnogo manj pro-
strano. Tudi Slovenci imajo silno
obsezno mejo. NemsSko -slovenska
meja meri km.,_italijansko-slo-
venska “{}a sto km. Crta Devin-Klaj-
peda (Memel) ob baltskem morju
deli po Hanslikovem mnenju vztok
od zapada. Goridki staroslavni De-
vin s svojo tisocletno preteklostjo je
ena izmed glavnih postojank, in ob
Adriji najjuZrejfa tocka te 1200
kilometrov dolge vrste. Hanslik jo
imenuje glavno ¢&rto v ustrojstvu
evropskih jezikov in narodov. Ta
jezikovna germansko-slovanska meja
je pribliZno &rta, ki loéi mnogo-
obrazno zapadno Evropo in kom-
paktnc vztofno. Velika jezikovna
ozemlja se skoraj krijejo z velikimi
ozemlji. Geografskemu znacaju ozem-
lja, na katerem bivajo Slovani, od-
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govarja celotno bitje posameznih
narodov. Poljaki so narod ravnin,
Cehi so sudetski, Bolgari balkanski,
Srbo-Hrvati in Slovenci pa dinarski
in kraSki narod. Razliko med ger-
mansko-romanskim zapadom in slo-
vanskim vztokom povecuje podnebje.
Zapad ima oceansko podnebje, vztok
pa kontinentalno in prehodno. Kar
pravi Hanslik o rastlinstvu, je menda
treba sprejemati z rezervo. Meja
med baltskim in pontskim rastlin-
stvom se zacenja v so3ki dolini.
Nem&ko-slovanska meja je obenem
meja med baltskim in pontskim
rastlinstvom. Nemci bivajo na ozem-
lju baltskega rastlinstva, Slovani
na ozemlju pontskega. Kakor dalet
bivajo Cehi, sega po Hanslikovem
mnenju pontsko prehodno ozemlje.
Ta trditev se zdi nekoliko prevel
absolutna. Potemtakem bi se Cehi
ne mogli polastiti ozemlja, kjer ni
pontskega rastlinstva. Narod je go-
tovo odvisen od prirodnih initeljev,
pa prihajajo Se drugi in sicer go-
spodarski in ob&nosocialni v poitev.
Hanslik meni, da so vsi zgodovinski
boji naravni dogodki stremljenja iz
narodnih mej ustvariti Kulturne.
Cela wvrsta socialnih pojavov,
izrazenih v vainih podatkih stati-
stike, nas uci, da ima socialno Ziv-
lienje tostran jezikovne meje druge
oblike ko onostran. Hanslik papozab-
lja, doloujoé ono &rto od Devina
%0 poljske Klajpede, na Slovence in
ehe, katerih ozemlje je prehodna
tofka med zapadom in vztokom.
Slovenci in Cehi so le deloma pod-
vrieni Zivljenskim pngtﬂ'em drugih
slovanskin narodnosti. Hanslik kon-
statira. da naraifa prebivavstvo
najsilnejSe na slovanskem vztoku,
to je onostran nemsSkoslovanske
jezikovne meje. V vztoénih drZavah
se Steje na tisol prebivavcev 4049
novorojencev, v zapadnih samo
3096. Razlikujeta se dva tipa na-
ravnega narascaja prebivavstva, in
sicer romanskogermanski tip pola-
ganega naraS€anja in zastajanja ter
slovanski tip brzega naraSCanja in
napredka. Na zapadu je gospodar-
ski poloZaj in umetno omejevanje
porodov vzrok temu socialnemu



dejstvu. Povsem pravilno je opazo-
vanje, da je S3tevilo porodov tem
veCje ¢im niZji so ob¢ni Zivljenski
pogoji prebivavstva. Zanimivo je,
da razmerie med naraSCajem Ce-
§kega in nem3kega prebivavstva ni
ve¢ ono, kakrino _je bilo pred leti.
Odkar dosegajo Cehi wvedno boalj
stopnjo najkulturnejSih zapadnih na-
rodov, postaja njih rodbina mnogo
manj mnogobrojna.

Ako trdi Hanslik, da se kultur-
no Zivijenje deli v materijalno in
ideelno kulturno Zivljenje, v gospo-
darsko in umstveno Zivljenje, ni
mogofe v tem povsem % njim so-
gla3ati. Ne razlikuje med kulturo in
civilizacijo; prva obsega vse pojave
vede, umetnosti in vsega intelektu-
alnega Zivljenja, dotim spada pod
pojem civilizacije drZavna uprava,
E}ospndarshfo in vse tehniéne vede.

arod je pojav kulturne kategorije,
drzava pa civilizatoriCne. Kulturne-
mu Zivljenju v Hanslikovem pomenu
Fendant jé umetna organizacija po-
ititne kulture, drZave. Ali je sploh
dopustno govoriti o politiCni kulturi?
Ali ni to lepa beseda brez jedra?
Politiéno kulturo bi imenovali last-
nost politika, stojeCega na umstve-
nem vrhuncu svoje dobe, ki so mu
veepile tradicije umetniko Cuvstvo-
vanje in razumevanje borbe social-
nih sil. Politina Kultura je nekaj
subjektivnega, ni¢ objektivnega. Da
je pa drzava umetna organizacija,
temu pa¢ ne moremo verovati da-
nes vet ko dva tiso¢ let po Ari-
stotelu.

Ni dvoma, da je med zapadom
in vztokom velika gospodarska raz-
lika. Slovanski narodi vztoka so
kmetski narodi, zapadni narodi so
pa mestni. Cehi in Slovenci zavze-
majo tudi tu neko posebno stalice,
Cehi danes niso ve¢ kmetski narod,

a lastne so jim Ze vse njegove
astnosti. Kar se pa tice Slovencev,
ni izkljueno, da se izpremenijo
v trgovski narod. Na slovanskem
vztoku pripada polovica zemlje pe-
SCici gospodov, druga pa proletar-
skim milionom. ,Dvojno je to Ziv-
lienje v ponosnih graSCinah, kjer
bivajo Ze dolga stoletja silno ma-

lobrojne bojarske rodbine, in v Za-
lostnih kocah, v katerih se bori za
vsakdanji kruh narod, milioni.* V
zapadu je razdelitev zemlje enako-
mernejia ko na vztoku. Nem¢iji
obsega posestvo srednje velikosti
20—100 ha; na Solnograskem 27.7
ha, na KoroSkem ravno toliko, do-
¢im na Moravskem in v Galiciji
3.7 ha in v Istri 3.9 ha. Hansli
imenuje nemsko-slovansko jezikov-
no mejo najvaznejso socialno mejo
Evrope, ker deli ozemlje enzko-
mernega socialnega ustrojstva od
onega, kjer vlada najvefja neena-
kost. Zdi se, da so te sodbe
preabsolutne. Srbija ima na primer
svojo agrarno demokracijo, ki Zivi
zadovolina na svojih enakomerno
razdeljenih zemljis¢ih. Da bi pa
bila nem&ko-slovanska meja najvaz-
nejfa socialna meja, temu ni verjeti.
Hanslik ne vidi druge socialne
meje, in sicer nem3ko-italijanske in
voble germansko-romanske. Razde-
litev zemljiS¢ v Italiji ni niC manj
neenakomerna in  nepravitna ko
med Poljaki in Rusi. Tudi [talija
nima svojega premolnega kmet-
skega stanu.

Razlika med nem3kim zapadom
in slovanskim vztokom se zrcali
tudi v domacem Zivljenju. Slovan-
ska vas je druga ko nemZka, slo-
vanski kmetski dom je povsem
drugafen ko nemEki. V vztoéni
Evropi se 3e ni vdomacila loCitev
kuhinje od bivali§¢a. Pri Trstu se
zacenja meja med nediferencirano
slovansko hiSo in pa nemSko, kjer
{'\]e kuhinja loCena od bivalista. Na

otranjskem in v Bohinju je meja
med obema oblikama his. Hrvatski
in severno-slovanski dvor. madZarski
in nemski dvor, to so predstavitelji
dveh razli¢nih civilizacij. Hrvatski
dom je bolj podoben ruski izbi ko
slovenskemu dvoru. .

Vztok Se nima svojega visoko-
razvitega mestnega Zivljenja. Ne-
znano je tam gostositje mest, ki

reprega Nemdijo. Zapadna Evropa
gte'e v okroZju nad 100.000° km
vet ko 59 mest, ki imajo nad
10,000 prebivavcev, vztok samo de-
vet. Vzto€noevropsko mesto je po-
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vsem drugo ko zapadno. Ni treba
Mt}skvez rimerjati z zapadnimi
mesti. Ze Lvov je znalilno vztofno

mesto, dofim nosi Krakov Se po-

vsem zapaden znacaj. O naCinu,
kako so nastajala ruska mesta,
podaja Miljukov v svoji knjigi

»OCerki kultury® prav zanimive po-
datke. Nekatere Stevilke postavljajo
razmerje med Rusijo in zapadom v
prav rezko lué. L. 1830. se je stavila
prva Zeleznica med Peterburgom in
Moskvo, V Rusiji je stokrat manj
cest ko na zapadu. Ozemlje 1000
km' ima na Ruskem 7 km Zeleznice,
v Franciji 65 in v Angliji 108. Pro-
met je na zapadnoevropskih Zelez-
nicah 10—15 krat veéji ko v Rusiji.
Vztok je deZela niZje kulture ali pa
slabotno razvite mlade kulture. gn
nasi nomenklaturi bi morali govoriti
o civilizaciji, ne o kulturi.

Nemsko-slovanska meja je Han-
sliku tudi duSevna meja dveh raz-
licnih kultur. On pripisuje velik
omen verskemu razkolu. Katoli-
anstvo in protestantizem sta mu
konfesiji zapada, pravoslavje vztoka,
uniatstvo je pa ,Grenzbildung®.
Prav dobro opaza, da je duevno
Zivljenje mnogo gibéneje ko mate-
rijalno. Iz tega razloga je upati, da
bo gibéno kulturno Zivljenje premo-
stilo versko nasprotstvo.

lzraz kulturne stopnje je sta-
tistika analfabetov. Kar se pa tife
analfabetov, ne prihaja v poStev
samo slovanski vztok, temveé tudi
romanski jug. Tu se zopet kaze,
kako napacno je, ako se povdarja
samo meja med Nemci in Slovan-
stvom, nikakor pa tudi meja med
Nemeci in Romani. Crta Devin-Xlaj-
peda ni edina, eksistira Se drupa,
ki bolj lofi Nemca od ltalijana %co
Slovenca in Ceha od Nemca. Han-
slik pa hofe poznati samo nem3ko-
slovansko kulturno mejo, nikakor
pa ne drugih, Polititna meja nem-
skega in slovanskega ozemlja je
Hanslii-né cria, ki lo¢i Nemd&ijo od
Rusije, Slezijo od Galicije, Avstrijo
od Ogrske. To je tudi meja samo-
stojnega in Cisto drugega politiénega
razvoja. Hanslik razlikuje trojno
vrsto meje: 1.) jezikovno, ki je ob-
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enem literarna in umetniska, 2.) go-
spodarsko, ki je jako sanena s
socialno in politiéno ter konéno
3.) konfesionalno in prosvetno.
Vse te ftri wvrste tvorijo kulturno
mejo med zapadom in vztokom.
Nikakor ni mogoCe sogla3ati, da je
glavna meja gospodarska in poli-
titna. Ako bi bilo to res, potem bi
bilo novoslovansko gibanje brez
vsake podlage. Novoslovanstvo te-
melji na nacelu, da gospodarske in
politi¢ne meje niso obenem kulturne.
Kako vazne so razprave te vrste,
dokazuje ravno problem, kakrSen je
novoslovanski.

Nekoliko netocna je trditev, da
je nem3sko-slovanska meja od za-

etka Stirinajstega  stoletja naprej
stabilna. Narodnostna meja med
Cehi in Nemci ter Slovenci in

Nemci se je pozneje 3e izpreminjala
Slovanom v Skodo, in vsako ljudsko

Stetje je Slovencem straSen mene
tekel. iczikm'na meja ég doslej ve-
dno locila dve ozemlji Cisto drugega

kulturnega obeleZja. Ta jezikovna
meja je obenem socialna in gospo-
darska; ona je bila vztofna meja
srednjeveske nemdke drZave, od
ustja Visle do Reke. Ako bi bila
vse to absolutna resnica, ako bi
morale %e danes veljati meje stare
nemdke drZave, je Slovencem one-
mogocena vsaka zgodovinska in na-
rodna bodo¢nost. Od Reke preko
Cicarije in Krasa bi §la torej ona
meja, ki bi Slovence spajala z
Nemdijo. Pa to je prepesimisticno.
Niti anslik ne dvomi, da se
vztofno slovanstvo tudi dvigne go-
spodarsko in kulturno, in potem bo
prenehala tista meja, ki bi nas mogla
odtrgati od Slovanstva.

andanes pa ne smemo in ne
moremo zanikati, da je 3e veliko
nasprotstvo v kulturnem naziranju
zapada in vztoka. Ta prepad je
pravi notranji zmisel velike borbe
dveh ras. Borba proti zapadu, ka-
krino so vojevali slovanofili, je
danes premagano stalid¢e. Edino-le
sinteza zapada z vztokom je reSitev
problema. Ne pozabljamo, da je
ravno ona bojazen pred novim, 3e
precej kaoti¢nim svetom naziranj, ki



ie znatilna za slovanski vztok, eden
glavnill razlogoy politicne borbe.
lovanom se je ftreba iztrezniti v
marsikaterem oziru, treba se jim je
osvoboditi one intelektualne oblo-
movi&ine, ki jim vceplja neko nag-
njenje k drZavnemu in druzbenemu
nihilizmu. Pa to bolestno mrzlicno
stanje je posledica njih mladosti,
njih burnega razvoja, pomanjkanja
druZbenih in politiénih tradicij ter
precej nestabilnega  razrednega
ustrojstva. BrZ ko bodo Slovani
premagali te svoje otroje bolezni,
bo padla ona meja, ki jih lo¢i od
zapada. Ni dvoma, da je to temelj-
ni problem intelektualne in gospo-
darske meje. Podati smo hoteli
samo neke konture, prispevati nekaj
neenotnega gradiva. Naloga drugih
delavcev bo, razvijati ta problem v
vseh podrobnostih, naglasati vse
njegove psiholoSke finese in vso
njegovo centralnost, kajti v njem
se zdruZujejo vse panoge driave,
gospodarstva in kulture.

Slovenci in Cehi zavzemajo pri
redevanju zapadnovztonega pro-
blema vaZno, gkoraj edinsiveno
viogo. Pa niti Cehi, %e manj pa
primitivni Slovenci se je niso Se
zavedli. Sramovali so se Se celo
vCasi, da so zapadni Slovani! Na-
rodu, ki se bori za svoj obstanek,
taka kulturna naloga ni lehko bre-
me. Zdi se, da Cehi niso brez
nekih temeljnih zmot. Predpogoj
njihovega obstanka je, da ostanejo
v Zivi zvezi s slovanskim svetom.
Ono spojilo, ki jih veZe s Poljaki,
je nezanesljivo, in Poljakom vsaj
danes Se ni mélogu zaupati, Edino
trajna opora Cehom so juZni Slo-
vani, zlasti Slovenci. V trenotku,
ko izgubijo Cehi stik s slovanskim
in zlasti slovenskim jugom, je
njih usoda zapecatena. To ne more
biti teritorialen, ampak mora biti
perzonalen stik, ki ga omogoda
drZavna borba, skupna federativna
drZavna organizacija. Velika hiba je
govoriti o nasi inferiornosti. Zapad-
njaki smo mi na jugu kakor oni
na severu. Ako nam manjka Se
kak3en razred gimnazije ali kak3na
uéna knjiga, ne pomenja to ni¢

nasproii dejstvu stoletnega skupne-
ga socialnega razvoja. Ravno ta
Ekupna zapadna ¢rta ustvarja iz
ehov in Slovencev polnopravne
spojence. I'P V.

Viadimir Knafli¢: Socializem.
Oris teorije. Politicno-socioloke
knjiznice I. zv. Zaloga ,Goriske ti-
skarne* A. Gabrscek. (Str. XIL | 372,
Cena 4 K, vezano K 520.

Omenjam, da ne mislim podati
ocene v Solskem zmislu besede:
Knaflieva knjiga je delo, ki ga je.
kakor g. pisatelj sam omenja in
kakor se razvidi iz vseh mest, kjer-
koli pride pisateljeva osebnost po-
polnoma na povrije, povzrocilo
slovensko Zivljenje, tako intelektu-
alno Z njega narazveseljivimi dejstvi
slovenske inteligence, kakor tudi
slovensko socialno in politicno Ziv-
lienje. Zato bi Solska ocena ne bila
na mestu.

Ce je kaklno sredstvo zmoZno
zbolj%ati naSe razmere med razum-
ni¥tvom doli v domovimi in med
dijaStvom v tujini, tedaj je gotovo
brezobzirna kritika. Ne prikrivajimo
si nadih velikih, usodepolnih slabo-
bosti; s prikrivanjem jih ne bomo
odpravili, temvel s kritiko, ostro in
brezobzirno, da se jih bomo jeli
sramovati — kdor je tega Cuta Se
zmoZen — in s tem jih bomo od-
pravili vsak sam pri sebi; in e se
bodo nato v duSah velike veéine
slovenske inteligence rodili zopet
ideali, bo priS§lo do zblizanja in
trdne organizacije — pa ne mislim
formalne organizacije — samo od
sebe, Od takSne organizacije, ka-
tere Clani bi bili drug na drugega
navezani po skupnem, enakem ide-
alu in ne po formalnih statutih, od
tak3ne organizacije moremo prica-
kovati renesanso, o kateri govori
g. Knafli€. Ali pa ima slovenska
inteligenca kakSen ideal, kakSno
teZnjo, smoter?! Kdor le kolickaj
pozna Zivljenje nase, temu odgovor
ne bo delal preglavice, Knafli¢ ta-
koj v ,Predgcvoru* zarefe v to
nezdravo mesto naSega intelektual-
nega Zivljenja, mirno, jasno : ,PlaSna
je, raztresena, neenotna; ne ve,
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kaj hoCe in kam; boji se nacel,
skriva jih in skriva se pred njimi,
glavo vtika v grm; ... v socialnih
vprasanjih je brez znanja in brez
poznanja.“ Morda ima programska
gesla o svobodni Soli, o svobodi
vesti, o samoupravi, o Zedinjeni
Sloveniji in o juznem Slovanstvu —
toda faktum je, da teh vpraSanj ne
proucuje, da se ne peda Z njimi te-
oreti¢no. ,Dokler pa bomo perhore-
scirali teoretino znanje, torej znan-
stvenost, kot edino zdravo podlago
vsega socialnega Zivljenja, tako
dolgo bo vse to socialno Zivljenje
brez podlage, hiSa, zidana na pesek.*
Knafli¢ pravi, da je pri nas upravi-
Cenost te zahteve vsaj z besedami
pripoznana. Povsod Se ni, in Skoda
je, da en vazen socialni in kulturni
aktor, Zurnalistika, tega Se ne pri-
znava ; imam izkuSnjo, da se iz
takSnih zahtev noréuje in jih ironi-
zira, ¢eS: kaj nas brigajo teorije.

Da bi pripomogla, da bi vzbu-
dila inteligenco — tezko mi gre ta
beseda izpod peresa! — k prouce-
vanju vseh za politi¢no, gospodar-
sko kot tudi kulturno Zivljenje vaznih
dejstev, za to je napisana priCujoa
knjiga. Zakaj tudi tej najvaZnejsi
smeri gibanja moderne druZbe —
socializmu — ne posveca velik del
slovenskega razumnidtva prav no-
bene painje.

Ko je §0d31 Knafli¢ oris teorije,
pricne v IX. poglavju obravnavati
0 koné€nih ciljih. Tu privre
na dan vsa temperamentnost pisa-
teljeva in njegova osebnost se po-
kaze v precej jasni lu¢i. Ta del, ki
ﬁ najlepsi, je Cisto programaticen.

ad njim se bo moral zamisliti
vsak, ki hole izpopolnjevati duhu
Casa primerno svoj politiéni nazor
in program. V tem oziru je to po-
glavie ravno tako pomembno za
vsakega, ki hofe biti moderen slo-
venski politiéni delavec, kot je glo-
boko pomembna Loncarjeva knjiga :
Bleiweis in njegova doba. ;

Najvet mesta, truda in premis-
lievanja je g. pisatelj posvetil raz-
pravljanju: socializem in na-
rodnost. Natanfneje se ta tema
7e ne d4 obravnavati. Govore so-
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cialisti¢ni voditelji in znanstveniki
sami. Kdor %e ni uverjen in bo pre-
cital ta oddelek, mora izprevideti,
e le ni slep, da socializem ni
gkodljivec naroda, temve® korektiv
prenapefega nacionalizma in s tem
najtrdnejSa opora in obramba na-
rodnosti in narodov, zakaj: ,S
prodirajoto mednarodno, Clovetan-
sko mislijo socializma bodo narodi
opustili voljo, gospodovati drug
nad drugim; podpirali bodo drug
drugega vsak v svojem lastnem
interesu. Narod daje zgodovinski
okvir socializmu, ki je pri vsej svoji
univerzalnosti — naroden“ Na drugi
strani pa so zopet ,v narodovi
skupini dana zgodovinska tla soci-
alizmu*® ,Zato morata narod in
socializem podpirati drug drugega
na osvobojenju. Socializem je prin-
cip, po kojem pride narod k svojim
pravicam; narod je oblika, v koji
$¢ more in mora socializem uve-
ljaviti. Boj za svobodo naroda je
pripravljalno delo za sploSno soci-
alno enakopravnost, socialno delo
osvoboja narode.® Zato pa rabi
socializem obSirne in temeljite pri-
prave in mora preveti vse sloje. ne
samo delavstvo, tudi meSanstvo.
Tako Knaflic. Za me je vpra3anje :
ali pride mesanski sloj direktno k
socializmu, ali pa bi bilo laZe pri-
praviti me3anstvo za socialno pra-
viénost in moderno, resni¢no demo-
kraticnost potom realizma, ka-
kor f‘(e to pri CeSki socialisti¢ni
stranki.

Kakor sem Ze omenil je zadnji
del KnafliCeve knjige najlepsdi in
najglobokejSi. Vrednost je v tem, da
pisatelj ni ostal pri teoriji sami na
sebi, temveé uvaZuje o pomenu teh
teoretiCnih nazorov in smeri za
naso politiko. To je lep del slo-
venskega politicnega programa.

Za zakljuek ne morem refi
drugega: naj Knaflic nadaljuje!

Praga. Radovan Krivic.



Pravo.

K jubileju ob&n. drZavijanskega
zakomnika.

Redek jubilej slavimo letos v
na8i monarhiji, in dejstvo, da je
poteklo dne 1. junija sioletje, odkar
je nas oblni drZavijanski zakonik v
veljavi, ne sme za nas ostati vsak-
danji dogodek. Cesarski patent
Franca Il. odrejuje z dnem 1. junija
1811, da veljaj od 1. jan. 1812 naprej
za vse avstrijske provincije nem$ke
deZzele, razun Ogrske in poslednji
pripadajoc¢ih zemljda ,obcni drzav-
ljanski zakonik®. Zasluga, da se je
ta kodificiral, ne gre v toliki meri
cesarju Francu Il., nego njegovima
prednikoma Mariji Tereziji n Jo-
zefu 1. L. 1773. je sklicala Marija
Terezija v Brno komisijo znameni-
tih pravnikov s CeSkega, Morav-
skega, iz Slezije, z NiZje- in Gornje
Avstrije, Stajerske in tedanje Spred-
nje Avstrije ; zbrani komisiji je dala
nalogo, da kodificira privatno pravo
ter napravi na ta nacin konec te-
danji sploSni razoranosti v tej
pravni stroki, oni nesigurnosti, ki je
bila nastala posebno vsled recep-
cije rimskega, kanonskega, lango-
bardskega in partikularnega prava.
Pri kompilaciji naSega o. d. z. so
si pridobili posebne zasluge znani
profesor praske univerze Azzoni,
nadalje dvorni svetniki Holger.
Horten pl. Zenger in pl. Keess ter
slednjic znani ucitelj naravnega
prava baron Martini. Komisyja
je sledila komisiji in po 38 letnem
delu je slednji¢ stopil o. d. z. v
veljavo, pridobivsi si najvisjo sank-
cijo cesarja Franca Il

V primeri z obema sovrstniko-
ma svojima, z francoskim ,Code
civile* (pozneje Code Napoléon) in
nemskim ,Preussisches Landrecht®
ima nas o. d. z. v laiku razumlji-
vem teksty svojih 1502 paragrafov
vendar nekaj patrijarhalnega na
sebi. Radi lepega jezika svojega
(mislim na avtentitni nems3ki tekst)

je zakonik vsakemu, kdor ga Cita,
lehko razumljiv; ni¢ zverizenega v
nasprotju z modernimi kodifikaci-
jami ne najdemo v njem! Malo
stroga je pa¢ sodba stokovnjakov-
pravnikov, Spusebuo ona znanega
romanista Savignyja, ki pravi
da ni na¥ o. d. z nié drugega,
nego izvlecek 1z rimskih instituci}®.
Nekoliko — morebiti preveé —
norm iz kanonskega prava in mno-
go misli iz nemskega prava je re-
cipiranih v naSem o. d. z. Ne opo-
rekamo dejstvu, da je bilo obzorje
francoskih kompilatorjev ,Code ci-
vile* (Code Napoléon) mnogo SirSe,
saj so mozje kot Cambacéres, Tron-
chet, Portalis, Maleville pod vplivom
revolucije in tedanjih francoskih
razmer viivali mnogo vedjo svo-
bodo. A vsakdo mora priznati, da
je nad o. d. z. popolnoma zadosto-
val zahtevam ted anje dobe, dobe
Franca Il. namre¢. Tekom stoletja
se mnogo izpremeni, in da so se v
minulem XIX. stoletju popolnoma
predrugacile posebno razmere na
gospodarskem polju in v javnem
zivljenju, je vsakemu znano. Ni se
torej cuditi, fe danes smelo trdimo,
da se je nas o.d. z, Ce Z¢ ne
prefivel, pa vsaj postaral, in
upraviceni se nam dozdevajo gla-
sovi v strokovnih revijah in dnev-
nem c¢asopisju, kli€o€i po reformi
naega privatnega prava. Hocem
navesti le nekaj primer, ki osvet-
ljujejo v dovoljni meri potrebo re-
form zakonika. Ni€ kaj Casten stigma
za naSo zakonodajo je zakonsko
pravo (§§ 44—136). Nobena evrop-
ska drzava nima tako zastarelega
in starokopitnega zakonskega prava
ko Avstrija. Zakon, sklenjen med
moZem in Zeno katoliSke vere, je
nelocljiv, bazira na cerkveno-zakra-
mentalni podlagi (§ 111). Kaj ¢udno
se glase v zakoniku nadalje dolog-
be o pravicah starSev do otrok
(8§ 137— 136). Tu zopet rad pod-
pisem Zgoraj omenjenc mnenje ju-
rista Savignyja, kajti posamezni
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paragrafi se direktno naslanjajo na
rimsko pravo, v katerem je bila
druZinskemu ocetu dana neomejena
oblast nad Zzivljenjem in smrtjo
otrok. lstotakcld§§ 91 in 92! Malo
porabni za moderne druZbene raz-
mere so nadalje §§ 825—858, tika-
Jogi se skupne salastmne Db]i;,aéno
pravo o. d. z. ne odgovarja vel
danadnjim zahtevam gospodarskega
Zivljenja. (Zavarovalno pravo; pravni
pojmi o asociaciji kapitala in dela!)
Kako malo govori 0. d. z. 0 od-
Skodnini. In ravno tu bi bilo potreba
cele vrste novih norm, saj Zivimo
v dobi prava in elektrike, v Casu,
ko so premrezene kulturne zemlje z
Zeleznicami, ko vozijo po morju
parniki, po cestah avtomobili, po
zraku aeroplani. Navedel sem ob
ovrsnem pregledovanju o. d. za-
onika le nekaj primer, a praktik,
— sodnik, odvetnik — kateri ima
dan za dnem zakonik v rokah, bi
lehko naStel Se celo vrsto drugih. —
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Vprasanje po reformi, e Ze ne
popolnoma novi kompilaciji o. d.
zakonika, je postalo vkljub dodat-
kom in naknadnim odredbam nad
vse perece. V novi o. d. zakonik
spada =zlasti wvrsta novih zako-
nov, katerih v sedaj obstojeCem ne
najdemo; treba bo nadalje misliti
na dejstvo, da je interpretaciji za-
kona v marsikaterem paragrafu
prepusceno preobSirno polje.

Slavimo danes jubilej, stolet-
nico celd! In kakor zZelimo starku,
kateri je doZivel redko starost stotih
let, navzlic na8im ,Cestitkam® kot
dobri ljudje miru in poditka, tako
upamo tudi povodom tega jubileja,
da se ustvari sveZe, ¢asovnim, kul-
turnim in sgodarsklm razmeram
ndgovarjajo%e privatno pravo. Da
se te Zelje naSe ne vzamejo Se tako
kmalu v uvaZevanje in pretres, nato
smo lehko vzpri¢o Zalostnih politic-
nih in kulturnih razmer v Avstriji
pripravljeni. Anton Kosi.









