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V zbirki libri nigri, ki izhaja pri nemski zalozbi Traugott Bautz,
ureja pa jo Hans Rainer Sepp s praske univerze, se objavljajo predvsem
fenomenoloska dela, a tudi taksna, ki odpirajo fenomenolosko
zanimive tematike. Ena izmed teh je gotovo razmerje med spoznavno
teorijo in delovanjem, ki se ga v svojem delu loteva Dragan Jakovljevi¢.

Dragan Jakovljevi¢, rojen leta 1953 v Kladovu, redni profesor na
Filozofski fakulteti Univerze Crne gore, je dostudiral filozofijo ter
umetnostno zgodovino v Beogradu in nato leta 1990 promoviral na
Univerzi v Mannheimu pri Hansu Albertu. Veckrat je $tudijsko bival
na univerzah $irom Evrope, leta 1988 je v Frankfurtu izslo njegovo
delo Leonard Nelsons Rechtfertigung metaphysischer Grundsdtze der
theoretischen Realwissenschaft. Od leta 2014 je redni sodelavec Intituta
Wilhelma Répkeja v Nemciji. Ob Jakovljevicevi Sestdesetletnici je leta
2013 iz8el slavnostni zbornik z naslovom Denkformen (ur. A. Fati¢)
z mednarodno udelezbo; ob tem se je poudaril tudi Jakovljevicev
prispevek k razvoju znanstvenih disciplin (https://hrcak.srce.hr/
file/185558).

Delo Oblike spoznanja in navodila delovanja je posveceno spominu

na Karla Bartha (1886-1968), kar ni presenetljivo, kolikor se Jakovljevi¢
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posveca tudi problematiki teoloske utemeljitve, vrh tega pa je Barth vplival na
vrsto avtorjev, ki so predmet njegove izrecne obravnave.

Za filozofsko vprasanje razmerja med spoznavno teorijo in delovanjem
lahko recemo, da je klasi¢no in po svoji naravi tudi neiz¢rpno. Avtor se
diskusijsko opira predvsem na avtorje, kot so - poleg Alberta — Popper,
Habermas, Schumpeter, Neurath, J. S. Mill in Dilthey. Naceloma se zavzema za
znanstveni pristop, ki bi presegel tako disciplinarne kot spoznavno-orientacijske
omejitve; te se morda najbolj izrazajo v razkoraku med pozitivizmom in
eksistencializmom, ¢e naj navedemo ti skrajni poziciji v sklopu vprasanja, ali
ima delovanje prednost pred spoznavanjem ali delovanje $ele sledi spoznanju.

Uvodno poglavje v knjigi zadeva problem falibilizma v teoriji znanosti,
ki se ga dotakne tudi Dariusz Aleksandrowicz v spremni besedi z naslovom
»Spoznanje, delovanje in falibilnost«. Nacela falibilnosti se je Karl Popper,
kot je poznano, oprijel, da bi z njim zrahljal resni¢nostne pogoje spoznavanja
in omogocil fleksibilnejse pristopanje do fenomena spoznanja in spoznavno-
teoretsko odprtost za korekcijo lastnih hipotez.

»Hipoteti¢nost« pa ima sama po sebi razlicno relevanco, ¢e gre za
teoreti¢ne postavke spoznanja ali prakti¢ne nasledke delovanja, kjer pogosto
ni moznosti popravkov in lahko odstopimo od delovanja, ga prepus¢amo
drugemu itn. Bolj odlo¢ujoc¢o vlogo kot hipoteticnost ima v teh primerih
situativnost in relacijskost. Tu se namesto spoznavnoteoretskega momenta
vrine interpretativni. Kot je pokazala sodobna hermenevtika, zacensi z
Wilhelmom Diltheyem, je na interpretativni osnovi mozen pristop, ki presega
teoretske in prakti¢cne omejitve, kolikor se mora interpretativni kontekst, po
Diltheyu zivljenjski sklop, izvrsevati in izpolnjevati. Sodobna fenomenologija
je to izhodisce Se podkrepila z uveljavitvijo strukture intencionalnosti, ki
razmerja med zavestjo in predmetom ne uravnava na nacin relacije, marvec¢
zivljenjske aktivnosti sploh, ki je naravnana tako, da se izraza v svetu, oblikuje
pomenskost in dosega evidentnost.

Tako se Jakovljevi¢, potem ko v prvem poglavju analiticno razdela
spoznavno-teoretsko in prakticno relevantnost »falibilnosti« in predlaga
dolocene modifikacije njenega dojemanja, posveti problematiki filozofske
utemeljitve druzboslovnih ved, zacensi z Diltheyjevim »duhoslovnim«

modelom, ki $e ne pozna razkoraka med humanistiko in druzboslovjem. Ta
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namre¢ danes $e dodatno zaostruje Ze tako $ibko pozicioniranost »vednosti o
¢loveku in druzbi« v razmerju do vednosti nasploh, ki se jo razume zgolj kot
znanost v nerazjasnjeni povezavi z znanjem, v osnovi pa kot tehnoznanost. V
¢asu, ko je filozofski problem utemeljitve vednosti snet s programa, se refleksija
znanosti odvijavteorijiznanstvenegaspoznanjain etikiznanstvenega delovanja.
Jakovljevi¢ v primerjavi s tem pledira za obnovo duhoslovnega modela, ki
bi zmogel izpeljati »sistemati¢no konstrukcijo specificnih druzboslovnih
raziskovalnih programov pod dolo¢enimi normativnimi gledisci« (71).

Zelo pomembno je, da se v neposredni navezavi s tem avtor v naslednjem
poglavju dotakne vidika metodoloskega monizma, kot ga je izhodis¢no
obravnaval kriti¢ni racionalizem s Karlom Popperjem na celu. Jakovljevi¢
vzame pod kriticno lupo celoten njegov zasnutek filozofije znanosti, ki
vnapre;j sledi kanonu znanstvene filozofije kot paradigme filozofije sploh. Tako
postavi pod vprasaj s tem povezani zagovor metodoloskega monizma v smeri
nagovora diferenciranosti znanstvenega raziskovanja in njegovih metodologij.
Svoje poglede podkrepi Se z analizo problema zgodovine znanosti, sosledja
znanstvenih teorij, kakor ga je dolo¢ilno obravnaval Kuhn, s tem da se
osredotoci na pojma »normativne geneze« in »Wirkungsgeschichte«; slednji
pojem zgodovine vplivanja oz. ucinkovanja ali kar delovanja ima osrednjo vlogo
v Gadamerjevi Resnici in metodi. Gadamer sam ga je prevzel iz hermenevti¢ne
in historicisti¢ne tradicije. Jakovljevi¢ ga sicer ne razvije iz te smeri, pac pa kot
paralelo k pojmu normativne geneze, ki ga je vpeljal Lorenzen, v povezavi z
momentom znanstvenega vplivanja. Opirajo¢ se na Mittelstrafla, ki je nadalje
razvijal Lorenzenove vpoglede, poda sistemati¢ni prikaz tega pojmovanja, za
katero Steje, da predstavlja tvorno moznost tako rekonstrukcije znanstvenih
spoznanj kot konstruktivnega soocanja z vidikom racionalnosti spoznavanja
sploh. Problem znanstvene in prakticne argumentacije obravnava posebej
znotraj soocenja Popperja z utilitaristi¢no tradicijo.

V zadnjem delu knjige se Jakovljevi¢ ukvarja z vidiki pristopanja k
toleranci/intoleranci v sodobni druzbi, kjer mo¢ argumenta vse prepogosto
nadomesc¢a argument moci. Za izhodiS¢e razpravljanja zopet vzame Popperja,
ki po njegovem zgresi diagnozo vzrokov in povodov za intoleranco, kolikor jo
zastavi zgolj spoznavo-antropolosko. Intoleranca je bolj kompleksen fenomen

z notranjo dialektiko in retoriko, ki lahko prevzame marginalne ali pa
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