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Leon Xill.  socialni papeZ

Vlr o<k,

Socialne okroznice Leona XIII. — Dne 18. prosenca letosnjega leta
je objavil Leon XIIIL svojo okroZnico ,Graves de communi® o kr§éanski
demokraciji Ta zgodovinsko pomenljivi dogodek zavrSuje vrsto
socialnih okroZnic sedanjega papeza. Dne 28, grudna leta 1878, prvo leto
svojega vladanja, je izdal okroznico ,Quod apostolici muneris® proti
socialistis§kim strankam. Dne 15. vel. travna leta 1891 je objavil
drugo ,Rerum novarum“ o delavskem vprasanju in letos ob
vstopu v novi vek fretjo.

Leta 1878, 1891 in 1901 ostancjo znameniti mejniki v zgodovini social-
nega gibanja. PapeZeve besede so zadele vedno v Zivo. Neposredno se ticejo
sicer samo katoli¢anov, toda posredno zadevajo kr$éanski svet in po njem
vse C¢lovestvo. Vekovita nacela Kristove vere uporabljajo v socialnem vpra-
Sanju jasno in doloéno, nikomur ne prijenjevaje, na nikogar se ne oziraje,
razen na resnico z avtoriteto Gospodovega namestnika. Ob takih trenotkih
Cutimo tem globlje, kaj nam je papestvo.

KatoliSko - socialno delovanje v novejSem casu. — Katolicani so Ze
takoj izprva, ko se je pri¢enjala nova doba, zastavili svoje moci ob reSe-
vanju socialnih vpradanj. Veliki nem$ki mislec GOrres je s Cudovito
jasnostjo razkril socialne smeri gospodarskega liberalizma. Uzorni O'Connel
je na Irskem z besedo in dejanjem Ze v prvi polovici devetnajstega veka
deloval za socialno osamosvojenje svojega nesreénega naroda in osvobojenje
svojega domadega zelenega Erina. Duhoviti Spanec Balmes je v svojih
spisih z ognjevito besedo in e vedjo duhovitostjo slikal umstvene, pa tudi
socialne rane svoje dobe. Montalembert, Lacordaire sta Ze pobijala
komuniski in materialiski socializem v svoji domovini, preden je $e Marx
nastopil; in tedaj je Ze poslednji govoril o krianskem socializmu in ga
utemeljeval kot edino reditev za druzbena vpraSanja, Ketteler, mogunski
Skof, je ze nastopil s popolnim programom v prid delavskemu stanu, ki se
mu je klanjal celo Lassalle, ob Casu, ko ni bilo med drZavniki, kamo-li
med  gospodujodimi meséanskimi stanovi niti najmanjSe sledi kake socialne
misli. V svoji knjigi ,Krs¢anstvo in delavsko vpraganje“ je leta 1864 izdal
2 svoj vestno in po marljivih Studijah izdelani program, po katerem so s¢
favnali nemski katoli¢ani, ko so po letu 1870 vstopili v zbornico novega
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nemskega cesarstva. Kolinski vikar Kolping je z ocetovsko vnemo orga-
nizoval in po celem svetu raz$iril katoliska rokodelska drustva, ki so sto-
rila neizmerno dobrega v obrambo, pa tudi za povzdigo rokodelskega stanu,
V teh drustvih se je gojila Ze od prvega pocetka tudi kr$¢anska socialna
ideja. Z njimi se je $irila po vsem svetu zavest, da so dolZni Kkatolidani
brigati se za socialne razmere, in da morajo po svojih moceh delovati v njihovo
zboljSanje. V Avstriji je sedanji dunajski kardinal Gru$a, na Slovenskem
posebej pa blagi dr. Voncéina zanesel s katol rokodelskimi drustvi smisel
za socialno delovanje. Tudi Vincencijeve druzbe so v tem oziru mnogo
vplivale Po njih so se splodila razna blagodejna dela Kkricanske ljubezni.
Nesteta so imena katoliSskih moZ, — laikov in duhovnikov — ki so socialno
delovali v Kkorist razpadajocih delavskih stanov. Tudi kmecki stan je nasel
v njihovih vrstah najbolje branivee. Raiffeisenovke in Z njimi zadruZnega
duha so sirili zlasti duhovniki. Proti velikim socialnim zlom nove dobe,
posebno proti naraséajoemu alkoholizmu, proti izseljevanju in proti zanc-
marjanju rodbinskega Zivljenja so ravno med katoliCani vstali najodli¢énejsi
bojevniki., V raznih Zenskih in moskih kongregacijah so zrastli celi verski
organizmi v zdravljenje socialnih ran: za postrezbo revnih bolnikov, za
oskrbljevanje onemoglih revezev, zavetiSéa za mlade deklice, za padle Zenske,
za posle, za delavske otroke i. t. d. Takih naprav so sila mnogo vzkalila
plodna tla KkatoliSke cerkve. Cim je prisla potreba, pa je bila kricanska
misel Ze na svojem mestu, da tolazi, pomaga, zdravi in reSuje

Cerkev in druzabne bolezni. — Cerkev je edina umevala ranc
nove dobe. Ostala je zvesta svojemu boZjemu poslanstvu tudi v proSlem
veku. Vsak cas je imel svoje tezave, svoje zmote, svoje grehe. Vsak Cas je
pa tudi proizvajal svoje zdravnike. Povestnica nam pri¢a, da so ti zdravniki
le poslab8ali bolezen, kjer so se loéili od cerkvenih tal. Se tisto dobro, kar
ga je bilo v njihovem deloyanju, so izprevrgli; jasnosti, dolo¢nosti, avtoritcte
ni bilo v njihovih poskusih. Cerkev je pa vedno s preprosto odkritostjo
razkrivala rane in dolo¢ala zdravila zanje. Kristovih naukov neizérpno mocé
je zajemala v tistem oziru, v katerem jih je bilo ravno treba, vedno pa
ohranjujo¢ jih v celoti. Ucila je celo krséanstvo; s posebnim poudarkom je
pa vsakemu dasu primerno poudarjala to, ¢esar mu je bilo najbolj treba;
zraven je pa vedno tudi v svojem Zivljenju izvrsevala, kar je udila,

Skrbno se je drzala svojega zvanja. V drugih podrocje ni segala, razen
kedar so bila krs¢anska nacéela v nevarnosti. Svoboden razvoj javnih poli-
tiskih in gospodarskih razmer je le pospeSevala in gojila; nobena zgolj
formalna oblika ji ni bila bolj pri srcu kot druga. Pri raznih narodih so se
ob raznih asih pojavljale tudi razne oblike gospodarskega in politiSkega
zivljenja. Cerkev jim ni kratila svobode; s svojimi naceli, s svojimi pripo-
mocki jih je le blaZila, navdajala z duhom boZje resnice in ljubezni, in vodila
njihovo smer proti veénosti. Kakr3en koli narod, Kakr$na koli drZava se
je naslonila ob njo, vselej je pod njenimi krili vzklilo blagostanje, mir in
zdrav napredek iz nje. Diviji Paragvajci s0 S¢ z njeno pomodjo prav tako
plemenito razvijali, kakor svobodoljubni Franki, ponosni Angli, mchkosréni
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Slovani. Socialni demokratje ¢esto mecejo puhlico v svet, da je cerkev imela
18 vekov oblast v rokah, da pa ni niesar storila za niZje ljudstvo. Ta stavek
je neresni¢en v vsem svojem obsegu, pred vsem pa v svojem temelju: cerkev
si ni prisvajala oblasti drugod, nego v svojem delokrogu. Oblast v politiSkem
in sploh socialnem oziru so izvrSevali drugi. Tisto oblast je imela, ki jo ji
je dal Gospod in ki ji je ostala tudi ob casih, ko se je zdelo, da je Ze po-
polnoma pokopana. Nikolini bila brez hudih nasprotnikov, ki ji niti v njenem
domacem delokrogu niso pustili mirnega razvoja. Vkljub temu, da je morala
vedno braniti svoje bivanje, je pa vender brez ozira, da si nakoplje najhujse
sovraznike, da izgubi cela ljudstva, pobijala umstvene in nravne zmote. Kadar
se¢ je sploSno poslu$al njen glas, je vladal socialen red. A tudi tedaj je bil
njen glas — le glas resnice, glas duhovne modi, glas svetovavke, glas du-
hovne matere, ne pa glas oblastnice ali gospodarice, ki si izsili pokoriéino,
¢e se ji prostovoljino ne uda. A tudi tedaj, ko je morala cerkev svoje lastno
bivanje braniti proti najhuj§im napadom, ob ¢asih svojega trpljenja in zati-
ranja, je izvrSevala svojo vzviseno nalogo z ravno tisto odloénostjo in ne-
ustraSenostjo, kakor ob dnevih svojega sijaja.

Ob katoliSkem shodu v Liittichu je dejal trierski Skof z ozirom na
ravno minoli divji Bismarckov boj proti katoliski cerkvi te-le znamenite
besede: ,V svoji Skofiji imam 250 duhovnikov, ki so bili v jeéi po 3, 4,
5 mesecev, po 1, 2, 3 leta. Moj prednik je sedel v jeci; vsi moji duhovniki
80 dolgih sedem let gladovali in se niso vdali. Potrpezljivo prenasaje krivico
So protestirali proti nji in za teh sedem let, ko so bili sami
Zrtva krividnega zakona, so zahtevali, naj se ustanové
praviéni zakoni za delavce inreveze®?)

Taki pojavi niso osamljeni v zgodovini katoliSke cerkve. Pricajo nam
nepobitno, da cerkev res umeva rane na telesu Clovestva in da jih ob vsakem
Casu tudi izku$a zdraviti.

Kakor na ogreti rusi pomladi vse kali in brsti, tako je tudi v cerkvenem
Zivljenju. Njena plodovita tla niso nikoli brez zelenja in cvetja. Pomladno
solnce vecéne resnice zbuja vedno ¢ilo Zivljenje na njenih livadah. Tudi nova
doba izpriduje, da Zzivljenje v cerkvi ne umrje nikdar. Navedli smo Ze nekaj
dejstev v dokaz. A tu, kakor vselej, vidimo, da to bujno Zivljenje nima po-
trebne edinosti in varnosti, preden se ne oglasi najvisja avtoriteta v cerkvi.
Zmote od resnice, sence od svetlobe se ne dadé strogo lociti brez odlocilne
besede tistega skalnega temelja, na katerem stoji cerkev. Cloveska slabost,
Sebicnost, lenoba, predsodkov polna omejenost ima silno moc, dokler je ne
razKrije najvidja cerkvena oblast. To velja za vse ¢ase, velja tudi za zgodo-
Vino socialnega gibanja med katoliéani v minulem stoletju.

Vodilne misli Leonovih socialnih okroznic. — Imenovane tri socialne
0kroznice naSega Leona XIIL so besede najvisje cerkvene avtoritete gledé
R4 socialno vpraanje Rekli smo jim Ze, da pomenjajo mejnike v socialni
“godovini. Po nadelih, katere smo ravnokar razvili, hoéemo v nastopnih vrstah
10 dokazati. Tri stopnje pomenjajo:

') Hist.~-pol. Blitter 1890; str. 631.
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V prvi okroznici se poudarja pomen socialnega vprasanja sploh in
zlasti pomen materialiSkega socializma.

V drugi se razvija program. po katerem naj delajo Kkatoliéani v
socialnem oziru.

Tretja okroznica pa brani konkretno nastale stranke, ki so se
oprijele pravega programa, inriS¢ nacelne intaktisSke smeri nji-
hovemu delovanju.

Najpreje zmisel za socialno gibanje; za tem program; za njim
konkretno delovanje, je vsebina papezevih socialnih okroznic, katerih
vsaka je bila primerna Casu, v katerem je iz$la. Socialni razvoj je tako
razpolozil celo druzbo, da se nam zdi, kakor da bi morale priti prav ob
tistem Casu, v katerem so prisle, ravno o tisti tvarini, katero so obdelovale.

To pojasnuje ob kratkem nasa Studija.

§
Pregled socialistiskega gibanja pred 1. 1878.

Friderik Engels, zvesti sodrug K. Marxa, je zapisal v Londonu
dne 4. prosenca 1891 pod svojo podobo te-le besede: Mi nemski soci-
alisti smo na to ponosni,da izviramone samo od Saint
Simona, Owena in Fouriera, marveé tudi od Kanta,
Fichteja in Hegla. Nem8ko delavsko gibanje je dedié
nem$ke klasiske filozofije.

Odkrite, resni¢ne besede! DuSevni predniki sedanjega socialistiSkega
komunizma so filozofiSki in socialistiSki pisatelji s konca 18, in pridetka
19. veka. Kant je pravzaprav filozof liberalizma, ker tako silno poudarja
individualno nezavisnost; toda s svojim skepticizmom je postavil nadelo, ki
se je dosledno razvijalo do Hegla, kateri je na njegovem temelju ustanovil
svojo evolucijsko filozofijo zdruZeno z oboZavanjem drZave. Hegel je pravi
filozof novejSega socializma. Ker je pa zgradil Kant pot, po kateri je hodil
Hegel, se po pravici oba imenujeta v eni vrsti. Filozofija je pridla sreéno
tako dale¢, da se je tajila vsaka objektivna resnica. To vidimo iz Heglovih
nacel: Vse, kar biva, je pametno inostane pametno,dokler
biva. Ko premine in stopi drugo na -njegovo mesto, je to pametno. Vse je
v vednem razvoju in preko protislovij propada prejdnje in nastaja novo,
Edino, kar je stalno, je drZava. Zato imenuje Hegel drZzavo navzodega
boga. Kar ukazuje drZava, mu je pametno in nravno. Izven drZave po
njegovem ni nravnosti. S tem, ko pravi, da je drZava stalna, pa seveda ne
trdi, da je kaka posebna vladalna oblika v drZavi stalna. Vsaka drZavna
oblika mu je le toliko dasa pametna, dokler biva: monarhija, oligarhija,
republika, demokracija so enako veljavne oblike. V vednem razvoju izgi-
njajo tudi stare drZavne oblike in nastajajo nove. Ker ni nobena stvar stalna,
se me more govoriti 0 nobeni objektivni praviénosti; upravidene so tudi revo-
lucije. Revolucija ni druzega nego neka poscbna oblika v razvoju. Kar
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ustvari revolucija, je za as svojega obstoja ravno tako pametno, kakor je
bilo pametno to, kar je odstranila, dokler je bivalo.

Ti Heglovi nauki so podlaga tako zvanemu Marxovemu zgodovin-
skemu materializmu, na katerem sloni ves njegov sestav.') Marx se
je oprijel razvojnega nacela in je trdil: Nravnost, religija, pravo, zakon,
zascbna last nima nié objektivnega na sebi. Vse se je razvilo in je bilo
razliéno v razliénih dasih. Kakr8ne so bile gospodarske razmere, taka so
bila tudi nacela o nravnosti, pravu, religiji, zakonu in lastnini. Gospodarske
razmere so se vedno izpreminjale, tako so se izpreminjala tudi ta nadela.

Marx pa ni tega dokazoval samo za proslost, marvec je opisoval, kako
se bodo gospodarske razmere izpreminjale v bodo¢nosti. Nastopil je preroSko
pot. Na njegovem ,prerokovanju’ sloni vsa socialna demokracija. Ideje za
svoje prerokovanje je povzel iz socialistiS8kih pisateljev nove dobe, ki so
slikali komunizem kot edino reSitev ¢loveStva, Med njimi so zlasti Francozi
grof St. Simon (1760—1825), K. Fourier (1772—1838), L. Blanc¢
(1811-—1882) in Anglez R. Owen (1771—1858).

Marx se je navzel teh naukov in se je vanje tako Zivo vtopil, da je
priéel dokazovati, ali kakor smo primerneje rekli, prerokovati, da
mora priti v konénem razvoju ¢loveska druzba do komunizma. Zadnja
drzavna oblika bo po njegovem komuniska. Popolnoma napacna je misel,
da bi bila Marx in Engels uéila samo prednosti komunizma, kakor so jih
slikali prejénji komuni$ki in socialistiSki pisatelji in da bi bila delavee
zbirala za to, da bi se z njihovo skupno mocjo ustanovila komuniska drzava,
Kdor tako trdi, se temeljito moti. Marx in lngels sta na podlagi svojega
po Kant-Heglovi filozofiji ustvarjenega zgodovinskega materializma slikala
bodo¢i razvoj gospodarskih razmer kakor nujen in prorokovala, da mora
priti komunizem. Nista torej ucila, kaj naj pride, po ¢em naj se teZi, marved
sta kategoriSko trdila, kaj bo nujno pri§lo, ¢e tudi bi nihée po tem ne
tezil. Njun sestav je nepojmljiv brez materialiSkega naziranja in zato je tudi
socialna demokraclja, ki se ga oklepa, nujno zvezana z materializmom.

Svoje prerokbe sta utemeljevala tako-le: kapitaliSko proizvajanje se
nujno tako razvija, da preide vse premoZenje v roke nekaj mogotcev, ogromna
vedina ljudstva pa propade v proletariat. Rokodelei se umaknejo velikemu
proizvajanju; mali trgovei veliki trgovini, kmetje velikemu posestvu. To se
ne dd zavreti. Proletariat se bo pa konéno zavedel svoje moci in bo uvel
komunisko proizvajanje in menjavanje blaga. S tem se doseZe popolna dru-
Stvena oblika; pojmi nravnosti, religije, prava padejo sami po sebi. Ko se
uredi druzba po komuniskih nacelib, ne bo ve¢ povoda zanje.

Tako uéita Marx in Engels. Zraven sta pa vender tudi budila delavee
in sicer zato, da bi se njun napovedani razvoj ¢im najpreje izvrsil. Cim bolj
s¢ bo proletariat, tako pravita, zavedal svoje naloge, tem preje nastopi zanj
?svubodi]no trenutje. V tem zmislu sta tudi pozivala k politisSkemu delovanju
N uéila, da morajo proletarci dobiti politiSko mo¢ v svoje roke po splodni
volilni pravici in tako pospesevati razpad sedanje kapitaliske druZbe.

') Primeri; Materijalistiéno modroslovje. Katol, Obzornik 1.
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V skupno sodelovanje vseh socialistov na svetu je ustanovil Karol
Marx dné 28. kimovca v Londonu mednarodno delavsko zvezo
(International working men's association), ki se navadno imenuje internacio-
nala. Ta je razpadla 1. 1872, ker so nekateri njeni c¢lani pod vodstvom
Rusa Bakunina zametavali ves politiski boj in zahtevali, naj pokaZejo
proletarci svojo mo¢ s silo, z napadi, umori, velikimi upori in revolucijami
in tako pospesijo razpad kapitaliske dobe. Ti so se locili od Marxoveev
in so ustanovili posebno anarhis$k o stranko. Ostali socialisti so pa jeli
ustanavljati po posamnih drZavah samostojne stranke, ki so se¢ imenovale
socialno-demokraske. Taka stranka se je osnovala na Nem$kem
v Goti I. 1875, kasneje pa tudi po drugih deZelah.') Nekaj socialistov pa
ni hotelo stopiti ne med socialne demokrate in ne med anarhiste. Njihovo
Stevilo je bilo pa neznatno. Imenovali so se nezavisni socialisti.

Take so bile socialistiSke razmere ko je zasedel Leon XIII sedez
sv. Petra. Liberalizem, ki je bil duSevni oce tem novim strujam, je Ze jasno
oznacil v vsi njegovi zlobnosti in krivi¢nosti njegov prednik Pij IX. v svoji
okroZnici ,Quanta cura® dné 8, grudna 1864, Leon XIIL je pa opozoril na
nevarnost, ki preti ¢loveski druzbi od socializma.

Kakor smo videli, je imel ta socializem dve strani: materialisko
naziranje o svetu in zZivljenju in komunisko nacelo.
Malo let pred Leonovim nastopom je razpadla internacionala, in pricela se
je med proletarci nova anarhigka struja. Socialni demokratje so se pa ravno
takrat, ko je Leon XIIL zadel vladati, jeli organizovati po posamnih drZavah.

Mnogo Kkatolicanov je umevalo, za kaj gre. V Belgiji Woeste, v
Avstriji Vogelsang, Kuefstein, Lobkovie, Clam-Martinig,
Seb. Brunner, na Nem$kem Ketteler, Moufang, Hertling, na
Francoskem de Mun, La Tour du Pin, ki sta se kot jetnika v fran-
cosko-nemski vojski 1. 1870. seznanila s Kettelerjevimi idejami, in za njima
Segur-Lamoignon, Lorin, Milcent, Savatier, Cety, v Svici
zlasti Skof Mermillod — vsi ti so budili zmisel za socialistiS$ko gibanjc
in pozivali katoliane k socialnemu delovanju. Priéela so se ustanavljati
razna dru$tva in raznovrstne gospodarske zveze, da bi se s pozitivnim delo-
vanjem preprecilo razdirjanje socializna. Ved katoliSkih delavskih drustev je
nastalo v Svici (Union de Fribourg), na Francoskem, na Nemskem in v
Belgiji. Izvrstno so delovala Ze omenjena Kolpingova KkatoliSka rokodelska
drustva. Po Kettelerju se je jela $iriti misel produktivnih delavskih zadrug,

V varstvo kmedkega stanu je.osnoval Schorlemer Alst kmedko
zvezo na Nemskem. Raiffeisenovke je presadil iz Nemdije na Lasko Cerutti
na Francosko Durand; razsirile so se po malem tudi po Irskem, Spanskem
in v Avstriji.

Bilo je pa vender le razmerno sila malo socialnih delaveev in Se ti
veginoma razprSeni brez jasnih nacel, polni dobre volje, a brez prave mogi.
Cas je bil socialistiSkemu gibanju moéno prijazen. Ko so Nemeci premagali

) L. 1891, v Avstriji, 1. 1882, na Francoskem.
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Francoze, se je pricela velika gospodarska Kriza; posamne drZave so se v
diviem boju pulile za trge svojim pridelkom in izdelkom. Nova podjetja so
kar rastla iz tal. Veliki obrt se je takorckoé ¢rez no¢ silno pomnozil in s
tem je vedno bolj narascalo Stevilo delavskih armad, ki so prihajale trumoma
z dezele v mesta in se selile od kraja v kraj, iz deZele v dezelo, od enega
konca sveta do drugega. Ob taki spremenljivosti je bilo le tezko mogode
spraviti kaj stalnih naéel med te ogromne labilne cCete. Samo socialisti —
sami delavei — so imeli lahek posel. Storilo bi se bilo mnogo vec lahko,
ko bi bilo pravega zmisla za tako delo. A ni ga bilo.

1. Mnogo jih je bilo, ki socialistiSkega gibanja sploh niti poznali niso.
Gospodarske razmere so bile vedini nepoznana skrivnost, za katero se niso
prav ni¢ menili. Zvezo gospodarskega Zivljenja z duSevnim in politiskim je
le malokdo zasledoval. Tisti, ki so Studirali socialne razmere, so bili v oéeh
drugih nekaks$ni posebneZi. To duSevno lenobo je podpiral na vso moé tudi
mocno razSirjeni liberalizem med katoli¢ani. MoZje kot n. pr. Le Play,
Perin, Jannet, Théry in drugi so se kazali vnete Katolidane, a zraven
so v gospodarskem oziru zastopali popolnoma liberalno stali¢e. Med veli-
kimi obrtniki in velikimi posestniki jih je pa¢ nekaj ohranilo e versko
prepricanje, teda Zelja po dobicku je bila vedinoma vedja nego katoliSska
zavest, Tudi med duhovniki je bilo malo zmisla za proucavanje socialnih
razmer. Vse zmede, zmote, nove potrebe in Sege so s¢ pojmovale bolj kot
lokalni pojavi; premalo so se zasledovali temeljni vzroki in zato ni bilo
pravega razgleda o socialnih razmerah.

2. 7 nevednostjo je bilo v zvezi zaupanje, da bo ves socialistiSski vri§é
sam ponchal, da na vsem tem gibanju ni nié, da Ze razpada. Mirno so Cakali
taki modrijani tistega trenotka, ki so si ga v zivi domisljiji ustvarili, da s¢
namreé socializem sesede.

3. Velika vedina tistih, ki so vsaj nekoliko motrili to gibanje, je kratko
malo razsodila, da je vse socialno vpraSanje le Zelodéno, da gre pravza-
prav samo za ve¢ kruba. Materializma, ki je bil tako tesno zvezan s soci-
alizmom, niso videli. Niso umevali, da je socializem nova, moderna filozofija,
ki ne sega samo do Zelodea, marvec ki se dotika najtajnejSih strun ¢loveske
duSe in srca.

4. Mnogo sitih in mirnih drzavljanov je pa imelo kratko sodbo, da
mora drzava s silo zatreti socializem Socialisti so puntarji proti javnemu
miru in redu in dovoly! Ce ni drugade, pa z bajoneti nanje! To stalisce
je zastopal dalj ¢asa celo Bismarck. Da bi bili lodili to, kar je bilo zdravega
v gibanju, od zmot, da bi bili skuSali odstraniti vzroke socializmu, da bi
bili s primernimi zakonitimi ustanovami spravili proletarce na boljsi tir,
da bi bili s pametnimi delavskimi zvezami oslabili socialistiS$ka drustva, na
to niso mislili. V tem &asu in v takih razmerah je zagledala beli dan okroZ-
nica Leona XIIL proti socialistiSkim stankam (adversus socialistarum sectas)
z zadetnimi besedami ,Quod apostolici muneris.*
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1L
Ideje v okrozniei ,,Quod apostolici muneris®.

1. Papez ima apostolsko dolZnost kazati, kako nevarna kuga se plazi
po udih ¢loveSske druZbe pod imenom socialistov, komunistov ali
nihilistov. Ti ljudje se druzijo v javnih drustvih, razdirajo temelje vsake
drzavljanske druzbe, zametajo boZje in ¢loveske zakone, tajé vsako oblast
in pravijo, da so vsi ljudje gled¢ na dolZnosti in pravice popolnoma enaki.
Zakonsko zvezo razdirajo in zvezo med moZem in Zeno prepuddajo goli
pohoti. Upravicenost zasebne lasti tajé. Svoja nacela Sirijo po shodih,
knjiZicah in Casopisih. Nevarne posledice se kaZejo na vseh platéh; zlasti
strasen pojav so napadi na vladarje.

2. Vzroki temu socialistiSkemu gibanju so ti-le:

a) Racionalizem in boj proti boZjemu razodetju, ki sc je pricel v 16. veku
S protestantstvom.

b) Z racionalizmom zvezani individualizem, ki zahteva za posamnika
ncomejeno svobodo in ga oboZava. '

¢) S tem zdruZena zmota, da izvira vsa oblast samo iz ljudstva,

&) Slabe brezverske sole.

d) Misel na samo posvetno sreco; pozabila se je vecnost.

3. Papeza Klemen XII. in Benedikt XIV, sta nevarnost skrivnih strank
razkrila, ¢im so nastale. Te skrivne stranke — framazonstvo — so ravno
spolele te ideje, ki sedaj stopajo na dan v socializmu. Proti liberalizmu v
filozofiji in politiki je nastopil Ze P’ij VL. in je napovedal, kako Zalostni éasi
pridejo za ljudstvo, ¢e se uresnidijo liberalna nadela, Ko so se liberalne
zmote dalje Sirile, so jih pobijali Pij VII, Leon XIL in Pij IX. DrZavna
oblast pa ni hotela v cerkvi in v papeZevih besedah videti svarila, marveé
je nasprotno cerkev napadala kakor svojo sovraZnico.

4, Zmote v socializmu so jasne kot beli dan.

a) Linakost, o kateri govoré socialisti, je pac resniéna kricanska za-
hteva v tem zmislu, da so si pred Bogom vsi ljudje enaki; niso si pa enaki
v druzbi. DolZnosti in pravice niso pri vsch enake,

b) V druzbi so potrebni razni stanovi, ki imajo raznovrstna opravila
in svojim razmeram potrebne pravice, Noben stan pa ni neodvisen od Boga,
Tudi vi§ji, voditelji in vladarji ljudstva, bodo morali dajati odgovor pred
strogim Sodnikom.

¢) Kr§¢anska zakonska zveza mora ostati sveta, Rodbina je temelj élo-
veski druzbi. Zato koristijo rodbine, ki so uravnane po boZjih zakonih, vsi
Sloveski druZbi.

¢) Upravidena je tudi zasebna last. Bogatej$i ljudje morajo po bozji
volji skrbeti za reveZe, ki pomenjajo Kristusa samega. Cloveska druZba, ki
ne upodteva teh nadel, sili nazaj v poganstvo. Dvoje je mogoce, &e vlada pri
bogatejSih ljudeh brezozirno dobi¢karstvo: ali mora velika vedina ljudi pro-
pasti v najsramotnejSe suZenjstvo, ali pa morajo biti upori in zlodini na
dnevnem redu.
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5. Treba je torej poslusati cerkev, ki uéi edino prava naéela za ozdrav-
lienje bolne druZbe. Cesar ne zmorejo lovedki zakoni, premore ona; treba
ji je le svobode v njenem delovanju.
Zlasti je potrebno ustanavljati delavska in rokodelska
drustva, ki naj se na verskem temelju boré proti socialistiSkim zmotam.

I11.
Vpliv papezevih besedi.

Leon XIIL je izpregovoril in takoj se je jela izgubljati mrena z odi
mnogih do tedaj socialno slepih moZ. Zacelo se je med katolidani Zivahno
zanimanje za socialna vprasanja. Tem lozje je to §lo, ker je sv. Oe pokazal
pot, po kateri se pride do trdnih nacel tudi v druzboslovju. V svoji okroZnici
wAeterni Patris® dne 4. vel. srpana 1. 1879 je priporoéil, naj se vrne kr§canski
svet k filozofiji sv. TomaZza Akvinca. S tem je pokazal temelj, na katerem
se lahko razkrije in ovrZe vsa zmotna filozofija in mnogovrstne zmote vzka-
livde iz nje. Ker je Slo zlasti za to, da se razkrinkajo naravno-pravne
zmote, vriniv§e se v politisko in socialno Zzivljenje, zato je sv. OCe v svojih
okroznicah , Diuturnum illud“ dne 29. roZnika 1881, ,Immortale Dei“ dne 1. li-
stopada 1885 in ,De libertate humana“ dne 20. roZnika 1888 toc¢no in jasno
narisal nacela kr$canskih drZav in sploh urejenega drusStvenega Zivljenja.

Kmalu se je pokazalo, da je bil res skrajni ¢as zbuditi sc v socialnem
oziru. Socialna demokracija se je silno Sirila po vsch drZavah. Leta 1884 so
spravili na pr. na Nem$kem 549.000 glasov za svoje kandidate v drZavno
zbornico; leta 1890 pa Ze 1,341.000. Njihova dru$tva so kar rastla iz tal;
njihovi Casopisi so se ¢udovito mnoZili. Tudi anarhisti so se jeli krepkeje
gibati. Sirili so idejo, da je treba priceti z dejanji in res so se ravno kmalu
potem, ko je nastopil Leon XIII, cule stradne vesti o napadih na vladarje
in druge vi§je osebe. Leta 1880 je padel car Aleksander II. kot Zrtva krutih
upornikov; od leta 1882— 1884, je bila na Nem$kem in v Avstriji cela vrsta
anarhi$kih atentatov, roparskih umorov in zlodejstev. Kasneje, leta 1894 je
bil umorjen francoski predsednik Sadi Carnot, leta 1899 nasa cesarica Eliza-
beta in leta 1900 laski kralj Humbert.

Nastali so resni dasi. Materializem se je jel silno Siriti med niZje ljud-
stvo; zraven je pa vedno naraSc¢ala rev&Cina in bledi obup je gonil cele mno-
Zice socializmu v Zrelo.

Papezeva beseda o nevarnosti socialistiSkega gibanja, njegovih vzrokih
in zmotah je bila do mala edina vodilna sila v teh zmedah, Studij social-
nega vprasanja se je vglobil in pospesilo se je tudi praktidko delo. Kato-
liski mozje so v zbornicah zahtevali zakonov v korist delavskim stanovom.
Niso sicer dosegli vsega, kar so zahtevali, toda marsikaj se je razgibalo,

Na Nemskem se je v drzavnem zboru uveljavilo mnogo zakonov
delaveem v korist. Imenujemo samo bolniSko in starostno zavarovanje.
Dne 15.—29, sudca 1890 je zborovala v Berolinu mednarodna konferenca o
zakonih za delavsko varstvo, ki je imela mnogo blagodejnih posledic.
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V Avstriji so katoliSko misledi poslanci raztajali liberalni led. Cela
vrsta Koristnih zakonov se je sklenila v varstvo delavskega stanu. V neka-
terih ozirih je Avstrija poleg Svice gledé na te zakone prva v Evropi.

V Belgiji so se osnovale kmedke gilde in krepka kmedka zveza
Boerenbond. Mellaerts, Schollaert in drugi katoliski veljaki so vkljub moc-
nemu liberalnemu vplivua dosegli ve¢ koristnih socialnih zakonov.

Svica je Ze leta 1877 uredila delavsko varstvo. PPo prizadevanju
blagega Decurtinsa in njegovih tovari$ev se je pa tudi zasebno mnogo sto-
rilo za delavee. Krepke strokovne zveze, ljudske pisarne, gospodarske za-
druge so se¢ mnozile od dne do dne.

Francoska je tudi v ti dobi spopolnila svoje socialne zakone, kar
spricuje zlasti leta 1884 sklenjeni zakon o sindikatih.

Vse to Zivahno socialno gibanje se je vrdilo od leta 1879-—-1890. Po-
vsod se¢ je videlo, da je iz zmisla za nove potrebe izviralo novo, koristno
delovanje. V prvi visti so katoliski moZje stali pri tem delovanju, ki je bilo
najbolj§e¢ sredstvo proti socializmu. Tudi protestantje so se zbudili in so
snovali svoja delavska drustva po nacelih, ki so jih vzeli od katoli¢anov,
Med vseudilisénimi profesorji se je jel rusiti liberalizem. Narodna ekonomija
se je polagoma osvobajala Smithovih nacel. Nastala je cela stranka socialnih
politikov, drZavnih ali katederskih socialistov, kakor se jim je dejalo. Gled¢é
na socialne zahteve so storili ti moZje mnogo dobrega. A v svojem temelju
so ticali $e v zmotnih filozofskih nadelih, Kr$¢anski nazori so jim ostali
tuji. Zato jim je po pravici zagrmel Bebel v nemSkem drZavnem zboru:
»Kak$no pravico imate, da nas ovirate v doslednem delu, da se uresniCi
kolektivizem ¥ Vi, kakor vas je javnost Ze¢ nazvala, socialisti na Katedru in
v drzavi, ste nasi predniki.*

Katoli¢ani so se borili proti socialistom odkrito in odloéno ne samo s
tem, da so pobijali njihovo komunisko nacelo in snovali kr§canske delavske
zveze, marved tudi s tem, da so razkrivali zmote znanstvenega materializma
v vsem njihovem obsegu. Edini resni nasprotniki so jim postali. Vse druge
stranke so samo pomagale socializmu, ki se je silovito razsirjal.

Posamni §kofje so stopili na delo socialnemu gibanju; tako na pr.
Mermillod v Parizu, Gibbons v Novem Jorku, Manning v Westminsteru in
mnogo drugih.

Pri katoliskih shodih se je povsod obravnavalo tudi socialno
vprasanje in se $irilo zanimanje za socialne Studije in navdu$enje za delo-
vanje v korist delavskih stanov.

Ogenj svete vneme, ki ga je vzgal Leon XIII, je pa dobival vedno
najkrepkejSega goriva pri njem samem. Ob raznih prilikah je sv. Oce spod-
bujal, uil, opominjal, kako in kaj naj se deluje. Leta 1885 je v znamenitem
govoru sto kranskim industrialcem, ki so priromali k njemu, poudarjal,
kako se moreta zopet praviénost in ljubezen uvesti v druzbo. Tri znamenita
francoska delavska romanja, katerih prvo je zbralo 6000, drugo 10.000
in tretje 15.000 delaveev krog Leona, so bila Zive prosnje: ,Gospod, resi
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nas; poginjamo!* Pri svojem ocetu so nasli delavei tolazbe, zavetja in potr-
dila v prepricanju, da le kr§canstvo more zboljSati njihove razmere.

Bilo je pa vender Se mnogo nejasnosti. Inotnega socialnega programa
Se¢ niso imeli katoli¢ani. Programov dovolj, a v marsi¢em je bilo $e¢ daleé
do potrebne edinosti. Liberalizem je tudi med katolicani Ze kazal svoj po-
gubni vpliv. DrZzava se nima pravice vtikati v zasebne gospodarske razmere;
delavska pogodba mora ostati neomejeno svobodna; delodajavee naj se ravna
po svoji vesti, ni pa treba zakonov, ki bi ga s svojo silo ovirali. Tako so
govorili $¢ mnogi. Velikrat se je Cula beseda, da naj cerkev pomaga samo
z nacelom medsebojne ljubezni v tem, da sama goji dela ljubezni za reveZe
in da spodbuja svoje vernike k temu. Zraven sc je povdarjalo, naj duhovnik
deluje samo v cerkvi, ¢e$ da si med ljudstvom Skoduje in si nakoplje mnogo
nevarnosti. Proti delavskemu zdruZevanju je bilo polno predsodkov. Mnogo
jih je trdilo, da se s takimi zvezami goji samo upornost in se ljudje navajajo
in u¢é takih stvari, ki jim jih ni treba vedeti, ki so v $kodo njim in drugim.
To dobo poznamo Ze iz lastne izkuSnje. Ni nam treba dokazovati, da je bilo
res mnogo slepote, nevednosti, negotovosti in zmotnega tavanja sem in tja,

Kakor mlada zarja izza pono¢nih megla, je prisvetila v ti dobi papeZeva
okroZnica o delavskem vprasanju ~Dan 15. vel. travna 1891 ostane zgodo-
vinsko najpomenljivejsi dan v zgodovini kric¢anskega socialnega gibanja.
Razvila nam je v usodnem asu enoten, jasen program.

LV.
Okrozniea ,,Rerum novarum® — o delavskem vprasanju.

1. Uwvod. — Nova doba je nastopila v soeialnem oziru. Nove iznajdbe,
novi obrti so ustvarili novo razmerjc med delavei in delodajavei. Prej$nje
blagodejno medsebojno  Zivljenje je ponchalo; razpadle so stare kréanske
organizacije. Na eni strani je zavladala silna pohlepnost, pozZresno oderustvo,
na drugi so pa nastale nevarne, za vse pripravijene delavske zveze. Bogastvo
s¢ kopidi v rokah malo$tevilnih ljudi, rev§dina vlada pri vedini. Hud boj
se bije.

2. Komunizem. — Socialisti hocejo odstraniti nezdrave razmere s ko-
munizmom. Ta je pa neprimeren, ker $koduje delaveem samim: Delavee
dela zato, da zasluzi; zasluZek je njegova lastnina. Svobodno jo sme uZivati
po svoji volji. Komunizem mu pa ravno v ti najvaznejSi stvari jemlje
svobodo.

Krividen je, ker dela lastnikom neupraviéeno silo in ne pozna
drzavnih pravic in dolZnosti; drzava namre¢ nima pravice prepovedati za-
sebno last, marved jo mora braniti. Konecno pa nasprotuje komunizem &lo-
veski naturi:

a) Clovek ima um, da misli tudi na nenavzode stvari in na bodoénost.
To ga sili, da tudi skrbi za bodocnost; z zasebno lastjo se pa ravno pre-
skrbljuje v tem oziru.
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) Cloveske potrebe so stalne; zato morajo biti tudi pripomocki stalni,
Stalnost mu pa daje v tem smislu samo zasebna last.

¢) Clovek je starejdi nego drZava; njegovo naturno pravo do zascbne
lasti je prvotnejSe nego drZavno.

¢) Zemlja je najbolj potrebna, da si ¢lovek ohrani Zivljenje. Obdelo-
vanje zemlje je pa samo tedaj urejeno, ¢e je zemljisée v zasebni lasti, —
Poljedelec vtiskuje zemlji, ki jo obdeluje, pecat svoje osebnosti. Zato je nje-
gova. Ropar je, kdor mu jo izku$a vzeti.

d) Clovek ima pravico, da si ustanovi druZino. Od se nadaljuje v
svojih otrokih. Skrbeti mora za njihovo prihodnjost. To je le mogoce, ce
vlada zasebna last.

¢) Komunizem ubiva red in mir, nasprotuje napredku in uvaja najhujso
suznjost.

Komunizem je torej napacen. Zasebno lastninsko pravo mora ostati sveto.

3. Kdo naj delije v socialnem oziru? — Da se sreéno konca socialni
boj, je treba, da sodelujejo cerkev, drZava, delodajavei in delavei,
Popolna enakost vseh ljudi se sicer ne dd dosedi, ker je razlika med njimi
utemeljena Ze v naturi, ker zivljenje zahteva raznih opravil in vsled tega
tudi razliénih stanov, in ker so mnogovrstne teZave pri delu in v Zivljenju
sploh neodstranljiva kazen za greh. Vender pa razdor med bogatimi in
revezi, med delodajavei in delavei ni nepremostljiv. Kakor so v telesu
v lepi skladnosti zdruZeni razni udje, tako morajo biti tudi v druZbi, ker
drug drugega potrebuje. Natura sili k slogi in ne na boj.

4. Cerkew. — Prvi socialni Cinitelj je cerkev, ki zajemlje iz evangelija
nauke in z njimi vzgaja umove in volje.

a) Po nacelu kri¢anske pravic¢nosti dela slogo med raznimi sta-
novi. Delodajavee uéi, da délavei niso suznji, da se mora prinjih spo$tovati
¢lovesko, zlasti pa krd¢ansko dostojanstvo, da se vsled tega ne smejo Glo-
vesSke moci zlorabljati in izkoriscati za dobiéek. Delaveem se¢ mora dati das
in priloZnost, da utegnejo opravljati svoje verske dolZnosti; ozirati se¢ mora
pri njih na spol in na starost, da se jim ne nalagajo dela, ki so jim nepri-
merna in Skodljiva. Dati sc jim mora poStena plaa in priznavati se jim mora
pravica do zdruZevanja. Delavee pa uéi cerkev, da morajo drZati sklenjeno
pogodbo, da ne smejo svojim gospodarjem Skodovati ne na osebi in ne na pre-
mozenju, da ne smejo rabiti uporne sile in se ne druZiti v slabih drudtvih.

b) Cerkev udi in veleva ljubezen med ljudmi. Pravo vyrednost
bogastva razkriva z ozirom na veénost. Cim ve¢ ima kdo, tem vedja odgo-
vornost ga ¢aka pred Bogom. Lastninsko pravico omejuje Krianska ljubezen,
Po pravicnosti so stvari razdeljene v zasebni lasti, po ljubezni so vse skupne,
ReveZe tolazi, da revséina ni sramotna, pa¢ pa Castna in zasluZna po Zvcli-
¢arjevem vzgledu. Z naukom, da so vsi ljudje bratje in scstre med seboj,
ustvarja pravo, notranjo slogo med njimi.

¢) Cerkev ima najbolj$e pripomocke in je lepo urejena za socialno
delovanje. Njen clovesko-boZji organizem najkrasnejse kaZe, kako naj se
ured¢ Cloveske druzbe. Zgodovina spricuje, da je svojo socialno nalogo vedno
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izvrSevala. Ves svet je prerodila. Ni c¢uda! Saj je Kristus, ki jo je ustanovil,
zaCetek in konec vsemu dobremu.

&) Cerkev je sicer ustanovljena za vecéno zveliCanje CloveSkega rodu;
toda pri tem skrbi tudi za casno blagostanje. Mnogo njenih naprav je v
sluzbi revezev. Svojo neizérpno mo¢ zajemlje iz Jezusovega srca.

3. Drgava. — DrZava mora po svojem bistvu skrbeti za splosni
blagor. Ce je prav urejena,') ji ni treba novih potov za reSitev socialnega
vpraganja. V taki drZavi vlada poStenje, druZinsko Zivljenje je urejeno, reli-
gija in pravi¢nost se spos$tuje, javnih bremen je malo in praviéno so razde-
ljena, poljedelstvo, obrt, veda in umetnost se razcvitajo. Prav uravnana drzava
mora skrbeti za vse po nacelu delilne praviénosti. Vsi sodelujejo za sploSni
blagor, torej naj se ga vsak tudi udeleZuje. Po tisti vrsti mora skrbeti za
posamne stanove, po Kateri sodelujejo za skupni namen. Prvi so tisti, ki
vodijo drzavo. Takoj za njimi so pa delavski stanovi, ki z delom
svojih rok ustvarjajo premoZenje v drZavi. Vsled tega se mora drZava po
zahtevah delilne praviénosti Ze v drugi vrsti ozirati nanje. Svobodo mora
braniti; ée bi pa imelo kaj Skodovati splo$ni koristi, mora poseéi
vmes. Njena dolZnost je, da nastopi ob uporih, stavkah, kedar se omaje
rodbinsko Zivljenje, kedar je vera ali nravnost v nevarnosti, ko delodajavci
kriviéno postopajo z delavei in Zalijo njihovo é&lovesko in krscansko dosto-
janstvo. Splosno mora drzava bolj skrbeti za reveZe, nego za boga-
tine. Rod bogatinov, ki je ograjenssvojimitrdnjavami,
potrebuje manjjavnega varstva: nesreé¢no ljudstvo, ki
nimanobenihsvojihmodéi zasvoje varstvo, je pa najbolj
navezanonadrZavno oporo,

V' sedanjih razmerah mora drZava izvrSevati v socialnem oziru zlasti
te-le stvari:

a) Zasebno lastninsko pravo mora braniti in ovirati zapeljivo agitacijo
v tem oziru.

b) Gled¢ na stavke in upore mora pred vsem skuSati odstraniti njihove
vzroke.

¢) Delavee mora branitiy kedar jim preti kaka nevarnost na du$i in na
telesu, Ne sme se izgovarjatiy da je delavska pogodba svobodna.
Nobena pogodba ne velja, ¢e se v nji kaj sklene, kar je proti dolZnostim do
Boga ali do samega sebe. Gledé na d u$o morajo imeti delavei priloZnost,
da izvrsujejo svoje verske dolZnosti. Zlasti jim mora biti zagotovljen nedeljski
in praznidki pocitek. Gled¢ na telo se mora drZava drZati nadela, da na-
sprotuje praviénosti in ¢lovekoljubju, ¢e se nalaga komu toliko dela, da
prekmalu opesata duh in telo. Doba za delo mora biti po razmerah
tako doloéena, da ima delavec dovolj poditka, da se mu vrnejo izrabljene
modi. Ustanoviti se morajo zakoni za varstvo otrok in Zen, ki so manj
pripravne za obrtno delo in po naturi odloene bolj za 'domada opravila.
Zahtevati se morajo naprave, ki varujejo delaveem zdravie in Zivljenje.

Y prim. okroznico Immortale dei’ dné 1. listopada 1883,
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DrZava mora tudi skrbeti, da se delavcem pri placéi ne godi nobena kri-
vica. Plac¢a se meri po delu, ki je osebno in potrebno. Tolika mora
biti, da preredi delavea z Zeno in otroki in mu dd priloZznost si Se kaj pri-
hraniti za starost.

&) Splosno mora teziti drZava, da zmanj$a razstoj med reveZi in boga-
tini. Gospodarske razmere morajo biti take, da dajejo vsakemu priloZnost,
da si pridobi kaj stalne lasti, zlasti kaj svojega zemljiséa. S tem se zemlji
poveca plodnost, pomnoZi se veselje do dela in ljubezen do domovine.

6. Delavci in delodajavci. — Najlepse je, ¢e delavei in delodajavei
v skupnih zvezah socialno delujejo in sklepajo o svojih zadevah. Taki odbori,
v katerih sta obe stranki, najlozje podpirajo medsebojno vzajemnost. Pecajo
naj se z vpradanji o delavskem varstvu, o placi, skrbé naj za
pomod¢ v revs$dini, bolezni, onemoglosti in podpirajo naj
vzgojo delavskih otrok.

Dobre so pa tudi zveze, v Kkaterih se druzijo samo declavei
Potrebne so; delavei imajo pravico, da se¢ veZejo v njih. Prevevati jih pa
mora pravi kr§fanski duh in zato naj pri njih radi sodelujejo duhovniki
pod nadzorstvom svojih Skofov. Skrbé naj za kr$éansko izomiko svojih ¢lanov;
iz njihove srede naj se ustanavljajo razsodiéa v delavskih sporih in gojé
razni podporni in gospodarski nameni. Zgodovina prica, da so taka druStva
res uspes$na in silno koristna. Nasprotno so pa Skodljiva in pogubna brez-
verska ali celo protiverska delavska drustva, ki rodé le vedno vedje razpore.
Proti njim je torej treba kr§éanskih drustev.

Vse katolicane ¢akajo potemtakem vazne socialne naloge.

V.

Uspehi papezeve okroznice o delavskem vprasanju.

Okroznica ,Rerum novarum® je z enim mahom razjasnila katolisSko sta-
lis¢e v socialnem oziru. Charta magna delaveev se imenuje po pravici.
Ravno tako ji pa lahko recemo, da je vznesen poziv k socialnemu delovanju,

Ocetova beseda je ustvarila ¢uda. Proucavanje socialnega vpraSanja se
je na njenem temelju vglobilo. Cela vrsta moZ se je jela baviti znanstveno s
sociologijo. Nemski jezuitje Kathrein, H Pesch, Mayer, dominikanecc Weiss,
prof. dr. Scheicher, dr. Eberle, princ Lichtenstein in drugi so zasloveli po
svojih delih. Na Francoskem so de Mun, Segur-Lemoignon, Antoine stopili v
ospredje socialne vede. Na Laskem je zlasti Toniolo poleg Liberatore-a in
drugih obdeloval druzboslovska vprasanja.

Hkoljm, SO S sveto vnemo podpirali socialno delovanje. V tem dasu je
tudi na Slovenskem padla iskra novega zZivljenja. Bozja previdnost je posta-
vila na ljubljansko $kofijsko stolico moZa odliénega po bogatem duhu, teme-
ljiti ucenosti in apostolski goreénosti, sedanjega goriskega kardinala, uzornega
dr. Missia, Njegovega dela sad je bil 1. 1892 prvi slov. Kkatol *;hnd Ideje,
ki so tu oivele v socialnem oziru, je uresnideval, vzpodbadaje duhovnike

1
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in laike k socialnemu delovanju v Kkr§¢anskem smislu. Pri¢elo se je in
mnogo je koristilo — v trajen spomin njemu, ki je z besedo in vzgledom
vzbudil med nami duha in ideje Leona XIII. Mi smo precej pozabljeni v
svetu; od drugod zaide glas loZje v javnost nego od nas. Nasi dogodki
ostajajo skriti. Zato pa ne ve Sir§i svet, kar vemo in v resniéni hvaleZnosti
Cutimo mi, da se kardinal Missia more po svojem delovanju primerjati cer-
kvenim knezom Doutrelouxu, Langénieuxu, Manningu, po svojem trpljenju,
po svojih bridkostih, ki so zapisane v knjigi Zivljenja, mu pa pripada prvo
mesto,

Tudi drugod so katolis$ki shodi stopili v tir, ki jim ga je pokazal sv. Oce.
Socialnega delovanja doba se je pricela. Delavei, obrtniki in kmetje so dobili
neckako novih modi. Socialna demokracija je izkusila, da vstaja njen edini
resni nasprotnik. S silo se je vrgla proti njemu, a pokazalo se je, da je
nepremagljiv. Kjerkoli se je res pricelo delovati v papezevem duhu, povsod
je zmagovala kr&¢anska misel. Na Nemskem in v Svici so kr§éanska stro-
kovna druStva potiskala socialno demokracijo v kot. V. gospodarskem oziru
je prodirala ideja zdruZevanja. Vzvisena zveza med ljudstvom in duhovniki
se je obnavljala. S tem je pa jela prodirati tudi katoliSka zavest in vnema
za naSe svete vzore Katolisko ljudstvo je naenkrat zacutilo, kje more iskati
resitve, Stare verige liberalnega gospodstva, ki je v me$céanstvu in birokraciji
zasedlo svoje mogocno taborisce, so sicer le polagoma pokale in se drobile,
a $lo je. Brez zrtev pac¢ ne! A Zrtve so se dajale z veseljem.

[iberalizem je posku$al vse v svojo resitev. Arzenal njegovih fraz se
Je na Siroko odprl in Ze tisoCkrat ovrZene budalosti so romale iznova v
beli svet. Vera nima s politiko ni¢ opraviti; duhovnik ostani v cerkvi; samo
mlajSe duhovstvo, le kapelani silijo v javnost, starcj$i so pametni; cerkvena
avtoriteta se drobi; duhovniki spravljajo vero v nevarnost: — tako so zve-
neli akordi prvega liberalnega koncerta. Ti ljudje niso poznali cerkve in
njenega Zivljenja in v svoji zaslepljenosti niso hoteli videti, da je ravno
cerkvena avtoriteta vodila vse socialno gibanje v krséanskem zmislu.

Pazilo se je na vsako besedo, na vsak migljej; zlobnost je zgrabila
vsako slabo picico, ki se je pojavila in jo povecavala. Bila je doba hinav-
skega  zavijanja, denunciacij, umazanih spletk, v katere so hoteli zlobni
licemerci zaplesti tudi najvi§je osebe. V Avstriji so zlasti potem, ko je
padlo Zidovsko-liberalno gospodstvo na Dunaju, kar sikali liberalei hinavstva
in lizunskega ovaduStva. V Belgiji sta Verhaegen in Helleputte
nadela krdcansko-socialnemu gibanju ime krs¢anska demokracija.
Vse hudobe je splasilo to ime. In ko je Toniolo na Laskem zagovarjal
ravno to ime, so nasprotniki kar zadivjali. Kakor vselej, so se tudi sedaj
pokazali otroci teme premetenejse, nego otroci luéi. Mnogo so jih preslepili.
VEkljub jasnim izjavam sv. oCeta so s¢ vendar nekateri bili ob prsa in jadi-
kovali, kako $kodljivo je cerkvi socialno delovanje. Bili so v teh vrstah med
mnogimi nevedneZi tudi vsi duSevni lenuhi in sebidéniki vmes.

Sv. Oce ni skrival svojih misli. Vedno in ob vsaki priloZnosti je iznova
Povdarjal svoje ideje. Zasebno je navduseval Skofe, pisal jim javna pisma,
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pisal tudi drugim veljavnim moZem na pr. de Munu leta 1893, Decurtinsu
leta 1893, vedkrat Doutrelouxu in kardinalu Langénieuxu, franéiSkanskemu
generalu leta 1898 vse v enem zmislu, da je nujno treba krepkega social-
nega dela Svoja nacdela je odloéno povdarjal tudi o prilikah raznih romanj,
ob sprejemu kardinalov i. t. d.

Iz tega Casa imamo celo vrsto njegovih zlatih rekov, polnih duhovitosti
in navduScnja:

sMene ne poslusajo, in vender se¢ upajo maSevati®;
.Pojte iz zakristije; pojte med ljudstvo“; ,Treba je naglih
in uspednih sredstev“; ,Postavite kr§¢anska ljudska drustva
proti socialistiS§kim®“; ,o0d vas je odvisno, je li bodi demo-
kracija krdc¢anska ali socialisti§ka® Te besede so vzZigale vse
dobromislede katolicane in potiskale v kot bojede ali liberaino nadahnjene.

Morda jih mnogo, ki so vstopili v socialno delovanje, ni umevalo no-
tranje zveze med sv. Ocetom in idejami socialnega gibanja v kr§éanskem
zmislu, a plul je nad njimi oc¢etov blagoslov in jih tajno razZarjal. Bog bodi
zahvaljen zato!

Neumljivo je potemtakem, kje so dobili liberalci toliko predrznosti, da
so nekako od 1. 1897 celo v Rimu pri sv. Ocetu samem poskusali ogrditi
socialno gibanje. Duhovnike, ki so se vdeleZevali tega dela, so imenovali
hujskade, nerazsodne revolucijce, upornike. Tozili so jih in zahtevali obsodbe
od raznih strani: iz Avstrije, Belgije, Italije, Nemdije in Francoske. Ko ni
bilo odgovora, so brZ pokazali svoje pravo miSljenje. Zacela se je divja
borba proti katolianstvu. Protiklerikalstvo je vzklilo z novo silo.
Te dobe nam ni treba opisovati. V nji Zivimo. Tajne modci, ki vprizarjajo ta
boj, se ne morejo skriti. To, kar skusamo mi v svojih malostnih razmerah,
skusajo katoli¢ani tudi drugod. Protiklerikalni boj vre povsod: na Spanjskcm,
Portugalskem, Francoskem. v Nemdiji in pri nas. Kar niso dosegli z zvijaco.
hoéejo doscéi s silo. Pokopati ho¢ejo kriéansko ljudsko gibanje,
katero jim je postalo nevarno.

Letos so prejeli odgovor. V okrozZnici ,Graves de communi® dné 18, pro-
senca 1901 je odgovoril sy. O¢e njihovim napadom in njihovim pritozbam.
Za programom 1. 18901 je prisla s tem odgovorom Konsolidacija dejanskih
socialnih strank v Kkr$¢anskem zmislu.

VI.
»Graves de eommuni.*

1. Uvod. — Boji v socialno-gospodarskih vprasanjih izvirajo iz zmotnih
modroslovskih in nravnih nagel, katerih razsirjevanje so pospeSevale vsled
raznih iznajdb izpremenjene gospodarske razmere. Nastal je prepad med
bogatini in proletarci.

OkroZnici ,,Quod apostolici muneris* dné 28. grudna 1878 in Rerum
novarum® dne 15. vel. travna 189 pojasnujeta ta boj. Celo nekatolicani so
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ju pozdravljali in se ucili iz njiju. KatoliCani so pa iz teh okroZnic dobili
novih sil, naudili se varnega postopanja, sloZili se v mnogih spornih vprasa-
njih in priceli plodovito socialno delovanje: ustanovile so se ljudske pisarne,
kmecke posojivnice, razna podporna drutva, zadruge, zavarovavnice in mnogo-
brojno delavskih drustev. S tem se je ljudstvu pomagalo v njegovih nevar-
nostih in stiskah.

To socialno delovanje je imelo veé imen: kr§cdanski socializem
se je imenovalo po nekaterih drZavah. To ime se pa po pravici izgublja;
socializem zveni slabo. Drugod se je imenovalo kr§éansko ljudsko
gibanje. Zopet drugi so se imenovali po pravici kr§éanske socialce.
Sedaj se pa splosno Siri ime kr§¢anska demokracija.

Tega imena se mnogi bojé¢ in trdijo, da se s tem umeva politidko strem-
ljienje, naperjeno proti cerkveni in drZavni oblasti; tudi pravijo, da ta struja
povdarja le koristi niZjega ljudstva; druge zanemarja.

2. Socialna in kr$éanska demokracija. — Socialna demokra-
cija taji ves nadnaturni bozji red. Cloveska sreca bodi le telesno vZivanje.
NiZje ljudstvo mora dobiti po njenih nadelih vso oblast v roke. Za vse za-
hteva strogo enakost v druzbi. Bojuje se proti zasebni lasti in teZi po
komunizmu.

KrS§Canska demokracija priznava upraviéenost zasebne lasti in
razliénih stanov; na temelju praviénosti se poteguje za niZje ljudstvo. Zato
ne pomenja stremljenja po kaki novi vladni obliki, Vladne oblike so razne
mogode, da se le priznava njihova odvisnost od Boga. Ne bojuje se proti
skemu ljudstvu. O kaki nepokorscini proti zakoniti oblasti se ne more go-
voriti pri kricanski demokraciji,

Delovanje krséanske demokracije zasluzi pohvalo, ko zZeli zboljSati
delaveem njihovo stanje, jim priboriti svobodo v izvrSevanju verskih in
nravnih dolZnosti doma in v javnosti, osamosvojiti jih, da bodo dutili, da
niso Zivina, marve¢ ljudje, ne pogani, ampak kristjani in da ne bodo pozabili
svojega konénega veénega smotra.

3. Socialno vprasanje in religija. — Socialno gibanje se tiCe gospo-
darskih razmer. BoljSe plade in vspe$nejSe delavsko varstvo hoce dosedi;
zvezano je pa v prvi vrsti z nravnostjo in religijo. Pravzaprav je le izvrge-
vanje krscanske ljubezni, primerjene sedanjemu ¢asu, telesno delo usmiljenja,
ki ga zahteva naSa doba. Kristus mam je v tem oziru najlep$i zgled; sam
se sklicuje na dela telesnega usmiljenja in se bo skliceval $e odloénejSe pri
sodbi, Kristjani ga morajo posnemati. V skrbi za niZje ljudstvo naj izpolnu-
jejo njegovo veliko zapoved ljubezni do bliZnjega.

Socialisti zametavajo vsako milo$¢ino. Ker pa nihée ni tako bogat, da

"ne bi kdaj potreboval ljubeznive pomo¢i od drugih in nihde tako reven, da
ne bi mogel nikomur skazati kakega dejanja ljubezni, mora ravno ljubezen
podpirati zahteve pravi¢nosti.

To delovanje je tem bolj hvale vredno, ker ne pomaga le za enkrat,
marve¢ hode razmere izpremeniti za stalno in krepi delavske stanove, da

-
i
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bi si mogli kesneje sami pomagati. S tem jih otema mnogim nevarnostim in
strastém,

Na tem ni ni¢, kako se imenuje. Paé pa je treba pri tem delovanju
edinega duha in ¢im najvec sodelavcev.

4. Kdo je dolian socialno delovati? — V prvi vrsti so se dolZni
vdelezevati socialnega delovanja tisti; ki imajo po svojem rodu, premoZenju,
darovitosti in omiki ved moéi in veljave. Cim ved so prejeli od Boga, tem
vedji racun jih Caka. Kdor ne skrbi za revno delavsko ljudstvo, ko more,
zanemarja sebe in drZavo; silne nevarnosti pret¢ druzbi in vsem stanovom,
Ce se brz ne pomaga. Saj ne podira to kr$¢ansko socialno delovanje') prej-
$njih dobrih ustanov, marveé jih le ¢asu primerno izpopolnuje,

Ta stvar je nujna, silno nujna.?) Treba je pogumnih
duhov in zdruZenih mo¢i. Zlasti od socialistov preti velika nevarnost.
Gre se za religijo in drZavo. Prazni prepiri po Casopisih in shodih naj pre-
nehajo med katolicani. V poslu$nosti do apostolske prvostolice naj se vsi
zedinijo, Potrebna je za posamne deZele tudi neka zunanja zedinjujoda mod.
Prav primerni so v ta namen Kkatoliki zbori in izvrSevalni odbori takih
shodov, ki na pr. po Laskem, pa tudi drugod vodijo vse socialno delovanje.
— Tega delovanja so se dolZni udeleZevati duhovniki. Med ljudstvo
iti in med njim Kkoristno delovati®) je v nasih dasih potrebno za
posvetne duhovnike in redovnike. Saj mora ravno duhovni§kemu stanu biti
lastna ljubezniva skrb za ljudstvo po vzgledu velikih svetnikov sv. Franéiska
Ser. in sv. Vincencija Pavlana, posebno pa po vzoru svete druZine. UGS¢ naj
ljudstvo in se potegujejo zanj. Varujejo naj ga uporov, opominjajo naj ljudi,
da morajo spoStovati pravice drugih, pospeSujejo naj urejeno rodbinsko Ziv-
ljenje in zmisel za religijo. Vse njihovo delovanje naj presinja duh krédan-
skega upanja.

Vsak sodelavec v socialnem oziru pa mora spodtovati cerkveno oblast,
sovraZiti lenobo in slasti; radodaren bodi, stanoviten in nepremagljiv v
tezavah.

Tako bo to delo stalno in vspesno.

i i
L

Leon XIIL je nas. Ta misel, ki nas navdaja s ponosom in samo-
zavestnim zaupanjem, nam polni srca, ko gledamo njegovo socialno delo.
Ob dasu, ko se vse rudi, ko vse razpada, ko samo negativne stranke na-
videzno zmagujejo, nastopa on s pozitivnim programom ne samo kot uditelj
katolicanov, marveé kot zdravnik &lovestva. In za njim se zbira nepregledna
vrsta njegovih sinov. Mod katoliske ideje je veliastna! Tako moramo
vzklikati.

Protestantsko socialno gibanje je zvodenclo. Cesar Viljem je leta 1896
obsodil socialno delujode pastorje. Naumann in Gohre, Ki sta se najbolj

) Actio socialis more christiano.
) Res clamat, vehementer clamat,
*) Prodire in populum in eoque salutariter versari.



Dr. Matija Prelesnik: Protireformacija na Kranjskem.

99

trudila med njimi, sta stopila med socialiste. Sticker je bezal v Ameriko.
Leon XIII pa priganja duhovnike iz zakristije na socialno delo med ljudstvo.
— Socialni politiki so brez vpliva. Socialisti jih ne marajo; kric¢anski nodejo
biti; zato gostujejo — pri liberalcih. Kruta usoda! Boj proti liberalstvu jih
je rodil, a sedaj ne dobé drugod stanovanja nego ravno pri liberalcih.

Socializem razpada v svojem pozitivnem delu, le negativni — odpor
proti sedanji druZbi — ga S¢ vzdrZuje. Katoliéanstvo z nespremenljivim

svojim pozitivnim programom pa se vedno bolj utrjuje in si osvaja posto-
janko za postojanko. Blazivno je vstopati v novi vek ob zarji Leona XIIIL
Beli dan se snuje! Mi pa se zavedamo, da smo nepremagljivi, dokler osta-
nemo odkrito nacelni in dosledni na svojem temelju. In kako naj poredemo
katoliéanu, ki Se sedaj nofe umevati potrebe socialnega delovanja?

Dr. Janez Ev. Krek.

Protireformacija na Kranjskem

pod Skofom Tomazem Hrenom (Chroenom).
Drugi ¢lanek.

Htfen na ¢éelu protireformacijski komisiji.

y,Koncem tega meseca in ob zaletku februarja so bile vse luteranske
shodnice po celem Qt:ljcrskem do temelja podrte in do celega razrusene ...
Tako naj se zgodi onim, ki so na Kranjskem Amen. Amen. Naj se zgodi,
naj se zgodi. Amen.*

To je zapisal Skof Hren v svoj koledar k mesecu januarju leta 1600.")
In to svojo Zeljo je gorece zacel vresnicevati, Se predno je bila protirefor-
macijska komisija oficialno ustanovljena.

Ze 9. aprila 1600 je vzel protestantom cerkev v Velenjah na Spodniem
Stajerskcm. Kar v svojem koledarju tako popisuje: ,Leta 1600, dne 9. aprila,
smo v izprevodu zopet sprejeli in posvetili cerkev B. Marije Device v Vele-
njah, ki so jo bili leta 1574 osvojili in jo do refenega Casa obdrZali krivo-
verci. Luteranski predikantje so bili razru$ili nekaj oltarjev in pod enim
izmed njih pokopali neko predikantinjo,’) katero smo izkopali in vrgli iz
cerkve. Pri procesiji je bilo 25 Zupnij z zastavami in duhovniki. Velikanska
mnoZica ljudi, nad X tiso¢. Hvala Bogu *?)

Y Glej Hrenov koledarski zapisck k januarju 1600 (v ljubljanskem kapiteljskem
arhivu),

%) Soprogo predikanta, kakor pravi Hren, o isti stvari govoreg, v svojem porotilu
na papeza Pavla V. z dne 25. avgusta 1616, — Cf. Mittheil. d. h. V. f. Kr. 1854, 70.

) Hrenoy zapisnik v stolni kapiteljski knjiznici zagrebski.

=i
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V prvo polovico 1. 1600 spada najbrZe tudi spomenica, ki je shranjena
med rokopisi v bogoslovni knjiZnici ljubljanski, in ki jej je gotovo Hren
prvotni sestavitelj. Namenjena je P. Nikolaju — najbrZe P. Nikolaju Jagnato-
viju, rektorju ljubljanskega jezuitskega kolegija. A je gotovo v prepisu bila
poslana tudi na graski dvor. KaZe nam, kaks$ni so bili takrat luteranski
plemiéi, kaze pa tudi, kako je Hren silil vlado, naj strogo postopa proti
luterancem. Glasi se:

T

sMemoriale pro R. Domino P. Nicolao.

Da krivoverski deseljani (Prouintiales), slasti oni, ki so is-
hajaje iz bolj slabih rasmer postali bogatejsi pa se Sopirijo,
vsled nekas ne nastopajo $e drznejSe: naj bi se Herbart
pl. Lamberg in Anton Peshoviz, ta snana zanicevavca nad-
vojvodovik ukasov in sprejemavca predikantov, pozvala od
Presvetlega v Gradec, ter Lovro Paradeiser, is Triica.

. Engelbert Schrankel, predrzen &lovek in ,Confessionistarum

ad Complices suos Mercurius atque Legatus, lingua proca-
cissimus' naj se ob enem s Ludowvikom Saurer s ukasonm
Presvetlega od delelnega glavarja kranjskega ukroti ostro
2 besedami in dejanji. Ta deva sta namred vodnika drugih.
In lahko bo ostale driati pri njik dolinosti. To sodijo vsi
katoli¢ani, to je dobro po mnenju vseh.

Globe grofa Ahacija pl. Thurn 11 tiso¢ slatnikov, Herbarta
Lamberg 3000 slatnikow, Furija Andreja Kazianer 2000 zlat-
nikow, Fanesa jakoba Gall 1000 slatnikow, naj se istirjajo,
sicer ne bo ugled knesa nié wveljal. Takisto (naj se istirja
globa) Waerl-ova.

. Komisija za rasdevanje molivnic na Kranjskem naj se

pospesi.

. Naj se krivoverske knjige po hiSah v mestih zasleduje, od-

sema ali sefiga, kakor se je sgodilo v Loki.

. Gospod pl. Edling naj ne ima ob enem slufbe ordinarija,

Ce bo kranjski predsednik: ker imamo dobre katoliSke mose,
da se ne puste v bresdelju: en glas naj v javnih sborih
ugasne: ali pa naj se po njega odstopu stvar vrsi nujno po
deeh namestnikih.

. Gospod Ziga pl. Egkh naj se promovira‘ ali v gorisko na-

mestnistoo ali pa k visoki »ladi.

. LProsimo, da se steari katolicanow, ki pridejo na dvor, milo-

stivo in hitrejSe ekspedirajo. Ne poSiljamo namrec reci pras-
nih in bres podlage.

. Prositi treba, da se del glob prepusti v prid sidavi ljubljan-

skega kolegija.

G{oba 4000 slatnikov se mora istirjati od Heritsch-a. Se
sedaj ?OdP{'ra predikante. Napadel je znova pokopaliice
cerkee sprejete (t. j. yrekonsekrivane) in je samolastno pred
14 dwrevi pokopal na njem neko Sensko.

Ludovik Saurer je preteceno leto Otona Henrika pl. Wey-
nekh s bodalom in golim medem napadal v hisi deseljanov
in sicer 0b navsotnosti $kofa, prelatov in drugih katoliSkih
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plemiler, in bi ga bil ubil, da niso drugi zabranili. In to
dela popolnoma nekainjeno.

Takisto je Presvetlega resolucijo ,ad gravamina confessio-
nistarum* sicer prejel, pa potlacil, tudi je ni hotel priobciti
seojim tovariSem, kaj Se le drugim. Katolicani so prosili,
da se olitno v sboru precita, on pa se je ustavil veljakom
in trdil, da ni treba tega storiti”

Se uspesneje kakor s spomenico je pa $kof Hren lahko prigovarjal
gra$ko vlado k strogemu postopanju proti kranjskim protestantom, ko je bil
meseca aprila in maja 1. 1600 sam v Gradcu. 23, aprila 1600 je bila namreé
v Gradeu poroka nadvojvode Ferdinanda z Marijo Ano Bavarsko. Kot od-
poslanec kranjskega vojvodstva je Hren prisostvoval 3. in 4. maja izrogitvi
daril, ki so jih poslali stanovi treh deZela Zeninu in nevesti. 3. maja je izroGil
v slovesnem zboru veljakov Zenitni dar kranjskih stanov, presegajo¢ 800 gld.,
in imel nagovor.') 3, 4., 5. maja je v kapeli nadvojvodinje vdove maseval
ob navzoénosti vseh princev in princesinj. 5. maja je bil pa v avdijenci pri
Ferdinandu in njega materi Mariji. Sam piSe o tem sprejemu: ,Popoldne ob
3. uri sem pri Njiju KneZjih Jasnostih Mariji in Ferdinandu imel avdijenco
in se poslovil. Serenissima Mater Maria Vidua me suscepit et vocavit suum
filium. Commendaverunt se meis ac totius Cleri mei precibus.*?)

Ob tej priliki se je izvestno pogovarjal z nadvojvodo in nadvojvodinjo
materjo tudi o zadevah protireformacije na Kranjskem. Nadvojvoda je res
kmalu potem ustanovil protireformacijsko komisijo. Na celo jej je postavil
$kofa Hrena. Njemu na stran pa kranjskega deZelnega glavarja Jurija Lenko-
viéa in kranjskega vicedoma Jozefa pl. Rabatta. Oba sta bila dobrokatoliska
mozZa in goreCa nasprotnika protestantizma. Zraven pa ugledna in vplivna.
Jurij Lenkovi¢, deZelni glavar in glavni zapovednik na vojaski krajini, je
bil zelo bogat vlastelin: bil je posestnik graséin Mehovega, Poganc, Ruprc-
vrha, Oto¢ca pri Novem Mestu, Mirne, Statenberga in PodbreZja pri Kolpi;
kot tak mogocéen vlastelin je Ze prej zatiral novo vero po Dolenjskem.
Ugleden in vpliven pa je bil tudi po svojih rodbinskih zvezah: bil je namreé
zet mogocnega hrvaskega grofa Jurija Zrinjskega in njega soproge Zofije
rojene grofice Stubenbergove. Skof Hren je bil torej lahko vesel teh dveh
pomocénikov, protireformacijskih komisarjev.

Protireformacijske komisije pravi naslov je bil: ,komisija za refor-
miranje vere po Kranjskem®.”) Hren je pa odslej navadno sam sebe podpi-
soval: ,Sv. katoliske vere po vsem kranjskem vojvodstvu, po Spodnjem
Stajerskem in grofiji celjski tja do Drave reke reformator in vrhovni
komisar.*

Svedani pricetek delavnosti reformacijske komisije zaznamuje Hren v
svojem koledarju (v ljublj. kap. arhivu) z besedami: 1600, 22. December.

Y Cf. Hrenove koledarske zapiske k aprilu in maju 1600 (v ljubljanskem kapi-
teljskem arhivu) in k januarju 1620 (v ljubljanskem muzejskem arhivu).

% Hrenov koledarski zapisek k 5. maju 1600 (v ljublj. kap ar.).

*) Hrenov kol. zap. k sept. 1600 (v ljublj. Kap. ar.).
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Reformation Commission Ca. Religionis allhier zu Laibach in der Bischoflichen
Pfalz in nomine Domini angefangen, 24, 25, 26, 27 Predigen im Thumb
windisch, im Collegio rnamre¢ jezuitov) Deutsch de deserendo Lutheranismo
getan. Fructus Deus det.®

Po pridigah je zadela komisija koj energi¢no svoj posel. V Ljubljani,
v srcu deZele, je hotela najprej zadeti ,evangeljski® veri smrtni udarec.
Kakor predikantom, Hren ni hotel prizanesti tudi mrtvemu oznanovaveu pro-
testantizma, luteranskim knjigam

Nekateri katoliski duhovniki so na vladarjev ukaz Ze prej sezigali
luteranske knjige kot seme plevela. Kamniski 2upn'ik Sebast, Trebuhan in
vicedom JoZef pl. Rabatta sta bila od nadvojvode Ferdinanda Ze prej, z
odlokom z dne 7. sept. 1599 imenovana za poverjenika, da vizitirata Kamnik
in druge Zupnije, in zaplenita vse prepovedane knjige in luteranske postile.')
In povelje sta izvr$ila. Zupnik Trebuhan je pisal 13. sept. 1600 oglejskemu
patrijarhu, da je pred kratkim sezgal nad 30 luteranskih knjig.?) Dne 29. de-
cembra 1600 je protireformacijska komisija seZgala na ljubljanskem trgu
osem vozov luteranskih knjig. Dne 9. januarja 1601 pa je zopet seZgala tri
vozove krivoverskih knjig ,v veliko zmedo krivovercev“.?) Posredilo se je
pa evangelijcem nekatere knjige oteti in spraviti v deZelno hi$o.")

Potem se je komisija hitro lotila izpreobracdanja evangelijskih meS¢anov.
Cel mesec januar so reformacijski komisarji izpragevali me$éanstvo ,in specie
ali vsakega in particulari“. Nepokorni so bili obsojeni v izgon v obroku
Sestih tednov in treh dni; vendar pa morajo prej pod lastno prisego izpovedati
vse svoje premozenje, premakljivo in leZece, placati ,deseti fenik“ Njega
Knezji Jasnosti, in vse svoje imetje in tudi druge radune v red spraviti,
dolgove in dolZnike pa plac¢ati.”) Oni pa, ki so se odpovedali luteranizmu, so
morali prise¢i katoliS8ko prisego.’)

“ i) Mittheilungen d. h. V. f. Kr. 1867, 105.

) Drobtinice iz furlanskih arhivov — v Izvestjih m. dr. 1892, 51.

) Hrenov kol. zapisek k januarju 1601 (v ljublj. muz. arh).

Y) Valvasor, VIL. 468.

) Hrenov kol zapisck k januarju 1601 (v ljublj. muz. arh).

) Vzorec take prisege je shranjen med rokopisi v ljubljanski bogoslovski knjiznici.
Sestavil ga je najbrze Hren sam. Napis mu je: ,Forma Juramenti conuertendorum Slauica
et Germanica.® Slovenski se glasi: ,Jest N. perfeshem Gospudu Bogu sedaj letaku, de
iest hozhem timu Suetlimu Vissoku rojenimu Firshtu inu Gospudu, Gospudu Ferdinandu,
Herzogu Austrie e. ¢. moimu mylostivimu Gospudu inu Deshelskimu Firshtu, inu niegoue
Firshtoue Suetlusti Erbam inu Sporednikom, slushaben inu pokoren biti; sup (er) nih
Firshtlih Suetlust, ali nih Erbe, nizh handlati, temuzh uso nih shkodo ofnaniti, pouedati,
inu kar meni bo neruezh mogozhe obarovati, inu nih nuza inu prida, kakor delezh snam
inu morem, pomishlat inu naprej staviti. Pred usemi rizhmi pak, obene krive, sapelanske,
Luthrishke smotte ali Vere, ampak te same edine, isuclizhanske Suete Karshanske Jo-
gerske, Catholske Stare Rimske Vere se hozho dileshen sturiti; Srauen tiga tudi per
obenim Shodu ali ukup sprauishzhu, u’katerim bi se super to Sueto Catholsko, prauo,
Staro, Rimsko Cerkou inu Vero handlalu, gouorilu ali rounalu, se nozhem pustit najti,
ampak tch istih se hozhem popolnama oggibat: Kakor meni guishnu Gospud Bug pomagaj
inu u'fi nega lubi Suetniki, amen* — Ta zanimivi rokopis nam kaze, da se je tatas lute-
ranizem smatral prav tako nevaren habsburski vladarski hisi kakor katol. cerkvi.
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Redni kraj obravnav in zasliSanja je bil, kadar je bil navzoé Skof,
$kofija. Sicer vicedomova hia. Skof je pred komisijo citiranim dajal po-
jasnila o katoligki veri tri do $tiri ure na dan. Véasih so bile obravnave ,pred
kosilom in po kosilu®.!)

Se evangelijsko pokopalisée ljubljansko je razdejala meseca januarja
reformacijska komisija. Pa je odrinila na Gorenjsko.?) 8. februarja so zaceli
reformacijski komisarji reformirati mesto Kamnik., V mestni hisi je imel
$kof govor. Poslusni mesc¢ani so koj prisegli po katoliSkem besedilu; samo
Stirje so bili obsojeni v prognanstvo. PrecejSnje Stevilo krivoverskih knjig
je bilo seZganih na oditnem trgu. Komisija se je mudila v Kamniku tri dni.
Dne 11. februarja je pri§la v Kranj. Poslala je najprej v KriZ po nekega
KriZzeta Miku$a, imenovanega Luter, ker so njegovi sinovi v noc¢i umorili
poboZnega katoliSkega meS$éana Lovretica. Po zasliSanju in preiskavi, kako
se je zgodil umor, je bilo potem 13. februarja nekaj ljudi prijetih in zaprtih,
KriZzetova hisa pa popolnoma razdejana. Zjutraj 12. februarja je Skof imel v
hisi Mihaela Harrer krivoverskim meséanom dalj$i govor. Razven enega ali
dveh so se vsi v pokorscini vdali Bogu, sv. katoliski cerkvi in Njega kneZji
Jasnosti in so prisegli katolisko prisego. 13. februarja je komisija poslala
Kristofa Harrer s 6 konji in 150 kmeti in z drugimi zanesljivimi osebami v
Trzi¢. Vklonili so se vsi meSCanje. 14, februarja je skof slovesno investiral
in vpeljal Janeza Friderika Klemena v kranjski vikarijat. 15, februarja ga je
pa vpeljal in vmestil v kapelanijo in beneficij Eckov. Takisto je investiral
16, februarja Andreja Fellmann v beneficij svete Katarine v Zupni cerkvi
sv. Kancijana ravno tam., 17, februarja so bile seZgane v Kranju luteranske
knjige na trgu blizu sramotnega stebra. Se isti dan je komisija odrinila v
mesto Lo ko. Prisla je v Loko slovesno. Oskrbnik (brizinskega skofa po-
sesti) Andrej Albreht Sevdelhouen jej je prisel z veé jezdeci naproti, jo sprejel
slovesno s streli in jo lepo pogostil ta kakor tudi drugi in tretji dan. V
nedeljo 18. februarja popoldne je $kof krivovernim premoZnejSim meSéanom,
desetim ali ve¢ po §tevilu, govoril v gradu. Drugo jutro, 19. februarja, je pod-
uéeval. Vsi so bili posludni in so prisegli katoli§ko prisego. Krivoverske
knjige so bile seZgane na trgu. Ko je Skof $e enkrat ljudstvo podudil in
vredil vse stvari, je odrinil popoldne v Ljubljano. Oskrbnik je spremil ko-
misijo iz mesta in dal streljati s topiéi. V Ljubljani je komisija zopet pozvala
prédse luteranske mesScane, nekaj deZelnih uradnikov in tudi dosti vdov in
mater. V velikem $tevilu so prisegli katoli¢ani prisego. In zopet je bilo ved
sto du$ Kristusu pridobljenih. Prepovedalo se jim je pod kaznijo uZivanje
mesnih jedi ob postnih dnevih in zapovedalo, da morajo prihajati v nedeljo,
ponedeljek, sredo in petek k sv. Nikolaju ali pa k ofetom jezuitom k pri-
digam, v katerih se bodo vzlasti obravnavale poglavitne preporne toéke.
7. marca je S$kof Hren s Kobenceljnom, ,kolego reformacijske komisije®,
zopet odrinil na Gorenjsko. To pot je zadel s protireformacijo Radovljice.

Y Peter v. Radi¢: Ueber ein ,Protocoll Religionis Reformationis® in Krain. Vodnik-
Album. 1859, str, 203.
*) Hrenov kol. zapisek k januarju 1. 1601 (v ljub. muz. arh.)
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10. marca je bila ,sinagoga“ pri Radovljici na strasen naéin koj v somraku
s smodnikom razstreljena in konéno zazgana. Smodnik je zid in gotovo veé
kot Stiristotne kamene raznesel na vse strani, kmalu razmetal tudi cerkev
sv. Urha; zraven je bilo okoli 250 ljudi. Pa se ni nikomur ni¢ Zalega zgo-
dilo. V nedeljo, 11. marca, je $kof v Radovljici pridigoval. Naslednji dan,
12. marca, je imel ,komisijski nagovor“ me$éanstvu. Vsi so prisegli pokor-
§¢ino. 13. marca je govoril kmetom in krivoverskim okoliGanom, ki so prisli
v Radovljico v velikem §tevilu. Posludni so prisegli. Nepokorni pa so bili
kaznovani, med njimi sta bila ncki Gewacz z globo 150 zlatov, Jurij Pre-
shern pa z globo 100 zlatov kaznovana in zaprta z nekaterimi drugimi. Tudi
kovaéi iz Krope so prisegli pokorscino katoliski cerkvi. Ob tej priliki so
prosili samostojne Zupnije in stalnega Zupnika. Dva sta bila obsojena v pro-
gnanstvo. Eden pa postavljen z odprto luteransko knjigo na sramotni kamen:
ko je pa postal pokoren, je bil izpusden. 15. marca je komisija poslala v
Kranjsko Goro in Belo Pec svoje pooblaséence: Jakoba Haumanna,
Seb. Konstantina in Grimbschiza. 16, marca so komisarji odrinili v Jese-
nice 17. marca so bili nepokorni Belopec¢ani, med njimi Nastran in nje-
gova zena, pozvani; zapeljanci so katoli§ki cerkvi prisegli pokorséino. Nekega
Pflegerja pa so poslani pooblaséenci prijeli in dali zvezanega prepeljati v
Radovljico. Pa se je spametoval potem, ko je bil poslan k rektorju ljubljan-
skega jezuitskega kolegija. 18. marca (nedeljo Reminiscere) je bilo v Radov-
ljici cerkveno posvedevanje; Skof je madeval in imel govor o obhajilu pod
eno ali dvema podobama. 19. marca so radovljiske meséanske Zene prisegle
katolisko prisego. 20. marca je prisla komisija zopet v Kranj in zahtevala
od sodnika porocilo, kako se je tu zvrSila protireformacija. Dne 21. marca
so bile luteranske Zenske v Kranju pozvane pred komisijo, pa so prisegle
katoliSsko prisego. Istega dne je $kof dal sodniku $kofjelodkemu ,navodilo®
za medcane, ,in po njem so meddani zvesto ziveli*. Skof se je potem locil
od Kobenceljna, ki je v neki zadevi kranjskega vicedoma Rabatte odpotoval
na Korosko, in Sel skozi Kamnik v Gornji Grad, od koder se je 30. marca
vrnil v Ljubljano. Med tem ¢asom so se od nekaterih luterancev iztirjale
globe: Hans Hainrich iz Kranja, obsojen v prognanstvo, je dal po Kristofu
Harrer ,deseti fenik“ v znesku 150 gld. Za hi$o predikanta Knaflja (Khnayffel)
se je dobilo 200 gld. Od zneska KriZetovega zemljiséa je komisija sklenila
dati ubogi vdovi umorjenega Lovretiéa (glej zgoraj) pravicen del; Francisek
Mosconius je bil poverjen, naj to stvar vravna. Onim, ki jedé meso ob
postnih dnevih, se je dolodila globa 10 zlatov ,toties quoties. Globe Ljub-
ljan¢anov, izrodenih Kobencelju, so znasale 250 gld. Knoblach je bil obsojen
v globo 1000 zlatov, od njih je bilo odplacanih 400 gld. cerkvi sv. Nikolaja,
Matej Puecher v globo 4000 zlatov, Lovro Paradeyser v globo 3000 zlatov
in Horezh v globo 4000 zlatov. Prigedsi 30. marca v Ljubljano je §kof zagel
z reformacijo ljubljanskih mes¢anskih Zena, kar mu je dalo toliko opravka,
da je ,.komisijo za Dolenjsko moral preloziti éez veliko nod* (ki je bila tisto
leto 22. aprila). 2, 3., 4. aprila so ljubljanske gospe prisegle katolisko pri-
sego. Bilo jih je nad 200. Vse pa niso hotele prisedi. Predikanta Smoldiska
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(Znojilska) mati in sestra sta se morali zaradi nepokornosti spraviti na
»Trando® (mestno je¢o). Zena Zupana JoZefa Tschaule, dalje Khragenpache-
rica, Schiirfflingerica, Spollinovka in nekatere druge so bile obsojene, da
morajo v teku treh dni zapustiti deZelo. ,Brezbozna* Waldmann-ovka pa je
bila Ze drugi¢ obsojena v izgon iz vseh dednih dezela v teku treh dni.
Kasneje je pa vendar prisegla katoliSko prisego in je bila birmana. V pro-
gnanstvo obsojeni so bili pa tudi nekateri deZelni uradniki, ,deZelni pisarji,
advokatje, solicitatorji in trobci“. Do sv. Jurija jim je bil stavljen obrok.?)

Kakor vidimo, je komisija delala hitro in odlo¢no v tej nekrvavi vojni,
Zato je pa tudi kmalu videla zoreti lepe sadove.

Ni $e minilo pol leta, kar je stopila v Zivljenje, Ze je mogel njen na-
¢elnik Hren porocati o lepem pojavu katoliSke manifestacije v srcu dezZele,
v Ljubljani. Zaradi zlobe krivovercev se namre¢ tukaj Ze dolgo vrsto let ni
mogla svedano vr§iti procesija sv. Re$njega Telesa. Leta 1601, 21. junija, pa
se je zopet vrsila z vsem zmagoslavnim sijajem. Vesel poro¢a Hren k temu
dnevu: ,Die Procession Corporis Christi von allerlei Ziinften, Fahnen, Mu-
sica, Schiessen, Trompeten und Hirpaukhen, auch am Landhaus von unge-
denklichster Zeit am allerstattlichsten verricht.*?) '

Vesel poro¢a Skof Hren tudi papezu Klemenu VIIL o svojih uspehih.
Vesel je teh uspehov zlasti zato, ker jih je priboril brez krvi. ,Tezko in
prenevarno, pa vendar davno zaZeljeno delo* — pravi — ,namre¢ reforma-
cijo h katoliski veri po celem Kranjskem, Spodnjem Stajerskem do reke
Drave, sem tem raj$i prevzel, ker sem proti trdovratnim luterancem in ne-
izpokorljivim ljudem iz'nagona sv. Duha mogel obraéati apostolsko orozje.*
In porodilu pristavlja, da je Ze 41.000 du$ pripeljal v kratkem ¢éasu v pravi
hlev cerkve.”)

Moral je pa¢ res dobro sukati to apostolsko orozje! Celo pisatelj zgo-
dovine slovenskega naroda, profesor Trdina, se mora klanjati v obéudovanju
temu nenavadnemu Kristusovemu bojevniku. Lepo pise o Hrenu: ,Kamor
pride, obsuje ga vedidel srdita novoverna mnoZica, pa ko njega Cuje, ostrmi
in je vedidel zopet stari veri pridobljena. Njegov iskren govor, ognjeno oko,
Zare¢i obraz izpreobrne mnogokrat v eni uri na stotine odpadlih, in roka
skrivnega morilca, tako pravi pripovedka, zastane in otrpne, ko zagleda
Hrena, katerega se je bil namenil prebosti..... Povsod je blisk njegove
besede trdovratne omedil, v novovernem mraku blodece razsvetlil.“*)

') Hrenovi koledarski zapiski leta 1601 (v ljub. muzgjskem arhivu).

*) Hrenov koledarski zapisek k jun. 1601 (v ljub. muzejskem arhivu),

) Valvasor, VIII. 669.

Y Cf. Trdina J., Zgodovina slovenskega naroda, 112. — Drugade sevé zgodovino-
Pisec A, Dimitz. Kakor sploh v svojih spisih rad o vsaki priliki udari po protireforma-
<iji, se norduje tudi iz Hrenovih besedi: da je zoper luterance sukal apostolsko orozje,
S Svojo pripombo: ,Pa ne brez krepke primesi posvetnega (orozja).” (Cf. Dimitz A,
‘Geschichte Krains, I11. 836.) Vesten zgodovinopisec vender ne bo namigaval, da je kato-
liska protireformacijska komisija prelivala kri. Postopala je tako, da nobena kaplja
Krvi ni ostala na rokah njenih izvrsiteljev. Kako se je pa postopalo v isti dobi drugodi
S Katoliki! Pa saj iz A. Dimitz-ovih spisov sploh veje bolj protestantski, kot kato-
liski qyp,
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Luteranci pa seveda niso bili veseli Hrenovih uspehov. Zlasti prote-
stantski dezelni stanovi ne. Sicer so bili sami za enkrat brez skrbi pred
neljubimi jim obiski verskih komisij. Ali bolelo jih je v dno srca, da druge
njih evangelijske rojake prijema protireformacijska komisija. V deZelnem
zboru so koj v prvi seji (januarja 1601) dvignili svoj glas proti ,grdemu
preganjanju® evangelijcev. Bili so pa¢ drzni, kakor so bili takrat drzni tudi
luteranski stanovi sosednjih zemlja., Ti stanovi so komaj c¢akali ugodne pri-
like, da zahtevajo od nadvojvode popolno versko prostost. Taka prilika jim
je bila Ze padec trdnjave KaniZe (20. oktobra 1600), in zlasti $e ponesrecena
vojna ekspedicija nadvojvode Ferdinanda proti Turkom ter Zalostni pobeg
kr&éanske vojske (1601). Nadvojvoda je kajpakda bil v zadregi. In to za-
drego so precej sku8ali luteranci izkoristiti za svojo stvar. Nesreco Ferdi-
nandovo so razvpili za kazen, ki jo je Bog poslal nad deZelo zaradi zatiranja
JGistega evangelija®. Stajerski protestantje so zopet zaceli Kkatolidane javno
zasramovati in grajati nadvojvodo kot fanatika. Na svojih shodih so se vneto
posvetovali, kako bodo zopet odprli luteranstvu v deZelo Siroka vrata. In
res so se upali zopet oCitno pokazati nekateri predikantje v dezeli. In po-
dobne stvari, podobna predrznost luterancev je zavladala tudi na Kranjskem.

Nadvojvoda Ferdinand je bil Ze dne 16. septembra 1600 zahteval od
kranjskega deZelnega oskrbnika in od vicedoma pojasnila, kaj je s predikantom
Pavlom Odontijem, ki je bil transportiran v Trst, a v SenoZeCih uskoéil;
nadvojvoda je zahteval, naj se neki gostilnic¢ar in njegovi izprasajo o tej
zadevi, ali niso morda pripomogli k ubegu.")

Pa luterski plemic¢i so znali prikrivati svoje predikante. Po Odontiju
je moral deZelni oskrbnik in vicedom na vladarjev ukaz poizvedovati $e
leta 1602.)

Kakor Odontija so znali ti plemi¢i skrivati na svojih gradovih tudi
predikanta Hanu$a Dobranskega: bil je v Sonnegku in Ostervici.’)

No, nadvojvoda ni bil moZ ki bi se dal takoj ugnati. Ze dne 1. marca
1601 je bil izdal ,Generale®, v kojem zaukazuje izgon predikantov in
uciteljev., Ta svoj ,Generale® je ponovil in poostril 12. septembra 1602 s
svojim .generalnim mandatom®: zapovedal je, da se morajo predikantje in
sekticni uditelji kot vedni Séuvatelji proti kneZji oblasti in kruSitelji miru
iz vseh njegovih zemlja pobrati pod kaznijo Zivljenja, in da jih nihée ne
sme vzeti pod streho. Tudi morajo vsi podaniki, izvzems$i stanove, ki niso
?e prestopili h katoligki veri, v Sestih tednih ali prestopiti ali se izseliti. To
Je pomagalo. Predikantje si ve¢ niso upali v deZelo. Luterski gospodje in
vitezi so sicer $e skudali nagajati. Zadeli so s svojimi podloZniki obiskovati
evangelijsko bogosluZje na Ogrskem in Avstrijskem. In dajali so svoje
otroke krstiti predikantom. In pred predikanti so sklepali zakone. Pod globo
jim je moral nadvojvoda prepovedati hoditi opravljat izvun deZele bogosluZje
v novem odloku z dne 23. julija 1603. Evangelijsko plemstvo treh deZeld je
v |}.Mitthcil. d. h. V. . Kr. 1867, 107,

*) Mittheil. d. h. V. £ Kr. 1867, 107,

’) cf. Hrenov Kol. zapisek 23, septembra 1601 (v ljub. muz arh.).
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sicer 20. oktobra 1603 vlozilo na nadvojvodo pro$njo, podpisano od 87 go-
spodov s Stajerskega, 79 s Koroskega, 69 s Kranjskega : naj preklice zadnji
Linterdikt* in da versko prostost. Toda nadvojvoda je poslusal lavantinskega
skofa Stobeja, ki mu je zaklical: Imitari te ipsum — ostani samemu sebi
zvest! 26. junija 1604 je v resoluciji, ki je prejSnje $e poostrila, izjavil, da
ne prekliée svojih odlokov. In ko so stanovi napravili novo vlogo (v sept.
1604) na Ferdinanda, jim je odgovoril prav tako nemilostno. Prepovedal je
za naprej sploh vsak sestanek stanov treh deZela.

Neustradeno je stopal nadvojvoda Ferdinand po poti, ki jo je bil nastopil
proti luterancem. Prisli so res zanj veckrat tezki trenutki. In slidal je v
takih trenutkih zadrege in stiske od marsikatere strani svét: naj za nekaj
Casa vsaj prijenja novotarjem. Pa za take svete je bil nesprejemljiv.?)

In tako pot odlo¢nosti in neomahljivosti je hodil tudi S8kof Hren. Napadi
luteranskih stanov v deZelnem zboru ga niso mogli niti za pedanj odmakniti
s pota, ki ga je bil kot nadelnik reformacijske komisije nastopil, da dezelo
zopet pokatoli¢i. Reformacijsko komisijo je zadela sicer bridka izguba, ko
je 18, julija 1601 umrl njen komisar, deZelni glavar Jurij Lenkovié, ,zadnji
tega imena in plemena“?) in ko je kmalu potem, na novega leta dan 1602,
bil njen drugi komisar, vicedom JoZef pl. Rabatta umorjen v Senju od uskokov,
kamor je bil poslan kot cesarski komisar.’)

Pa na njuno mesto sta kot Hrenova pomoénika stopila vicedom
Kobencelj s Proscka in deZelni oskrbnik Wolf Paradeiser. In delo se je
nadaljevalo. 5. marca 1602 Zc¢ vidimo iti Skofa Hrena s Kobenceljem v
Visnjo Goro na Dolenjsko.?)

Ziva potreba je bila tudi tu protireformacija. V dolenjskih mestecih je
nasel Lutrov nauk rodovitna tla, Ni ¢uda: Nekateri duhovniki so bili postali
luteranci in so ga pridno sejali. Tako je pisal 23 junija 1601 Marko Khun
kot Zupnik krski: ,Skoraj 40 let je bil v krski Zupniji za Zupnika élovek,
ki je gojil luteranstvo.“*)

In podobne razmere so bile zagospodovale tudi v notranjskih mestin.
Isti Marko Khun, ki je bil prej duhovni pomoénik v Idriji, je pisal v istem
pismu:  Nikjer ni luteranstvo naredilo toliko $kode, kakor v Idriji, kjer so
skoraj 40 let predikantje pridigovali knapom in kmetom.“*)

Reformacijske komisije je torej tudi v dolenjskih in notranjskih mestecih
Cakalo precej dela. Pa tudi tu je njeno delo sreéno uspelo. Komisija je
otemala luterancem postojanko za postojanko.

Leta 1603 vidimo komisijo zopet v Ljubljani energi¢no pri delu. Zadnjega
aprila je izdala dekret na Zupana, sodnika in svet mesta ljubljanskega, da
mora magistrat pobirati pri me$¢anih listke o opravljeni velikonocni izpovedi

) Hurter, Ferdinand IL, VI. 138.

% Hrenov kol. zap. 1601 (v ljub. muz. arh.).

) tam.

) tam.

%) Drobtinice iz furlanskih arhivov v lzvestjih 1892, g2,
) tam, str. 45.
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in sv. obhajilu, ker vkljub zapovedi mnogi nasprotno ravnajo. Nepokorni
naj se pa kaznujejo z globo 10 zlatov.')

Dne 17. septembra 1603 je dobil magistrat od komisije nov ukaz, naj
one ude mestnega sveta, ki so prisegli katoliSko se spovedati in komunicirati,
pa to opuScéajo, opozori, da to takoj storé.?)

Pa $e niso bili vsi posludni. Komisija je morala 2. aprila 1604 zopet
zapovedati magistratu, naj od hise do hiSe pobira izpovedne listke in od
njih, ki niso opravili izpovedi, iztirja globo 10 zlatov. In tudi, ki prelamljajo
postno postavo, naj kaznuje z globo 10 zlatov. Ce ne, se bo postopalo z
magistratom s posebno telesno kaznijo.?)

Luterski stanovi so se proti takemu pocenjanju komisije, kakor tudi
drugih Zupnikov, ki zahtevajo od svojih Zupljanov izpovedne listke, pritoZili
naravnost pri nadvojvodi. Toda ta je odgovoril, da Zupniki prav delajo, ker
se edino na ta nacin morejo prepricati o katoliS8ki veri svojih Zupljanov.!)

Energi¢no postopanje $kofa Hrena in njegovi uspehi so seveda jezili

luterske stanove. Jezilo jih je, da je deZelni zbor vsled odloénega nastopa
katoliS8ke stranke, vplivane po Hrenu, Ze leta 1602 sklenil, da poleg dveh
evangeljskih prideta tudi dva Kkatoli$ka dezZelana v deZelni odbor, Jezilo jih
je, ko so videli, kako se Hren energi¢no poteguje za interese mescéanstva
proti plemstvu in kako priporoc¢a poviSanje pravic detrtega stanu mest in
trgov. Jezilo jih je, ko so videli, kako uspedno se trudi Hren tudi za zopetno
pridobitev nekdanjih cerkvenih posesti. In zlasti jih je jezilo, Ker proti Hrenu
s svojimi pritozbami pri nadvojvodi navadno niso nicesar opravili. Hrenu
s¢ tega tudi ni bilo treba bati. ,Jaz bom VaSo Precastnost Scitil in branil
zoper vse vaSe nasprotnike in sovraznike®, je rekel nadvojvoda Skofu
11. julija 1603 pri avdijenci in mu ,podal svojo nadvojvodsko roko.“®) Zato
je bilo seveda zoper njega stradno vika in krika. 3. decembra 1607 je bil
skof celo izkljuéen od zasedanj deZelnega zbora, ker je baje v nekem dopisu
na nadvojvodo govoril zoper ¢ast stanov, izkljuéen za tako dolgo, dokler
ne bi dal stanovom zado$cenja.®)
3 Toda Hren se ni dal omajati v svojih nacelih in njih vdejstvovaniju,
Ze 1.1605 je pisal ljubljanskemu pro$tu pismo, v katerem pravi: »Jaz bom,
dokler ho¢e Bog, ki me je nevrednega gresnika izvolil, vstrajal v tej teZavni
Skofovski sluZbi; moji nasprotniki naj poénd, kar hodejo. Prosite Boga za
me, da mi 8¢ naprej kakor doslej podeljuje zmago nad mojimi nasprotniki,
ki so mi doslej s svojim sovrastvom ved koristili, kakor bi mi s svojo
postrezljivostjio mogli hasniti! Jaz ne bom ni¢ svojemu mesu ali krvi na
ljubo zapodel proti Bogu ali proti svoji vesti.“7)

') Mittheil. d. h. V. f. Kr. 1867, 108.

) tam.

') tam, 108, 109,

Y} Hurter, Ferdinand IL, VI 138.

%) Hrenov kol. zap. (muzejski arh,)

‘) cf. Dimitz, Geschichte Kr., 111, 353.
‘ ')l T‘n 1z ﬂekﬂl—‘.fl piSma Skofa Tomaza, ki sem je nasel med nekaterimi v stran

vrzenimi listi — pravi \'alvasnr, VIII, 669, 670,
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Nasprotnikov in klevetnikov je pa Skof Hren res imel obilo. Oktobra
meseca l. 1607 je bil apostolski nuncij v Ljubljani in je vizitiral v imenu
papeza Pavla V. Apostolski nuncij in vizitator, grof in $kof Janez Krstnik
Salvagius, je bil 14. septembra odrinil iz Gradca. Skof Hren mu je iz Gornjega
Grada poslal naproti 15 konj do Slovenjega Gradca. Tudi sam mu je $el
naproti. Se8el se je z vizitatorjem na meji Skofije ljubljanske. Vizitator se je
pa kaj cudno vedel. Hren ga je prosil, naj mu pokaze pisanje papezkega
svojega poslanja. Nuncij pa tega ni hotel storiti. Rekel je, da ni dolZan.
Zahteval pa je oblastno, naj se mu izro¢¢ urbariji slovenjegradke Zupnije.
Hren je to zabranil v imenu vladarjevem. Se bolj je osupnil §kof Hren, ko
je vizitator menini¢ tebini¢ izpeljal iz Novega samostana (Novum Claustrum)
meniha, zloglasnega vsled mnogih zlocinov, ki se je vedel otrogje in predrzno
proti kanonikom, zbirajo¢ o njih umazane stvari, ali ko je vizitator pri
obedu zbadljivo izjavil, da je k vecjemu dva duhovnika doslej pri vizitaciji
naSel neoZenjena. Skofu Hrenu se tudi to ni moglo dobro zdeti, da je nuncij
o njem pri ljudeh poizvedoval, takisto ne, da je razodeval skrivnosti, ki jih
je izvedel pri izprasevanju itd. Vizitator je ostal v Ljubljani cel mesec. Pozval
je v Ljubljano vse patriarhalne kurate, duhovne pomocénike, Zupnike in
kamniskega arhidiakona k sebi v §kofijo. Na preddan vigilije vseh svetnikov
je odSel iz Ljubljane v Bistro v kartuzijanski samostan in ga vizitiral; potem
je odrinil na Vrhniko in od ondod omenjeno viligijo zjutraj v Postojno.
Stroske vizitacije je moralo placati ljubljansko Skofijstvo Patrijarhovi ljudje
niso ni¢ prispevali.')

Cuden se je moral res vsakemu videti ta nastop nuncijev napram
Skofu. Ali ta vizitacija se je vrsila, kakor pravi kesneje Skof Hren v nckem
drugem zapisniku, ,na prizadevanje Hieronima grofa Portia, Skofa adrijanskega,
pod papeZem Klemenom VIIL graskega nuncija, zato ker je bil odbit pri
kompetiranju za trzaSko $kofijo, Ursinus Berthis je propadel pa pri kompe-
tiranju za ljubljansko $kofijo, in od tistega Casa sta oba proti meni gorela
sovrastva in Zalosti vsled onega propada ves ¢as svojega Zivljenja.*?)

Potemtakem je lahko razloZno ono ¢udno nastopanje vizitatorja Salvagija
napram Hrenu, Podkurila sta ga bila nuncij Portia in §kof Ursinus.

Vizitator Salvagius, s katerim je Hren spostljivo-vdano tudi po vizitaciji
§e pismeno obceval, oziroma mu sporodal o razmerah ljubljanske S$kofije,®)
je vendar moral dosti veselih stvari sporo€iti papeZzu o ljubljanski $kofiji.
Zakaj Skof Hren je dobil leta 1610 od papeZa posebno pismo, izvestno
pohvalno, ker ga je bil zelo vesel. Pravi namre¢ sam: ,Ob zadetku tega

1y ¢f. Hrenoy koledarski zapisek k oktobru 1. 1607 (v ljublj. kapiteljskem arhivu).

) Hrenov zapisnik v skofijskem arhivu ljubljanskem, naslovljen: , Volymen Sevndvm
Primi Protocolli Pontificalium ab Illustrissimo et Reuerendissimo Principe ac Domino
D. Thoma Episcopo Labacense, Serenissimi Principis ac Domini D, Ferdinandi Archiducis
Austriae Consiliario peractorum . . .%, str. 263

%) ¢f. Hrenovo pismo nunciju Salvagiju z dne 19. maja 1609, z dne 9. julija 1609,
z dne 27. septembra 1609, z dnc 24. oktobra 1609, z dne 2. decembra 1609 — v Hrenovem
zapisniku v kapiteljskem arhivu ljubljanskem, str. 21, 23, 29 23 32.
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leta mi je priSlo od naSega svetega oceta papeZa Pavla V. pismo kar
najbolj milostljivo, po rokah apostolskega nuncija gospoda Janeza
Krst. Salvagija, Hvala Bogu in Devici Materi njegovi sveti!*")

Na to apostolsko pisanje Pavla V. je odgovoril §kof Hren 24. marca
1610 in je sam nekoliko opisal svoje delovanje in stanje ljubljanske $kofijc.
Med drugim pravi: ,0d volkov je vse na novo oc¢i§éeno in mirno. Tri lute-
ranske shodnice (,sinagoge®) v raznih krajih kranjskega vojvodstva, ki so
jih bili plemiéi provincije (katerih samovoljnost je postajala vedja in vedja
in Se doslej besni in ostaja nebrzdana) sezidali za bogosluZje, koje so oprav-
ljali zapeljivei, sem, spodbujen po gorecnosti presvitlega kneza Ferdinanda,
in z njegovimi pripomocki s smodnikom razdejal in razmetal z razstrelivom.
Cetrto B. Device v Velenju blizu Gornjega Grada, sedeza Skofovega. Peto
sv. Lenarta v Beli Pedi, na meji Kranjske s Koroskim. Sesto v Zelezoliv-
nicah v Kropi, takisto sv. Lenarta Izpoznovavca, in sedmo v Ljubljani, namreé
cerkev sv. Elizabete v meS¢anski bolnici, sedez luteranske kuge, z zastavo
kriza in v slovesnem izprevodu zopet sprejel in deloma posvetil, deloma
cerkveno spravil, kakor je bilo Ze treba. Krivoverci so zaman jeze pihali in
Skrtali proti meni. Krivoverske knjige sem dal iz razlicnih mest deZele kar
se dd marljivo v ve¢ vozov znesti in sem jih na trgu in mestu, kjer pravica
kaznuje krivee, izroéil ognju i. t. d.%?)

V istem pisanju pa tudi to pravi Skof:

.Ce so bili pred desetimi leti volkovi iz cele moje §kofije spodeni; ¢e
je mesto Ljubljana z vsemi drugimi cerkvami od tega kvasu na novo oéi-
S€ena, tako da skoraj v njem ni vec toliko krivovercev, kolikor je bilo prej,
ko sem prevzel 8kofijo, katoli¢anov: e sem poslej jaz s svojimi nadvojvod-
skimi komisarji po celi vojvodini Kranjski, deloma tudi v grofiji Celjski, po
Spodnjem S‘tajerskem tudi, tja do Drave reke, imel neprestane reformacijske
napore, skrbi, stiske, teZzkoce, boje in nevarnosti Zivljenja: moram za sad in
za obilno Zetev po pravici biti hvaleZen vsemogoénemu Bogu, ki dela krep-
kost v roki otrok: in presvetlemu nadvojvodi Ferdinandu, ki spri¢o svoje
poboZnosti do Boga in velike gorecnosti za katolisko vero nikdar ni bil
puscen brez pomoci. Vendar zato (kakor paé svet zna) nisem prejel na zemlji
druge nagrade kakor premnogih najgrenkeje sovrastvo, obrekovanje, pre-
ganjanje, necast, opravljanje in zalezovanje Zivljenja, iz kojega me je pa resil
in me s svojo milostjo tolaZi Gospod. Zakaj jaz nisem boljsi (kakor nespa-
metneZ govorim), kakor sveti ocetje, ki so vojskujoCi se za vinograd Gospoda
Boga Sabaot prenesli daleko veéje in hujse nevarnosti. Bog pa mi bo izvestno
tako milostiv in bo tako vodil moje korake, da Vada Svetost ne bo poslu-
Sala govoric o svojem najnevrednej$em in brezkoristnem sluZabniku Tomazu,
kakor da se vsled njegovega zasluZenja to godi ali govori: kakor da bi
namre¢ imel napacnega duha, da bi se zato moral priteti Stevilu sinov Beli-
alovih. Temu¢ Se bolj se bom z vsemi moémi trudil (po milosti boZji in
pripro$nji B. M. Device ter po tem Vase svetosti apostolskem blagoslovu,

') Hrenov koledarski zapisek k januvarju 1. 1610 (v ublj, muzgjskem arhivu).

%) Hrenov zapisnik v ljubljanskem kapiteljskem arhivu str, 35,
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ki moje srce v veselju Siri), da niti na desno niti na levo ne omahnejo ali
se obrnejo od predpisanega dolocila svete Vase vspodbude moje noge.“

In $kof je drzal besedo: Niti na desno niti na levo tudi poslej ni krenil
od zaértane si poti. Leta 1614 je bil sicer poklican od nadvojvode v Gradec
v vladni svét in v sluzbo nadvojvodskega namestniStva in je bil na praznik
novega leta 1615 v to dostojanstvo slovesno vmeSéen od krskega Skofa
Janeza Jakoba, od kranjskega deZelnega glavarja Janeza Udalrika pl. Eggen-
berg, od dvornih tajnih svetnikov in dvornega kanclerja Leonarda Goez (ki
je potem leta 1620, potem ko je bil 22 let oZenjen, stopil v duhovski stan
in postal Skof lavantinski).') Ostal je pa $e vendar vrhovni komisar in na-
Celnik protireformacijski komisiji. V Gradcu je imel kot namestnik le svoj
sedeZz. K vaznejS§im obravnavam pred komisijo je prisel pa vsakokrat v
Ljubljano. V njegovi odsotnosti je stal na Celu komisiji njemu drugade pri-
rejeni vicedom. Od leta 1614 do 1626 je bil v tem dostojanstvu Ottavio
grof pl. Panizohl.?)

Dela je pa komisija Se dovolj imela. Sicer ne toliko veé s predikanti.
To je res, da so $e leta 1607, 1609 do 1613 poskusali nekateri krivoverski
ugitelji in predikantje trositi po Gorenjskem in Dolenjskem kriv nauk.?) Ali
so bili hitro ugnani. Leta 1610 so bili sploh luterski stanovi notranjih
avstrijskih zemlja zopet napravili silen poskus, da bi si priborili popolno
versko prostost, da bi predikantje zopet svobodno mogli priti nazaj.

Ko sta namre¢ leta 1609 nadvojvoda in kralj Matija avstrijskim, cesar
Rudolf I (z Majestiitsbrief-om) pa ¢eSkim evangelijecem podelila versko svo-
bodo, so koj tudi deZelani notranje avstrijskih deZel obnovili pri nadvojvodi
Ferdinandu svoje tirjatve za sli¢no dovoljenje svobodnega bogosluZja.
Leta 1610 so se obrnili po posebnem odposlanstvu na deske, ogrske in
avstrijske stanove prosec jih pomoci. Njih deputacija je $la v Prago, PoZun
in Dunaj prosit stanove, da bi nadvojvodo Matijo pridobili, da bi on pri
cesarju posredoval za njih versko svobodo. Celo pri ,Unionstag“-u drZavnih
knezov v Hallu so iskali pomo¢i. Vse zaman. Tudi ta njih poskus se je iz-
jalovil. Nadvojvoda Ferdinand jim ni dovolil svobodnega evangelijskega
bogosluZja, torej tudi ne, da bi se smeli vrniti predikantje.

Pa — kakor redeno — je reformacijska komisija vender S$e vedno
imela dovolj dela. Opraviti jej je dal zlasti Zenski spol. Nekatere Zenske so
se kar najbolj trdovratno upirale sprejeti katolisko vero. In vedno bolj &esto
s0 se Cule o nekaterih pritoZbe, da ljudstvo hujskajo in da ponarejajo iz-
povedne listke. Komisija je morala s takimi Zenskami ravnati ostrejse. Zato
je odredila, da se morajo v slucaju nepokorséine zapreti v stolpe in jeée ob
samem kruhu in vodi.t)

Y Hrenov zapisnik v Skofijskem arhivu ljub.:  Volvmen Secvndvm Primi Proto-
colli .. .“ 94; Hrenov koled. zap. k letu 1620 (v ljub. muz, arh.),

) Peter v. Radi¢: Ucber ein ,Protocoll Religionis Reformationis® in Krain, Vodnik-
Album, 1859, 201, 202.

) Cf. Mittheilungen 1867, 112, 116, 118,

) Peter v, Radi¢: Ueber ¢in SProtocoll Religionis Reformationis® in Krain, Vodnik-
Album, 1839, 202.
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Komisija je pa predse v Ljubljano s pozivnimi dekreti klicala trdo-
vratne Zenske in moZe tudi z deZele in od njih tirjala, da priseZejo katolisko
prisego.”)

Nadalje je gledala, ali se izpolnujejo zapovedi velikonoéne izpovedi in
obhajila, in je dolocila: kjer kdo stanuje, tam naj se izpove, da se prepreci
sleparstvo z izpovednimi listki. Pod kaznijo 10—15 zlatov je ukazala tudi,
da se izpolnuje postna zapoved.?) Komisarji so zahtevali od deZelnih odbor-
nikov tudi izrocitev onih krivoverskih knjig, ki so jih bili stanovi 1. 1600
in 1601 spravili v deZelno hiSo in na Kkatere je Skof Hren Ze leta 1609
opozoril Nadvojvodo, da so v mestni hidi spravljene ,ad futuram aliquam,
Deus et Serenitas Vestra avertat, pestem excitandam.“®)

Dvakrat so jih komisarji tirjali: 21. novembra 1614 in 2. maja 16105.
Pa stanovi jih niso hoteli izroditi. Se le 1. 1616, ko je priSel nadvojvoda v
Ljubljano pospesit priprave za benedansko vojsko, so jih stanovi primorani
izro¢ili. Dobili so jih jezuitje.')

Odpravljati je morala komisija tudi druge, nravstvene nedostatke, zlasti
divje zakone. V tej tocki so zlasti luterski plemici gre$ili in slab vzgled
dajali podanikom, po kojem so se ti le preve¢ radi ravnali.®)

Nekateri evangelijski plemiéi so sploh ljudstvo silno pohujsevali. Clovek
se mora res kar zgraZati, kak$ni zasramovavei vsega bozjega so bili nekateri.
Tako baroni Schnizenpaumb., Zlasti Wolfgang Schnizenpaumb s svojo veé
ko krivoversko soprogo, rojeno Windischgraez. Ta dva sta cerkev sv. Jurija
Mucenika, stojeCo na njunem ozemlju, na gricu, na Kkaterem je stal njun
grad, dala skruniti najprej po luteranskih predikantih, njih govorih in njih
krivoverskem bogosluZju, potem z raznimi ropi in Krivicami: ugrabila sta
cerkveno premozZenje, njive, travnike, kelihe, oblacila, paramente, prenesla
zvonove na svoj grad, da tam oznanjajo ure. Zlu sta pridevala zlo: obledena
v cerkvena obla¢ila kot v krinke sta se s spremstvom vladila po vasi z
godci na Celu ... Njun konjski hlapec je vzel celd izklesano podobo svetega
Jurija iz cerkve in z oltarja in jo zanesel v grad in jo postavil k mizi
poleg sveénika z besedami: ,,Svétiy svét Jurij®. Ker pa svede, podane podobi,
podoba ni drZala, ampak je sveCa pala na tla, je pristavil sramotivec: Ce
nece§ drzati ludi, mora$ iti v kuhinjo kuhat. Ko tja zaneSena in postavljena
k ognjiséu samoumevno ni kuhala, je dejal: Ako tudi Kkuhati ali ne zna$
ali nede§, moras v ogenj. In jo je nesel vun, jej s sekiro odsckal glavo na
vzvisenem Kraju izven grada, jo vrgel v ogenj in jo seZgal. Evo stradnega
zloCina! Glej pa tudi kazen bozjo: V kratkem Casu je plamen $vignil iz
goreCe podobe, napadel, kar je bilo v bliZini, se lotil arhiva z najboljsimi
listinami, in Ge ne bi bili prisli sosedni kmetje pomagat gasiti, bi bil pogorel
1) Mittheil. 186 o
*)] Peter v. Ra;i’é,l:.q,c_mz?l,e‘lz:;:s.mg‘ =
%) Mittheilungen, 1867, 113,

4 Peter v. Radié, L c. 206,
%) tam, 206.
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ves grad. Konjskega hlapca Juraja pa je kmalu potem, nekoliko pod cer-
kvijo sv. Jurija na vasi, napadel neki kmet s sekiro in toliko da mu ni glave
odsekal, ubil ga pa je. Cerkev je bila zopet popravljena in vrejena za kato-
lidko sluzbo bozjo. Grad pa je ostal v razvalu, sam nalik liéinki gradu. In
vsa Schnizenpaumberijanska druZina se je pogreznila v skrajno siromastvo
in ubostvo. Tako ,praviéni Bog za svoje svetnike kaznuje brezboZneZe.*')

Reformacijska komisija je torej Se vedno zadevala ob nedostatke in
hudobije, ki jih je bilo treba odstranjevati Odstranjevala jih je dobro. Delo
protireformacije je rodilo lepe sadove. Skof Hren je vesel porodal papeZu
leta 1616: ..

+Devet ali deset luteranskih pridigarjev (razven onih, ki so udili v
Solah) je zapeljavalo ljudstvo, da se je komaj dvajseti del prebivavcev, in
sicer samo iz najniZjega stanu, pripoznaval h katoliki veri. Ko sem pa te
krivoverce s pomoc¢jo od nadvojvode ustanovljene reformacijske komisije (ki
sem jej bil jaz nacelnik) z veliko nevarnostjo pregnal, je sedaj (Bogu hvala
in zahvala) S$tevilo krivovercev dosti manjSe, kakor je bilo sprva Stevilo
katoli¢anov. Le $e malo vi§je postavljenih oseb, katerim je $e dovoljeno svo-
bodno bogosluzje, in izmed katerih sem tudi Ze pred kratkim dvanajst pripeljal
nazaj v naroje rimske cerkve, se pripoznava k luteranskemu nauku, in
upanje je, da se tudi ti, obéevaje s Katoliki, izpreobrnejo. Ves magistrat v
Ljubljani, uradniki tukaj in na deZeli, se pripoznavajo h katoliSkemu nauku,
in nihée ve¢ se ne trpi, v uradu kakor na deZeli, ki se ne bi vsako leto
izkazal z dokazi o velikonoéni izpovedi in obhajilu za katoliana.“?)

Leta 1621 je bila zopet apostolska vizitacija v ljubljanski Skofiji. Pa
vrdila se ni toliko iz potrebe, kakor iz drugega vzroka.

Med tem namred, ko se je mudil Hren kot cesarski namestnik v Gradeu,
je grof Erazem Paravicinus, aleksandrijski $kof, papeZza Pavla V. na graskem
dvoru in za Gorenjo Neméijo nuncij ,cum facultate legati a latere®, napram
kanonikom ljubljanskega kapitelja in prvi Skofovi instanci zadel Sudno in
protipravno postopati: Skofu Hrenu je vsilil novega prosta, svojega kapelana
Gadparja Robek. V Gradec je citiral dekana in tudi generalnega vikarja.
Zadeve kanonikov, resignacijo proSta Andreja Kralj (Crallius) je iztrgal iz
rok ordinarija proti doloébam svetih kanonov. Te in druge pravice si je
prilaséal. Hren se je pritoZil proti takemu raynanju nuncija naravnost pri
papezu Pavlu V., ki je nato dal oster ukor nunciju, Skofu ljubljanskemu pa
je po kardinalu Gallu, sv. kolegija in zbora kardinalskega dekanu, milostivo
odgovoril in mu velel, naj kakor doslej Se poslej pohvalno deluje v Sko-
fovski sluzbi. Nuncijeve mahinacije so bile s papeZevo oblastjo zatrte. Vsled
tega pa je nuncij iz jeze in gneva, prav po naravi in nadinu Italijanov, v
Rimu po svojih zasitnikih in prijateljih, zlasti po kardinalu Scipionu Bor-

Y Cf. Hrenov zapisnik v Skofijskem arhivu ljubljanskem: ,Volumen secundum Primi
Protocolli . . . str, 91.

1 Bericht des Laibacher Bischofes Thomas Chrin an den Papst Paul V. {iber dem
Zustand der Laibacher Diicese, ddo. Graz, 22. Juli 1616 v Mittheilungen d. h. V. f. Krain
1854, 46.

]
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ghese, striéniku papeZa Pavla V. (prej se piSocega Camillo Borghese) delal z
raznimi spletkami na to, da bi s¢ v ljubljanski $kofiji napravila druga apo-
stolska vizitacija, trde¢, da je kar najbolj potrebna, kakor da bi se v tej
Skofiji vse zruSilo, ¢e se ne bi zvrdila. Iskal je pa¢ zase hvale in slave: da
je v vinogradu Gospodovem za ¢asa svoje nuncijature c&vrsto delal za iz-
preobrnjenje in zvelianje. Hrena je pa hotel pokazati kot nebriZnega in ga
tako pri rimski stolici pripraviti ob zaupanje. Saj je Ze grozil, da bo celo
to dosegel, da bodo Hrena odstavili. Ali prislo je drugade.

Papez Pavel V. je sicer odredil vizitacijo v ljubljanski $kofiji. A nje
vodstvo je izro¢il $kofu F. Ksistu Carcanu, moZu poboZnemu in udenemu iz
reda dominikancev. Vizitacija se je v soglasju s $kofom Hrenom zadela na
praznik sv. Jerneja, 24. avgusta 1620, in se¢ je konéala na praznik sv. Kata-
rine 26. novembra 1621 kar najbolje, s pohvalo §kofa in cele §ko-
fije ljubljanske. Ob koncu vizitacije se je v ljubljanski stolnici vrila
Skofijska sinoda, kar najbolj slovesno, dva dni. Prisotnih je bilo 60 duhov-
nikov-kuratov, izvzem$i menihe in redovnike. Zavrsila se je sinoda ,z vse-
oblim ploskanjem, z orgljami, limpani, trobentami, z zvonjenjem zvonov in
z veseljem vseh.“?)

Nuncij Paravicinus pa zaradi tega ni priSel v posebno dober glas pri
papezu Gregoriju XV., nasledniku Pavla V., in pri kardinalskem zboru. Iz-
gubil je malokaj vso veljavo. Torej se je skoro na isti nadin Kkonéala ta
vizitacija, kakor vizitacija leta 1607 in 1608, s pohvalo $kofa Hrena.®)

Skof Hren je na ¢elu preiskovalnemu odboru vkljub starosti in bole-
havosti 8¢ dalje vzorno delal in neumorno pulil plevel in ljuliko, ée sta se
pokazala med pSenico. Leta 1624 je cel mesec oktober vizitiral Gorenjsko.?)

Leta 1627 vidimo ,cesarsko versko-reformacijsko komisijo“ zopet pri
delu, delavno z mladenisko mocjo in Zivahnostjo.') Izprasala je strogo advo-
kata Jurija Miillnerja. Obljubil je, da pojde z Zeno in vso druZino o boZidu
k izpovedi in sv. obhajilu. Kalvinist Jakob Donatus se pa, pozvan pred komi-
sijo, ni hotel ‘odpovedati zmoti, zato je bil izgnan iz deZele; njegove hdéere so
ostale v domovini, a on jim je moral za ZiveZ skrbeti. Preiskovalna komi-
') Sklepe te sinode glej v Mittheil. d. h. V. f. Krain 1862, 11, 30 pod naslovom:
»Decreta visitationis Apostolicac Ecclesiae ac Dioecesis Labacensis a I're Sixto Carcano
Epo Germanicense Visitatore Apostolico peractae. A. 1621.° — Sodimo namred, da so bili
to sklepi sinode. Zato bi se jim bolje podal napis: ,Decreta synodi Labacensis,
habitae sub..

") Cf. Hrenov zapisnik v Skofijskem arhivu ljublj.: ,Volumen secundum primi Proto-
colli...* str. 261—263. Temu svojemu porodilu o tej vizitaciji pristavija Hren: SHaee ad
Maiorem Dei laudem et gloriam patienter perpessi; ideirco huc pro memoria adnotare
placuit, constaret ut posteris ac Successoribus, non omnem Spiritum esse ex Deo, licet

ouina uel etiam Aplica pelle, siue authoritate se tegat: Sed iuxta B. Joannis Apli doctrinam,
an cx Deo sint, bene probari oportere.“

') Hrenov zapisnik v ljublj. Skofijskem arhivu: ,Volumen seccundum Primi Proto-
colli...* str. 358,

) Hrenov koled. zap. 21. novembra 1627 (v ljublj. muzejskem arhivu).
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sija je pridno vstrajala pri delu. Se k zadetku leta 1628 pravi Hren:
+Opravilo reformacije doslej dobro in zvelicavno priceto, smo z boZjo po-
mocjo nadaljevali.“!)

Pa ni bilo treba veé dolgo nadaljevati. Ojunacen po zmagah poveljnikov
Tilly-ja in Wallensteina je Ferdinand IL (od leta 1619 cesar) sklenil kar
najstrozje postopati s protestanti. Dne 30. avgusta in 14, oktobra 1628 je za
Notranjo Avstrijo izdal povelje, da morajo vsi protestantje, tudi gosposkega
in viteSkega stanu, v enem letu ali postati katolicanje ali se izseliti. To je
bil zadnji udarec za protestante Notranje Avstrije. Mnogi so se vrnili v kato-
lisko cerkev, ki je bila sedaj edino gospodujoca (dokler ni JoZef IL
‘dne 13. oktobra 1781 s Toleranz-Patentom dovolil protestantom avgsbur-
Skega in helvetskega veroizpovedanja prostega izvr§evanja bogosluzja). Mnogi,
zlasti udje plemenitih druZin, so pa zapustili deZelo in $li v Nemdijo ali na
Ogersko iskat novega doma.

In izpolnila se je Hrenu Zelja, ki jo je bil zapisal v svojem dnevniku
ob zacetku leta 1600. Evangelijski uditelji in predikantje, Se veé: vsi ocitni
evangelijci so bili izgnani, njih spisi seZgani, njih sodnice razrusene po celi
dezeli. ... Prvo, najnujnej$e delo protireformacije je bilo sreéno dovrSeno.

Dr. Matija Prelesnik.

V znamenju' svetega Girila in Metoda.

Sredi najhujSe politicne borbe se je pri nas zacCul klic: ,Nazaj k sve-
temu Cirilu in Metodu!®

V imenu slovanskih apostolov so stopili med nas agitatorji, ki hocejo,
da bi slovensko ljudstvo sprejelo grSko-slovanski obred in prestopilo v slo-
vansko unijatsko cerkev. Kar naenkrat se je sprozilo versko, obredno vpra-
Sanje, ki je vsekako pomenljivejde, kakor druge neStevilne puhlice, Ki jih
poraja naSe razburkano politiSko Zivljenje. MoZje, ki so vrgli novo geslo v
svet, se menda sami ne zavedajo, kak$ne posledice se vtegnejo pojaviti, ako
bi njih prizadevanje imelo kaj vspeha. V malem slovenskem narodu, ki je
ne gledé na politiéne stranke Ze itak razcepljen po politiskih mejah, naj se
zasnuje z vpeljavo grikega obreda $e nov locilni element. Ljudstvu hocejo
vsiliti bogosluZje, katero mu je tuje po duhu, s katerim ni imelo nikakega
stika v dolgoletni svoji zgodovini! In da bi dosegli svoj namen, zlorabljajo
ugled in eSenje, ki ga vzivata sv. Ciril in Metod pri slovenskem narodu.

Cudna usoda svetih apostolov!

Kakor sta imela Ze za casa svojega prihoda v kraljestvo veliko-
moravsko sluzZiti politiSkim namenom svetnih veljakov, tako morata tudi
sedaj s svojim imenom kriti teZnje, ki se ne strinjajo z njunim znadajem in
delovanjem.

Y Hrenoy: .Volvmen Primvm Primi Protocolli., * str. 405.
go
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Sprico brezmiselne agitacije za griko-slovanski obred, ki se je zacela raz-
vijati po Slovenskem pod firmo sv. Cirila in Metoda, je potrebno, da raz-
bistrimo pojme in pokazemo, kako neosnovane so trditve, da je gréka cerkev
si pridobila vse zasluge za Slovanstvo in da je ta kot prava ,cirilo-
metodijska cerkev® poklicana v sebi zdruziti vse slovanske narode. V na-
slednji razpravi holemo osvetliti starodavno zgodovinsko razmerje
Slovanov in posebej $e svetega Cirila in Metoda do Rima in
rimskega obreda in konéno Se kratko oznaditi slovansko unijat-
sko cerkev.

Rimska cerkev in Slovani.

Mnogovrstni cerkveni obredi, katerih se narodi v katoliSki cerkvi po-
sluZujejo, temeljé v razliénem ljudskem znacaju, in zlasti v kulturnih, ver-
skih vplivih, katere je narod prejel v dobi zgodovinskega razvoja,

V Evropi sta v onem ¢asu, ko so slovanski narodi stopili na pozorisce,
rimska in gr8ka cerkev Sirili krdcanstvo. Zato so narodi, prejemsi kri¢an-
stvo iz Rima ali Carigrada, se razlikovali po obredu, slede¢ vsak obi¢ajem
svoje cerkve.

Pogosto ¢ujemo, da Slovanom pristoja po njih zgodovinskem razvoju
gr§ki obred in da jim je bilo ,latinstvo“ pozneje vrinjeno.

Toda zgodovina pokristjanjevanja Slovanov nas udi,
da so vsi Slovani izvzem&i Ruse prejeli kr§¢ansko vero iz
Rima in z njo vred vsaj izprva tudi rimski obred.

Rimska cerkev je izvrSevala misijonsko delovanje z vecjo vnemo in
mnogo vstrajnejSe, kakor grSka. Ne le na zapadu, temué tudi na vshodu v
najbliZji okolici Carigrada so oznanovali njeni misijonarji sveti evangelij.
Zato opazamo, da so bili v drugi polovici 9. stoletja vsi Slovani, zapadni in
vshodni, zdruZeni v rimski cerkvi. Le Rusi so tedaj $e tavali v temi pogan-
stva. Se le razkol, ki ga je Focij povzrodil, je odtrgal nekatere rodove od
Rima in jih podvrgel grskemu vplivu,

Moz, ki je prvi Slovanom pojasnjeval latinstvo“ njih pokricevanija, je
bil slavni na$§ ucenjak Jernej Kopitar.')

Po njegovem zgledu podajmo tudi mi nekaj zgodovinskih dokazov!

Iz velike druZine slovanskih rodov so najpreje sprejeli kr§canstvo.
Slovenci, stanujodi po Gorotanu in Panoniji in sicer koncem sedmega

') Dr. Fessl, ki je sestavil Kopitarju znani grobni napis, je oznadil njegovo znan-
stveno delovanje z naslednjimi besedami: Kopitar eroberte gegen die Griechen und Russen
das hohere Alter des glagolitischen Schriftthums, die Latinitit der slawischen
Christianisierung, die Latinitit der daherstammenden Kirchen -
spracheinderalteyrillischen Bibeldbersetzung undder Liturgie,
endlich das Verdienst der romischen Pipste um die ganze Bildung und Literatur.
(»Wiener Zeitung® 3. November 1845), — Pomenljiva so v tem oziru Kopitarjeva dela:
.Glagolita Clozianus®, . Hesychii glossographi discipulus® in ,Prolegomena historica® k
remskemu evangeliju. Zanimivo je, da so bila zlasti wP'roleg. historica® Rusom tako malo
po volji, da so se morala 'izrcznu iz vsch onih odtiskov remskega evangelija, ki so bili
poslani v Rusijo. (Marn: Kopitarjeva spomenica, str, 24.)
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in tekom osmega stoletja. Znani solnograski ,Anonymus® v svojem spisu
wDe conversione Bagoariorum et Carantanorum® ob8irno opisuje dolgoletno
delovanje solnograSke cerkve med poganskimi Sloveni. Spis je sicer naperjen
proti sv. Metodu, vendar je za slovensko zgodovino velikanske vazZnosti in
zlasti dokazuje, da je med gorotanskimi in panonskimi
Sloveni do srede 9. stoletja vladala rimska cerkev s svojo
liturgijo. Posameznosti iz delovanja raznih solnograskih $kofov (Rupert,
Virgilij, Arno i. t. d.) tu ne bodemo navajali, tudi noéemo ocenjevati vspehov
njih misijonskega delovanja med narodom, ¢egar jeziku niso bili vedéi,') toda
omenjeno zgodovinsko dejstvo je vaZno zato, da si ustvarimo pravo
sodbo opoznejSem delovanju sv.Cirila in Metoda po
istih krajih.

Med Slovenci juzno od Drave je razSirjala kr§¢ansko vero akvilej-
ska cerkev. Zal, da nimamo o njenem delovanju natanénejsih porogil.
Znano je le, da se je med oglejskimi ocaki za razSirjanje svetega evangelija
najve¢ trudil Pavlin II. (776 —803).})

Delovanje akvilejske cerkve je za Slovence velike vaZnosti. Po pravici
se ocita Skofom v Solnogradu in Freisingu, da so pospeSevali nemski Zivelj
v slovenskih dezelah. Na svojih ob8irnih posestvih so vecdinoma naseljevali
nemsSke koloniste. Temu ponemcevalnemu toku pa se je nasproti postavila
akvilejska cerkev. Dasiravno je imela latinski obred, se je
vendar pokazala v srednjem veku mogoéno za&litnico
naSe narodnosti. Zato opazamo $§e danes, da je Drava, ka-
tero je Karol Veliki leta 811 postavil za mejo med solno-
grasko in akvilejsko nadSkofijo, skoraj postala severna
meja Slovenstva.

Kakor za nas Slovence, je skrbela rimska cerkev tudi za iz-
preobrnenje drugih Slovanov. Med moravskimi Slovani so delovali
duhovniki iz pasavske $kofije. Knezu Mojmiru in velikemu $tevilu
naroda je podelil sv. krst S$kof Reginar leta 818. Na tem kr$danskem
temelju se je razvilo v drugi polovici devetega stoletja
mogocéno velikomoravsko kraljestvo.)

O ¢eSkem knezu Bofrivoju je znano, da ga je krstil sv. Metod
(. 878). S tem je kri¢anstvo med Cehi popolnoma zmagalo. Vendar Borivoj

Y Kopitar jih malo preostro imenuje ,dic salzburgischen Zehentglauber, die die
Slaven bloss getauft hatten, aber zu bequem waren ihre Sprache zu erlernen (Kleinere
Schriften, str. 62, izdal Miklosi¢). Drugej sam dokazuje, da se je latinsko bogosluzje glo-
boko v narodu vkoreninilo.

*) Ferrarius, edini porodevalec o misijonskem delovanju tega znamenitega moza
pravi kratko: ,praedicationi quoque evangelicae vacabat, qua Charinthiae populos et na-
tiones finitimas ad fidem Christi perduxit“ (De Rubeis: Monumenta ecclesiae Aquileiensis,
Pag. 368). — Kedaj se je pricelo delovanje akvilejske cerkve med Slovenci, katere kraje
Je obsegalo, in kateri samostani so od juga sem Sirili med njimi kriansko prosveto, vse
to je zavito doslej v gosto tmino. Razna znamenja kazejo, da je bil zlasti samostan sve-
ga Ivana ob Timavu (sedaj Devin) versko ognjiste za juzne dezele.

') Glej Ginzel: Geschichte der Slawenapostel, str, 30.
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ni prvi izmed svojega ljudstva sprejel nove vere. Stirnajst plemenitnikov se
je bilo dalo Ze leta 845 s svojimi ljudmi Kkrstiti v Reznu (Regensburg) na
dvoru Ludovika Nemca, Odtlej je pripadala vsa CeSka rezenski &kofiji, dokler
se ni vstanovila Skofovska stolica v Pragi (leta 973). Da so sv. Metod ali
njegovi udenci kaj vplivali na organizacijo kriéanske cerkve na Cedkem, se
ne dd dokazati.')

Poljaki so se pokristjanili primeroma pozno. Rodbinske vezi poljskih
knezov s ¢eSkimi so dale v desetem stoletju povod, da so pri§li v deZelo
¢eSki duhovniki. Knez Miedislav L. je bil krscéen leta 960 in je vstanovil
prvo Skofijo v Poznanju (leta 968). Toda $e le pod Boleslavom Hrabrim
(992 —1025) je kricanstvo prevladalo globoko vkoreninjeno paganstvo. Kako
tesne vezi so druzile Poljake z Rimom, kako tesno se je oklenilo ljudstvo
katoliske cerkve in rimskega bogosluZja, to spriduje vsa poljska
zgodovina do danaSnjega ¢asa. In koliko jim koristi
latinski obred pri obrambi narodne individualnosti
nasproti navalu protestantskih Prusov in razkolni§-
kih Rusov, sku$ajo Poljaki zlasti v hudi borbi seda-
njihdni.

Se zanimivejse je zasledovati starodavne vezi, ki so druZile narode
na balkanskem polotoku z rimsko cerkvijo. Zive¢ v najbliZji
okolici Carigrada in gr$kega patriarha, politiéno odvisni od bizantinskih
cesarjev, so vendar prejeli prve in najkrepkejSe vplive za svoje izpre-
obrnenje iz Rima.

O Hrvatih in Srbih pripoveduje Konstantin Porfirogenit, da so
bili kricéeni za cesarja Heraklija sredi sedmega stoletja in sicer od rimskih
duhovnikov.?)

Za papeZza Martina 1. (649—654) je bil ustanovljen v Splitu nadsko-
fovski sedez.

Vpliv rimske cerkve so hoteli poznejsi grski cesarji in patriarhi izpod-
riniti. Cesar Bazilij (867 — 896), rodom Slovan, je poslal duhovnike med Srbe,
ki so vpeljali grsko-izhodni obred in je obljubljal narodu, da mu pusti poli-
tino neodvisnost, ako se pridruZi grski cerkvi. Posrecilo se mu je za nckaj
Casa Hrvate in Srbe odcepiti od Rima. Toda Ze leta 879 je papez
Janez VIII. v posebnih pismih (na $kofa Theodozija, bana Branimira, na du-
hov&cino in ljudstvo hrvatsko) poln veselja pozdravil vrnitev ljubljenih sinov
k svoji materi.?)

') Kopitar pravi: Certo certius est, Bohemiam ab olim pertinuisse in Ecclesiasticis
ad cpiscopatum Ratisbonensem, nec unquam domi audivisse missas slavicas nisi ex
anno 1030—1096 in monasterio Sazavac (Miklosi¢: Slawische Bibliothek, str. 74),

*) Constant. Porphyrogenit, De Administrando Imperio ¢ 31. Opp. 111 p. 148:
Heraclius imperator Roma per legatum sacerdotibus accersitis... Chrobatos baptizavit.
— Cap. 23. 1. ¢.: regiones illas Serviis habitandas imperator dedit, cui subiecti crant,
a quo etiam baptizati fuere per presbyteros Roma accersitos.

) Skoraj gotovo je povzrodil ta preobrat v hrvatskem narodu sy, Metod. Pisatelji
menijo, da je bil po Kotelovi smrti (leta 877) nekaj ¢asa v slovanskem primorju. S tem
se strinja tudi ,Excerptum ¢ libello de conversione Carantanorum®, ki prayi; Supervenit
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NajsijajnejSe nam dokazuje velikanski vpliv rimske cerkve na izpre-
obrnenje Slovanov zgodovina Bolgarov. Naravno je, da so pris§li Bol-
gari najpreje s Kkristjani iz Carigrada v dotiko. Toda domaci poganski
knezi so te prve kali kr$canstva s silo zadusili. Se le leta 864, ko se je dal
krstiti knez Boris, je zadelo kr$Canstvo zmagovati.') Cesar Mihael IIL, ki
je novokrSéencu kumoval, je poslal nekaj duhovnikov v deZelo, da bi po-
uéevali bolgarsko ljudstvo v krS¢anskih resnicah. Toda Grkom je primanj-
kovalo za to nalogo izobrazbe in prave vneme Zavladala je v dezeli velika
zme$njava gled¢é na temeljne resnice krséanstva. Morda so vmes vplivali tudi
Se politicni vzroki, da se je 1. 866 Boris obrnil v Rim in prosil Nikolaja L
(858 —867), naj mu poSlje rimskih duhovnikov. Ta je z veseljem vstregel
kneZevi pro$nji in mu poslal $kofa Pavla iz Populonije (na Toskanskem) in
Formoza iz Oporto, ki sta v Bolgariji krstila mnogo ljudstva in razSirila
rimski obred. Grski duhovniki so se morali umakniti.®)

Zal, da je to razmerje le nekaj dasa trajalo. Ze leta 870 je stopil bol-
garski cerkvi na celo gr8ki Skof. — Metodovi ucenci so &irili v Bolgariji
slovansko bogosluZje po gr§kem obredu. Vendar napacno sodijo neka-
teri zgodovinarji,’) ¢e§ da so zabredli v razkolniske zmote in pretrgali vezi
z Rimom. Jezuit Martinov je namre¢ dokazal, da je papeZ sam imenoval
Metodovega ucenca Klemena bolgarskim metropolitom in mu podelil dosto-
janstvo poslanca apostolskega sedeZa (legatus apostolicae sedis) za lIlirijo in
Bolgarijo.*)

Zveza Bolgarije z Rimom je bila tudi Se pozneje tako tesna, da so bili
bolgarski carji kronani v papeZevem imenu. Se le gréki cesar Bazilij II. s
pridevkom ,Bulgaroktonos® je leta 1019 Bolgarijo s silo odtrgal od Rima.")

Ta kratek zgodovinski pregled nam dokazuje, (kar je trdil Ze Kopitar),
da je v devetem stoletju papeZeva oblast segala ,do carigrajskih vrat“, In v
tej dobi, ko je vpliv rimske cerkve vedno dalje se Siril proti vzhodu, grska
cerkev pa bila popolnoma onemogla, sta nastopila sveta brata Ciril in
Metod. Tudi njuno delovanje je merilo na to, da bi zvezo
Slovanov z Rimom §e bolj utrdila.

quidam Slavus ab Hystriae et Dalmatiae partibus, nomine Methodius.® Iz tega dogodka si
najlozje razlagamo zaletek glagolskega bogosluZja na Hrvatskem. — V pismu na srbskega
zZupana Mutimira se je papeZ leta 873 pritoZil o pohujsljivem obnaSanju grikih du-
hovnikoy na Srbskem in ga opomnil, naj se vrne pod oblast Skofa Metoda, katerega je
apostolska stolica postavila v Panoniji (Giovanni Markovié: Gli Slavi Ed I Papi L,
str. 40).

') Borisa nista krstila sv. Ciril in Metod, temu¢ duhovniki poslani od Focija (Glej
Ginzel 1. ¢. str. 38, 39).

) Giovanni Markovi¢: Gli Slavi Ed I Papi L, str. 51, 52,

) Ginzel, 1. c. str. 94,

*) Martinoy: Annus ecclesiasticus graeco-slavicus ad diem 27. Julii, ponatisnjen v
Acta Sanct. Octobris T. XI. 168 seqq.

¥) Nic. Nilles: Calendarium Manuale utriusque ecclesiae 1, str. 458.
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Slovanska apostola.

V obeh cerkvah, v gr$ki in latinski, je enako slavljen in ¢e$en spomin
sv. Cirila in Metoda. Prvi pripadata po svojem rodu, drugi po svojem delo-
vanju. Obema sta zapustila dragoceno ded$éino narodnega slovstva in slo-
vanskega bogosluZja. Na zapadne Slovane sta vplivala osebno, na vzhodne
po svojih ufencih Tako stojita Castitljivi podobi svetih bratov kakor zna-
menje na razpotju slovanskih rodov. In njuno ¢eséenje, ki je vsakemu Slo-
vanu globoko vsajeno v srce, nas navdaje z upom, da se bodo v prihodnosti
zopet zdruZili ,pod streho hise ene¥.

Toda mora li res na nas zapadne Slovane Cestiti spomin svetih bratov
vplivati, da zapustimo rimski, obred s katerim nas veZe tisolletna zgodovina
in se oklenemo grikega® Jeli res bila slovanska cerkev gr§kega
obreda vzor, katerega sta imela Ciril in Metod pred ofmi, ko sta ozna-
novala nasim pradedom sveti evangelij ?

Na vse to bodemo znali prav odgovoriti, ¢e si pojasnimo vprasanje,
kakSen obred staraz8§irjalasveta brata, ali bolje sveti
Metod,) pri misijonskemdelovanju med Slovaniv Pa-
nonijiin velikomoravskem kraljestvu?

Zgodovinarji in jezikoslovei so doslej o liturgiji, katero sta sveta apo-
stola prestavila v staroslovenski jezik, razliéno sodili. Docim so nekateri
trdili, da je bil njun obred grski, dokazovali so drugi, da je bil obred rimske
cerkve.?)

Novej$a raziskavanja pa so to preporno vpradanje toliko pojasnila, da
si moremo na njih podlagi napraviti trdno sodbo.

Mnenje, da je bila liturgija, katero sta sveta apostola poslovenila, grska,
se opira izkljuéljivo le na dejstvo, da sta bila sveta brata rojena Grka
in duhovnika gr8ke cerkve') Ta moment je na mnoge ucenjake
tako merodajno vplival, da se jim je zdelo Ze a priori gotovo, da sta grska
duhovnika Ciril in Metod &irila liturgijo svoje cerkve. V prilog so e pricali
nekateri stari glagolski spomeniki iz devetega ali desetega

Y) Sveti Ciril je umrl Ze leta 869 v Rimu. Tukaj pa se nam je ozirati na delovanje
od leta 870 naprej, kajti tedaj je Se le zalel sv. Metodija javno vpeljavati slo-
vansko bogosluzje.

") Grki znadaj Ciril-Metodovega obreda so zagovarjali poleg vseh srbskih, bul-
garskih in ruskih pisateljev: Dobrovsky, M. Prohazka, dr. Jan. Ev. Bily (Cegar knjigo je
prevel Jan. Majciger v slovenski jezik), zgodovinar Diimler, nem3ka liturga Kossing in
Thalhofer. Za rimski obred so navajali dokaze: Asseman, Dobner in zlasti Ginzel v
knjigi ,Geschichte der Slavenapostel Cyrill und Method*.

%) Edini pisatelj ,Diokleat®, ki poroéa, da sta sv. Ciril in Metod vpeljala graki
obred, je brez pomena, ker si mnogokrat sam nasprotuje. — Z imenom ,Diokleat* splodno
nazivljejo neznanega pisatelja zgodovinskega dela ,Regum Slavorum historia“, ki je moral
biti nek duhovnik iz Diokleje v Dalmaciji.
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stoletja, o katerih so se izjavili jezikoslovei, da so odlomki liturgiSkih knjig
grSkega obreda.’)

Temu nasproti so navajali zgodovinarji (Ginzel i. dr.) tehtne raz-
loge, kirgovoré za rimsko liturgijo. NajpomenljivejSe izmed njih ho¢emo
tu navesti.

Pred vsem je pri sodbi o liturgiji svetih apostolov treba vpos$tevati, da
sta bilasv. Cirilin Metod S$kofa rimske cerkve. Delovala
sta v Panoniji in Velikomoravski, katere dezele so pripadale apostolskemu
sedeZu®), posveéena sta bila $kofoma v Rimu, v Rimu sta prejela oblast, da
delujeta med Sloveni, ondi se je preiskovalo njihovo ravnanje in potrdile
slovanske bogosluzne knjige. To cerkveno stali§cée je Ze samo zase
dolocalo obred, katerega sta se imela posluZevati pri svetih opravilih.*)

V dezelah, kamor sta sv. apostola prisla;, tudi ni bilo krScanstvo Se
popolnoma neznano. Latinska cerkvena terminologija je bila med ljudstvom
ze tako vdomacena, da je sv. Ciril premnogo izrazov vzel v svojo prestavo
liturgi¢nih knjig!) Tem manj je verjetno, da bi bilasv. brata

) Med nje so pristevati takozvani ,Prazki odlomki* (Prager Fragmente), iz sa-
zavskega samostana na CeSkem, izdala 1. 1857 Hifler in Safarik. Obsegajo pa desect slavo-
spevov za nedelje in prazmike, in del oficija, kakorSen je v navadi pri Grkih. Safaiik
méni, da so ti odlomki nastali v teku prvega stoletja po Metodovem prihodu v Moravsko
(862-950), Toda izvor teh odlomkov dobro pojasnuje Hofler rekog, da je v zaletku de-
setega stoletja bilo na Ogrskem ved grékih samostanov, od koder je utegnil opat Prokop
dobiti glagolskih knjig za svoj sazavski samostan. Za doloitev liturgije v Metodovi dobi
ti spomeniki niso merodajni. Glej Ginzel: Geschichte der Slavenap. Anhang 1L str, 106.

?) Besede stojé doslovno v pismu Hadriana II. na slovenske kneze Rastislava in
Svetopolka in Kocela, ¢egar vsebina je ohranmjena v 8. poglaviju panonske legende.

¥y Ta dokaz zlasti povdarja Ginzel 1. ¢, str. 108. Dasirayvno ni bilo v tistih &asih
pravno razmerje obeh obredov tako natancéno doloteno, kakor dandanes, vendar so papeZi
izza dobe Gregorija I. si prizadevali ohraniti jednotno liturgijo na zapadu. Tudi V. Jagid
vpodteva to stalisée svetih apostolov pisoé, da je bila slovansko-latinska
liturgija zapovedana Metodiju izza dobe njegovih potovanj v
Rim. (Denkschriften der kaiserlichen Akademic der Wissenschaften. Band XXXVIIL
Abhandlung II. ,Glagolitica® str. 7.)

') Latinsko-nems&ki znacaj cerkvenc staroslovenséine je dokazal Kopitar z na-
slednjimi tujkami, ki se v njej nahajajo: crky, oltar, krst (christentaufen), post, pop,
{(phaph), papez (Pabst), komkanje (communicare). — Jagi& se opira na jednak argument
pisoé: Ein weiterer Beweiss, dass die slavisch-lateinische Messe bis in die Zeiten des
Methodius zuriickreicht, ist uns in der slawischen Fassung der Methodiuslegende gegeben
(takozvana panonska legenda, katere zanesljivost potrjujejo papezka pisma britanskega
muzeja Op. pis.) Mag diese ursprilnglich griechisch abgefasst sein oder nicht, jedenfalls
ist die heute vorhandene slawische Redaction derselben sehr alt. Es ist nun recht gewiss
beachtenswerth, dass gerade in dieser Legende und in dieser allein fiir die Bezeichnung
des Gottesdienstes das characteristische lateinisch-deutsche Wort ,mnSa* gebraucht wird,
wiihrend in der Cyrilluslegende (spisana najbrZze od Cirilovega udenca Klementa, Skofa v
Velici na Bolgarskem v srbsko-slovenskem jeziku, tor¢j od pisatelja grikega obreda) der
Ausdruck liturgija® wiederkehrt, trotzdem gerade in der letzten Legende Anlass genug
vorhanden war, den Ausdruck ,mmSa“ zu gebrauchen. Das sieht nicht wie cin Zufall aus,
sondern wie eine wohlberechnete Absicht. Der Verfasser oder der Ueber-
Setzer der Vita Methodii muss, wicich glaube, gut dariiber unter-
Tichtet gewesen seiny, dassin jenen Lindern (Mihren, Pannonien)
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vdezeli, kjer je bil latinski obred vnavadi, vpeljala
liturgi¢nonovotarijo. Ze od nekdaj je veljalo v cerkvi pravilo, da
naj duhovnik gled¢ obreda in drugih disciplinarnih zadev sledi navadam
kraja in cerkve, kjer deluje.’)

V Rimu so se pri privilegijih za slovensko bogosluzje vedno ozirali na
to, da se prvotna liturgija v latinskem jeziku ne izpodrine popolnoma. Zato
je papez Janez VIII. Svetopolku in njegovim Zupanom dal na izbero, da
smejo od duhovnikov poljubno zahtevati latinsko ali pa slovensko bogo-
sluzje.?) Toda je gotovo, da so se nem$ki naseljenci, katerim je bil zaS¢itnik
znani $kof Viching vedno posluZeval latinskega jezika. Ali je verjetno, da bi
bil Metod povecal zmeSnjavo z vpeljavo grSkega obreda?

Da je bila Ciril-Metodova liturgija slovansko-rimska povzemamo
dalje iz papezkih pisem. Hadrian IL in Janez VIIL sta dovolila slo-
vansko bogosluZje s pogojem ,ut in missa primum apostolus et evangelium
legantur lingua romana postea slovenica“. Iz tega sledi, da je bila med slo-
vensko maso in latinskim evangeljem notranja zveza, da je bila masa vravnana
po latinskih vzorcih. Pri grSkem obredu bi se paé¢ ne pel latinski
evangelij! Po pravici pripominja Jagié, da papeZeva klavzula Ze dovolj
jasno oznaduje rimski znacdaj slovenske mase.)

NajzanesljivejSe dokaze, ki izkljuCujejo vsak dvom, pa nam podaje
slovansko jezikoslovje. Tudi tu se vresniCujejo besede: ,Kjer zgodo-
vina moléi, jezik govori.* Omenili smo Ze latinsko terminologijo v
cerkveni staroslovenscini, na katero je Kopitar opozoril. Novejsi ¢as pa so
se nasli tudi glagolski spomeniki, ki izpridujejo, da je
bil za Metodove dobe v Panoniji raz$irjen rimsko-
slovenski obred. Najznamenitej§i v tej vrsti so takozvani ,Kijevski
listi“, odlomki po rimskem obredu vrejenega misala. Jezikovni znacaj (Cista
staroslovens$éina z nekaterimi moravizmi) in druga znamenja nedvomno izpri-
¢ujejo, da so npastali tekom devetega stoletja v okroZju velikomoravskega
kraljestva.')

der Gottesdienst den Namen ,meusSa“ fiihrte, womit wohl auch die
jussere Formdesselben (nach réomischem Ritus) characterisiert
war, Denkschriften der kais. Acad Band XXXVIIL ,Glagolitica* str, 8.

I Istotako Jagi ¢ Le str. 6.piSoé: ,dass man in Pannonien gleichbeim
ersten Auftreten gendthiget war, den kirchenpolitischen Ver-
hiltnissen jenes Landes einigermassen Rechnung zu tragen®

% Pismo Janeza VIIL Svetopolku iz 1. 880. Ginzel 1. c. Anhang pag. 60,

) L. c. str. 7.

) ,Kijevske liste* je izdal prvi I Sreznevskij L 1877, toda njih pomen se
takrat ni pojasnil. Iznova jih je izdal in strokovnjasko ocenil V. Jagic 1. 1890 v Denk-
schriften der kais. Acad. pod naslovom ,Glagolitica®. Obsegajo pa magne formularije
rimskega obreda (oratio, secreta, pracfatio postcommunio) za praznik sv. Klemena D)
sv. Felicite, za vsak dan v letu itd. O njih pomenu za liturgi¢no vprasanje pise Jagié
1. c. str. 4: Jetzt unterlicgt es keinem Zweifel mehr, dass nicht erst in Kroatien, sondern
schon im Bereiche Grossmihrens und Pannoniens zu ¢ciner Zeit,
als dort die slawische Liturgie noch ihr bedringtes Dasein fri-
stete, die ersten Versuche gemacht worden waren, die kirchen-
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Zgradba krSCanske prosvete, katero sta zasnovala sveta apostola
med Sloveni, je torej imela na sebi znak zapadne, rimske kul-
ture. Kakor se je njuno slovstveno delovanje opi-
ralona panonskonareéje z razvito latinsko termino-
logijo, kakor se jenjuna cerkvena organizacija opirala
na avtoritetorimskega papeZa,tako je tudi slovensko
bogosluZje, katero sta prineslanal8im pradedom, teme-
Ijilo na obredu rimske cerkve.

Njenemu mogoénemu vplivu, ki je za dobe Cirilo-Metodove obsegal
vse slovanske rodove izvzemsi Rusov, se tudi slovanska blagovestnika nista
mogla odtegniti. Zato sta delovala v duhu tedanje dobe in na podlagi, ki je
bila Slovanom Ze zastavljena.

Ucenci svetih apostolov so se pozneje podali k slovanskim narodom, Ki
so bili politiécno odvisni od bizantinskega cesarstva. Tam je pod vplivom
gr8ke cerkve tudi slovansko bogosluzZje dobilo gr$ki znacaj, Kakor se je
prvotno glagolsko pismo prikrojilo po gr8kih ¢&rkah in izpremenilo v
takozvano ,Cirilico® (bolje Klementico), tako se je pogréilo slovstvo, liturgija
in vse javno zivljenje. Le $e mali ostanki Cirilometodovega dela so nam
ohranjeni — v glagolskem rimsko-slovanskem bogosluZju.

Unijatska cerkev.

Tudi Slovani grSkega obreda se ponaSajo s sv. Cirilom in Metodom,
¢e§, da sta organizatorja njihove cerkve. In med njimi si laskajo zlasti
wunijati“, ki so zdruZeni z Rimom, da sledé¢ stopinjam slovanskih apostolov,
ker priznavajo vrhovno oblast papeZevo, kakor sta jo tudi ona priznavala.
Grski Slovani so res prejeli dragocen del dedséine po njih. A trditev, da je

slawische Sprache fiir den Gottesdienst dadurch zu crhalten,
dass man sich im Ritus der herrschenden romisch-germanischen
Richtung anschloss und in diesem Sinne auch die Kirchenbiicher anfieng umzu-
arbeiten.® In zopet str. 6: ,Ich hatte frither nach dem Vorgange Safafiks und Anderer,
hauptsiichlich die Zeiten, die unmittelbar auf den Tod des Methodius folgten, in Betracht
gezogen. Allein es scheint vieles dafiir zu sprechen, dass der Anfang der Umge-
staltung bercits in die dornenvolle Laufbahndes pannonischen
Erzbischofs fillt® Svoje trditve podpira slavni jezikoslovec z mnogimi dokazi.
Sicer méni, da sta bila za Metodove dobe oba obreda v Panoniji razSirjena, slovansko-
griki in slovansko-latinski, in pravi, da se je prvi vpeljal tedaj, ko sta sveta brata dosla
iz Carigrada, drugi pa pozneje, ko so Metodijuv Rimu zapovedali, naj
s¢ drzi obreda rimske cerkve. (L. ¢ str. 7.) — Radi priznavamo, da sta sveta
brata izprva iz grine prestavljala svete knjige, a da bi Ze pred svojim odhodom
v Rim zagela Siriti griko-slovanski obred, temu mnasprotujcjo vsi raziskovalei Cirilo-
Metodove zgodovine Diimler, Kopitar, Ginzel (L. ¢. str. 42). Kdaj naj bi se torej griko-
slevenski obred &iril, ako so po mnenju Jagicevem v Rimu Metodiju zapovedali rimsko-
slovenskega* NaSo trditev, da je sv.Metod kot §kof rimske cerkve
razsirjal v Panoniji njeno liturgijo, pa temeljita raziskavanja
Jagideva sijajno potrjujejo.
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griko-katoliska cerkev slovanskega obreda edino prava ,cirilo-metodijska®
cerkev, do cela nasprotuje zgodovinski resnici. Sveta brata nista
niti sama med vzhodnimi Slovani delovala, niti ni imela cerkvena organi-
zacija, ki sta jo zasnovala v Panoniji in Veliko-moravski, griki znadaj.

Vse te momente smo Ze pojasnili. Zato je treba le Se nadrtati zacetek
in kratko zgodovino slovanske unijatske cerkve, da spoznamo naSe raz-
merje do nje.

Svojo katoliS8ko preteklost so Slovani ob Balkanu pod vplivom grike
cerkve le prehitro pozabili. OSabni Grki, ki niso hoteli priznati vrhovne
oblasti papeZeve, so tudi Srbe, Bolgare in Ruse za seboj potegnili v razkol.
Za velikega papeza Inocencija IIL (1198 —1216) so se sicer vezi z apostolskim
sedeZem zopet obnovile, a le za malo ¢asa.!)

Tudi unija, sklenjena na obénih cerkvenih zborih v Lijonu (1274) in
Florenci (1439) ni dolgo trajala. Zato je Bog slednji¢ nad fanatizovane Grke
poslal kazen, s katero je Ze dolgo Zugal: Bizantinsko cesarstvo je podleglo
turdkemu navalu,

Pod turSkim jarmom je tudi grSka cerkev hudo trpela. In uprav obupne
razmere, katere so vladale med gr§ko duhovsCino in verniki, so iznova v
mnogih srcih zbudile Zelje po zedinjenju z Rimom. Cetudi niso pristopali
celi narodi k uniji, vendar posamezni znatni oddelki. Tako so se podvrgli
rimskemu papeZu Rusini (na sinodi v Brestu (1595), Rumuni in Srbi, stanu-
joc¢i na Ogrskem in Hrvatskem. Avstrijskim vliadarjem gre zasluga,
da so unijo z Rimom na vso mo¢ pospeSevali.

Izmed zedinjenih Slovanov nas zlasti zanimajo Srbi, Ziveéi v krize-
vadki biskupiji?), katera se zadnji ¢as mnogo imenuje po Slovenskem.

Katoliski Grki, Zive¢i po Hrvaskem in Ogrskem, niso potomci starih
Hrvatov, ki so se bili okoli 1. 868 za nekaj casa priblizali grski cerkvi,
temué priseljenci iz Srbije, Bosne in Bulgarije Za turSkega
gospodstva je Slo mnogo druZin Cez avstrijsko mejo, da ubezé stradnemu
suZenjstvu. Turki so imenovali te izseljence ,Uskoke® ali  Predavee“, Hrvatje
in Slovenci pa ,Vlahe“. Poslednje ime, je prvotno znacilo prebivalce Moldavije
in Valahije, ki so italskega plemena. Ker so pa ti imeli gr8ki obred, so kmalu
z imenom , Vlah* nazivali vsakega, kdor je pripadal grski cerkvi. Vecja mno-
Zica ljudstva se je preselila L 1600 pod vodstvom meniha Simeona Vra-
tanje iz tur§kih pokrajin v banatsko in varaZdinsko okolico. Z ljudstvom
je prislo tudi mnogo grdkih oZenjenih duhovnikov. Komaj se je Simeon

') Inocencij III. je poslal bolgarskemu carju lvanu Lepemu (Kallojoanes) 1.1204
kraljevsko krono, povzdignil nadikofa Bazilija za primasa bolgarskega in se je pogajal z
Stefanom, velikim Zupanom srbskim, ki je priznal papezko vrhovno oblast. Isto je storila
srbska sinoda v Dijokleji 1. 1199, (Glej: Nic, Nilles: Symbolae ad illustrandam historiam
ecclesiae orientalis str. 702,)

%) Zacetek in zgodovinski obris te unijatske cerkve smo posneli iz porotila Konstan-
tina Stani¢a, biskupa kritcvackega, na dunajsko vlado (leta 1810) in ki je natisnjeno v
znamenitem delu Nikolaja Nillesa 1 J.: Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae
orientalis. Volumen IL str. 730 seq.
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Vratanja naselil v avstrijskih pokrajinah, izjavil se je za unijo z apostolskim
sedezem. Tedanji zagreb$ki Skof Peter Domitrovié pa je ustanovil za
nove dosle katolike grSkega obreda bazilijanski samostan na gori Mard&a.
Simeon Vratanja je postal arhimandrit in prvi Skof zedinjenih Srbov z
naslovom: biskup svidni§ki (1. 1612),

Na isti nadin je nastala tudi griko-katoliSka biskupija sirmijska
na Fru$ki gori 1. 1688.

Srbski unijati so morali veliko trpeti od razkolnikov, ki so se
pod srbskim patriarhom Arzenijem Cernovidem naselili 1 1690. po
opustoSenih krajih juZne Ogrske. Arzenij je imel svojo stolico najpreje v
samostanu Kru$edol, pozneje v Karloveib., — Leta 1737. so fanatizovani raz-
kolniki celé zaZgali unijatski samostan na gori Maréa. To je dalo povod,
da se je svidniS8ka biskupija opustila, Preblaga, za unijo zelé vneta cesarica
Marija Terezija je mesto nje Ze l. 1777 ustanovila novo griko-katolisko
biskupijo v KriZevcih. V ustanovnem pismu pravi jasno, da ima biskupija
sluziti ,ad promovendam et quibuslibet adminiculis constabiliendam sacram
unionem*. V smislu prevzvi$ene ustanoviteljice so tudi unijatski biskupi
doslej delovali. Stevilo grskih katolikov se je izza dobe ustanovitve veé kot
podvojilo.')

Iz tega kratkega zgodovinskega obrisa spoznamo znacdaj in namen
katoliske cerkve griko slovanskega obreda.

Vse unijatske cerkve imajo na vzhodu izvrSiti vaZno nalogo. Ideja
unije, ki je pod velikim Leonom XIII. na novo oZivela, se ima
uresnicéitizlastiznjih pomo¢jo. — Razkolnikom izpriujejo te cerkve,
da Rim ne zatira narodne individualnosti, da spoS$tuje svetinje in Gastite obidaje,
katerim je ljudstvo privajeno Ze dolgo vrsto stoleti. Vendar je njih
delokrog naravno omejen na one narode, ki so Ziveli in se
razvijali pod grdkim vplivom. Zapadnim Slovanom, katere
je Rim dvignil na vi§jo stopinjo kulture, vgr$kicerkvi pac
ni iskati reSitve!

2% 1

ZakljuCujemo. Obred ni zunajni okrasek, ki se lahko izpremeni od
danes do jutri, temud je izraz notranjega verskega mis$ljenja in Custvovanja.
Zato je odvisen od narodnega znacaja, od kulturnih vplivov, ki so nanj delo-
vali, in tvori pri narodih, ki se¢ drZé gotove obredne oblike Ze celo vrsto
stoletij, bistven del njihove individualnosti in vsega javnega
zZivljenja. Kako nespametno je torej zahtevati, naj Slovenci ali sploh
zapadni Slovani ¢ez no¢ pretrgajo tisoletne vezi, naj se otresejo vplivov,
ki presinjajo in dolocajo vso njih duSevnost!

Cestiti imeni svetih bratov sta za take zahteve celo
napaéno geslo!

') Krizevatka biskupija je sedaj cdina zedinjena srbska biskupija v avstro -ogrskih
dezelah.
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Ce sta Ze slovanska apostola, prised$a k nasim pradedom na zapad,
spoznala kulturno silo rimske cerkve in se pri svojem delovanju na njo
opirala, imamo mi sedaj $¢ mnogo manj povoda se od nje oddaljiti.

Vsem onim pa, ki iz politicne strasti kaj tacega posku$ajo, se po pra-
vici ocita, da se brezvestno igrajo z verskimi in narodnimi
svetinjami ljudstva. Dr, Josip Gruden.

[deali slovenske mladine.

Opazke k ,Poslanici slovenski mladini®.")

Med slovensko mladino se je zacelo Zivahno gibanje. Velik del dijastva
ni ve¢ zadovoljen z dosedanjim dijacenjem, ki je cesto bilo: malo uka, a
mnogo zabave! Mnogo pijace, kriceca politika, bahat nacionalizem, verski
indiferentizem . .. to je bilo mnogim — .dijaciti“. ,Mi smo nezadovoljni z
dosedanjim — tako pravi ,poslanica® — in i§¢emo novega, a boljSega. Vzroke
sedanjih razmer pa vidimo glavno v samih sebi, ker smo slabi ljudje, ker
nismo boljsi nego na$i stari, in po sedanjih pripravah sode¢, vecina tudi ne
bode boljsa. Najprej moramo sami sebe bolje vzgajati, reformirati najprej
ljudi ... Zelimo, da izgine vse slabo in nepraviéno ne le na drugih stranch,
ampak da izvajamo to reformo pred vsem v svojih vrstah z najvedjo brez-
obzirnostjo, pri tem pa tudi s prepric¢anostjo, ljubeznijo in potenostjo ... To
je nade stalisée, s katerim je Ze tudi dan namen naSemu stremljenju. Gre
nam za to, da podamo smer, po kateri mislimo, da more naSa mladina
uspedneje izpolnjevati svojo nalogo nego doslej. In kaj je nasa naloga?
Umskoinnravnoizpopolnjevanje Sredstvo k temu je samo -
izobrazba.®

To so pametne besede, ki pricajo, da je slovenske mladine resna misel
Kreniti na nova pota, ostvariti svoje ideale v dejanskem Zivljenju. Vse hvale
vredno pocetje! Toda saj to Ze ni veé¢ le misel! Lepo S§tevilo slovenskih
mladeni¢ev — visoko$olcev se je Ze zbralo v novo drustvo, da s skupnimi
moémi tezi za novimi cilji. Akademi¢no drustvo ,Danica® ima prav ta
namen: umsko in nravno izpopolnjevanje! Zakaj paé ,poslanica“
'ni¢ ne omenja tega druStva in se celo zdi, da hoce pokazati pot preko
njega? Z nobeno besedo ne zine o ,Danici®, ki vendar obeta dati nagemu
narodu idealnih, resnobnih in delavnih moZ! Govori le o nekem zaupnem
shodu v ljubljanskem ,Narodnem Domu“, pa o bodoCih medsehojnih se-
stankih. Toda pustimo to! Dobro je dobro, kjerkoli je in odkoderkoli pride!
Poglejmo torej podrobneje, kaj hodejo oni, ki so napisali to poslanico slo-
venski mladini.

) Kaj hotemo?
Zalozil L. Schwentner.

Poslanica slovenski mladini. v Ljubljani 1901,
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KnjiZica obsega tri dele. VV prvem ,Kaj hotemo* — tako pravijo v
uvodu pisatelji sami — izraZamo bolj na sploSno nade teZnje; v

drugem smo oznalili svoje filozofi¢no stali§ée nasproti trem
glavnim vprasanjem, ki gibljejo duSevni in gmotni dana$nji svet (liberalizem,
klerikalizem in socializem), iz ¢esar se more splo$no sklepati tudi na nase
gospodarsko-socialno in politiéno prizadevanje; v tretjem delu pa pri-
obCujemo prevod spisa profesorja dr. Drtine ,Ideale vzgoje', saj
uprav taka vzgoja, kakrsno v $irokih potezah oznacuje pisatelj v zadnjem
delu spisa, je eden nadih glavnih idealov in ima preobraziti ljudi
in ¢lovestvo v tem zmislu, kakor si mi Zelimo.*

i
ik e

Kaj torej hoce slovenska mladina: Kateri so nje ideali? Umsko in
nravno izpopolnjevanje! Sredstvo k temu pa je samoizobrazba.
Slovenska mladina hode enotne naobrazbe, ki umeva vse kulturno Zivljenje,
javljajode se v raznih oblikah. Take oblike so: religija, filozofija, politika,
socialno vpraSanje, narodnost, znanost, umetnost... Z vsemi temi praSanji
se¢ torej mora baviti slovenska mladina, zakaj vsako izmed teh vprasanj
poseza v kulturno Zivljenje.

Slovenska mladina — zahteva poslanica — naj se bavi tudi s filo-
zofijo in religijo. Dijastvo naj skuSa spoznavati zmisel in cilj Zivljenja,
razjasnjuje naj si svoje razmerje s poslednjim vpradanjem. Zivljenje je
vazna stvar. ,Kako naj Zivim, da bo imelo moje Zivljenje zmisel? In
ali ima sploh Zivljenje kak pomen in kak$en®? Najti zmisel Ziv-
ljenja,to je zanas glavnanaloga!® (Str. 8 23)

Tudi s politiko naj se peca dijastvo, pravi poslanica. Dijak bo
stopil po nekoliko letih sam v javnost. Odkod naj vzame tedaj potrebno
znanje ? Vsaka praksa temelji na znanju, torej tudi politicna delavnost. Dijak
se mora zanimati za javna vpraSanja, treba mu je politine naobrazbe, pre-
ucavati mu je politiéne probleme, pridobiti mu je znanstveno utemeljeno poli-
tino prepri¢anje. Politika ni radikalno govorjenje, ampak delo. Politika
tudi ni slucajno strankarsko prepri¢anje, ampak znanost Vse polititno
delovanje pa se mora opirati 0o kulturni temelj, ker edino le kul-
turna, gospodarska sila in neodvisnost omogoci politiéno silo in politi¢no
neodvisnost.

Na duri trka socialno vprasSanje. Socialno vprasanje je etiéno
vprasanje. Pri tem mora vsakdo pomagati, zaéne naj le najprej sam pri
sebi, in vsak je tudi dolZan pomagati, kajti ravno zato, ker gre za vse,
gre tudi za vsakega posameznika. Clovek je socialno bitje. Socialno vprasanje
obsega mnogo vpradanj (delavsko, Zensko . . ). O tem je torej dijastvu treba
orientacije. Poslanica mimogredé omenja le enega vpraSanja, namre¢ spol-
nega razmerja. V tem oziru pravi, da mora ista morala veljati za moZa kakor
za Zeno, ter ista morala za zasebno in javno Zivljenje, Ideal spolnega
razmerja je enoZenstvo in enomosStlvo in v tej smeri se mora
razvijati &lovestvo k moralnemu svojemu preporodu.
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Slovenska mladina si mora pridobiti zdravo naziranje tudi o narod-
nostiinnarodnem delu. Narodnost, pravi poslanica, ni najvi§ja ideja
in torej ne more biti nikak malik. So $e vi§je ideje in da jih ¢lovestvo
doseze, treba mednarodne vzajemnosti. Mednarodnost pa ni nega-
cija narodnosti, ampak solidarnost v dosego skupnih kulturnih interesov. O
narodnem delu, kakor kratko in jedrnato pravi Masaryk, preprosto staro
pravilo ,ne laZi!“ poucuje tiso¢ in tisodkrat bolj, nego vsi bombasti¢ni
govori 0 domovini in narodu. Kdor nravno in razumno Zivi in vrdi svoj
poklic v socialnem duhu -— tak koristi narodu. Brat nam mora biti tudi
takozvani mali ¢lovek, a ne le v domiSljiji, ampak tudi v resnici. LaZ in
krivica je laZz in krivica tudi za Slovana. Ni $e vse sveto in dobro, kar je
slovansko.

Konéno poslanica zahteva zase in za druge kriti¢nosti, odkri-
tosti in svobode besede v vseh Zivljenjskih vprasanjih, v znanosti
in umetnosti.

To so vodilne misli prvega dela knjiZice-poslanice: ,Kaj hoéemo.“ Radi
priznavamo: to so resne misli, vredne vsega premiselka.
Seveda niso nove, ampak hvalevredno je, da so iz8le iz slovenske mladine
same za slovensko mladino!

,Najti zmisel Zivljenja — to je za nas glavna nalogal®* To je zlat
nauk, zlato nadelo, ki ga je treba zares pred vsem poudarjati posebno v
nasi dobi, ko mnogi prihajajo in odhajajo s prizori§¢a Zivljenja, ne da bi s¢
kdaj zavedeli zmisla svojega bitja in Zitja. Ce slovenska mladina spozna
pravi zmisel Zivljenja, je izvestno, da napo¢i naSemu narodu doba moralnega
preporoda. In de najde slovenska mladina zmisel Zivljenja, ni dvoma, da
bode dobilo nove smeri tudi politiéno, socialno in narodno delo bodocih
narodovih voditeljev in uciteljev.

Da, tako bodi! Slovenska mladina se nravno in umsko vzgojuj in iz-
obrazuj! Poleg svojega strokovnega Studija za bodoéi osebni poklic prizadevaj
si doumeti bolj in bolj zmisel religije in filozofije, preuéuj kolikor mogode
nadela politike, bistvo, zdrave in nezdrave teZnje socijalizma, pomen narod-
nosti, zanimaj se za znanstvo in ogrevaj za umetnost! To naj bode cilj slo-
venske mladine, za temi stremi, a zabava ne bodi cilj, ampak le odmor, le
razvedrilo duha in srca za nove Studije, nove napore, novo delo!

Ce se bo slovenska mladina oklenila teh nadel ter jih s svetim navdu-
Senjem in mladostnim srénim ognjem ustvarjala (realizirala), dobi na§ narod
moZ, ki mu bodo zanesljivi voditelji na poti prosvete, v trudih za duSevno
in gmotno blaginjo!

Do tu smo edini! Zali Bog, da od tu dalje poslanica utegne zavesti
slovensko mladino na pota, ki so blodna!

2 2
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Ko je poslanica nalrtala splogne smeri, pokazala skupne cilje, podala
vodilna nacela, osnovala program samoizobrazbe, zaenja takoj po tem
programu uciti slovensko mladino,
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Le s filozofijo kot vedo nacel je mogoée presojati kulturno Zivljenje,
zato je poslanica priporocala slovenski mladini, naj se tudi filozofiéno
izobrazi, filozofiéno samoizobrazi Toda v drugem delu Ze
ponuja slovenski mladini neko gotovo filozofiéno stali§cée na-
sproti liberalizmu, klerikalizmu in socialni demokra-
ciji, v tretiem delu pa svojo filozofijoo vzgoiji.

O liberalizmu pravi poslanica, da je filozofija individualizma,
emancipacije individua nasproti celoti. Vtem oziru se ji zdi upraviéen. Toda
wdandanes®, pravi poslanica, ,liberalizem nima ve¢ naprednega znacaja, ampak
je reakcionaren, ker hode zadrzati razvoj tak, kakrsen je; individuum je bilo
treba osvoboditi, toda liberalizem je izvajal to preveé mehaniéno, vsled tega
pada.“ Posebej s filozofiénega staliséa se obraa poslanica proti liberalizmu,
ker je ,enostranski racionalizem, ki zanikuje verski in etiéni
zmisel Zivljenja.* Racionalizem liberalizma, pravi dalje poslanica, se kaZe
v verskem vprasanju kot indiferentizem . . . ne vposteva dovolj reli-
gije, jo podcenjuje . . . ne umeva pomena religije . . . Religija libera-
lizmu ni drugega nego policijsko sredstvo; ohraniti se mora, toda ne zato,
kakor bi bila to resnica in ¢loveska potreba, ampak samo zato, da se drzi
Z njo ljudstvo na uzdi ... Klasi¢éna priéa tega vulgarnega liberalizma je
n.pr. Jungmann, zasluzni ¢eSki pisatelj, s svojim izrekom iz Voltaira:
Jaz ne verujem v hudida, toda vesel sem, da veruje vanj moj krojad, me
vsaj ne okrade. (Str. 16—21.)

Socializem, pravi dalje poslanica, je nasprotna smer individualizmu.
Nasproti individualizmu poudarja socializem celoto in vidi le v nji 'blaginjo . ..
Socializem je v nadem ¢asu marksizem. Filozofiéni temelj, na katerem sloni
socialna demokracija, je materializem . . .

wMaterializma ne vzprejemamo pravijo zastopniki poglanice, ,toda
ve€ina politiénih in socialnih zahtev socialne demokracije je praviéna, zato
¢utimo naravnost moralno dolZnost, da jih po svojih moéeh podpiramo, ko-
likor seveda dijak more storiti, glavno s tem, da Sirimo zanimanje za ta
vprasanja in njih umevanje . . .“

»Danes vlada v marksizmu kriza. Majejo se filozofiéni temelji socialne
demokracije . . . Vendar socializem s tem $¢ ne pade, feprav bi bili vsi
nauki socialne demokracije napaéni in bi to ona popolnoma priznala. Socia-
lizem zajemlje vedno novo moé iz nedostatkov in krivic danasnjega druZab-
nega reda . ., .~

,Sedanja kriza je poskusnja za socialno demokracijo, teZka in vaZna
poskusnja . . . Ta kriza utegne imeti dalekoseZne posledice . . . Vsa kriza
se d4 izraziti z dvema besedama: Revolucija — evolucija, namesto
nasilne revolucije korenite socialne razmere . . .“

To je sodba zastopnikov poslanice o liberalizmu in socializmu. Ne
bodemo se spu$éali v podrobno kritiko te sodbe. Taka kritika bi bila tudi
nemogoca. Zakaj v tem delu poslanice je mnogo nejasnega, dvoumnega,
opotedega, vegastega. Razpravi se vidi, da je bolj kompilacija kakor samo-
svoja, premisljena in doumevana filozofiéna $tudija. Kako malo je stvar pre-

9



130 : Katoliski Obzornik.

misljena, kaZe na priliko to, da govoré zastopniki poslanice o bodocnosti
socialne demokracije, ¢eprav bi bili vsi njeni nauki napacni in bi ona sama
to priznala. Kako se more vzdrZati sestav, ki sam sebe zanika, to nam je
neumevno. A Se bolj neumevno nam je, da se po prerokovanju poslanice vsi
inteligentni Zivlji, ki delujejo doslej za napredek dcloveStva v socialnem
duhu samostojno poleg socialne demokracije, brezdvomno pridruZijo socialni
demokraciji, ¢e se kriza v nji ,odkrito in znanstveno® resi, tako da bo njih
delovanje ne vzporedno s socialno demokracijo, ampak identi¢no. Neumevno
nam je to, ¢e je res, kakor trdi poslanica in smo tudi mi prepridani, filozo-
fiéni temelj socialne demokracije, namre¢ materijalizem, napaéen! Ce izgubi
v sedanji krizi socialna demokracija svoj filozofiéni temelj, ali je potem sploh
$e socijalna demokracija? Ali ne dolocujejo ideje bistva in smeri sestavov ?
Toda to le mimogredé! Kakor je bilo receno, pogreSamo v tem delu posla-
nice jasnosti in zrelosti, zato se ne izplada podrobna kritika.

Eno je, kar z veseljem poudarjamo v tem delu. Poslanica priznava
nasproti liberalizmu in socijalizmu pomen religije. ,Nasproti indife-
rentnemu liberalizmu in ndbplotl socialni demokraciji
priznavamo religiji velik eti¢niin socijalni pomen. Zato
smo zareligijo. Vradamo se znova h kr§¢anstvuin nje-
govim vzviSenim idealom ... Najti zmisel Zivljenja, to je za nas
glavna naloga . . . In ta zmisel Zivljenja vidi moderni Clovek v Kristu-
sovi morali, ki naj preide iz knjig in propovednic naravnost v Ziv-
ljenje“ . . . (Str. 21, 22.)

Le Zal, da ravno tu ti¢é zastopniki poslanice v veliki zmoti in sku$ajo
dosledno, kakor smo rekli, zavesti tudi slovensko mladino na blodna pota!

Vel:k je etiéni in socualm pomen religije. A prava religija je vsa
le v kr§capnstvuin krdéanstvo vse le vkatolidki cerkvi.
Zunaj kricanstva so le odlomki prave religije in zunaj katoliSke cerkve
le odlomki krs¢anstva. Ta in oni Zarek naravne resnice je ostal $e tudi v
poganstvu, ta in oni Zarek razodete resnice tudi zunaj katoliske cerkve, a
vsa religija Cista in neomadeZevana, nepokvarjena in nepotvarjena, je le v
katoliski cerkvi!

Devetnajsto stoletje je zaman iskalo surogatov za religijo — reli-

gije ni mo¢i nadomestiti! — dvajseto stoletje bo zaman iskalo religije zunaj
katoliske cerkve — zunaj katoliSske cerkve ni Ciste religije.

To je nase prepricanje in sicer ne slu¢ajno, ampak stalno, Znanstveno,
filozoficno! Ce ni kriéanstvo katoliSke cerkve d&ista in popolna religija,
potem ne besedi¢imo ved o religiji, ampak priznajmo popoln bankrot! Vze-
mite meni religijo katoliske cerkve, jaz ne bom 8¢l ne v pravoslavje, ne
med protestante, jaz ne bom Sel niti ne med skeptike in agnostike, §¢l bom
med materialiste in epikurejce: comedamus et bibamus,

cras moriemur! — Zivimo, uZivajmo, saj nas bo kmalu minilo! To se
meni zdi edino logi¢no in konsekventno! Ce velidastna dogmatika katoliskega
kr§éanstva ni resnica, jaz tajim vso resmico! Ce velidastna morala
kridanstva ni pravica, jaz tajim vso pravico! Vedite pa tudi: ¢e kr§danska
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dogmatika ni resnica, tudi krdéanska morala ni pravica! Kr$éanstvo vzprejmem
vse, kakrsno je, dano od Boga in izroéeno Cerkvi, ali pa vse zavrZzem! Vse
drugo je brezznacajno polovicarstvo, nelogiden eklekticizem!

So v katoliski cerkvi senéne strani — nje udje so gres$ni ljudje in v
tem oziru je potrebna vedna reformacija! — ampak nje religija, nje konsti-
tucija, nje nauk, nje morala, nje daritev, nje svetotajstva so boZja in vsa
enako bozja!

Kaj pa pravi poslanica?

Poslanica govori o velikem eticnem in socialnem pomenu religije,
govori o Kristusovi morali, ki je edino v njej zmisel nasega Zivljenja, pravi,
da se moderni ¢lovek mora vrniti h kr$Canstvu in njegovim vzviSenim ide-
alom, a z druge strani ocita krS¢anstvu enostransko dogmati¢nost in anthro-
pomorfiénost, zanikuje kr$céanski ,supranaturalizem“, taji boZanstvo Kristu-
sovo in odreSenje, taji boZjo ustanovo in poslanstvo katoliSke cerkve . . .
da, odreka katoli¢anstvu celo to, c¢esar kolickaj poStenemu c¢loveku nihce ne
odreka — dobri namen, dobro voljo!

yModerni ¢lovek“, pravi poslanica, ,je nehal verovati kr§éanskemu
supranaturalizmu ... ne obrada svojih oij proti nebu . .. Nauk
o bozZjem Sinu kot spasitelju sveta®, pravi dalje s Troels-Lundom, .se ne
dd vzdrZati v tem dobesednem pomenu, kakor hitro moderni ¢lovek resno
0 njem razmiSlja . . . Ali pa udenje o satanuinpeklu...In Bog
naj bi hotel svoja bitja kaznovati za njih upornost z vec¢nimi peklen-
skimi k aznimi? Vsak nckoliko razvit moderni ¢lovek more na take
predstave o nebeskem ocetu odgovarjati edino le: sramuj se! Pa¢ moremo
reCi: miti in anthropomorfizmi niso bistvo religije . . . Mnogo se
ne more vzdrzati v anthropomorfiéni obliki, kakor se doslej ucéi... Kleri-
kalizem je glavni na$ filozofidni nasprotnik. To je soci-
alno-politicno izrabljanje religije v osebne namene, skrb za
cerkev, ki du$i pravo in resni¢no poboZnost . . .* (Str. 21, 60, 62.)

To je nmaravnost frivolno! S par stavki brez dokaza zavredi tako
velik svetovni nazor, kakor je kr§éanski, je zares frivolno. In kaj naj re¢emo
se le, Ce zastopniki poslanice z ni¢emer ne morejo nadomestiti kr§danskega
svetovnega nazora?® Poslanica pise: ,Svetovni nazor imenujemo sku-
pino misli o svetu, Zivljenju in naravi, skupino dustev, ki jih vzbuja v nas
pogled na svet, in skupino teZenj in dolZnosti, s katerimi mislimo zado$¢ati
svoji nalogi na svetu — vse te misli, Custva in teZnje v enotnem sistemu.
Takegaenotnega svetovneganazora, kakor je bil n.br.
srednjeveski, doslej §e nimamo, ker §e nismo toliko
napredovali...© (Str.22,)! TrebagajeSele sizdelati in ,mnogo
poskusovseje ze izjalovilo*! Ali ni potemtakem frivolno, kar s
par stavki odbacniti kr§Canski svetovni nazor? Ali mar res mislijo zastop-
niki poslanice, da so ovrgli nauk o boZjem Sinu kot spasitelju sveta, e je
»v neskonénem bilijone in bilijone svetov¥? Namre¢ kaj je ,svet ¢ vpraSuje
poslanica. Kaj je svet? Vsak katolitan ve, ko pravi: Kristus je odresil svet,
da je odresil lovestvo, ¢loveSki rod na zemlji. Ali je fizicno srediSée ve-

Qo
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soljstva na zemlji ali na suhem ali na solncu ali v kakem drugem osolnéju;
ali so Ziva bitja samo na zemlji ali tudi na kakem drugem svetu; in e so
wdi na drugem osoln¢ju, ali so taka kakor mi ali kaksna, o tem razodetje
popolnoma moléi, ker razodetje obsega le ekonomijo naSega odresenja!
— Ali nauk o satanu in peklu! kli¢e dalje poslanica. ,Neskonéni in vse-
mogocni Bog naj ima za nasprotnika hudobno bitje, ki bi moglo delovati
proti njegovi volji, in vendar ostaja pri tem Bog neskoncen in vsemogoden ¥
Toda vprasamo zastopnike poslanice: Kdo pa to uéi, da more satan zaprediti
boZjo vsemogoéno voljo? To je uéil paé maniheizem, a kriéanstvo
tega ne uci! Absolutni boZji volji se nobena stvar ne more ustaviti, a Bog
hoce, da si svobodna bitja svobodno volijo cilje; moralni pravec jim je dal,
siliti jih noce; odtod moZnost greha, odtod upor satana. Satan bi nicesar ne
mogel, ko mu ne bi Bog pripustil neki svobodni delokrog. — ,In Bog, o
katerem u¢é, da je ne le ljube¢, ampak ljubezen sama, naj bi hotel svoja
bitja kaznovati z veénimi peklenskimi kaznimi?* Da, Bog je ljubezen, ne-
skonéna ljubezen, a je tudi — neskonéna pravica! Nauk o veénih kaznih
kaZe le vso moralno resnobo katoliSke cerkve. Aleksandrijska Sola je sicer
ze v prvih stoletjih krscanstva izkuSala ta nauk samovoljno omiliti, ucec
takozvano dmczzzazzzen, vesoljno poravnavo, toda cerkev se je temu nepre-
misljenemu poskusu odlo¢no uprla. Idealni teolog Avgustin in realni filozof
TomaZ Akvinski, bogomili mistik Franéiek Asi$ki in ljudomili ascet Saleski
— vsi so edini v tem, da je Bog ljubezen sama, a da vendar za apostazijo
smrtnega greha bozja pravica terja veéno kazen. Ta globoko resnobna misel
je tudi, katera inspirira cerkvi neprenehoma tisto precudno apostolsko go-
re¢nost, ki je svet ne more umeti in ki jo tako rad nazivlje fanatizem. Ker
je greh edino resni¢no, pod nekim ozirom neskonéno zI0, zato umira Kristus
na KriZzu, zato hité apostoli kriZzem sveta, zato zapu$cajo misijonarji milo
domovino, zato redovniki veli¢je sveta, zato duhovniki ,Zivljenja sreco®, da
bi iztrgali uboge ljudi peklu — veéni pogubi! Nebesa in peklo sta vaZnici,
skodelici na tehtnici boZje pravicee Dante bere tako globokoumno na
vratih pekla napis: ,Fecemi il primo amore! Prva ljubezen me je
ustvarilal® Ustvarila me je prva ljubezen, ki ljubi dobro nad vse, a prav
zato tudi nad vse sovrazi zlo! — —

Toda kam smo za$li? Na frivolne ugovore smo zaceli resno odgovar-
jati! KatoliSka dogmatika ima za vsako izmed teh vpradanj svoj traktat in
zastopniki poslanice menijo, da je s par frazami mogole iti preko njih? S
par besedami se te velike dogme ne obrazloZé, a tudi ne ovrZejo!

Ne vemo, koliko Kristusove morale bi zastopniki poslanice
priznali in ali bi priznali e kaj poleg morale. Ne vemo, kaj bi pristeli
zastopniki poslanice med ,mite in anthropomorfizme® in kaj bi Se
od krséanstva ostalo. Ce sodimo po nekaterih mestih poslanice, bi od vse
religije ostalo malo ali pa ni¢; nekaj etike, nekaj altruizma, v moralnem
oziru; v verskem oziru pa neko temno ¢ustvovanje Moderni ¢lovek,
pravi poslanica, je nehal verovati kr§canskemu supranaturalizmu, zato pa se
tembolj zateka k pozitivni strani kridanstva, k ljubezni do bliznjega . . .
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Moderni ¢lovek ne obrada svojih oCi proti nebu, vendar postaja, pred seboj
vidi morje neskonénih, nedoseZnih tajnosti, klanja se pred tem Neznanim, v

posebnem ¢utnem stanju se obrada z zaupanjem k Njemu ... Clovek ima
slutnjo Neskoncnega, od katerega ¢uti, da je odvisen... To je vsa moderna
religija!

Radovedni smo, kako misli moderni ¢lovek pridobiti ¢lovestvo za svoje
nazore, za svojo religijo, posebno za svojo etik o. Moderni svetovni nazor
sicer Se ni izdelan, tudi se $e ne ve, é¢ je mogoé. ,Mnogo poskusov se
je Ze izjalovilo® ... Toda ¢e ga moderna filozofija izdela, pravi posla-
nica, ne dvomimo, da se najdejo mozje, ki pridobé v moralnem navdusenju
za najvisje ideale Clovestva temu svetovnemu naziranju splo$no priznanje.*
Jako lahko je reéi: ne dvomimo. Toda radovedni smo vendarle, ali bode res
zavoljo lepih o¢i modernih filozofov ljudje popustili svoje malike: Venero,
zlato tele, egoizem . . .! Ce velike dogme kricéanstva s svojo mogoc¢no sank-
cijo le pocasi trebijo s sveta egoizem, vir vsega zla, vsega gorja, vse bede,
ki tare ubogo ¢lovestvo, ne verjamemo, da se bodo zgolj zavoljo lepih oéi
bodocih filozofov oprijeli altruizma, nesebiéne ljubezni do bliznjega! To je
utopija! Ta utopija bi bila sicer lepa, ker tako dobro misli o nesebiénosti
Cloveskega srca, ko bi ne bila tako usodna! A Zal, da ni le blodna utopija,
— saj blodna je nazadnje vsaka utopija! — ampak je skrajno pogubna!
Z nidevno pretvezo zameta kr§céanske dogme, edine podstave
Kristusove morale, in obeta ¢loveStvu nov svetovni nazor, ki $e ni
izdelan, o katerem prav ni¢ ne ve, ali bo kdaj izdelan, in kateri, ko bi bil
res mogoc¢, bi ne imel druge sankcije kakor tisto malo avktoritete, Kkolikor
je more imeti prav navaden ¢lovek. Dela tistih bodoéih filozofov bodo kajpak
krasila budoarje lepih dam in salone presernih Kkapitalistov, ampak da bi
lepe dame zavoljo njih popustile svoje nelepe tajne in da bi preserni kapita-
listi zavoljo njih razdelili svoje kapitalije med reveZe — take bajke pripo-
vedujte otrokom, moZ z njimi ne ujamete! Morda ulovite tudi kaj dijakov,
ki Se niso imeli prilike globlje pogledati v ¢lovesko duSo, toda ko bodo
spoznali Zivljenje, se¢ bodo smejali vasim utopijam, in e ste jim v mladosti
iztrgali vero iz srca, bodo se vam smejali in §li med — epikurejce!

Ne odrekamo vam dobrega namena, dobre volje, kakor nam oboje od-
vekate vi, ampak to re¢emo: pota, ki nanja zavajate slovensko mladino, so
blodna pota! '

L4 L
i

Ker zastopa poslanica tako filozofiéno staliS¢e nasproti krdéanstvu in
cerkyi, je jasno, da mora imeti tudi druge ideale vzgoje, kakor pa jih
ima kri¢anstvo. O idealih vzgoje govori poslanica v tretjem delu, v spisu
profesorja Iv. Drtine. Spis je prevel visokoSolec Dragotin Lonéar.

Tudi o tem delu ne bomo pisali podrobne kritike, Marsikaj je v tem
delu resniénega, marsikaj dobrega, a mnogo je tudi neresni¢nega, mnogo
krivega. In kar je poglavitno: Z¢ osnovna ideja, na kateri se snuje spis,
Ni resnidna, Poslanica stavi nasproti antiko in kr§éanstvo kot natu-
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ralizem in supranaturalizem in pravi, da bo moderni svetovni
nazor sinteza obeh. Ta razredba je neznanstvena, nehistori¢na in ne-
resni¢na!

Antika je bila naturalizem, to je resnica. Poganstvo je obti¢alo v mate-
riji. A ni resnica, da bi bilo kr§¢anstvo izkljuéno supernaturalizem. Kriéanstvo
teZi za nadnaravnimi cilji, a ne zanikuje narave. Kar je dobrega v naravi,
kr§¢anstvo oplemenjuje, zatira le to, kar je slabega. Neresniéno je, kar trdi
poslanica, da krS§éanstvo oznanjuje ,zanikanje vse prirojenosti®,
resnica je le, da oznanjuje zanikanje egoizma! Kr§¢anstvo hodi po srednji
poti med sestavi skrajnega egoizma in skrajnega altruizma, skrajnega natu-
ralizma in skrajnega supernaturalizma, Krséanstvo uci, da je ¢lovek oseba,
da ima torej svoje neoddatne pravice in svoboS$c¢ine (Menschenrechte), a udi
tudi, da je socialno bitje, da ima torej dolZznosti tudi do drugih, do druzbe.
Kr&¢anstvo torej taji, da bi Clovek smel biti sam sebi vse, absoluten gospod,
brez ozira na druge, kar uéi skrajni egoizem (individualni hedonizem,
evdemonizem), a taji tudi, da bi druZzba bila vse, a poedinec nié, druZba
smoter, a poedinec le Zrtva na oltarju celokupnosti, kar uéi skrajni altru-
izem (socialni evdemonizem). Zopet krScanstvo uci, da je ¢lovek zmoZen
naravno dobrega, da je torej mogoca veda, umetnost, kultura, celo etika,
religija, a uéi tudi, da je Bog dal Clove$tvu nadnaravno razodetje, da mora
torej élovek teZiti z nadnaravnimi sredstvi (z milostjo, z vero, z nadnaravno
~charitas“) po nadnaravnem cilju in blaZenstvu. Kr&danstvo torej taji, da bi
Clovek naravno ne bil zmoZen nicesar dobrega, kar udi skrajni super-
naturalizem (luteranizem, janzenizem, tradicionalizem), a taji tudi, da bi
mogel vse z naravnimi mo¢mi, kar uci skrajni naturalizem (materializem,
evolucionizem, pelagianizem). KrScanstvo je torej zares lepa sinteza indi-
vidualno - socialnega in naturalno - supranaturalnega. Zato je mogoc le v
kriCanstvu pravi socializem in mogoéa je tudi le v kr§éanstvu prava
vzgoja — torej reSitev dveh problemov, ki tako mucita duha moderne dobe!

Krédanstvo je zares harmonicna sinteza naturalizma in supernaturalizma,
a moderni svetovni nazor ni taka sinteza, ampak je stari naturalizem v
novi obliki. Saj poslanica v nasprotju sama s seboj izreéno o pravi na
drugem mestu. ,Moderni ¢lovek — tako piSe poslanica na str. 40.in 45. —
se vraca zopet k staroveskemu naturalizmu, katerega zviSuje s tem, da

poudarja izkljuéno poedinca . . . Moderni ¢lovek ne Zivi za nebesa,
ampak za ta svet .. .“ Res pravi poslanica tudi, da ,moderni ¢lovek ne

obrata svojega pogleda izkljuéno k posmrtnemu Zivljenju“, toda to je
pac le fraza, saj v modernem svetovnem nazoru ni mesta za idejo o po-
smrinem Zivljenju.

Iz principa:  moderni &lovek ne Zivi za nebesa, ampak za ta svet® je
vsakemu takoj popolnoma bistro, kaksni so zastopnikom poslanice ideali
vzgoje. Iz krivih premis krive konkluzije!

Religija je modernemu ¢loveku le Kristusova morala, pravzaprav le
Slovekoljubje, le ,uteleSena ljubezen“ (str, 62). pa neko temno Cuvstvovanje,
neka slutnja Neskonénega, Neznanega.
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sZrazvojem religije k etiénemu idealu — tako le dosledno
piSe poslanica — in z vzajemno strpnostjo se mora naravno bistveno izpre-
meniti tudi Solsko poudevanje religije. Pojde glavno za to, vcepiti
mladini prepri¢anje, da je religija neposredno uverjenje clove-
Skega srca o bivanju Boga kot principa najvi§jega dobra, in da svet,
ki ima svojo ekzistenco v Bogu, ni malomaren nasproti dobremu in zlemu,
ampak da je dobro poslednji zmisel vsega ravnanja. Zeleti bi si bilo, da bi
verski pouk ne deloval enostransko na razum in spomin ucencev, da bi se
dogmati¢ni del omejil na najpotrebnejSe in se prilagodil modernemu naziranju,
namesto tega pa da bi se vcepljalo mladini poboZno ¢ustvovanje,
ki bi bilo opora moralnega dejanja. Nravnost bodi poslednji namen ver-
skega pouka, ki mu bodi skupen z drugimi ucnimi predmeti Nravnost je
skupna koncna to¢ka, h kateri mora prispeti vsa Solska izobrazba. Obenem
naj se mladina zgodaj stvarno poucuje o razvoju in bistvu raznih religij in
o cerkveni zgodovini. Tako naj se 8iri plemenito porazumevanje verskega
Zivljenja, strpnost in spoStovanje nasproti tujemu verskemu prepri¢anju.
Skratka verski pouk bodi vzviSen nad konfesionalno enostranost
in mrZnjo...X (Str. 63.)

»Vzgojevalni ideal naSe dobe postaja jako zloZen: obsega v sebi i
clemente, kakor so se nam s preteklim razvojem ohranili kot dragoceni deli
sodobne kulture (staroveSki naturalizem, kr3Canska ljubezen k bliZnjemu,
razsvetljeni ideal sploSne omike), i elemente, kakor nam jih narekujejo so-
Casne razmere (prirodoslovni realizem, tehniéne pridobitve, socialne potrebe).*
(Str. 68.)

sDolga stoletja je bilo vse Solstvo izkljuéno pod nadzorstvom in pravno
modcjo cerkve. Dandanes je ureja drZava ... Naloga danasnje dobe je, osvo-
boditi Solstvo ne le od cerkve, ampak po notranji strani (t. j. po vzgojevalni
in poucevalni strani) tudi od drZave... Vse Solstvo se mora ponarodniti...
da bo imel narod veljaven vpliv na uredbo $olstva ... Administrativno naj
obdrzé drZavni organi skrb za poucevanje in vzgojo, a zlasti odlodevanje
gledé izprememb in reform ucdenja samega, t. j. uénih predmetov in metod
naj se izroé¢i najbolj poklicanemu ¢Cinitelju — uéiteljstvu samemu. Ono
naj si izvoli v vsakem narodu izmed sebe najvidji organ, najvis§ji Solski
svet, ki bi postal lastno kulturno in prosvetno sredi$ée narodnega Zivljenja...*
(Str. 70, 71.)

To so skratka ideali moderne vzgoje. Taka vzgoja, pravi po-
slanica, ,je eden nadih glavnih idealov in ima preobraziti ljudi
in ¢loveStvo v tem zmislu, kakor si mi pred vsem Zelimo.“ (Str, 4.)

Kakor je napa¢na osnovna ideja poslanice, tako so tudi ideali, ki se
Opirajo na to idejo, krivi ideali. Religija ni in ne more biti samo dustvo-
vanje, Etika, morala, nravnost, ki se opira na religijo ¢ustvovanja, se opira
ha fantom, na nekaj subjektivnega, ki nima nobenega razloga. Zato je taka
Dravnost brez razloga, brez podstave, od danes do jutri, Taka nravnost nikdar
M nikoli ne more biti in ne bo ideal, ki bi preobrazil dlovestvo na bolje.
Etika brez metafizike, etika brez dogmatike, etika brez umskih resnic je
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prazna, brez obveznosti, brez notranje sile, je etiketa, ki se menja kakor
se menja moda, je formalizem brez moralne vsebine in notranjscine!

»Vzgojevatelj brez vere, brez Kristusa, brez Boga!... Oce, mati brez
molitve, brez oltarjal... Otrok brez religije!... Ah, tega si ne morem misliti,
tega ne morem gledati Naj si bodo katerikoli starisi, naj si bo katerikoli
otrok, najsi si ima S$e take darove narave, genija, srece, jaz trdim, iz takega
otroka bode v bodo¢nosti le delo opustoSenja in pogube!* Tako klice veliki
pedagog Skof Dupanloup v svojem vzgojeslovju. Brez vere, brez Kristusa,
brez Boga, brez molitve, brez oltarja, brez religije ni vzgoje! A Custvovanje
ni Se religija’

O drugih stvareh, kakor smo dejali, ne bomo govorili, ker so le po-
stranske in imajo za vzgojo le drugoten pomen Cerkev ne nasprotuje nobe-
nemu napredku Solstva, ¢ée se le snuje na pravih idejah. Zastopniki poslanice
sodijo, da je treba Solstvo ponarodniti, da bo imel narod veljaven vpliv
na uredbo Solstva, a drZavi naj ostane le administracija. Nam prav, le raz
viti je treba to idejo.

Starisi so prvi poklicani, da vzgajajo svoje otroke. Ker sami tega
vedno in redno ne morejo, si izberd zastopnike, ucitelje. Zopet si osnujejo
Sole, da se pouk vrdi skupno, ceneje in uspes$neje. Sami si mnogokrat ne
morejo zgraditi uéilnic, posebno ne vigjih udilnic. Zato jim mora prihiteti na
pomoé dezela, drzava. Vzgoja mora biti prava. Brez religije je prava vzgoja
nemogoca Religija pa je v oskrbi cerkve. V vsem Solstvu torej mora biti
tudi zagotovljen vpliv cerkve, ki je edino jamstvo prave religiozne vzgoje.
Tako narod zares lahko uveljavlja svoj vpliv. Ce narod terja krédanskih
uditeljev, drzava nima pravice vsiljevati mu uciteljev, ki se drzé nacela, da
je treba ,verstvo izbacniti iz Sol*. Ce narod terja versko $olo, drZava nima
pravice odrekati mu je, najmanj pa imajo pravico govoriti proti ljudski volji
ucitelji, ki so le zastopniki ljudstva. Tako naj se sola le ,ponarodni“! A
-poslanica govori, kakor da naj se ustvari od cerkve in drZave in celo od
naroda neodvisno uciteljstvo ki voli izmed sebe najvisji Solski svet. Ne
umejemo, da bi to bilo ,ponarodniti* vzgojo. To bi le bilo uvesti tiranijo
uciteljstva! Cerkev varuje tiranije bozji duh, drZavo varuje vsaj nekoliko
parlamentarizem, a uditeljstvo bi bilo samodrZni gospodar Solstva. To se ne
pravi jponarodniti® Solstvo!

Toda to zopet le mimogredé! Cerkev — S$e enkrat bodi povedano! —
ne nasprotuje nobenemu napredku $olstva, da je le resnicen, da je le zdrav
napredek! V mnogoéem $e Solstvo lahko napreduje in bo brez dvoma napre-
dovalo. Toda en princip v Solstvu in vzgoji mora biti stalen kot zvezda-
stalnica: prave vzgoje ni brez religije! In prav je, da poslanica ne zameta
tega principa. Ampak temeljna zabloda v poslanici je, da ji je religija le —
Custvovanje. S tem fideizmom — kakor imenujejo to moderno teorijo o
religiji na Francoskem - slovenska mladina ne bo nikdar ostvarila svojih
idealov! Poslanica -dobro kli¢e &lovestvu; naj se vrne h kr§dan-
styu in njegovim vzviSenim idealom, a krdéanstvo je boZji duh
in bozjemu duhu se ne veleva: sém vej, a stm ne! to mi prestvari, a pusti
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mi ono! srce mi prenovi, a dvome in zmote mi pusti! Zivotvorno kriéan-
stvo je le eno in le v njem je sreéna bodocnost c¢lovestva! Odlomki
krscéanstva so lepi, a moé ¢rpajo le iz celote!

£ ’:‘ i

Zdelo se bo komu, da smo se predolgo mudili s to poslanico. Toda
pomisliti je, da gre za slovensko mladino. Slovenski mladenié¢i poSiljajo po-
slanico slovenski mladini in ji tolmadijo resnobo Zivljenja in zmisel Zivljenja.
Kdo se ne bi zanimal za tako poslanico, komur je mar slovenske mladine,
mladine, ki je v na$ih pretuZnih razmerah zares ,edina nadeja boljse
bodocnosti*!

Hvaliti moramo zastopnike poslanice, da so se nasproti liberalizmu in
socialni demokraciji Zivo zavzeli za religijo, da so spoznali nje veliki eticni
in socialni pomen. Hvaliti jih moramo, da jim je Zivljenje resno vpraSanje,
ter da so izpovedali v dobi frivolnega cinizma mosko nacelo: ,najti zmisel
Zivljenja, to je za nas glavna naloga“! Hvaliti jih moramo, da so nasli zmisel
Zivljenja v Zivljenju po Kristusovi morali, po vzvisenih idealih krSCanstva,
Obzalovati moramo le to, da so zabredli v zmotno pojmovanje religije in da
so tako za$li na blodna pota, Na videz je sicer malo razlocka, ali kdo pravi,
da je vera uverjenje pameti, ali'pa, da je ,uverjenje srca®, kakor sodi
poslanica, toda ¢e kje, velja tukaj staro nacelo Stagirca: ,parvus error in
principio magnus est in fine“ Ce je vera uverjenje pameti, je vera ,ratio-
nabile obsequium®, je vera umsko obrazloZena in obvezna; Ce pa je le Custvo-
vanje, je nekaj subjektivnega in le poljubnega. Vera kot uverjenje pameti je
trdna podstava in osnova morale; vera kot ¢ustvovanje prepudéa tudi moralo
samovoljnemu custvovanju.

Religija pa, ki je zares ,rationabile obsequium®, ki zadovolji duha in
sree, je edino le krséanstvo. Koliko se je moderna veda trudila, da bi dobila
surogat krscanstvu. Nezmiselno pocetje! Poslanica sama toZi, da je éloveska
veda le relativna in necelotna.  Izgubili smo vero v moZnost ¢loveske ved-
nosti, nasproti sili vednosti prodira skepsa (dvomljivost), vedno bolj ¢utimo,
da je vkljub vsemu napredku c¢loveSkega spoznanja in vkljub vsem nepri-
Cakovanim uspehom znanstvenega dela vendar ¢lovesko znanje le relativno
in necelotno, da nam kar najpopolneje iz$olani razum ne more odgo-
voriti na temeljna in ,poslednja vpraSanja' nasSega bivanja,
na poslednje tajnosti ¢loveskega Zivljenja. Znanstveni napredek je v istem
zmislu le navidezen. Vedno veljajo veé ali manj sokraticne besede: malo je
tega, kar vemo, toda veliko veé tega, Cesar ne vemo. Cim bolj se mnozi
na$e znanje, tem veé postaja novih, tezkih ugank... Mi ljudje smo v célem
svojem prizadevanju podobni le sv. Avgustinu, pretakajoCemu morje. Vsakdo
izmed nas, i najnadarjenej8i in najucenejSi je, pravi Newton, kakor dedek,
ki se igra na morskem bregu in se zabava s tem, da nahaja gladke kamencke
in bligéede $koljke — toda pozablja pri igri, da se razprostira pred njim
Siroko morje tajne in nepreseZne resnice. . .
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In v imenu te vede je moderna doba zavrgla kricanstvo! Ta veda naj
izdela nov enoten svetovni nazor, ki bo dal odgovor na poslednja vprasanja
¢loveskega Zivljenja? Nespametno upanje! V majhno jamico in s periséem
misli decek pretociti Siroko morje!

Velik je bil napredek moderne vede. Ta napredek je premotil mnoge,
¢e$ da veda more pojasniti vsa vprasanja in razkriti vso resnico. Bil je vzrok,
da se je zalela zanemarjati teologija in filozofija. Zalostna posledica je bila
naravno ta, da je doumevanje kr§anstva bolj in bolj ginilo, da so se pre-
mnogi bolj in bolj odtujili kr§anstvu. Veda svojih obetov ni izpolnila in jih
izpolniti ne more, vse bolj in bolj ¢uti potrebo religije, a kr§éanstva ne pozna,
kr§éanstvu je iz dobe napredka mrzko in sovraZno — odtod blodnje nase
dobe, odtod tudi prva blodnja poslanice, o kateri govorimo!

v

Ce nofemo, da razjé skepsa vse, da pahne vse v brezup, v
obupno uZivanje Zivijenja, v moralni samomor in s tem v fizi¢no
propast, treba je, da se povrnemo h kri¢anstvu in sicer k resni¢nemu
krs¢anstvu, Tisto kr§céanstvo custvovanja ne bo nikdar dolgo
zadovoljilo duhov! Treba je, da slovenska mladina zaéne preudevati kr§éan-
stvo katoliS8ke cerkve. Treba je, da se zadne resneje baviti s krs¢ansko
filozofijo in kr§¢ansko apologetiko!

Pozdravljamo klic poslanice slovenski mladini, naj se oprime filozofije,
naj zaCne resneje misliti o religiji, ¢e ji je resniéno do idealov ¢lo-
veStva! Toda to pravimo, da slovenska mladina ne more in ne sme biti
zadovoljna s pojmovanjem religije, kakréno ji nudi poslanica. Treba je dalje
in globlje sedi! Treba je iti do vira resniénega in vsega krScanstva!

Naj se slovenska mladina ne stradi fraz, ki jih blazirani liberalizem
mede zoper krséanstvo! Don-KiSoti naj se plagé¢ mlinov na sapo!

Kr&éanstvo je po vsebini res da nadnaravno razodetje, a ne na-
sprotuje &loveski naravi, je ne zanikuje, ampak jo usovrsuje,
oplemenjuje, Zlahtni, ozarja Kar je resniénega, dobrega,
lepega, nicesar kriéanstvo ne zameta, vse ima v kr&canstvu svoje mesto.
Saj kricanstvo uci, da ima vse resni¢no, dobro in lepo svoj izvor v Bogu!
Filozofije, znanosti, umetnosti — vseh se cerkev veseli, da so le
zveste svojemu zvanju, razodevanju resnice in lepote. Cerkev ne nasprotuje
napredku, saj so kriéanske ideje same plodovito seme, ki hiti v vedno
nov cvet in sad. Moderne ideje svobode, enakosti in bratstva so se
razvile na tleh, oplojenih s krs¢anstvom, in kar je v njih resniénega in do-
brega, je kri¢ansko! Krscanstvo je majmocnej$a in najvedja svetovna kul-
turna sila in vse velike ideje moderne kulture so iz kricanstva,

KriCanstvo je enotno svetovno naziranje, ki zadovolji duha in srce.
Posameznih prirodnih pojavov ne tolmadi, to prepuséa vedam — fiziki, ke-
miji, astronomiji, geologiji... — toda kricanstvo kaZe enotno perspektivo,
veéne zakone, vrhovni cilj, ki se v njem in po njem vesolistvo strinja v
velicansko harmonijo. Zmisel Zivljenja, zivljenje vredno iivljenja| je odkrilo
in pokazalo kr§canstvo in ni ga nikjer izvun KkrScanstva!



M. P.: Apologetiéne misli, 139

Krséanstvo res da uéi skrivnosti, &loveSkemu umu na zemlji ne-
dosezne, toda te skrivnosti medejo svoj refleks na Zivljenje Kristusovo in
njegovih udencev, in to Zivljenje je brez laZi, brez zablod, polno &iste &lo-
veénosti; te skrivnosti so potrjene z deli OdreSenika in njegove Cerkve in
ta dela nosijo na sebi sveti pedat boZanstva — zato indirektno spoznamo,
da so te skrivnosti zares skrivnosti polne resnice in pravice. Kriéanstvo je
nadnaravno, a je indirektno filozofi¢no in znanstveno utemeljeno! Veda Se ni
nicesar dokazala, kar bi bilo v resni¢nem nasprotju s kakim verskim, dogma-
ticnim naukom Kkatolike cerkve, ki je v njej krdlanstvo vteleSeno! Kar je
kdaj slutvo-veda takega udila, vse se je izkazalo prej ali slej za potvaro
resnice!

To je nasa izpoved pred arecopagom moderne vede in kar nié se ne
bojimo za kridanstvo! Odpadejo lahko od kriéanstva ti in oni, odpadejo
lahko celi narodi, ampak nihée ne bo mogel nikdar odpasti z jasno zavestjo,
da je s kriCanstvom zapustil pot zmote! Pa¢ pa so zunaj kr§éanstva in brez
kr§¢anstva Zivljenska pota — blodna pota!

V kr§canstvu so tvoji Cisti ideali, slovenska mladina!

Dr. Ales USeniénik.

Apologeticne misli

RApologija molitve,

+~Molitev je stara kakor ¢loveski rod. Odkar svet stoji in élovek diha,
je Clovestvo tudi molilo. Ta povzdig srca (elevatio animi), ta polet duhov-
nega ¢loveka k Bogu (ascensio mentis ad Deum) je nekaj éloveskemu srcu
vro]en(,g'l je neka vrsta naravnega nagona v najvi§jem in najblaZzjem pomenu
besede. Ze zato je molitev glavni element prirodne religije. Molitev je izraz,
ki popolnoma naravno poteka iz verskega éuta, jedro vsega bogodastja, in
zato se nahaja, C¢e tudi Se v tako izkaZeni obliki, pri najbolj pokvarjenih
poganskih religijah in pri najbolj propalih poganskih narodih. Kakor je ideja
boZja splosna, tako je splodna tudi molitev k boZanstvu.“")

Molitev je brez dvoma nujen in sploSen pojav v clovestvu. Ni torej
resnicno, kar je John Lubbock proglasil kot uspeh etnologicnega raz-
iskavanja, da so namre¢ narodi, ki so brez vsega verskega ¢uta in torej tudi
brez molitve. Odloéno ga pobija katoliski teolog Wilhelm Schneider?)
S krepkimi besedami: , Absolutno brezverski narod bi bil ravno tako grozo-
vita poSast v Clovestvu, kakor narod brez govora.® ,Zastonj, — to je vedel
Ze Plutarh®) — bo§ iskal mesta, ki bi ne imelo bogov in svetiSe, ne molitve
ne darov, ne priseg in ki ne bi s svetimi dejanji izkusalo dosedi kaj dobrega
ali odvrniti kako zlo.* Ze od nekdaj se je ¢lovek smatral za religiozno bitje,

Y Du.: Wahrheit® 5. I! H. 6. 1899, p. 270.
7 ,Die Naturvilker¢, IL. Theil. Paderborn u. Miinster 1886, S. 347.
) C. Colotem.
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in to je veljalo za najblazjo in najplemenitejSo stran ¢loveske narave., Ateizem
si je mnogo prizadeval, da bi ovrgel to dejstvo, toda zastonj! .V pustinjah
azijske planote, na najbolj oddaljenih otokih juZnega morja, v neizmernih
avstralskih in amerikanskih pud¢avah, v veénem ledu ob mrzli Magelhaen-
sovi . cesti; v peSéeni puscavi notranje Afrike, povsod, kjer diha é&lovesko
bitje, tudi med najbolj divjimi narodi, misli njegov duh na Boga, mu bije
srce k Bogu, se ozira njegovo oko proti nebu, Boga kli¢e njegov jezik.“!)

BoZja ideja, dasi mnogokje skaljena in zatemnela, se nahaja pri vsch
narodih Sirne zemlje, boZja zavest je skupna last ¢loveStva, ona je, kakor
pise Tertulian, ,Ze prirojeno svojstvo vsake dusc®.!) Podrtije sveliSé¢ in
altarjev so najboljsi dokaz za splosnost molitve.  Molitev je tako utemeljena
v CloveSki naravi, da ne nahajamo naroda na zemlji, ki bi bil popolnoma
brez vsake molitve. Ko je zgodovina oZarila s prvimi svetlimi Zarki stari
vek, je naSla molitev kot bistven del bogodastja in Zivljenja narodov. Morda
ni tja do skrajnih kanibalskih otokov bil kdaj na zemlji ¢lovek, ki bi ne
bil nikoli ¢util v sebi nekega notranjega nagona in sile k molitvi.“")

Molitev je torej spontan izliv CloveSkega bitja, naraven cvet poboZnega
in otroSkega srca. Kakor si ne moremo misliti medsebojnega zdruZevanja
ljudi brez govora, tako je tudi vsako zdruZenje ¢lovekovo z Bogom nemo-
gode brez molitve: Molitev je pogovor z Bogom; ¢&e misli§ na svete redi,
Bog govori s teboj, ée pa moli§, govori$ ti z Bogom.})

Med molitvami pa prosilna molitev vsled potreb ¢lovekovih in vsled
sploSnega cuta odvisnosti $e najbolj sili v ospredje. Prosilna molitev je krik
sile; Z njo ¢lovek klice pomodéi v stiskah in nadlogah. Z njo priznava svojo
onemoglost in bivanje visjega boZjega bitja. Zato pravi ze Homer v svoji
Odiseji: Kakor iztegajo mladi pti¢ki svoje kljune k stariSem, da dobijo za-
zeljene hrane, tako se tudi ¢loveske duse odpirajo k bogovom v molitvi.
Prosilna molitev je sicer sama na sebi na najniZji stopnji molitve, ker jo
giblje motiv potrebe, zato je pa prvi povzdig éloveka k boZanstvu.

Clovek je na tem svetu popotnik, ki teZi po veéni domovini. Zemeljsko
zivljenje je le kratek prehod, ¢as izkuSnje in priprave. BoZja roka je posta-
vila ¢loveka na ta svet, da se po lestvi koncnih in minljivih stvari dviga
kvisku k veénim in neminljivim dobrinam. Zato mora ¢lovek tudi v svojih
prosilnih molitvah pred vsem drugim imeti pred ofmi svoj veéni namen:
IS¢ite najprej boZjega kraljestva in njegove pravice, in vse drugo vam bo
privrZzeno.’)

A dokler ¢lovek Zivi na tej zemlji, potrebuje tudi Casnih dobrin, ki si
jih pa véasih s svojimi mocmi ne more pridobiti, zato kliée k bozanstvu,
zato moli. Molitev za zdravje, lepo vreme, dobro letino i, dr. je popolnoma

') Wilhelm Schneider 1. ¢. S, 354.

%) Tertullian. adv. Marcion 1. 1. ¢. 10.

!) Vosen, ,Das Christenthum und die Einspriiche seiner Gegner, 3. Auflage, Frei-
burg 1870, S. 359,

Y) August., Super psalm, 84,

® Mat. 6, »3.
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naraven izliv verne duse cloveStva, In ko divje elementarne sile izkusajo
uniciti njega in njegovo imetje, tedaj se nekako instinktivno zateka k mo-
litvi in prosi Boga za odvrnitev $ibe potresa in raznih vremenskih nezgod.
O Bog, resi me! To je vsklik, ki mu ga navdihuje narava sama. In na$§
boZji Zvelicar je rekel v evangeliju: ,Vi molite tako: Océe na$, ki si v ne-
besih . ... daj nam danes na$§ vsakdanji kruh.*')

Clovestvo torej moli tudi za ¢éasne dobrote, a moli, ker je Zivo uver-
jeno, da posebna previdnost bozja skrbno ¢uje nad njegovimi molitvami in
Sele z ozirom na nje mogocéno vlada niZji tvarni svet. Prepri¢anje in vera v
posebno previdnost boZjo se nahaja pri vseh narodih Sirne zemlje; ta vera
je neusahljiv vir vseh na$ih molitev. Iz te Zive vere se poraja ona nepre-
magljiva mo¢ molitve, ki sili celo pri ocitnih ateistih na dan. ,Molitev®,
piSe Hettinger, .izvira iz vere v Boga in v boZjo vsevladajoCo previdnost.
Clovestvo moli; &lovestvo torej ne vidi v prirodi otrple, slepe, neupogljive
nujnosti, nepremostnega prepada, ki ga je Bog naredil med seboj in med
stvarjo; cloveStvo moli t. j, veruje, da prirodni zakoni niso neprestopna
meja, ampak voljno, gibéno orodje v vladni bozji roki.“*)

To skupno prepri¢anje Clovestva izkuSajo nekateri zavredi, opirajo¢ se
na determinizem prirode. Trdijo namre¢, da si z molitvijo nikakor ne mo-
remo izprositi zdravja, lepega vremena, dobre letine in drugih podobnih
stvari, zakaj kako je mogoce, da bi se pod vplivom molitve izpremenil stalni
fiziéni red. Da bi Bog usliSal molitev, bi moral prekiniti tok splo$nih pri-
rodnih zakonov in izpremeniti svoj svetovni nacrt. ,Kdor zahteva od Boga,
da usli§i molitev¥, piSe eden izmed njih, ,zahteva, da naért vesoljstva ne
bodi stalen, sklepi boZji ne neomajni, njegove intuicije ne vseobseZne, nje-
gova dejanja ne eno samo dejanje, in da njegovi vecno jasni sklepi naj ne
bodo absolutni, ampak nasprotno zahteva, da Bog sprejemaj vase nagibe po-
vzro¢ene od stvari in odgovarjaj z novimi sklepi na$im molitvam. Zastonj
je iskati sredstva, da se ognemo tej posledici; a vse to nas privede do za-
kljuka, da Bog pade z nami vred v &as; to je pa absurdno.“?)

To je znan ugovor racionalistov proti ¢udeZem sploh. Ta ugovor ni
veljaven. CudeZ je zares nekaj izvanrednega, ker po svojih udinkih presega
ves prirodni red, nikakor pa ne v tem pomenu, kakor da bi bil izvun sve-
tovnega reda ali nadrta. Bog je Ze od vekomaj sprejel tudi cudeZ kot moment
V svoj svetovni nadrt. S tem torej, da Bog od sludaja do sluéaja CudeZno
poseZe v tok prirodnih sil, nikakor ne izpremeni svojega prvotnega nacrta;
saj so bile v prvotnem nalrtu previdene in odlocene te izjemc. »S CudeZem*®,
pise Carbonnelle, ,Bog ne popravlja prvotnega naérta. CudeZ ni nekaj, kar
bi pridalo o nepopolnosti boZjih sklepov. Bog je namre¢ Ze pred veki sklenil,
da ob dolo¢enih trenutkih ustavi tok prirodnih sil in prekr$i ustanovljeni
red, da tudi tako razodeva ljudem svojo voljo.“*)

Y Mat. 6, 9.

%) Hettinger, Apologie des Christenthums, 7. Auflage. 1896. 13. Vortrag.

*) M. Jules Simon: La religion naturelle 12. partie, chap. 1V.

4) Carbonnelle S.I.: Les confins de la science et de la philosophie, t. I. ch. 5. p. 368.
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Dasi je ¢udeZ mogoc in se popolnoma sklada z boZjo vsemogodénostjo
in modrostjo, vendar Bog ne usliduje nasih molitev vedno le ¢udeZno, zakaj
¢udez je nekaj izvunrednega, molitev pa nekaj rednega v boZjem nadrtu.
Cudez je znamenje nadnaravnega razodetja; zato je nujno redek in se navadno
dogaja, ko Bog kaj posebnega namerava, n. pr. dati prievanje resnici ali
moZu od sebe poslanemu.') A navadno in redno delovanje previdnosti boZje
v svetu se vr§i po prirodnih zakonih. — Natura est ordinaria
potentia Dei, je povedal genialni Newton. Vse to priznavamo tudi mi in
trdimo, da Bog lahko usli§i molitev, ne da bi mu bilo treba ¢udeZno posegati
v prirodni red.

V prirodnem redu nam je lo¢iti dvoje: splo$ne prirodne zakone,
ki se po njih vr8i in razvija fiziéni red v prirodi, in pa takozvano podetno
stanje v prirodi delujodih sil. Mechanika nas udi, da sami zakoni gibanja
Se ne odloéujejo o posameznem sludaju. Pod vplivom istih zakonov in istih
sil se lahko vr§ijo popolnoma razliéni ali celo nasprotni si uéinki. Ista masa
materije z istimi zakoni gibanja in z istimi silami privlaénosti tvori lahko
planet, ki se vrti v elipsi, lahko se pa tudi pogrezne v centralnem solncu
ali se pa razprS§i na tisoce asteroidov — vse je odvisno od konstelacije
svetov, in ta je zopet odvisna od pocletnega stanja celokupne mase,
Pomislimo, koliko je atomov v neizmernem prostoru vesoljstva in vpradajmo
se, koliko poéetnih stanj je moZnih, ¢e zaporedoma preminjamo le lego teh
atomov. Kdo bi si predstavil to Stevilo! A Bog, ki je v svoji vsevednosti
jasno videl to $tevilo, je spoznal tudi vsa moZna stanja in zdruZenja
atomov. In v vsakem stanju je previdel vse prirodne pojave, ki sledijo po
stalnih fiziénih zakonih drug za drugim v nepretrganih vrstah, Vsako stanje
tvori razliCen svetoven nacrt, dasi vsi skupaj odgovarjajo istim splo$nim
zakonom.

Bog je pa previdel tudi vsemogoce moralne svetove. Previdel je namreé
od veénosti vsemogoéa svobodna bitja in vsa njih moralna dejanja v naj-
razliénejSih okoliséinah; zato je Bogu bilo mogode vzporediti moralni svet
s katerimkolim fizicnim svetom. Bilo mu je mogode spraviti ga v najlepso
harmonijo z fiziénim svetom. Tudi mu je bilo mogode spraviti fizidni red
pod vpliv moralnega sveta, to je, mogofe mu je bilo od vednosti uslidati
molitve. ,Bog je previdel*, piSe Ze imenovani Carbonnelle, ,tudi nasa svo-
bodna dejanja. To nikakor ne ovira njih svobodnosti, zakaj ne bodo se
dogodila, ker jih je Bog previdel, ampak Bog jih je previdel, ker se bodo
dogodila. Ta dejanja stopijo v razvoj boZjega naérta z ozirom na vse njih
okolnosti, in Bog je previdel tudi njih medsebojni odnos. To ni veé navadni
mehaniéni problem, to je problem previdnosti, ki neskonéno presega daleko-
seZnost vsakega ustvarjenega uma, Edino le stvarnik more resiti ta problem,

') Ko je Jezus Kristus Lazarja obudil, ni tega storil z namenom, da bi Lazar Zivel,
zakaj bilo mu je mogole naravnost zabraniti smrt — ampak zato, .da bi (Judje) verovali,
da ga je Oce poslal® (Jan. 11, 42)) In ko je odprl odi sleporojenemu, ni tega storil zato,
da bi ta ¢lovek videl, zakaj lahko bi bil zabranil Ze v rojstvu slepoto njegovih ofi —
ampak zato, ,da se boZja dela razodengjo nad njim.* (Jan. 9, 3.
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ko v svoji previdnosti vzporedi pojave obeh bistveno si razliénih svetov,
In Kkateri izmed obeh svetov v tej vzporeditvi se mora podvredi drugemu ?
Oc¢ividno se mora materija ukloniti dubu; odcividno bode intelektualni in
moralni red razlog za bivanje éisto tvarnega sveta, Pocetno stanje atomov
se bo uravnalo z ozirom na pojave intelektualnega in moralnega sveta, ki
mora biti Z njimi vsako poznejSe stanje atomov v harmoniénem soglasju,
More se torej reci, da so bila svobodna dejanja, ki so vplivala na Boga, ko
je izbral ravno ta svetovni red, a ne drugega.“')

Med svobodnimi dejanji pa, z ozirom na katere je Bog izvolil eno
pocetno stanje sveta, je bila gotovo tudi molitev. Bog je namreé ustvaril
vidni svet zaradi ¢loveskega rodu, da mu je moci ugoditi njegovim splo$nim
potrebam. Toda v svoji neizmerni ljubezni do Cloveka se je Bog oziral tudi
na potrebe posameznih ljudi, ki se bodo v ¢asnih stiskah in nadlogah zatekali
k njemu in ga v iskrenih molitvah prosili pomod¢i. Zato je Ze od vekomaj
uslisal njih molitve, jih vzel v svoj svetovni naért in z ozirom na nje izvolil
primerno pocetno stanje vesoljstva. In ko nastopno tvarni svet razvija vrsto
izprememb in pojavov po svojih nujnih zakonih, se ti pojavi ob dolo¢enih
trenutkih zdruZijo v harmoniéno soglasje z na$imi molitvami. To soglasje
ni le navidezno in sluéajno, ampak izvrSevanje boZjih sklepov in ucinek
nasih molitev. Ko molimo za zdravje, lepo vreme, za odvrnitev Sibe potresa
in raznih vremenskih nezgod, brezdvomno ta molitev more biti usliSana in
in je veCkrat tudi zares usliSana Toda zato ni treba éudeZev, ni treba rusiti
prirodnih zakonov in krsiti fizinega reda. Ali potemtakem zahteva usliSana
molitev, da ,boZji naért ne bodi stalen, boZji sklepi ne neomajni? ... da naj
Bog odgovarja z novimi sklepi nadim molitvam in tako pade z nami vred
v Cas, kar je absurdno?“ Oc¢ividno ne. UsliSana molitev zahteva edino le to,
da se je Bog, ko je pripravljal ustrojstvo sveta, milostljivo ozrl tudi na njo.
»Bog ne izpreminja svetovnega nadrta®, pravi Cathrein; ,kakor je Ze od
vecnosti vse previdel in uredil, tako je tudi Ze od vecnosti previdel molitve
umnih bitij in jih vzel v svoj svetovni nacrt.“?)

Zares vzvisen in popolnoma primeren verski ¢loveski naravi je ta nauk!
Nasa svobodna dejanja, nade molitve odlodilno vplivajo na tvarne pojave
vesoljstva, Ti so namre¢ odvisni od poCetnega stanja, a pocetno stanje je
boZja previdnost izbrala z ozirom na nase molitve. BoZja vsevednost, ki ne
pozna mej, je dosegla nujno vsakega posameznega ¢loveka, ki ga je imela
poklicati v Zivljenje, in proniknila vsa njegova svobodna dejanja. In ker je
hotela, da tvarni svet sluzZi ¢loveku, je morala o¢ividno sredi moZnih podetnih
stanj izbrati takega, ki bi v nepretrgani vrsti svojih posledic ugodil ne le
splo$nim potrebam ¢lovestva, ampak tudi vsem posameznostim njegovega
moralnega razvoja, kamor spada tudi molitev.

~Preudariti je treba“, piSc veliki matematik Euler, .da se je Bog, ko
je nameraval ustvariti vidni svet in ko je uravnaval dogodke, ki se imajo v

") Carbonnelle: Les confins de la science et de la philosophie, t. L. ch. 5. p. 362.
%) Moralphilosophie von Victor Cathrein II. Bd, 3. Aufl,, S. 36,



144

Katoliski Obzornik.

njem izvrsiti, moral ozirati na vse okolnosti, ki jih bodo spremljali, a Se
posebno na Zelje in molitve vsake verne duSse — in da je vse te dogodke
spravil v popolno soglasje z navedenimi okolnostmi, Zato, ko iz globodin
kake verne du$e prikipi molitev, ki je vredna, da se usliSi, si ni treba
domnevati, da je ta molitev Sele tedaj prisla do vednosti bozje. Bog jo je
uslisal Ze pred veki. Ce je po sodbi tega usmiljenega Odeta vredna, da se
uslisi, je nala§¢ zaradi te molitve tako uredil svet, da fizicni zakoni po
naravnem razvoju izpolnijo Zeljo ¢loveSkega srca. Na ta nacin Bog usliSuje
molitve svojih vernih, ne da bi tvoril ¢éudeZe, dasi nimamo razloga tajiti, da
Bog ob gotovih prilikah dela prave ¢udeZe. — Ce prav je torej svetovni tok
enkrat za vselej ustanovljen, iz tega ne sledi, da bi nase molitve imele biti
brez koristi, kakor mislijo racionalisti, ampak to $¢ pomnoZuje naSe upanje,
ker nas utrja v tolaZljivem prepri¢anju, da so vse naSe molitve Ze pred veki
stale pred prestolom Najvi§jega in da so bile postavljenc v svetovni nacrt
kot nagib, ki so se pod njih vplivom morali urediti prirodni pojavi, kar se
popolnoma zlaga in strinja z neskondéno modrostjo Stvarnikovo.')

Na ta naéin se nam pokaZe velikanski vpliv, ki ga ima c¢loveStvo na
tvarni svet, vpliv, ki je popolnoma primeren vzviSenosti razumne narave
nad golo materijo. .Male in neznatne stvari smo sredi tega neizmernega
vidnega sveta. Z vsemi svojimi nauki in zakladi umetnosti ne moremo niti
za las spraviti s tira na$ega plancta, ne moremo ne enemu morskemu vrtincu
izpremeniti njegove smeri, ni nam moci n¢ enega vetra ustaviti, silna in
divja mo¢ elementov nas strahuje In vendar ta ogromni svet je v resnici
ves pod nasim gospodstvom in vplivom — v moralnem redu.’) Moralno
dobro c¢lovekovo ukazuje slepemu mehanizmu prirode. Bog je postavil
Clovekove molitve na vrhunec svojih del in se oziral na nje, ko je druZzil
atome vesoljstva in dajal posameznim njih pocetne sile. Veliko premore
stanovitna molitev praviénega, pravi sv. Jakob v svojem listu.”) In v Sirahovi
knjigi beremo, da molitev poniZnega Cloveka oblake predere.') To silno
mo¢ molitve najbolj ozna¢imo s tem, da jo imenujemo duSo vesoljstva v
moralnem zmislu besede. Kakor namre¢ daje ¢love$Ska dusa celemu organizmu
Zivljenje in gibanje, tako giblje in vodi tudi molitev vsled posebne previdnosti
bozje vesoljni red stvari. Bodi nam torej dovoljeno izpremeniti nekoliko
besedni pomen, da obrnemo na molitev lepe verze latinskega pesnika :

Principio caelum, ac terras, camposque liquentes, Lucentemque globum
Lunae, Titaniaque astra Spiritus intus alit; totamque infusa per artus Mens
agitat molem, et magno se corpore miscet.’)

Na ta nadin se nam pa tudi razodeva Cudovita previdnost boZja, katera,
dasi je mezmotljiva v svojih vednih sklepih, se vendar tako skrbno ozira
tudi na nada svobodna dejanja. Vedno je pri nas, gleda na naSe hipne potrebe,

') Lettre 90. & une princesse d' Allemagne. (Primeri: Carbonnelle 1. ¢, pag. 369 et 370.)
) X. Maryan Morawski T. J.: Celovosé v naturze p. 193.

) Jak. 5, 16.

*) Sir. 35, 21.

9 Eneid., lib. VL
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slusa nase molitve in jih tako vodi do zaZeljenega cilja, kakor da bi danes
urejevala celi svet za nas. Saj pri Bogu ni mesta za ,prej in potem*, pre-
teklost in sedanjost; v Bogu je le veéna sedanjost — nunc aeternitatis,
en akt vede. moci in ljubezni. Bog obsega enako vse case in veke in
vsako stvar vodi primerno zakonom lastne narave do odlo¢enega mesta
vV vsemiru,

Kdor se drzi tega pojma previdnosti, ta vidi prelepo harmonijo obeh
svetov, fiziCnega in moralnega sveta, To harmonijo so izrecno uéili Ze uditelji
stare krsCanske Sole; udil jo je tudi sv. Tomaz Akvinski. Ta trdi, da Bog
usliSuje molitve, ne da bi izpreminjal svoje veéne sklepe in nadrte; zakaj
molitve so bile Ze od veénosti v boZjem svetovnem nadlrtu. Molitve torej
popolnoma enako kakor prirodni vzroki izvrSujejo nadrt. ki ga je Bog Ze
od veénosti zamislil v svojem neskonénem umu.')

Kdor pojmuje to harmonijo, ta vidi v vsakem zunanjem pojavu poleg
tvarnih Ciniteljev prirodnega mehanizma, v Kkaterih vrsti nujno sledijo vsi
pojavi, tudi moralni vpliv nasih molitev. Zraven pa tudi v tvorbah prirode
gleda ne le modrost, ampak tudi ljubezen Stvarnikovo, ki je njega indivi-
dualno imela na misli, ko je postavljala temelje svetu. A ljubezen vzbuja
ljubezen. Zato verne in poboZne duse, ko mislijo na to harmonijo, kar gorijo
in Zarijo od ljubezni do svojega Stvarnika. Pod vplivom takih misli je sveti
Avgustin zaklical poln boZje ljubezni: ,Gospod moj! Vse, kar vidim na
nebu in na zemlji, vse me vabi, naj te ljubim !* M. P.

IV. Starost ¢loveskega rodu.

»veda nasprotuje veri, vere in vede ni mogole zdruZiti — ta rek se
posebno poudarja, kadar je govor o starosti ¢loveSkega rodu. Sveto pismo,
tako govoré, Steje od stvarjenja sveta do Kristusa 4000 let, a veda terja &
ne milijone, vsaj stotisode.

Zanimivo je opazovati to ,vedo®. Najprej se nikdar natanéno ne poudi,
kaj vera zares udi, ampak vzame to ali ono mnenje ali celo ta ali oni ne-

?
zmisel za versko dogmo in se na tej podstavi bori proti veri. Potem pa veda
sama leto za letom drugace uéi, leto za letom se menja, leto za letom ,pri-
jenjuje®, in vendar terja, naj imamo njo za nezmotno, a vero za zmotno,

') Utilitatem orationis sic oportet inducere, ut neque rebus humanis divinae provi-
dentiae subjectis necessitatem imponamus, neque etiam divinam dispositionem mutabilem
aestimemus : ad huius ergo evidentiam considerandum est, quod ex divina provi-
dentia non solum disponitur, gqui effectus fiant, sed etiam ex quibus causis, et quo
ordine proveniant: inter alias autem causas sunt etiam quorundam causae actus humani:
unde oportet homines agere aliqua, non ut per suos actus divinam dispositionem immutent,
sed ut per actus suos impleant quosdam effectus secundum ordinem a Deo dispositum: et
idem est etiam in naturalibus causis : et simile est etiam in orationc: non enim propter
hoc oramus, ut divinam dispositionem immutemus, sed ut id impetremus, quod Deus
disposuit per orationes ese implendum; ut scilicet mines postulando mereantur accipere, guod
eis Deus omnipotens ante saccula disposuit donare, (2—2, 83, 2. corp.)

10
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Prejasen dokaz za to je ravno vpraSanje o starosti ¢loveskega rodu.

Kaj pa udi vera o starosti ¢loveSskega rodu? Ni¢ gotovega! Navadno
res Stejemo 4000 let, a vsak, ki je le nekoliko izobraZen, ve, da ta Stevilka
ni dogmati¢na. Cerkev sama se ni odlocila ni za to, ni za kako drugo Ste-
vilko. Na$§ katekizem pravi:  kakih Stiri tiso¢ let“, Martyrologium
Romanum pa Steje 5198 let, sv. Epifanij 5500 let, sv. Klement
aleksandrijski 5624 ali celo 6621 let. Razlog za to negotovost je le ta, ker
v svetem pismu ni povedanega o tem ni¢ natancnega. Sveto pismo ne daje
tocne kronologije, in vse Stevilke, ki se opirajo na svetopisemske genealo-
gije, so problematiéne, ker je zmano in dognano, da svetopisemske genealo-
gije ne nasStevajo vseh vmesnih ¢lenov, ampak med pradeda in pravnuka
mirno devajo svoj .genuit®. Vescak jezuit Knabenbauer pravi kar na-
ravnost, kar so pred njim trdili Ze drugi, I’ Bellynek, Fr. Lénor-
mant...: V sv. pismu ni kronologije! Sv. pismo torej nikakor ne omejuje
svobodnega kronologi¢nega raziskavanja.')

Stvar je tako gotova, da so bili menda ravno jezuitje prvi, ki so ravno-
duéno zahtevali, naj se navadna Stetev v znanstvu opusti. Ze leta 1740 je
pisal kitajski misijonar, sloveci jezuit Parennin, pari$ki akademiji ter
prosil ironi¢no ondotne hebraiste in rabince, ,naj blagovolijo milostno po-
daljati Cas od stvarjenja sveta®.

Ko bi ,vedci® nekoliko bolj preuéevali tudi kr3céansko vedo, paé ne bi
vedno ponavljali stare pesmi, da vera nasprotuje vedi. Ce vera v tem vpra-
Sanju ni¢ dogmati¢no trdnega ne uci, ampak so vse Stevilke le bolj tipicne,
je jasno, da ne more nasprotovati vedi. Teolog se svobodno giblje v okviru
4000 —10.000 let. Seveda za stotisoce let ni v sv. pismu nobene podlage!

Darvinistiéna veda bi pa seveda potrebovala stotisoce let. Ce se je
clovek razvil po mehanicnih Ciniteljih iz drugih bitij, kakor uéi darvinizem,
je moralo poteci sto in sto tiso¢ let, preden se je nekega dne na zemlji po-
javil Clovek — ,homo sapiens® In zopet je moralo potedi sto in sto
tiso¢ let, preden se je ,homo sapiens® iz prvotnega divjega stanja povzpel
do neke cloveske omike. Zato ni ¢uda, da je moderna veda s posmehom
vrgla sv. pismo v kot in zacela raCuniti a priori s stotisodi, ¢e ne z milijoni.

Moderna veda je racunala starost ¢loveskega rodu posebno po naplavu
rek. V strugi Niagare so dobili okamenele kosti mastodonta, Mastodont
je bil Ze vrstnik ¢loveku, torej, so dejali, je ¢lovek na zemlji vsaj toliko
¢asa, kolikor ¢asa je bil ta mastodont zakopan v strugo velike Niagare.
VpraSanje je bilo tedaj, kako hitro reze Niagara strugo, v kolikem casu je
prodrla do plasti, kjer je leZzal okameneli mastodont. Desor je preradunil
po svoje, da je bilo za to treba 3,000.000 let. Potemtakem bi mastodont lezal

') Primeri: Knabenbauer, Stimmen aus Maria-Laach V. 361, 371, — Schanz: Das
Alter des Menschengeschleehtes. Apologie des Christenthums. 2. Aufl L. 628, — P, Braun:
Kosmogonie. 2. Aufl. Miinster 1895, Aschendorfi. 129. — Razlog za razliéne &tevilke je
tudi ta, ker so teksti sv. pisma v tem oziru najbrz pokvarjeni po prepisovaveih, 1LXX
dGgje od Nocta do Abrahama 1172 let, samarijski tekst 942 let, hebrejski in Vulgata
pa 292 let.
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zakopan vsaj Ze tri milijone let, in ker je bil vrstnik ¢lovekov, bi znaSala
starost ¢loveskega rodu tudi vsaj tri milijone let. Toda raduni se niso uje-
mali. Slavni angleski geolog Lyell je dobil le 35.000 let. Zopet pa je Lyell
izracunal za delto reke Misisipi 100.000 let, a Abbot in Humphreys
sta nasla le 50.000 let. Fuhlrott sodi, da ¢lovek prebiva na naSem planetu
200.000 —300.000 let, Dowler, da okoli 60.000 let. ..

Toda kmalu se je pokazalo, da so imeli vsi taki raduni napacéno pod-
stavo. Geologi so tedanje razmere sodili po dana$njih. In vendar je to do
cela krivo. Tudi so vedno racdunali z normalnimi razmerami. Kako napaéni
pa so taki racuni, dokazuje kaj lepo zgled tiberskega naplava ob tiberskem
otoku. Tam je naplavila reka 200.000 m* peska, 4—5m debel, 400 m dolg
prod.!) Po principih moderne vede bi morali sklepati, da je Tibera nanaSala
pesek stoletja, a dejansko ga je nanesla v malo dneh...

Dr. J. Bumiiller, uéenec slovedega anthropologa Rankeja, je ne-
davno izdal delo, v katerem je povzel vse, kar je moderna veda zares do-
gnala o starosti ¢love§kega rodu.!) Kako je to vse drugade, kakor pa so
izpodetka samosvestno raznaali kot trdno ter neoporeéno dokazano darvi-
nisti in materialisti! '

Zemlja ima staro zgodovino. Prva doba, pradoba, je azoi¢na (brez
Zivih bitij). Potem sledi stari vek, paleozoi¢na doba. Za starim vekom je
priSel srednji vek, mesozoicéna doba, doba velikih ,zmajev®, ichtyo-
savrov in dinosavrov... Za srednjim vekom je napocil novi vek, keno-
zoi¢na doba, doba sesavcev. To dobo zopet delimo v tri razdobja: ter-
Ciarno, glacialno (ledeno) dobo in v geologiéno sedanjost.

Pred novim vekom c¢loveka $e¢ ni bilo na zemlji. O tem ni dvoma. A
tudi v novem veku je minilo $¢ mnogo stoletij, preden se je prikazal ¢lovek.
Za terciarno periodo nimamo nobenega trdnega dokaza. Zgodovina o terci-
arnem ¢loveku, pravi Bumiiller, je kakor komedija zablod.’) Ne da bi bila
zemlja tedaj nedostopna ¢loveku! To ne! Tedaj je bila po na$ih krajih uprav
bajna paradiska rast! Palme so tedaj rastle po Nemdkem, lovor je zelenel,
zorele smokve, diSal cimet, temnele ciprese; sloni, nosorogi, opice, papige so
OZivljale lesove... A o ¢loveku ni nobene doznatne sledi.

Prisla je ledena doba ter pokopala to bujno floro in favno. Druge
Zivali se prikaZejo in druge rastline: mamut, velejelen, jamski medved, dilu-
Vialni konj; smreke, gorski borovei, gorske breze, planinski mahovi in ligaji.

V ledeni dobi se je pojavil na zemlji tudi — ¢lovek,

Seveda tudi ledena doba ni hipoma udrla v deZelo. Locimo jo v predledeno
(preglacialno), medledeno (interglacialno) ter poledeno (postglacialno) dobo.

Iz preglacialne dobe Se ni o ¢loveku nobene gotove sledi. Tudi za inter-
glacialno bivanje ¢loveka nimamo nobenega trdnega dokaza.') Natanéne pre-

') Rivista internazionale di scienze sociali... Roma, 1901. vol. XXV. fasc. 99. pg. 374.
% Aus der Urzeit des Menschen. Kioln, 1900, Verlag 1. P, Bachem.,
*) Str. 4.
*) Str. 49.
10%
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iskave in ¢asovno dognane Cloveske sledi v Evropi ne segajo &rez post-
glacialno dobo, celo ne v najstarejSo postglacialno dobo, v Ameriki pa niti
ne do postglacialne dobe. Vendar je bil clovek, kakor pravi Bumiiller,
koncem ledene dobe Ze malone po vsej zemlji: Evropi, severni Afriki, Aziji,
Ameriki... Zato, sodi Bumiiller, bi postglacialna doba komaj zadoSéevala, da
se je clovek tako razmnoZil.")

NajstarejSe sledi ¢loveske so v Taubachu pri Weimarju, v Schussen-
riedu na Wiirttemberskem, v Schaffhausen, Hohlenfels, Kessler-
loch, v votlinah na Francoskem, v Pfedmostu na Moravskem, v Pampas
v juzni Ameriki.

Kak3na je torej starost postglacialnega ¢loveka na zemlji? Veda je do-
gnala, da so vse tiste neznanske Stevilke, ki so straSile po znanstvenih
knjigah, napaéne. Niiesch je preradunil kot maksimalno starost
20.000 let. Toda Bumiillerju se zdi tudi ta $tevilka mnogo previsoka.
Po njegovih racunih bodo bliZze resnici $tevilke pod 10.000 let. Izrecno pa
pripominja Bumiiller, da imajo tudi le te Stevilke zgolj minimalno vrednost,
ker je podlaga negotova.?) Ce kdo premisli, da so v 4000 letih sledila druga
drugi tri kulturne dobe (doba brenca, prehistoriéna Zelezna doba in moderna
kulturna doba), tudi za dve kameni dobi (paleolitiéno in neoliticno) ne
bode terjal tisoé¢ in tisoc let.

Tako torej vidimo, da je moderna veda sama pustila milijone in sto-
tisode let, ki jih je e pred kratkim zahtevala za starost d&loveSkega rodu,
ter se malone skokoma bliza temu, kar je uéila Ze od nekdaj, ne za trdno,
ampak priblizema, kréCanska veda!

To je paé najlepsi dokaz, kako malo je verjeti yneovrZnim pridobitvam*
moderne vede ali bolje re¢eno moderne ,lazivede®, — zakaj vedo spoStu-
jemo, borimo se le proti lazivedi —!°) Dokaz pa je tudi, kako drzna je

) Str. 53.

) Str. 56.

% Ker ¢ govorimo o tej stvari, denimo sem Se lepo dogodbico iz polpretekle dobe.
Za Napoleonove ckspedicije v Egipt so odkrili doli na starih templjih razna astronomicna
znamenja, med njimi slovee Zivalske kroge (zodiacus) v Denderi in Esni
Ucenjaki so jih zaceli takoj z nervozno hitrico preucevati. Splodno so sodili, da je na teh
krogih zarisana konstelacija, kakr$na je bila tedaj, ko so zgradili templje. Na tej podmeni
je preradunil Burckhardt, da je tempelj v Esni 7000 let star, tempelj v Denderi pa
4000 let. Sovrainiki sv. pisma so se zmagoslavno dvignili in kazali na te Stevilke, ¢ed
templji govoré, da sv. pismu ne gre vera! Do dvajset let in se Cez je trajal na Francoskem
zmagoslavni krik in vik v taboru zdruZenih nasprotnikov krifanstva. Testa in Vis-
conti sta sicer z arheologiénimi Studijami dokazovala, da starost templjev ne sega ez
ptolomejsko dobo, Bankes je iz oblik stebrov sodil, da so zgrajeni za Hadrijana in
Antonina Pija. A vse to ni ni¢ pomagalo. Nezmotna astronomija je govorila! Tedaj se je
lotil tega vprasanja 8 priznano vesdino Letronne Zbral je ves mogodi material, po-
sebno se je oziral na umetnidke okraske, slike, in iskal napisov. Iz vsega je razbral, da
je bil tempelj v Esni poslikan v 10. letu Antonina, t.j. leta 147 po Kristusu; tempelj
v Denderi pa je bil zgrajen za Tiberija in posveden le temu rimskemu cesarju. Prav tedaj
ic slavni Francoz Champollion po mnogih naporih ugenil hieroglifski alfabet. Na
templjih pa so bili tudi hicroglifski napisi, ki jih do tedaj niso mogli vpostevati. Cham-
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Sirokoustna trditev modernih vedeZev in nevedeZev, da vera nasprotuje vedi!

LaZiveda nasprotuje’ veri, a prava veda se strne vselej, kadar se dotakne

vere, prej ali slej z vero v najlepSo harmonijo. In drugace tudi biti ne more.

Veda in vera sta dva utrinka istega ve¢nega solnca, zato sije v obeh ista lug!
Dr. A, USenitnik.

V. Clovek in opieca.

Ni e dolgo, ko je bil darvinizem dogma, vse drugo herczija. Kdor
je le kaj slisal o darvinizmu, se je rogal sv. pismu in krsCanstvu. Hvala
Bogu, ti ¢asi so Ze minili! Darvinizem se na vseh plateh umika in skoraj
bo sam, ki je tako rad zasmehoval druge, vsem v posmeh.

Darvinizem je bil moderna teorija, a Ze ni ve¢ moderna. Resna veda
mu je zadala smrini udarec. Mehanicéno ni mogoce razloZiti razvoja bitij.
Znanstveno je mogode le Se pravdati se o evoluciji sploh. Evolucija
udi razvoj, a ne taji notranjih Ciniteljev, zakonov smotrenosti, dispozicij,
Vitalnih principov, dominant, ali kakrSno koli ime naj Ze rabi. Darvi-
nizem je materializem, evolucionizem ni nujno materializem! Evolucionizem
lahko prizna Boga, stvarjenje, boZjo previdnost ... Zato evolucionizem,
dokler se drzi v gotovih mejah, ni v nasprotju s KkrS¢anstvom. Dokler se
drzi v gotovih mejah! Ce je evolucionizem sploen in radikalen, seveda stopi
v opreko s krséanstvom.

Evolucionizem uéi evolucijo. Vi§ja Ziva bitja so se razvila iz nizjih, le
ta iz prabitij, pracelic. Dokler evolucionizem uéi samo to in se ne dotika
Cloveka, mu krscanstvo ne oporeka. Kr$éanstvo evolucije ne udi, a je tudi
ne taji. Kr§éanska filozofija res da vedinoma pobija evolucijo, a razlogi za
to, naj so $e tako tehtni, so le filozofiéni, a ne dogmatiéni. Evolucija je s
filozofiénega staliSéa po naSem mnenju napaéna in neresniéna, a herezija ni,
ker o herezijah sodi ne filozofija, ampak teologija.

Drugace pa je, ¢e evolucionizem uéi tudi evolucijo gledé na Cloveka;
Ge trdi, da se je tudi ¢lovek razvil iz nizjih Zivali, na priliko iz opice. Temu
krs¢anstvo oporeka. Krséanstvo uéi, da je Bog ustvaril ¢loveka. Kricéanstvo
poleg tega uci, da je dloveska dusa duhovna in da torej ne more vznikniti
ter razviti se iz materije.

Nekateri so mislili, da bi bilo dopustno u¢iti evolucijo samo gled¢
na éloVvesko telo, &e§, telo ¢lovesko se je razvilo po zakonih evolucije
iz Zivalskega, nato pa mu je Bog ustvaril duso. To so udili angleski pro-
fesor Mivart, profesor Zahm, nekaj ¢asa tudi na Francoskem dominikanec
Leroy, na Laskem kot hipotezo 8kof Bonomelli. Nekaj podobnega brani

pollion je torej preudil te napise in sijajno potrdil, kar je bil dognal z drugimi pomodki
Letronne. Tako je doZivela nezmotnost ,vede® strahovito blamaZo. Seveda so Zurna-
listi S¢ Jeta in leta potem z resnobnim uenjaskim obrazom ponavljali staro bajko o
egiptskem zodiaku in njega starosti. Kajpada: Difficile est longum subito de-
Ponere amorem, kakor pravi Katul. TeZko je nenadoma odredi se stari ljubezni!
(Primeri o tem: N, Wiseman: Conferenze sopra la connessione delle scienze colla religione
rivelata, Napoli. 1841, vol IL pg. 75. 88).
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na Nems$kem monsignor dr. L. Fischer.") Ta sicer ne trdi, da bi se bilo
éloveSko telo razvilo iz zivalskega, a misli, da se je razvilo po prirodnem
razvoju iz pratvari vsled dispozicij, ki jih je stvarnik izpocetka bil polozZil
v materijo.

Absolutno nemogode morda to ni, vendar nasprotuje skoraj splosni
kr§canski tradiciji, ki uéi, da je Bog ustvaril prvega Cloveka in sicer da je
ustvaril naravnost ne le duso, ampak tudi telo. Posebno nasprotuje krscéanski
tradiciji to mnenje v obliki, kakor da se je ¢lovedko telo razvilo iz Zival-
skega. In zares je Skof Bonomelli, ki je povzel to mnenje le kot hipo-
tezo iz knjige profesorja Zahma, tudi kot hipotezo je preklical, ko so ga
prijatelji opozorili, ¢e§, da niti kot hipotezo ne mara uditi kake stvari, ¢e
s¢ ne ujema s splodnim tolmacenjem svete cerkve.) Tudi P. Leroy je Ze
1. 1895 preklical svoje mnenje, in sicer ga je k temu naklonila, kakor pravi
sam, pristojna oblast v Rimu, ki je razsodila, da tega mnenja ni mogoce
braniti bodisi gledé na sv. pismo bodisi gledé na pravo filozofijo.?)

Misel dr. L. Fischerja nima v sebi toliko nasprotja proti Kkrscan-
skemu pojmovanju, vendar je po nasi sodbi z ozirom na krséansko tradicijo
ni dopustno braniti. Kr§canska tradicija ne odreka ¢loveku samo Zivalskega
vznika, ampak uci, da je izSel ¢lovek naravnost iz boZjih rok. S to Katolisko
mislijo pa se le slabo ujema mnenje, da je Bog naravnost ustvaril le duso,
a telo da je tvorba prirode vsled sil, ki jih je bil Bog izpocetka polozil
vanjo.

Sicer pa dr. L. Fischer tudi nima za svoje mnenje nobenega tehtnega
dokaza. Glavni razlog mu je le ta, da se moderni izobraZenci ne morejo
sprijazniti z bibliéno idejo. Zato navaja Ed. Hartmanna, ki pravi: ,Mi
otroci nove dobe nimamo nobene izbire, mi moramo vzprejeti descendenco.
Zakaj stvariteljnega dudeZa v svetopisemski obliki (Bog gnete ilo, vdiha
duha . . .) se ne moremo ve¢ drzati!* Ta dokaz je malovreden. Kdo pa
pravi, da se je treba drZati oblike? Oblika je odividno slikovita, kakor je
bilo primerno naivnemu pojmovanju ljudstva, za katero je Mojzes najprvo
pisal. A pod to sliko paé tici ideja, in ideja je le ta, da je élovek kot
prvenec vesoljnega vidnega stvarstva naravnost izSel iz boZjih rok, da je
naravnost tvorba boZjega ukaza, boZjega ,fiat“! Zakaj bi bil sicer sv. Duh
tako slikovito, tako dramatiéno opisal, kako je Bog zamislil po svoji priliki
in sliki ¢loveka, kako mu je izobrazil iz ila telo, kako je vdehnil vanj duha
in ga postavil v Eden? ,In Bog je rekel: Naredimo ¢loveka po svoji podobi
in podobnosti . . . Naredil je tedaj Gospod Bog ¢loveka iz ila zemlje in je
vdihnil v njegovo obli¢je duha Zivljenja, in bil je clovek Ziva stvar ., ,
Oblika je torej slikovita, Sy, Avgustin sam je imenoval predstavo, kakor da
je Bog z rokami obrazil ilo, preotro¢jo. Roke, pravi sv. Avgustin,
v sv. pismu znadijo boZjo moé. S stvariteljno modjo je Bog ustvaril svojo

') Der Triumph der christlichen Philosophie. Mainz. 1900. Verlag Kirchheim. Str. 301
in nasl.

7) Cf. Civiltd Cattolica. 1898, IV, 362,

1) Cf. Civiltd Cattolica. 1899, I, 49,
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zamisel o cloveku. A ée je oblika slikovita, zato Se nismo upravic¢eni zavreci
ideje, da je Bog naravnost ustvaril tudi ¢lovesko telo, in nismo upraviceni
oprijeti se descendence!

Kakor je bilo Ze receno, absolutno nemogoce morda to ni, da bi se bil
¢lovek razvil pod prvotnim boZjim vplivom po dolgi evoluciji 0o svojem ¢asu
iz materije in zemeljskih sil kot najvi§ja prirodna tvorba, Tudi svetopisem-
skemu besedilu bi nazadnje $e lahko podlozili to misel, ¢e§, sv. Duh tako
slikovito opisuje postanek cloveka, da bi ¢lovestvu Zivo vtisnil v duso misel
na Boga — stvarnika, Gospoda vesoljstva in tudi ¢loveka; prirodne sile so
sicer zgnetle clovesko telo, a ne mogle bi tega brez bozje stvariteljne modi,
brez energije, ki jo je Bog izpocetka poloZil v pratvar. V Jobovih bukvah
imamo lep zgled, kako se dela prirodnih sil naravnost pripisujejo Bogu. Job
tozi Bogu svojo bedo in ga prosi milosréja, spominjajo¢ ga, da je delo nje-
govih rok: ,Tvoje roke so me naredile in so me vsega krog in krog upo-

dobile . . . Spomni se, prosim, da si me kakor ilovico izdelal . . . kakor
sir zasiril. S koZo in mesom si me oblekel, s kostmi in kitami si me
sklenil, Zivljenje si mi podelil . . .* Vse to je res, toda res je tudi, da je

prvi besedni pomen in da je z ozirom na prvo stvarjenje ¢loveka ta pomen
izraZzen v kr§céanski tradiciji!

Povzemimo na kratko!

Kr§éanstvo o evoluciji na sploh nic¢esar ne uci: ne
trdi je, a je tudi ne taji. Z ozirom na ¢loveka pa krSéanstvo
uéi troje; prvicé: velika zmota in heretiéna zabloda je redi, da se je
¢lovek ves, tudi po svoji dus$i razvil iz niZjih bitij; drugié: napaéno je
reci, da se je Clovek vsaj po telesu razvil iz Zivalstva; tretjié: ampak
¢lovek je naravnostdelo bozZje stvariteljne modi.

Poglejmo sedaj, kaj pravi o tem vprasanju moderna veda! Kaj pravi
moderna veda o teoriji: ¢lovek — opica?

Tudi o tem vprasanju je Bumiiller v posebnem delu povzel, kar je
dognala veda.')

Bumiiller poudarja Zalostno dejstvo, da je moderna veda tako rada
strankarska. Negotove, nepodprte, omahljive podmene (hipoteze) prodaja v
popularnih spisih za trdno dokazane in izkuSa s Stevilom privrZencev udusiti
nasprotne glasove. Res, da je moderno prirodoslovje c¢udovito napredovalo,
a zal le enostransko na kvar logi¢no-filozofiéni izobrazbi duha. Najbolj
naivni srednjeveski nazori so v primeri z mnogimi darvinisti¢nimi idejami
pravi duSevni bliski!

JFacta loquuntur® — to je pravec, s katerim se je Bumiiller lotil
Vprasanja o postanku ¢loveka.

Da é&lovedko telo ni bistveno razliéno od Zivalskega, temu, pravi Bu-
miiller, lehko pritrdimo. So razlocki, toda le gradualni; bistvenih ni. Ana-
tomiéno je ¢lovek zivalsko bitje (animal). Organiéni ,typus“ je isti: tam
Zival, tu ¢lovek, le da je SlovesSki organizem na najvisji stopinji razvoja.

‘}. ‘]\l ;’:_nh'ch oder Affe? Kurze Zusammenstellung iilterer und neuerer For-
schungen (iber Stellung und Herkunft des Menschen. Ravensburg. Verlag H. Kitz.
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Toda dasi je ¢lovek anatomiéno Zivalsko bitje, je vendar popolnoma
krivo pristevati ¢loveka z opicami in polopicami v isti red, v red takoime-
novanih primatov.') To bi bilo Ze davno sploSno priznano, ¢e ne bi bilo
neljubo raznim darvinistom.

Najprej je velik razloek med ¢loveskimi in opiéjimi moZgani. MoZ-
gani ¢loveku-podobnih opic (anthropoidov) so poprek le tretjina ¢loveskih
mozgan.*) Celo mozgane gorile, ki ima med Zivalimi najteZje, presegajo ¢lo-
veski moZgani za ve¢ kakor polovico, morda so éloveski trikrat toliki.”) A
Cloveski moZgani presegajo vse zivalske tudi relativno za ve¢ nego polo-
vico.') V obliki glave, v razmerju med moZganskim in liénim delom, je
popoln razloéek med ¢lovekom in opicami ter vsemi drugimi Zivalimi.’) Le
zato, ker ima ¢lovek tako mogoéne moZgane, hodi pokoncu.") Ce kdaj opica
gre pokoncu, nima ta hoja ni¢ skupnega s ¢lovesko pokonéno hojo. Opica
ima o taki hoji upognjena kolena in se le s pomocjo prednjih rok drzi v
ravnotezju.’) Cloveska noga in opiéja .noga* sta dve skrajni nasprotji.?)
Cloveka in opico moéno lodijo tudi zobje, hrbtenica, posebno za skelet pre-
znadilno stegno. Clovek se ne dd uvrstiti med opice.

Toda je 8e drug vazen razlocek. Clovek govori, opice ne. Opice
imajo neke glasove, a ti glasovi se ne druZijo v govor, v jezik. Razlog za
to pa je psihologi¢en. Opica nima misli, idej, zato jih tudi ne skuSa javljati,
Vse dusevno delovanje opic je ¢utno, navezano na predstavljanje, zgolj logic-
nega misljenja niso zmoZne."' Opice ne odmisljajo, zato tudi ne napredujejo;
nimajo ne jezikov, ne kulture. Noben pameten &lovek ne verjame, da bodo
kdaj vstali med opicami filozofje, juristi, filologi, poetje . . .

V vsem Zivalstvu ni nobenega drugega reda, ki bi se tako locil od
drugih, kakor ¢lovek od opic in polopic, t. ). od primatov. Torej je veda ne
le upraviGena, ampak prisiljena izloditi loveka iz reda primatov. Clovekov
znak so moZgani (der Mensch ein .Gehirnthier®), Zivalski hrbte-
njaca (,Riickenmarkthiere®)'

Clovek se torej sistematidno nikakor ne d4 uvrstiti med opice,
ampak ima v vsem animaliénem svetu svoje mesto.'')

Ali je morda ¢lovek vsaj genetiéno iz opic? Ali se je morda &lovek
vendar-le razvil iz opic in povzpel do te stopinje? Postulat evolucionizma
je to vsekako, a povprasajmo, kaj pravi o tem trezna veda!

) Str. 10,
DSt 11,
N Str. 15.
4) Str. 16.
% Str. 20.
Y Str. 23
") Str. 24,
*) Str. 26.
*) Str 30.
) Str. 36.
1y Str. 91.
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Za evolucionizem ni nobenega dokaza, Mnogokrat so Ze evolucionisti po-
skusili izvle¢i na dan bitje ,pol-Cloveka pol-opico®, a vsak poskus se jim je
nesrecno izjalovil. ,Pithecanthropus erectus® &igar lobanjo je 1. 1891
Dubois nagel na Javi, je le velika opica, ki pa ni izmed ,¢loveku-podobnih®
opic, ampak spada najbrze med gibonse.') Za ¢loveskega pradeda je Ze
geologiéno premlad. Skeleti iz Neanderthala in Spyja, v katerih so
domnevali nekateri posebno nizjo ¢lovesko pasmo in torej nekako prehodno
vmesno pleme med opico in c¢lovekom, ni¢ ne dokazujejo. Najprej niti ni
gotovo, ali so ti skeleti iz ledene dobe. Starost teh skeletov se ne dd nikakor
dognati. V istih plasteh, ki so v njih nasli ostanke Neanderthalca, so nasli
tudi orodja iz neoliti¢ne, torej poledene dobe. Profesor Mayer, ki je znan-
stveno opisal te kosti, je prisel cel6 do misli, da je to le ruski kozak, ki
so ga 1. 1813 ubili in zagrebli. Slavni Virchow je lobanjo preiskal in
dognal, da je prava c¢loveSka lobanja, le nekoliko bolestno pretvarjena, kar
pa pri prastarih skeletih ni ni¢ nenavadnega. Isto bolezen, arthritis
deformans, je Virchow opazoval na premnogih kosteh jamskega med-
veda. Imenovati bi se smela ,jamska skrnina®, ker je najbrz v zvezi z
vlaznim pojamskim bivanjem. ,Nikjer ni nobenega ostanka, pravi Zittel, pri-
znani prvi paleontolog, ki bi izpolnil vrzel med opico in ¢lovekom. Kar je
¢loveskih ostankov iz diluvija, vsi kaZejo, da so od bitja, kakrsno je homo
sapiens.” Neandarthalska hipoteza je popolnoma neznanstvena in ne-
osnovana.

Seveda to samoposebi e ne unicuje evolucionizma. Ce doslej $e ni bilo
mogoce najti vmesnega bitja kljub vsem naporom, Kajpada ni verjetno, da bi
je nadli poslej, a naravnost nemogode ni, mogoce je $e¢ vedno. Tudi ta
moZnost se izpremeni v popolno neverjetnost ali celo nemoZnost, ¢e anato-
mi¢no primerjamo visje opice s ¢lovekom in &e si blize ogledamo, Kkaj je
dognala paleontologija o evoluciji *)

Anatomija kaZe, da se opice, ¢im popolnejSe so in Cim vi§je stojé na
stopinji razvoja, tem bolj oddaljujejo od é&loveSkega tipa. Opice seraz-
vijajo naravnost v nasprotni smeri') Opice, ki so na nizji
stopinji razvoja in ki jih lodi vedja razdalja od cloveka, so po skeletu
¢loveku mnogo bolj podobne negoli takoimenovane éloveku podobne opice.
Zato je znanstveno popolnoma neverjetno, da bi se bil ¢lovek razvil iz opice.
Anatomija se odlo¢no upira takim hipotezam.

Toda paleontologija tudi naravnost izklju¢uje hipotezo, da bi bil
¢lovek vzniknil iz drugih bitij. Paleontologija ne more ved vzdrZavati mnenja,
da bi se bila vsa animalidna bitja razvila iz nekih praZivali. Dejstva terjajo,
da vsaj rodovom priznamo samosvoj vznik. V mladostni dobi so se sicer
bitja lehko diferencirala v razne pasme, zakaj tedaj je bila pac izpremen-
liitvost vedja. Saj se je tudi ¢lovek v prvotni dobi razlodil v razne pasme,
ki so sedaj Ze tiso¢ in tiso¢ let stalne. MogocCe je torej, da so se na priliko

Y Str. 40.
*) Str. 53 in nasl
) Str. 57.
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iz praplazivcev razvili vsi plazivei, a paleontologija oporeka, da bi se bili
plazivei razvili iz dvoZivk, ali da bi se bili razvili pti¢i in sesavci iz pla-
ziveev. Ko bi se bil kdaj vrsil ta razvoj iz niZjih do vi§jih, bi bilo na zemlji
dolge dobe le najniZje Zivalstvo in okamenine bi morale pricati za to teorijo.
To je tembolj gotovo, ker premnoge niZje Zivali izloc¢ajo apneno ogrodje in
tako milijone let puscajo sledi svojega pradavnega bitja in Zitja.') A v naj-
starejSih plasteh, v kambriju, ni nobene sledi o teh Zivalicah, a nahajamo
celo vrsto vigjih bitij, le hrbteni¢énike pogreSamo V najstarejdih plasteh pa
ne nahajamo le rodov Zivalstva, ampak ponekoliko Ze tudi razne vrste.
Empirijauéi,dasoseskorajvsizZivalskirodovi, neko-
liko celo vraznolikih pododdelkih, sodobno prikazali
nazemlji — torej odlodno nasprotuje hipotezi o evo-
luciji vi§ih bitijizniZjih bitij}) Bumiiller je z natanénimi
tabelami razjasnil ta znanstveni rezultat.

EEdino hrbteniéniki si sledé po anatomic¢ni popolnosti: ribe, dvozivke,
plazivei, ptic¢i, sesavei. Toda sledé si brez vmesnih oblik. Ribe se pojavijo
kar nepricakovano brez predhodnikov, ki bi bili morali Ziveti Ze v kambriju,
Prav tako od rib do dvozivk ni nobenih prehodnih oblik, nobenih od dvoZivk
do plaziveev, od plaziveev do ptiéev in od le-teh do sesaveev. Znacilno je
tudi, da se sesavci ne prikaZejo stopnjema, ampak da so Ze od podetka raz-
deljeni na deset redov. Nikjer ni nobenih predhodnikov, nikjer nobenih
vmesnih oblik.”)

Paleontologija torej prica, da so posamezni redovi za-se nastali. Zakaj
nikjer ni predhodnih in vmesnih oblik; vsi so se prikazali skoraj soCasno;
prikazali so se popolno razloéeni (diferencirani) in gotovi s stalnimi obli-
kami (tipi). Splo$na evolucija je le teorija brez historiéne in potem-
takem brez empiriéne podlage, teorija, ki neznanstveno posploSuje dejstva,
ki govoré le o neki zelé ozko omejeni evoluciji.') Tudi vrste (Unterstimme
und Klassen) so najbrz vecCinoma posebi¢ nastale. Za nobeno vrsto ni histo-
ri¢no dokazana evolucija.’)

Nastanek in razvoj kakega vecjega razdelka Zivalstva bi si bilo potem-
takem morda misliti nalik nastanku in razvoju poedinca. Kakor se vsak
poedinec razvije iz celice svoje vrste, tako bi se tak razdelek razvil iz
svojih pracelic. Taka pracelica bi se razvijala nalik zametku, pre§la neka-
tere prehodne faze ter dospela do prvotnega tipa. V tej prehodni dobi ali
morda $ele tedaj, ko bi pracelica dosegla prvotni tip, bi se razeepila in dalje
razvijala v veé smerech po stalnih notranjih zakonih. Vse to bi se vrsilo
primeroma hitro. Tako bi se dalo razloziti, da se vsi rodovi pojavijo skoraj
socasno, in da med velikimi razdelki ni nobenih vmesnih ¢lenoy.

) Str. 61.
?) Str. 66
Y Str. 87.
4) Str. 87.
%) Str. 88.
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Seveda vsa ta podmena sloni le na analogiji z razvojem poedinca, a
analogija $¢ ni dokaz.') Taki podmeni paleontologiéna dejstva ne nasprotu-
jejo, Cesar o splosni evoluci)i ni moéi reéi.

Izvestno je to, da so, kakor pri¢a paleontologija, posamezni rodovi in
njih neposredni podrazdelki posebe nastali. Ce pa lo, je posebe nastal tudi
Slovek.?) Zakaj ¢lovek ni le svoja vrsta med hrbteniéniki, ampak tudi svoj rod.

Clovek torej sistematiéno ne spada med opice, a tudi ni gene-
ticno od opic. To dokazuje prvic dejstvo, da ni mogoce oznaciti nobenega
vmesnega ¢lena med ¢lovekom in opico; drugic to, da se polopice in opice,
gim bolj so razvite, anatomi¢no tem bolj oddaljujejo od dloveka; tretjic
dokazuje to sploSna paleontologi¢na empirija, ki terja za rodove in celo visje
vrste svoj postanek )

To je — tako sklepa dr. Bumiiller svoje zanimivo delo — to je doslej
dognala veda, in to je prav isto, kar je vedno trdila zdrava ¢loveSka pamet
neveScakov in ve§cakov, ki se niso upognili tiranstvu mode! To je pa tudi
— dodajmo mi! — prav isto, kar je ucilo in $c¢ uéi krScanstvo o postanku
¢loveka, le z nekim dodatkom. Moderna veda je dognala, da ¢lovek ni nastal

') Str. 90.

) Str. 91,

') Denimo sem Se en dokaz iz drugega dela dr. Bumiillerja: ,Aus der Urzeit
des Menschen® str. 59 in nasl. — Kakor pri¢ajo telesni ostanki prehistoriénega ¢lo-

veka, da je bil telesno krepko razvit — podmene, da je bil. prvotni Elovek
pigmej, so bajke! — tako pri¢ajo sledi njegovih del, da je bil krepko razvit tudi
duSevno. Imenovati ga moramo celo veledarovitega! Seveda ni bil na stopinji
danasnje kulture — smesno bi bilo kaj takega sploh zahtevati! — ampak lehko se kosa
z modernim Clovekom s svojo kulturno energijo, s svojo kulturno silo.
Premislimo le, koliko ¢initeljev je delovalo, da je vznikla moderna kultura! Koliko je v
moderni kulturi ne samoraSéega, ampak podedovanega! Kulturno silo in kulturno vrednost
kakega naroda pa je meriti ne po tem, kaj ima, ampak kaj si je sam pridobil. Tako,
pravi po pravici dr. Bumiiller, nemska kultura absolutno gotovo presega grsko kulturo,
ampak relativno gréka kultura visoko presega nemsko! Grska kultura ima poleg mnogih
zablod vendar-le premnogo moralnih in filozofiénih idej, ki niso bile tedaj samoumevne,
ampak ki si jih je moral griki genij sam priboriti. Germanska kultura pa se snuje
nasprotno na dveh tujih kulturnih podlagah, na grski in krséanski kulturi. Zato nems$ki
narod Se ni dokazal, da bi bil kulturno enakovreden z grskim.

Ce torej povrsno sodimo, bomo seveda Steli prehistoricnega ¢loveka med divjake,
dasi niti v tem oziru ne stoji tedanja kultura pod kulturo danasnjih divjih narodov. Ampak
relativno tedanji ¢lovek visoko presega danasnjega divjaka. Diluvialni ¢lovek je odkril
najvaznejSe kulturne cinitelje. Clovek iz ledene dobe je iznasel ogenj, temeljni Cinitelj
materialne kulture. Tisoé in tisoé let je preteklo in ljudje so Se vedno tako ukresavali
ogenj, kakor ga je prvi¢ ukresal diluvialni ¢lovek. UZigalice-Zveplenke so Sele iz najno-
vejega casa. Diluvialni Slovek je iznaSel tudi skoraj vse orodje, ki je Se dandanasnji
rabimo za vsakdanjo rabo, in kulturnim narodom se tisoéletja ni zdelo potrebno bistveno
izpreminjati orodja diluvialnega loveka! Noz, sveder, dleto, zaga, igla, trnek,
sulica, strelica ...so iznajdbe diluvialnega &loveka. Eskimos jih Se dan-
danasnji rabi, a ta jih je le podedoval, diluvialni Clovek jih je iznaSel! S poljedelstvom se
res da tedanji élovek ni bavil, a krive so bile le klimati¢ne razmere. Brz, ko se je klima
ublazila, se je ¢lovek lotil poljedelstva in sadjereje. Tudi sledi umetnosti segajo do prvega
Cloveka, Po darovitosti in kulturni sposobnosti se torej prvotni &lovek lehko meri z
danadnjim! Opice pa se e do danasnjega dne niso navadile le uporabljati — ogenj!
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po evoluciji iz niZjih bitij.') Ali pa je élovek naravnost delo boZje stvari-
teljne moci ali pa se je telo razvilo pod prvotnim boZjim vplivom po spon-
tani prirodni evoluciji, o tem moderna veda kot pozitivna veda ne more dati
odgovora. Na to pa odgovarja krscanstvo z naukom, povzetim iz razodetja:
¢lovek je naravnost delo bozjih rok!

Tako je moderna veda, poslana kot Balaam, da kolne kr&ganstvo,
zacela govoriti — apologijo krcanstva! Dr. A. USeniénik.

') Evolucijski pravec pa gled¢ na ¢loveka stradi pri nas fe vedno v mladem ,Jugu®
in tudi v .Popotnik®-u. Ker so nedavno nekateri okrajni Solski sveti krajnim Solskim
svetom do mala ukazali, naj se naro¢é na ta strokovni list, je vredno v zvezi z nasim
Clankom pokazati, kaksne stroke goji ,Popotnik*. V' ¢lanku ,O detinji psihologiji®
(dne 15, septembra 1900, str. 246. 247., prevedenem iz Cedéine po angleskem izvirniku,
beremo n. pr. te-le stavke:  Nauk o razvoju nas sili, da bi gledali na pricujoéi razvoj
ljudskega razuma kot na pogojnega in pripravljencga po dolgih vekih ljudskega izkustva
in po Se daljsih dobah Zivalskega ali zverskega izkustva. Civilizirani posameznik je na tak
natin nekakSen spomin, nekaksna skrajSana skupnost vsega oddaljenega organizatoriSkega
dela prirode, izdelek, struktura zavednega Zivljenja. Po tem naziranju odgovarjajo zapo-
redne faze dusevnega Zivlenja v posamezniku periodam dolgega organizatoriskega napre-
dovanja: rastlinsko Zzivljenje, Zivalsko, ¢lovesko, civilizirano. Jeli temu tako, nujajo nam
prva leta otroka poseben zajem starodavnosti?

Tukaj moremo zaznamovati sticne toCke vznesenega Cloveskega razuma in nizke
inteligence zivali. V najobi¢nejsem otroku moremo videti novo dramatisko predstavo veli-
kega kozmiSkega dejanja: razumnost se vzpenja tezavno iz sirove mase éutov in zverin-
skih nagonov.

A ne domnevajmo, da bistvuje tu samo docela historiski ali arheoloSki zajem. Pray-
zaprav se uéimo, odkrivajo¢ v zaporednem razvoju detinjega duha skrajSano ponavljanje
ljudskega in Zivalskega razvoja, ta razvoj natanéneje razumevati. V tako enostavnem faktu
kot je nasmeh, ki je odgovor otroka, smo zmoini videti plod retroaktivnih delovanj, ima-
Jjotih svoje selo izven individualne eksistence. V ludi novega nauka o razvoju se nam
Jjavlja prva doba individualnega razvoja, ki je zlasti oblastvo instinktov, t. j. stremljenj
in nagonov, katerih ne moremo izvajati iz dejavnosti minolih razmer individualnega Zziv-
ljenja, kot doba, ki prinaSa najjasnejSa svedostva o pripravljalnem delu plemena. V otroskem
veku dolgujemo najmanje nasim individualnim nagonom, bodisi duSevnim, bodisi telesnim,
a nad dolg napram nadim prednikom je najvedji.

V naglici, s katero otrok koordinuje svoje vnanje dojme in svoja Kretanja, n, pr,
ko se uci zasledovati lu¢ z oémi, ali iztegavati roko, da bi prijel kakSen predmet, v naglici,
s katero se mavezujejo njegovi Cuti bojazni, gneva itd, na stvari in osebe, moremo ogi-
vidno spoznati igro dediCnosti, tisti zakon, vsled katerega je vrizen vsak nov poedinec v
tok Zivljenja, obogaden z dedis¢ino po prednikih podedovanih izkustey.®

Ako se tako pojmuje €loveska narava, potem ni &uda, Ce je res, kar pise isti list (str, 242):
»Udenec, ki prihaja iz naSe Sole po osemletnem marljivem posetu, ve, kaj je dopolnilo, kako se
deli ulomek z ulomkom, koliko zob ima pes, katerega leta je umrl Ladislav Posmrtni, in
Bog ve, kaj Se vse, toda o vprasanjih zivljenja, ¢etudi o najbolj obidajnih, ima tako temne
in enostranske nazoré, da je groza. Najbolje klasificirani ucenec stopi iz Sole v Zivljenje,
a je manje na Zivljenje pripravljen, nego njegoyv sodrug z manjo ,8olsko® naobrazbo. Ni¢
Cudnega. Prvi je bil zavzet osem celih let za Solo, kjer je tako imenitno prospeval, res-
ni¢nega zivljenja pa ni opazoval, a Sola mu ga je S¢ manje razjasnjevala, Drugi pa ni
zivel samo za Solo, ampak se je zanimal tudi za Zivljenje in prirodo. Zato tudi drugace
nazira zivljenje in se v njem inace kreta, nego njegov sodrug z najlepso Solsko naobrazbo,
z naobrazbo iz knjig.* - Samo to pravimo: Kako silno nam je potrebna ob teh casih
temeljita modroslovska in naravoslovska izobrazba. Takim prelagalcem, kakrinega imamo
v navedenem odstavku, pa pred vsem precej ved znanja v — Slovendéini!

(Upomba uredn.)
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VI. Najmodernejsa filozofija.

FFriderik Nietzsche ')

Najduhovitej$i in najnaprednej$i protikr§¢anski filozof iz najnovejSega
¢asa je brez dvojbe Friderik Nietzsche. Tako je nastopal proti krSéanstvu, |
kakor e preje nihée ne. KrdCanstvo je imenoval pravec zla, sebi je pa
v svojem zadnjem delu nadel ime antikrist

Treba ga nam je poznati zavoljo njegovega ogromnega vpliva, ki ga
je imel in ga Se ima zlasti na mladino. VaZen kulturnozgodovinski pojav
vidimo v njem; znamenita je njegova silno izrazita individualnost. Sam pravi,
da je pisal svoje spise s krvjo: ,Od vsega, kar je pisanega, ljubim samo to,
kar pise kdo s svojo krvjo. Pisi s krvjo in izvedel bo§, da je kri dub. Ni
lahko mogoc¢e umevati tuje krvi; beroCe lenuhe sovrazim.“?)

Nietzschejevo filozofsko stalisée je skrajni individualizem ali
subjektivizem, vrhunec tiste poti, katero je pricel Kant. V nekem oziru pa
vendar pomenja napredek. Poglejmo!

Osemnajstega veka filozofi so posamniku in druZbi tako reko¢ vzeli
vso mo¢, Vsa kultura sc jim je zdela zavoZena. Rousseau in za njim
cela vrsta njegovih uéencev so trobili, da se mora ¢lovek otresti vse Kkul-
ture in s¢ vrniti v prvotno stanje. Blagrovali so dobo trogloditov, dobo ne-
brzdanih tolp, katero so si ustvarili v svoji domisljiji o prazgodovini ¢lo-
vesStva. Leposlovje in umetnost sploh sta precej ¢asa hodili po smereh te
fllozofije.

Kantov subjektivizem je s svojim oboZavanjem posamnega ¢loveka
odprl drugo strugo. Klasicizem in romanticizem sta po njegovih navodilih v
leposlovju vzbudila povelievanje velikih, izrazitih individualnosti. Pri tem
seveda nista gledala na nravna nacela. Roparji in Don Juani so se prav tako
slavili kakor veliki misleci in ¢lovekoljubi.

Za Kantom je prisel Hegel, ucitelj drZavne vsemogocnosti in abso-
lutnosti, zraven pa tudi oznanjevavec evolucionizma v vseh ozirih. Revolucijske
stranke so oZivele ob njegovih idejah., V slovstvu je tudi nastal velik pre-
vrat, Pesniki in romanopisci so se izvili individualistiSkemu romanticizmu iz
rok, ki je slavilo posamnike in so se razgibali v socialistiS8kih in drugih
revolucijskih strujah. Ta doba deloma Sc vedno traje.

V mnogih ozirih jo je pa podrl Schopenhauer s svojim pesi-
mizmom. Moderna Kultura se je presilila, prenapela je svoje moci. Pridla je
doba utrujenja, bolestnega sentimentalizma in za njo pesimizem. Bujno in
bohotno je poganjal ta mrzli brst na leposlovnih tleh. Same solze, samo
vzdihovanje, samo toZbe proti svetu in Zivljenju! Mrka doba! Pri nas jo
Oznacuje Stritar.

") Dr. Engelbert Lorenz Fischer: Friedrich Nietzsche. Der Antichrist in der neuesten
Philosophie. Regensburg 1901, G. 1. Manz.
*) Zarathustra VI. 56.
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Prigel je Nietzsche, ki se je odlo¢no uprl temu toku. Sam je sicer
vzrastel v njem. Schopenhauer mu je bil duSevni voditelj v prvih letih nje-
covega delovanja. A z Zilavostjo svoje osebnosti, s svojo silno energijo se
ga je otresel in se mu ustavil. Proglasil je filozofijo neomejene svobode in
nebrzdanih sil v posamniku. Tej svobodi je Zrtvoval vse.

Z nekaksno demonsko brezozirnostjo se imenuje ateista.

Nravnost je zavrgel in jo imenoval zmoto, ,nekako nekaj takega, kar
je astrologija in alnimija, na vsak nadin pa nekaj takega, kar se mora pre-
magati.“")

Zavrgel je tudi vsako ljubezen do bliZnjega. Prav zato je tako strastno,
tako neprimerno radikalno napadel kricanstvo. Cujmo njega samega:®)

»SlabotneZi in pohabljenci naj poginejo: to je prvi stavek naSe ljubezni
do clovestva, K temu jim moramo Se pomagati

Kaj je §kodljivejSe nego kakrSna koli hudobija?
Dejansko socéutje z vsemi pohabljenci in slabici: —
kr§canstvo®

Nietzschejev skrajni individualizem se silno kaZe v leposlovju in v
umetnosti. Kamor pogledamo, ga srecujemo. Dekadenca, secesija, brezozirni
subjektivizem oznacujejo ta razvoj.

£ i
s

Friderik Nietzsche se je rodil dne 15. vinotoka 1844 v Rickenu.
Oe in ded sta bila pastorja. Tudi mati je bila iz pastorske rodbine. Cudno
je, da je v protestantskem Zupni§cu vzgojeni Nietzsche kasneje tako strastno
sovrazil duhovnike in med vsemi krscéanskimi veroizpovedanji najbolj pro-
testantsko, katero je imenoval ,najbolj nec¢edno vrsto kridanstva“.”

Zanimivo je tudi, da je pastorski sin vkljub svojemu sovrastvu do
duhovnikov, z velikim spoStovanjem govoril o katolidkih cerkvenih
vi§jih pastirjih in o jezuitih, Sam pravi:')

— — ,V zvezi z oblastjo in prav mnogokrat z najglobljim prepri¢anjem
in poSteno udanostjo je krs¢anstvo morda izklesalo najfinejSe postave
CloveSke druzbe, kar jih je dozdaj bilo: postave viSjega in naj-
vi§jega katoliskega duhovstva, zlasti ¢e izvira iz plemenite rod-
bine in Z¢ v naprej donasa prisojeno ljubeznjivost v oblikah, vladarske odi
in lepe roke in noge. Tu dosega clovesko lice tisto poduhovljenje, katero
rodita vedna plima in oseka dveh vrst srece (custva oblasti in dustva uda-
nosti), potem ko je premiSljen nadin zivljenja ukrotil zver v éloveku, Tu
vzdrzuje delovanje, ki obsega blagoslavljanje, odpuscanje grehov in namesto-
vanje boZanstva, vedno obéutek nadéloveSkega poslanstva v dusi; pa tudi v
telesu Tu vlada tisto plemenito zanidevanje minljivosti telesa in srede,

1) Jenseits von Gut und Bise, str, 47,
7) Antichrist, str. 218.

" Antichrist, str. 312.

4y Morgenriite, Leipzig 1887, str. 51, 52.
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ki je lastno vojakom od rojstva; v ubogljivosti imajo svoj ponos — — —
Mogoéna lepota in finost cerkvenih knezov je vedno dokazovala ljudstvu
resni¢nost njegove cerkve; zaasna posurovelost duhovstva (kakor ob Lutrovih
¢asih) je zmiraj rodila nasprotno vero.“

O jezuitih pravi:') ,Govori se o zvitosti in prokleti umetnosti jezuitov,
prezira se pa, kakSno premagovanje samega sebe si nalaga vsak posamen
jezuit in kako naj polajSana praksa v Zivljenju, ki jo uéé jezuitske ucne
knjige, nikakor ne velja za nje, marve¢ laikom. Da, vprasati se smemo, ali
bi bili mi prosvetljenci ob prav taki taktiki in organizaciji ravno tako dobra
orodja, ravno tako obcudovanja vredni po premagovanju samih sebe, ne-
utrudljivosti in udanosti.“

Ze iz mlada se je ponasal, da ni nem$kega, marve¢ poljskega rodu.
Njegova rodbina se je v 18 veku preselila iz Poljske. Pradedje so mu bili
torej poljski plemidi; zvali so se Niecky. Sam pravi:*) ,Poljaki so se mi
zdeli najnadarjenej$i in najbolj vite§ki med slovanskimi narodi, in slovanska
nadarjenost se mi je zdela vi§ja od nemske; mislil sem, da so Nemci vsto-
pili v vrsto najdarovitej$ih narodov Se le potem, ko so se moéno zmeSali s
slovansko krvjo.©

Ta ponos na slovanski izvor je vplival nanj, da je zaniceval Nemce in
silno hvalil Rusijo, Tako-le govori o nji:*) ,Rusija, edina sila, ki ima
danes trajnost v svojem Zivotu, ki lahko ¢aka, ki more $e kaj obljubiti, —
Rusija, nasprotni pojem v primeri z beraskimi evropskimi malimi drZavicami
in njihovo nervoznostjo, ki je postala z ustanovitvijo nemske drZave
kritiska.“

Mladi Nietzsche je kazal silno nadarjenost in samostojnost. Ze kot
deCek je bil najraji sam. Z 10. leti je Ze komponiral; kmalu je jel tudi
pesniti. Prva pesen opeva padec Sebastopola v krimski vojski, za katero se
je silno zanimal; simpatizoval je s celim srcem z Rusi.

Vzgojen je bil seveda strogo religiozno. A Ze v 18. letu se je zalezel
vanj &rv verskih dvomov. Ze tedaj so se mu vrivale tiste misli, katere je
kasneje razvijal v svoji zreli moski dobi ,Komaj vemo¥, tako pige, ,ali ni
Clovestvo samo Je ena stopnja, ena doba v splo$nosti, v nastajanju, ali ni
slucajen pojav boZanstva. Ali ni morda &lovek le razvoj kamna preko
rastline in zZivali? Ali se ne dosega Ze tu njegovo izpopolnovanje ?*%)
Evolucijske ideje so mu Ze takrat tako oZivele, da je po njih razlagal
kri¢anstvo, ,Glavne krscanske resnice trdijo samo glavne resnice clove-
Skega srca; simboli so, kakor mora biti najvisje vedno le simbol $e visjega,
Po veri se zveliéati, ni ni¢ drugega, nego stara resnica, da more osredevati
le srce, ne pa veda. Da se je Bog vclovecil, kaZze samo to, da é&lovek ne
sme iskati svojega blazenstva v neskonénosti, marve¢ da naj ustanovi svoja

") Menschliches, Allzumenschliches, str. 77.

*) EL Firster-Nietzsche: Das Leben Fr. Nietzsches. Leipzig 1895, 1., str. 10,
*) Gitzendiimmerung, str. 151.

‘) Forster-Nietzsche o. ¢. I, str. 315.

—
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nebesa na zemlji — — — V teZkih dvomih in bojih se vzmoZuje ¢lovestvo:
v sebi spoznava pricetek, sredo in konec religije®')

Leta 1864 je prisel Nietzsche na vseudilisée v Bonn. Kmalu se mu je
pristudilo dijaSko Zzivljenje. Sovrazil je pijanéevanje in kajenje. Izprva je
Studiral protestantsko filozofijo; kmalu se je pa posvetil z vso silo klasi§ki
filologiji in filozofiji. V tej dobi se je seznanil s Schopenhauerjevimi deli in
se navzel zlasti srda proti vsaki etiki. Leta 1868 se je osebno seznanil z
Wagnerjem. Castil ga je kot najgenijalnejSega moZa med Nemci, Sploh je
imel Ze od mladih nog spo$tovanje do velikih, silovito izraZenih individual-
nosti. Tako je poveliéeval Napoleona, Goetheja, Amerikanca Emersona.
Imponirala mu je tudi francoska duhovitost. Francoze je hvalil pred Nemci.
V tem oziru pa ni imel stalnosti. Schopenhauerja, ki ga je kot vseucilisénik
imel za svojega voditelja v modroslovju, je kasneje zavrgel in se postavil
njegovemu pesimizmu na popolnoma nasprotno staliSée. Wagnerja je oboZaval
osem let. Leta 1876 ga je pa jel napadati in sicer zlasti zato, ker so se v
Wagnerjevih delih poveliGevale krddanske ideje. Ze tedaj se je tako zaril v
srd proti krdcanstvu, da ni mogel sliSati o njem. O Wagnerjevem Parsifalu
pravi n. pr.: ,Oznanjevanje ¢istosti ostaja hujskanje k proti-
naturnosti; vsakogar zanicujem, kdor ne cuti, da je Parsifal
atentat na nravnost*®)

Stiriindvajsetletni  Nietzsche je postal profesor klasiske filologije v
Bazlju. Lipsko vseudilis¢e, kamor se je preselil iz Bonna, mu je dalo
doktorski naslov na temelju njegovih filologkih spisov v ,Rheinisches
Museum® brez vsakega izpita. Profesorsko mesto je pa obdrzal le do 1. 1878
Bolehnost ga je mucila. Ker je mogel le po malo ¢asa skupno delovati,
imajo spisi, ki jih je napisal v ti dobi, nckako aforistiki znadaj. Sam hvali
to obliko:*) ,Aforizem, sentenca, v katerih sem jaz prvi mojster med Nemci,
sta obliki vecénosti; ponosen sem, da povem v desetih stavkih, kar drugi
pove v eni knjigi, — kar vsak v eni knjigi ne pove.*

Mnogo je napisal v tem casu. Leta 1880: ,Der Wanderer und sein
Schatten®; leta 1881:  Morgenrite“; leta 1882: ,Die frohliche Wissenschaft;
leta 1883 —1885: ,Also sprach Zarathustra“; leta 1886: ,Jenseits von Gut
und Bose*; leta 1887: ,Zur Genealogic der Moral“; leta 1888: ,Der Fall
Wagner®, ,Dionysos-Dithyramben®, ,Goétzendimmerung®, Meseca kimavca je
pri¢el svoje zadnje vedje delo: ,Der Wille zur Macht®, katerega prvi del je
dokonéal pod naslovom ,Der Antichrist® Dve manj$i stvarci je Se
vmes napisal do konca leta: .IScce homo® in ,Nietzsche contra Wagner®.
ZacCetkom meseca prosenca 1889 je pa zblaznel. DuSevno in telesno potrt
je hiral ve¢ let. Dne 25, velikega srpana 1900 je v Weimaru oskrbljevan od
svoje sestre, umrl, Z zadnjo silo svojega duha se je bil vzpel do titanske
predrznosti, oholo nazivaje se antikrista, a tedaj je omahnil in padel. Hotel

% R. t. I, str. 320.

%) Nietzsche contra \\'agnvr, str. 199,

% Gotzendiimmerung, str, 129,
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je biti nad¢élovek, a zgrudil se je pod ¢loveka. Pohabljencem in
slabicem je napovedoval boj, a kone¢no je sam Zivel le od usmiljenja drugih,
katere je bil preje tako radikalno napadal.

B, W

Nietzschejeve spise preveva neka darobna poezija, ki mami um in na-
paja domisljijo. Njegov slog je mojstersko dovrSen. Na prvi hip ulovi bravea.
stetiSki uzitek, Sarodejstvo predrznih, a odlocnih sodeb, duhovitost v malen-
kostih, brezozirna kritika imajo silno moé zlasti na mladega ditatelja. Globlje
razmisljanje pa pokaze, da so njegove ideje brez prave podlage, brez jasnega
reda — sluc¢ajno nastale bombe proti kr§éanskemu nazoru o svetu in Ziv-
ljenju. Mnogo protislovij se zasledi v Nietzschejevih delih.

Materialist je, a materializma ne dokazuje. Boga taji, a v kako uteme-
ljevanje se v tem oziru ne spudfa. Tako-le pise:') ,Torej kvisku, vi vigji
ljudje! Sedaj se Se-le zvija v porodnih bolestih gora ¢loveske bodoénosti.
Bog je umrl; sedaj hoéemo mi, naj Zivi nadélovek.

Da Vam razkrijem vse svoje srce, prijatelji; e bi
bivali bogovi, kako bi obstal, da bi jaz ne bil bog. Torej
ni bogov.®

Darvinizem mu je bil temelj. Razvil ga je z ozirom na c¢loveka Se dalje.
Boj, ki je rodil ¢loveka iz Zivali, se mora nadaljevati in roditi novo, vi§jo
visto — nadéloveka. Tako je trdil. Zato je sovraZil vsak socializem,
vse zenadevanje ljudi. Le krepkej$i naj ostanejo; slabsi naj poginejo.

Morala mu je bila laz v sili. Zametal je vsako metafiziko. Vse mu je
bilo le dozdevno. Skeptik je bil, a zraven je vender silno poudarjal ne-
skonéno moé razuma. Slast je imenoval edini smoter ¢loveskega Zivljenja, a
prisojal jo je le najvi§jim duhovom.

Celotnega filozofskega sestava zaston i8¢e$§ pri njem. O noetiki ne go-
vori nikjer, psiholo$ka in sploh metafiziS$ka vprasanja obdeluje z raztrganimi
stavki brez zveze, brez logike, brez dokazov. Stiri dobe se dadd loditi v
njegovem delovanju.

V prvi filozofira samo o umetnosti. Bolj$o, visjo stopinjo kulture pri-
Cakuje edino le od nje. Schopenhauer in Wagner govorita iz njega. Njegovo
poglavitno delo iz te dobe slove: ,Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste
der Musik® 1871. ,Samo kot estetiS§ki pojav staopravicéena
bivanje in svet; umetnost reSuje &loveStvo sveto-
bolja.“?

V drugi dobi se je otresel Wagnerjevega in Schopenhauerjevega
vpliva, Napredek ¢loveStva mu je absolutno svobodoumje. Silno napada
religijo in vse njene umstvene in nravne temelje.  Menschliches Allzumensch-
liches* in ,Gotterdimmerung® oznalujeta to njegovo smer

1) Also sprach Zarathustra, str. 417, 123.
%) Die Geburt der Tragidie, str. 25.
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V tretjo dobo spadajo Nietzschejevi spisi od leta 1889 do malo pred
usodno katastrofo. V nji prerokuje, da pride naddlovek. Sebe Ze Steje
med nadljudi. Tako-le pise:')

,Clovek je vrv navezana med Zivaljo in nadélovekom, — vrv nad pre-
padom. Nevarno je ¢rez, nevarno na poti, nevaren pogled naza), nevaren
strah in postajanje. Kar je velikega na ¢loveku, je to, da je most in ne
smoter; kar se¢ more ljubiti na ¢loveku, je to, da je prehod in razpad...
Jaz ljubim tiste, ki ne iSCejo Se-le za zvezdami vzroka, da preminejo in se
Zrtvujejo, marved, ki se Zrtvujejo zemlji, da postane kedaj nadélovekova.”

+Pot ste prehodili od érva do ¢loveka in mnogo je 8e v vas Crvicjega.
Svoj ¢as ste bili opice in ¢ sedaj je ¢lovek bolj opica, nego marsikak$na
opica.

Kedor je pa najmodrej$i med vami, je tudi le razdor in spacek med
rastlino in strahom. Ali vam pa pravim, da postanite strahovi ali rastline?

Glejte, uéim vas nadcloveka.

Ta nadélovek je zemlje pomen. VaSa volja reci: Nadélovek bodi
zemlje pomen.-?)

Moénih, silnih nadljudi priéakuje. Dobro mu pomenja krepko, po-
gumno. Slabo mu je vse nizko slabotno. Zato razlikuje med suZenjsko
in med gosposko moralo. SuZnji se ne morejo oprostiti morale; zato
morajo razpasti; moéne, krepke individualnosti pa stojé izven vsake nrav-
nosti, rogajo se ji v svoji sili. SuZnji potrebujejo tudi religije. Pri njih je
verski indiferentizem neumen in nevaren. Nadljudje pa vedd, da je Zivljenje
edino le teZenje po sili

V ¢etrti dobi je Nietzsche antikrist Njegovi filozofiii o nad¢lo-
veku diametralno nasprotuje krSéanstvo, po katerem so vsi ljudje enaki pred
Bogom. Zato besni proti njemu in v ti besnosti se mu zmraéi duh — — —
Svojo Cetrto dobo nadaljuje in zavrSuje v blaznosti.

i o i

Filozof modernosti, Friderik Nietzsche se pa vender ne more otresti
misli na vecnost. Misli nanjo, Zeli si je, ljubi jo. Cujmo njega samega:*)

»O kako ne bi koprnel po veénosti in po poroénem prstanu vseh
prstanov — prstanu vraitve. Se nikoli nisem naSel Zene, od katere bi si
Zelel otrok, razven te Zene, ki jo ljubim: ljubim te namred, o
vednost!

Vsaka slast hode samo sebe; zato hoe tudi sréme bolesti! O sreca,
o bol! Poli srce! Vi, vigji ljudje, udite se vendar, slast hoCe vecnosti,
slast hoce veénosti vseh stvariy hode globoke globoke ved-
nostL”

1) Zarathustra, str. 16.
%) Zarathustra, str. 13,
%) Zarathustra, str. 334, 470,
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Na vrhuncu individualiSke filozofije, ko se na prvi pogled vidi, da
prekipevajo orjaSko razvite sile nad¢loveka, pa Cujemo otroc¢je, bolestno je-
canje po vecni sre¢i. Nietzsche sam, ki vodi modernega cloveka v titanski
boj proti Bogu in nebesom, Nietzsche antikrist, se v teh besedah sam pre-
stavi iznova na nizka tla ¢loveske omejenosti in zavisnosti, na tla, iz katerih
poganja religija in z njo upanje veéne srele. Nietzsche postaja nehoté —
apologet. Dr. Janez Ev, Krek.

Il. ,Poganske sestavine krséanstva.“

O tem smo Ze enkrat pisali.') Toda zdi se nam dobro, da zopet nekaj
izpregovorimo, ker smo vnovi¢ brali v drugi obliki stari ugovor, da ima
kr§¢anstvo poganske sestavine v sebi.

Neki list razlaga Slovencem, da se je kr§éanstvo razvilo iz poganstva.
Poganske sestavine v krscanstvu so $e razni tuji nazori, obredi, svecanosti
in prazniki... List navaja za zgled procesijo sv. Marka.®) ,V Rimu je bila
vsako leto 25, aprila procesija v ¢ast boga Robiga, da obvaruje Zito rje.
Ista procesija se vr$i $e sedaj po istih ulicah, samo s krs¢anskimi imeni...“

Kaj naj reéemo o tem? Dejstvo, katero list navaja, je resni¢no,
razlaga dejstva je Kkriva.

Da se kr§céanstvo ni razvilo in ni moglo razviti iz poganstva, o tem
ne more ni najmanje podvomiti, kdor pozna le nekoliko temeljne nauke
kr§anstva in poganstva, ki so si nasprotni kot afirmacija in negacija. Ze
tista silna borba, ki je nastala takoj izprva med poganstvom in kricanstvom
in ki traja do na$ih dni, deva v ni¢ vse filozofeme* o razvoju krddanstva
1z poganstva.

Toda, kakor smo Ze enkrat povdarjaliy ni vse pogansko, kar je
vV poganih, Zlo kot zlo ne biva, biva le kot potvara dobrega. Ni vse
Zmota, kar ucé tuje religije. ,Nulla falsa doctrina est“, je rekel Ze sveti
Avgustin, ,quac non aliqua vera intermisceat“.’) Ni tako Kkrivega sestava,
da ne bi ticalo v njem nekaj resmice. Ni je religije, ki bi bila zapredek
samih zmot!

wAnima humana naturaliter christianal“ Clovek ne more zatreti v sebi
vseh kali ¢lovecénosti. In ¢loveénost je od Boga in torej — dobra! Izvirni
greh s svojimi zablodami je pahnil ¢loveStvo v poganstvo, a tudi v pogan-
stvu so se ohranili nekateri odlomki prave religije, nekatere sledi prvotne
resnice, nekateri elementi, ki so obceCloveski in prav zato dobri.

Ub-.c.c,lovcskl je pred vsem verski simbolizem. Cloveski duh in
Slovesko srce Cuti v sebi potrebo, da izrazi S simboli svoje CeSéenje,
svoje spo§tovanje, svojo ]jubLZCn do boZanstva, QOdtod obredi, svedanosti,
Prazniki, procesije, okrasi... Clovek ni zgolj dub; ki bi mu godilo zgolj
duhovno, nedutno, nevidno bogocastje. Take ljudi so si konstruirali le racio-

Y ,Katol. Obzornik* IV. Apologeticne misli IL, str. 259 itd.
) »Jug® 1, str. 185.
) L. 11, quaest. Evang. c. 40.
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nalisti v svoji domisljiji. Clovek je Gutno-duhovno bitje. Po simbolih izkuga
dvigniti se do spoznanja in spoStovanja Nevidnega, in po simbolih zopet
spontano izraZa svoje spozmanje in spoStovanje. Zato, kakor poje tako lepo
katoliSka cerkev v boZi¢ni prefaciji, se je Beseda skrivnostno vélovedila,
da bi se po vidnem povzpeli do ljubezni nevidnega: ,ut dum visibiliter Deum
cognoscimus, per hunc in invisibilium amorem rapiamur...“

Ko bi to nasprotniki kri¢anstva resno premislili — in Ze stara krséanska
filozofija je tako psihologi¢no razlagala simbolizem verstev') — ne bi tako
nemodro govorili o poganskih sestavinah v kr&c¢anstvu.

Uporabili smo Ze zadnji¢ ta nauk gledé na zakramente (spoved...),
ki so bistveni elementi krScanstva, poglejmo sedaj, kako si je razlagati ta
nauk z raznimi obredi, prazniki, sveanostimi, procesijami,
z elementi, ki so kr&Canstvu nebistveni in izpremenljivi.

Ze pogani so prinagali v templje razne zaobljubne (votivne) da -
rove,’) ki so bili ponekoliko okraski svetiSéem, nekoliko pa simboli iz-
polnjenih ali neizpolnjenih Zelj Taki darovi so bili zlate, srebrne ali celo le
ilne podobe, casih podobe posameznih Clove§kih udov. V nckaterih starih
templjih so odkopali zadnji Cas cele rake, imenovane ,favissac“, polne takih
podob Kdo se ne spomni o tem naSih cerkva, zlasti boZjepotnih, s tistimi
raznolikimi podobami, zlatimi in srebrnimi srci, voséenimi udi, Zivalimi..,?*)
Ali je krscanstvo povzelo to iz poganstva? Di in ne! Simbolizem je obde-
Clovedki, mnogobostvo in malikovavstvo je pogansko. Kar je poganskega, je
kr§danstvo zavrglo, simbolizem, ki so ga rabili tudi pogani, a ni bil poganski,
je kr&éanstvo ohranilo. Tudi krséanstvo donaSa v svetiéa darov kot simbole
svojih proSenj, svojih Zelja, svoje zahvale, a ne malikom in ne bogovom,
ampak vefnemu troedinemu Bogu! Kje naj so tu in v tem ,poganske se-
stavine® ?

Po krscanskih svetiS¢ih priZigamo svetilke; pred Najsvetej$im gori
»vedna lud®; tudi pred podobami po znamenjih in doma se svetlikajo v mis-
tiénem somraku lucce... V Rimu je bila do zadnjega ¢asa malone na vsakem
oglu ulic podoba Matere boZje in pred njo so zvecer migljale luéi. Prav
tako radi s cvetlicami krasimo oltarje, znamenja, podobe. Sedaj
spomladi ni na deZeli kapelice, ki je ne bi poboZni sosedje krasili z venci
in Sopki. Pri poganih nahajamo prav ta obicaj. Pred maliki so gorele sve-
tilke. V. Rimu so bili na oglih ulic in krizis¢ih postavljeni ,bogovi-varihi*,
Lares compitales, in pred njimi so priZigali ludi. Tudi so krasili te
skapelice® s cvetlicami.') Ker je v kriCanstvu in poganstvu isti obidaj, ali
naj je zategadelj kricanski obidaj poganski? Ali je radi te sliCnosti Ze upra-

") Thom.: Summa theol, 22 81, 7.

?) Primeri: H. Grisar: Geschichte Roms und der Piipste im Mittelalter, 1. Band, Frei-
burg im B. 1901, Verl. Herder, str. 792,

') Za prve &ase krianstva isto izpricuje Theodoret (Sermo 8, de martyribus).
Cf. Grisar ib.

Y Primeri: La Civiltd Cattolica. 1900, quad. 1210. pg. 450.: Relazione tra alcune
feste cristiane antiche ¢ alcune usanze pagane.
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vicena trditev, da so v krSanstvu ,poganske sestavine“? Kaj takega more
trditi, kdor sodi povrdno, brez premiselka in razbora! Kdor pa globlje seze,
najde v teh obicajih neki skupni obéeclove$ki element — simbolizem.
Simbolizem je isti v poganstvu in kr¢anstvu, a bistveni razlodek je ta, da
je poganstvo s simboli izraZalo zmoto, kr§danstvo pa izraZa resnico. Pogan-
stvo je Castilo malike in bogove, kr§danstvo casti Boga. Bogocastje je bilo
V poganstvu in je v krSanstvu, ker bogodastje terja ¢loveska narava, a
predmet bogocastja je bil v poganstvu laZniv in zmoten, v krifanstvu pa je
pravi Bog. '

Kaj pa procesija sv. Marka?

Ze pogani so imeli razne procesije. Stari Rimljani so obhajali take
obhode po mestu (amburbalia), ali pa tudi okrog mesta po polji in travnikih
(ambarvalia.') Njih namen je bil izprositi od bogov blagoslova na polji za
poljske pridelke. Casih pa so tudi napravili kak izreden obhod, da bi bogovi
odvrnili kako veliko nesredo. Najbolj znan obhod ,ambarvale“ je bil
25, aprila (VIL Kal. Maias) — za sreéno Zetev. Procesija je $la iz mesta po
flaminski cesti mimo Parisle do milvinskega mostu in ez Tibero na Klav-
dijevo cesto. Tam je bil gaj, posveéen bogu Robigo, bogu rje in slane.
Zato je duhovnik daroval, potem pa so belo obledeni mladenidi in dec¢ki na
ondotnem prostoru zaceli tekmo. Ta praznik se je imenoval po bogu
robigalia.

Jedro tega praznika je dobro in obéedlovesko. Clovek éuti in vidi, da
§i sam ne more vedno pomagati, zato se zateka k boZanstvu. Posebno polje-
delei ¢utijo to potrebo. Tako so nastale procesije po poljih in travnikih,
bogosluZni sprevodi, pri katerih bedni ljudje prosijo boZje pomodi in boZjega
blagoslova. Ko je torej v Rimu zadelo zmagovati krSanstvo, je katoliska
cerkev z veliko modrostjo in milobo ravnala z pogani. Trebila je iz njih
obi¢ajev, kar je bilo specifiéno poganskega, a varovala se je, da ni zavrgla
tega, kar je bilo upraviéeno, ker obéeclovesko. Praznik ,robigalia® je bil
Rimljanom moéno priljubljen Zato ga cerkev ni kar zavrgla, ampak izlogila
in zavrgla je iz njega le to, kar je bilo poganskega, a ohranila je to, kar
je bilo dobrega. Pronje procesije so hvale vredne, napacéno je bilo le to, da
$0 jih poganski Rimljani obhajali na dast krivim bogovom. Katoliska cerkev
je na isti dan uvedla pro$njo procesijo na dast kridanskemu Bogu. Na dan
SV. Marka tedaj, 25. aprila, se je zbrala kriCanska procesija ob flaminski
cesti v cerkvi sv. Lovrenca ter je Sla po isti poti mimo Parisle, kjer so bile
katakombe sv. Valentina, do milvinskega mostu; od tam &ez Tibero do
oratorija svetega kriZza, potem pa nazaj v cerkev svetega Petra, Kjer so
pred malo leti ali pa morda tudi Se tedaj odmevale pesmi na dast po-
ganskim bogovom, so se glasili sedaj psalmi cerkvene himne ter Kyrie
eleison,?)

') Dr. H. Kellner: Heortologie in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Freiburg in B.
1901. Verl. Herder, str. 128. :
*) Primeri: Grisar o. ¢, str. 654.
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Kako je potem mogoce redi, da je procesija sv. Marka ,poganska se-
stavina® v kr&éanstvu? Vnanji simbolizem je isti, duh je drugi; tam
duh zmote, tu duh resnice.

Katoliska cerkev je tudi nekatere druge poganske obidaje, ki so bili
priljubljeni ter so imeli zdravo jedro, prestvarila ter prestvarjene uvedla v
svoje bogosluzje. Od 5.—13. julija so poganski Rimljani praznovali apolonski
praznik z raznimi javnimi igrami ,Ludi Apollinares*“ Za te igre so
zbirali doneske; vsak je moral kaj darovati za skupne troSke. Ker so bile
te igre pomeSane s poganskimi elementi, jih cerkev ni mogla odobravati.
Zato je prav tiste dni nastavila svoj praznik in sicer praznik ,kolekt“.
sCollectae® se je imenoval ta praznik, ker so tudi nabirali doneske,
ampak ne za kake igre, marveé mile dare za uboge. Tako je cerkev na-
mesto poganske zabave z istimi pomocki ustanovila praznik kr$canske lju-
bezni. ,Zakaj, kakor pravi Leon Veliki govore¢ o tem prazniku, tako so
udili udenci resnice: kadar se pogani v svoji slepoti moéneje vdajajo prazno-
verju, tedaj se morajo tudi Kristjani kot ljudstvo boZje bolj vdajati molitvi
in delom krsc¢anske ljubezni . ..*")

Dne 22. februarja so praznovali pogani druZinski praznik ,Cara Co-
gnatio“ Ker so bile z njim v zvezi poganske pojedine, ki se jih Kkristjani
niso mogli udeleZevati, je cerkev na ta dan ustanovila svoj druZinski praz-
nik ,Natale Petri de cathedra“ Saj je bil sveti Peter oce rimske
ob¢ine in papeStvo je nadnaravna duhovna vez, ki druZi vse v eno veliko
kr§¢ansko druZino ?)

Tudi nase kvatre imajo morda sli¢en izvor. Rimljani so trikrat na
leto praznovali poljske praznike za sreéno setev (feriaec sementinae), za
Zetev (feriac messis) ter za trgatev (feriac vindemiales).?) Tudi v kr§éanski
liturgiji so bili izpocetka doloéeni le trije ¢asi, pozneje Se le Stirje Vzrok,
zakaj je cerkev uvedla kvatre, je bil Ze reeni, Misel poganov, da treba
prositi in hvaliti boZanstvo tudi za Casne dari in blagodati, je bila dobra,
le to je bilo krivo, da niso Castili in hvalili edinega resniénega Boga. Misli
torej in nje simbolizma, ki se kaZe v praznikih, cerkev ni zavrgla, ampak
je oboje gojila v duhu krscanskega bozjega spoznanja. ,Kakor moramo hvaliti
Boga — pravi zopet Leon Veliki — da nam je dal po veri upanje ono-
stranske srece, tako ga moramo Castiti in hvaliti tudi za pozemeljske darove,
ki nam jih leto za letom daje; zakaj od pocetka je tako uredil zemeljsko
rodovitnost in za vsako kal in vsako seme dolodil klitje... Karkoli nam
dajo polja, vinogradi in oljiske gorice, vse izhaja od dareZljivosti nasega
Boga.“*)

Omenimo konéno $e velikega boZi¢nega praznika! BoZiéni
praznik je svojski krianstvu, zakaj ta dan praznuje kr$Canstvo precudno
rojstvo v€lovecenega Boga. Vendar je morda ravno simbolizem vzrok, da

') Sermo 8. in 9. — Primeri: Civiltd Cattolica 1. c. str. 452. in Grisar o c. str. 767.
’) Primeri: Grisar o, ¢. str. 768, — Civiltd 1. ¢ str. 452,

Y) Primeri: Grisar 0. ¢. 768. — Ciyilta 1, c. 454, — Kellner: Heortologie 123.

Y Serm. 5. in ieiunio mensis decimi nr. 1.
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praznuje katoliSka cerkev ta praznik 25, decembra. Dan rojstva naSega
Gospoda ni natanéno sporoden. Izprva so praznovali vsaj na iztoku to veliko
skrivnost 6. januarja, na praznik epifanije. V Rimu so najprej zaceli prazno-
vati 25, decembra. Iz Rima se je obhajanje tega dne raz$lo po vsem kr§can-
skem svetu. V Aleksandriji je je uvedel najbrz sv. Ciril, v Carigradu gotovo
sv. Gregor NazianSki, v Antiohiji sv. Janez Krizostom...') Da pa je Rim
obhajal rojstvo Kristusovo 25. decembra, temu je, kakor smo Ze rekli, morda
ravno v simbolizmu iskati vzroka. Na ta dan so namre¢ praznovali pogani
zmago solnénega boga Natalis invicti“ Tudi Mitrovi castivei so
posvetili ta dan svojemu solnénemu bogu. 21. decembra je zimski solnéni
obrat in naslednje dni se zaCne solnce dvigati na nebu. Solnce pa je v
krééanstvu simbol Kristusa. Ze sveto pismo imenuje Kristusa lué, lud
sveta, solnce resnice. Tudi sv. oCetje ga radi imenujejo solnce.
Ciprijan ga imenuje: ,sol verus“; sveti AmbroZ pravi: ,hic sol
novus noster...“*) Ker je bil torej pribliZno v tem ¢asu rojen Kristus,
zato ni cuda, ¢e je cerkev nastavila praznik Njegovega rojstva ravno na
25, december, da bi ta dan, ki je dan rojstva in zmage solnca nad temo,
oznanjal svetu rojstvo in zmago misti¢nega Solnca, Vzhajajocdega
iz visSine, Jezusa Kristusa, Zveli¢arja sveta!

Vse to smo naladé nekoliko obsirneje navedli, da bi se pokazalo, kako
malo modro je radi takih reci ocitati, da je krscanstvo .napravilo poganstvu
izdatne koncesije“ da je krSanstvo name$ano s ,poganskimi
sestavinami®, KrSCanstvo je iztrebilo iz bogocastja, kar je bilo v njem
poganskega, a ¢loveSske narave kr8¢anstvo ne zatira! Ker je torej bogocastje
in sicer notranje bogocastje, ki pa se javlja Cutno v simbolih, potreba clo-
veSke narave, je tudi krS¢anstvo ohranilo bogocastje z najvisjim, najlepSim
in najéistejsim simbolizmom. Simbolizem kr§¢anskega bogosluZja je kakor
mogoéna himna nasemu Bogu. Cuten in viden je ta simbolizem, a ima v
sebi precudno moc, da razplameni v srcih ljubezen do Nevidnega. Tisti pa,
ki zametajo vidno bogosluZje, tudi nevidnega nimajo! Nimajo ga pa, ker
je resniéno notranje, sréno bogocastje brez vnanjega izraza psihologi¢no
nemogode! Clovek ni ,bestiju®, kakor trdijo moderni Nietzscheji, a tudi
ni zgolj duh. Ker ni zgolj Zival, zato ima bogosluZje; ker ni zgolj duh,
zato je njegovo bogosluZje ¢éutno-duhovno. Simbolizem $e ni bogosluZje;
a brez simbolizma ni ¢loveskega bogosluZja!®)

Dr. Ales UsSeniénik,

") Kellner: Heortologie 82.

%) Primeri: Kellner o. ¢. str. 102, — Cyprian. de orat, dom str. 35. — Ambros.
Sermo VIL str. 1, 3.

Y Popravek: K spisu ,Apologija molitve® pod skupnim naslovom ,Apologeticne
misli je treba dodati Stev. II1., ker so te misli nadaljevanje iz 1V. letnika ,Katol. Obzor-
nika“ str. 257. in nasl.
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Slovstvo.

Almanah. Spisali slovenski bogoslovci, Uredil FrandiSek Ks. Grivec,
V Ljubljani, Tiskala Katoliska Tiskarna. Zalozili slovenski bogoslovei. r1gor.
Str, 216, Cena 2 K 40 h,

V resnih &asih Zivimo. Po vsem svetu se bije boj med lu&jo in temo, med
kri¢anstvom in brezverstvom. Namenoma pravimo: med kri€anstvom in brez-
verstvom, zakaj vsa druga verstva se izgubljajo v ozadju, na svetovnem toriiéu
stoji le kriCanstvo in sicer Katolifko krSCanstvo, Zlasti v Evropi so zadnji fas
zdruZene sile teme s srdbo in grdbo zaele naskakovati katolisko cerkev, najmoé-
nejSo obrambo, najmoénejsi bulevard krséanstva, Ti zakleti sovrazniki kr$¢anstva
se kar ni¢ ne brigajo za to, da je vsa moderna kultura zrasla s krianskih tal,
da je krifanstvo bilo prvi princip moderne prosvete, da brez kri¢anstva ne bi
bile mogo&e najvisje in najveéje moderne pridobitve, Svoboda, enakost in
bratstvo — kar je v teh idejah resniénega, dobrega in lepega, je kritansko!
Brez evangelja bi §e vedno gospodoval despotizem, servilizem, barba-
rizem: nekateri bi gospodovali s samosilno oblastjo, drugi robovali brez oseb-
nosti in &loveskega dostojanstva; nekateri bi bili sami sebi zakon in smoter,
drugi bi bili brez pravde, golo orodje onim; nekateri narodi bi bili yredni imena,
vsi drugi bi bili le barbarji. Vse to sovraznikov kr§€anstva nié¢ ne briga. Zarotili
so se zoper kr§¢anstvo, ker kri¢anstvo ne daje le svoboséin, ampak nalaga tudi
resne moralne dolZznosti, Vera v Boga in posmrtno Zivljenje, krianska morala
— to je, kar mnogim mrzi, in ker kri&anstvo neizprosno izpoveda te velike res-
nice in od vseh terja pokori¢ino Bogu in boZjim vefnim zakonom, zategadelj
sovrazijo in klevetajo, zanikujejo in rajé krifanstvo !

Bije se strasna borba zoper krifanstvo v Zivljenju, v umetnosti, v
znanstvu, V Zivljenju teptajo s posmehom in porogo boZje in cerkvene zapo-
vedi ter z brezsramnim zgledom zavajajo tudi druge na blodna pota, V umet-
nosti se proslavljajo ljudje brez vere in morale, brez spoStovanja do Zlovestva,
brez ljubezni do sobrata, kot junaki, kot ,heroi¥, kot ,nadljudje¥. V znanstvu
se propoveduje popoln ateizem v imenu vede, in e ne v imenu vede, v imenu
skepse . . .

Treba je resnega, odlolnega, poZrtvovalnega odpora, &e hofemo, da zmaga
krifanska misel, Zmagala bo, a kdaj, ne vemo, Zmagala bo, a marsikak narod
bo padel kot Zrtev brezverske anarhije. Zmagala bo, v tem in onem narodu ne
bo zmagala brez nas, brez nafega dela, brez nafega truda, brez nasega boja!

V boj moramo tudi mi. Armada zoper armado, prapor zoper prapor! V
boj mora zlasti duhov§éina, ki je izbrana in pozvana vojska Kristusova,
LIn tam formidulosa hostium conspiratione clerus omnis
victoriam nomini catholico deproperaturus descendat in
aciem opus est,..* pravi vrhovni voditelj Leon XIIL V boj mora duhov-
§¢ina zoper sovraznike krianstva na vsej &rti, na vseh bojnih poljih, v Zivijenju,

v umetnosti, v znanstyu.
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Vsak duhovnik, ki gre v boj — in v boj je klican vsak! — mora imeti
vsaj dvoje: ascezo in znanje. Duhovnik brez asceze je vojak brez vaj. Ce
naj druge ulimo Ziveti moramo sami znati Ziveti! Tu velja premleti, a zato
ni€ manj resniéni rek: verba movent, exempla trahunt A treba je tudi
znanja, Duhovnik brez znanja naj gre v puséavo, a med svet naj ne hodi, da
ne bode stavil v zasmeh sebe in zaradi sebe svoje vere in svoje cerkve! V boj
mora duhoviéina, pravi Leon XIII, a seboj naj ponese ,duas res magno-
pere necessarias, cognitionem scientiarum eamque minime
vulgarem, et animum pro salute communi fortia facere er pari
paratum*

Asceze in znanja, zlasti teologiénega je treba vsakemu duhovniku, naj se
vojskuje zoper brezverstvo kjerkoli in kakorkoli, v Zivljenju, v umetnosti ali
znanstvu! Ne tu ne tam ne bo nifesar dosegel, &e je neuk, a §e manj, e ni
vreden duhovniSkega imena. Toda kakor je treba za borbo Zivljenja posebno
asceze, brezmadeZnega, svetega, zglednega Zivljenja, tako je treba za umetnost
posebnega umetniskega duha, tako je treba za znanstvo posebnih Studij, poseb-
nega znanja Za Zivljenje se vzgajajo vsi duhovniki. A €e ima kdo poseben dar
za umetnost, zakaj ne bi gojil tudi tega lepega boZjega daru? Vsekako pa je
treba, da se vsaj nekateri posveté tudi visjim in globljim Stadijam. da morejo
braniti krifanstvo zlasti na poljn znanstva,

Mnogi se boré zoper krianstvo v imenu vede, ker so zle volje. Njih veda
je le laZi-veda in njim ni pomodi. Mnogi pa se tudi boré, ker ne doumevajo
kri¢anstva. Nedoumevanje kricanstva je vob&e malone splosno, Tega je kriva
moderna naobrazba. ki je enostranska, pa miljé, v katerem Zivi moderni ¢lovek,
miljé, ki je nastal pod protikr§¢anskim vplivom francoskih ¢nciklopedistov. Tisti
del ¢lovestva, ki ga je iz veline le nedoumevanje tako zelo odtujilo kridanstvu,
je treba rediti s pomoéjo znanstva, Ocistiti jim je treba pojmovanje krifanstva;
odkriti jim je treba vso notranjo resnico, dobrost in lepoto krifanstva; uvesti
jih je treba v krianstva veliansko teologijo, racionalno filozofijo, z mogocno
sankcijo posveeno vzviseno etiko; pokazati jim je treba kri€anstva moralno vse-
bino, ¢lovekoljubno tendenco, socialno moé&, kulturno silo. Svetu je treba podati
klju¢ za umevanje krifanske zgodovine, krianskih institucij, krsdanske vede,
kritanske umernosti, Saj krianstvo je treba le doumeti, in vsak je mora vzlju-
biti, e je dobre volje!

Vsekako je torej nujno, kakor smo dejali, da se vsaj nekateri izmed duhov-
Stine posvelujejo visjim in globljiim 3rudijam kri¢anstva in ved, ki so v kakrini-
koli zvezi s krifanstvom Sicer je pa to le v prid tadi duhoviéine in vernega
naroda Krianstva do vseh tajnih globin in nedozirnih viso&in itak nikdar ne
moremo obseéi, A &m bolj je doumemo, tem bolj nas bode wdi ono obseglo,
presinilo, prerodilo, preobrazilo, Krs€anski ideal je tako lep, da ga nihée ne more
v sebi popolnoma poobraziti. Obrazujejo ga v sebi posamezniki, obrazujejo dobe,
ti bolj od te plati, oni od one, a vedno se iznova pokaze, da je njegova lepota
neizérpna, skratka, da je res — ideal

*
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Morda predolg uvod za oceno ene knjige, a knjiga, ki jo danes nazna-
njamo, je pofrebna in vredna takega uvoda.

Almanah, ki so ga napisali slovenski bogoslovci, je nekako pragma-
tié¢na knjiga. Z njo so stopili slovenski bogoslovei pred svet, da se o raz-
dobju dveh vekov poklonijo Kristusu nesmrtnemu  kralju vseh vekov, a da ob
enem tudi pokazejo javnosti, v kaki smeri se izobrazujejo za svoje zvanje,

Razveselili smo se prav zares te knjige, ker nam kaZe, da slovenski bogo-
slovci umevajo na$ &as in njega velike potrebe  Pomladni glasi®, katerih
so slovenski bogoslovci Ze deset zvezkov razposlali v sver, so bili lept in vsem
pogodi, ampak vsaj mi smo jih vedno brali z nekim ob&utjem ne popolnega
zadovoljstva. Lepi so bili, prav lepi, tudi narodu prav dobro dosli, toda bali
smo se, da se ne bi pod njih vtisom bogoslovei enostransko izobrazovali, Nekaj
lepega je umetnost, toda pasa doba ima §e druge velike potrebe, in e nekateri
gojé posebno umetnost, morajo gotovo drugi z istim pavduSenjem gojiti teolosko
in filozofiéno znanstvo. V ,Almanabhu* so pokazali slovenski bogoslovei, da
umevajo oboje: em tezé za tem, da si bolj in bolj izéistijo umetnisko ¢utstvo-
vanje, drugim je vzor znanost, teologija, krifanska filozofija, sociologija, filozofija
kri¢anske zgodovine, kriCanske umetnosti . . . -

Tako je prav! Kar je Bog dal darov, jih je dal, da jih posvetimo njemu
v Clast, EloveStvu v hasen! Zato Cestitajoé slovenskim bogoslovcem na tej lepi
knjigi ne zelimo ni¢ drugega nego to, da bi se v tej smeri dalje izobrazevali,
Pred vsem moramo biti duhovniki. potem, & je mogoce, ulenjaki, umet-
niki , , . in cerkev si Zeli tudi uéenjakov, tudi umetnikov! A krs¢anski ulenjak
mora biti sam prepojen s kricanstvom, ¢e naj deluje za krséanstvo, in krscanski
umetnik mora sam doamevati neizérpno poezijo krs¢anskega zivljenju, Ce naj
druge navdusuje za krifanske ideale, Cerkev se po pravici boji oholih ucenjakov,
ki pod kri¢anskim imenom delajo le za svoje ime, in umetnikov brez asceze,
ki je njim samim kri¢anstvo le jarem!

V ,Almanshu® se druzi umetnost z znanstvom, a prevladuje znanstvo, kar
je naravno in pravo. Tu beremo razpravo o izvoru religije, o panteizmu in
enoti krifanskegu svetovnega naziranja, o Kristusu v zgodovini od zaletka, o
Zivljenjski mo&i svetosti, o mistiki, o apologetiéni mo& umetnosti, o namenu
cerkvene glasbe, o pedagogiki, o zasebni lasti . , . Beremo pa tudi raznobojne
pesmi in prilike in &rtice . . . In da se pokloni Kristusu 8¢ bogoslovec —
obrazni umetnik, je knjiga okrasena z lepo naslovno sliko in krasnimi vinjetami . |,

Prelep uvod za knjigo je napisal urednik Fr. Ks, Grivec (Ljubljana).
Kakor v mogoéni himni proslavlja Kristusa in mu poklanja v imenu slovenskih
bogoslovcev kot majhen dar , Almanah“ — svojo dobro voljo Njemu, ki je Dobrota,
svojo vedo Njemu, ki je Resnica, in svojo umetnost Njemu, ki je Vzor lepote,

Za leposlovno vsebino so poskrbeli bogoslovci Alojzij Mcrhar,
Pavel Perko, Fr. Ks. SterZaj (vsi iz Ljubljane) in anonimni Euaricius
(Inomost). Pesmi Euricija so preprost, a pristen iztaz srénega Eustvovania,
Merhar (Silvin Sardenko) je predstavnik secesije po nje najboljsi plati, V vsaki
styarci v bozji prirodi najde simbol za svoja Cutstva, svoje misli, svoje refleksije.
Zares lepe so njegove prilike. Po pravici pa kritika }‘riBO\'Hr‘ja priliki ,chk“j
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posebnega®. Misel sicer ni napaéna: Zival instinktivno &uli, ¢esarhomo sapiens
dostikrat nefe spoznati. A v zadnjem stavku pogreSammo tistega neznega Cutstva,
ki ga mora imeti kri€anski umetnik za sveta tajinstva, Nekaj sliénega prigovar-
jajo nekateri tudi temu in onemu izrazu v sicer ljubko-naivni, &uvstvoviti ,Neve-
stici“. Perko je napisal prelepo &rtico ,Novomasdnik®, Ta &tica vzbudi v
srcu tisto precudno oblutje, ki objema o novi masi novomasnika in starife in
sorodnike in zbrano ljudstvo in vso faro, Simbolisticno je opisal Fr. SterZaj
svoja Cutstva o smrti oletovi, Spis, pisan v slikovitem, bogatem jeziku, kaZe lep
dar za to smer,

Kritansko teologijo zastopa lzaija BoZzi¢ (Gorica). V razpravi ,Jesus
Christus, heri et hodie®, je lepo narisal, kako je Kristus Zivel Ze od pocetka
kot ,Vzhajajo&i“, v krasnobojni zarji, v predsvitajofem refleksu, Ves vnanji in
notranji razvoj izraelskega ljudstva se je godil pod vplivom mesijanske ideje.
Sv. Duh je narisal v zgodbah in zivljenju, v ustanovah in obredih, v pesmih in
knjigah izraelskega ljudstva podobo Kristusovo,

Mnogo veé prostora je v ,Almanahu“ odmerjenega kri&anski filozofiji,
Razlog je najbrze ta, ker so take razprave bolj splofno zanimive in ker posebno
dandanasnji filozofija mora posredovati pravo pojmovanje krianstva,

Kratko sicer, a jedrno in zares logiéno pojasnjuje Jakob Ukmar (Gorica)
vpradanje: ,Odkod religija:*  Pravi varok — to je jedro razprave — pravi
vzrok, ki tvori v nas religijo, je spoznavajota zmoznost duha, ki nujno sklepa
po zakonu zadostnega razloga iz konlnosti stvarstva, posebno pa samega sebe,
Da bivanje in kakovost Boga, in ki spoznavsi svojo odvisnost od Njega, zapove
volji religiozne &ine.* Zelimo, da bi pisatelj poleg svojih filozofiénih in teolo-
gicnih Srudij prebiral zmerno tudi kake leposlovne spise, da bi si tako oplodil
domisljijo ter obogatil jezik in potem smo prepri¢ani, da bo kdaj blagovito
deloval na filozoficnem polju za preporod inteligence nasega naroda !

M. Pecari¢ (Ljubljana) se je lotil najvi§jega vpradanja filozofije: teizem ali
panteizem : V temeljitem spisu ,Panteizem in enota kri¢anskega svetov-
nega naziranja® dokazuje, da bodi svetovno naziranje enotno, a da je enota
panteizma le fikcija, le sinteza kontradikcij, doéim uéi kricanstvo edino upravi-
¢eno enoto, absolutno enoto neskonénega bitja, a za vsemir enoto izvora, enoto
pravzora, enoto harmonije, enoto cilja. Tudi v Pelari¢u zremo filozofiénega pisa-
telja in sodimo, da pas pogled ne vara, Le pridno naprej! — vedno veé logike
v mislienju, vedno ve& lepote v izrazu! Neki kritik si je Zelel, da bi se bil
g Peéari¢ lotil bolj perefega vprasanja, Toda mladi pisatelj najbrz ni mislil na
to, ali je vprasanje perece ali ne, ampak je hotel o tem visoko metafiziénem
vprasanju le poskusiti svojo mo&. Sicer pa je na V, kongresu kriéanskih ude-
njakov v Monakovem Dr, Chr. Scherer iz Wiirzburga dokazoval, da je v nasi
dobi razprava o panteizmu ena izmed glavnih nalog kricanske filozolije,

Tretjo filozofiéno razpravo, povzeto iz sociologije, je napisal Evald Vra&ko
(Maribor), Razpravica ,Zasebna last® je jako premisljena in stvarna, Pisatelj s
posebnim ozirom na slavno okroznico yRerum novarum® dokazuje upravicenost
zasebne lasti, razlaga nje pravne naslove, pobija ugovore ter kaze, kako pogubno
bi bilo za Eloveitvo, ko bi se odpravila zasebna last, V nasi dobi, ko grozi
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socializem porusiti ves druzabni red, se duhovnik ne more oguiti tega vpradanja,
A za to je treba resnih Studij in vse hvale je vredno, da se bogoslovei marljivo
bavijo tudi s takimi Studijami. Ce naj svet is¢e resitve v kri¢anski demokraciji,
jo mora poznati in duhovi€ina je gotovo prva poklicana, da tolmadi svetu nje
nacela in cilje.

Filozofiéno obdelana in sicer z veséino je tudi Studija ;0 namenu cer-
kvene glasbe®. Napisal jo je bogoslovec Fr Sal, Spindler (Maribor). V tej
razpravi Clovek dobi veliko ved, nego bi prvi hip pricakoval, Pisatelj jako dobro
razlocuje estetiéni in verskonravni namen cerkvene umetnosti ter dokazuje, da
pravi umetnik z estetiénim namenom doseze versko-nravnega, Lepo pisatelj tol-
madi tudi pomen in namen liturgiéne glasbe, nje upravicenost kot umetnost,
Sodimo, da bi to razpravico vsak s pridom bral, kdor se zanima za cerkveno
umetnost sploh in posebno za cerkveno glasbo, Priporoéali bi jo tudi onim, ki
se ne morejo povzpeti do umetniskega pojmovanja krianskega bogosluzja, &es,
da ne more biti prava umetnost tam, kjer je nraven namen, Temu ugovoru
Lavtonomne, neodvisne umetnosti je razprava bogoslovca Spindlerja filozoficen
odgovor.

Bogoslovec Ivan Prijatelj (Ljnbljana) je napisal za , Almanah® lep essay
o ,zivljenjski moéi svetosti®. Jasno je samoposebi, da pisatelj ni izlrpal
stvari, ki je neizérpna O tem lepem predmertn bi bilo treba pisati knjige. Vendar
je g. Prijatelj pokazal vaZnejfe momente, v katerih se javi velik vpliv svetosti na
Zivljenje, Nekateri sverniki imajo naravnost velikunsko reformateriéno silo, Sledi
njih vpliva so tudi globoko zarisane v obéno zgodovino Elovestva. A pisatelj je
pokazal poleg tega, kako globoko sega v Zivljenje cerkve in Eloveske druzbe
tudi vpliv , skrivnostnega Zivljenja sverih du§‘. Ta plat razprave bi posebno
potrebovala vedjega spisa, ker je z njo v tesni zvezi pri nas Se vedno tako malo
umevani pomen samostanskega Zivijenja. O sklepu razprave pisatelj lepo kaze,
kako je krifanstvo v svetnikih ostvarilo prelep ideal ,nadljudi®, po katerih hre-
peni na§a doba, ideal, &igar potvara so  nadljudje Niectzschejeve filozofije.

Vzgojeslovje si je izbral za svoj predmer bogoslovec Matija Slavi¢
(Maribor), Vsi kritiki so edini; da je vzgojeslovna Studija ,Slomsek-pedagog®
ena izmed najlep§ih v Almanahu, Seveda v njej Slomsek izveéine sam govori!
Pisatel] je umno in marljivo nanizal Slomskove izreke v lepo celoto. KaZe nam
pod Slomskovim vodstvom, kak3na bodi prva vzgoja, vzgoja deteta, vzgoja detka
in deklice; vzgoja naravnih in nadnaravnih sil; vzgoja doma in v Soli; vzgoja,
ki jo dajejo mati, ole, uitelj in katehet; vzgoja, ki je znanostna izomika, a ne
brez naboZnosti. KaZe nam, da je zato tako malo prave srefe, ker se zanemarja
versko-nravna vzgoja. sLjudje hoéejo sreo brez Cednosti, cednost brez Zeslenja
boZjega, fei&enje boZje brez razsvetljenja boZjega; holejo politiko brez morale
moralo brez vere, vero brez razodetja, razodetje brez Icerkvc: T

Se dve razpravi nam nudi Almansh. Povzeti sta iz filozofije umermosti.
Urednik Almanaha Fr, Ks, Grivec je ze znan kot tenkoCuten in za yse lepo
voet umetniski kritik. Brez predsodkov, z ljubeznijo zasleduje lepo, naj si bo v
katerikoli struji, Zlasti simpatifna pa mn je mistika. To se kaZe tudi v prvi raz-
pravi, ki jo je napisal za Almanah: Iz naturalizma v misticizem,*

)
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V tej razpravi rife, kako je psihologino za materializmom in naturalizmom vstal
spiritizem, teosofizem, okultizem, simbolizem, misticizem — za veliko negacijo
vsega nadnaravnega velika afirmacija. Cloveityo se namreé nikdar ne more po-
polnoma ubraniti zavesti, da ,ob ladjo cloveskega Zivljenja udarjajo valovi ne-
skon&nosti in vefnosti“. Dusa &loveska se obupno vzpenja proti vplivom mate-
rialistiéne kulture. Cloveitvo mudi Zeja po metafiziki in ta Zeja je goala psiho-
logi€no mislefe umetnike v misticizem. Seveda Zejo po metafiziki more ugasiti
-le kri€anstvo: le tu je nadpnaravno metafiziéno obrazlozeno, le tu so enota, red
in stalnost. V kri¢anstvu je zemsko zivljenje le vigilija veénosti; veerna zarja
zemskega Zivljenja se zliva v jutranjo zarjo ,onostranske glorije®. Sredisfe du-
hovne gravitacije je le Bog, Zato mora biti prava mistika kri¢anska, ,Le v
kriZanstvu katoliske cerkve je mogofa prava mistika,“ Zato je tudi prava mistiéna
umetnost mogoda le tedaj, ,&e se umetnifka srca prerodé po oZivljajodi veri
katolike cerkve®, Brezvernim mistikom so ,oblike kritanske mistiéne umetnosti
le posoda za nizka Cutstva in bogokletne misli.  Mistika je Zivljenje in za
mistiko je treba Zivljenja, notranjega Zivljenja v Onem, ki je Zivljenje.* To so
vodilne misli te lepe razprave, ki je gotovo globoko premisljena in pisana z
veliko ljubeznijo za kricansko mistiko. Seveda razprave ni tolmatiti tako, kukor
da poleg mistike ni prave umetnosti, tudi kri¢anske umetnosti, Pisatelj le po-
udarja, da posebno na$a doba potrebuje tiste toplote, tstih Zarkov, ki sijejo iz
kri¢anske mistike minolih dob,

V drugi razpravi si je urednik Grivec izbral originalno temo: ,Umetnost
— apologija®. Umetost ima tudi apologetitno vrednost. Veliki narodi, kakor
pravi duhovito Ruskin, piSejo svojo avtobiografijo v treh kojigah: v knjigi svojih
dejanj, v knjigi svojih besed in v knjigi svoje umetnosti, Tako tudi krianstvo.
Zato tudi iz knjige krianske umetnosti lahko dospemo do spoznanja, da je
kri¢anstvo boZja religija. Indirektno leZi v krifanski umetnosti zpologetiZna sila,
ker zgodovina kriCanske umetnosti dokazuje, da krifanstvo nikakor ne zatira
umetniskega ¢uta, ampak ga o&iS¢uje in goji; varuje ga, da se teZnja po lepem
ne pomesa s teznjo po perverznih uzitkih strasti; navdihuje umetniku najéistejSo
ljubezen, ki je eden najvaZnej§ih motivov umernosti; uéi ga pozabiti sam sebe,
saj je kakor pravi isti Anglez Ruskin, glavno zlo danadnje umetnosti prazna
ni¢emurnost A tudi direktno h kri€anstvu more privesti umetnost, Krianska
umetnost more utediti Elovesko srce, t. j. obrniti srce Elovesko k cilju, od kate-
rega se razliva tolazba v bridkostih; pogum v teZzavah, mir v bojih in dvomih,
Ker more dati dudi mir le resnica, je to dokaz, da je krifanstvo, ki navdihuje
kricansko umetnost ter jo oploja s svojimi idejami, — resnica. In zares podaje
zgodovina zgledov, da je umetnost kritanska moéno pospesila notranjo pre-
obrazbo idealno &utnih dus h kriCanstyu. Jorgensen sam izpriuje, kako mo-
goéno je vplivala nanj kri¢anska umetnost, ki jo je gledal zlasti v Umbriji.
Zahrepenel je po veri, ki je navdibnila tako umetnost. Se bolj je krifanska
umetnost sodelovala pri izpreobrnitvi francoskega umetnika H uysmansa (e ni
njegovo sedanje Zivljenje samo empiriden poskus, da dobi snovi za nov roman).
Huysmans pravi: ,Pravi dokaz katolianstva je umetnost, ki jo je samo
ustvarilo ....% To so glavne misli te duhovite, originalne razprave. Vmes je
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mnogo prelepih misli o kr&fanski umemnosti, kakor se kaZe v zgodovini, misli,
ki so prevazne za pravo umevanje krifanske umetnosti, Z vsako sodbo se najbrz
ne bode strinjal vsak, a principi so izvestno pravi Kjer se zdrava ¢loveEnost
zveze s krifanstvom, tam mora biti vifek umetnosti, Zgodovinsko je torej to
odvisno ravno od tega, kakfen je narod, kakine naravne dari ima, v kaksnih
razmerah Zivi, kakfen naravni umetniski &ut in v koliko ga je prepojilo kri¢an-
stvo, Mogol je potemtakem krianski narod brez posebne umetnosti, &e v narodu
ni naravnih pogojev za umetnost; a mogo& je tudi narod brez krifanstva, ki
formalno in tehni¢no doseZe visoko stopinjo umetnosti, dasi taka umetnost kaj-
pada ne more zares zadovoljiti Eloveskega duha, G. Grivec je tudi uposteval te
ginitelje, seveda razsoditi za trdno, koliko so ti razligni &initelji v raznih dobah
sodelovali; ni lahko. Odtod razliéna mnenja in razliéne sodbe, kdaj v dosedanji
zgodovini je umetnost dosegla viSek svoje popolnosti,

Toliko o vsebini Almanaha. Bodi Se omenjeno, da je tudi jezik v knjigi
lep. (Semtertam se je vrinil kak tiskovni pogredek.) Kritika je omenjala tujk, ki
se v nckaterih spisih pogosteje nahajajo. Resnica je to, ampak stvar je teZka.
Vedno bolj nas obhajajo misli, da se ne kaze v znanstvenih spisih, zlasti v filo-
zofiji, preveé ozkosréno ogibati tujk. Zdi se nam, da moderni jeziki nimajo veé
tiste prvobitne samostvornosti, da bi mogli obraziti vedno nove svoje oblike
za toli raznovrstne misli in nianse, za toli raznovrstne tehniéne iznajdbe, ki se
dan na dan porajajo, zdaj tu, zdaj tam, zdaj v tem, zdaj v onem narodu. Vsi
veliki narodi vzprejemajo z novimi tujimi idejami in iznajdbami izveine tudi
tuje izraze. Huda bi se godila slovenskemu literatu, ko bi moral n. pr. kovati
domacih izrazov za dekadenco, impresionizem, spiritizem, teosofizem, okultizem,
satanizem, simbolizem, misticizem ....! Kar se pa tie umevanja, je paé lazje
umeti izraz, ki ga beremo in slisimo v razlidnih jezikib, kakor pa izraz, ki ga
je ta ali oni prvi za svoj spis kdove kako skoval! To je naSe mnenje, &etudi
moramo izpovedati, da bi nam bila moéno ljuba &istoba nafe slovenigine, Toda
e Rus v znanstvu tujéuje, ne verjamemo, da bi se mogli ubogi Slovenci
ogniti tujk !

Skonca Se enkrat izrazimo sréno Zeljo, da se slovenski bogoslovci e dalje
izobrazajo v teh smerch, Casi so silno resni. Ce slovenski narod propade gmotno
in moralno — kar ni nemogole! — naj krivda ne zadeva slovenske duhov-
§¢ine! Slovenska duhovi¢ina mora kdaj stopiti pred sodnji stol vesoljnega Sod-
nika z zavestjo, da je v Zivljenju in znanstvu in umetnosti vse storila, kar je
mogla storiti v obrambo veénih idealov edino resnega kricanstva !

Dr, A, USeniénik.
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Drobtinice.

Moderna .filozofija* in neosholasti¢no gibanje. Najvedje zlo nade dobe je necdinost
V majvaznejSih, v prvih vprasanjih, ali z drugimi besedami, da ni enotnega svetovnega
naziranja. Vse pridebitve sofasne vede so le odlomki, a sinteze ni. Ni vezi, ki bi spajala
moderne vede v vigjo celoto. Vsa moderna veda le mehanitno kopidi dejstva eno na
drugo, me da bi jim dala notranji oZivljajoéi princip. Zato je v pozitivnih vedah sedanje
dobe tak nered in zmeda. Povsod vidimo le odlomke, a sinteze, enotne filozofske misli
ni nikjer. Sestav pobija sestav, povsod vlada intelektualna anarhija. Moderni duh je sicer
mogoen po svoji analizi, a nima zmisla za sintezo. A vendar ima rayno sinteza in enota
Spoznavanja za seboj najbolj plemenite aspiracije ¢loveske narave.

Da more torej moderna veda zadovoljiti duha, ji je treba sinteze. Sinteza pa je
némogoca brez filozofije; saj je ravno filozofija, kakor pravi Bakon Verulamski') ,sinteza
vseh splosnih zakonov, ki na njih slonijo vse druge vede®.

Te sinteze pa ne more dati tako zvana moderna filozofija. .Saj moderne
filozofije, t. j. filozofije, ki bi se raztekala iz modernih ved in jim zopet dajala svoj beleg,
Svojega duha, ni nikjer na Sirnem svetu. Ta enotna filozofija je fraza, abstrakcija! Ali je
mar ta filozofija novi idealizem, ki se zopet polaséa cCastnih mest na nemskih uni-
Verzah? — Ali je voluntarizem Schoppenhauerjev?® — Ali jeanimizem
Wundtov?® — Ali je radikalni fenomenalizem Ziehenov? — Ali je morda
¢mpirio-kriticizem Avenarijev? — Ali metafizi¢ne tendence Volketa, Paul-
Sena? — Ali naj se obrnemo na AngleSko * — Morda je tista filozofija z monizmom
pobarvani semipozitivizem Herberta Spencerja? — Ali je mar neapoli-
tanski panteizem Vera in njegovih uéencev® — Ali naj iS¢emo tiste prave filo-
zofske misli v Franciji pri neokriticistih, kakrsniso Renouvier, Secrétan,
Boutraux??

Filozofija moderna — kje je® Moderna filozofija ni vredna tega Castnega imena;
V nji torej nikakor ni sinteze vse CloveSke vede. To sintezo more dati edino le prava
krd¢anska filozofija — philosophia perennis. — A najéistejsi vir neusahljive
»Philosophiae perennis® je v delih mogo¢nih miseleev, kakor Albert Ve-
liki, Duns Scott in & posebno pred vsemi drugimi sv. Tomaz Akvinski, ki
Je glavni zastopnik vse sholastiéne filozofije.

Vse to so izprevideli nekateri globoki miselci danaSnje dobe. Prepridali so se, da
se zlasti nauk sv. TomaZa popolnoma zlaga in strinja s pridobitvami modernih ved.
Odtod so sklepali, da se sedaj lahko izvrSi lepa in vzviena naloga: graditi tomistiéno
filozofijo na temelju danasnjih prirodoslovnih ved in tako ustvariti popolno harmoniéno
sintezo vse ClovesSke vede v enotno svetovno naziranje, ki zadovolji ne le to ali ono,
ampak vse teznje cloveSke duSe. Zato so njih Zelje, da se v dobi metafizi¢ne anarhije,
kakor je ravno sedanja, obnovi in prerodi, kar je plodnega v delih sv. Tomaza,

Te zelje so se izpolnile. Skoro po vsem katoliSkem svetu so se zaleli, posebno na
klic sedanjega papeza Leona XIIL, marljivo baviti s sholasti¢no filozofijo, katere duh
Je mogoden po svoji sintezi. To nm;,m.nu sintezo in njene stalne in ncomajne principe
izZkusajo spraviti v soglasje s pridobitvami moderne vede.

Na ta nadin se je porodilo tako zvano nco-sholasti¢no gibanje. I)a je to
gibanje ze zdaj obrodilo toliko sadu, se mora pripisati temu, da so si neo-shola-
Stiki osvojili ne le pridobitev socasne vede, ampak tudi njenega duha z vsemi trdnimi
in kritiénimi metodami. Tako so mozje, kakor D Mercier, Decr aeue, de Wulf,
Crahag, Halleux, Deplaige ufenjaki v najboljsem .mus]u bu,z.d‘.. Dusa vsemu
temu gibanju je pa brez dvojbe D. Mercier, profesor na vseudiliséu v Louvain-u
v I!cl;..lja Ta mo# sreéno in roéno druzi najnovejSe pridobitve modernih ved s stalnimi

1) De dignitate et augmento scientiarum.

*) Revue Neo-Scolastique publicé par la Société P hilosophique de Louvain VII, année.
Nr. 2, str. 220, Cf. ,Katol. Obzornik* 1. 4., str. 197,
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principi tomisti¢ne filozofije. Deluje zlasti na polju fizijologije in psihofizike. Njegovi spisi
so ukoviti, odlikujejo se po temeljitosti dokazov in po globokosti v vseh svojih posle-
dicah. Nekateri celo trdijo, da ni v vsej Franciji traktata o psihologiji, ki bi bil tako
globoko utemeljen, kakor je ravno njegov. Naj S¢ omenimo, da so pri vseuéiliséu, ki na
njem predava D Mercier, belgijski Skofje ustanovili psiho-fizijologicni labo-
ratorij. Po vzgledu belgijskih Skofov so se zacele tudi na Francoskem podobne institucije
ustanavljati.!)

Zmedenost modernega svetovnega naziranja se kaze tudi v tako razliénem staliséu,
ki ga razni zastopniki moderne vede zavzemajo do tega gibanja.

Nekateri v zmotah okoreli ,ufenjaki in modroslovci® prezirajo to gibanje, ker pre-
zirajo sploh vse, kar jim ni po volji. Posmehujejo se D. Mercier-u in drugim goredim
zagovornikom srednjeveske filozofije, katera po njih sodbi ni imela niti samostojnih niti
genialnih miselcev. Toda taki nasprotniki navadno niso moZje vede, zatorej z njimi ni
treba raCunati.

Poleg teh so pa zopet drugi, ki priznavajo velike zasluge teh moz za napredek v
modernih vedah, priznavajo, da so to res uéenjaki v polnem zmislu besede, vendar se ne
morejo Z njimi sprijazniti, &eS da ti zanemarjajo moderno filozofijo, ki se di, kakor sami
mislijo, bolj spraviti v soglasje z moderno vedo, kakor pa Ze ,zastarcla® sholastiéna
filozofija.

~Kako je to mogoCe®* je zaklical M. Luigi Credaro, vseulilis&ni profesor v
Paviji, D. Mercier-u, ki rad poudarja, da je gore¢ zagovornik krséanske filozofije
sv. Tomaza, a da ¢isla tudi moderno vedo in se veseli njenih pridobitev. ,Kako je
mogode, da vzprejemate pridobitve moderne vede, a da zametate moderno filozofijo #*

Sploh pa protikatoliski filozofi, ki resno tezijo po resnici, v zadnjem Casu vedno
bolj utijo onemoglost moderne filuzofije in pogresajo velike ,krsfanske sinteze®, enot-
nega svetovnega naziranja. S strahom gledajo, kako s¢ na eni strani rusi zgradba moderne
filozofije, na drugi strani pa ostaja prenovljena krianska filozofija sv. TomaZa Akvinca.
Med temi je tudi znani berolinski profesor Paulsen. Ta se ¢udi velikanskemu napredku
in rastofemu vplivu katolifke filozofije; njenc uspche pripisuje onemoglosti moderne
filozofije. V Gasopisu ,Kantstudien® (maj 1899) je zapisal on poleg drugega tudi
sledee besede: ,Pomanjkanje filozofije in vodilnih idej na polju misljenja in stremljenja
je zadnji vzrok, da je prenovljeni katolicizem s svojim naziranjem dobil premo¢. Raziska-
vanje osamljenih uenjakov je proti njemu brez moéi; ¢lovek ne Zivi samo o kruhu suhe
vede, Zivi od idej, ki jih ima o realnosti in o svojem razmerju do nje... Pozitivna veda
brez filozofije pelje k bankerotu . . .®

Nikjer pa S¢ ni naslo to gibanje med vseudilisénimi profesorji tolikega priznanja,
kakor med Poljaki. Tam ,Przeglad Filozoficzni® zelo prisréno pise o tem
novem gibanju, In ta list je edini poljski strogo filozoficni list, je sredisée poljske filozo-
file; pri njem sodelujejo poliski filozofi z raznih vseuSilist. Ta list je prinesel e pre-
cejdnje Stevilo manjdih izvirnih spisov; bolj se pa bavi s prevajanjem znamenitih filozo-
ficnih del. Ravnokar namerava izdati prevod ve¢ del D. Merciera in pa dela K. de
Wulfa ,Zgodovina srednjeveske filozofije*, torej dveh glavnih zastopnikov sholastiéne
filozofije.. Poslusajmo, kako ta list piSe o delih teh ugenjakoy:

LlzobraZeni Citatelj se mora seznaniti z deli teh uCenjakov, ne da bi se mu pri tem
zbudila mrznja Ze ob sami besedi: sholastika. Ti ufenjaki se ne bojé kritike, marved
si je Se Zelijo, ne obdelujejo stvari le povrdno, ampak ji gredé vedno do dna. Vedno ti
stojé na trdnih tleh izkustva, opazovanja, analize in kritike. Ti udenjaki izdajajo posebne
liste; vsa Evropa je zafela racunati Zz njimi. Poljski Citatelj, ki se zanima za napredek
vede, ne sme prezirati te smeri nove misli.* M. P.

1) Przeglad Filozofiezni 1, TII. 1900.
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je dovrsil peto leto. Mnogo truda in dela je poloZenega v teh petih letnikih,
vendar se uredni$tvo dobro zaveda, da ,Katoliski Obzornik® Se ni to, kar
bi moral biti, v polnem zmislu -—— kr$éanska revija. Vzroki so razli¢ni
in jih ne bomo nastevali. Le to reéemo, da razmere med Slovenci za tak list
niso ugodne, Politiéni boji pouZijejo toliko ¢asa in veselja in moci, da imajo
bolj znanstvene knjige in znanstveni listi le malo naroCevavcev, a ¢e Ze malo
naro¢evavecev, Se manj bravcev. Toda ¢e je to za tak list skrajno neugodna
avspicija, nas vendar prav to sili, da delo nadaljujemo. V takih bojih se rado
zgodi, da izgube duhovi jasne cilje, trdna nadela, pravo doumevanje za visje
potrebe in smotre. Politika se rada izprevrZe v intrigo, nacelni boj v osebno
mrznjo, obéna stvar v partikularne teZnje. pogum zdaj v drznost, zdaj v
brezup. Zato je treba tudi v dnevnih bojih ohraniti ljubezen do filozofije; do
filozofije pravimo v najboljSem zmislu te besede; ljubezen do kr&céanske
filozofije, ki je spoznavanje Zivljenja po najvi§jih prin-
cipih in najvi§jih ciljih.

Se drug razlog nas sili, da z vsemi moémi nadaljujemo delo. Signatura
naSe dobe v najvaZnejSih vpraSanjih céloveStva sta dilentatizem in
feljetonizem. Ljudje se duhovito igrackajo z vsem; ljub$i jim je duhovita
zmota kakor resna resnica! Ljudem se ne ljubi misliti. Ne ljubi se jim ne
iskati resnice, ne braniti zmote. Zato so indiferentisti in agnostiki,
Tu pa je velika nevarnost zlasti za mladi naraséaj. Indiferentizem je stru-
pena slana za vse ideale. PovrSnost in brezmiselnost sta smrt idealizma.
sKatoliSki Obzornik* sluzi kr§éanskim idealom. Zato mu je naloga zlasti
tudi le ta, v mladem naraScéaju probuditi kr§éansko zavest in utrditi krééansko
prepricanje, razsiriti doumevanje za kr§éanske ideale in poglobiti zmisel za
kr§cansko kulturo

,Katoliski Obzornik® bi bil rad krséanska revija, ki bi v njej omikani
Slovenci na$li filozofiéno obravnavana pereéa vprasanja nade dobe.
Verska vpradanja, etiéna vpraSanja, socialna vprasanja, esteti¢na
vpradanja — to so sama eminentno kulturna vprasanja, ki muéijo nado
dobo. Omikan katolian, ki mu je do tega, da se reSijo velike krize naSega
dasa v slavo kri¢anstva in blagor narodov, me more biti takim vpraSanjem
nasproti indiferenten. Zato potrebujemo revije, kjer je mogode govoriti o
takih stvareh. Zal, da je zanimanje med nami vse premajhno! Toda ¢e mnogi
res nimajo Casa, ne potrebe, da bi se bavili s takimi reémi, naj vendar pod-



pirajo list, da ga moremo tem bolj razsiriti med mladino, Sicer so nas ime-
novali ,pladane duse®, Ce§ da nas vlada pladuje, toda komu ni znano,
kako vlada placuje duhovnike! '

,Placane duse®! Ce nas kdo kolne, ker nas ,Slovenski Narod“
in sorodni listi kolnejo, naj nas kolne, kolikor mu drago! Plaéila pac¢ ne
moremo pricakovati drugega kakor tisto plaéilo, ki je daje dusam resnica.
Pravec nam bo resnica slej ko pre;j!

Vse torej, ki imajo zavest, da je list potreben, prosimo blagohotne
podpore !

yKatoligki Obzornik® bo izhajal kakor doslej Stirikrat na leto.
Cena mu je 5 kron, za dijake 2 K. UredniStvo je s to Stevilko prevzel zopet
dr. Ales USenicénik v Ljubljani, ki sprejema tudi narocénino.
Se ljubde pa nmam je, e se naroéniki posluZijo pridejanih poloZnic.

Urednistvo ,KatoliSkega Obzornika®.




