Stev. 3. V Ljubljani, 20. prosinca 1902. XLII leto.

Uciteljski Tovaris.

Glasilo avstrijskega jugoslovanskega uditeljstva.

Vsebina :  Prokletstvo za ljudstvo.“ — ,Glumali.“ — Delovanje uliteljstva z ozirom na socijalnopolititno strujo. — Dopisi. — Drultveni vestni
— KnjiZevnost in umetnost. — Vestnik. — Uradni razpisi ufiteljskih slnZeb. — Inserati. :
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~Prokletstvo za ljudstvo.”

pZnanje je moc¢“; tako piSe znamenit ulenjak; to
vidimo tudi v vsakdanjem Zivljenji. Ne velja pa samo za po-
edinca, temved je v veljavi ta izrek za cele narode. Znanje
razirjati v najSirSe sloje, je naloga ljudske Eole; zato smelo
trdimo, da daje dobra ljudska Sola mo& vsakemu narodu, da
se mu je moli povzdigniti na viSek socijalnega in gospodar-
skega Zivljenja. To dejstvo priznavajo najodlitnejsi faktorji
ne samo sedanjih Casov, to: so tudi Ze davmo izpoznali razni
vladarji in voditelji drZav. SkuSali so vsled tega po moZnosti
povzdigniti Solstvo sploh, sosebno pa Se ljudsko Solstvo, kot
blagonosen pripomolek v dosego blagostanja svojih drZav-
ljanov. Mnogi odli¢ni moZje so posvetili vse svoje moéi in
svoje znanje v prid in pospeSevanje ljudskih Sol. Tudi naSa
Avstrija je imela slavne vladarje, ki so s pridom skrbeli za
ljudsko Solo. Tako je sedanji na§ vladar, kakor znano, pred
dobrimi triintridesetimi’ leti dal ljudskim Solam tiste Zivljenjske
pogoje, kojih je treba, da se morejo iste uspeSno razevitati
in izvrSevati svoj namen. Modri vladar je dal in potrdil po-
stave, ki so pomogle nafemu Holstvu do veljave in trajnega
obstanka. Na temelj teh postav sezidalo se je obSirno po-
slopje ljudskega Solstva, ki danes, po tolikih letih, stoji Ze
skoraj na vrhuncu ter si Se vedno zastavlja viSji in Se dale-
koseZnejsi cilj.

Tako lahko spozna vsak mislet in spozna-
vajol Clovek dober vpliv, ki izhaja iz ljudskih
fol, in le slep mora biti, kdor to zanika ali na-
sprotno kaj druzega trdi. Blagodejni nasledki se ka-
#ejo povsod, kjer se v pravem duhu novodobne Sole deluje.

Del zasluge pripada tudi tistim krogom, ki so se z naj-
veljim zanimanjem brigali za napredek v Solah, bodisi, da
so direktno posegli v ljudske Sole, ali pa &uvali in vodili
folstvo po dolodeni poti v pravo smer.

Utiteljstvo samo, kot izvrSujo&i faktor, ki se je z ljud-
sko Bolo takoreko& spojilo v meso in kri, se je trudilo vedno,
da izvrdi in izpelje svojo prevzeto nalogo, na podlagi postav
utiti mladino in jo v okviru obZeveljavnih pravil izgojiti v
poStene ljudi in zveste drZavljane ter v koristne' ude ¢&lo-
veike druibe. Poleg tega si utiteljstvo vedno prizadeva, Siriti
omiko med ljudstvo po svoji moéi. To je le veselo znamenje,
kar prihaja iz ljudskih Sol koristnega; to priznavajo v vi§jih
in tudi v najniZjib krogih, koder sodijo ljudsko Solo po ob-
jektivnem merilu. Vendar ima tudi Sola dosti nasprotnikov.

- os : . S
| Nasprotne so ji nekatere stranke, ker ne morejo dobiti Sote ..

pod svojo oblast, da bi jo izrabljale v svoje strankarske na-
mene in uliteljstvo postavile v poloZaj, kakorSen se je audil
v dobrih starih &asih — konkordata. Med posebno tople na-
sprotnice Sole spadajo stranke, ki so korist in blagor ljudstva
vzele v zakup ter ga prav skopo delé med ljudstvo. Te
stranke slikajo nevednemu ljudstvu, iz katerega obstoje prav-
zaprav, ljudsko Solo kot nesrefo, da celo kot prokletstvo.

In to prokletstvo slikajo v bujnejiih barvah, kakor
tisto po prvem grehu prvih ¢lovekov.

Kranjska je rodila moZa in katolifka-,narodna“ stranka
ga redi z ekstraktom doneskov nevednega in nerazsodnega
ljudstva, ki se je drznil proglasiti Solo za prokletstvo za
ljudstvo. Prvi¢ so padle te besede na drZavnozborskih tleh.
Ze tam so mu Soli prijazni poslanci ustrojili ko¥o za to. Ce
se ne motimo, po 6 letih vzdignil je zopet ta moX predrzno
Celo in od 1. maja p. l. uZgano Zlindro in iznova ponovil
predzadnji dan lanskega leta — Sola je prokletstvo za
ljudstvo, in to na shodu uditeljev in uditeljic. Dobesedno
je rekel: ,Tista Sola, katero je narodu dal liberalizem,
je in ostane prokletstvo za narod.* To stoji tudi
¢rno na belem v ,Slovencu“ &t. 3.

Da pa ne bi kdo mislil, da se je zgodilo to na kakem
impozantnem shodu, povemo, da se je vr¥il omenjeni shod v
ljubljanskem ,Kat. domn“ v navzolnosti ¥¢ ne dva ducata
uliteljev iz treh celih deZela. To pove dosti. Ker so si
nadeli ti uitelji naslov Skofa Slomfeka, menijo, da smejo
potem uganjati vsakovrstne burke kot unéitelji. Priznati jim
moramo, da ulitelji so, ker imajo isto izobrazbo, iste place,
iste dolZnosti in jih zadevajo iste postave, kakor sploh vse
uditelje — pod prisego.

Tudi v ravno takih Solah ule in morajo uditi po dolo-
Cenih nalrtih, kakor drugi ulitelji. Zavezani in postavno
dolZni so torej Solo proti nasprotnikom braniti vselej in po-
vsod, da pa tega vrli tovariSi ulitelji ne store in niso storili,
dokazuje to, da se je drznil omenjeni Clovek na njihovem
putiteljskem“ shodu tisto Solo, v katero oni spadajo, progla-
siti za’prokletstvo. Ta izjava je sramotefa splofno, po-
sebno pa Se za utiteljstvo. Ako bi bili katoliSki ,Slom&karji“
kolitkaj ponosni na svoj stan, protestirati bi morali v Zivo
kakor eden moZ%; ker pa oni niso storili tega, hofemo mi
napisati par besedi v odgovor sramotilen Sole in Z njo vred
uliteljstva. Slovenski ufitelji, ki poznamo bolje kakor ta pre-
potentni ljudski ,osreCevalec“ vse ljudskoSolske zakone, mo

sy
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ramo odloéno zavrniti predrzno njegovo trditev, da je Sola
prokletstvo za mnarod. V olepSanje svojega blatenja je pri-
stavil, da je dal Solo liberalizem.

Vprasamo ga, kdo je dal in potrdil postave za ljudske
fole in kdo jih Se danes ¢uva? On to vé, kakor vemo mi.
Na¥ vladar, in sicer tisti vladar, Gegar nevredni podloZnik je
tudi sramotilec Sole, ki proglasa za prokletstvo ljudsko Solo,
katero je potrdil On po danih zakonih. Kdo je tedaj izda-
jica? Tak postavokletnik zasluZi Efijaltovo ime in Z njim vsi
njegovi somifljeniki, ne pa mi napredni slovenski u€itelji, ki
naloZeno dolZnost izpolnujeno tako, da nam ne more nihée
ni¢esar predbacivati. S temi predrznimi besedami je vse za-
vedno uditeljstvo krvavo Zaljeno, poleg tega se pa He Kkaj
vet da izvajati iz te izjave. Ce je ¥ola prokletstvo, smo vsi
uitelji, s Slom&karji vred, istotako prokletstvo za narod, kar
pa mi napredni uéitelji vratamo ogorceni njemu v svetohlinski
obraz v superlativu — nazaj. On je prej nego mi — pro-
kletstvo za ljudstvo. Ta izjava pa mece Se temnejfo senco
vzpri€o tega, ker se po cesarju potrjena Fola proglafa za
prokletstvo.

Po drugi strani pa nam kaZe hinavi¢ino in brezobraz-
nost ,Slom8kove zveze“, katera pofilja vdanostne izjave ce-
sarski hiSi, zraven pa pusti take frivolnosti izuSCati na
obénem zboru. -

Ze do sedaj smo se sramovali takih tovariSev, sedaj pa
je ugasnila zadnja iskrica, katera je morda tlela za njih kot
tovarife istega dela in istih tefav. Tega madeZa ne izbrife
tek asa, to si hofemo zapomniti za vse vene Case. Na ne-
sramno vabljenje k va&im zborovanjem pod pretvezo, ,vstopiti
v to zavezo katoliSkega uciteljstva, katerega pokrovitelj je
Njegova cesarska visokost, nadvojvoda Fran Ferdinad sam,
bodo¢i nad cesar, (kdo pa je sedaj?) kar bode za vas in za
ves uliteljski stan Castno in slavno“, (tako je pisal neki star
néitelj v ,Slovencu“) vam mora odgovoriti vsak zaveden uéi-
telj in uciteljica: Bodite sami, kot prokletstvo za narod v svoji
obskurni zvezici, pod patronanco oZlindranih rok! Mi pa osta-
nemo v ogromni vefini tudi sami, izvrSujo¢ svoj poklic v
okviru od cesarja potrjenih postav ter ne maramo biti v
druzbi s takimi ljudmi, ki nimajo toliko poguma, da bi bra-
nili na¥ skupni dom — ljudsko olo.

,,Glumaci.

Dne 15. nov. l. 1. je zboroval na Dunaju katoliski ,Sul-
ferein“, kojega glavna naloga je, dajati ,svetovno“ znanim
politiénim kri¢atem na ,katoliski“ (?) podlagi — raznim
Lichtenstein-oveem , Lueger-jancem e tutti quanti — priliko,
spusati v svet ,fulminantne govore“, seveda prepojene z
navduSenim ognjem za ,sveto katoli¥%ko stvar®.

Kot glavni govornik o Folstvu nastopa najraje oni moZ
plemenitega rodu z imenom prine Alojzij Lichtenstein — moZ,
ki se je Ze dne 19. marca 1889 izrazil pri onem zloglasnem
predlogu: ,Was immer das Schicksal unseres jetzigen An-
trages sein mag, seien Sie iiberzeugt, wir werden nicht ruhen
und nicht rasten, bis wir dem Volke, das uns gesendet hat,
dasjenige bringen, was sein heiliges Recht ist. In kadar
nastopa ta moZ, odmeva po vsem ,katolifkem“ taboru: ,ljud-
stvo je govorilo po knezu Lichtensteinu¢. Toda &m bolj hiti
¢as v svojo velnost, tembolj se oddaljuje Lichtensteinov
predlog od vresnifenja in ljudstvo zahteva glasneje in glas-

neje ,sein heiliges Recht“ — toda popolnoma nasprotujofega
od onega ,Rechta“, kakorSnega si predstavljajo razni inter-
nationalni Lichtensteinovei — s tem, da izbaciva iz parlamenta
glavne stebre ,katolifkega Solskega poslopja“.

Tudi dne 15. nov. razkoradil se je oni isti Lichtenstein,
ki je nekak uzor nafim patentovanim katoliCanom, &eravno
je njegova stranka, imajoa iste temeljne Zelje kakor nasa
»katolifka narodna“ (?) stranka, glasovala proti slovenski
univerzi — mogo¢no na onem ,glumaskem* odru ,katoliSkega“
Sulfereina ter na dolgo in Biroko govoril o sedanjem Solstvu
in sedanjem uéiteljstvu, hvale¢ se: ,Wir haben den Muth,
unsere Uberzeugung durch die That offen zum Ausdrucke zu
bringen. Innerhalb ihrer Competenz fiithren Biirgermeister,
Gemeinderath und Bezirksschulrath diesen Grundsatz conse-
quent durch. Dass unsere Methode gegeniiber dieser hohlen
verderblichen Agitation die wichtigste ist, meine Herren, migen
sie aus dem Umstande ersehen, dass der tiichtige ,Verein
der Lehrer und Schulfreunde“ — (a la ,Slom8kova
zveza“ ; opom. stavea) — welcher die besonnenen und correcten
Elemente in Wien sammelt, rapid anwéchst, wihrend
die revolutiondren Vereine in demselben Masse
Mitglieder verlieren. — — —*

In dne 29. in 30. dec. preteienega leta je pa gledala
bela Ljubljana ,junafka“ krdela ,kr8Cansko-misledega“ uéi-
teljstva, ki je bilo zastopano v ,¢astnem* Stevilu ,krS¢an-
sko-misle¢ih“ utiteljev in uéiteljic, ki pa nosijo to ,kri¢ansko
mifljenje“ edino le na jeziku, a njih srce je pa vie davno
utrpnilo za pravo kri¢ansko miSljenje, kakorfno /je ozna-
njeval na¥ OdreSenik. ,

SluSajmo, kako poro€a glavno glasilo ,kri¢ansko-misleée*
inteligence o tem shodu; ,Slovenec“ z dne 2. jan. t. l. pife:
»Kritansko-mislefe“ udliteljstvo se je seSlo pretekla dva dni
v Ljubljani v ,&astnem ¢ Stevilu. Sestanek je pokazal, da
viste ,kr8Cansko - misleCega“ ufiteljstva ,naraf&ajo“, in
da to gibanje veselo ,napreduje“ kljub vsem napadom
nasprotnikov. Priflo je na shod ,lepo“ BStevilo uliteljev in
utiteljic od ,vseh* strani slovenske domovine.

»Mnogobrojna“ je hila udelezba v nedeljo pri za-
bavnem veceru v veliki dvorani ,Katoli¥kega doma“. Dvorana
je bila ,natlad¢eno polna¥ uéiteljstva in pa — obé&instva,
ki je priflo pocastit slovensko (?) uéiteljstvo.*

Ta uvod nas %vo spominja onega krifetega hvalisanja,
ki ga Cujemo tako pogosto pred kakim glumafkim ecirkusom
v tej ali onej vasici. Tudi tu stoji ,naSemljeni direktor“ pred
ob¢instvom, kri¢e¢ s svojim hripavim glasom: Le notri, le
notri, tu vidite — — —

Ali kadar €lovek prestopi prag te tako hvaljene arene,
¢uti se razotaranega, kajti v njej zagleda le delujofe moéi
vsakdanjega kalibra, mo¢i, katerim je tak glumaski oder
neobhodno potreben za njih eksistenco, in tak oder jih vzdr-
¥uje pri Zivljenju, pri politiéni karijeri, kajti drugace bi izgi-
nili s svetovnega pozorif¢a liki jednodnevnicam. 3

Ni na¥ namen, kazati natantneje vse one ,glumace“,
ki so nastopili pri ravno kar vriedi se predstavi v ,Kat.
domu*, glaseéi se: ,Sestanek krS¢ansko-misleega uciteljstva*,
kajti tu so se predstavljali le taki akrobatje, ki so vie davno
preZiveli svojo dobo.

Nadelnik nastopajo¢ih glumadev je bil vsaj takoj v po-
Cetku svoje predstave toliko poSten, da je izrazil, da je njih
Stevilo e majhno, a da jih ne sme straSiti. A ostali glumadi
8o se pri svojih predstavah bahali velinoma s tem, da bi
jako radi pokazali svojo mo& — a njih moéi so preskromne,
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ker jih je — premalo. A najbolj nas pa zanima glavni im-
provizor te glumafke druzbe, dr.SusterSi¢, ki hole igrati ne-
kakega slovenskega Lichtensteina — a s tem razlotkom, da
je Lichtenstein kavalir od nog do glave, dr. Suiterfié pa
moZ, ki zamore igrati glavno ulogo le pri nafi ,oZlindrani
katolifko-narodni“ stranki. :

MoZ" je rabil pri svojem nastopu vse one sto- in stokrat
preZveCene fraze, ki so njemu tako pri sreu, skli¢ujo€ se pri
tem na svojo mo&, obstojefo iz one nerazsodne mase analfa-
betov, ki so mu jih prignali & pomo&jo ,kriza in hudida“
vsi kranjski duhovniki. MoZ igra v svojem Zivljenju — po-
sebno izza Casa 1. majnika izvrstno ulogo prvega ,glumada®,
kajti na tem shodu se je povspel do one ,krilate* fraze, da
sedanja %ola — je in ostane prokletstvo za narod.
Seveda ,plafani¢ akrobatje, to je ,kri¢ansko-mislefe“ udi-
teljstvo, so pri tem izrekn molCali liki egiptovskim mumijam
— ker suZnji ne smejo ugovarjati svojim gospodarjem; Cu-
dimo se le temu, zakaj da deluje to ,krSCansko-mislece®
uliteljstvo na onih istih Solah, ki jih je sezidal liberalizem
in zakaj jé kak kruh — katerega se drZi prokletstvo. To je
le posledica — ,kri¢ansko-mislede“ logike. In najeto ob¢in-
stvo je burno kazalo, da je dr. Sustersi¥ pravo zadel.

Po dr. SuSterfitevem mnenju je torej ,sedanja Sola
prokletstvo za narod“. A kako se to strinja z njegovim pe-
hanjem in govorjenjem za slov. univerzo v parlamentu. Ti
dve dejstvi sta nam zagonetka, ki jo nafa omejena pamet
ne more tolmatiti. Eno ali drugo mora biti torej pesek v
o¢i njegovim analfabetom, oziroma je bilo drugo dejstvo le
poskus, ki se mu je pa grozno ponesrelil — oZiviti svoj
pokopani politiski ugled.

Da so pa nafi patentovani ,katoliSki gluma&i“ hoteli
zlorabiti vpraSanje o slovenski univerzi edino le v to, da
potegnejo svoj politi¥ki voz iz globokega blata politiske ko-
rupcije — dokaz imamo v rokah — in sicer tako tehten
dokaz, katerega je treba pribiti nafim potomcem v trajen
spomin. Dokaz je tu!

Shod, prirejen na Tast ,kr¥Cansko-misle-
tega utiteljstva“, ki se je zbral v ,znamenju
krifanske in narodne fole v pravem pomenu be-
sede“ — ni predlagal in sprejel resolucije za sloven-
sko vseugilidde v Ljubljani,*) in te tudi ni smel, zakaj
temu shodu je dal ,pastirski blagoslov“ pokro-
vitelj, — ki zida Solsko poslopje v St. Vidu, in
ki je podpisal okroZnico za katolifko-rimsko
univerzo.

In to smo hoteli pribiti.

Delovanje uéiteljstva z ozirom na
socijalnopoliticno strujo.

(Predaval pri zborovanji ,Savinjskega utiteljskega druStva“ Ivan Kramar,
uditelj na Vranskem.)

(Dalje.)

V ¢loveski druZzbi se kretajmo brez bojazni, glejmo
vsacemu brez strahu v obraz v mirni zavesti, da smo ¢&lani
stanu, kateremu po pravici spada odliéno mesto v javnem
sivljenju. Casi, v katerih so se uditelju hlade tresle, ako je
zagledal kacega veljaka, so uZe davno minuli.

#) Pa tudi za izbolj¥anje uditeljskih plaé se niso ni¢ zmenili.
Uredn.

Obratno pa ne vzdigujmo preve¢ glave in ne silimo v
druZzbah s prvo besedo. Plato pravi, da je bolje spodleteti z
nogo, kakor z jezikom.

Pomisliti je, da Bog ni ustvaril &loveku jezika samo za
to, da % njim govori, temved tudi zato, da % njim v pravem
Casu mol¢i. Prevelika oSabnost kazala bi polovitarsko iz-
obrazbo in spravila ugled naSega stanu v slabo lué. Svoje
morebitne veljave ne obe¥ajmo na veliki zvon in bodimo
tudi tu uzor skromno okretnega &loveka. Kakor se neznatna,
skromna vijolica ne pozabi, temve¢ jo njen duh razodeva,
da jo vsakdo z veseljem povzdigne iz tihega zavetja, tako
utitelja skromnost v pravih mejah in dostojno vedenje dici
in ga povzdigne v druZbi. Da pa doseZemo dovrinost v druz-
benem obCevanju, opazujmo natanko in pridno druge. Kar
vidimo pri drngih slabega, to opu¥tajmo tudi sami, a kar
vidimo dobrega, to posnemajmo! Ljudstvo utitelja pogosto
sodi po njegovem obnaSanju, vsled Cesar uitelj z olikanim
vedenjem lahko pridobi ugled sebi, Soli in stanu. Nikakor pa
ne zahajajmo prevel v druzbo, ker so ja redki gostje najbolj
dobrodosli gostje, tako se obratno ne odtegujmo preved
ljudstvu, ker se nam v tem slufaju tudi ono odtegne. Ako
pa naletimo pri tem kedaj na kacega neotesanca, kateri pa
morda v sreu ni ¥e popolnoma pokvarjen, tedaj bodimo proti
njemu poslanci ljubezni, katerih naloga je nevednost pouditi
in nerodnost olikati.

Kakor je za ulitelja eminentne va¥nosti olikano obna-
Sanje, ravno tako je to za celo njegovo rodbino. Ce je vobte
grdo, ako je Zenska zunaj ,huj“ in znotraj ,pfuj“, tedaj je
tempotrebneje, da so uciteljske soproge ne le znaZne pri
obleki, temve¢ tudi na dusi in jih didijo vse one Cednosti,

‘katere so potrebne nam uditeljem. Vsled tega naj vsak uitelj,

predno stopi v zakon, sluSa srce in razum, da ne dobi so-
proge, katera ne postane le pravi kriz za njega, temveé
neizrefeno Skoduje stanovskemu ugledu.

Kakor si izvoli veCina utiteljev prostovoljno zakonski,
tako jih pade mnogo neprostovoljno Se¢ v drugi ne ba¥ pri-
jetni, a potrebni voja¥ki stan. Gospoda, tukaj pa je nekaj,
kar si moramo opetovano klicati v spomin, ¢e hoemo, da
povzdignemo Se bolj ugled ufiteljstva in Sole. Ko smo bili
vzeti v vojake z mojimi tovarifi, e ni bilo dovoljeno sluZiti
v cesarski suknji kot enoletni prostovoljec, temve¢ smo mo-
rali delati v poCitnicah vaje, pri katerih smo ostali od prvega
dne do svojega 12. leta ,Ersatz-Reservisti“ in kot tak¥ni paé
smeli nositi zvezdice ,skrite“, a ne na svojih ovratnikih. Vo-
ja¥tvo nas je navadno nazivalo ,otrolji marterniki* in v
resnici smo bili tako Zalostne prikazni v doti¢ni ,ohneformi®,
da smo bili bolj pripravni za koruzna straSila, kakor pa za
cesarsko sluzbo. Hudomusni narednik se je namreé vsakokrat
posluZil navade, nas oble¢i v isto obleko, katera je bila za
ostalo vojastvo Ze preslaba in nerabljiva. Ljudje na ulici so
se zgraZzali nad vojaSko opravo, a pomagalo je to toliko,
kakor ni¢. Pripetilo se je, da sva sedela s tovariSem v go-
stilni in medtem, ko je bilo med koncertom pri sosednih
mizah do zadnjega zasedeno, se k najini mizi ni vsedel prav
nikdo, se sigurno boje¢, da bi iz najine obleke ne prigospo-
darilo kakfne Zivalce. Ko sva zaradi pomankanja Zepov na
obleki izza nederja privlekla v robeu zavite groSe in placala,
so se najbliZji sosedi komaj odahnili. Pomislimo, li taksni
prizori na¥emu ugledu koristijo?! Se Zalostnejo ulogo igrali
smo v vojasnici pred navadnim vojastvom. KakSno sliko so
si napravili o nas domadi fantje-vojaki, ki so nas videli kot
najve¢je nicle, katere so sploh na svetu mogoCe! Po tem so-
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dijo uditeljstvo pozneje od vojakov prisli kmetski sinovi, ka-
teri postanejo navadno doma Zupani, folski naCelniki ali eelo
kot Bolski ogledi, u@iteljski nadzorniki, kako bi zamogel vi-
deti kmet v tebi uéitelju prvo osebo v ob¢ini, ko te je videl
v kasarni zadnjega, ki niti to nisi bil, kakor njegov hlapec,
ker si moral za njim isto obleko nosti, katera je bila za njega
~ uZe preslaba?! Kaj Se le, &e bi videli taksnega uditelja-ko-
ruznika njegovi u¢enci! Spostovanje do njega izginilo bi za
vselej.

Vse kaj druzega je, e si prostovoljee, nastopajo¢ v
li¢ni obleki. Ce prirozlja¥ z dolgo sabljo domov, zaéne go-
tovim krogom vid jemati in sapo zapirati. Se li ne hode
ugled Sole in tvoje osebe povzdignil, ¢e te primerja deca
stariSem z mladim lepim grajskim gospodom, ali pa z istim
sodnikovim Bogdanom, ki na cesarskem Dunaju za doktorja
ftudira. — Stanovska dolZnost torej uéiteljem - vojakom ve-
leva, da gredo vsi k prostovoljeem in kot taksni in bodo¢
¢astniki svetu pokaZajo, da uditeljski stan ni ve¢ zadnji stan,
Kot ¢astnik ima pristop celo na dvoru in uéiteljstvo se potem
ne bode ve¢ uvritevalo med sluge in hlapee, kateri po Stiri-
desetletnemu sluZbovanju €eSce dobe boljfa odlikovanja, nego
uditelj trpin, dasi je sluzl drZavi, Bogu in €loveStvu po naj-
boljsi vesti.

Zunaj Sole kaZimo svoje socijalno politicno misljenje
tudi s tem, da nastopamo z besedo in dejanjem v pravem
~ verskem smislu. Da zamore Sola vzrediti krepostni naravni
- znadaj, pre¥injaj i u€itelja duh verskih resniec,
zakaj le v pravi veri na nenavadno posmrtno Zivljenje je
prava vzgoja mogoda. Ce bi se ulitelj iz verskih resnic
noréeval, ali se celo s svojim brezverstvom ponaSal, Zalil bi
naravni in verski ¢ut ljudstva, med kojimi sluZbuje. S slabim
vzgledom podirali bi najbolj§i steber nravne srefe in skrunili
sami ugled uéiteljskega stanu. Prepri¢ani smo vsi, da v na§i
sredini ni tovarifa, kateri bi z namenom delal v
protiverskem smislu, a ker se od gotovih strani v nas
vidijo celo grehi, kateri se nikdar pripetili niso, je neobhodno
potrebno, da smo tudi v tem oziru najprevidneji, — da da-
jemo gledé verskih dolZnosti najlepfe izglede
in zamaSimo s tem usta tisti javnosti, katera
nas tako rada blati. Ce morda ravno te ali one stvari ne
verujes, obdrZzi to zase. Misli si, kakor pravi Voltair: ,Jaz
ne verujem v hudi¢a, a vesel sem, da veruje vanj moj streZaj,
ker me iz bhojazni pred njim ne okrade.“ Vsacemu je znano,
da je religija bila in ostane, ker je za obstanek ¢lovestva
neobhodno potrebna. (Dalje prih.)

Dopisi.
Kranjsko.

iz krogov ugiteljic Zenskih roénih del. Upam, da
pristevate tudi u€iteljice Zen. ro€. del k uéiteljskemu stanu,
kajti tudi me se ubijamo z trdimi glavicami, 8¢ bolj pa z
neokretnimi in od dela trdimi prstki kmetskih deklic; radi
tega uljudno prosim, da sprejmete v Vas cenjeni list sledele:

Vsako delo je vredno placila, ter je tudi povsod pla-
¢ano kakor se gre, le isti kateri se morajo ubijati z otroci,
80 gledé¢ pla¢ vedno Castna izjema, tako tudi me uditeljice
Zen. roé¢. del. :

Visoki e¢. kr. dez. Sol. svet nam je v nafem sodnem
okraju za novo leto poslal za na¥ trud po 40 oziroma 47 K.

PouCujem na teden po 4 ure, torej mi pride (ker sem bila
toli srena, da sem dobila 47 K) pribliZzno na uro 28 h, za
katere pa moram ¢akati skoro pol leta.

Isti, kateri nam odmerja take berafke remuneracije,
gotovo ne vé, kaj se pravi na kmetih pouéevati Zen. ro¢. dela,
drugace bi ne smatral to za nekako razvedrilo nam uéitelj-
skim Zenam, katere imamo posla dosti v druZini. Napitnine,
katere dobe razni usluzbenci za nevoieto, so vecje kot pa te
imenitne remuneracije.

Lepa je tudi razdelitev, skoro nikdar okroglo Stevilo,
ali dobis 59 K ali 47 K itd., zakaj ne 60, 70 K itd. Nobeno
leto ne ves, koliko si zasluZila, navadno vedno manj. Lansko
leto 59 K, letos 47 K; ako hodemo tako nazadovali, hode
slednjié — nié.

Uljudno prosimo, da naj nam visoki deZelni Solski svet
dolo¢i stalno remuneracijo po Stevilu ur, kakor to dolota
§ 40 zakona z dne 29. aprila 1873 de#. zak. $t. 22, ali pa
naj nam ukaze, da prenehamo z poucevanjem.

Raj¥e delamo zastonj kakor pa za tako sramotno be-
rafke remuneracije.

Stajersko.

pLehrerbund" in mi. Veliko, skoraj preveé prahu
dvignila je zadnji ¢as nedolZna notica ,Slovenskim uéiteljem
na Sp. Stajerskem — v preudarek*, ki je v ,Domovini¢ in
v ,U¢it. Tovarisu“ malo poSegetala one tovarife in ona dru-
tva, ki gredo kar ¢rez drn in strn za ,Lehrerbundom®. Tudi
jaz sem ¢lan ,Lehrerbunda“ in prisostvoval sem Ze veékrat -
njegovim zborom, a vendar nikaker ne morem umeti onega
ogoréenja, s kojim obsoja drustvo za druStvom in sedaj Se
na¥ cenjeni ReSetar povzrolitelja dotiéne notice. Prav ni¢ me
ni vznemirila, ko sem jo naSel v ,Domovini¥, in ne, ko sem
jo Gital v ,Tovarifu“. Cital sem jo potem zopet in tudi sedaj
lezi pred menoj, a vse zastonj, ogoréen ne morem biti.

Nasprotno, navdaja me z zadovoljstvom in ,Stajerski
uditelj“ mi je simpatiéen. V duhu stoji pred menoj navdu-
Seno naroden ucitelj, ki z grozo opazuje, kako se zbirajo
¢rni oblaki nad milim mu narodom, kako se od severa in
Jjuga vedno bolj sklepajo dolge roke, ki hotejo zadaviti narod
na8, kojega klerikalizem s svojo demoralizajoto samopa&nostjo
v to najbolje preparira. Groza ga obhaja, ¢e pomisli, da so
naSemu milemu narodu morebiti Ze Stete ure. Sveto hoce slu-
ziti domovini sveti, vse svoje mo¢i ho¢e uporabiti v blaginjo
naroda, a iskreno Zeli, da bi tako ravnal tudi vsak zaveden
Slovenee, ker sicer narodu ni reSitve. Vsaka, tudi le navi-
dezna narodna malomarnost in brezbriZznost ga zaboli v dno
duse, ker se % njo narod le slabi. Le v vedno napredujo€i
naobrazbi, torej v Xoli in v rodoljubnem delovanji idealno
navdahnenega uéiteljstva vidi spas naroda. Prepri¢an je torej,
da mora ravno uditeljstvo svoje delovanje uravnati vselej po
geslu: Vse za narod!

In sedaj se hoCe Se to uliteljstvo pokvariti! V druzbi
nem$kih tovarifev se ono mirno napaja ob sirenskih glasovih
socialnih demokratov, ki ga vabijo k ,mitmarschieren! Ono
mirno poslusa, ko naglaSa nemski poslaneec narodnostni mo-
ment v utiteljevem delovanji in nikdo ne pojasni, kako se v
Gradeu ceni narodno delovanje Nemea in kako ono Slovenca.
Slovensko uéiteljstvo se hvali, da vrlo podpira nemski uéi-
teljski list, slovenski Solski list pa se zvija v smrtnih bole-
¢inah. Brez ngovora odobrava razpravljanje o centralizaciji
oblastnij, a narodn naSemu bil bi centralizem sedaj fe go-
tova smrt.
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Tuina nam majka! Torej tudi ta up bo Sel po vodi,
tudi uditeljstvo bi se utegnilo odtujiti narodnim idealom! —
V takem du¥evnem stanji mislim si jaz ,Staj. unéit.“, ko se
mu je izvil oni skromni vzdih, ki se je konefno preril v pre-
dale ,Domovine“ in ,TovariS8a“. ToZiti, dolZiti se ne upa
nikogar, pa¢ pa vprafa, poniZzno vprafa: Je li to res tolika
pregreha, da se moramo z ogorfenjem od nje obratati, da
moramo zanifevati pisca in mu ofitati zaspanost? Mislim, da
ne, temved vzkliknili bi lahko: ,Se Slovenska ni propadla,
dok mu taki uéitelji Zivijo!* Da je temu res tako, ho€emo
videti pri razmotrivanji dotiénih vpraSanj.

. Prvo se glasi: ,Ali je mogode slovenskim uéiteljem, da
korakajo sloZno — ali kakor se je izrazil v svojem govoru
drZ. poslanec Seitz: ,mitmarschieren ! — z brezdomovin-
skimi socijalnimi demokrati, ki so pri vseh volitvah po spod-
njetajerskih mestih in trgih podpirali nem8kutarstvo?«

(e smo narodnjaki, ne moremo biti brezdomovinei in
ne moremo korakati z brezdomovinskimi socijalnimi demo-
krati. Vsak narodnjak se mora braniti zveze z brezdomovinei,
naj so ti potem Ze klerikalei ali socijalni demokrati, kojih
eni kakor drugi poznajo le lasten Zep in lasten trebub, ki
sta edina njihova ideala. S tem pa ni refeno, da bi se ne
mogli slovenski utitelji skupno posvetovati tudi z uéitel ji,
ki pripadajo socijalnim demokratom, kadar se gre za
stanovske zadeve. S socijalnimi demokrati, kot politi¢no
stranko pa mi slovenski ucitelji ne moremo simpatizovati.
Oni niso vselej in povsod svobodomisle¢a in
napredna stranka, ampak se veZejo tudi s tladitelji
proti tlafenim t. j. z nemSkutarji proti Slovencem, kakor z
reakeijonarnimi klerikalei proti naprednjakom.

Ce je torej dri. poslanec Seitz prosil uditeljstvo v
Gradeu, da bi s socijalnimi demokrati ,mitmarschieren®, mo-
ral bi ga bil kdo naSih zavrniti, da to ni mogoée, dokler
oni paktirajo z najhujSimi nasprotniki naSega naroda.

~ Ker se to ni zgodilo, vendar pa ne moremo dvomiti o
narodnem prepricanju mnogih slovenskih uciteljskih dele-
gatov, se moramo vendar vpraSati, kako si mislijo prizadeti
tovarifi refitev tega problema? So li socijalni demokrati
obudili kes in obljubili poboljSanje, ali so pa nafi odposlanci
Seitzu ploskali, v Zepu pa f. . . kazali, kar bi pa ne bilo
niti Castno, niti moZato.

Drugo vpraSanje: ,Ali ni bilo slovenskemu uciteljstva
tesno pri sreu, ko je odmeval gromoviti ,Heil!“ v pozdrav
na zborovanje doSlemu drZavnemu poslancu M aliku, in ni
li zagorelo spodnjeStajerskim uéiteljem pod nogami, ko je
omenjeni poslanec ob sploSnem pritrjevanji naglasal vaZnost
narodnostnega momenta za uditeljstvo?“ je tudi jako zani-
mivo, a vendar ga noem razmotrivati, ker je prinesla ,Schul-
und Lebrerzeitung® v svoji 23. Stev. naslednjo izjavo: ,Zur
Beruhigung diene, dass Abgeordneter Malik, die nationale
Frage nicht beriihrte, sondern ausdriicklich erklirte, dass er
in der nationalen Verschiedenheit kein Hindernis fiir die Ei-
nigung der Lehrerschaft erblicke. Die ,Heilrufe* haben wohl
keine weitere Bedeutung“. — Se vzame lojalno naznanje. —

Tretje vpraSanje se glasi: ,Ni li za slovensko ugiteljstvo
poniZevalno, Ce izjavi predsednik ,Lehrerbunda“, da so naj-
bolj navdufeni podpiratelji nemikega druStvenega glasila
»Schul- u. Lehrerzeitung® slovenski utitelji, doim je slo-
venski uéiteljski list ,Popotnik* poro€al, da je zbog brez-
briZnosti blizu poloma ?¢#)

#) To je bil uzrok, da smo ponatisnili doti¢ni dopis iz ,Domovine¥.
Uredn.

Kdo se bo drznil trditi, da je slovenskemu uéiteljstvu v
tast, ako ,Popotnik* umira, ,Schul- u. Lehrerzeitung“ pa
vsled naSe obilne podpore dobro uspeva? ,Popotnik, ko-
jega je narodno zavedno slovenskoStajersko uciteljstvo usta-
novilo in vzdrievalo z velikimi Zrtvami v prejSnih ,subih
letih“, naj bi preminol sedaj, ko se je naSe Stevilo skoraj
podvojilo in so se nam vremena vsaj nekoliko zjasnila? In
to bi naj ne bilo poniZevalno za slovensko uciteljstvo, ¢e
bi preminul slovenski Solski list v €asu, ko podpiramo mi
nemsKki list z ve¢jo vnemo, kakor Nemei sami? To je go-
tovo sramotno! A te sramote ne odpravi nikakorfno ogor-
¢enje, tu morejo pomagati le po¥tne nakaznice in postno
poloZni listi. PosluZujmo se istih v prvi vrsti naSim listom
v prid!!!

Vsak zaveden narodnjak podpira in naro¢a paé najpred
le domace Casopise in potem Sele drugorodne, kar se pa pri
nas ucditeljih ne zgodi vedno, dasiravno to eno drustvo trdi.
Vsled naSe brezbrizmosti umirajoé slovenski folski
list in z naSo podporo uspevajoé nemiki list vendar
ne pri¢ata o nasi narodni zavesti? Ce si pa letos narodimo
vsi oba nafa lista in vrhutega fe ,Schul- u. Lehrerzeitung,
nas bo menda tudi Killer pohvalil, a zadovoljen bo tudi
,,Stajerski ucitelj“ in fe marsikedo. Poskusimo !

Cetrtemu vprasanju: ,Ali se more slovenski ucitelj na-
vduSevati za tak brezpogojni centralizem, kakor ga jé na
shodu koval v zvezde drZavni poslanec Seitz, ne da hi se
nam poprej v Gradeu in na Dunaju zajamé&ila narodna enako-
pravnost?¢ mora pa¢ vsak zaveden Slovenee odgovoriti s
krepkim ,,ne'. Tak brezpogojni centralizem bil bi nafemu
narodu gotova smrt in kdor bi se za njega ogreval, naspro-
toval bi vsem Zivljenskim pogojem naSega naroda, on bi bil
narodu grobokop. In ¢e bi to bil u€itelj, potem to ni
vel slovenski uéitelj, ampak narodna izdajica.
Pravi slovenski utitelj se ne bo odtujil narodnemu programu
ne za skledico le¢e, pa tudi ne za vrefo cekinov, on ho stal
zvesto na braniku ter bo krepil in bodril narod do zadnjega
vzdiha. Njemu je pa tudi dolZnost, tirjati pri vsaki priliki,
da se da narodu, kar je narodovega. In ¢e stremijo socijalni
demokrati za centralizmom ter skusajo pridobiti zanj tudi nas,
mora se jim povedati, da jim moramo nasprotovati, dokler
niso naSemu narodu zajamdéeni vsi Zivljenski pogoji. Ako pa
to opustimo, morajo navzoci, kakor tudi odsotni opazo-
valei misliti, da se s tem programom strinjamo. Ce nas oni
potem sodijo po reku — ni¢ odgovora je tudi odgovor —,
nas zopet ne opere nikakorSno ogorcenje. (Dalje prih.)

Gorisko.

Gospod Janez Golavriensek. Cakal in fakal sem,
da pridete na moj poziv s svojim pravim imenom na dan,
toda zaman! Gotovo je pricakoval i gospod urednik tega cen.
lista sam, da nastopite javno ,v obrambo“ kakor ste nas —
»patentovane eneloge“ — jayno kreali v 28. §. 1901 ,U¢it.
Tov“. Pa¢ tezavno delo urednikovo! Kajti marsikak mraé-
njak, %di skrit za njegovo uredniSsko mizo, a ¢e treba, mora
podgovorni“ sam na - zatoZno klop.

Bil bi Ze prej odgovarjal, toda namenoma sem Cakal,
da se prej zglasi morda kdo drngi, in da danes sam lahko
odgovarjam mirno in stvarno. Sicer se ne bom dolgo
bavil s ¢lovekom, ki se — skriva; storim samo to, kar
moram napram cen. gg. uciteljem, ki so me osebno dobro
poznali, od slabe in dobre strani, papram svojim nekdanjim
tovarisem, s kojimi pa €utim, kakor vsikdar prej, a delovati
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hotem za nje po mogolnosti Se bolj, kakor sem to mogel do
sedaj, ker nimam vezanih rok. DolZen sem to tudi
svoji Casti!

Gospod Belé, potovalni uéitelj, je storil, do Cesar ste
ga prisilili. Meni ne preostaje drugega, nego da branim svojo
lastno osebo, Tast svojo. Cenjene Citatelje pa opozarjam koj
pocetkoma, naj Citajo mojo oceno Beletove knjige ,Wein-
bauers Berather“ v 69. 8. ,Domovine“ in pa zgoraj
omenjeni osebni napad GolavrSen¥ekov. Citajo pa naj tudi
knjiZico samo.

Oseben ne morem biti, ker Vas ne poznam. Meni ste
storili krivico!

Kako strafno si se -blamiral, dragi Janez, kot izborni
enolog & pomolog-mazaé, %e samo s tem, ker noceS§ biti
med Castnimi izjemami, koje navajam v ,Domovini*.
Sigurno najbolj&i dokaz, da si res pravi mazal in mralnjak,
sicer bi bil mol¢al. Opraviteno bi bilo ,U¢&it. druStvo za
celjski in lafki okraj“, kojega ud sem bil, da bi me
pokteno zavrnilo, ako bi mislilo tudi tako nelogiéno, kakor
ta Janez. Sicer pa G. Se ni — poosebljeno néiteljstvo, vendar
se razkora®i s tako smefno vnemo in enerZijo, da osmegi
javno tako reko€ celé svoje spoftovanja vredne kolege.

Gg. uéitelji goriSke okolice pritajo lahko vsak
dan (svobodno Vam, g. G., da jih pozovete!), kako ,krivitno
udriham po njihovem stanu“. Gledé tega niti Slomikarji
ne morejo ¢rhniti niti ene slabe besedic o meni; kajti sami
imajo toliko notranje razsodnosti, da sem govoril uprav
za provspeh utiteljskega stanu innafegamilega
nam naroda, ako sem se morda % njimi prickal odkrito
in mofki, a ne po nalinu prezgodaj zmage pijanega Janeza.

Seveda Ce so Ze premise slabe in resniei nasprotujoce,
kako je mogole, da bi bil zakljutek pravilen!? Vsa VaSa
izvajanja so potemtakem prava budalost! — Vsaj gospod
urednik se Vam lahko smeje v obraz, drugi tega ne moremo,
ker Vas ne poznamo.

Kar se tite moje prevzetnosti, nezmoZnosti v stroki
sami, ,ker se me drZi Se prah klosterneuburfke Sole“ (da bi
ge mi ta prah le %e tako kmalu ne zgubil!), kar se tite na-
dalje tega, kako izkoriS¢am ubogo ljudstvo v prid svojega
gefa itd. — to prepu¥&am v razsodbo tukaj¥njemu
obtinstvu iz vseh v tej zadevi merodajnih slo-
jev. Vas pa, ,preljubeznjivi Janez¢, vabim, da pridete sami
na lice mesta, ogledat si moje ,ni¢evo delovanje“ -— potem
govorite! Videli bodete, kako lepo se strinja teorija
s prakso, videli bodete pa tudi, da ne delam neCasti Va-
gemu poklicu in stanu, iz kojega sem vzrastel!

Sicer pa G. trdi, ,da pomagam, da se itak obilo pre-
moZenje mojega Sefa mmozi¢ itd. . . . . po drugi strani mi
pa odreka vsakorfno zmoznost. Pal neumen bi bil moj Sef,
ker me je celo iz Srbije izvabil k sebi in me tudi dobro
platuje, in menda zato, da mu delam Skodo?! Kaj mi je
bilo %e vse obljubilo ministerstvo ,marodne privrede
u Beogradu¥, e vstrajam na svojem mestu, pokaZem lahko
¢rno na belem. Skusite si Vi toliko, g. G.! Vedite pa tudi,
da sem se od svojih mladih nog vedno Zivahno zanimal za
kmetijstvo, v kojem sem Zivel in me je Zivilo.

Je-li 'bi bili Vi, g. Janez, uditelj, da nimate potrebnega
teoretitnega znanja? — Odgovor: nikdar in nikakor ne, vsaj
ne v dananjem pomenu — ,uéitelj biti«! Cemu se po-
tegujete, kar je vsega priznanja vredno, n. pr. za vseudi-
lif€e v Ljubljani!? — Da Vam povem Se malo vel:

Vi ste dandanes takoSen strokovnjak na polji enologije in

pomologije — oziroma kmetijstva v obfe, za koje imate
veled svojih izvajanj toliko ,praktitnega smisla“, liki je bil
v Solstvu svoje dni: meZnar & uéitelj-pedagog! Ce
imate Se sploh kaj zdrave pameti, umeti me morate do cela,
poleg tega morate pa tudi vedeti, kaj da ste v resnici!

Hudo me je zabolelo, ker ste storili tudi gospodu
Beletu veliko krivico, najbrz mesto cestitke k njegovi
poroki . . . . Povedal Vam je sam jasno svoje staliite, ki je
neomajano in velja zanas vse — ,patentovanes,
— sploh za vsakega razsodnega strokovnjaka na naSem
polju. Ako bi mi tako krivitno odrihali javno po vsem udi-
teljskem stanu, kakor ste se osmelili Vi v njegovem imenu
udribati po nas, po celem naSem stanu, je-li bi bilo to v
prilog VaSemu poklicu!? Mi se ne vsilujemo v pereéa vpra-
Sanja Solska liki v tem oziru merodajne osebe, kar bi bilo
pa¢ smefno, in tako ste tudi Vi, pa si dobro zapomnite, kar
Vam povem, nepotrebna pritiklina na naSem ob&ir-
nem polju gospodarskem. To prica Vas napad sam
najboljSe, ker noCete biti — Castna izjema.

Zaneti se sicer veCkrat nevaren, nepotreben ogenj, toda
ne gasi se ga nikoli — s smolo! In Vi, gospod urediik,
imate v osebi ,Janeza“ res — pravo smolo. Zato pa G. lepo
mol¢i. UredniSka molCetnost Vam brani, da bi ga pokazali
javnosti v pravi luci, kakor je on nas, osobito mene —
in tudi g. Beleta, pokazal svetu v — ,slabi lu€i* — pa
to, kakor sem Ze v poziva 30. §t. 1901 povdarjal, zgolj
brez vzrokov, osebno ter javno iz same nevo¥¢-
ljivosti in podlih nagibov.

Moje geslo pa ostane: Vse za omiko, svobodo in
napredek !

Kronberg pri Gorici, 5. dne januvarja meseca 1902.

Hrabroslav Zmave,
oskrbnik grajidin grofa Coronini-ja.

Istra.

Klerikalci na sudu kaznjeni. Citali smo u predzadnjem
broju vrloga ,Uditeljskog TovariS8a“ kako su.se klerikalei
grdnom tuzbom digli na naduditelja Marchi. Sada pak dozna-
jemo da ona tuZba nije bila drugo nego klerikalna osveta i
to ¢éemo Vam, gospodine urednite, danas protumaditi. Pogto
je naducitelj Marchi liberalan, Zupnik Vrbka (prav upravitelj
Zupe) stao ga proganjati ¢im je on do¥ao u LaniS¢e. Tako
jedne veleri Vrbka pozvao u Zupu (farovi) zvonara, kljucare,
seoskoga Zupana i druge klerikalne prirepine njih svega 12
na broju. Tu im je dao da podpisu jednu tuZbu proti Marchiju
te ju poslao na Skolsku oblast. Ova zametnula iztragu. Nad-
zornik doSao u LaniSée da izpitiva. PoSto je naduditelj Marchi
vidio da se krivo tuZi, prijavio je e. kr. sudu u Buzet sve
tuZitelje. Na razpravi koja se drZala na 3 oktobra Zupnik
Vrbka i 12 njegovih prirepina bili su kaZnjeni na 3 dana
zatvora i na izplatu troSkova. PoSto je Zupnik Vrbka na sudn
uvriedio Marchija, ovaj ga je opet tuZio. Na drugoj razpravi
koja se je driala na 28. oktobra  kod istog c. kr. suda u
Buzetu, Vrbka je na zapisnik molio oproStenje naduditelja
Marchi i platio mu troskove. Marchi mu je velikodugno opro-
stio. Po nagovoru Zupnika Vrbke, jedna druga njegova pri-
repina, njeki BuZdon ob¢inski savjetnik i ¢lan krajnega fkol-
koga vieéa tuZio Marchia na Skolske oblasti, jer da je pustio
od Skole jedno diete i da je zato primio od njegovog otca
10 K. Posto je i to izmiSljeno, Marchi je prijavio BuZdona na
e. kr. sud n Buze. Na razpravi koja se driala na 15. no-
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vembra, BuZdon bio je kaZnjen na 7 dana teZka zatvora sa
jednim postom i na izplatu tro¥kova.

Kada su klerikalei vidili, da jim posao sa nadufiteljem
Marchi ide po sve slabo, da mu se osvete, izmislili su na njega
tuzbu za grdno zlo€instvo, kakrina zagreSe posebno radi ne-
kateri klerikalei. I u tomu su bili loSe sreée, pa ne samo
da su ostali dugim nosom, nego ¢e sada morat odgovarat
pred sudom radi potvore.

Da bi ,Slovenee* i ,Slovenski List* imali ikoliko po-
&tenja, morali bi i oni sve ovo javiti, da povrate naduditelju
Marchi poStenje Sto su mu ga htjeli ukrasti njihovim haj-
dutkim pisanjem. Ali je smeSno traZiti poStenje u ,Zlin-
drovaca“.

Drustveni vestnik.

Kranjsko.

Drustvo slov. ugiteljic je zborovalo v soboto, 28. m. m.,
v ,Nar. domu“. Poleg obi€ajnih letnih poro€il funkeijonarie in
volitve vodstva, bila je na dnevnem redu tudi razprava o po-
drobnem uénem nalrtu za Zenska ro€. dela za vse kategorije
%ol od jedne- do osemrazrednice. Po pozdravn predsednice in
izvolitvi dveh zapisnikarie poro€ala je I. tajnica o droStvenem
delovanji v tem letu. Po dobro obiskanem ob€. zboru na veliko-
no¢ni Cetrtek t. l., na katerem so se pretresovala prenovljena
pravila, je ista druftvo predloZilo sl. déz. vladi v potrdilo, —
katera pa je je Sele po dostavku 5. totke § 30. odobrila. Iz
tiska dofla so se razposlala v 240 izvodih. ,Poziva ,Slov. uéit.
druftva“, da bi posamezna druitva ne vpogiljala svojih proSenj
vis. de%. zboru, odzvalo se je druStvo z naslednjimi tockami:
1. ,Slov. udit. druftvo“ naj zaprosi uliteljicam jednake plate
z uéitelji v vseh razredih statusa — torej povrnitev onih 10"/,
ki so se nam odbili v prvih dveh plaé. razredih. 2. Za pouk
v Z. ro€. delih naj se namestijo uliteljice ro¢. del, kjer to ni
mogode, naj se uciteljico, ki ta pouk prevzame, po Etevilu te-
denskih ur nagradi. 3. Deluje naj se z vso vnemo za usta-
novitev vi&jih dekligkih %ol po vzgledu minist. dologbe 11. dec.
1900. — poleg tega pa tudi mesé. in strokov. nadaljevalnih
fol za deklice, in sicer ne samo v Ljubljani, temve¢ tudi po
dezeli! — Ta tretja tofka nam je posebno pri sreu, ker bi se
Z njimi odprl tudi uénim mocéem pot do viSje naobrazbe, pot,
ki bi imel realno podlago in prakti¢en cilj, kakorSnega do
sedaj pri pomanjkanju primernih zavodov ni. Drustvo je bilo
zastopano pri odkritju spomenika koleginje Vidic na Vrhniki,
kateremu je prispevala tudi z ve&jo vsoto. Poroilo blagajni-
¢arice se glasi nugodno za drustvo. Nekatere zastopnice okrajev
pa e niso vposlale doneskov, ker niso imele prilike nabirati
pri &lanih. Poro€evalka podrobnih ulit. na€rtov za Zenska
roéna dela Vita Zupan@i¢ povdarjala je v svojem referatu pred
vsem potrebo teh nalrtov, sosebno v sedanjem Casu, ko se
nameravajo izdati, oziroma predelati ti, deloma pomanjkljivi,
deloma neprikladni naérti. Ako kje, tedaj je tu umestno, da
spregovore o njih oné, ki se leta in leta trudijo in bavijo s
tem predmetom ter iz lastne skuinje vedo, koliko se da do-
sefi. Ker se ti nalrti v celoti prijavijo v strokov. listu, bodi
tn dovolj. Zivahna debata, ki se je tu vnela, svedo&i, kako
dobrodofel nam je ta referat. Zato druitvo tu ¥e jedenkrat
izreka toplo zahvalo gdé. poroCevalki. Mesto odstopivie
zastopnice koevskega okraja M. Blahne, izvolila se je M.
Schweiger-Arko, ki naj se pismeno zaprosi, da prevzame za-
stopstvo.  Odbor, ki se je volil po listkih, ostal je stari.
Prihodnje zborovanje se vrsi velikonoéno sredo.

Slovenska $olska Matica. Odbor tega druftva je imel
28. dec. 1901. sejo, v kateri se je vse potrebno ukrenilo, da
izidejo letofnje knjige do koneca januarja 1902. Drudtvo ima
dozdaj 3575 K dohodkov, med temi 439 K ustanovnine. Stro-
fkov je 529 K, torej je na razpolago 2607 K in obresti. Do-
lo¢ijo se nagrade pisateljem, uredniku in tajniku. — Ker se
bodo knjige razposiljale le poverjenikom, naj isti pobero po-
§tnino od posameznih Clanov. — LetoSnjim knjigam se doloi

nastopna prodajalna cena: Letopis 1:60 K, Slovenski jezik
2'— K, Zgodovina 2'— K. — Vzame se hvaleZno na znanje,
da je deZelni odbor kranjski na odborovo pro¥njo pripravljen
deliti nagrade pisateljem slovenskih uénih knjig, ki jih bode
izdajalo drustvo. V prvi vrsti se bodo izdajale metodifke knjige
za uéiteljidcéa, priredi pa se tudi nova izdaja WoldFich-Erjav-
Geve ,Somatologije“, ki je v zalogi ,Slov. Matice* Ze pofla
in ki je to drustvo ne namerava veé zaloZiti. Specijalne me-
todike pa izide naprej ,Slovenski pouk“, za katerega bode
poseben odbor dolo¢il naért. -—— Prihodnje leto izda Matica:
Letopis, nadaljevanje Zgodovine in uéne slike k Citankam.
Naért za te u¢ne slike izdela g. ravnatelj Schreiner. — Ma-
tica bode zadela zbirati tvarino za izdanje etimologifkega, si-
nonimifkega in frazeologifkega slovarja na podlagi Citank in
PleterSnikovega slovarja. — Konéno se dolo€i oblika diplomam

za ustanovnike. ;
Stajersko.

Ormoz. Dne 5. t. m. imelo je uliteljsko drustvo
ormofkega okraja svoj obéni zbor v tukajSnji slovenski
Soli. Nafelnik g. 'Slanec je naglaSal v svojem pozdravu slogo
med uciteljstvom, katera je prvi pogoj Zivahnega in uspefnega
druStvenega delovanja. Nadalje je omenjal napredno staliiCe,
katero je naSe druitvo vedno tudi na zunaj kazalo in Zeli, da
bi 8e v prihodnje tako hilo. Na klic: vsak naj ljubi svo-
bodo in napredek so zborovalei odgovorili 8 krepkim
»Z2ivio“. — Drustvo ima do sedaj 35 udov in sicer 30 rednih,
1 izvanrednega ter 4 astne. V preteklem drustvem letu je bilo
5 zborovanj in 1 odborova seja. Dohodkov je bilo 81-94 K,
strofkov 69.36 K, ostane tedaj 12-58 K prebitka. Raune so
pregledali g.g. KoSar, Salamun in TomaZzid, ter iste
v redu nasli. — V drustveni odbor so bili izvoljeni gg. Ernest
Slanc nacelnikom, Anton Porekar nacelnikovim namestnikom,
Adolf Rosina tajnikom, Josip Raj&p blagajnikom, Ivan
Ko8ar in Miha Vauhnik odbornikoma. — Prihodnje zbo-
rovanje se priredi na prvi etrtek v marcu.

- Slavno urednistvo! Pri zborovanju uditeljskega
druftva slovenjegrafkega, dne 5. januvarja t. 1.,
sklenila se je z ozirom na dopis v ,U¢it. TovariSu“ &t. 34
l. 1, ,Zmes“ kjer se omenja otvoritev mnovih Sol slovenje-
graskih, enoglasno sledeca izjava:

Zbrano uéiteljstvo obZaluje nepotrebni napad na naSega
obCespostovanega okr. Sol. nadzornika gosp. Schechela in
izjavlja, da ni bil doti¢ni dopisnik iz njegovih vrst, a zahteva,
naj slavno urednistvo ,U¢it. Tovarisa“ v prihodnji Stevilki
Javi, je li bil dopisnik sploh uéitelj ali ne? *) ;

Slovenjegradec, dne 5. januvarja 1902, Sledi 16
podpisov.

Smarsko-rogasko ugiteljsko drustvo zboruje 2. dan
svefana t. l. ob 10ih dopoldne v Smarji po sledecem vspo-
redu: 1. Zapisnik in dopisi. 2. Poroéilo blagajnika in tajnika.
3. Volitev odbora. 4. Razgovor o ,Zvezi slov. Staj. uditeljev
in utiteljic“. 5. Slucajnosti. K obilnej udelezbi vljudno vabi

odbor.
nwUciteljsko drustvo za celjski in laski okraj'* ima
v nedeljo dne 2. svefana t. l. v navadnih prostorih ob !/,11ih
gvoje redno zborovanje z nastopnim vsporedom: 1. Zadnji
zapisnik. 2. Petje. 3. Drustvene zadeve in nasveti. 4. Even-
tuvalno podavanje. 5. Iz Solske prakse. K obilni udelezbi
vljudno vabi Armin Gradisnik, t. ¢ predsednik.

Knjizevnost in umetnost.

nZvonéek'. Prva letosnja Stevilka ,Zvonfka“ ima
to-le vsebino: SneZinke. Cvetko Slavin. — V nebesih. Vera.
— A zdaj je zima. B. Baebler. — Zapovej! Andrej Rapé.
— Zveter. Narjan Pretko. — Jutranja molitey. Fran Zgur.
— Ded in vnuk. JoZef Barbié. — Cestitka. Igor. — Kaj se
je sanjalo moji babici? Andrej Rapé. — Prst v ustih. Juraj
Pangrac. — Za zimo. Vida. — Odlikovan slovenski pesnik
(prof. Jos. Stritar). Ladislav Ogorek. — Na stol¢ku. Igor. —
1z knjige prirode. Solovej. -— Siromak in bogatin. I. Podgornik.

#) To je uredniska tajnost. Uredn.
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— Pada evetje . . . Andrej Rape. — Zvezdice. F. Zgur. —
Pouk in zabava. — Poleg bogate vsebine prinaSa ,Zvonéek“
— kakor tudi Ze lansko leto — v tej Stevilki pet slik, dve
celo v krasnem barvotisku. ,Zvonfe¢k“ mladini in prijateljem
mladine iznova prav toplo priporotamo.

Poezije Simona Gregorg&ida. lll. knjiga. — Po pre-
krasnih prvih dveh knjigah se nam obeta zdaj IIL. knjiga.
Tako ¢itamo v listih. Hvala Bogu, da dobimo Slovenei zopet
knjigo od moZa, katerega je bil duSevmno potrl Sopirni kle-
rikalizem. Bali smo se resno, da ne bo ni¢ veé¢ iz njegovega
peresa. — Ta novica razveseli vse Slovence.

Zoologijski atlant. Sestavil Leutemann, slovenski mla-
dini razloZil A. Pavlin. Z 250 slikami L. Schwentner v
Ljubljani. Cena po posti 6 kron 30 vin. -— Ta knjiga je v
istini prelepo darilo, katero sta poklonila gosp. prireditelj in
zaloZnik slovenski mladini v pouk in zabavo. StarSi pridne
svoje dece ne morejo bolj razveseliti, kakor da ji kupijo to
knjigo, ki je krasno ilustrovana. V njej je opisano vse Zivalstvo
v lahko razumljivem jeziku; knjiga je kar najbolj pripravna,
seznaniti mlade Citatelje z Zivalskim kraljevstvom. Poleg tega
je pa ,Zoologijski atlant* kaj pripravno ulilo za revnejse
fole na deZeli. Mnogo je takih Sol na deZeli, ki si ne mo-
rejo nabaviti vseh uéil. V tem slu€aju jim bo ta ,atlant* pray
dobrodogel, zato ga vsem Solam kar najtopleje priporofamo.
Vse zivali so li¢no tiskane v naravnih barvah; berilo k slikam
je kratko in jedrnato.

Vestnik.

Ugiteljski konvikt. G. Rihard Seber, tiskar v Postojni,
30 K; g. Ignacij KriZman, naduditelj v Dornbergu, 60 h;
g. Hrabroslav Bajec, uditelj v Stjaku, 70 b, (oba kot pre-
ostanek naro¢nine na ,Rolni zapisnik“.)

. Osebne vesti. Nadutitelj in bivii okr. Sol. nadzornik
v St. Ilju pod Turjakom g. Fran Vretko je postal nadutitelj
slovenjegraike okoliske Sole. Solsko vodstvo v Dobroveih pri
Mariboru je dobil g. Mat. TuSek, dosedaj utitelj pri Sv. Loy-
rencu v Slov. gor. Uditeljsko mesto v Jarenini pa je dobil
g. Jernej Cemko,vpri Sv. Jurju v Slov. goricah. — Gospod
Karol Trost v St. Jerneju je imenovan naduditeljem istotam,
g. Edvard’ Vohine v Ribnici naduéiteljem v Cerkljah, g. Ivan
Bernot vsv. KriZu pri Ljutomeru pa naduéiteljem v Veliki Do-
lini. Gospé. Roza Merva v Tubinju je definitivno nameitena
istotam, g. Alojzij Luznik na Vrbniki je Sel v pokoj.

Petdesetletnico uditeljevanja je praznoval dne 1. m. m.
g. Franc Vodopivec v Gorici. Pod njegovim nadzorstvom se
je ustanovilo po Gorifkem veliko novih Sol. Cesar mu je v
priznanje zaslug podelil naslov cersarskega svetnika.

Ugiteljskim zastopnikom v c¢. kr. mestni Solski svet
ljubljanski je bil dne 9. t. m. izvoljen g. naduditelj Fran
Gabr8dek 8 26 glasovi; g. utitelj L. Jelenc je dobil 20
glasov in g. Juraj ReZek pa T glasov.

Pred c. kr. izpradevalno komisijo v Kopru so na-
pravili izpit u¢. usposobljenosti sledeCi nadi vrli gg. uitelji,
pionirji na polju ljudske izobrazbe: Frane Bole, ufitelj v
Vatovljah, Ant. Ferlat, néitelj v Smartnem, Drag. Bratina,
udit. na Srednjem, Rudolf Kumar, uéit. v Grgarji, Rajmund
Gradnik, uéit. v Kozani, Janko GerzZelj, utit.v Cadrah,
Josip Sinigoj, uit. v Koprivi. Mladim delaveem na Sol.
polju Zelimo obilo srefe in mnogo dobrih vspehov.

Spoved $olarjev in oroznidtvo. Ceiki list ,Podfipan*
v Rudnici porota z dne 4. jan. t. 1. slede¢o dogodbico: ,Dok-
senski Zupnik P. Benedikt Kerbl je prosil pri okrajnem gla-
varstvu v Rudnici za nekoliko oroZnikov, da bo mogel pod
varstvom bodal izvrSiti spoved v IV. razredu doksanske ljudske
fole. Tukaj je pat treba pripomniti, da je v samih Doksanih
oroZniSka postaja treh moZ, ki bi menda zadostovala v Zupni
kovo varstvo, ako bi imel opravitene uzroke, bati se silnega

motenja v izvrSevanju cerkvenih opravil. Kaj takega pa se
ni bilo treba bati in domati oroZniki, ki poznajo docela do-
made razmere, bi bili gotovo odrekli Zupniku svojo asistenco
v tem slu¢aju, ker mu je ni bilo treba. Vsa stvar je nastala
iz gole Zupnikove brezobzirnosti, ki je popolnoma ignoriral
Solskega vodjo v Doksanih, kojemu je imel naznaniti dan in
uro spovedi, da bi bili Solarji IV. raz. potemtakem oproSc¢eni
Sol. pouka. Zupnik pa je kar brez ovinkov naznanil uditelju
IV. razreda, da se dotitni dan ne bo poudevalo v njegovem
razredn, ker bo imel ta razred spoved. In ta ukaz, za utitelja
popolnoma neobligaten, kajti njemu sme v Solskih zadevah
ukazovati edino le Solski vodja ali Solski nadzornik, je na-
potil k docela pravilnemu odgovoru: ,Ako ne dobim ukaza
o spovedi od Solskega vodstva, bom v svojem razredu pou-
teval, ker to je moja dolZnost, nasprotno pa ni moja dolZnost,
ravnati se po katehetovih ukazih“. Zupnik je na to, kakor Ze
zgoraj omenjeno, poklical oroZniStvo na pomo¢. Samoumevno
je, da okr. glavar ni izpolnil brzojavne Zupnikove profnje, pat
pa je radi javnih ozirov, da ne pride v ob€ini radi spovedi
do kakih vznemirjlivih izgredov, naro@il Zupniku, naj spoved
odloZi. To se je tudi zgodilo in oroZnik iz Rudnice je priSel
doti¢ni dan edino radi tega v Doksane, da se osebno pre-
prica, ali se je ukaz okr., glavarja izpolnil, ali ne“ — Do-
godbico omenjamo brez komentarja.

Zahvala. Neimenovan gospod je potlal pred €Casom
petero knjig v last tukajénje uéiteljske knjiZnice. Podpisano
Solsko vodstvo se tem potom najtopleje zahvaljuje za prejete
knjige. Neimenovani darovalee naj blagovoli oprostiti, ker se
ni zahvala o pravem &asu objavila.

Solsko vodstvo v Skocijanu pri Turjaku

dne 15. januarja 1902.
L. Marn, Sol. vod.

Popravek. V zadnji Stevilki v dopisu iz Istre naj se
bere namesto 4°/ pravilno 40Y/,.

Listnica urednistva.
Gosp. ResSetar in drugi: Prihodnji¢! Pozdrav!

Izjava.

Obzalujem vse, s ¢&im sem gosp. Antona Peska,
ugitelja pri sv. Duhu razzalil ter ga prosim odpus&enja
za vse krivice, ki jih je moral prestati zaradi mojega
hujskanja.

Sv. Trojica v Holazah, 11. prosinca 1902.

O%e Bernardin Salamun

kaplan.

Uradni razpisi uéiteljskih sluzeb.
St. 95. Gorlisko.

V Sol. okraju goriSke okolice se razpisuje v definitivno namesdenje:

1. Mesto naduditelja na trorazredni ljudski Soli v Mirnu ter na
dvorazrednih ljudskih Zolah v Grgarju in St. Martinu;

2. po jedno mesto ulitelja-voditelja na jednorazrednih ljudskih Solah
v Lokoveu, Rupi, Vedrijanu in Vel iabljah;

3. mesto potovalnega ufitelja za Srednje in KambreZko;

4. po jedno mesto uditelia na dvorazrednicah v Smar jah in Ko-
zani in na ekspozituri v Dobravljah;

5. po jedno mesto uditeljice na trorazredni ljudski Soli v Kanala
in na dvorazrednih ljudskih %olah v Ajdov#&ini, St. Martinu in
Lokaveu

S temi sluZbami spojeni prejemki so dolofeni v deZelnem zakonu
z dne 6. oktobra 1900, deZ. zak. §t. 26.

Potovalni uditelj dobiva tudi potnino letnih 200 K.

Prosilei in prosilke za katero teh mest naj vloZe svoje pravilno
opremljene prosnje v teku Sestih tednov po tretjem razglasu tega-le
nate¢aja v uradnem listu pri doti¢nih krajnih Solskih svetih.

C. kr. okrajni Solski svet v Gorici, 10. januarja 1902,

nUgditeljski Tovaris izhaja 1., 10. in 20. dne vsakega meseca ter stoji vse leto 8 K, pol leta 4 K, Cetrt leta 2 K. Spisi naj se blagovolijo posiljati

samo pod naslovom: Urednistvo ,Uéiteljskega Tovar$a" v Ljubljani. Naroénino pa prejema g. FranéiSek Crnagoj, naduditelj v Ljubljani

“(Barje). — Vse pofiljatve naj se pofiljajo franko. — Oznanila in poslanice se ratunajo za stran 30 K, pol strani 16 K, !/, strani 10 K, 1/, strani
8 K, '/, strani 4 K; manj§i inserati po 20 h petit-vrsta. Velkratno objavljenje po dogovoru. Priloge poleg poStnine 8 K.

Izdajatelj in odgovorni urednik Radivoj Koréne. — Last in zaloZba ,,Zaveze avstrijskih jugoslovanskih uciteljskih drustev'.
Tiska ,,Narodna tiskarna'* v Ljubljani.




