- ¢lanki, razprave

JANEZ SINKOVEC* UDK 342.4

Temeljna vprasanja sodobne ustave

(Pogledi slovenskih pravnikov)

Lani oktobra smo pravniki praznovali stoletnico slovenskega pravniskega dru-
Stva, kjer smo razpravljali o aktualnih vpradanjih nadaljnjega druZbenega razvoja.
Ob tem smo sprejeli program Zveze drustev pravnikov, ki izraZa temeljna razmi-
$ljanja o Zelenem politiénem sistemu v nasi skupnosti.

Programska usmeritev Zveze pravnikov

Program obsega §tiri temeljne tocke, kjer poudarjamo:

1. v skladu z mednarodnim paktom o drZavljanskih in politi¢nih pravicah,
sklepi I1. zasedanja AVNOJ-a in ustave SFRJ bomo uresni¢evali pravice narodov
do samoodlo&be, po katerih si narodi samostojno dolo¢ajo svoj politi¢ni status in
zagotavljajo svoj ekonomski, socialni in kulturni razvoj ter razpolagajo s svojimi
naravnimi bogastvi in naravnimi viri. Ob tem bomo odklanjali eskalacijo kakrSne-
gakoli nacionalizma, ki bi ogrozal jugoslovansko skupnost.

Ob taki vlogi narodov in narodnosti se bomo zavzemali za decentralizacijo
politi¢nega in ekonomskega sistema, kar je pogoj za svobodo in ustvarjalnost vseh
subjektov druzbenega Zivljenja, pa tudi za razvijanje demokratizacije politicnega
odlo¢anja. Smotrna decentralizacija mora upostevati posebnosti federalnih enot,
jim omogocati delovanje v skladu z doseZenim razvojem, motivirati subjekte
k smotrnemu ravnanju in uveljaviti pomen lokalnih skupnosti.

2. Zavzemali se bomo za uveljavljanje pravne drZave in za racionalno pravo:
za samostojnost druzbenih subjektov in razmejevanje svoboséin in pravic ¢loveka
posameznika in svobodnega samoorganiziranja na eni in legitimnih natan¢no dolo-
&enih drzavnih intervencij na drugi strani.

V skladu s tem stalis¢éem se bomo zavzemali za uveljavitev demokratizacije,
decentralizacije, depolitizacije in deetatizacije celotnega sistema; za tak sistem, ki
priznava vse mednarodne akte o &lovekovih pravicah, s katerimi se ¢lovek lahko
emancipira v razmerju do drZavne oblasti in postavlja drZavno oblast v take okvi-
re, da je mogoce uresni¢evati temeljne prvine pravne drZave.

Ravnali bomo v skladu s Splosno deklaracijo o ¢lovekovih pravicah, ki poudar-
ja, da je mogoce doseti ideal svobodnega, strahu in revi¢ine prostega ¢loveskega
bitja le, ¢e so ustvarjene razmere, ki omogo¢ajo vsakomur, da uZiva svoje eko-
nomske, socialne in kulturne pravice ter svoje drZavljanske in politi¢ne pravice.
Odklanjamo vsak poskus diskriminacije na katerikoli podlagi.

3. Normiranje vseh upravi¢enih subjektov je treba spraviti v razumne okvire,

PTPE

* Dr.Janez Sinkovee, predsednik Zveze drustey pravnikov Slovenije, profesor na pravni fakuiteti v Ljublj
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posebej tudi za gospodarstvo. Vsem poslovnim subjektom je treba zagotoviti mak-
simalno stopnjo svobode, drzavno posredovanje mora biti v skladu z razumno
ekonomsko politiko, uveljaviti je treba sistem indikativnega planiranja, blagovno-
trzno koncepcijo in spodbujanje vseh k pozitivnemu ravnanju. Razvijati je treba
sozitje razli¢nih lastninskih oblik, odstopiti od preZivelih dogmatskih pogledov,
uveljaviti enakopravnost vseh poslovnih subjektov ter jim zagotoviti ekonomsko in
pravno varnost.

4. Podpiramo vse upravitene zahteve po uveljavljanju odgovornosti v druzbi,
posebej nosilcev javnih pooblastil, vendar na temelju pravne civilizacije, ki postav-
lia kot pogoje odgovornosti nedopustnost ali protipravnost ravnanja, krivdo,
vzroéno zvezo med ravnanjem in nastalo prepovedano posledico. Organi za uve-
ljavljanje odgovornosti mora;o biti dologeni, omogotiti je treba ugotavljanje mate-
rialne resnice in pravico do obrambe. Upiramo se nenacelnemu obraunavanju,
uveljavljanju pritiskov in drugih necivilizacijskih ravnanj.

Odklanjamo razmisljanja o odreSujo¢ih in preizkusenih sredstvih represije vseh
vrst, vse do tistih, ki se kon¢ujejo v izrednih razmerah. Taka staliS¢a kompromiti-
rajo idejo socializma. Napaéna in nesprejemljiva je vera v moc¢ prisile. Sodobno
pravo uveljavlja pozitivne sankcije spodbujanja in motiviranja. Negativne sankcije
morajo postati izjemne, posebej kazenskopravne, ki morajo temeljiti na splosno
sprejetih kriterijih druzbene nevarnosti. Pravniki se bomo pri svojem delu zaveda-
li, da je pri uporabi represivnih sredstev nujna njihova restriktivna uporaba, kakor
tudi to, da zakona ni mogoce razlagati mimo ustave, tudi njenih temeljnih nacel in
mimo sprejetih mednarodnih norm.!

Kratko opisani program Zveze drustev pravnikov pomeni uveljavitev zlasti
naslednjih vprasanj:

Ideologija in pravo

Za pravo socialistitnih drZav je pomembna znacilnost, da vanj motno prodira
ideologija, eprav so med obema kakovostne in Koli¢inske razlike, ni mogoce
predpostavljati visoke stopnje avtonomije ideologije in prava ter dejstva, da kon-
fliktna, neharmoni¢na razmerja med ideologijo in pravom spodbujata nezadovolji-
vo spreminjanje in konkretizacijo idejnih opredelitey in politi¢nih stali3¢, ki naj bi
jih transformirali v norme.?

Glede na to, kaj se Zeli normirati, je treba upostevati tudi dejanske druZzbene
odnose, v katerih naj norma deluje. Ce spregledamo to pravilo, se kaj lahko zgodi
dvoje: ni najti ustreznega nacina konstrukcije norme glede na naravo materije,
v katero je usmerjena, na lastnost materije, substrat pravne norme in neuposteva-
nje moéi (sposobnosti) pravne norme. Hipoteti¢ne, vizionarske vrednote (vredno-
te »hrepenenja in upanja«) so le privid resni¢nosti in zato ne zmorejo motivirati
konkretnega vedenja. Programska narava prava je res lastna sploSnim praynim
aktom, saj so norme namenjene prihodnjemu ravnanju (na njih temelji tudi pred-
vidljivost kot izrazita pravna vrednota), toda samo tistemu, ki je objektivno mozno
neposredno po uveljavitvi pravnega akta.’

Pritrditi je treba prof. Bajtu, da je treba opustiti indoktriniranje gospodarstva

! Prawnik, revija za pravno teorijo in prakso, Ljubljana 1988, 11-12/88, stran 691-692.
2 §. Tomié: Ideologija i pravo, Arhiv, 8. /83, str. 325-332,
* A. Pereni¢: Pravo kot dejavnik racioalnega druzbenega vedenja, Zdruzeno delo, posebni zvezek, 1987, str. 125-132.
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in prebivalstva nasploh o socialisti¢nih in nesocialisticnih oblikah gospodarjenja
in druzbenih odnosov, izmisljanje posebnih samoupravnih ekonomskih kategorij
kakor tudi njihovo razglasanje za vrhunec druzbene progresivnosti. Ne le da je
kontraproduktivno v gospodarskem in idejnem smislu, temve¢ je kot izraz druz-
benoekonomskega idealizma in voluntarizma v nasprotju s temelji Marxovega
nauka. Politi¢ne strukture in drZava lahko, &e Zelijo in znajo, s posrednimi ukre-
pi, vse v mejah obicajnih pristojnosti drzave, naredijo za dejansko socializacijo
odnosov in Zivljenja veliko ve¢ kot s parolarstvom in velikimi, vendar praznimi
besedami.* Za na$ pravni sistem je znacilna tudi prenormiranost, ki zoZuje pro-
stor za pobudo vseh druzbenih subjektov, za oblikovanje odnosov, ki bi ustrezali
njihovim interesom, ob hkratnem spostovanju nacel pravnega sistema.* Tak naéin
normiranja kaze na nezaupanje sistema vsem subjektom, eprav jih razglasa za
njegove nosilce, uveljavlja ta Se voljo in interes birokracije.

Ocitno je, da se spopadamo s problemi ideologije, v katere temelju je vedno
teorija. Za teorijo velja pravilo, da je odprta nasproti okolju, iz njega dobiva
potrditev, ¢e je ne dobi, preide k lastnemu preverjanju in spremembam v sami
sebi. Tako je lahko teorija vedno Ziva (se menja) ali umirajoda (stvarnost jo
zavraca). Teorija, ki se zapira pred stvarnostjo, se spremeni v doktrino. Doktrina
je teorija, ki trdi, da je njena resnica enkrat za vselej dokazana, in zavra¢a vsako
ugovarjanje stvarnosti. Doktrina, ki se zapre vase do kraja v okope svojih aksi-
omov, se spremeni v dogmo.* Dogmo opredeljuje Slovar slovenskega knjiZznega
jezika kot trditev, nacelo, ki temelji na avtoriteti, ne na znanstvenih dokazih.

Sodobna pravna teorija postavlja zahtevo po razumnem pravu, ki ga zaénemo
iskati najkasneje takrat, ko se arbitrarnost odlo¢anja poveca ¢ez normalne meje,
ko pravni sistem izgublja svojo povpre¢no ucinkovitost (in s tem tudi legitimnost)
in ko zdrsnejo nekatere posebne pravne vrednote (med njimi zlasti zakonitost,
predvidljivost pravno urejevanih ravnanj in pravna varnost) dale¢ pod obitajne
standarde teh vrednot. Pri opredeljevanju sodobnega prava je v ospredju samo-
stojnost druzbenih subjektov, ki ne sme biti potisnjena le v programska naéela, ki
pa se nato spremenijo kot nenchno nezaupanje v samostojnost, terjajo nepresta-
no pravno urejanje, Ki pa je do take mere nenatanéno, nestabilno in nepredvidlji-
vo, da so vselej odprta vrata za politi¢no arbitriranje.” V demokrati¢nih druzbe-
nih ureditvah ustava in zakon urejata le najpomembnejse in relativno trajne druz-
bene odnose. Merilo za najpomembnejSe so pravice in dolZnosti pravnih oseb-
kov, to pa pomeni, da so te izkljuéno predmet zakonov, ¢e zaradi kljuénosti niso
urejene Ze v ustavi.* Problemi prava so za ustavno urejanje nadvse pomembni.
Veljavna ustava in zakonodaja nasprotujeta sodobnim zahtevam pravne teorije,
$e bolj pa zahtevam realnega Zivljenja. Akademik Djordjevié navaja tri temeljne
znacilnosti jugoslovanskega polititnega sistema. Prva je, da je ustavno politi¢ni
sistem bolan od politike. Druga, da sta ta sistem in njegovo uresni¢evanje obre-
menjena s Stevilnim aparatom oblasti. Tretja, da je politi¢ni sistem odtujen od
druzbe in od ¢loveka kot drzavljana. Graditi bi morali nove institucije, ne po
koncepciji XIX. stoletja, temve¢ skladno s sodobnimi tehni¢nimi revolucijami.
Ustava mora biti temelj za novo strukturo in novo pravo. Veljavna drzava daje
poudarek organizaciji oblasti, prisile in kaznovanja. V njej prevladuje administra-

* A. Bajt: Samoup: oblika druzbene lastnine, Globus, 1988, str. 92.

¥ V. Stanoviié: Drustveno-politicki okviri ustaynosti i zakonitosti, Savremena praksa, priloga Stev. 1010, maj 1984,
® E. Morin: Kako izadi iz XX. stoljeca. Globus, 1983, str. 62.

7 A.Perenié: delo pod 10¢ko 3.

¥ M. Pavénik: Zakonsko, podzakonsko i no uredivanje dr ih od Arhiv 1-3/88, str. 345-363.
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tivni pristop, ne glede na to, ali gre za klasi¢no upravo ali parlamentarno instituci-
jo.?

Problem razmerij med pravom in ideologijo je torej nesporno v ospredju vpra-
Sanj pri opredeljevanju izhodi$¢ za nov ustavni sistem.

Pravna driava

Do nedavnega smo se srecevali s Stevilnimi etiketiranji pojmovanj pravne drZa-
ve. Nacelo ustavnosti in zakonitosti, legitimnosti ustavne ureditve, skratka, poj-
movanja pravne drzave, niso trenutne izmisljotine in sovrazne parole »mes¢anske
desnice«, »gnilega liberalizmac, izraz teZenj k vrnitvi v mes¢ansko druzbo. To so
nacela tiso¢letnih sporov med nosilci neomejene samovolje druzbene mo¢i in obla-
sti z ene strani in druzbenih razredov in slojev z druge, ki so bili taki oblasti in mo&i
podrejeni. Zato je temeljna naloga ustave, da razmeji svobo$¢ine in pravice ¢love-
ka posameznika in svobodno druzbeno samoorganiziranje z ene strani od legitim-
nih drZavnih intervencij, ki bi morale biti materialno in procesnopravno skrajno
natanko dolo¢ene. Podrobnejse opredeljevanje vseh teh vprasanj dusi pobudo in
svobodne aktivnosti vseh subjektov. Ce se ustavnopravni mehanizem namenja
absolutnemu nadzoru in obvladovanju vseh in vsakogar za spreminjanje vseh in
vsakogar v transmisijo ene, iz edinega centra vodene politi¢ne volje, nujno prihaja
do krize. Ob tem je ustavnopravna delitev oblasti na zakonodajno, izvrilno in
pravosodno eden izmed temeljnih pogojev za uresni¢evanje pravne drzave. To
nacelo ostro napadajo ideologi vseh avtoritarnih reZimov in ga razglasajo za »gnili
liberalizem«. Jasno je, da se za takimi etiketami krijeta absolutna monopolizacija
oblasti in podrejanje vseh njenih vrst in oblik enemu najoZjemu vodstvu ali celo eni
sami osebi."

Skladno s povedanim je tudi razumljiva programska usmeritev slovenskih
pravnikov, da zahtevamo uveljavitev vseh mednarodnih aktov, ki zadevajo svo-
bos¢ine in pravice drZzavljanov.

Nacionalno vprasanje

Med pravniki v Jugoslaviji obstoje ostra nasprotja pri opredeljevanju vioge
narodov ter s tem povezano vpraSanje federacije, kar se je pokazalo na zadnjem
kongresu. Prof. KoSuti¢ meni, da narodi niso vstopili v federacijo s pravico do
samoodlotbe, da si zagotovijo lastno drzavnost. Ni mogode izhajati le iz sklepov
IL. zasedanja AVNOJ-a, upostevati je treba cilje Jugoslavije z leta 1918. NOB je
bila socialna revolucija, §lo je za razredno in splo$noljudsko emancipacijo, ne le
nacionalno. Zato je po Kosutiéevem mnenju teza o pravici do samoodlocbe in
odcepitve v nasprotju s temeljnimi naceli ustave, marksizma in humanisti¢nega
socializma. Oblast pripada delavskemu razredu skupaj z vsemi delovnimi ljudmi
mesta in vasi, narod torej ni homogena kategorija, resni¢na nacionalna emancipa-
cija je le del razredne in splo$no ljudske. Ta avtor tudi zavraca tezo, da so velike
razlike v razvitosti republik, kar torej ne opravi¢uje uveljavljanja njihovih poseb-

¥ J. Djordjevié: Ustavne p i modernizacija ustava i prava, Arhiv 1-3/88, str, 1-15.
19 1. Bavcon: Nadela ustavnosti i zakonitosti, Arhiv 1-3/88, str. 411-423,
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nosti.!" Prof. Avramova meni, da ideja o spreminjanju federalnih enot v nacional-
ne drzave in ideja samoupravljanja pripada razliénim filozofskim pojmom. Prva
ima izvor v zgodovinsko presezeni doktrini, v imenu katere so bile v 19. stoletju
surove evropske vojne, iz katerih se je rodil nacionalizem, in za katerega je
J.S.Mill Ze leta 1848 dejal, da »naredi ¢loveka za brezbriznega za pravice in
interese kateregakoli dela ¢loveskega rodu, razen tistega dela, ki nosi isto ime in
govori isti jezik«. V tretji tehnolo$ki revoluciji so ideje o nacionalni drZavi, o drza-
vi-narodu anahronizem. Na ta nacin je paralizirano delovanje jugoslovanske fede-
racije. Veto iz veljavnega ustavnega sistema (v zboru republik in pokrajin) izhaja
iz imperialistiénih in totalitarnih pojmovanj, ki temeljijo na nacelu »sacro egoi-
smo«, ki poudarja le svoj narod ali posameznika. Z vetom se pravna tehnika
spreminja v deklo tehnokracije, politika pa v machiavelizem. Veto je tudi
v nasprotju z idejo samoupravljanja, zreducira se na glorifikacijo oblasti in razlago
ekonomskih problemov kot voluntaristi¢ne akcije oblasti.'? Prof. Carevi¢ meni, da
je vloga nacionalnega v nasem ustavnem sistemu presegla vse meje, ki niso v svetu
zaznavne. Namesto da nacelo federalizma postane dejavnik homogenizacije — eko-
nomske, socialne, kulturne, politi¢ne, etni¢ne — kot je v drugih federacijah — so
izraZeni procesi dehomogenizacije. V drugih drZavah naj bi se po naravni poti
stapljali narodi in majhne etni¢ne skupine v nove celote, pri nas pa so mini-nacije
z milijonom do dveh pripadnikov, ki so si etni¢no blizu, pa se za vsako ceno
lo¢ujejo ena od druge." Profesor Zecevi€ zavrata pravico narodom, da bi razpola-
gali s presezno vrednostjo in svojim naravnim bogastvom, ker to vodi v nacionalne
ekonomije, kar ne zdrzi znanstvene in politiCne kritike. S tem se izgublja enotno
obeleZje jugoslovanske identitete in enotnega trga kot tudi celovitost kulturnega in
civilizacijskega prostora Jugoslavije kot enotne skupnosti in celote. Nacionalne
kulture se spreminjajo v nacionalno ideologijo, ker v venacionalni skupnosti nista
definirani nujnost in nedeljivost jugoslovanskega civilizacijskega prostora.'

NajbrzZ je odveé polemika z navedenimi stali$¢i, saj nasprotuje veljavni civiliza-
ciji, ki jo opredeljuje mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah.
Pravniki soglaSamo z opredelitvijo vloge narodov in narodnosti iz 13. kongresa
ZKIJ, kjer je bilo poudarjeno, da popolne enakopravnosti narodov in narodnosti
ni, ¢e vsak narod oziroma republika in pokrajini ne razpolagajo svobodno s presez-
kom svojega in celotnega druzbenega dela, ¢e svobodno ne upravljajo celotne
druzbene reprodukcije in na teh temeljih svobodno dograjujejo nacionalno nad-
stavbo, materialno bazo svojega Zivljenja, znanosti, tehnike, tehnologije in kulture
in celotnega razvoja proizvajalnih sil. Ce na teh temeljih lahko vsaka republika in
pokrajina prevzema odgovornost za lastni materialni, socialni in kulturni razvoj ob
medsebojni pomodi. Vsak poskus nasilnega vsiljevanja ekonomske volje drugemu
narodu s sistemom drzavnega centralizma in samovoljo republikega etatizma vodi
v narodnostno neenakopravnost, se vtika v neodtujljive pravice delavcev in suve-
rene pravice vsakega naroda.” Ali zahteve po sklicu izrednega kongresa merijo na
popravek teh stalis¢?

Federacije so med seboj razli¢ne, pogosto imajo elemente konfederacije, to je
predvsem takrat, ko jih sestavljajo ve¢nacionalne skupnosti. Zanikanje objektiv-
nih dejstev in njihovega pomena je nesmiselno, posebej Se &e bi bilo ustavno

' B. Koduti¢: Nacrt ih d i nalela ustava, Arhiv 1-3/88, str, 31-43.

2 5. Avramov: Med: dnopravni vidik f Arhiv 1-3/88, str. 205-219.

'3 M. Carevi¢: Problemi ustavnog uredenja i funkcionisanje jugoslavenske federacije, Arhiv 1-3/88, str. 161-171.
" M. Zeevit: Pravni sistem SFRJ ~ projekcifa i stvamost, Arhiv 1-3/88, str. 363-375.

'S Naloge ZK, Zbornik: 13, kongres ZKJ, 10. kongres ZKS, K ist 1987, str. 39-43.
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opredeljeno. Drugaéni pogledi povzrogajo konflikte, saj je nesporno, da se tudi ob
koncu 20. stoletja v srcu stare Evrope, pa tudi na drugih delih planeta, porajajo
Stevilni nacionalni problemi, ki marsikje ogroZajo Zeleno stopnjo socialnega miru.

Centralizacija — decentralizacija

Ze iz prikazanega je razvidno, da sta v Jugoslaviji prisotni nasprotujoci si misli
o centralizaciji oziroma decentralizaciji kot moZnosti za izbolj§anje danega stanja.

V teoriji velikih ekonomskih sistemov se centralizacija in decentralizacija
pojavljata v pravni in ekonomski teoriji kot problem pobude, svobode gospodarje-
nja ob svobodnem trgu kot problem splosnega gospodarskega ravnoteZja itd. Bolj
ali manj je skupna ugotovitev, da nista moZni ne ¢ista centralizacija in ne &ista
decentralizacija, temve¢ je moZna smotrna kombinacija, gre za razmerje med deli
in celoto. V gospodarskem pogledu se sre¢ujemo z razliénimi ocenami o vlogi trga
in plana oziroma o razli¢nem pomenu obeh glede na druzbeni razvoj; o pojmova-
nju nekaterih ekonomskih svobos¢in, predvsem za sprejemanje odlogitev kot
pomembnega elementa druzbenih svoboi¢in v celoti; 0 moci krepitve vertikalnih
in horizontalnih zvez v druzbenem sistemu; posebno o razli¢ni oceni objektivnih
teZenj v spremembah upravljanja, zlasti z vidika nujne krepitve demokrati¢nosti
sodobnih druzb." V sodobnih teorijah sistemov se poudarja potreba diferenciranja
ne le okolja, temve¢ tudi notranje diferencijacije sistema, kar vse je temeljna
strategija. Ustvarjanje podsistemov pomeni izbolj$evanje sposobnosti prilagajanja,
kar je kritiéni element preZivetja; Skodljivi vplivi okolja se lahko lokalizirajo in
ustavijo v delih sistema; samostojnost delov sistema omogo¢a prilagajanje, saj ne
zahteva spremembe celotnega sistema.”

Mnogi teoretiki poudarjajo, da gibanja v svetu zahtevajo prestrukturiranje
v korist federalnih enot, lokalnih skupnosti in odpravo hierarhi¢nih modelov.
V ZDA razpadajo centralne strukture, pa ne razpade druzba, ljudje gradijo od
spodaj navzgor moénejSo, uravnoteZeno in razli¢no druzbo. NajvaZneja telesa so
v federalnih enotah in lokalni upravi. Zavracajo se ideje 0 homogenosti. Amerika
je ena sama raznovrstnost. Porast decentralizacije je proporcionalen slabljenju
industrije. Industrijska druzba je zahtevala centralizacijo, da se ¢im ve¢ prozvede
na istem kraju, na enak nacin. Informacijska druZba je decentralizirana. V ZDA
federalne enote ne Zelijo ve¢ ¢akati federativnega vodstva, i¢ejo sebi primerne
resitve, zahtevajo veliko samostojnost, ki jim omogoc¢a prilagajanje hitrim spre-
membam na vseh podro¢jih druzbenega Zivljenja, zato postajajo strukturalno in
proceduralno moénejse, samostojne in naras¢ajo njihove zakonodajne, finanéne in
upravne pristojnosti.'*

Prof. Pereni¢ ugotavlja, da je mogoce v obstojecih federacijah zaznati zahteve
po vedji avtonomiji federalnih enot, pri ¢emer se kot vzrok navaja neucinkovitost
centralnih oblasti in njenih pretirano omejevalnih in posameznim delom drzave
premalo prilagojenih ukrepov. V Evropi naras¢ajo standardi demokracije, z njimi
pa zahteve po regionalizaciji in federalizaciji drzavne ureditve kot najprimernejSim
okvirom demokrati¢nega politicnega odlo¢anja. Do radikalnih zahtev prihaja pov-
sod tam, kjer intervencijska vloga drZzave ni mogla odpraviti obstojecih razlik,

16 R. Stojanovic: Veliki ek ki sistemi, S dministracija, 1979, str. 159-164,
7 N. Lubman: Teorija sistema, Globus, 1981, str. 151.
% Naisbitt: Megatrendovi, Globus, 1985.
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posebej ne, kadar so take narave, da se poskusi izenalevanja izkaZejo predvsem
kot nesmiselno nasilje. Procesi decentralizacije pomenijo v takih primerih v prvi
vrsti ustvarjanje prostora, v katerem se druZzbene skupine s svojimi nacionalno-
kulturnimi posebnostmi lahko dokaZejo v svojih imanentnih znadilnostih in se tako
zavedajo svojih razvojnih (ne)moznosti v obstojeéih institucionalnih okvirih."

Gorbacov poudarja potrebo radikalnih sprememb, ki bodo zagotovile prehod
od pretiranega centraliziranega in komandnega sistema upravljanja.®

Integracije v svetu (EGS) ni mogoce istovetiti s centralizmom (Kosuti¢).
Gospodarsko sodelovanje temelji na obligacijskih razmerjih, kjer sta med temelj-
nimi pravili enakopravnost subjektov in ekvivalenca dajatve in protidajatve.
Deklaracija Zdruzenih narodov opredeljuje v 55. ¢lenu institucionalizacijo eko-
nomskega sodelovanja na temelju enakopravnosti in samoopredelitve. Teoretik
sodobnega pravnega gospodarskega sistema poudarja, da so integracije in koncen-
tracije nov fenomen, s katerim se oblikuje ekonomska enotnost ob pravnem plura-
lizmu njenih ¢lanov, ki jim zagotavlja potrebno stopnjo samostojnosti. Subjekti
nocejo fuzije in s tem pravne enotnosti, ker bi s tem lahko presegli optimalne
proporce. Z dano disharmonijo se dosegajo prednosti: fleksibilnost v vodenju na
temelju vedje ali manjSe avtonomije vsakega udeleZenca, omejevanje rizikov
z delitvijo dela. Ekonomska koncentracija na podlagi decentralizirane pravne in
organizacijske strukture mora uveljaviti pravne in organizacijske strukture in pred-
nosti koncentracije, izkljucujoé so¢asno s pravno decentralizacijo njene negativno-
sti.?’ NaglaSevani problem enotnega jugoslovanskega trga je svojevrstna jugoslo-
vanska teorija, saj se s temi opredelitvami uvaja rigidnost sistema, omejuje avtono-
mija gospodarskih subjektov in zavira podjetnost.” Trg je ali pa ga ni. Bajt poudar-
ja. da je centralizem nasprotje trznemu ravnanju, kajti trg in njegovi rezultati, cene
dobrin in dohodki faktorjev so samostojnosti podjetij imanentni.*

Nesprejemljivost centralizacije in unifikacije vseh razmerij nam kaZe tudi ugo-
tovitev prof. Stojanoviceve, da kljub temu, da ima Jugoslavija teritorialno majhen
obseg, pa so v njej neverjetno visoke razlike v doseZeni stopnji razvoja prozvajal-
nih sil (predindustrijska druzba, industrijska in redkokje postindustrijska). -

Ce pokli¢emo na pomo¢ $e¢ Marxa, na katerega se nekateri centralistiéno
usmerjeni razpravljalci radi sklicujejo, ponovimo njegovo misel iz Kritike Goth-
skega programa: »Pravo ne more biti nikdar na visji stopnji kot ekonomska struk-
tura in od nje odvisna stopnja druzbene kulture.«

Smo za decentralizacijo, skladno s hotenji sodobnih druzb. Ne pristajamo na
poizkus edinstvenega modela v svetu, saj so nas podobne zadeve Ze preve¢ stale.

Drzavni intervencionizem

Ze ob obravnavanju problemov prava smo opozorili na nujnost omejevanja
pravnega normiranja, ker se z njim zmanj$ujeta svoboda in ustvarjalnost subjek-
tov. Posebej pomembno je poseganje drzave v gospodarsko Zivljenje z ekonomsko
politiko (dav&na, kreditno-monetarna, cenovna itd.), ki pomeni del tekoce politi-

9 A. Perenid: Procesi decentralizacije u j dr2avi, Arhiv 1-3/88, str. 121-133.
* M. Gorbatov: Ohobanpcmlro;k- rtvohm;lsennsuvl)a Bilten Sovjetski horizonti, 3t. 11/87, str. 48-52.
¥ R, Houin: Conclusion gé na seminarju: Les groupes de sociétés, Revue de sociétes, 1970, str, 243,

2 J.Mencinger: »Jedinstvenim tr2ifteme protiv tr#ista, Arhiv 1-3/88, str, §55-571.
3 A. Bajt: navedeno delo v opombi 4, str, 28.
¥ R, Stojanovié: Na putu ka visoko industrijali ijali S dmini ija, 1985, str, 40.
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ke in se izraza s celoto izbranih ciljev in ukrepov za njeno realizacijo. Smotrna
ekonomska politika je naravnana k spodbujanju poslovnih subjektov v razvoj, ne
pa nasa, ki podjetja onesposablja za enostavno, kaj 3ele za razirjeno reprodukci-
jo. Po krizi sedemdesetih let je sodoben svet zacel opuscati Keynesov model
»mocne drzave« in uveljavljati »omejeno drzavo« z vse vedjim delovanjem trga in
z indikativnim planiranjem.

Gospodarski sistem naj vsebuje norme, ki predpisujejo storitve, dopustitve in
opustitve gospodarskih subjektov, torej pogoje, ko je dolo¢eno ravnanje obvezno,
opredeljujejo se pravice in obveznosti subjektov, kar je narava zakonov. Norme
tudi opredeljujejo gospodarske subjekte, sistem razsirjene reprodukcije, zunanje-
trgovinski in devizni sistem. Norme, ki spadajo v podrocje ekonomske politike,
morajo biti naravnane v spodbujanje rasti gospodarstva in s tem celotne nadstav-
be. Drzava pa bi morala opustiti vse norme, ki so po naravi stvari norme »interne-
ga odlotanja« (oblikovanje skladov, formule delitve dohodka, formiranje cen,
investiranje, obvezno planiranje, vpliv na gospodarjenje z obrafunskim siste-
mom). Ce ne sledimo predlaganemu modelu, se sistem spreminja v drzavnolast-
ninski. Nesmiselno je postavljati zahtevo po deregulaciji, kajti v nobenem sistemu
gospodarski subjekti niso popolnoma prosti. Minimum je pravni sistem drZave,
utrditi je treba sistem norm, ki uravnava blagovno-trzna razmerja, sicer pa uvelja-
viti nacela vestnosti in poStenja, morale ter priznanih trgovinskih obicajev.>

Ob sedanjih ustavnih spremembah SR Sloveniji ni uspelo z njenimi predlogi
o Crtanju 3. odst. 21. ¢lena ustave SFRJ (intervencije federacije na podroéju
dohodka), s spremembo 130. ¢lena (racionalizacija za¢asnih ukrepov druzbenega
varstva, ki omogo¢a po sedanji dikciji arbitrarnost in voluntarizem politi¢nih
struktur) ter spremembo 267. ¢lena, ki daje najSirSe moZnosti za drzavne interven-
cije v gospodarstvu. Tako je naglaSevanje blagovno-trZzne naravnanosti ustavnih
sprememb moéno vprasljivo.

Depolitizacija sistema

Ena izmed temeljnih predpostavk odgovornosti je, da odloéajo tisti, ki so za to
pristojni in skladno s tem tudi nosijo odgovornost, trpijo posledice. Za jugoslovan-
ski politi¢ni sistem je znacilno, da drZavni organi in politi¢ne strukture na vseh
ravneh odlogilno vplivajo na gospodarjenje, pa tudi na druga podrodja druzbenega
Zivljenja. Luki¢ navaja, da pomeni velik del neodgovornosti v naSem sistem mesa-
nje politi¢nih dejavnikov v delo pristojnih organov. Oblikuje se dvojna pristojnost
— dejansko odlocajo politi¢ni dejavniki, ki ne odgovarjajo, ker odlocitve po njiho-
vem nalogu formalno sprejemajo pristojni organi, ti pa zopet ne odgovarjajo, ker
dejansko niso sprejeli odlocitev, politiéni dejavniki pa jih §¢itijo, da ne bi morda
bila razjasnjena njihova vloga. S tem dobijo politi¢ni dejavniki v roke monopoliza-
cijo odgovornosti.** Politi¢na sfera ima dejansko pristojnosti natanéno v smislu
strukture odlo¢anja v predkapitalistiénih netrznih druzbah (fevdalizem). Povsem
jasno je, kje je dejanska druzbena mo¢ kljub deklariranemu samoupravljanju in
skupséinski vladavini.

Pogoj za uveljavljanje odgovornosti je samostojnost subjektov. Ce je kdo
popolnoma predal osebno svobodo, tedaj je lahko vprasanje, koliko lahko nosi

3 A, Bajt: delo pod opombo 4, str. 32-39.
% R Lukié: Odgovornost i nade druftvo, Nada zakonitost, 11-1287, str. 1189-1198.
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‘odgovornost za odlogitve, pa tudi ali jih lahko sprejema. Ta problem se ponekod
stopnjuje, saj ni nujno, da demokrati¢ni centralizem razumemo le glede temeljnih
odloditev, kaj lahko je v praksi prisotna misel Mao Zedonga: »Organizacija mora
biti postavljena nad posameznika, vetina nad manjSino, vi§ji partijski funkcionar
nad niZjimi, CK nad vsemi.«”

Po povedanem je razumljiva zahteva stroke, pa tudi v delu jugoslovanske
politike, da je nujno potrebna depolitizacija sistema. V razpravi ob ustavnih spre-
membah so bili dani predlogi, da se ukinejo druZzbenopoliti¢ni zbori v druzbenopo-
litiénih skups¢inah. Druzbenopolitine organizacije naj uveljavljajo svoje ideje
z moc¢jo argumentov, ne pa z neposrednim vstopanjem v institucije sistema. Mnogi
upravi¢eno zastavljajo vpraSanje o dejanskem predstavnistvu drzavljanov. Ce je
druzbenopoliti¢ni zbor predstavnistvo politi¢ne strukture (birokracije), bi spomi-
njal na gornji dom, zbor zdruZenega dela na fevdalne cehe, zbor obé¢in pa pred-
stavniStvo malih fevdov. Ali ni v ustavnih sistemih centralno vprasanje o razmerju
med ob&anom in drzavo? Ali ni tedaj tudi potrebno jasno in dolo¢no razmerje med
ob¢anom in njegovim predstavnikom? Trenutno pa ob fleksibilnem mandatu,
posrednih volitvah in podobnih instrumentih, ob¢an sploh ne ve, kdo je izglasoval
odlocitev, ki ga je prizadela in s katero se ne strinja.

V zvezi s temi vprasanji Luki¢ poudarja, da je pravo sredstvo politike. Vendar
se uveljavljanje zakonov ne more zagotoviti, ¢e izvajanje monopolizirajo politiéni
organi. Pravo ima lastne tehni¢ne zakonitosti, ki zahtevajo relativno neodvisnost
od politike v njenem lastnem interesu, to velja ne le za oblikovanje, temve¢ tudi za
izvajanje prava. Spostovati je treba posebnosti strokovnega pomena, ¢eprav lahko
politiku navidezno pomenijo oviro za uresni¢evanje politike. Iskanje politiénih
bliZznjic na tem podro&ju namesto pravno civilizacijskih poti, ki jih zahtevajo pravo
in njegove posebnosti, so v bistvu stranpoti.

Delitev oblasti

O delitvi oblasti smo delno Ze povedali stali§¢e pri obravnavanju pravne drZa-
ve. Jugoslovanski pravni leksikon iz leta 1970 (stran 414) navaja, da se z naSim
nacelom enotnosti oblasti uresni¢uje polna demokracija. V upravi in sodstvu so
ob¢utni birokratski elementi. Uveljavitev delitve oblasti, torej enakopravnost med
vsemi tremi (zakonodajna, upravna in sodna), bi pomenilo zagotoviti enakost in
enakopravnost birokratskim elementom. 1z tega izhaja, da je oblast v rokah demo-
krati¢nih organov, predstavniskih teles, ki izraZajo ljudsko voljo, tem je treba dati
oblast nad upravo in sodstvom, zagotoviti demokracijo in zmanjsati vpliv biro-
kracije.

Lukié navaja, da je v naSem sistemu formalni in neformalni vpliv politi¢nih
dejavnikov pomembna ovira za uveljavljanje odgovornosti. Sodnike in druge orga-
ne, ki morajo uporabiti sankcije, volijo lokalni politi¢ni organi in so pod njihovim
mod¢nim vplivom, tudi zaradi materialnega poloZaja (v SR Sloveniji so pomembne
spremembe Ze uveljavljene). Mo&an vpliv politi¢nih dejavnikov privede do mono-
polizacije odgovornosti v njihovih rokah. Prihaja do konfuzije oblasti namesto
njene delitve, ¢eprav je znano, da je delitev oblasti eno izmed temeljnih sredstev
uresni¢evanja zakonitosti. Politi¢ni dejavniki bi se morali omejiti na sprejem zako-
nov in drugih pravnih virov in na splo$ni nadzor med sodnimi in upravnimi organi,

¥ Mao Zedong: Nova etapa, referat na seji CK 1938, zbornik: Trideset dana, Beograd, 1949, str, 84,
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ne smeli bi se pa mesati v konkretne odlocitve. Upravni in sodni organi bi morali
imeti popolno neodvisnost, konkretno lahko nadzorujeta delo upravnih organov
vi$ji upravni organ in sodstvo.*

Prof. Bucar navaja, da ima drzavna ureditev v sodobni druzbi dvojno nalogo:
na eni strani naj zavaruje ¢loveka posameznika v njegovih ¢loveskih in drZavljan-
skih pravicah, torej tudi pred drzavo samo; na drugi strani pa naj bi bila sodobna
drzava ¢imbolj uspes$no sredstvo za izpolnitev vrste nalog in sredstev, Ki jih lahko
posameznik uresnicuje le z vkljuéevanjem v drzavno skupnost. Ob tem se pojavlja
protislovje. Sodobna organizacija je po svoji naravi usmerjena k redukciji
»neskonéne mozZne variabilnosti ¢lovekovega ravnanja, ki izhaja iz njegove svobo-
de, na tisti vzorec, ki je za organizacijske cilje $e sprejemljiv«. Cim visja je stopnja
opredeljenosti organizacijskih ciljev, toliko ve¢ja je potreba po redukciji. To
temeljno protislovje je zaradi mnogoterosti in kompleksnosti ciljev drzave mozno
resiti z delitvijo oblasti. To nacelo ima vse vecji pomen, ker sta se oblast in mo¢
drzave povecali in je izkori$¢anje oblasti proti svobos¢inam in pravicam drZavlja-
nov znatno vedje. Zato so sodobne drZave utemeljene na delitvi oblasti kot pogoju
za pojmovanje pravne drZave. To nacelo ni v nasprotju s staliS¢em, da oblast izvira
iz ljudstva in da pripada ljudstvu in da torej isti nosilec sam po sebi negira zamisel
o delitvi oblasti, gre le za ustvarjanje mehanizma, ki bo s svojim delovanjem
zagotavljal, da ta oblast ne bo odtujena njegovemu nosilcu.®

V sodobnih teorijah poudarjajo elemente delitve oblasti na znana podrogja.
V vsakem od teh podro¢ij delujejo drugi ljudje, funkcioniranje vsakega dela pome-
ni hkrati preizkusanje drugih delov. Vendar se pojavlja tudi doktrina kontrole in
ravnoteZja (the doctrine of cheks and balances). Vsakemu podrocju je dana mo¢
nadzorovanja do dolo¢ene mere nad drugim podro¢jem. V ameriski ureditvi lahko
Vrhovno sodi$¢e razglasi zakon za neveljaven na temelju neustavnosti; zakonodaj-
no telo lahko obtozi predsednika; predsednik lahko vloZi veto na sprejem zakona.
Vsako podro¢je je multifunkcionalno, pa vendar je hkrati kon¢na oblast na svojem
podrodju specializacije, zato nastane ob&uten problem nadzora.

Nosilci odlocanja

Po veljavni ustavni koncepciji vsi delavci oziroma delovni ljudje odlocajo
v druzbenih pravnih osebah o svojem delu, o pogojih in rezultatih svojega dela ter
o vseh odnosih druzbene reprodukcije. DruZzbena ureditev temelji na oblasti
delavskega razreda in vseh delovnih ljudi kot svobodnih in enakopravnih proizva-
jalcev in ustvarjalcev.

Ta izhodis¢a temeljijo na marksisti¢ni zgodovinski generalizaciji, da je delavski
razred nosilec socializma. Ekonomski polozaj razreda nedvoumno ni edini ele-
ment, ki opredeljuje njegovo stalis¢e, kar je poudarjal Ze Marx. Prof. Horvat
navaja, da je fenomen realnega sveta dale¢ od romanti¢ne, skoraj misti¢ne ideje
o delavskem razredu, ki so ga portretirali frustrirani burZoazni radikali ali razglasi-
li partijski demagogi. Delavec ni rojen graditelj socializma, pa tudi ne mesija,
poslan na ta svet, da redi ¢lovestvo.* Skupina ljudi se ne obnasa na dolo¢en nacin
zato, ker so inherentno dobri ali slabi, progresivni ali reakcionarni, temvec zato,

= Lukié: delo pod opombo 26, str, 1192.

* F.Butar: Dr¥avna ureditev, zbornik: Gradivo za slovensko ustavo, Casopis za kritiko znanosti, 1988, str. 76.
% B Horvat: Polititka ekonomija socializma, Globus, 1984, str. 239-249.

¥ B. Horvat: Politi¢ka ckonomija socializma, Globus 1984, str, 325.
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ker njihovo obnaSanje dolo¢ajo njihovi interesi. Dejstvo je, da se je struktura
delavcev od Marxovega ¢asa spremenila, delez fizi¢nih delavcev se zmanjSuje, ne
gre za stanje kot v Marxovem ¢asu, ko se je industrijska proizvodnja razdirjala
v primerjavi z drugimi podrodji, ko je bila nasproti njim superiorna. V razvitem
svetu se empiricno ugotavlja, da se je sodobna neindustrijska proizvodnja hitreje
razvija, delez fizitne delovne sile znotraj industrijske (blagovne) proizvodnje pa
upada.” Oblikovanje novega, sodobnega delavskega razreda uveljavlja preseganje
razlike med ro¢nim in intelektualnim delom, zajela bo vse ve¢ in ve¢ druzbenih
skupin, vse dokler ne bo pomenila vseh, ki delajo, kar bo v celoti zrusilo izvirno
pojmovanje delavskega razreda.

Dogmati¢nost pri opredeljevanju nosilcev odlo¢anja v naSem sistemu je prived-
la do zanikanja vloge znanja, do motivacije za razvoj, zmanjsala je zaradi konfor-
misti¢nih pogledov mozZnosti za ustvarjalnost.

Skromen prikaz temeljnih dilem pri oblikovanju nove ustave ni podrobneje
opredelil vseh vprasanj, opozoril je le na glavne orise, ki izhajajo iz programa
Zveze drustev pravnikov Slovenije.

# Studiess in Class Structure, London: Routledge and Kegan Paul, 1955, str. 37-40 in Z. Baumann, Between Class
and Elite, Manchester University Press, 1972,
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