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Povzetek: Prispevek obravnava vpraSanje, ali so dopustni enostranski po-
segi oblasti v kolektivna pogajanja in pod kakSnimi pogoji in kriteriji bi bili
tak$ni posegi v skladu z ustavo in zavezujoCimi mednarodnimi standardi
sindikalne svobode. Avtorica v prispevku podaja staliS¢a nadzornih organov
na ravni Mednarodne organizacije dela in Evropskega odbora za socialne
pravice ter ustavnosodno prakso glede dopustnosti posegov v pravico do
kolektivnega pogajanja. Pri tem se avtorica osredotoCa na analizo aktual-
nih pravnih vpradanj v zvezi z zakonodajnimi in drugimi posegi slovenske
oblasti v veljavno kolektivno pogodbo za javni sektor v letu 2010.
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Abstract: The contribution deals with the issues of admissibility of state
intervention in collective bargaining; it further discusses the conditions
and criteria to be met in order for such measures to be in compliance with
the Constitution and the binding international standards of trade union
freedom. In her contribution, the authoress presents the viewpoints of
the control authorities on the level of International Labour Organisation
and European Committee of Social Rights, as well as the Constitutional
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case law regarding the admissibility of interventions in the right of col-
lective bargaining. The focus of the contribution is on the analysis of the
topical legal issues regarding legislative and other interventions of the
Slovenian authorities into the valid collective agreement for the public
sector in 2010.

Key words: the right to collective bargaining, public sector, validity of collec-
tive agreement, European Committee of Social Rights, ILO conventions

1. UvoD

Iz nacela avtonomije, svobode in prostovoljnosti kolektivnega pogajanja, ki je
ustavnopravni in mednarodnopravni standard,' izhaja med drugim tudi negativ-
na obveznost zakonodajalca, vlade in drugih oblastnih organov, da se vzdr-
zijo vsakrsnih intervencij v kolektivha pogajanja zaradi uresni¢evanja interesov
ekonomske stabilizacijske politike, kolikor te oblastne intervencije niso uteme-
liene s strogimi kriteriji, ki so jih oblikovali nadzorni organi na ravni Mednarodne
organizacije dela (MOD) in Evropski odbor za socialne pravice (EOSP). Vendar
domaca in tuje prakse kazejo, da vlada in drugi oblastni organi v praksi pose-
gajo v avtonomijo kolektivnega pogajanja zaradi uresni¢evanija ciljev nacionalne
ekonomske politike. Sprejemajo se zakoni in drugi oblastni ukrepi, s katerimi
oblast ureja vsebine, ki so sicer predmet kolektivnih pogodb (na primer zakon-
sko omejevanje plac). Gre za primere, ko oblast izlo¢i iz kolektivhega pogajanja
dolocene vsebine ali kategorije oseb ali razveljavlja dolo¢be veljavnih kolektivnih
pogodb ali kako drugace posega v avtonomijo kolektivnega pogajanja. Taksne
enostranske oblastne posege, ki po svoji vsebini pomenijo omejevanje temeljne
pravice do kolektivnega pogajanja iz 76. ¢lena ustave RS, je vedno treba pre-
sojati z vidika njihove skladnosti z zavezujo¢imi mednarodnimi standardi in
ustavnosodno prakso. Pri presoji, kdaj so ti posegi dovoljeni in kdaj ne, je treba
v okviru ustavnosodne presoje izhajati tudi iz bogate prakse in jasno oblikovanih
kriterijev, ki so jih izoblikovali nadzorni organi na ravni MOD in EOSP, v duhu ka-

" Nacelo avtonomije, svobode in prostovoljnosti kolektivnega pogajanja je temeljno nacelo de-
lovnega prava, ki je izvedeno iz sindikalne svobode, utemeljene v 76. ¢lenu slovenske ustave,
kot tudi v Stevilnih mednarodnih aktih s podroc¢ja ¢lovekovih pravic, ki zavezujejo Slovenijo, med
njimi zlasti v Konvencijah MOD &t. 87, 98, 151 in 154, v 5. in 6. ¢lenu Evropske socialne listine,
spremenjene (MESL) ter v 28. ¢lenu Listine EU o temeljnih pravicah.
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terih je treba razlagati domaco pravno ureditev. Slovenijo namre¢ zavezujejo vse
najpomembnejse konvencije MOD s tega podrocja, kot tudi Evropska socialna
listina, spremenjena (MESL), na podlagi katerih so bila sprejeta omenjena in v
nadaljevanju natancneje predstavljena, za Slovenijo zavezujoca, staliS¢a med-
narodnih nadzornih organov.

Posebno analizo zahteva primer iz novejSe slovenske prakse, ki se nanasa na
niz enostranskih posegov oblasti v veljavno kolektivno pogodbo za javni sektor
(KPJS),? ki sta jih zakonodajalec in Vlada RS zacela uveljavljati jeseni 2010, z na-
menom, da se zaradi uresni¢evanja stabilizacijske vladne politike, odlozi financ¢-
na obveznost izplacila dela pla¢ javnih usluzbencev po tedaj veljavni KPJS.3 V
¢asu veljavnosti KPJS in v ¢asu pogajanj s sindikati javnega sektorja za sprejem
aneksa h KPJS, s katerim naj bi se odlozilo izplacilo tretje in Cetrte Cetrtine ne-
sorazmerij v osnovnih pla¢ah javnih usluzbenceyv, je vlada predlagala parlamentu
sprejem novele Zakona o sistemu plac v javnem sektorju (ZSPJS-0), ki jo je ta
tudi izglasoval.* Bistveni namen novele ZSPJS-O je bil na novo urediti pogoje za
veljavno sklenitev KPJS in njenih sprememb, nova zakonska ureditev pa je de
facto upostevala ustrezajo¢ kvorum sindikatov, ki so v ¢asu pogajanj z viado po-
kazali pripravljenost za sklenitev, s strani vlade predlaganega, aneksa h KPJS.
Tako je zakonodajalec z ZSPJS-O na novo uredil pogoje za veljavno sklenitev

2 Url. RS, st. 57/08, 23/09, 91/09, 89/10.

3 Oblastni posegi so bili osredotoceni zlasti na dolo¢bo 3. odstavka 4. ¢lena KPJS o kvorumu,
potrebnem za veljavno sklenitev ali spremembo kolektivhe pogodbe ter na dolo¢bo 50. ¢lena KPJS
o odpravi pla¢nih nesorazmerij javnih usluzbencev. Dolo¢ba tedanjega 3. ostavka 4. ¢lena KPJS
se je glasila: »Spremembe in dopolnitve kolektivne pogodbe so sklenjene, ko jih podpisejo Vlada
RS in vecina reprezentativnih sindikatov javnega sektorja, ki predstavljajo najmanj stiri razlicne
dejavnosti javnega sektorja«. Dolo¢ba tedanjega ¢etrtega odstavka 50. ¢lena KPJS se je glasila:
»Qdprava tretje Cetrtine nesorazmerij v osnovnih placah se izvede 1. 10. 2010, Cetrte Cetrtine pa
s 1. 10. 2011. Znesek tretje ¢etrtine odprave nesorazmerij v osnovnih placah bodo upravi¢enci
prejeli priizplacilu place za oktober 2010, znesek Getrte Cetrtine pa pri izplacilu place za oktober
2011«

4 Zakon o spremembi zakona o sistemu plac v javhem sektorju (ZSPJS-0), Ur.l. RS, st. 85/2010.
Dolo¢ba 1. ¢lena novele se glasi: »Kolektivna pogodba za javni sektor ali njene spremembe in
dopolnitve so sklenjene, ko jih podpisejo Vlada RS in vec¢ina reprezentativnih sindikatov javhega
sektorja, ki predstavljajo najmanj stiri razli¢ne dejavnosti javnega sektorja.« To pravilo je kombini-
rano s pravilom iz 2. ¢lena novele, ki doloc¢a: »V primeru, da kolektivha pogodba za javni sektor
ali njene spremembe in dopolnitve niso sklenjene v skladu s prejsnjim odstavkom, za sklenitev
kolektivne pogodbe za javni sektor ali njenih sprememb in dopolnitev zadostuje tudi, ¢e jih pod-
pisejo Vlada RS in reprezentativni sindikati javnega sektorja najmanj stirih razlicnih dejavnosti
javnega sektorja, katerih skupno stevilo ¢lanstva presega 40% zaposlenih v javhem sektorju, za
katere velja kolektivha pogodba za javni sektor.«
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kolektivne pogodbe za javni sektor in njenih sprememb, ter pri tem ni uposteval,
da so bili ti pogoji, in sicer drugace, ze urejeni s strani samih strank kolektivne
pogodbe v tedaj veljavni KPJS. Zato se v zvezi z novelo ZSPJS-O zastavljata dve
vprasaniji, ki ju je treba presoditi z vidika zavezujo¢ih mednarodnih standardov
in ustavnosodne presoje dopustnosti enostranskih posegov oblasti v kolektivha
pogajanja in sicer:

- prvi¢, vpraSanje (ne)dopustnosti posega zakonodajalca v obligacijski del
tedaj veljavne KPJS z vidika morebitne krsitve nacela avtonomije kolektivhega
pogajanja; gre za vprasanje, ali je zakonodajalec ravnal v skladu z ustavo in
zavezujo¢im mednarodnim pravom, s tem ko je z zakonom uredil zadevo, ki
jo sicer drugace ureja veljavna KPJS in je hkrati dolocil, da se nova zakonska
ureditev uporablja tudi glede veljavne KPJS, s tem pa je z zakonom spremenil
eno od obligacijskih dolo¢b veljavne KPJS;

- in drugi¢, vprasanje vsebinske ustreznosti pogojev za veljavno sklenitev
KPJS po ZSPJS-0O z vidika upostevanja temeljnih nacel svobode in prostovolj-
nosti kolektivnega pogajanja; gre za vprasanje, ali je zakonodajalec ravnal v
skladu z ustavo in zavezujo&im mednarodnim pravom, s tem ko je z zakonom
uredil kvorum oziroma pogoje za veljavno sklenitev KPJS na nacin, da se vladi
omogoca sklepanje kolektivhe pogodbe za celotni javni sektor lahko tudi proti
volji veéinskih sindikatov za posamezne dejavnosti javnega sektorja ali celo
za javni sektor kot celote.

Poleg zgoraj predstavljenega zakonodajalCevega posega v obliki sprejema
ZSPJS-0, je treba omeniti Se Stevilne druge enostranske posege vlade vtem ob-
dobju v veljavno KPJS ter druge kolektivnhe pogodbe za posamezne dejavnosti v
javnem sektorju, ki so odprli Stevilna pravna vprasanja. Na prvem mestu je treba
omeniti vioZitev tozbe za razvezo KPJS zaradi spremenjenih okoliséin, ki jo je
vlozila vlada, ker naj bi bilo izplacilo obveznosti po tej pogodbi, za vilado nespre-
jemljivo z vidika vzdrznosti javnih financ. S tem v zvezi se zastavlja vprasanje, ali
je omenjeni civilnopravni institut glede na posebno pravno naravo in zakonsko
ureditev kolektivnih pogodb?®, sploh uporabiljiv.

Nasledniji enostranski ukrep vlade je bila odpoved KPJS v celoti in hkrati s tem tudi
odpoved kolektivnih pogodb za posamezne dejavnosti javnega sektorja, katerih pa
vlada ni odpovedala v celoti, ampak samo v dolo¢enih delih ali samo glede ane-
ksov, v katerih je bila urejena pravica javnih usluzbencev do place in do izplacila

5 Zakon o kolektivnih pogodbah (ZKolP), Ur.l. RS, st. 43/06.
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tretje in Getrte Cetrtine placnih nesorazmerij. Ker takSne delne odpovedi kolek-
tivne pogodbe ne predvideva niti ZkolP, niti niso te moznosti predvidele stranke
v zadevnih kolektivnih pogodbah, se zastavlja vprasanje (ne)zakonitosti podanih
delnih odpovedi kolektivnih pogodb.

Sledil je podpis dveh aneksov h KPJS®, po novih pravilih ZSPJS-O, s katerima
je bila odlozena uskladitev plac¢ za leto 2011 ter izplacilo tretje in Cetrte Ce-
trtine placnih nesorazmerij za javne usluzbence, hkrati s podpisom aneksov
h KPJS pa je vlada enostransko preklicala predhodno Zze podane odpovedi
kolektivnih pogodb. Pomembno dejstvo s tem v zvezi je bilo, da je bil aneks
h KPJS, ki je odlozil izplacCilo tretje Cetrtine placnega nesorazmerja za jav-
ne usluzbence, sklenjen Sele po datumu, do katerega bi morala po veljavni
KPJS vlada izplacati tretjo ¢etrtino, vlada pa kljub temu ni omogocila izplacila
dospelega dela plac iz tega naslova za veliko vecino javnih usluzbencev, kot
tudi ne za funkcionarje sodne veje oblasti. Ob tem so se odprla nova pravna
vprasanja in sicer: vprasanje (ne)ustavnosti omejevanja neodvisnosti sodne
veje oblasti s strani izvrSilne veje oblasti v zvezi z zakonitim izvrSevanjem pra-
vice do place, vprasanje (ne)ustavnosti retroaktivnega uéinkovanja aneksa
KPJS in s tem urejanja pravic javnih usluzbencev s kolektivno pogodbo za na-
zaj, vprasanje (ne)zakonitosti enostranskega preklica predhodno podanih
odpovedi kolektivnih pogodb s strani vlade, vprasanje (ne)zakonitosti biti
stranka pri podpisu aneksov h KPJS tistih sindikatov, ki sploh niso podpi-
sali prvotne KPJS.

Del sindikatov javnega sektorja, ki z vlado ni sklenil aneksov h KPJS, je napove-
dal tozbe zoper zgoraj predstavljene enostranske posege vlade in zakonodajalca
v veljavno KPJS. Namen ¢lanka ni presojati Stevilna odprta pravna vprasanja, ki
se ob tem zastavljajo, temvec zlasti osvetliti pravne argumente, ki so pomembni
pri tej presoji.

6 Aneks st. 3 in aneks st. 4 h Kolektivni pogodbi za javni sektor, Ur.l. RS, st. 89/2010. Hkrati z
obema aneksoma je bil podpisan Dogovor o ukrepih na podrocju pla¢ in drugih prejemkov v
javnem sektorju za leto 2011 in 2012.
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2. KRITERIJI ZA DOPUSTNOST ENOSTRANSKIH OBLASTNIH POSEGOV
V KOLEKTIVNA POGAJANJA ZARADI EKONOMSKE STABILIZACIJSKE
VLADNE POLITIKE PO MEDNARODNEM PRAVU

2.1. Stalis¢a nadzornih organov na ravni MOD’

Iz prakse Odbora za svobodo zdruzevanja in Odbora izvedencev izhaja, da
je pravica do svobodnega pogajanja z delodajalci o pogojih dela izvedena in
je temeljni element svobode zdruzevanja oz. sindikalne svobode, sindikati pa
imajo pravico, da si s kolektivnimi pogodbami in drugimi sindikalnimi akcijami,
vkljuéno s stavko, prizadevajo za izboljsanje Zivljenjskih in delovnih pogojev
tiskih, ki jih predstavljajo. Vlada in drugi oblastni organi se morajo vzdrzati ka-
krsnihkoli posegov, ki bi prepovedovali ali omejevali zakonito uresniCevanje te
pravice.®

Nadzorni organi MOD so presojali intervencijo oblasti v kolektivha pogajanja
z vidika prepovedi vsiljevanja predloga kolektivnhe pogodbe, ki naj bi jo sklenili
stranki, z vidika prepovedi predhodnega administrativnega dovoljenja kot pogoja
za sklenitev ali veljavnost kolektivhe pogodbe, z vidika predpisovanja obveznosti
ponovnega kolektivha pogajanja o zadevah iz Ze sklenjene kolektivne pogodbe,
z vidika predpisovanja podaljSane veljavnosti kolektivhe pogodbe preko ¢asa,
za katerega je bila pogodba sklenjena, z vidika prepovedi omejevanja bodoce-
ga kolektivhega pogajanja, z vidika prepovedi omejevanja klavzul v kolektivnih
pogodbah o usklajevanju plac¢ z rastjo zivljenjskih stroskov, z vidika razmerja
kolektivnih pogodb do vzdrznosti drzavnega proracuna, z vidika prepovedi do-
lo¢anja obveznih arbitraz za reSevanje interesnih sporov namesto svobodnih
kolektivnih pogajanj, z vidika razmerja med avtonomijo kolektivhega pogajanja

7 Predstavljena so stali§¢a Odbora Administrativnega sveta MOD za svobodo zdruzevanja (Freedom
of Association Committee of the Governing Body of the ILO; v nadaljnjem besedilu: Odbor
za svobodo zdruzZevanja) in Odbora strokovnjakov za uresni¢evanje Konvencij in Priporogil
(Committee of Experts on the Aplication of Conventions and Recomendations; v nadaljenjem
besedilu: Odbor strokovnjakov ali Odbor izvedencev).

8 Glej ILO, 2006. Digest, para 880 - 881; kot tudi 308th Report, Case No0.1934, para. 127,
322th Report, Case No. 2015, para. 102, 330th Report, Case No. 2186, para. 382, 331st
Report, Case No. 2228, para. 469, 332nd Report, Case No. 2255, para. 945, 333rd Report,
Case No. 2172, para. 318, 334th Report, No. 2222, para. 211, 336th Report, Case No. 2336,
para. 528, 337th Report, Case No. 2349, para. 404, 338th Report, Case No. 2253, para.82
in drugi.
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in upostevanja ekonomske in socialne politike vlade in javnega interesa, idr.®
V nadaljevanju so predstavljena izbrana staliS¢a obeh Odborov MOD.

Iz stalis¢ Odbora za svobodo zdruzevanja izhaja, da je suspendiranje ali raz-
veljavitev veljavnih kolektivnih pogodb, ki so jih stranke svobodno sklenile,
z naknadnim oblastnim zakonom ali dekretom, in prisiljevanje strank, da se po-
novno pogajajo o predhodno Ze sklenjenih kolektivnih pogodbah, v nasprotju s 4.
¢lenom konvencije MOD st. 98.7° Ce bi vlada Zelela dosedi prilagoditev veljavnih
dolo¢b kolektivnih pogodb nacionalni ekonomski politiki oziroma zakonodajnim
reformam, bi lahko tako namero dosegla s prepri¢evanjem samih strank veljavne
kolektivne pogodbe, da jo svobodno in prostovoljno spremenita v smeri zelenih
oblastnih ciljev."

Prav tako je v nasprotju z nacelom svobodnega kolektivnega pogajanja zakonsko
predpisano podaljsanje veljavnosti kolektivne pogodbe, tak ukrep pa bi bil
dopusten zgolj v nujnem primeru in za dolo¢eno kratko obdobije.?

Zakonsko predpisano omejevanje dolo¢anja plaé avtonomno s kolektivnimi
pogodbami, kot del stabilizacijske vladne politike, se lahko uveljavi le kot izjemni
ukrep, katerega trajanje je omejeno na nujno obdobje, ki ne presega razumnega
trajanja, hkrati s takSnim omejevanjem kolektivnega pogajanja pa morajo biti za-
gotovljeni ustrezni ukrepi za varstvo Zivljenjskega standarda delavcev.'

Iz stalis¢ Odbora na primer tudi izhaja, da bi se steli v nasprotju s konvencijo MOD
st. 98 zakonodajni ukrepi, ki ne bi dovoljevali kolektivhega pogajanja o
rasti pla¢ preko ravni rasti Zivljenjskih stroskov; takSno omejevanje bi bilo
dopustno samo, kolikor bi ostalo v mejah ekonomske stabilizacijske politike in
tudi tedaj samo kot izjemen ukrep v hudi stiski z upostevanjem razumnega ome-
jevanja ¢asovnega obdobja.'* Tudi kolikor vlada sprejme ukrepe glede omejeva-
nja plag, je treba zagotoviti nemotena kolektivha pogajanje v zvezi z nedenarnimi
pravicami ter zagotoviti sindikatom in njihovim ¢lanom polno uresni¢evanje sin-
dikalnih aktivnosti."

¢ ILO, 2006, Digest, para. 998-1045. Tudi v: ILO, 1994. General survey, para. 250-260.

°JLO, 2006, Digest, para. 1019-1022.

" JLO,2006, Digest, para. 1008; Glej tudi ostale izvlecke sklepov Odbora MOD v zvezi z interven-
cijami oblasti v kolektivne pogodbe v: tem porocilu, para. 998 - 1045.

2 JLO, 2006, Digest, para. 1023.

8 JLO, 2006, Digest, para.1024

" JLO, 2006, Digest, para. 1030; ILO, 1996, Digest, para 891.

' JLO, 2006, Digest, para. 1027; ILO, 1996, Digest, para. 888
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Prav tako ni v skladu s konvencijskimi standardi iz 4. ¢lena Konvencije MOD st.
98, zakonodaja, ki pooblas¢a ministra za delo, da doloci placo, delovni ¢as,
odmore in pocitke, dopust in pogoje dela, ki jih morajo upostevati v kolektivnih
pogodbah, in s tem pomembne vidike delovnih pogojev izkljui iz vsebine
kolektivhega pogajanja.'®

Kljub jasnim staliS¢em Odborov MOD, se v praksah drzav ¢lanic, tudi v slovenski
praksi, ob¢asno pojavljajo primeri taksnih prekomernih posegov oblasti v kolek-
tivna pogajanja. Svedska konzervativna viada je na primer v letu 1993 sprejela
amandma k delovni zakonodaji, s katerim je razveljavila kolektivno dogovorjene
prepovedi za sklepanje pogodb o zaposlitvi za dolo¢en ¢as, v letu 2001 pa je
nova vlada s spremembo delovne zakonodaje posegla v veljavne dolo¢be kolek-
tivnih pogodb, ki so zaposlene obvezovale upokojiti se pred 67 letom - v obeh
primerih je bila grajana s strani MOD.'” V letu 2003 je Odbor za svobodo zdruze-
vanja obravnaval dva primera posegov oblasti v avtonomijo kolektivnih pogajanj
in sicer v zvezi z ureditvijo part-time zaposlitev na Danskem in urejanjem starosti
za upokojitev na Svedskem. V obeh primerih je Odbor presojal, ali ukrepi drzav
pomenijo krsitev 4. ¢lena Konvencije MOD st. 98, skupno obema primeroma pa
je bilo, da je bil namen zakonodajalca prenesti dogovorjene standarde iz kolek-
tivne pogodbe, ki so omejevali svobodno pogodbeno voljo delavca in delodajalca
pri sklepanju pogodbe o zaposlitvi, nazaj v domeno svobodne pogodbene volje
strank pogodbe o zaposlitvi.'®

Odbor strokovnjakov je kot krsitev 4. ¢lena Konvencije MOD st. 98 stel tudi obla-
stno intervencijo v dolocbe kolektivnih pogodb glede dodatnih pokojninskih skladov.
Odbor je obravnaval grski primer, ko je zakonodajalec (z zakonom st. 3371/2005)
omogocil enostransko odpoved kolektivne pogodbe v zvezi z dodatnimi pokojninski-
mi skladi zaposlenih v banénem sektorju in dologil, da se zasebni skladi, ustanovljeni
s kolektivnimi pogodbami avtomati¢no preoblikujejo v enotni javni sklad. Odbor je Stel
ustanovitev taksnih skladov s kolektivnimi pogajaniji kot tudi sodelovanje sindikatov
pri upravljanju teh skladov kot sindikalne aktivnosti, v katere je oblast enostransko
intervenirala in je pozval grske oblasti, da se to vprasanje resi z medsebojnim do-
govorom strank kolektivne pogodbe, s katero so bili ti skladi ustanovljeni.”®

® ILO, 2006, Digest, para. 919

7 Ahlberg, Bruun, 2005, str. 118

'8 Analiza primerov v: Boonstra, 2004, str. 445: GB. 286/11 (Part Il) 286 th Session, Geneva,
March 2003, primer No. 2178 v zvezi z Dansko in primer No. 2171 v zvezi s Svedsko.

® JLO, 2010. Report of the Committee of Experts (Report lll (Part 1 A)), str. 149
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Pogosta krsitev konvencijskih standardov, ki so jo obravnavali nadzorni organi
MOD, je bila obvezna arbitraza, ki jo je enostransko z zakonom vsilila drzava,
namesto svobodnih kolektivnih pogajanj, ki so se v praksi izvajala tudi pod pri-
tiskom sindikalnih industrijskih akcij, vklju¢no stavk (primeri iz norvesSke pravne
ureditve).

2.2. Stalis¢a Evropskega odbora za socialne pravice (EOSP)

V zvezi z oblastnim interveniranjem v kolektivha pogajanja je EOSP razvil bogato
prakso. Stalis¢e EOSP je, da v primeru posebno resnih ekonomskih tezav, drzava
sme postaviti dolo¢ene omejitve za kolektivna pogajanja, Se zlasti v zvezi zomeje-
vanjem dviga pla¢?°, vendar take omejitve lahko uveljavi Sele po obseznih posve-
tovanjih z vsemi strankami, na katere se to nanasa, zlasti s sindikalnimi in deloda-
jalskimi organizacijami, in morajo biti sorazmerne in omejenega trajanja. Se ves,
taksne omejitve se ne smejo dolociti, razen ¢e je dokazano, da noben drug ukrep
ne more doseci enakih uc¢inkov brez pomoci takSne drzavne intervencije.?’

Zadrzanost EOSP glede dopustnosti drzavnih intervencij v kolektivha pogaja-
nja izraza tudi njegovo staliS¢e, da je neposredna intervencija drzave v procese
kolektivnega pogajanja zelo resen ukrep, ki je lahko upravi¢en zgolj v zvezi z re-
levantnimi pogoiji iz 31. ¢lena listine, in da je tak ukrep dopustno uveljaviti le za
¢as, ki je potreben za normalizacijo razmer, ko naj bi se ponovno polno zagoto-
vilo uresnicevanje kolektivnega pogajanja.?? Doloc¢ba 31. ¢lena prvotne listine,
na katerega se sklicuje omenjeno staliS¢e EOSP je vsebinsko enak ¢lenu G iz
MESL, ki dopusc¢a omejitve pravic iz listine le, ¢e »so predpisane z zakonom in
so v demokrati¢ni druzbi nujne za zascito pravic in svobos¢in drugih ali za zaséito
javnega interesa, drzavne varnosti, javnega zdravja ali morale«.

Iz zgoraj predstavljenih stalis¢ lahko povzamemo naslednje ugotovitve v zvezi z

omejevanjem kolektivnega pogajanja z drzavno intervencijo:

- drzavna intervencija v kolektivha pogajanja je zelo resen, izjemen ukrep, v
okviru pogojev, izoblikovanih v praksi EOSP, sicer pomeni krsitev pravice iz 2.
odst. 6. ¢lena MESL,

20 Council of Europe, 2001, str. 53 (Conclusions IX-1, p.53; General introduction to Conclusions
VI, p. 11; Conclusions XIV-1, vol. 2, pp.734-735). Glej tudi: Lenia Samuel, str. 141 - 142

21 Council of Europe, 2001, str. 54 (Conclusions IX-1, p. 53)

22 |bd., str. 54 (Conclusions X-1, p. 72; Conclusions XII-1, p. 123).
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- drzavne intervencije so lahko upravicene le, ¢e »so predpisane z zakonom
in so v demokraticni druzbi nujne za zascito pravic in svobosc¢in drugih ali za
zasdito javnega interesa, drzavne varnosti, javnega zdravja ali morale« (G ¢len
MESL oziroma 31. ¢len ESL), kar mora biti izkazano v konkretnem primeru,
tudi kadar gre za posebno resne nacionalne ekonomske razmere, katere so v
praksi tudi najvecCkrat razlog za oblastne intervencije,

- ukrepi se lahko uveljavijo Sele po predhodnem izérpnem posvetovanju s
sindikalnimi in delodajalskimi organizacijami,

- ukrepi morajo biti nujni, dokazljivo nenadomestljivi z drugimi ukrepi in
morajo biti sorazmerni ter Gasovno omejeni zgolj na obdobje, ki je potrebno
za normalizacijo razmer.

Navajam nekaj primerov iz prakse EOSP v zvezi z zgoraj predstavljenimi stalisci.
EOSP je na primer stel nizozemsko drzavno intervencijo v zasebnem sektorju za-
radi ogrozanja nacionalne ekonomije skladno z listino, ker je bilo trajanje vladnih
ukrepov omejeno na Sest mesecev, predhodno so morala biti opravljena posveto-
vanja s socialnimi partnerji, naknadno je moral biti informiran parlament in hkrati so
morali biti zagotovljeni ukrepi za varstvo zZivljenjskega standarda delavcev. Vendar
pa je bila v nasprotju z listino zakonodaja, ki je omogocala nizozemski
vladi omejevanje rasti plaé v podpornih sektorjih (nacionalno zavarovanije,..),
zlasti zakonodajni ukrepi, ki so pooblasc¢ali ministra, da lahko »zamrzne« pogoje
dela, ¢e presodi, da bi uveljavitev nove kolektivne pogodbe lahko prevec vplivala
na povecanije javnih izdatkov. Niti dejstvo, da vlada ni nikoli posegla po tem skraj-
nem ukrepu, ni vplivala na negativno stalis¢e EOSP, ki je izpostavil, da zakono-
dajna intervencija ni bila omejena na kratko obdobje, niti ni bila pogojevana s
posebno resno ekonomsko situacijo pred njeno uveljavitvijo.?®

Tudiv primeru §panije je EOSP presodil enostransko drzavno zamrznitev pla¢
v javhem sektorju, navkljub obstoju veljavne kolektivhe pogodbe med
javno administracijo in sindikatom za to obdobje od 1995 - 1997, za krSitev 2.
odst. 6. ¢lena listine, s staliS¢em, da so dolo¢ene omejitve kolektivnega po-
gajanja za javne usluzbence sicer lahko v skladu z listino, da pa je takSna eno-
stranska oblastna intervencija v splosno kolektivho pogodbo, ki jo je pred tem
sklenila oblast, lahko utemeljena le s pogoji iz 31. lena, vendar v konkretnem
primeru, ¢eprav je bila zamrznitev pla¢ predpisana z zakonom, ni bilo doku-

23 Council of Europe, 2001, str. 54 (Conclusions XlI-1, p. 122-123); Samuel, Lenia. 2002, str.
142-143. Ta primer je bil na ravni MOD predlozen tudi Odboru za svobodo zdruzevanja, primer
st. 1458.
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mentirano, da je bil tak ukrep »nujen v demokrati¢ni druzbi za zaS¢éito pravic
in svobos$¢in drugih, ali za zas€ito javnega interesa, drZzavne varnosti, javnhega
zdravja ali morale.«*

Nadalje je iz prakse EOSP razvidno, da EOSP v zvezi s presojo, kateri ukrepi so
v demokrati¢ni drZzavi nujni za zascéito pravic in svoboséin drugih in za varstvo
javnega interesa (podanost pogojev iz 31. ¢lena listine), izvaja iz okolis¢in kon-
kretnega primera in temu ustrezno sledi tudi njegova presoja o obsegu diskre-
cije nacionalne drzave.?®

Drzavne intervencije, ki se nanasajo na prepoved ali omejevanije kolektivnega po-
gajanja kot posledice oblastne ustavitve stavk oziroma uporabe obvezne
arbitraze v javnem ali zasebnem sektorju, bodisi s podaljSanjem veljavnosti
obstojecih kolektivnih pogodb in prepovedijo stavk v ¢asu podaljsanja veljavnosti
pogodb, bodisi s podvrzenjem spora obvezni arbitrazi, je EOSP sprva presojal
v okviru krsitev po 2. odst. 6. ¢lena, kasneje pa je taksne drzavne intervencije
presojal v okviru pravice do stavke po 4. odst. 6. ¢lena.?®

24 Council of Europe, 2001, str. 56 (Conclusions XV-1, vol.2, pp.517-518); Samuel, Lenia. 2002,
str. 143-144

25 Council of Europe, 2001, str. 55, kjer se navaja primer islandske interventne zakonodaje iz leta
1988 (Act no. 14, 1988), ki je veljala kratko obdobje in je prepovedovala vsa kolektivha pogajanja
in stavke iz razloga, da se izboljSa ekonomska situacija v drzavi, in jo je EOSP stel za krsitev listine,
ker je presodil, da taksna popolna prepoved ne more biti utemeljena s pogoiji iz 31. ¢lena listine
(Conclusions XlI-1, pp 120-121, 128; glej tudi kasnejse primere vladne intervencije, Conclusions
XIV-1, vol.1, pp. 384-385), v kasnejSem nadzornem ciklu pa je EOSP islandsko zakonodajo
(5. poglavje Zakona o sindikatih in kolektivnih sporih) stel za skladno z listnino, ker naj bi imela
drzava glede presoje 31. ¢lena listine dolo¢eno stopnjo diskrecije (Conclusions XV-1, vol. 1, p.
333- 337).

26 Glej: Council of Europe, 2001, str. 55 in Samuel, Lenia. 2002, str. 159-160, kjer se poleg ze
omenjenega primera Islandije (Act no. 14, 1988), navajajo tudi primeri Danske in Norveske. V
primeru Danske je EOSP stel za krsitev 2. odst. 6. ¢lena dansko vladno intervencijo iz leta 1985,
ko je s sprejemom zakona o kolektivnih in drugih pogodbah, podaljSala veljavnost kolektivnih
pogodb za dve leti in s tem ustavila potekajoce stavke in preprecila nove, tako v javnem in zaseb-
nem sektorju, kot je EOSP dansko zakonodajo kritiziral tudi v naslednjem nadzornem ciklu zaradi
zakonov iz leta 1987, s katerimi je v dolo¢enih dejavnostih javnega sektorja podaljsala veljavnost
kolektivnih pogodb in prepovedala v tem obdobju stavke (zakon st. 246 za mlajSe bolniSni¢ne
zdravnike, zakon st. 542 za racunalniske delavce in zakon §t. 657 za mornarje v drzavnih podje-
tjih), kar je EOSP presodil za krsitev listine, ker naj bi omejitve presegale okvir iz 31. ¢lena listine
(Conclusions XI-1, p.87, Conclusions XlI-1, p. 118). V norveskem primeru je drzava ustavila stavko
medicinskih sester s sprejemom zakona, s katerim jih je podvrgla obvezni arbitrazi, kar je EOSP
presodil kot krsitev 4. odst. 6. ¢lena listine in prekoracitev okvira dopustnih omejitev iz 31. ¢lena
listine, drzavni intervenciji pa je odital tudi prehitro reakcijo po zacetku stavke, $e preden bi se
njeni ucinki lahko ocenili (Conclusions XlI-1, p. 130, Conclusions XIlI-3, pp. 141-142).
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3. POSEBNOSTI SISTEMA KOLEKTIVNIH POGODB V JAVNEM
SEKTORJU GLEDE UREDITVE VELJAVNE SKLENITVE KOLEKTIVNE
POGODBE

Za slovenski sistem kolektivnega pogajanja je znacilno, da tudi za kolektivha po-

gajanja v javnem sektorju velja splosna ureditev iz ZKolP, razen posebnosti glede

sklepanja kolektivnih pogodb, ki jih ureja ZSPJS?” v X. poglavju v ¢lenih 41 do

42 .ain se nanasajo na:

- dolocitev pristojnosti za sklepanje kolektivnin pogodb na strani delodajalca
(41. ¢len),

- doloc¢itev kvoruma na strani sindikalnih organizacij javnih usluzbencev za veljavno
sklenitev kolektivne pogodbe (42. ¢len),

- roke za uveljavitev sklenjenih kolektivnih pogodb (tretji odstavek 42. ¢lena) in

- naknaden pristop h kolektivni pogodbi (42.a clen).

Zlasti sporna je zakonska doloditev kvoruma na strani javnih usluzben-
cev, ki je potreben, da se po zakonu lahko steje sklenjena kolektivna po-
godba za veljavno. Glede na to, da v skladu z ZSPJS kolektivha pogodba za
javni sektor dolo¢a pomembne elemente za enotnost placnega sistema in za
konkretno visino plag, je treba urediti sporno zadevo v skladu z nac¢elom svo-
bode in prostovoljnosti sklepanja kolektivnih pogodb, katerega konkretizaci-
jo pomeni med drugim tudi priznanje sposobnosti sindikatov za zastopanje in
predstavljanje interesov svojih ¢lanov za tiste dejavnosti in poklice, v katerih
imajo svoje ¢lane, kot tudi ureditev moznosti, da kolektivha pogodba ne more
biti veljavno sklenjena, ¢e temu nasprotujejo sindikati, ki predstavijajo ve¢ino
zaposlenih.?® Praksa, ki jo je uveljavila vlada po uveljavitvi novele ZSPJS-O, da
sklepa anekse h KPJS samo z reprezentativnimi sindikati javnega sektorja petih
razlicnih dejavnosti javnega sektorja, katerih skupno stevilo ¢lanstva je manjSe od
polovice javnih usluzbencev,?® ne uresnicuje tega nacela, kolikor temu naspro-

27 Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju (ZSPJS), Ur.l.RS, st. 108/09-UPB, 98/09-ZIUZGK,
13/10, 59/10, 85/10

28 Tako na primer na podlagi leta 2008 novelirane francoske zakonodaje, ki naj bi se uveljavljala do
leta 2013, kolektivna pogodba velja, ¢e jo na strani delavcev podpise eden ali ve¢ reprezentativnih
sindikatov, ki predstavljajo vsaj 30% delavcev, za katere ta velja, in ¢e temu ne nasprotujejo drugi,
vecinski reprezentativni sindikati, ki predstavljajo ve¢ kot polovico delavceyv, za katere bi veljala
kolektivha pogodba. Glej v: Pélissier, J., Supiot, A., Jeammaud A.. 2008, str. 1315-1318.

2% Glej Ugotovitvena sklepa Ministrstva za javno upravo o izpolnjevanju pogojev za veljavno sklenitev
aneksa st. 3 in aneksa st. 4 h KPJS, Ur.l. RS, st. 89/10.
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tujejo ostali sindikati javnega sektorja, za katere bi se ugotovilo, da predstavljajo
vecino javnih usluzbencev.

Novela ZSPJS-O doloca, da je kolektivha pogodba veljavno sklenjena, Ce:

- jo podpise vecina reprezentativnih sindikatov javnega sektorja, ki predstavljajo
najmanj stiri razlicne dejavnosti, ali ¢e ta pogoj ni dosezen,

- jo podpisejo reprezentativni sindikati javnega sektorja najmanj stirih razlicnih
dejavnosti javnega sektorja, katerih skupno stevilo ¢lanstva presega 40% za-
poslenih v javnem sektorju, za katere velja kolektivnha pogodba.

Tako dolo¢en zakonski kvorum omogoca vladi, da lahko veljavno sklene kolektiv-

no pogodbo, ki zavezuje celotni javni sektor tudi samo s sindikati, ki predstavljajo

manjsi delez javnih usluzbenceyv, lahko tudi samo glede na ¢lanstvo v najmanj stirih

razlicnih dejavnostih. Ker veljavna zakonodaja ne preprecuje mozne prakse:

- da bi bili lahko vecinski sindikati javnih usluzbencev v dolo¢eni dejavnosti ali
poklicu, izklju¢eni iz kolektivnih pogajanj na racun manjsinskih sindikatov, in

- da bilahko vlada sklenila zavezujo¢o kolektivno pogodbo tudi za tiste dejavnosti
ali poklice javnega sektorja, za katere na strani podpisnikov javnih usluzben-
cev sploh ne bi bilo nobene sindikalne organizacije, ki bi imela ¢lane v teh
dejavnostih ali poklicu,

se utemeljeno zastavlja vprasanje, ali Slovenija s tem ne krsSi zavezujocCih
mednarodnih Konvencij MOD st. 87, $t. 98, §t. 151 in §t. 154, MESL, EKCP
in Listino EU o temeljnih pravicah. Ker iz takSne zakonske ureditve instituta
veljavnosti sklenjene kolektivne pogodbe za javni sektor po ZSPJS, izhaja de iure
ucinek razsirjene veljavnosti sklenjene kolektivne pogodbe za vse javne usluzben-
ce za vse dejavnosti in poklice v javhem sektorju (erga omnes ucinek za celotni
javni sektor), so v zvezi s presojo skladnosti ZSPJS-O z mednarodnimi standar-
di, relevantna staliS¢a nadzornih organov tako z vidika vprasanja sposobnosti biti
stranka kolektivhega pogajanja, kot tudi z vidika vprasanja izpolnitve pogojev za
razsSirjeno veljavnost kolektivnhe pogodbe za celotni javni sektor. Tako na primer
iz stalis¢ Odbora za sindikalno svobodo v zvezi z razsiritvijo veljavnosti kolektiv-
nih pogodb izhaja, da razsiritev kolektivhe pogodbe na celotni sektor v nasprotju
s stalis¢i organizacij, ki predstavljajo vecino delavcev v kategoriji, na katero se
razsiritev nanasa, po staliS¢u Odbora pomeni omejevanje pravice do svobodne-
ga kolektivnega pogajanja teh vecinskih organizacij, ker bi takSna razsSiritev lahko
povzrocila poslabsanje delovnih pogojev te kategorije delavcev.®©

30 Digest 2006, para.1053, Glej tudi: Digest, 1999, para 909 in 307th Report (Vol.LXXX, 1997,
Series B, No.2), Case No. 1725, primer Danske, para 29.
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Prav tako je treba presoditi (ne)ustreznost enotnega urejanja posebno-
sti v zvezi z uresni¢evanjem pravice do kolektivhega pogajanja za vse
javne usluzbence v celotnem javnem sektorju. Presoditi je treba, ali ne
bi bilo glede urejanja nac¢ina uresni¢evanja pravice do kolektivhega pogajanja,
ustrezneje lo¢eno obravnavati javne usluzbence po posameznih dejavnostih
javnega sektorja, zlasti med tistim delom javnega sektorja, ki izvrSuje oblastne
funkcije in tistim delom, ki izvrSuje podporne javne sluzbe. Iz zavezujo¢ih med-
narodnih aktov izhaja, da uzivajo zaposleni v dejavnosti vzgoje in izobraZeva-
nja, kulturnih dejavnosti, znanosti, socialnega varstva, zdravstva in v drugih
dejavnostih, za katere ni znacilno izvrSevanje oblastnih funkcij, standarde ure-
sni¢evanja pravice do kolektivhega pogajanja, ki tudi sicer veljajo za zaposlene
v zasebnem sektorju v skladu s Konvencijama MOD st. 87 in st. 98, ki predsta-
vljata nadzornim organom MOD podlago pri presoji skladnosti nacionalne zako-
nodaje in prakse s konvencijskimi standardi sindikalne svobode.®' Na podlagi
mednarodnih aktov bi bilo mogoc¢e z zakonom dolociti nekatere posebnosti ali
izieme od splosne ureditve uresnic¢evanja pravice do kolektivhega pogajanja, ki
sicer velja za zasebni sektor, za pripadnike vojske in policije ter za uradnike,
zaposlene pri organih drZavne ali lokalne uprave (public servants).®? Zato
je treba presoditi ZSPJS z vidika vprasanja, ali zakonodajalec lahko dolo¢ene
posebne nacine uresniCevanja pravice do kolektivnega pogajanja enotno do-
loca za celotni javni sektor, tudi za tisti njegov del, za katerega nima izrecne
podlage za posebno urejanje po zavezujo¢ih mednarodnih aktih in ali je taksna
ureditev primerna glede na tradicijo in znacilnosti slovenskega sistema delovnih
in usluzbenskih razmerij.

31 Konvencija MOD ét. 87 velja za zasebni in javni sektor, enako velja tudi Konvencija MOD ét. 98
za zasebni in javni sektor, iz slednjega je izklju¢ena samo kategorija javnih usluzbencev v drzavni
upravi.

32 Glej 9. ¢len Konvencije MOD st. 87 in 5. ¢len Konvencije MOD st. 98, ki dolo¢ata, da bo »naci-
onalna ureditev dolocila obseg jamstev, ki jih predvideva ta konvencija za pripadnike oborozenih
sil ali policijo«. Za razliko od Konvencije MOD st. 87, razen omenjene izjeme, Konvencija MOD
st. 98 na podlagi izrecne dolo¢be 6. ¢lena tudi ne ureja polozaja javnih usluzbencev v drzavni
upravi (public servants engaged in the administration of the State).
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4. NEKATERA PRAVNA VPRASANJA GLEDE VELJAVNOSTI IN
UCINKOVANJA KPJS V PRAKSI

4.1. Razveza kolektivhe pogodbe zaradi spremenjenih okoli§¢in

Nacine prenehanja kolektivne pogodbe dolo¢a ZKolP v 15. ¢lenu in sicer lahko
kolektivha pogodba preneha:

- s potekom Casa, za katerega je sklenjena,

- s sporazumom obeh strank o prenehanju veljavnosti

- z odpovedjo.

ZSPJS glede instituta prenehanja kolektivne pogodbe za javni sektor ne doloca
nobenih posebnosti. Dolo¢bo 15. ¢lena ZKolP je treba razlagati tako, da iz njene
kogentne narave izhaja celovita in zaklju¢ena ureditev na¢inov prenehanja ko-
lektivne pogodbe. Aktualno je vprasanje, ali glede nacinov prenehanja kolektivne
pogodbe pridejo v postev, poleg nacinov iz 15. ¢lena ZKolP, tudi drugi nacini
prenehanja po OZ, na primer razveza kolektivne pogodbe zaradi spremenje-
nih okolis&in po 112. &lenu OZ. To vprasanje je aktualno z vidika kolektivnega
delovnega spora, ki ga je jeseni 2010 sprozila vlada zaradi razveljavitve kolektivhe
pogodbe za javni sektor na podlagi spremenjenih okolis¢in, ker naj ne bi bilo, za-
radi gospodarske krize, finan¢no vzdrzno izplacati dela plac javnih usluzbencey, iz
naslova odprave placnih nesorazmerij, po veljavni kolektivni pogodbi. Na podlagi
2. odstavka 1. ¢lena ZKolP se splosna pravila civilnega prava uporabljajo smisel-
no samo glede vprasanj, ki niso urejena s tem ali drugim zakonom. VpraSanje
prenehanja kolektivnih pogodb je ZKolP celovito uredil v posebnem poglavju v
¢lenih 15 do 17. Iz tega razloga menim, da bi moralo delovno sodisce v omenje-
nem delovnem sporu zavrniti zahtevek vlade Ze na podlagi argumenta, da dolo¢ba
112. ¢lena OZ v tem primeru sploh ni uporabljiva in se niti ne bi smelo spusc¢ati v
presojo utemeljenosti samih predpostavk za razvezo kolektivhe pogodbe za javni
sektor v smislu 112. ¢lena OZ.

4.2. Odpoved kolektivhe pogodbe

Naceloma imata stranki Siroko avtonomijo pri dolo¢anju pogojev, primerov in rokov
za odpoved kolektivne pogodbe. Avtonomija pogodbenih strank pa je omejena
z zakonsko prepovedjo predéasne odpovedi, ¢e je bila pogodbe sklenjena za
dolo¢en ¢as. Zakon ne ureja vprasanja, ali je mogoce odpovedati kolektivho po-
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godbo le v celoti, ali tudi samo posamezne njene dolo¢be oziroma ane-
kse. Ni sporno, da se stranki lahko z aneksom dogovorita o spremembi pogodbe
tako, da izlocita iz vsebine dolo¢en njen del ali aneks. Vprasanje pa je, ali lahko,
kolikor o tem ni med strankama soglasja, samo ena stranka iz veljavne pogodbe
izloCi posamezen njen del ali aneks na nacin, da odpove pogodbo samo v tem
delu, oziroma, da odpove samo dolo¢en aneks h kolektivni pogodbi, ostale do-
lo¢be kolektivne pogodbe pa pusti v veljavi in jih ne odpove. Ker ZKolP ne dolo-
¢a, da je mogoce kolektivno pogodbo odpovedati tudi samo glede posamezne-
ga njenega dela, menim, da jo je mogoce odpovedati samo v celoti, razen Ce bi
stranki s kolektivno pogodbo to izrecno, jasno in dolo¢no dovolili. Iz dosedanje
slovenske prakse niso poznani primeri, da bi bila odpovedana pogodba samo gle-
de dolo¢enega dela, razen v primerih odpovedanih kolektivnih pogodb v javnem
sektorju, ki so bile odpovedane s strani Vlade RS v oktobru 2010.3 Zastavlja se
vprasanje, ali so ti primeri odpovedi kolektivnih pogodb s strani Vlade RS zakoniti,
glede na to, da niti ZkolP, niti zadevne kolektivhe pogodbe, takega nacina delne
odpovedi ne dolocajo.®*

3% Glej Ur.l. RS, st. 83/2010, v katerem so bili objavljeni sklepi Vlade RS o odpovedi kolek-
tivnih pogodb, bodisi v celoti, bodisi samo posameznih Aneksov ali Priloge h kolektivnim
pogodbam.

Vlada RS je sprejela naslednje sklepe o odpovedi kolektivnih pogodb v celoti: Sklep o odpovedi
Kolektivne pogodbe za javni sektor; Sklep o odpovedi Kolektivhe pogodbe za drzavno upravo,
upravo pravosodnih organov in uprave samoupravnih lokalnih skupnosti, Sklep o odpovedi ko-
lektivhe pogodbe za dejavnost obvezne socialne varnosti; Sklep o odpovedi Kolektivne pogodbe
za dejavnost poklicnega gasilstva, Sklep o odpovedi kolektivhe pogodbe javnega gospodarskega
zavoda Brdo Protokolarne storitve RS; Sklep o odpovedi Kolektivhe pogodbe za gozdarsko dejav-
nost; Sklep o odpovedi Kolektivhe pogodbe za kmetijsko dejavnost; Sklep o odpovedi Kolektivhe
pogodbe za dejavnost okolja in prostora.

Vlada RS je sprejela naslednje sklepe o odpovedi Aneksov ali tarifnega dela kolektivnih po-
godb: Sklep o odpovedi Aneksa h Kolektivni pogodbi za raziskovalno dejavnost, Sklep o odpovedi
Aneksa h Kolektivni pogodbi za dejavnost vzgoje in izobraZevanja v RS; Sklep o odpovedi Aneksa
h Kolektivni pogodbi za dejavnost zdravstva in socialnega varstva; Sklep o odpovedi Posebnega
tarifnega dela Kolektivhe pogodbe za zdravnike in zobozdravnike v RS, Sklep o odpovedi Aneksa
h Kolektivni pogodbi za kulturne dejavnosti v RS, Sklep o odpovedi Aneksa h Kolektivni pogodbi
za zaposlene v zdravstveni negi v RS.

3% Francoska doktrina navaja, da je delna odpoved po zakonu prepovedana, razen ¢e ni dogovor-
jena s pogodbo. Ce je pogodba odpovedana s strani vseh podpisnikov na eni strani, po izteku
odpovednega roka pogodba ostane v uporabi $e eno leto, ¢e ni s pogodbo dogovorjen daljsi
zamik. Zakon predvideva pogajanja v roku treh mesecev, vendar brez sankcij. Ce je na strani
delodajalcev ali delavcev vec¢ podpisnikov, odpoved velja le za tistega podpisnika, ki da odpoved,
za vse ostale, pogodba velja $e naprej Glej: Rojot, Jacques. 2004, str. 126.
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Naslednje pravno vprasanije je, ali je mozZno enostransko preklicati podano
odpoved kolektivne pogodbe. Iz dosedanje slovenske sodne prakse je znan
primer, ko je vlada RS preklicala predhodno Ze podane in v uradnem listu obja-
vljene sklepe o odpovedi kolektivnih pogodb za posamezne dejavnosti javnega
sektorja kot tudi KPJS.3® Ugotoviti je mogoce, da ZKolP takSnega nacina pre-
klica odpovedi kolektivne pogodbe ne pozna in ne ureja, prav tako tudi ne OZ,
zato se utemeljeno zastavlja vprasanje (ne)zakonitosti takSnega enostranskega
preklica odpovedi.

4.3. Normativno uc€inkovanje kolektivhe pogodbe in prepoved
retroaktivnosti

V zvezi s presojo vprasanja, ali lahko pogodbeni stranki s kolektivho pogodbo
urejata pravice in obveznosti za delavce in delodajalce z u¢inkom za nazaj, torej z
retroaktivnim ucinkom, ali pa tudi za kolektivhe pogodbe velja prepoved povratne
veljave pravnih aktov iz 155. ¢lena ustave RS, je treba izhajati iz pravne narave
kolektivne pogodbe in iz njenega poloZaja v hierarhiji pravnih virov.

Za kontinentalni model kolektivnega pogajanja (na primer nemski, francoski, bel-
gijski, nizozemski, Spanski sistem, idr.), v katerega uvrS¢amo tudi slovenski sistem
kolektivnih pogodb, je znacilna dvojna ali mesana pravna narava kolektivne
pogodbe. Tako nemska kot francoska pravna doktrina izhajata iz dvojne pravne
narave kolektivnih pogodb. Nemska doktrina izhaja iz delitve vsebine kolektivne
pogodbe na obligacijski in normativni del in izpostavlja, da je kolektivha pogodba
po svoji genezi akt pravnega posla (obojestranska zasebna pogodba), ki paima
na podlagi zakona (1. odst. 4. ¢lena TVG) v normativnem delu ucinek predpisa.®®
Podobno tudi francoska doktrina izpostavlja, da imajo kolektivnhe pogodbe v fazi
sklenitve naravo pogodbe, v fazi u¢inkovanja pa se obravnavajo kot predpisi.®”

35 Sklep o preklicu odpovedi kolektivne pogodbe za javni sektor in kolektivnih pogodb dejavnosti
in poklicev ter aneksov k tem pogodbam, Ur.l. RS, st. 89/10.

36 Stein, Axel, 1997, para. 287.

37 Pélessier, Supiot, Jeammaud, Droid du travail, 2002, cit. v: Vigneau, Christophe; Sobczak,
André. 2005, str. 35. Na podlagi ¢lena L. 2262-1 in ¢lena L 2254-1 Code du travail, imajo ko-
lektivne pogodbe normativni u¢inek za vse delavce pri delodajalcu, ne glede na njihovo ¢lanstvo
v sindikatu, ¢e je delodajalec sam podpisnik kolektivne pogodbe ali je ¢lan zdruzenja podpisnika
kolektivne pogodbe.
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Iz vsebinske dvodelitve na obligacijski in normativni del kolektivhe pogod-
be izhaja tudi slovenski ZkolP. S tem v zvezi je zlasti pomembno izpostaviti, da
obligacijski del kolektivhe pogodbe, to je tisti del, v katerem pogodbeni stranki
dolo¢ata medsebojne pravice in obveznosti v zvezi s kolektivno pogodbo (veljav-
nost, odpoved, izvedbena dolznost in druge zadeve v smislu 1. odstavka 3. ¢lena
ZkolP), ucinkuje le med strankama pogodbe (inter partes), medtem ko njen nor-
mativni del, v katerem pogodbeni stranki dolo¢ata pravice in obveznosti delavcev
in delodajalcev (urejanje delovnih razmerij v smislu 2. odstavka 3. ¢lena ZkolP),
ucinkuje preko pogodbene sfere za vse delavce in delodajalce, za katere kolek-
tivna pogodba velja (erga omnes ucinkovanje).

V zvezi s presojo pravne narave kolektivhe pogodbe v slovenskem pravnem sis-
temu, je zato bistveno izpostaviti, da v svojem normativnem delu sklenjena ko-
lektivna pogodba na podlagi izrecne zakonske norme (30. ¢lena v zvezi s 7.
¢lenom ZDR) uc¢inkuje neposredno in prisilnopravno, preko pogodbene
sfere, tako kot predpis in imat.i. normativni uc¢inek za vse delavce in delodajalce,
za katere velja. Pri tem je zlasti pomembno poudariti, da polozaja kolektivhe po-
godbe v hierarhiji pravnih virov ne smemo primerjati s polozajem podzakonskega
predpisa, ki mora imeti za zakonito urejanje dolo¢ene pravice izrecno zakonsko
poobilastilo, z jasno predpisanimi merili za ureditev dolo¢ene pravice, ampak prej
s polozajem zakonskega predpisa, ker ima na temelju 76. ¢lena ustave RS, ki jo
je treba razlagati v duhu zavezujo¢ega mednarodnega prava, kolektivha pogodba
naravo avtonomnega pravnega vira delovnega prava. Pri presoji polozaja ko-
lektivnih pogodb v hierarhiji pravnih virov je treba namrec izhajati iz ustavnopravno
varovanega polja sindikalne svobode iz 76. ¢lena ustave RS, iz katere je izvedena
pravica do kolektivnega pogajanja.3®

Glede na zgoraj utemeljeno mesano pravno naravo kolektivne pogodbe in njen
polozaj v hierarhiji pravnih virov kot avtonomnega vira delovnega prava, je mo-
gocCe v zvezi z vprasanjem uporabe 155. ¢lena ustave RS povzeti naslednje
stalisCe. V zvezi z vprasanjem prepovedi retroaktivnega ucinkovanja dolocCb
kolektivne pogodbe je treba izhajati iz dvojne, meSane pravne narave kolek-

38 Socialni partneriji za urejanje pogojev dela s kolektivnimi pogodbami ne potrebujejo zakonskega
pooblastila, ker to pooblastilo ze imajo na podlagi 76. élena ustave. Se veé, njihovega ustavnega
pooblastila zakonodajalec ne more prosto omejevati, ko izvrSuje svoje regulatorne pristojnosti,
ker se tak$na ravnanja zakonodajalca po ustaljeni ustavnosodni praksi stejejo za poseg v ustavno
priznano pravico do kolektivnega pogajanja, ki je dopusten samo, Ce je utemeljen z legitimnim
ciliem in ¢e prestane strogi test sorazmernosti.
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tivne pogodbe, iz ¢esar izhaja, da kolektivha pogodba v svojem normativnem
delu, kjer pogodbeni stranki urejata pravice in obveznosti iz delovnega razmer-
ja, med njimi tudi pravico do place, uc¢inkuje kot predpis, zaradi ¢esar bi moral
tudi glede kolektivnih pogodb veljati ustavnopravni standard prepovedi
retroaktivnosti iz 155. ¢lena ustave RS. Doloc¢bo 1. odstavka 155. ¢lena
ustave RS je mogoce razlagati tako, da se pravilo, da »zakoni, drugi predpisi
in splosni akti ne morejo imeti ucinka za nazaj« nanasa tudi na kolektivne po-
godbe kot druge predpise.

5. ZAKLJUCEK

Clanek potrjuje tezo, da so oblastni posegi v kolektivha pogajanja zaradi ure-
sni¢evanja ekonomske stabilizacijske politike, nedopustni, razen &e oblastni
organi dokazejo utemeljenost in sorazmernost takSnih izjemnih, zacasnih
ukrepov v smislu kriterijev, ki so jih izoblikovali nadzorni organi MOD in EOSP.
Iz staliS¢ mednarodnih nadzornih organov namrec¢ izhaja, da so enostranski po-
segi oblasti v kolektivha pogajanja izjemen ukrep, ki je lahko v skladu z zavezujo-
¢imi mednarodnimi standardi le tedaj, ko gre za posebno resne ekonomske te-
zave, in Ce je ukrep zacasen, sorazmeren in predhodno usklajevan s socialnimi
partnerji. Z vidika aktualne slovenske prakse je treba opozoriti zlasti na sporne
posege oblasti v veljavno kolektivho pogodbo za javni sektor, ki sta jih zakonoda-
jalec in vlada zacela uveljavljati jeseni 2010 in katerih ustavnost je treba presojati
v smislu argumentov, ki izhajajo iz omenjenih staliS¢ nadzornih organov MOD in
EOSP ter ustalijene sodne prakse glede dopustnosti posegov v pravico do ko-
lektivnega pogajanja.

Zlasti sporna je zakonska dolocitev kvoruma na strani javnih usluzbencey, ki je
po zakonu o sistemu pla¢ v javnhem sektorju (ZSPJS) potreben, da se po zako-
nu lahko $teje sklenjena kolektivha pogodba za veljavno. Mnenje avtorice je, da
je treba de lege ferenda zakonsko urediti moznost, da kolektivna pogodba ne
more biti veljavno sklenjena, ¢e temu nasprotujejo sindikati, ki predstavljajo veci-
no zaposlenih, za katere naj bi pogodba veljala. Upostevajo¢ zakonsko ureditev
kolektivih pogodb v posebnem zakonu (ZKolP), avtorica nadalje meni, da v zvezi
s prenehanjem kolektivne pogodbe ni mogoc¢e uporabiti instituta razveze pogod-
be zaradi spremenjenih okolisc¢in. Prav tako po mnenju avtorice tudi ni mogoce
odpovedati kolektivne pogodbe samo glede posameznega dela, niti ni mogoce
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enostransko preklicati Zze podane in objavljene odpovedi, kolikor teh obligacijsko-
pravnih upravi¢enj niso stranke kolektivhe pogodbe izrecno dogovorile v zadevni
kolektivni pogodbi. Zaradi dvojne pravne narave kolektivnhe pogodbe v slovenskem
pravnem sistemu in njenega normativnega ucinkovanja, je po mnenju avtorice
treba upostevati ustavno prepoved retroaktivnega ucinkovanja predpisov iz 155.
Clena slovenske ustave, tudi v zvezi z urejanjem pravic in obveznosti iz delovnega
razmerja s kolektivnimi pogodbami.
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INTERVENTION BY THE AUTHORITIES IN
COLLECTIVE BARGAINING

Katarina Kresal Soltes*

SUMMARY

The article confirms the thesis that the government intervention into the collec-
tive bargaining on the grounds of implementation of economic stabilisation
policy is inadmissible, except in cases when the authorities can prove such
exceptional, temporary measures are justified and proportional to the criteria
laid down by the control authorities of such international bodies as the ILO
and the European Committee of Social Rights. In order to be in compliance
with the binding international standards, a one-sided government intervention
into collective bargaining is only admissible by way of exception, and as a tem-
porary measure in case of particularly severe economic problems. It is to be
proportional to the specific situation and previously agreed upon with the social
partners. In view of the current Slovenian practice, special attention should be
paid to the dubious government intervention into the collective agreement for the
public sector, which the legislator and the government started to implement in
autumn 2010. The assessment of its constitutionality is to be based on the view-
points of the ILO and of the European Committee of Social Rights, as well as on
the established case-law regarding admissibility of intervention into the right to
collective bargaining.

Particularly disputable is the legal provision, which lies down that a certain quo-
rum of workers in the public sector needs to be acquired in order for a collective
agreement according to the Public Sector Salary System Act is to be valid. The
author believes that there should be a de lege ferenda legal regulation to prevent
a collective agreement to be legally concluded if the trade unions representing
the majority of workers oppose it. In view of the legal regulations regarding col-
lective agreement as laid down in a separate act (ZkolP- Collective Agreements
Act), the author further believes that the institute of annulment of a contract on
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the grounds of changed circumstances cannot be applied. She also thinks that
only parts of a collective agreement cannot be cancelled, nor can a termination of
the already handed and published termination be one-sidedly withdrawn, unless
such contractual obligations were explicitly laid down in the respective collective
agreement. Due to a dual legal nature and the normative effect of the collective
agreement within the Slovenian legal system, the author thinks, that the consti-
tutional prohibition of retroactive effect of the regulations arising from Article 155
of the Slovenian Constitution should be observed.
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