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HUDODELEC V SLOVENSKEM ROMANU XX. STOLETJA

Narava ni ¢lovecna, humana, ne pozna morale; ni pa tudi neclove¢na, nehumana,
ne pozna nemorale, v njej vlada zakon moénejiega in predrznejsega. Clovek je del
narave, njenih zakonov se kljub razvitejSemu umu ne more osvoboditi. Ni bil in ne bo
samo human, bil je in ostaja dotakljiv za zla dejanja; je pithekos (opica) in anthropos
(¢lovek), hudi¢ in angel. Besedna umetnost je izraz in dokaz protislovnega, v sebi in
navzven razdvojenega, konfliktnega bitja; hudodelec in hudodelstvo sta njena davna
in sedanja snov.

Clovestvo in besedna umetnost poznata ve¢ vrst hudodelcev. Hudodelec je lahko
“species generis humani” ali po rojstvu hudodelec. Zaplet v zlo¢in mu je prirojen in ni
moralne, socialne, verske ideje in mo¢i, ki bi ga obvarovala pred hudodelstvom.
Hudodelec po rojstvu je “nepreracunljivega nagona”, je bolnik in bliznjiku stori zlo kot
bolnik, nagnjenje k hudodelstvu pa nezasluzena kazen, ki popolnoma unici njegovo
sre¢o oziroma moznost, da bi bil kdaj resni¢no srecen. Rojeni hudodelec je paradoks
narave, v njem narava zmali¢i samo sebe (Aleksander Maklecov, Problem zlocina v
ruskem slovstvu, LZ 1930).

Drugacna vrsta hudodelca je ubijalec uzivac, sadist, razparac, ki naértno ubija in po
Se tako krvavem dejanju ni nesreCen. Mori iz objestnosti in sovrastva ter iz volje
dokazati, da zivljenje ni sveto, da je bliznjik zgolj “kmet” na Sahovnici njegove ljubezni
in sovraStva. “Pristno nizkotni hudodelec” je cini¢ni “znanstvenik”, ki ga vodi
“znanstveno” poZelenje dognati, kaj vse vzdrzi/prenese zdravo ¢lovesko telo na poti v
smrt. Gre za hudodelca, npr. za taboris¢nega “zdravnika” Mengeleja, ki ¢loveka poniza
na preizkusno eksperimentalno snov.

Starodavna vrsta hudodelca je kajnovec, ki hlepi po €asti, prvenstvu in oblasti in
odstrani vsakogar, kdor mu je na poti, tudi oce sina, sin oceta in brata. Kajnovec hoce
biti gospodar teles in dus, hudodelstvo mu je sredstvo do druzbene mo¢i. Imenujejo ga
tudi cezaropapist, obstaja pa v vsakem Casu in vsakem druzbenem redu. Slovenski
vzorec zanj je Cankarjev kajnovec Kantor, “kralj na Betajnovi”, katerega $¢iti vladajoce
nemoralno pravo, dovoljuje in blagoslavlja ga tudi Cerkev. Njegov zlo¢in je posveceno
sredstvo za surovo prvobitno akumulacijo kapitala in za vzpon na oblast.

Posebna vrsta hudodelca je vzgojeni, zdresirani morilec. Nacionalni, ideoloski in
verski fundamentalisti ga pripravijo za orodje svojih nacrtov, tudi za mnozi¢na
preganjanja in moritve. Stalin, Hitler, Mussolini, Hasan ben Sabe na gori Alamut pa
voditelji konfesij so in bodo z duhovnimi svetinjami in nazorskimi mamili risali privide
o veli¢ini svojih pripadnikov, svojih narodov, svojih religij. Privrzence spreminjajo v
kamikaze graditeljev gulagov, koncentracijskih taboris¢/nekropol. Drzni preroki rajskih
vrtov, nebes in tiso¢letnih drzav skujejo morilske organizacije — GPU, Gestapo, SS,
¢rne srajce M, arkanovce, domini canes in podobne. Cezaropapisti pa obenem proglasijo
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za hudodelca vsakogar, kdor nasprotuje njihovim postavam in zakonom, kdor se jim
upre zato, da ohrani osebno in skupno, narodno zivljenje; hudodelec je vsakdo, kdor
se postavi za svoj duhovno in moralno vzviSeni nazor in dejanje, npr. umetnik,
znanstvenik, verski reformator kot so bili Ovid, Kopernik, Luther, Trubar, Prezihov
Voranc, Rushdi in drugi. Takih “hudodelcev” se Dostojevski v Zapiskih iz mrtvega
doma spominja takole: ... saj so bili ti ljudje — sami izredni ljudje. Saj so bili to nemara
najmo¢nej$i in najbolj nadarjeni ljudje med vsem nasim ljudstvom. A vse te velike mo¢i
so poginile po nepotrebnem, nezakonito, za vselej.”

V oklepaju je treba pripisati, da nekateri zaradi mucenja omagajo, obupajo in sami
postanejo mugitelji. Nad temi storijo cezaropapisti dvojni zlo¢in. Clovek seveda ni
mehaniéni ¢len nazorskega in druzbenega “stroja”; zato tudi ni mogoce preértati nacela
osebne krivde in osebne odgovornosti za hudodelstvo. Toda najvecja hudodelstva
vendarle kotijo cezaropapisti, ki pripravljajo nacrtne spopade velikih obsegov, v katerih
je posameznik komaj peskovo zrnce v ¢rni reki, ki obraca in dusi mnozice.

Cezaropapist Hitler je v tridesetih letih razgrnil fantastic¢en nacrt o preoblikovanju
¢loveka in naroda. Strnil ga je v poved: “Wir wiinschen alles machen, dass di Form
‘Mensch’ nur ein Zufall bleibt und eine Ubergangsphase!” (Zelimo storiti vse, da
ostane ‘forma’ ¢lovek samo nakljuéje in prehodna faza!) To naj bi postalo vodilo
slehernega naroda. (Lojze Kovacic¢, Prisleki I, Ljubljana 1984). Izdelati je vzgojno urjenje,
ki bo odstranilo ¢loveka, kakrSen je in bo namlelo rasno Cistega nad¢loveka. In Se
¢loveka, ki je za uresni¢evanje rojstva nad¢loveka in njegovega svetovnega cesarstva
pripravljen biti tudi samomorilec/kamikaza.

Prvi slovenski pisatelj, ki se je odzval na posastno preobrazbeno idejo, je Vladimir
Bartol v romanu 4lamut (1938). Vsemogocni vodja Alamuta, gorske vojaske trdnjave
in prevzgojne ustanove Hasan ben Saba, hoce ustvariti veliko drzavo. Ko mu sin ubije
edinega prijatelja/somisljenika, ga Hasan oklice za izdajalca in ga ukaZe umoriti. Izdajalec
namre¢ ne more biti dedi¢ cesarstva, tj. ustanove, “ki je zgrajena na nadvladi duha, na
¢istem razumu”. Ko sina obglavljajo, oznanja, da “vse veliko mora preko cloveskega”.
Kako priti do tega velikega, pove njegov nacin urjenja vojakov na Alamutu: vzgoji
fanati¢éne moze, ki slepo verujejo, da so “vojaki duhovne in druzbeno-oblastniske
revolucije”, da so v sluzbi Alahovega poslanca, ki “vse vidi in vse ve” in ki mu je Alah
izro€il “rajski klju¢”, da z njim odpira skrivnostni raj tistim, ki se odlo¢ijo in pripravijo
“za sveto vero” umreti “z mecem v roki”.

Vojna — okupacija. Leta 1941 so okupatorji na Slovenskem uvajali “novi red” —
Neue Ordnung, unicevali slovensko kulturo skupaj z jezikom, pozigali knjiznice/knjige,
ubijali, izseljevali, mobilizirali za svojo armado, poglabljali razdor med Slovenci, skratka,
legalizirali so zlo¢in, umor v duhu vec¢vredne germanske in romanske rase.

V romanu April (1959) Mire Miheli€ je nosilec novega zlo¢inskega reda in nove
rase Julijus Hans Oster. Kot gestapovec izzivlja nacelo zlega in zavzeto posilja Slovence
v nemska koncentracijska tabori$¢a. Zaleze se v mes¢ansko druzino, zaljubi se v zeno
1zo. Zaljubljen v nekem prizoru podivja, Izo izsiljuje z namigovanjem, da je judovskega
porekla, ta pa ga ustreli. Kdo je kriv umora: tista, ki ga ustreli, ali tisti, ki je sodeloval pri
unicevalni organizaciji in izsiljeval ljubezen z groznjo po izgonu v tabori$ce smrti?
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V romanu Za svetlimi obzorji opisuje Kranjec zlo€ince znotraj partizanskih oddelkov;
gestapovskega sodelavca/morilca in druge hudodelce. Revolucionarna ideja o visji
¢lovecnosti se izmaliéi v brezvestnem varnostniku Mitji. Ideja mu je ve¢ kot vest, v
imenu ideje je zlo¢inec. Josko Lobnik mori na Pohorju, potem ko ga izpustijo iz Dachaua.
V brigadi se hoce ocistiti in Mitjo svari, da je v njegovi miselnosti in dejanjih prepoznati
stalinizem, fasizem in nacizem. Zlo¢inske figure so gestapovski agent Hlapse, grbasti
Miha, domobranski kaplan Jakob in drugi. Hlapse sodeluje z Gestapom, vohuni in
organizira izdajalsko in morilsko mrezo. Strupar spreminja znance v medsebojne
sovraznike; z roko zlo¢inke Hedice pobije pohorsko delavsko druzino. Grbasti Miha je
povezan z nemsko varnostno sluzbo, seje nezaupanje med partizanskimi borci ter iz
ljubosumja pobija telesno in dusevno zdrave borce in druge. Ve¢ Zenskih likov pove,
da sta ljudi malicili tudi ljubezenska sla in verska fanati¢nost, da je podivjalo tudi

[13%

materinstvo. Domobranka Lida terja od fanta partizanovo “Zivo ¢lovesko srce — toplo,
svojem “daritvenem cloveku”. Kranjec je hudodelstvo porazdelil med partizane in
domobrance, predvsem pa na okupatorje kot glavne hudodelce na slovenskih tleh.

Izdajalec Mitja v romanu Stopa in reka Francka Bohanca sestavi partizansko ¢etico
znamenom, da jo izda okupatorju. Ko poskusa zvabiti Se dva partizana, obvisi v spopadu
znjima na podivjanem konju in se z glavo navzdol raztol¢e do smrti. Hudodelec Kljun
napravi spisek domacinov za likvidacijo. Vaski strazar, ¢igar oce je komandir partizanske
cete, trdi, da je Kristusov vojak in da nima oceta: “Jaz nimam oceta! Nas oce je Oce
nebeski!” Partizane primerja s Turki: bili so brezbozniki in Slovenci so se jim upirali;
zdaj so partizani brezbozniki in zato “Smrt sovragom Kristusa kralja!” “Posten” ideoloski
fanatik, ki zataji oCeta ateista, ne ve, da je prevaran.

Domobranec Tomo v romanu Ne vracaj se sam (1959) Vladimirja Kav¢ica odvaza
ujete mestne oefarje in “bandite” na vagone in jih predaja Gestapu. Hoce se bojevati,
“pogledati sodrgi v o¢i,” ker “komunizem je hudicevo delo”. Da je v njem nekaj apriorne
zlo€inske narave, pove izjava: “Naenkrat mi zavre kri in tedaj grem do konca. .. Nobenega
strahu nisem ¢util... ubil sem ga kot psa in se preprical, da to ni ni¢ posebnega.”

V romanu Ljubezen (1979) Marjana Rozanca okupatorjevo nasilje razdeli predmestno
Zeleno jamo na domobrance in partizane, zaradi nazorskega razkola se medseboj pobijajo.
Cirila so nau¢ili, da je boj priti komunizmu blagoslovljeni boj, pa hladnokrvno “fenta”
Lenkinega fanta in $e starega Slajmarja, ker je oée “dveh partizanskih svinj”. Likvidator
Bezlaj dela za partizane, ustreli izdajalca Janeza in Karla, ker si je menda prisvojil denar,
katerega je zbral za partizane. Avtor Ljubezni je doZivljal bratski spor z deskimi o¢mi, zla
dejanja obeh nasprotnikov so ga enako bolela. Rad je imel ovaduhe in narodne izdajalce.

Brez krivde krivi hudodelec. Pripovedovalec romana Jernejev rokopis ali
Martinova senca (1993) Mateja Bora se vprasuje, ali je nekdanjega prijatelja Martina v
roski ofenzivi smrtno zadela njegova krogla ali ne. Od tedanjega prizora je tragi¢no
razpet med krivdo in nedolZnost, med “kaj ¢e sem streljal jaz ali Martina”. Od takrat se
mu v njegovo “pisavo” vriva Martinov rokopis, od takrat je skregan s seboj, nosi v
sebi obtozujocega besednika. Hoce in mora ga “objektivizirati” tudi s krajem dogodka/
sreCanja, toliko bolj objektivizirati, ker je bil ubiti njegov ljubezenski tekmec. Ali gre za
moralni nemir pesnika/umetnika, ki je v ofenzivah sodeloval in nikoli ni vedel natan¢no,
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ali je koga zadela tudi njegova krogla? Ga krivda tezi za smrt brez dokazanega in
dokazljivega dejanja?

Prvoosebni pripovedovalec se v Pahorjevem romanu Nekropola (1967) sooca s
samim seboj. V vinogradu smrti/ konctaboris¢u v Alzaciji se vprasuje, kaj je kot bolniCar
v prostoru nasilnega umiranja evropskega subjekta storil zoper organizirani zlo¢in. Se
je kajnovstvu s ¢im uprl, ali pa je le mehanicno opravljal bolni¢arstvo in z njim reSeval
sebe in postal sokriv mnoZiénega zlo¢ina? Cas bivanja s smrtjo je v njem motece
prisoten, Cestokrat mora stehtati svoje vredno ali nevredno ravnanje, krivdo ali
nedolZnost.

Etnocid. 1ztrebljanje narodne manjsine je zlo¢in zoper kulturo in politi¢no identiteto
¢loveske skupnosti. Primer je koroski Heimatdienst, ki na¢rtno unicuje Slovence. Njegov
zlo¢in spada v okvir mednarodnega prava.

Zrtev nemikega nacionalizma, ideologije Drang nach Osten je uradnik Skrobar v
Kraigherjevem romanu Kontrolor Skrobar (1913). Iredentisti¢no nasilje v Slovenskih
goricah mu uspe obremeniti vest, da dela Nemcem krivico, ¢e se jim upira kot Slovenec.
Nazadnje laznivi motivaciji popusti, na volitvah izda nacionalno pripadnost, obupa in
se ubije. V Levstikovem romanu Gadje gnezdo (1918) mora Slovenec na vojno za
avstrijske drzavne cilje. Fanta obtozijo hudodelstva proti drzavi, ker menda rovari proti
germanizaciji; odpadnik/renegat Petschnig ga sramoti s krilatico “Verrdter, Hund!”
Roman Gadje gnezdo je upor proti raznarodovalnemu zlocinu. V romanu Kaplan Martin
Cedermac (1938) je zlo¢in prepoved slovensé¢ine v cerkvi. Cerkev namreé ne varuje
jezika, v katerem verniki molijo, pa Martin drzavno prepoved in njeno tiho soglasje
dozivlja kot zlo&in zoper “bozjo besedo”. Za kazen ga Cerkev upokoji. Cedermagev
ugovor zoper zlo¢in nad slovens¢ino leta 1933 ali natan¢neje, ugovor leta 1938, ko je
roman iz$el, dale¢ presega Benesko Slovenijo, Primorsko in Tolminsko, ki so jih fasisti
poitalijancevali. Je in ostaja nadpokrajinska in nad¢asna obsodba nacionalisti¢nega in
rasnega fundamentalizma in opomin Cerkvi, kot ga izrece zupnik Sever: “Pridejo dobe,
ko se v Cerkvi sami pojavijo zmote.” Uporni Cedermac slovenskim politiénim in
cerkvenim avtoritetam tedaj ni kaj dosti pomenil.

Imperialisti¢ni nacionalizem je tipi¢ni hudodelski subjekt v romanu Pozganica (1939)
Prezihovega Voranca. Mocivski Petruh je odlocen, da ne bo hlapéeval nemskemu
prodiranju na jugovzhod: “Koroska bo nasa! Potem bo konec nemske gospode in
Slovenci bomo gospodarili na svojem. Tako mora biti, ker vsak narod imej svoje pravice.”
Vstopi v Malgajevo obrambno ¢eto, a ze ob prvem spopadu z nemcurskimi
“volkswehrovci”/ domobranci ga zadene krogla nekdanjega prijatelja Carnuhovega
Oteja, zdaj zadrtega narodnega izdajalca/odpadnika. Narodni renegat ima v romanu
Stevilne obraze. HEi neko¢ zavedne slovenske druzine Slovence sovrazi in Malgajevce
imenuje “banda”. Dobravceva Mina pride iz vasi sluzit v celovsko mes¢ansko druzino
PoZgajnar; ta jo narodnostno zmali¢i do te mere, da se sramuje govoriti slovensko in
fanati¢no zasovraZi svoj rod. Avstrijska socialna demokracija iz tovarniskih delavcev
kuje renegate; vanje seje pronemsko miselnost tako, da narodno enakopravnost oklice
zani¢vredno idejo slovenskega mescanstva, za zani¢evanja vreden “napor nazadnjastva
proti napredku”. Skratka, deloma prikrito, Se bolj pa odkrito zlo¢insko raznarodovalno
pocetje ali hudodelstvo zoper nacionalno identiteto.
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Alojz Rebula opisuje v romanu Kacja roza (1994) nacrtno in surovo brisanje
slovenstva na celotnem ozemlju, ki ga je z rappalsko pogodbo dobila Italija. FaSisti
niso pozgali le trzaskega Slovenskega doma, ampak so poitalijancili oziroma popacili
osebna imena in priimke, krajevna in ledinska imena, imena dreves in ptic, uni¢evali
slovenske knjige, nasilno premescali slovenske ucitelje in duhovnike v Italijo. Navaja
tudi veliko fasSisticnih etnocidnih in zanicevalnih gesel in krilatic. Prepovedali so tudi
govoriti slovensko, skratka, barbarski slovanski jezik se je moral umikati z vseh govornih
in pisnih ravni.

Povojna nasilja. Roman Oce nas (1967) Pavla Zidarja pozna cerkvene in
komunisti¢ne zlocine, ki jih je zasadil okupator. Neka Zenska zvabi dva skrivaca v pec,
¢es da ju zavaruje; zakrije ju s poleni, polije s petrolejem in zazge. Ko jo povojna oblast
obtozuje, da je med vojno sluzila belim in rde¢im, se odkupi tako, da izda soseda. Neka
h¢i po vojni ubije oceta, ker se je pustil mobilizirati belim. Lamovskovo hudodelstvo in
agonija sta samo delcek zlo¢instva. Pisec presoja slovensko rabeljstvo in ironi¢no
ugotavlja, da je Slovenec zelo uspesen rabelj. Roman Umiranje na obroke (1984) Igorja
Torkarja je zgodba o dachauskih obdolzencih, ki so jih leta 1948 obsodili na smrt, ker
naj bi sodelovali z nemsko obves¢evalno sluzbo. Med okupacijo se Gaber obremeni z
umorom osumljenega narodnega izdajalca, potem je partizan in Se ujetnik v Dachauu,
po vojni vodi kot inzenir Fakin kemijsko industrijo, pa se ¢ez no¢ znajde pred zasliSanjem:
moral bo krivo pricati proti sodelavcem, ki so obdolZeni sodelovanja z Gestapom, zdaj
pa vohunijo za kapitalisti¢ne drzave. Gaber noce biti krivopriseznik, moralno se ne
pusti zlomiti. Roman Lisicji ¢as (1991) Cvetka Zagorskega avtenti¢no opisuje golootoski
zloCin ali duhovno in fizi¢no nasilje, s katerim jetniki drug drugega telesno mucijo in
duhovno razosebljajo, moralno izni¢ujejo. Medsebojno nadzorovanje in mucenje in
povrh $e policijsko je na golih skalah tako popolno, da je latrina edini prostor jetnikove
svobode. Tehnika golootoske politicne prevzgoje je balkansko prostaska oblika
pohabljanja osebe v imenu socialisti¢ne ideje in surovo hudodelstvo nad plemenitostjo
te ideje. Okostnjaki prenasajo in toléejo kamen, samo da jim Zivljenje odteka brez cilja in
smisla. Zblazneli profesor npr. ob&asno vzkrika le $e besedo “Zakaj?”, besedo, ki nevarno,
apokalipti¢no odmeva po brezdusni nekropoli. Tudi romana Noc do jutra (1981) Branka
Hofmana in Zapisnik (1973) Vladimirja Kavc¢i¢a razgrinjata tragiko protagonistov
socialisticne ideje oziroma voljo in mo¢ za ustvaritev najvisje clovecanske ideje ter
zmali¢eno moc ali slo po vladanju v imenu ideje. Spopadata se eti¢ni subjekt in ideoloski
stroj, ki se imenuje nacizem, fasizem, bolj$evizem s svojimi mucilnimi sluzitelji, ki unicujejo
Cast, dostojanstvo posameznika do stopnje, ko se prizna za sovraznika organizacije,
drzave, naroda, Cerkve. Se mrtvega je osramotiti kot izdajalca. In stremuski revolucionar,
ki vzame ¢lovecnost Zrtvi in posredno tudi sebi, je slepi soigralec v politicnem zloc¢inu,
ki je ponavadi mnozi¢en. Osebni in politi¢ni zlo¢in se zlijeta v enega.

Kaplan Arpad v Belih tulpikah (1945) Ferda Godine se spre z dogmo celibata,
ostaja pa zvest bogoclovek. Boga §teje za brezpogojnost, vendar po nacelu razli¢nosti.
Taksen tr¢i na vprasanje, zakaj clovek preganja ¢loveka in si drzne delati absolutne
zakone, ko je vendar “vse relativno... in kdor postavlja absolutna merila — ubija”.
Arpad noce biti asket, ne priznava “greha”, ljubezen $teje za najbolj humano Custvo.
“Ali je za duhovnika greh ljubiti enega ¢loveka bolj kot ostale?” Gospodarji absolutne
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resnice vitalista izob¢ijo iz organizacije. Arpad vztraja pri svojem, izbere samomor. Kdo
je hudodelec, Arpad ali absolutisticna organizacija? “Skrivaca” v romanu Golobar
(1997) Jozeta Hudecka cerkev legalizira. Ranjeni domobranec Peter z Dolenjske se
zateCe k sestri, h kanonikovi kuharici, zupnik mu da mesto pomoznega zvonarja v
ljubljanski stolnici in zagotavlja, da na koncu vsega pridejo Anglezi in komuniste
izzenejo. Peter bo Skofov sel, v Celovcu bo pripravil vse potrebno za njegov pobeg.
Toda skofa tajno odselijo. Partizanski detektiv najde Petra na koru in posmehljivo
zanika njegovo bivanje: “Tebe tukaj sploh ni!” Z njim mora v stolp iskat ta pravega.
Detektiv zdrkne v globino, Peter ve, da ga bodo obdolzili “umora”, pa truplo vrze iz
zvonika. Peter se zaprede v svoj “zlo€in” in v notranjem dialogu tehta zlo¢in in kazen,
zavrne skrivni pobeg v Trst. Pozabljen v zvoniku tragicno konca. Kdo je zloCinec:
Peter, detektiv ali organizacija, ki ga je izrabila in nanj pozabila?

V romanih je kar nekaj samomorov in umorov zaradi ljubezni:

Igralka Maruga v romanu Crni dnevi in beli dan (1958) Dominika Smoleta je izmudena
od ljubezni/neljubezni s slikarjem, se zapije, izgublja bivanjski smisel. Drug drugega
obtoZujeta, toda kateri je kriv, da se Zenska nazadnje unici? Je nemara krivo okolje,
zavist v gledalis¢u, solipsisti¢na ulica, kjer so ljudje brezbrizni drug do drugega? Slikar
niha med krivdo in nekrivdo, se miselno zaplete med da in ne, med mrzli in topli dan, érni
in beli dan in v monoloSkem zanosu ne opazi, da je ostal sam, da Maruse ni vec.
Zunajzakonska lepotica Carmen (1991) Metoda Pevca izgubi zivljenjski optimizem,
zabrede med klosarje, krivdo zvali na mater in jo s tabletkami zadusi. Karmen je morilka
s socialnega roba, hudodelka iz obupa nad nemocjo vkljuciti se v vsaj povpre¢no
zdravo druzbo, tokrat v pesnikovo druzbo. Dvakrat nemocen je Potr¢ev Hedlov Juzek
v romanu Na Kmetih (1954). Najprej v sreéanju z Zensko/ami ali nemocen v ljubezni,
kakor priznava v jeci: “One, Zenske so zaplesale. Po meni so zaplesale.” Nemocen pa je
tudi v spopadu z domacijo, ki mu jo lazni socialist Strafela vpisuje v zadrugo. S Toplecko
Hano ima deklinco. V strahu, da pijana otroku ne bi potisnila zganja v usta in bi otrok
ostal nem, razburjeno prihiti in vzkrikne “Znorela si!” in jo zadavi. V zgodbi Namesto
koga roza cveti (1991) Ferija Lainscka stari MariSka umori oznasa. Na begu zabode e
nekoga, mogoce je kriv tudi za Babicevo smrt. Nato se izgubi v no¢, v neznano. Mladi
cigan Pisti prevzame nase ljubljenkino krivdo za povozenega pesca. Zapreti se da kot
nekrivec. Ko pa se mu dekle zaradi vaskega noréevanja odpove in odide v samostan,
poskusa pobegniti iz zapora in ubije jecarja. Svojo pozrtvovalno ljubezen v hipu sesuje
s strastnim dejanjem, brat Halgato pa sklene: “Pisti je le arestant, morilec, Cigan,” je
bitje, ki mu je po naravi doloceno ziveti nesrecno, tragi¢no. Iz razrednega, ideoloskega
nasprotja, socialnega ponizanja in nato $e ljubezenskega je zlo¢inec Zan Rob v
Kajnovem rodu (1992) Iva Zormana. Ubiti da nedolznega sorodnika, ki je mali “burzu;”,
ne pa tudi narodni izdajalec. Zan ga hladno izroéi policiji za ustrelitev, ker naj bi izdal
“svoj narod”. V romanu Ko odletijo Lastovke (1999) je mracna figura partijec Modras,
ki med okupacijo ostro lo¢uje borce za svobodo in okupatorjeve sodelavce. Po vojni
pa se sprva hvali, kako je izdajalce pobijal, potem se kameleonsko spakuje in pere
vsakr$no krivdo s sebe. Samo ponarejal se je, ko je ukazoval poboj domobrancev leta
1945, njega “ni bilo zraven... sami ste se odlocali.”
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Konc¢ujem z vprasanjem, ali tudi pisatelj kdaj stopi na drsno brv hudodelstva in ali
je tudi umetniska literatura lahko hudodelska.

V romanu Bogovec Jernej (1923) je stopil nanjo Ivan Pregelj in storil pisateljski
greh zaradi neprepricljivega izhodisca, da “ustaljena katoliSka dusa slovenska ne
prenese tujega duha”. Zaradi izklju€ujocega nazora mora njegov protestantski duhovnik
odtrpeti ve¢ hudih stvari. Razpade mu druzina: héerko stejejo za obsedeno od hudica
in za blazno, sin se mu pokatoli¢ani in umre; Zenica vidi Jerneja pijanega, groteskno
govorecega in gnusnega in potem ohromi; brat in sestra, ki sta mu versko zvesta,
storita samomor zaradi krvoskrunstva; samomor stori tudi noseca kalvinistka. Jernejeva
verska zmota unicuje osebe, ki so z njim povezane krvno in duhovno. Pred ostankom
vernikov se mora obtoziti, da ni oznanjal iz duha, ampak je “gol¢al iz mesa”. Nazadnje
mora umreti kot najbolj zavrzeno bitje pri konjarski razuzdanki. Kdo je zlocinec — Jernej
ali njegov pisec? Preglja pa zloCinstva iz nazora reSuje plebanus Joannes, ki sovrazi
prevec telesne katoliske duhovnike, $e posebej tiste, ki pesnijo in pisateljujejo: “Rekel
sem, da je necisti duhovnik kakor svinja. In to je seveda resnica in jo bom ponovil. In
vsi naj slisijo, ki so ne¢edni, da bodo ¢edni. Sovrazim svinjarijo! To je! Sovrazim iz vse
duse, ker sega tudi po moji krvi in me blodi.”

Joze Javorsek predstavi pisatelja Vitomila Zupana kot “rojenega” hudodelca,
napeljevalca na samomor in morilca (Nevarna razmerja, 1978). Ze v srednji $oli je iz
ljubosumja usmrtil prijatelja. Odtlej je mazohist, pohotnez in muéitelj, v partizanih je bil
“sekretar groze”. Je surov zanicevalec sentimentalnih tabujev, kot so druzina, ljubezenski
odnosi, prijateljstva, te in druge vrednote onecasc¢a kot “Nadélovek”. Ko ljubico obdela
znozem, jo pahne v tivolski ribnik. Zeno partizana je prepri¢eval, da ga ne ljubi; e pa
ga ljubi, naj se ubije in tako dokaze, da ga zares ljubi. Z nihilisti¢no podrejevalno
metodo jo je zlomil, da se je res ubila. Nato jo je “osvinjal e politicno in moralno”.
Bergant v Zupanovem romanu Menuet za kitaro (1975) trdi, da je ¢lovek a priori
“suzenj in samosilnik, zatirani in zatiralec”, svetnik in zlo¢inec. Kdor hoce v svetu
nasprotij “preteklih, sedanjih in prihodnjih ideologij” in nacionalnih interesov preziveti,
mora znati ubijati in, v mnozinski obliki: “moramo nemara postati v sebi ubijalci, preden
gremo ubijat, ¢e ne, bomo ubiti”. Partizani so za Nemca razcapanci, diletanti, “slovenska
druhal”. “Himmelkreuzdonnerwetter... kak$en drek gazimo! Ce ga ujamem, prasca
rdedega, se bo najprej nazrl te ilovice!” Clovek je desetim in stoterim zapovedim navkljub
$e zmerom dvojec v enem: Kajn in Abel, zloGinec in svetnik. Ce je moralna dvojnost
naravna, nepreklicna dolo¢nica ¢loveka: Ali je potem sploh mogoce steti za zlo ali za
dobro, ¢e kdaj prevlada en pol nad drugim? Ali je potem praviéno Steti koga za zloCinca
oziroma sploh rabiti besedo zlo¢inec?

Srediscna epska oseba v romanu Iskanje drugega (1991) Andreja Capudra je
spokorjeni zloCinec, zdaj kartuzijanec Marko. Njegova moralna kamera je obrnjena v
lastno zgreSeno dejavnost v ¢asu druge svetovne vojne. Bil je pripadnik “rdece
Bratovsc¢ine”, v kartuziji dozivlja “prehod na visjo stopnjo ¢lovestva” oziroma iz
zgodovine ¢lovestva prehaja “v kraljestvo Duha”. Trdo obsoja sebe in revolucijo in je
prepric¢an, da praviéno ocenjuje domobranstvo in partizanstvo. Zdaj ve, da je bila OF
lazno geslo za prevzem enoumne oblasti. Njeni borci so oznanjali svobodo in obenem
pobijali, oznanjali so enakost, a “na tihem delili vile in posesti, slike, pohistvo in
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umetnije”. In kdo je pocel in vodil dozdevno humano revolucijsko idejo? “Komiji in
postopaci, uciteljski omejenci in nepoklicani zupniki... nekdanji kaznjenci, ki jih je
vojna sreca napravila (nazadnje) za ministre...” Marko se spominja, da mu je znanec
Sergej v franciskanski cerkvi pravilno ocenil moralo komunistov, da je namre¢ “vsa
vasa mo¢ v umetnosti krvoprelitja”, in da sta se zato razsla “kakor pobesnela psa”.
Skratka, nekdanji rdeci demon Marko se v meniski celici kesa, da je odobraval nacelo
“ubijaj in samo ubijaj”. Kesa pa se zgolj zase, ni¢ pa za Sergeja; sebi in rdeci bratovscini
ocita bitjemor, Sergeju ali nasprotni strani ga ne o€ita. V romanu Noetova bajta (1997)
JozZeta Snoja pripoveduje o sebi “mehanik smrti”” Grabovec. Pohvali se, da je v socializmu,
v radikalnem ateizmu otroke “krs¢ansko vzgojil”, v nemski vojski in kot partizan pa je
pobijal, zadnjega je poknil Ze dale€ po vojni. Srecanje s tremi slovenskimi “vermani”, tj.
s posilibrambovci je opravil takole: “Niht Sisen, uide enemu, si mores zamislit, sosed!
Slovenec tik pred smrtjo, pa ti zine hudi¢ niht Sisen! — Pa njihov Sarac zasukam proti
tistemu kotu, tistemu prasi¢jemu gnezdu.” In? Postrelil je vse tri. Ob oklevanju soborca
Petra rece: “Za stirno lezi dedec. Peter, snemi mu ¢evlje!” “Ne morem, Janez, a ne vidis,
daje ziv.” “Pane bo vec, reCem, in ga z enim Susom.” Je Grabovec samo spreten retorik
pri gostilniskem pultu ali pa privzgojen in zlo€inec po naravi, kakr$nih je malo v vojnem
in povojnem romanu? Da je literarni konstrukt, pove dejstvo, da se v istem romanu
potrjuje tudi kot znacajen katoliski moz.

Ideolosko radikalni romanopisci devetdesetih let skoraj ni¢ ne povejo o etnicnem
¢i§€enju, o iztrebljanju Slovencev v letih 1941-1945 in zato tudi premalo o temeljnih
krivicah povojnega zlo¢ina. Vzroka in krivca povojnega poboja nista bila niti katoliska
vera niti ateisticni komunizem, ampak okupatorjev etnocid in slovenski hlapcevski
klerikalizem. V imenu katerih vrednot in v duhu katere etike je mo¢ prvotni, to je
okupatorjev zlo€in pozabljati in relativizirati?

SUMMARY

The study analyzes criminals and crimes based on twenty-six Slovene novels published
between 1913 and 1993. It encounters the planners and executors of crimes, religious funda-
mentalists and ethno-genocidal nationalists, sadists, and other images of criminals. Among their
many faces the following particularly stand out:

A plotter of abig oriental state, Hasan ben Sabe, who trains fanatic followers, even orches-
trates suicides, for the realization of hisidea A servant of the Nazi regime and racially pure
man extorts love from a married Slovene woman, who, in turn, kills him. A Slovene Gestapo
spy, organizing aquisling network and killing—with the hand of a seduced woman—aworking-
class family, which participates in the uprising against the occupying forces. A partisan com-
munist persecutor runs amok in his uncovering and shooting of apparent traitors. Another one
orders the killing of a relative, who seems to be a bourgeois, although he is not a traitor. A
seducer forces apartisan girlfriend to prove her love by committing suicide. A militiaman kills
partisans in cold blood, because communism is the devil’s work. A militiawoman demands
from her lover and fellow fighter that he bring her alive partisan’s heart. A few novelsdescribe
ethno-genocidal crimestaking placein western and northern Slovene national territory. Several
novels describe spiritual and physical terror in theinitial phase of socialismin Slovenia. Two of
them cannot avoid religiously unyielding mothers, one of which causes the suicide of her son—
apriest in love, the other of her free-spirited daughter.
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To sum up, Slovene novelists do not avoid examination of souls and acts considered the
greatest evil. However, afew timesthey remain powerless or bias towards question of guilt and
in evaluating the crimes, particularly the ones that were committed during the years of occupa-
tion.

249 23.6.03, 12:49



‘ Slavisticna.p65

23.6.03, 12:49



