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SLOVENSKI PRAVNIK st.10.
ERSTY S SO N

O stvareh in njihovi pravni razvrstitvi.

Poskus komentarja k drugemu delu ob¢nega drZavljanskega zakonika
sestavil dr. Rupert BeZek.

(Dalje.)
§-i 288.—290. dalje:

Monopolsko se ravna v Avstriji s: soljo, tobakom, posto,
brzojavom in loterijo; kronS§¢&inam pripadajo dohodki od
mitnic in puncevanja. Razun posrednih in neposrednih
davkov pobirajo se Se takse ali odredbine, pa odstotnine od
pravnih opravil=pristojbine odstotninske.

O monopolskih re¢eh ravna se po monop. redu za drZavo
z dne 11. novembra 1835; nikdo ne sme brez dovolitve doho-
darstvenih uradov pridobiti ali narejati si monopolskih reéi, niti
drugade rabiti, kakor je v zakonu povedano. Izdelane mono-
polske re¢i oddati se morajo drZavnim zalogam, erar pa izroé¢i
primerno odplagilo.

Tudi prodajati se ne smejo take redi brez posebnega
dopustila po nikomur.

Sicer pa je mej tobakom in soljo v toliko razlika, da se
slobodno trzi s soljo, vender je zaukazana dobava iz drZavnih
zalog, mej tem ko je trgovina s tobakom sploh prepovedana
ter se prodaja le v drzavnih prodajalnicah ali trafikah.

Ker je solski monopol Avstriji kakor Ogerskej skupen, tak
je razmerje uravnano po dogovorjenih jednakih zakonih: cena
n. pr. se dolo¢i sporazumno po ministrih te in druge drZavne
polevice: zak. z dne 7. junija 1868, st. 23. drZ. zak.

Po §-u 204. monop. reda pripade vsa naravna sol podze-
zemeljsko pridelana ali dobljena vizkljuéno drzavno last;
dobavo ima erar v svojej reZiji. Solski rudokopi ne morejo se
torej izkorii®ati po zasebniku, ni dopustno slediti za soljo ter
se ne oddaje rudoslednega dopustila na sol; nasprotno pa mora
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290 O stvareh in njihovi pravni razvrstitvi.

vsakdo prijaviti najdi§¢e, koder je zasledil sol v 90 dnevih;
drzava lehko razlasti v svrho dobave sleherno zemljisde, za
katero se plada odSkodnina: § 365. obé. drz. zak.

Koder se nahaja sol pomeSana z druzimi tvarinami, n. pr.
s solnitarjem, oddati se mora drZavi; fabri§ko sol pa pro-
daja drzava za svojo ceno ne za monopolsko, v kolikor
se dokaze gospodarska potreba.

Vsled navedenega zakona ne smeS nikoder zasejati to-
baka brez uradne dovolitve in nadzorstva. Na Ogerskem se
mot¢no sadi tobak, v Avstriji goji se le v Galiciji, Bukovini, Ti-
rolskem in Predarlskem. Prodajati pa se sme tobak le erarju,
‘zasebna trgovina je prepovedana. Izdelki v posameznih, razli¢nih
tobaénih vrstah izvrSujejo se le po erarju.

Igralec v loteriji sklene z drZavo pogodbo na sredo, vsled
katere se obveZe slednja na izZrebane S$tevilke izpladati dotiéni
dobi¢ek. Vender ni primorana drZava sprejeti sleherne stave,
lehko jih zavrne ter ne sklene pogodbe.

Dohodki iz tega monopola, urejenega po ces. paténtu z
leta 1813., pobirajo se v loterijah kolekturah; vender se oddajejo
zasebnikom v zakup, katerim gredo doloeni odstotki za oskr-
bovanje. ;

Kar se ti¢e prometnih monopolov se drzava ne ozira
niti pri po§ti, niti prisvojih Zeleznicah, brzojavnih uradih
in telefonskih napravah, toliko na dohodke, temve¢ na go-
spodarstvene koristi. :

Ni treba opomniti, da Se niso vse zasebne Zeleznice po-
drzavile se, mej tem ko se oskrbuje po§ta povsem kot mo-
nopol, da si po nacelih merodajnih za sleherno gospodarstvo.
Pisemskih prijav ne sme nikdo drug nego drZava razna-
Sati, omejena pa je ta prepoved na zaprta pisma in tiskovine;
posami¢nik sme pac¢ poSiljati pisma in tiskovine po selu, kateri
pa ne sme obrtoma raznaSati jih: § 11. poStnega zakona z
dne 5. novembra 1837.

Ne razteza pa se poStni monopol na prevazanje nitioseb
niti tovorov ali blaga, katero oskrbuje slobodno obé&instvo.

Erar pa je dolZan sprejematine gledé na odpoS§ilja-
teljevo osebo pisma, tiskovine, uzorce in tudi poSiljatve potom
vozne poste.
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Brzojavni uradi so javne naprave, slehernik jih sme
uporabljati; telefonske naprave oskrbuje tudi erar izkljudno
takrat, kader se sklene zveza z javnimi brzojavi.

Med regalije pa Stejemo: rudarski regal, novéni regal,
pravico novce kovati, cole ali carine, mitninske dohodke:

Rudokopi so ali drZavni ali zasebni; do rudokopa ni
- lastnine, vsaj prave ne, ker ne obseza oblast do rudokopa te-
lesne stvari, ter je le umetna, namiSljena lastninska pravica
mogoda, jamske mere se imenujejo nepremidna lastnina, ter
se vpisavajo v rudarske javne knjige: § 109. rud. zak. z dne
23. maja 1854, §t. 146. drz. zak. Kajti lezi§éa, v katerih se
nahajajo rude, niso lastnina zasebnikova, ker podzemlje je ne-
razdelna sestavina tal: § 297. obé. drZ. zak., rudarska lastnina
vsebuje le pravico, izkljuéno, neomejeno kopatiinza-se
uporabljati dotiéne rude, gledé katerih se je izdalo do-
pustilo: §a 123. in 124. rud. zak. z dne 23. maja 1854.

A poleg zasebne lasti drZavne in zasebnikove, kaZe
se rudarski regal kot posebna vladarska predpravica,
kajti po §u 3. navedenega zakona so pridrzane vladarju v iz-
klju®no prilastitev na naravnih leZiS¢ih nahajajode se rude v
dolodenem Stevilu: Zveplo, galun, vitrijol, kuhinjska sol, cementne
vode, grafit in podzemska smola, &rn in rujav premog. Vse to
so pridrzane rudnine. Le drZava sme slediti za njimi ter
jih prisvajati si. Brez dovolitve ne sme nihde slediti za
temi rudninami, drZzava odkaZe prosilcu rudosledni okoli§ ter
daje jamske mere in rudarska dopustila. Jamske mere so
slicne Cetverokotom v izmeri po 45116 m? ali 12533 kv. seZnjev,
kopati pa se sme navzdol neomejeno. Z rudoslednim dopu-
stilom se $e ne pridobi izkljuéne pravice za rudo slediti, ob jednem
oddaja drzava po ve¢ dopustil. Se le &e todno pokaZes mesto,
od katerega po¢ne§ rudi slediti, si dobil na njo%izkljuéno pravico
zarudoslobodno slediti (svobodni rudosled). Po tem prosi$
za podelitev $tevila jamskih mer, ter na to Se le sme§ kopati
rudnine in uporabljati.

Kjer leze rudnine pod jasnim nebom, tam so tudi dnevne
mere.
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292 O stvareh in njihovi pravni razvrstitvi.

Dohodki rudarskih predpravic se zbirajo iz merskih pristojbin
ali mer§€in; od sleherne mere se pla¢a na leto po 4 gld. v &etrt-
letnih obrokih ob jednem z dohodnino.

DrZzavnaalivladarska predpravica gledé rudarstva
obstoji pa v tem, da ne sme nih¢&e uporabljati rudnin leZe&ih
pod svojim zemljis¢em, rudarska lastnina pristoja le
drzavi, le ta dopus&a uporabo pridrzanih rudnin.

Novéni regal je prav za prav monopol, ker nihde ne sme
kovati novcev, dasi bi jih narejal iz dobrih kovin jednake vred-
nosti, kakorsni so drZavni novci; prestopnik se kaznuje po ka-
zenskem zakonu (§i 38, 106., 118. do 121, 325, k. z.).

Iz colov ali carin gre dosti dohodkov drZzavi, katera pa
se ozira v novejSem ¢asu na gospodarstveno korist; carine se
dolodujejo po obema drZavnima polovicama vkupnih jednakih
nadelih na podlagi carinske pogodbe in dogovorjenem ce-
novniku.

Obedve polovici zganeta se v jedno carinsko ozemlje, ka-
teremu se je priklopila razen Trsta in Reke tudi Bosna s Herce-
govino po zakonu z dne 20. decembra 1879, §t. 131. drZ. zak.
Carine odmerjajo se v zmislu monop. reda z leta 1835. in po
cenovnikih ali od komada ali po utezah po 100 kil. Vse blago,
katero ni navedeno v cenovnikih kot prosto carine, je podvrZeno
pladilu.

Mitninski dohodki se pobirajo po zakonu z dne 30. de-
cembra 1820 in dvorn. dekretu z dne 17. maja 1821 za tovorno
in drugo Zivino po Stevilu ter od ljudi, kateri prestopijo mit-
nisko zavoro; a od leta 1829. dali so se ti dohodki v zakup.

Navzlic rastoemu prometu zlasti po Zelezni¢nih &értah, na
katerih se vecina ¢loveStvu potrebnega blaga prevaza, se do-
hodki od mitnic niso zvisali, temve¢ so vedno stalni; ker so
ohé¢instvu le v nadlego, bi jih bilo odpraviti, ¢e ne bhi se v slu-
¢ajih prepuscale gotove mitnice v izkoriS€anje posameznim
dezelam, katere pokrivajo stroSke za cestne zgradbe na ta
nadcin.

Vse popisane predpravice in monopoli vsebujejo drZavno
imetje.

Brezmejno ozradéje ali zradnina ni re§, kar se je Ze
trdilo zadetkoma; v kolikor pa je omejil posamiden lastnik
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zratnino, v kolikor mu sluZi v poseben smoter, je ta omejen
del ozraCja re¢ v pravnem zmislu, je njegova lastnina, odnosno
gledé poglavitne redi pritiklina: § 294. obd. drz zak. Kar pa
seza Cez to omejenost, ez porabljivost, je ni&igar$no: nikdo
toZil ne bode po ozradji plovedega, ker mu je sezal bije v last-
nino; ¢e pa zgradi§ streho nad omejeno sosedovo zraénino brez
pravnega naslova, brez sluznosti, krsil si sosedovo posest.

NanaSajo¢ se na blago in imetje juristiénih oseb, je
opomniti, da je pouk o le-teh uvrstiti v sploSni del naSega
prava; le toliko je vedeti vaZno tudi na tem mestu, da ima
juristiéna oseba sledete znake:

1. imetje z nami§ljenim gospodarjem; juristi®ne
osebe torej niso ni zemljii¢a, ni druZine, ni druzbe in konkurzna
skupina, ni drZzavne blagajnice niti leZeCa dedS8ina (hereditas
jacens), niti slednji¢ ucilnice;

2. dopusten smoter, kateremu se je odlodilo imetje.

Juristi¢ne osebe so @) ali korporacije, drustva ali b) ustanove.

Obéni drZzavljanski zakonik je prezrl, da so ustanove tudi
juristiéne osehe; korporacije so ali javne ali zasebne.

Novejse pravo zlasti novejSe trgovinsko pravo pa
zmatra neodgovornost posameznih druStvenih udov za
prevzete obveze kot odlo¢ilen znak juristine osebe; jaméilo
bileimetje; po tem takem bi bila v trgovinskem pravu juri-
sti¢na oseba le druzba na akcijah.

Ali z druge strani se poudarja, da priznava zasebno pravo
nekaterim druzbam in druStvom pravico, pod svojo tvrdko pri-
dobivati si lastnino in stvarne pravice na zemljiS¢ih, ob-
vezavati se, toziti in na tozbe odgovarjati; koderkoli se na-
haja pri drustvih samostalna opravicenost in ravno taks3na
obvezljivost, tam se kaZe juristina oseba. Koder pa je
omejena opravidenost in obvezljivost v nekaterih ozirih, po-
kaZe se takozvana relativna juristié¢na osoba, n. pr.
javna trgovska druzba, komanditska druzba, pridobitne in go-
spodarske zadruge.

Lastno vladarjevo.imetje zmatra se slednji¢ zaseb-
nim imetjem: §-a 289.in 20. ob&. drz. zak.
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§-a 291. in 292. Regelsberger, l.c, §a 96.in 98.; Unger, 1. c.,
I, str. 356, 358, 359; Krainz, 1. c., §-a 83. in 88.

Napadno zmatra zakonik vse neosebne pravne predmete
— redem, a te so v resnici le telesni predmeti; tako na-
vzlic zakoniku dejstva niso redi, dasi so vidna; po zakonu so
tudi ta kakor nevidne pravice, n. pr. zastavna pravica, predmet
osebnih pravic.

Vender je bistveni znak redi telesnost. Zakonita razde-
litev nanaSa se na rimsko pravo, koder se delijo redi v: ,res
corporales in ,incorporales“, s katerimi pa se izraZajo posa-
mezne sestavine kakega imetja.

§ 293. Regelsherger,Unger, Krainz L c.; § 140. ob&. drz. zak.,
dvorna dekreta z dne 29. maja 1824, §t. 2011. z. j. z., dodatek 43 in z dne
23. junija 1827, §t. 2287. z. j. z., naredba justi¢. min. z dne 7. januvarija 1854,
§t. 10. drZz. zak., naredba min. za not. stvari z dne 3. novembrg 1855.

V resnici nepremakljive re¢i so le zemlji¢a kot omejen
del ozemlja z vsem, kar je pod povr§jem ter kar je v organicnej
ali mehaniénej zvezi na ozemeljskem povr§ji; vse drugo je pa
premiéno, bodisi da ima v sebi premiéno silo (res se movens),
ali pa da je premiéna vsled druge sile (ses mobilis v irSem
zmislu).

Kar je nadalje z ozemljem v organi¢nej zvezi, n. pr. rast-
line, rudnine, vrelci, so le ozemeljske sestavine, torej teore-
titno nesamostalne redi, niti -premiéne niti nepremicne, isto-
tako s poslopjem sklenen brun, kamni, opeka.

Ce kupi$ hifo v svrho, da jo poderes, ne sklene§ pogodbe
0 nepremicénini, temve¢ o premi¢ninah, katere pridobis razrusivsi
poslopje.

Kar uzida§ v zemljo, tla, je v nerazrudnej zvezi Z njo: res
soli, res cedit solo.

Po rimskem pravu ni zgradba na povr§ju samostalna
reG, isto ne hiSno nadstropje posebe, katero se je sa-
mostalno po nem$kem pravu zmatralo do zakona z dne
30. marca 1879, §t. 59. drz. zak.; a odslej se ne more na posa-
mi¢nem nadstropju pridobiti lastninske pravice ter le-ta ni
vknjizljiva: §i 10, 11., 74. zemlj. zak.

S prodanim posestvom, se prodane zmatrajo tudi sesta-
vine poslopja: opeka, vrata, zastori-oken; mlini na ladijah, dasi
premiénine, so se poprej vknjiZevali in zastavljali.
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Postranska poslopja kot sestavine so le takrat ne-
premicnine, ¢e so se v zmislu §a 297. ob&. drz. zak. pozidala na
tleh s tem namenom, da imajo ostati vedno na njih; kajti sicer
zmatrati bi bilo tudi paléico, v tla zabito, nepremino reé, isto-
tako v modvirji pogrezlo se Zivinde; iz povedanega razloga so
Sotori sejmski, koGice v dunajskem ,pratru‘ premi&ne redi,
zlasti slednje graditi je dopustno le do preklica.

Po vplivu nemskega prava uvrifa zakonik marsikatere
re¢i mej nepremiénine, katere sole pritikline, a slednje niso
neobhodno nepremi¢ne, le pravna dolod&ila oklepajo s po-
glavitno nepremiéno redjo tudi premi¢no pritiklino. Sicer pa
umeva zakonik pod pritiklino tudi vsakovrstne prirastke:
travo, drevje in plod, kateri pa so le sestavine druge reci, n. pr.
zemlje.

Pojem premi¢nosti in nepremicnosti razteza se po naSem
zakonu tudi na imetje v tolikem obsegu, da se od nepre-
mi¢nine zavisne pravice priStevajo nepremi¢ninam: § 298.
obé&. drz. zak. pa ces. patent z dne 9. avgusta 1854, § 22, n. pr.:
poljske sluZnosti, lov, navadni in ribolov, patronat, poprejSne
,urbarske pravice“, ne pa od$kodnina za slednje, od§kodbe ru-
darske in za rudarsko desetino; poprej so imele te pravice po-
seben uloZek v knjigi imenovanej ,rectificatorium“ in pa v de-
Zelnej deski.

Vse druge pravice pristevamo premiénemu imetju: uzitek
zemljii®a, zastavno pravico pa vknjiZene tirjatve. Napa¢no se je
poprej razmisljalo drugade, ker je tirjatev priklopljena zastavnej
pravici, ter tako zavisna od nepremitnega zemljiSCa, zmatral je
zakonik poprej tirjatev vknjiZeno kot nepremicéno reg,
tako pat. z dne 7. septembra 1782 in z dne 17. februvarija 1792.
Akcija, kuks, kos ali del rudnika sta premiéna.

§-i 294.—297. Arndts, Pandekten, §-a 54. in 55.; Regelsberger,
Pandekten, §i 98, 102, 103.; Unger, 1 c.,, str. 429—470; Krainz, L,
§i 94.—97.; Randa, Besitz, str. 438-—441.

Nekatere re¢i so v pravnih opravilih toliko malenkostne
vaZnosti, da ne pridejo posebe v poStev, temve¢ se povsem
ocenjajo in ravnajo po poglavitnej re¢i, od katere so za-
visne: torej so postranske stvari= accessorium.



296 O stvareh in njihovi pravni razvrstitvi.

Slednje pa so 1. ali zgolj sestavina kake reéi ali 2. ne
da bi bile sestavine so le odvaZne za trajno uporabo; prve
so prirastek, druge pritiklina.

Na§ zakonik ne razlo¢uje dosledno pritikline od prirastka,
v §ih 457. in 1047. n. pr. umeje se le pritiklina; v §ih 293. in
294. zdruzuje se pritiklina s prirastkom, v poslednjem sludaji so
mu ,postranske re¢i“. Radi tega treba pretresavati, kaj da je
prirastek, kaj zopet pritiklina.

Gledé prirastka ozirati se je na plod ali pridelek, s
katerim se nekako jednadi. Plod se porodi v naravi iz orga-
ni¢ne stvari ter se razlikuje od umetnega izdelka ter za-
klada najdenega na zemlji§éu ali v njem. Plod je dobigek, kateri
se dobi iz redi, ne da bi se slednja uniéila ali trajno zmanj3ala ;
radi tega ni niti meso ni koZa plod Zivali. Ze po naravi ima
plod smoter logiti se od prvotne stvari ter bivati samostalno.
Plod je torej reden dobi&ek iz redi, na katerega se raduna v
gospodarstvu, predmet pravnim opravilom. :

Dasi niso ni rudnine, ni pesek, glina naravni plodi, jih
vender gospodarsko izkoris$¢amo v trajen dobigek, jednaki
so torej plodu, ter jih promet kakor pravo pristeva plodom.

Lovski dobigek je tudi plod, &e se goji lov redno, ter
dobi¢ek pokaziva redno; niso pa plod zverine pripadajofe zem-
1jiS¢u, temveé pritiklina.

Kar vrze dobidka kaka stvar po gospodarstvenih na-
¢elih naravnim, ne umetnim potom, je plod: n. pr. sadje, ne
pa posekano sadno drevje, niti gozdno drevje, v kolikor ga je
podrl in uniéil vihar.

Dokler se plod ni lo&il od poglavitne stvari, ni postal
samostalna re¢, ostane ozemeljska sestavina (pars, portio
fundi), v tem se kaZe razlotek ploda od sestavine. Vender v
tem, da ne more obstati sestavina sama zase ni poglaviten
znak, Kkajti nekatere refi obstajejo loZene od poglavitne reéi,
n. pr. opeka, okna, dveri, da so ipak sestavine hiSe; tudi v tem
ni najti bistvenega znaka, da je v telesnej zvezi s pogla-
vitno re¢jo, ker tudi pritikline vidi§ pogostoma v takem po-
loZaji. Pa¢ pa v tem, da se kaZe poglavitna re¢ brez
sestavine pomankljiva, nedodelana, negotova; kar sluZi ez
dovrSenost kake re¢i le kot dodatek, pa je pritiklina.
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Brez opeke, dveri, stopnic, oken in streh, z opeko ali slamo
kritih, si v naSih krajih dodelane hiSe misliti ne more$; pa¢ pa
brez sprednjih oken in strelovoda; slednje re¢i sluZijo po-
glavitnej stvari le v popolnost.

Stroji so takrat sestavine, & je poslopje brez njih ne-
popolno, nedostatno, inade le pritikline, dasi so neobhodno
v to ali ono svrho potrebni, ker pri sestavini ne odloéi lastnikov
namen. Sestavine so zopet dvojnega znadaja: a) katere ne
morejo obstajati brez poglavitne reéi, 4) brez katerih ne
more obstajati poglavitna red. Nikoli torej ni sestavina samo-
stalen pravni predmet, temve¢ je zavisen vedno od poglavitne
re¢i; posebe je ni mo& ni v lasti imeti, ni uZivati, ni zastavljati,
ter dopustno le jednostransko vzeti jo v posest in pripo-
sestvovati jo na tej podlagi.

Slehern dodatek k gotovej, po sebi Ze gospodarstvenim
namenom povsem rabljivej redi, se imenuje pritiklina.

V nasprotji s temi nazori ni prikazen, da se dado na-
videzno nekatere sestavine prodati posebe: pridelki na njivi,
debla v gozdu, kamnje na prostem; v resnici se namre® ne trZi
s sestavino, temveé z izlodenimi redmi, katere se po izlo€itvi
zmatrajo premi¢ninami. Pogodbe s tak$no vsebino so ve-
ljavne; razs. najvi§j. sod. z dne 26. julija 1883, G. U.9525. Ce
vtakne§ tako re¢ v poglavitno stvar, zruSijo se poprejsni, za
postransko red veljavni pravni odnoSaji ter ne obvelja niti last-
ninski pridrZek; poprej$ni lastnik trziti sme le na izlo-
Citev sestavine: actio ad exhibendum po §ih 414. in 415.
obé. drZ. zak.

Ne more§ pa zahtevati izlo¢itve, kader so se temeljito
izpremenile postranske redi zdruZene s poglavitno stvarjo,
ostane ti le novéna odSkodnina; kader namre ni veé
moZno spraviti redi v poprej$ni stan, postane vkupna delez-
nikom. ,Vender je tistemu, &egar re¢ se je zjedinila po krivdi
drugega, dano na izbero, ali hoe obdrzati celo re¢ in povrniti
stro§ke za izboljSanje (v kolikor se je celota izboljSala), ali jo
drugemu prepusti proti povradilu. Ce se pa.ne more nikomur
pripisati krivda, si jo izbere tisti, ¢egar delez je dragocenej$i.“

Dalje ,&e kdo tujo robo obrne v svoje poslopje, ostaje le-to
njegova lastnina; vender mora po §u 417. obd& drz zak. tudi
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posten zgradnik pladati robo, katere ni kupil ni na javnej
drazbi ni od trgovca — v zmislu §a 367. obé&. drz. zak. — po-
§kodovanemu namred pladati po ob&ej ceni; nepoSten zgradnik
pa po najvi§jej ceni in vrh temu Se vso drugo Skodo.

I. Pritiklina sluZi v trajno gospodarstveno ko-
rist poglavitne re¢i; v volilu tekodin sprejete so po §u 677.
obé. drz. zak. tudi posode odlodene za prepeljavo; v pravnih
opravilih s pogodbo pa posoda ni pritiklina tekocini,
n. pr. kupljenemu vinu, kajti sleherno ima v prometu svoj
smoter, vino kakor posoda; posodo mora kupec vedno vrniti
prodajalcu ali pa odSkodnino pladati za-njo; napaéna je torej v
nasprotnem zmislu izi§la razsodba najvis. sod. z dne 12. junija
1860, G. U. W. 1140. Samostalno ostanejo torej skupine, noz
in vilice; Sahova deska pa figure za tako igro.

Iz zgornjega nadela pa je pritiklina: gnoj njivi: (razsod.
najv. sod. z dne 17. aprila 1864, G. U. 3044); Zelezna vratca
— pedi, zivina ter gospodarsko orodje = fundus instructus: § 3.
zak. z dne 10. junija 1887, Stev. 74. drZ. zak.; poletna okna:
‘razsod. z dne 3. julija 1866, G. U. W. 2534; stroji Ce so za
lastnika ali za dotiéni obrt neobhodno potrebni: razsod. z
dne 14. januvarija 1869, G. U. W. 3247; [sestavina takrat, Ce
se pokaZe brez strojev pomankljivost poglavitne redi, ne-
dostatek] Napaéno je, Ce se zahteva gledé strojev zem-
ljiSkoknjiZzen zabeleZek 1. zemljis¢a ali poslopja kot poglavitne
re6i, n. pr. za tovarno. 2) katere recéi (stroji) so odlo¢ene
za pritiklino: razsodbe z dne 22. junija 1859, G.U. W. 817,
z dne 14. novembra 1871, G. U. W. 4316 itd. Nasprotno izrekajo
druge razsodbe: z dne 1. julija 1858, G. U. W. 588 in z dne
24. januvarija 1865, G. U. 2100, da je sploh nedopusten tak
zaznamek; dalje zabeleZek nedopusten, kake re¢i so izvzete
od pritiklin: razs. z dne 2. marca 1880, G. U. 7881, nasprotno
gledé slednje imenovanega zabelezka trde dopustnost zopet
razsodbe z dne 3. junija 1861, G. U. 1344 in z dne 22. januvarija
1872, G. U. 1462. Z vknjizbo in zabelezki dobivajo se namre¢,
odnosno razrusevajo se pa¢ stvarne pravice do nepremicnin ter
so zabelezki dopustni zlasti po dologilih §a 20, a) in &) zemlj.
zak., a smoter lastnikov se ne dokaZe niti z vknjizbo, niti z
zabeleZkom; pa¢ pa z vidno sposobnostjo postranskih reéi, da
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sluZijo v korist poglavitnej red¢i kot pritiklina: razs. upravnega
sodiS¢a z dne 9. januvarija 1877, Stev. 19 v Budwinski-jevej zb.
in z dne 6. septembra 1877, 3t. 118 ravnotam.

Pravne izpremembe na poglavitnej redi vplivajo tudi
na pritiklino; slednja izrodi se s poglavitno redjo vred pri
pogodbenih opravilih, s prodajo n. pr. z volilom; pa tudi od-
nofaji, nezavisni od lastnikove volje vplivajo na poglavitno
re¢: za zaostale davke jaméi zakonito z zastavno pravico tudi
pritiklina.

Nasprotno pa se ne kratijo pravice takrat, kader je pri-
tiklina v lasti druzega gospodarja, ne lastnika poglavitne reéi.

Sicer pa se kaZejo te izpremembe same ob sebi, ni treba
v to svrho lastnikove dolod&itve; vender se lehko po po-
godbi izlo¢ijo posamiéne rei z besedilom, da naj ne bodo
pritikline.

Slededi znaki odloujejo, kedaj je zmatrati kako red pri-
tiklino:

1. da je postransko re¢ lastnik sam naklonil poglavitnej
rei, naj jej sluzi v trajno korist;

2. postranska re¢ mora ne gledé na zadasnega lastnika
vidno (za slehernika) zavisna kazati se od poglavitne redi.
Koder to ni oé¢ividno, ali kjer sluzi sleherna re¢ svojemu
smotru, ni najti zna¢aja pritikline; n. pr. noz in vilice, sod pa
vino, deska pa figure za $ahovo igro.

Zavisnost seveda se izpreminja po obidaji in na-
vadah. Kar pa sluZi v korist le zadasnemu lastniku, kar ni
naklonjeno v prid tudi naslednikom poglavitne reéi ni
pritiklina; n. pr. pohi§je na letovi§¢u: razs. z dne 24. marca
1891, Gell. Centralbl. $tev. 232, niti pohiStvo sploh, razs. z dne
22. februvarija 1877, G. U. 6389. S poslopjem ni ob jednem po-
darjeno ali prodano tudi pohi§je.

Od zakupnika v poglavitno re¢ vtaknjene redi, vrata,
stroji, niso pritikline; slednji celo ne, ¢e so v tla pritrjeni (razs.
z dne 27 junija 1872, G. U. 4646), k vedemu, e se dokaZe la-
stnikova privolitev reko& naj bodo stroji pritiklina po-
slopja (razs. z dne 20. marca 1894, §t. 3272, J. M. V. Bl 1894);
tudi kotli ne, kateri so se vzidali le za poskuSnjo ali s pri-
drzkom lastninske pravice (razs. z dne 22. januvarija 1862, G.
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U. 1462); niti v obrat potrebna glavnica kakega podjetja (n. pr.
topilnice za Zelezo: razs. z dne 29. aprila 1875, G. U. 3705); niti
glavnice, izpla¢ane fidejkomisnim posestnikom o priliki zemljiske
obveze (razs. z dne 20. maja 1857, G. U. 357); niti obrtno orodje,
niti lekarni¢arska oprava, niti knjiZnice, zbirke, slike in staro-
Zitnosti, niti sedlo ni druga konjska oprava. Pritiklina tudi ni
odSkodnina za pobito okuZeno Zivino (razs. z dne 22. junija 1871,
G. U. 4208.).

Dvomljivo je, ali se ima zmatrati zaloge Zita kot
posestvina pritiklina, trditev se mora za slehern slufaj doka-
zati (razs. z dne 11. marca 1862, G. U. 1496). Dologilo zakoni-
kovo, da je zmatrati pritiklinami vse redi, katere so v tleh pritrjene,
vzidane, privarjene in pribite n. pr. plinove cevi za razsvetljavo,
torej ne utemeljuje kakovost pritikline (§ 297. obhé. drz.
zak.)); k veCemu se poSten kupec opira na to dolotho kot
znak, kaj da je pridobil s poglavitno redjo; domneva govori
zanj: praesumtio juris et de jure. '

3. Za slehernika vidna, ofita zavisnost ravna se po pro-
metnih nazorih. Ne zadostuje pa zgoraj navedeni zemljisko-
knjiZzni zabeleZek, temved odlodujejo gospodarstveni obi-
¢aji in smotri. Danes n pr. zmatra se ¢oln na velikej ladiji
pritiklino, ne tako v starem veku; stroji, ée sluzijo rednemu
obrtu kake reéi, so pritiklina, istotako orodje v tovarnah in
mlinih, (kedaj da so stroji sestavine, se je Ze povedalo).

Gostilnidarsko orodje ni pritiklina poslopja, ker ni
neobhodno potrebno v njegovo trajno uporabo.

4. Postranska re¢ naj bo primern o zdruZena s poglavitno
rejo, ni treba ravno telesne ozke zveze, da je le zavisnost
sleherniku v toliko oéita, da razvidi kaj sluzi poglavitnej re¢i v
trajno korist.

Obodek je pritiklina kinéu; po zimi kupljeno trtno kolje
ni posestvina pritiklina; pa¢ pa pritrjena svetilnica, pribita
ali v zid vdelana ura pa podoba, tlam pritrjen parni stroj
in takSna tehtnica mostovnica.

Radi tega so v zvezi z zakonitimi doloéili pritikline: ribe
v ribniku, dokler niso ujete, potem so premi¢nine; gradivo
potrebno obratu Zelezni¢nemu (§ 8. zak. z dne 19. maja 1874,
8t. 70. drZ. zak.); Zivina, orodje pa zaloga v rudniku je rudni-
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kova pritiklina (§ 121. zak. z dne 23. maja 1854, &t. 146.
drz. zak.). Zracje nad hiSo pa ni posestvina pritiklina (glej
§ 288 obé. drz. zak.); kajti navzlic dolodilu §ov 297., 422. in
475. ibid. ni zragje ali zranina telesna stvar; da imenuje
zakon zra¢nino pritiklino posestvu, tolmadi le izkljuno lastnikovo
pravico, ukreniti poljubno z zra¢nino nad hiSo; po §u 422. ib.
sme lastnik odsekati drevesne veje, visete nad njegovim
zrafnim prostorom, ali pa jih sicer porabiti (pravica prevese);
po pridobljenej sluZnosti sme v zmislu §a 475. ib. postaviti
streho ali tir nad sosedovim zradnim prostorom.

Zakonik spaja lastnost pritikline nekako z nepremiénostjo,
¢e§, da postane sleherna tudi premiéna postranska reé, zdru-
Zena s poglavitno, nepremicéna; a tega ni treba. Le k pre-
mi¢ninam ne pristopi nikoli nepremi¢nina kot pritiklina.

Il. Prirastek je v nasprotji s pritiklino, k poglavitnej
redi pozneje pristopivia postranska re¢ (accessorium), nesamo-
stalna njena sestavina.

Sestavina je torej vrsta (genus), prirastek pa posamiden
del (species).

Z ozirom na poznejSi pristopek k poglavitnej reéi je
prirastek, kar izraste iz slednje naravnim potom, ali kar se
zdruZi z ono pozneje umetnim potom. Prirastek torej obseza,
naraven plod (fructus), o katerem se je Ze izpregovorilo, kakor
umetne izdelke.

K prirastkom se pristeva:

1. naraven plod, dokler se od zemlje ne loéi, (lofen plod
je ,fructus“ = dobicek), ter Zivali (§ 405. ob&. drZ. zak.);

2. vse, kar se postavi v tla ali na tla, z namenom, da
trajno ostane v zemlji: poslopja, zidovi, ograja, plotovi in
kolei, (§1 297., 417.—419. ob&. drZ. zak.);

3. prirastki po vodovji: otoki (§ 407. ibid.), kateri nastanejo
v sredini kake vode; od vode zapuSfena Kkorita ali struge
(§ 410. ib.), zemlja, katero je voda po malem nanosila na breg
(§ 411. ib) = alluvio, in vedji kos odtrgane zemlje na tuj breg
zaneSene — avulsio;

4. rei umetno zdruZene s poglavitno refjo v jedno
skupino: kamen v prstanu, duSeven proizvod kot sestavina
pisalne tvarine (§-a 415. in 416. 0. d. z.). (Dalje prihodnjié.)

S
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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Doloéila dvornega dekreta z dne 4. januvarija 1836,
§t. 113. z. j. z. o jednakih prednostnih praviecah skladnih
prispevkov in zastankov pri sodnijskem iztirjevanji s cesar-
skimi davki (dvorni dekret z dne 16. septembra 1825, §t. 2132,
z dne 4. novembra 1831, $§t. 2533 in dekret dvorne pisarnice
z dne 14. februvarija 1840, St. 409. z. j. z.) ter doloéila §-a 3i.,
§t. 1. in 3. konkurznega reda z dne 25. decembra 1868 o
jednakem postopanji gledé javnih davséin z dokladami vred,
katere so se naloZile za namene javne uprave, z davki, pri
razdelitvi izkupila nepremiénine, spadajoée v konkurzno
sklado, se ne sme uporabljati na najemninske in S$olske
krajcarje ter njihove zastanke, ker so le-ti obéinske doklade
najemnikom na najemnine, katere plaéujejo. Torej se ne
more pri razdelitvi izkupila nepremiénine, katera se je pro-
dala izvr$ilnim potom ali tekom konkurza priznati jim za-
konite zastavne pravice sploh in za zadnja tri leta dolZnim
zastankom posebno ne zakonite prednostne zastavne pravice
pred knjiznimi upniki.
(Iz knjige judikatov c. kr. najvisjega sodid¢a &t. 135: pleniss. sklep z dne 23. junija
18906, st, 187 Pr.)

Kazaje na veliki prakti¢ni sezaj, kateri ima vprasanje, je-li
imajo najemninski in Solski krajcarji pravni znaaj javne daviéine,
katero je platevati od nepremi¢nine same, in je-li torej pri razde-
litvi izkupila nepremié¢nine gledé njih postopati kot z prednostnimi
tirjatvami, in kazaje na ve¢ razsodeb najviSjega sodi$éa, ti¢olih se
teh prasanj, katere niso med seboj v soglasji, naprosilo je c. kr.
pravosodno ministerstvo predsednistvo c. kr. najvijega sodi$¢a, naj
predloZi to pravno pra$anje v razsojo senatu, ki se naj sestavi v
zmislu §a ,16., Zzt. f) ces. patenta z dne 7. avgusta 1850, §t. 325.
drz. zak.

V najpopolniem senatu, kateri se je sestavil v zmislu tega
zaprosila sklenilo je najvisje sodis¢e, da se vpiSe v knjigo judikatov
na Celu stojeéi pravni rek, ter se je pri tem razmotrivalo sledede:
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Odgovor na prasanje, je-li pristoja takozvanim najemninskim
in Solskim krajcarjem, oziroma zastankom le-teh pri razdelitvi iz-
kupila za nepremiénino zakonita zastavna pravica sploh in posebno
za ne ve¢ kakor tri leta stare zastanke istih prednostna zastavna
pravica pred knjinimi upniki, zavisen je od razsoje glede predhod-
nega pradanja, je-li so zmatrati najemninski in Solski krajcarji kot
skladni prispevki in zastanki v zmislu dvornega dekreta z dne
4. januvarija 1836, $t. 113. drZ zak., oziroma kot take javne dav-
§¢ine ali kot doklade, naloZene za namene javne uprave, gledé
katerih priznava § 31., §t. I. in 3. konkurznega reda z dne 25. de-
cembra 1868 jednako postopanje kakor z davki (in s pristojbinami
od imovinskega prenosa) pri razdelitvi izkupila za nepremléno blago,
spadajote h konkurzni skladi.

Ako se temu predhodnemu prasanju pritrdi, se ne more z
ozirom na dolotbe dvornih dekretov z dne 16. septembra 1823,
§t.-2132. 7z j-z. in 7z dne’ A novembra 1831, $€ 2033 2. 4 Zisin
dekreta dvorne pisarnice z dne 14. februvarija 1840, $t. 409. z. j. z.
o zakoniti zastavni in prednostni zastavni praviei, katero ustanav-
ljajo gledé cesarskih zemljiskih davkov, in z ozirom na dolo¢be
dvornega dekreta z dne 4. januvarija 1836, §t. 113 z j. z, po
katerem se »skladni prispevki in njihovi zastanki iztirjavajo popol-
noma po obstoje¢ih predpisih za neposredne davke in uZivajo pri
sodnem iztirjavanji jednake predpravice kakor cesarski davkie, dvo-
miti o zakoniti zastavni pravici in oziroma o prednostni zastavni
pravici (gledé zastankov, katere niso dlje kakor za tri leta na dolgu)
najemninskih in 3olskih krajcarjev. Kot taki skladni prispevki zma-
trajo se pa samo take tirjatve javno-pravnega znadaja, katere se
po nadinu pobiranja drzavnih davkov pobirajo po javnih, za to
dolodenih oblastvih potom porazdelitve na davéni goldinar, kakor
a) dezelne in okrajne doklade na realni davek, ki se platuje od
objekta in &) oblinske doklade (obéinske priklade), to so po merilu
davka obdanom naloZeni zneski za obcinske svrhe, kateri se morejo
iztirjavati potom politiéne eksekucije.

Tudi § 31. konkurznega reda $t. 1. in 3. govori o davkih in
javnih davi&inah, h katerim se priStevajo tudi za svrhe javne
uprave naloene doklade na ta nadin, da se plaCujejo neposredno
za davki in' dokladami, k katerim se nalagajo, torej o javnih dav-
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§¢inah, katere se platujejo od zemljiske posesti, ali o dokladah,
katere se nalagajo davkom, koje je placevati od zemljiske posesti.
Ako pa tako zvanim najemninskim in Solskim krajcarjem ne
pristoja znadaj skladnih prispevkov ali javnih dav$¢in od zemljiske
posesti ali priklade na realne davke, potem se jim tudi ne more
priznati zakonite zastavne, oziroma prednostne zastavne pravice do
zemljiséa, oziroma do izkupila, katero stopi na mesto zemlji$¢a.

Najemninski, oziroma S$olski krajcarji so v zmislu ¢l XV.
drzavnega oblinskega zakona z dne 5. marca 1862, $t. 18. drZ zak.
kot™ naklade in davscine, katere se razpisujejo in nalagajo (razun
doklad na neposredne davke ali na uZitnino) v pokritje z dohodki
iz obtinskega imetja nepokritih stro$kov za obcinske svrhe (gledé
katerih se nahajajo $e daljne dolotbe v obéinskih redih za posa-
mezne kronovine in deZele, kateri so se izdali s posameznimi de-
selnimi zakoni, in sicer z dne 10. julija 1863 za Istro, §a 8o. in
81., z dne 14. novembra 1863 za Bukovino §-a 80. in 81., z dne
15. novembra 1863 za Slezijo §a 79.in 80, z dne 15. marca 1864
za Korosko §a 80. in 81., z dne 15. marca 1864 za Moravsko
§-a 8o. in 81, z dne 31. marca 1864 za Nize Avstrijsko §a §2.
in 83, z dne 7. aprila 1864 za Gorisko in Gradisko §a 8I.in 82,
z dne 16. aprila 1864 za Cesko §a 89. in go. z dne 22. aprila
1864 za Predarlsko §a 79.in 80., z dne 28. aprila 1864 za Zgornje
Avstrijsko §a 79. in 80, z dne 2. maja 1864 za Solnogratko
§a 81. in 82, z dne 2. maja 1864 za Stajersko §a 78. in 79, z
dne 30. julija 1864 za Dalmacijo §a 88 in 89, z dne g. januvarija
1866 za Tirolsko §-a 79. in 80, z dne 17. februvarija 1866 za
Kranjsko §a 81.in 82, z dne 12. avgusta 1866 za Galicijo, Lodo-
merijo in Krakovo §a 81. in 82.

Poleg tega je $e opomniti, da je Ze v obcinskem redu za
Korosko z dne 15. marca 1864, § 80, §t. 3. ob¢inam podeljena
pravica, da samostalno nalagajo najems$¢inam, obstoje¢im v ob¢ini,
najemninske krajcarje do 2 krajcarjev od vsakega najemninskega
goldinarja, da se jednaka dolo¢ba nahaja tudi v §u 81. obcinskega
reda za NiZje Avstrijsko z dne 31. marca 1864 in da je samo za
povisanje teh najemninskih krajcarjev treba oziraje se na znesek
ali dobo privoljenja deZelnega odbora ali pa pridobitve deZelnega
zakona, med tem, ko so se smeli po drugih obéinskih redih najem-
ninski krajcarji pobirati $e le po deZelnem zakonu, ki se je moral
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zato pridobiti. Kar se pa tice specijelno najemninskih $olskih kraj-
carjev, koji se pobirajo v obéinskem okolisu dunajskem, navaja
zakon z dne 1g. decembra 1890, &t. 44. dr% zak. v §u 52. /it k)
kot upravno zadevo spadajolo v podrot¢je oblinskega sveta: »Na-
laganje davs¢in za pokritje obcinskih potrebséin, potem dololevanje
pristojbin, odredbin in drugih dajatev za obdinske svrhec s tem,
»da potrebujejo doklade, katere presegajo 30 odstotkov neposrednih
cesarskih davkov ali uZitnine, potem priklade na najems¢ine, katere:
presegajo ustevsi priklado, naloZeno za 3olske svrhe 15 krajcarjev
od goldinarja letne najems¢ine, dalje nove naklade, davitine, pri-
stojbine, odredbine in druge dajatve za obclinske svrhe, bodisi da
se naj platujejo od vseh obc¢anov ali samo za uporabo javnih
potrebnih ob¢inskih naprav, kakor tudi povisanje Ze obstojetih
takih dav$¢in privoljenja po deZelnem zakonue.

Dandanes zna$a v obc¢inskem okolisu dunajskem, raz$irjenem
z zakonom z dne 19. decembra 18go priklada na najemi¢ino
ustevs$i priklado naloZeno za $olske svrhe g1/, kr. od najemnin-
skega goldinarja, (torej 9!/, odstotka najemséine), od katerih od-
pade 4%/, kr. na najemninske krajcarje, 4!/, kr. na takozvane
$olske krajcarje. .

Iz tega sledi, da so takozvani najemninski (in na Dunaji tudi
Solski) krajcarji obctinske priklade, kateri se nalagajo na najem-
¢ino, kojo pladujejo najemniki po meri najemninskega goldinarja
in so torej davsc¢ina najemnikov za obc¢inske svrhe po meri njih
najems$¢ine, nikakor pa ne davi¢ina, katera se nalaga na zemljisko
posest, se od te pobira ali pa priklada na davek, ki se pobira od
zemljiske posesti. Znacaja te priklade ne izpremeni, da se ne pobi-
rajo od posameznih najemnikov po ob¢inskih organih, ampak da
se pobirajo na ta nalin, da se odmerjajo temeljem napoved na-
jemnin, koje morajo izro¢evati hisni posestniki in katere morajo
potrjevati najemniki, in da se predpisujejo hisnemu posestniku v
placilo in odpravo.

Kajti s tem, da iztirjava hi$ni posestnik to priklado najem-
ninskih in $olskih krajcarjev ob jednem z najems$éino od najem-
nikov in jo odpravlja samo s svojim lastnim dolznim davkom
davéni blagajnici ali obéinski blagajnici, je vender-le najemnik oni,
ki davs¢ino plaluje, akoravno je, ¢e je hidni posestnik s placilom na-
jemninskih in 3$olskih krajcarjev na dolgu, bodi si da opusti, iztirjati
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je od najemnika, ali da je sicer iztirja, pa ne odrajta, doti¢ni ob&ini
za iztirjanje takega zaostanka pridrzana pot politi¢ne eksekucije
proti hiSnemu posestniku; in naj si se more za take zaostanke pri-
dobiti sodno zastavno pravico na zemljisko posest doti¢nega his-
nega posestnika, vender jim ne pristoja zakonita in za ne veé kakor
tri leta dolZne zastanke prednostna zastavna pravica radi tega ne,
ker se ne morejo zmatrati kot obtinske davstine, katere je odraj-
tovati od zemljiske posesti in od njenega lastnika in katere so raz-
deljene na zemljiski davek, kojega placuje lastnik, ampak ostanejo
vedno davscine in priklade, katere imajo najemniki pladevati po
meri najem$¢ine in ob jednem % njo in je tudi plaéujejo. Po nave-
denem se najemninski in Solski krajcarji ne morejo zmatrati kot
take javne dav&line in priklade, katere uZivajo po obstojedih zako-
nitih predpisih pri sodnem iztirjavanju, oziroma pri razdelitvi izkupila
jednake pravice z cesarskimi davki, vsled lesar se ne more priznati
za nje zakounita zastavna pravica sploh in posebno tudi ne pred-
nostna zastavna pravica. Nasprotni nazor, kateri nima po nave-
denem v sedaj obstojecih zakonitih doloéilih nobene zadostne za-
slombe, imel bi pa, ker se gre veckrat za precejSnje zastanke
najemninskih in Solskih krajcarjev, kateri se tirjajo iz izkupila za
zemljis&e, za posledico neopraviteno oskodovanje knjiznih upnikov
in vsled tega prikratbo zemljiskega kredita samega, kateri se pa
mora tudi iz javnega interesa kolikor mogode izogniti.

Kazensko pravo:

a) Nagovarjanje k zamoléanju stvarno nebistvenih okolnostij
uéinja hudodelstvo goljufije po §-u 199., lit. a) k. z. — Tudi
nejavno izvrSena necista dejanja morejo uéinjati znak pre-
stopka po §-u 516. k. z. — SodiSée prve stopinje pristojno
je razsoditi o kazenskem dejanji, obtoZzenem na podlagi po-
izvedeb nabranih v zmislu §-a 363., St. 4. k. pr. r., tudi
tedaj, kader ni naslo v istem znakov hudodelstva.

Matevz O. je bil jako pohoten. Zabredel je bil tako globoko v
nenravna Custva, da jim je dajal duska lotivsi se nedolZnih fantiéev.
Ze pred petimi leti se je bil izpozabil svojih nravnih dolZnostij na
§kodo takrat dvanajstletnega Milana B., a dne 24. aprila 1894. 1. zvabil
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je bil trinajstletnega Tilha S. v svojo klet, in z vinom opivsi ga
poskusil je zadostiti z njim svojim uprav Zivinskim Zutilom. Iz-
vlekel je bil Tilhu S. njegov ud, in pripravljal se je na drugi
gnjusni ¢in, katerega pa ni mogel dovrsiti, ker mu je bil fantig
utekel. Zandarmerija je ne&istnika radi regenih dejanj tolminskemu
okrajnemu sodi¢u ovadila, a le-té6 je dolotilo zoper Matevza O.
glavno razpravo na dan 14. septembra 18g4. l radi prestopka
zopér javno nravnost po §u 516. k. z. Na razpravo sta bili po-
vabljeni pri¢i Milan B. in Tilh S. Sodnik je oba fanti¢a poutil, da se
moreta v zmislu §-a 153. k. pr. r. priéanju odpovedati, &e¥ da bi
njima lahko iz njiju izpovedanj kaka S$koda ali sramota nastala.
Decka sta se napominane pravne dobrote posluzila, in sodnik je
na-to Matevza O. radi nedostatnih dokazov nekrivim proglasil ter je
njegova razsodba postala pravomoc¢na. Toda drzavni pravdnik je
predlagal v roku dolodenem v 4. odstavku §-a 363. k. pr. r. nove
poizvedbe zoper Matevza O. radi hudodelstva nedistosti po §u 129.,
Zit. b) k. z. Prislo je potem tudi na dan, da je Matevi O. Milana B.
in Tilha S. nagovarjal, naj ne povesta resnice pri prej omenjenej raz-
pravi dne 14. septembra 1894. 1, nego naj trdita, da njima ni bil
nikoli kaj slabega storil, in ju nikoli spolno zlorabiti skusal.

Drzavno pravdnistvo je radi tega Matevza O. obtoZilo posku-
$anega hudodelstva nedistosti po §-ih 8., 129, L, 72z 0) k. z., gledé
Tilha S, in hudodelstva goljufije nagovarjanjem na krivo pri¢anje pred
sodis¢em po §ih 197., 199., /4t a) k. z., gledé obeh detkov. Radi
nedistih dejanj z Milanom B, ni drzavno pravdni$tvo tozilo, ker ni
bilo dokazano je-li preteklo po napominanih dejanjih ve¢ ali manj
nego pet let, in je bilo radi tega ta dejanja zastarana zmatrati. Pri
glavni razpravi pred goriskim okroZnim sodi$¢em predlagal je
drzavni pravdnik, naj se Matevz O. gledé netistih dejanj s Tilhom
S. prestopka po §u 516. k. z krivim proglasi.

Gorisko okrozZno sodi§ée je Matevza O. hudodelstva go-
ljufije po §ih 197, 199, /. @) k. z. krivim proglasilo ter ga ob-
to’be radi hudodelstva po §ih 8. 129, L, %z 0), odnosno pre-
stopka po §u 516, k. z. oprostilo in ga obsodilo v jeco Sestih tednov.

Zoper to razsodbo sta vloZila drZavni pravdnik in obtoZenec
pritozbo ni¢nosti.

Kasacijsko sodi§¢&e je z razsodbo z dne 22. junija 1895,
§t. 4930 obtoZenlevo pritozbo odbilo, a onej drZavnega pravdnika
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ugodilo in Matevza O. tudi prestopka po §u 516. k. z. krivim pro-
glasilo in ga obsodilo v jeto dveh mesecev.

Razlogi.

ObtoZenceva pritozba ni vtemeljena, odnosno ni pravilno vter-
jena. Neprimerno vterjena je pritozba v tockah, kjer trdi, da se
obsojenec ni potegoval za krivo pritanje, nego da se je bil samo s
sokrivcema dogovoril, ter da ni obsojenec Milana B. in Tilha S. na
krivo pritanje pred sodid¢em, nego samo v to pregovoriti skusal,
da se posluZita pravne dobrote §a 153. k. pr. r. Toda v napomi-
nanih pra$anjih so izvajanja pritozbe protislovna s sodnimi vgotov-
ljenji, katere potrjujejo soglasno s pravdnimi spisi: @) da sta bila
Milan B. in Tilih S. v svrho pri¢anja pred tolminsko sodi§¢e povabljena
(sicer bi se ne bila mogla niti sklicevati na § 153. k. pr. r.), in
b) da ni obtoZenec refeni pri¢i nagovarjal, naj se pricanja odreceta,
nego naj pred sodi§¢em resnico zamolcita. Stoprav kasneje iznasel
se je bil (glasom spisov) ovinek uporabe §a 153. k. pr. r. Ako
pritozba i§¢e ni¢nostnih razlogov (in sicer one tocke 3. in 4.§-a 281.
k. pr. r.) v okolnosti, da nista bili pri¢i Milan B. in Tilih S. na-
tanko izpra$ani, omeniti je, da sploh ne ti¢i v tem po zakonu do-
lo¢en razlog ni¢nosti; obtoZenéeva, odnosno njegovega zagovornika,
skrb je bila, uporabiti pravico stavljenja posebnih vprasanj; a da
sta pri¢i pred okrajnim sodi$¢em goriskim izpovedali, ne da bi se
bili pozvali na pravno dobroto §a 153. k. pr. r,, to izvira iz spisov.
(Sicer bi se bili mogli pri¢i samo gledé obtozbe po §u 129. k. z,
nikakor pa ne tudi gledé one po §u 199, /. @) k. z, na dolotbo
§a 153. k. pr. r. z nado na mogo¢ uspeh sklicevati). O kr3enji
§a 153. k. pr. r, kar bi sicer ne ustanavljalo ni¢nosti v zmislu
§a 281, &t 3. k. pr. r, se torej niti govoriti ne more. Napacna
je pritozba ni¢nosti po §u 281, &t 5. k. pr. r, kjer ocita nedo-
statnost vtemeljenja okolnosti, da je sodis¢e obdolzitvi nagovar-
janja na krivo pri¢anje, katero je naznanila prica Milan B. na
glavni razpravi, verjelo; kajti naravno je pa¢, da ni potreba poseb-
nega vtemeljevanja, zakaj se, sicer nesumni, izpovedbi pri¢e veruje,
tim manje, ker so pomisleki, ki jih pritozba iz prej$njih izpovedeb
pri¢e Milana B. izvaja, vsaj v toliko ni¢evi, v kolikor je pri¢a v
prej$nji izpovedbi zgolj tajila, da jo je obtoZenec Matevz O. pod-
kupiti skusal, do¢im ni bila one okolnosti niti omenila, o katerej
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je pri glavni razpravi izpovedala, da jo je bil namre¢ obtoZenec
naprosil, naj re¢e na glavni razpravi, da o ni¢em nifesa ne ve, &e$
da je bila pijana. Materijelno pravni del pritozbe (§ 281, &t. 9,
/it. a) k. pr. r.) poziva se zgolj na nevaZnost okolnostij, katere naj
bi potrdili pri¢i Milan B. in Tilih S, ter sklepa iz tega, da poskus,
prite na zamol¢anje nevainih okolnostij nagovoriti, ne more usta-
noviti goljufije, ¢e§ da nedostaje znakov »poskodovanjac (§ 197.
k. z). Toda ne gledé na to, da so (kar se pozneje dokaZe) izpo-
vedbe pri¢ vsekakor vaZne, bi nebistvenost istih venderle ne izklju-
¢ala odgovornosti radi hudodelstva po §u 199, /2 a) k. z., kajti
ocenjevanje izpovedeb je sodna stvar; pri¢a ne more in ne sme,
ako ve, da se drzavno pravosodje v najveto opasnost spravi, soditi,
je-li ta ali ona okolnost vaZna ali ne; Ze samo dejstvo, da sodnik
prico o ¢em vprasa, je le-tej zadosten povod, doti¢no okolnost
vazno zmatrati; pri¢ina dolZnost je, ugajaje danemu jej pozivu, sod-
niku resnico povedati. Kedor torej pri¢o na krienje le-te dolznosti
pregovoriti skuda, zapadel je nepogojno kazenskemu dolotilu §a 199,
Zit. a) k. z. Ni¢nostna pritozba drzavnega pravdni§tva pa je vteme-
ljena, in to iz materijelno- pravnega stalis¢a (§ 281., $t. 9., Zit. a)
k. pr. r.); kajti u¢ina prestopka po §u 516. k. z se ne more iz-
kljuciti samo zato, ker se dejanje ni dogodilo »na javnem krajic,
in ni moglo zato (kakor razsodba trdi) javnega pohujdanja povz-
roliti. § 516. k. z. zahteva sicer dejanski znak krSenja nravnosti
ali sramozljivosti »na javno pohujSanje vzbujajo¢i nadine; toda
reCeni znak obstaja ne samo v javnem izvrienji dejanja, nego tudi
poznej$e razglasenje dogodka daje dejanju sposobnost javno pohuj-
$anje povzroditi. In uprav v predstojetem slucaji se je obtoZeni
¢in razglasil in je mogel obtoZenec to slutiti, ker se je bil lotil
osebe, o katerej ni imel povoda domnevati si, da je nedistim de-
janjem podvrzena, in ki se je vsled tega branila zoper obtozenéev
gnjusni napad, in je le-tega takoj objavila. Na podlagi teh uvaZe-
vanj kvalificirati je ¢in prestopkom po §u 516. k. z. in ugoditi vsled
tega pritozbi niénosti po §u 281, §t. 9., /2 a) k. pr. r. Sodisée
zmatralo je obsodbo obtoZenca po §u 516. k. z. nedopustno tudi
iz formalnih pomislekov. Le-te pomisleke pobija uspedno ni¢nostna
pritozba, oprta na § 281., §t. 9., /iz. &) k. pr. r. Izpodbijana raz-
sodba meni, da mora (oprostilna) razsodba okrajnega sodi$¢a tol-
minskega krepostna ostati, ¢im ni Cina istinito zmatrati hudodel-
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stvom, vzlic temu, da se je postopanje v zmislu §a 363., §t. 4. k.
pr. r. na predlog drzavnega pravdnidtva radi hudodelstva po §u 129,
1, Zit. &) k. z. nadaljevalo, dasi je bil obtoZenec z razsodbo okraj-
nega sodi$¢a tolminskega prestopka po §u 516. k. z oproslen,
te$ da ne dostaje onih pogojev (kvalifikacija ¢ina hudodelstvom),
pod kojimi zakon dozvoljuje nadaljevanje kazenskega postopanja
radi absolutne nepristojnosti okrajnega sodis¢a. Temu nazoru nasproti
trdi pritozba drzavnega pravdnistva, da sme sodnik, ¢im je bilo
nadaljevanje kazenskega postopanja v zmislu §a 363, $t. 4. k. pr.
r., ¢e prav brez pravilnega (po zakonu ne zahtevanega) sodnega
odloka, zaleto, ¢&in, o katerem se mu je po §u 129, L, %2 &) k. z.
soditi predlagalo, brez ozira na prejSnjo razsodbo okrajnega so-
dis¢a zmatrati predmetom svoje judikature. Toda razsodilo pred-
stojeega slu¢aja ni odvisno od odlocbe, kateri navedenih navzkriznih
nazorov je pravi. Zado$¢a temvel pripomniti, da je dejanjska pod-
laga, na kojej sloni razsodba okroZnega sodi$¢a bistveno razli¢na
od one, ki je bila okrajnemu sodi$¢u na razpolaganje. Okrajno so-
dis¢e je bilo pri¢i Milana B. in Tilha S. na temelji §a 153. k. pr.
r. od pri¢anja oprostilo; obtoZenec je ¢in tajil. Oprostitev od ob-
tozbe temeljilo je torej v prvi vrsti na nedostajanji dokaza obto-
zenega Cina. OkroZno sodis¢e pa je imelo izpovedbi pri¢ Milana B.
in Tilha S. na razpolaganje, in temeljem istih proglasilo je svoje
prepritanje, da je obtoZenec istinito nelisto dejanje dovrsil (¢e prav
ne hudodelskim namenom, kakor je obtoZba trdila). Med razsodbo
okrajnega in ono okroznega sodi§¢a obstajale so torej take okol-
nosti, ki bi bile obnovljenje kazenskega postopanja v kvar obto-
zencu v zmislu §ov 480. in 355. &t. 2. k. pr. r. opravidile. Dasi
ni bil storjen pravilen sklep o obnovi postopanja, je moglo sodisce,
videvsi, da ni imelo materijelnega uveta v obnovo postopanja,
vender dokazila, katera so se ravnokar nasla meritorno ocenjati, ne da
bi prej vrnilo spisov okrajnemu sodi$¢u radi sklepanja o obnovi po-
stopanja, tembolj ker ni dovoljen obtoZencu kak pravni lek zoper
dovolitev obnove postopanja (§ 480. k. pr. r.). Pritozbi drZavnega
pravdniStva bilo je vsled tega ugoditi, razsodbo okroznega sodisca
goriskega v izpodbijanem delu uniditi in obtoZenca na podlagi
§a 288, &t 3. k. pr. r. prestopka po §u 516. k. z. krivim pro-
glasiti. Fitik.
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) Kader se je zastaranje sodnim preganjanjem prekinilo, ne

more zaCeti rok novega zastaranja od dobe le-tega prega-

njanja, nego stoprav od déasa, ko se je sodno preganjanje
oprostitvijo ali ustavitvijo dovrsilo.

Kasacijsko sodiS¢e je na pristozbo ni¢nosti v obrano
zakona, vloZeno po generalni prokuraturi, dovrsivéi javno razpravo,
za prav spoznalo z naredbo z dne g. junija 1896, §t. 6310:

Z razsodbo za mesto delegovanega okrajnega sodi$¢a kazen-
skega v Trstu z dne 12. marca 1896, §t. goo, s katero je bil Ma-
tevz Valentinovi¢ prestopka po §u 312. k. z. radi zastaranja opro-
8¢en, krsil se je zakon, in sicer v §u 530. k. z

Razlogi

Dne 26. novembra 1893. 1. prejelo je za mesto delegovano
okrajno sodis¢e kazensko v Trstu pétem driavnega pravdnistva
kazensko ovadbo tamo$njega mestnega magistrata zoper Matevia
Valentinovi¢a radi prestopka po §u 3r12. k. z., storjenega dne
14. novembra 1893. l., razzaljenjem z besedami necega, uradni posel
opravljajo¢ega, magistratnega koncipista. Dne r10. februvarija 1894. 1.
dolotila se je na ovadbo glavna razprava na dan 27. redenega me-
seca, toda se je dne 22. februvarija, na pro$njo obtoZenlevega za-
govornika, na dan 21. marca 18g4. l. prenesla. Le-tega dne se je
vriila razprava; obtoZenec se je osebno zagovarjal; zasliSavsi price
odgodil je sodnik razpravo v daljne poizvedbe, ne da bi bil takoj
ali kasneje s posebnim odlokom dneva nove razprave doloéil. Dne
24. avgusta 1894. . prosil je zagovornik, sklicevaje se na okolnost,
da je od zadnje razprave (21. marca 1894. l) rok zastaranja (treh
mesecev, z ozirom na ustanovitev kazni zapora treh dnij do enega
meseca) potekel, ne da bi se bil mej tem kak ¢in kazenskega pre-
ganjanja zoper obtoZenca izvr$il, ustavitev daljnega postopanja. Na
omenjeno zagovornikovo pro$njo povprasalo se je dne 18. janu-
varija 1896. l. drZavno pravdnidtvo za njegovo izjavo, in le-to je
predlagalo z dopisom z dne 22. januvarija 1896. l. nadaljevanje po-
stopanja. Dne 25. januvarija 1896. l. prosil se je magistrat za neko
razjasnilo, in dospevsi le-to, dolotila se je dne 16. februvarija 1896. 1.
razprava na dan 25. februvarija 18g6. 1, toda se je vsled prodnje
zagovornikove prenesla na dan 12, marca 1896. l. Le-tega dne se
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je vrdila razprava ter konéala z oprostitvijo obtoZenca radi zasta-
ranja. Razsodba je postala polnomoéna; ista pa je pravnopomotna.
Kazenski zakon z 1803. l. dolotal je v §ih 206. prvega in 274.
drugega dela, da zastaranjem ugas$a hudodelstvo (preiskava) in kazen,
ako se ni proti storilcu od dneva dovrSenega hudodelstva (pre-
stopka) preiskava pricela. O dobi, od katere zalenja, za sluZaj
pretrganja zastaranja kakim preiskovalnim &inom, novo zastaranje,
ni kazenski zakon nilesar dolocal; uvaZevaje pa, da sta ustanav-
ljala §a 471. in 474. prvega dela, da je obnova postopka v kvar
obtoZenca samo tedaj dopustna, ako ni »od &asa proglasene raz-
sodbe« (§ 471.), odnosno »od ¢&asa proglasene oprostilne razsodbec
(§ 474.), hudodelstvo zastaranjem ugasnilo, ni dvoma, da zacenja
v letem sludaji novo zastaranje edino le od dneva razsodbe. Sli¢no
ustanovitev nahajamo v kazensko - pravdnem redu z 1850. 1. v
§u 393, in v onej z 1853. L. v §ih 366., 367. in 432, /. a), dotim
dolo¢a sedaj veljavni kazensko-pravdni red v §ih 352. in 355., da
je obnova postopka v kvar obtoZenca le tedaj dopustna, ako Se
ni kaznivost dejanja zastaranjem ugasnila, ne da bi kaj natancénej-
Sega ugotovil gledé dobe, od katere zalenja v tem sludaji zasta-
ranje. Toda tega ni bilo niti treba, ker izraza Ze kazenski zakon
z 1852. L. v §ih 227. in 231. o tem vpradanji popolnoma jasno,
da je racunati rok zastaranja, za sludaj, da se je proti storilcu radi
kaznivega dejanja Ze preiskava pricela, od ¢asa razsodbe, s katero
je bil pravnomo¢no opro$cen, in je le-ta dololitev z ozirom na sedaj
veljavni kazenskopravdni red, tudi na slu¢aj ustavitve kazenskega
postopanja zmislu primerno raztegniti. Iz tega izhaja, in sicer v
protislovji z mnenjem, na katerem sloni izpodbijana razsodba, da
zatenja novo postopanje, ¢im se je dogodilo pretrganje zastaranja
kakim ¢&inom sodnega postopanja, ne Ze s tem preganjalnim ¢inom,
ampak stoprav z rokom, v katerem se je sodno preganjanje opro-
stitvijo (ustavitvijo) dovrsilo; da se torej zastaranje, tekom posto-
panja, ¢im je bilo zastaranje pretrgano, dovrsSiti ne more, temvec
da ohrani zapoleto sodno preganjanje svojo veljavnost v zmislu
zakona neprenehoma do zvrSetka postopanja. Razli¢éno je vsekako
urejeno zastaranje v tiskovnih stvareh (§a 27. in 40.), Kkjer se
dovrsi, ako se v dobi zastaranja ni nadaljevalo zaleto postopanje,
in sli¢no dolo¢a tudi nadrt kazenskega zakona (§ 69.), da zalenja
pretrgano zastaranje od dneva, katerega se je vrsil zadnji ¢in pre-
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ganjanja ali preiskave. Toda prasanje o kazen vnilujolej nravi za-
staranja razmotrivati je na podlagi dololenih ustanovitev sedaj
veljavnega zakona, torej ne de lege ferenda, nego de lege lata. Vsled
tega bilo je pritozbi ni¢nosti vstredi.

Fitik.

¢) 0 pojmu ,zvijaéa“ kader je bila odpeljana nedoletnica
svojim stariSem (§ 96. k. z.).

Dvajsetletni Lenart A. in sedemnajstletna Natalija B. sta se
Ze nekaj let sem sréno ljubila. Rada bi se bila poro¢ila, toda Na-
talijini staridi niso hoteli privoliti, ¢e§ da bi zakon ne bil sregen,
ker Lenart A. ni bil mladeni¢, kakor$nega so si Zeleli za svojo
héerko. Natalija B. je sicer pogostoma skusala svojo mater pre-
priéati, da bode sre¢na z Lenartom A. a mati se le ni hotela
udati. Nekega dne je Natalija B. prosila svojo mater, naj privoli v
zaZeleni zakon, a mati je héerki pro$njo enkrat za zmerom odbila
in jo naposled $e pokarala, & da jo z reeno pro¥njo prepogo-
stoma nadleguje. Natalija B. se je ¢utila Zaljeno in je materi za-
zugala, da se zgodi v kratkem velika nesreta, ako jej zakona z
Lenartom A. ne dovoli. Istega dne bilo je Lenartu “A. odpotovati
v bliznjo mestece TrZi¢, kjer je imel neki nujen posel. To je bilo
Nataliji B. znano. Leta je zapustila proti veéeru skrivno ocetov
dom, &la je &akat na ulico Lenarta A, in se mu je pridruzila, ko
je Sel na zeleznisko postajo. Po potu gredé razodela je Natalija B.
svojemu ljubljencu svoj sklep, da hoé&e Z njim iz o&etove hie uiti in
postati njegova zoper voljo svojih stariSev, ter ga je prosila naj jo se
seboj odvede. Lenart A. ni hotel nikakor pritrditi njenemu sklepu,
protivil se je odvesti jo, in jo rotil, naj gre nazaj domov, pripom-
niv&i, da bode z njenimi starii govoril takoj, ¢em pride domu, in
da bode v malo dneh stvar v njen prid poravnana. Toda Natalija
B. se le ni hotela udati, rotila je ljubljenca, naj jo odvede in zaklevsi
se pravi, da je ne najde ve¢ Zive, kader se vrne, ako je ne odvede.
Toliko ga je Natalija B. nagovarjala, dokler ga ni slednji¢ prego-
vorila. Lenart A. jej je kupil vozni listek, in odpeljala sta se oba
z istim vlakom, toda ne vkupej, nego vsak v svojem vozu. Do-
spevia v preje omenjeno mestece, sta se zopet zdruZila. Lenart A.
je najel v gostilnici sobo. Ko sta 3la spat, se je Natalija B. Le-
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nartu A usiljevala, dokler je ni le-ta oskrunil. Natalijini stari$i so
bili mej tem pobeg svoje héerke naznanili oblastvu in koncem
tretjega dne je Zandarmerija ljubljenca zasledila, Lenarta A., ki je
vse tri dneve Natalijo B. prezivljal in vse potrebno zanjo pladeval,
zaprla, a Natalijo B. njenim stariem izrodila.

Drzavno pravdnistvo obtoZilo je bilo Lenarta A. hudodelstva
odvedbe po §u g6. k. z, in razsodno sodis¢e ga je tudi v zmislu
obtozbe krivim proglasilo. ;

Lenart A. pa je bil mnenja, da je razsodno sodiste § g6.
k. z. krivo tolmadilo, ter ga krivim proglasilo, ne da bi bilo v nje-
govem dejanji znaka zvijacte; kajti ¢&in (faktum), da je on Na-
tatalijo B., bodisi tudi brez vedenja njenih stari$ev, iz Trsta v Trzi¢
odvedel, sam zase ne more, po njegovem mnenji, ustanavljati vznaka
zvija¢nega dejanja. ObtoZenec je zato izpodbijal razsodbo razsod-
nega sodi$¢a s pritozbo ni¢nosti, katero je utemeljeval na § 281.,
Stiig. At a): kepr; ot

Kasacijsko sodi§ée je pritozbo z razsodbo z dne 13. de-
cembra 1893, $t. 12354 odbilo iz teh-le

razlogov:

Pred vsem je treba pripomniti, da gre v predstoje¢em sluéaji
za odvedenje osebe, ki je bila v to privolila, in da je zmatrati zato
obtoZentevo delovanje bistveno le omogocenjem in pospe$evanjem
vkupnega pobega. Ru$enje pravice je naprto zoper staride nedolet-
nice, in zato se je sodis¢e z vso pravico najprej s prasanjem pecalo,
je-li iztakniti v obtoZenlevem vedenji nasproti stariSem odvedenke
znake zvijale. Temu pra$anju je pritrditi. Kakor je mogoce zakriviti
hudodelstvo goljufije zvijaénim posluZevanjem tuje nevednosti, isto-
tako je zahtevanju znaka zvijate v hudodelstvu odvedenja zado-
$¢eno, ako je delovanje odvoditeljevo tako osnovano, da se odteguje
zapazbi in spoznanju onih oseb, katerih pravice se z odvedenjem
zalijo, in da se s prikrivanjem dogodkov relenim osebam moZnost,
odvedenje preprediti, odvzema. Zvija¢no je torej odvedenje vsaki-
krat, kader koli je storilec isto za hrbtom stariev nedoletnice iz-
vedel. Razmotrovaje ustanovljeno dejanjsko razmerje po oznatenem
nazoru, pokazuje se takoj, da je popolnoma neosnovana ni¢nostna
pritozba. ObtoZenec je priskrbel Nataliji B., izven ocetove hife mu-
delej se, o kojej niso njeni starii v onem hipu vedeli, kje se mudi,
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ugodivsi njenej pro$nji, ne da bi to vedeli njeni staridi; in preva-
rivdi le-te v njih paznosti in nadzorovanji, sredstvo za odhod iz
Trsta, s tem, da jej je kupil vozni listek, in da je isto¢asno % njo
v Trzi¢ odpotoval; v TrZicu poskrbel je za vkupno stanovanje; ter
je s tem ustvaril razmere, ki so Nataliji B. pobeg iz otetove hise
in odsotnost dale¢ od iste omogocale, dokler se ni oblastvu, od
stariSev v to naproSenemu, posreéilo, odvedenko zaslediti in sta-
riSem dopeljati. Okolnost (kojo ni¢nostna pritozba posebno pou-
darja), da se je obtoZenec sicer z istim vlakom, toda ne v istem
vozu vkupno z Natalijo B. vozil, in da se jej je stoprav na po-
staji v TrZi¢u pridruZil, ne more obtoZencu nikakor koristiti, kajti
zalasna locitev odpeljatelja od odvedenke imela je pa& samo smoter

zasledovanja obeh beguncev obteZevati.
Fitik.

d) Psovanje ali sramodenje duhovnika, sluzbo boZjo opravlja-
jocega, ustanavlja samo za-se pregreSek po §-u 303. k. z., tudi
¢e storileec ni namerjaval sramotiti bogosluzno opravilo.

Zupan S. ni bil poseben prijatelj svojega zupnika T.; koder in
kakor je le mogel, mu je zabavljal in delal sitnosti. Necega dne
je Sel Zupnik prevideti bolnika v bliznjo vas. MnoZica poboz-
nikov je hodila za Zupnikom, ki je nosil sv. re$nje telo. Sredal je
tudi S. sprevod, ustavil se je kraj pota in se tudi odkril. T. je takoj
opozoril S, da bi bil moral tudi poklekniti. S. se je na to odrezal:
»Bogu se klanjam, oslu pa nel!< ter nadaljeval potem svojo pot,

Razsojujoce sodis¢e proglasilo je S. v zmislu obtozbe na podlagi
dejanskih okolnostij krivim pregreska po §-u 303. k. z

Obtozendevo pritozbo niénosti je kasacijsko sodisle z
razsodbo z dne 17. januvarija 1896, §t. 13351 ex g5 odbilo iz teh-le

razlogov.

Pritozba ni¢nosti je v tocki, kjer se trdi, da je S. obtoZene
besede brez premisleka v trenutku nravne (instiktivne) reakcije,
proti, po njegovem mnenji neumestnemu opominu duhovnikovemu
izustil, protislovna z sodnimi utesnitvami in z razlogi izpodbijane
razsodbe, kjer se trdi, da se je sicer imelo ozir na receni obto-
zentev vgovor, a da se je tudi konstatovalo, da se je obtoZenec
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svojih besed zavedal. Vtemeljevaje ni¢nost razsodbe razsodnega
sodi¥¢a v zmislu totke g, /2. a) §a 281. k. pr. r. trdi pritoZnik,
da niso bile njegove besede same za-se razzaljive; da pregresek po
§u 303. k. z razen tega tudi zato ne obstaja, ker ni obtoZenec
verskih custev Zalil, reksi isto¢asno, da se Bogu uklanja. Toda pri-
toznikove trditve niso prave. Uéin pregretka po §u 303. k. z. bi
obstajal tudi tedaj, ako bi se grajane besede v zmislu pritoZbe
tolmacile, kakor ¢e$, da je obtoZenec duhovniku nevednost odital,
kajti tako oditanje je Ze samo za-se sramotilno in razzaljivo (§ 491.
k. z.). Ako se pa %e uvaZuje, da se je napominano otitanje v taki
obliki izreklo, ki ga je kar naravnost psovanjem (§ 496. k. z.)
oznaditi, izvira iz tega, da nedostaje pritozbi vsake podlage. Predmet
pregreska po §u 303. k. z, je v predstojetem sluéaji verski slu
zabnik, boZjo sluzbo opravljajo¢i, ako je leta razzaljen, obstaje
ucin pregreska po §u 303 k. z, in ker se je obtoZenec, kakor je
to sodis¢e izrecno konstatovalo, razzaljivega pomena svojega de-
janja zavedal, ni treba dalje premisljevati iz katerega povoda je
obtozenec tako ravnal. Naj je le obtoZenec samo iz osebnega sov-
raStva zoper duhovnika tako ravnal, ne da bi bil namerjal verskega
opravila Zaliti, obstaje vender-le uéin pregreska po §u 303. k. z.,
vsaj je uprav tako tudi sluzbo opravljajo¢i uradnik (§ 312. k. z.)
zoper razzalitve vsake vrste zaS¢icen, tudi e se iste samo nje-
govega zasebnega (privatnega) zivljenja ticejo. Ta zakonom v prid
vere zajamlena obramba, je duhovniku v neovirano izvrSevanje
bogosluznih opravil potrebna. Fitik.

RO

KnjiZzevna porocila.

Mjeseénik pravnickoga druztva w Zagrebw ima v br. 7. za mesec julij
t. 1. slededo vsebino: O pravu i pravednosti. Predavao u skup3tini prav-
ni¢koga drustva dne 23. maja 1896. dr. Fr. J. Spevec. — Uredjenje selja-
Ckoga posjeda i regulacija zadruznih odnoSaja u kraljevinah Hrvatskoj i
Slavoniji te hiv8oj vojnoj krajini s obzirom na hrvatsko-ugarsko pravo i
urbar Marije Terezije. Napisao Josip Hohola&. Nastavak. — Kriva prisega
i krivo svjedoCanstvo. Po dru Fr. E. pl. Lisztu preradio dr. J. Velickovié.
Nastavak. — Pravosudje: A. Gradjansko. B. Kazneno. Iz upravne prakse.
— Rjesitba kr. financijalnoga upravnoga sudiSta. — Poslovanje sudova u
kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji. Priob&uje dr. Krunoslav Bobinac. —
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Svastice. — Knjizevne obznane. — Viestnik. — Broj 8. za mesec avgust
t. 1. prinada pa: Sesti ob&i kongres medjunarodne kriminalistitke udruge
od dra J. Siloviéa. — Uredjenje seljadkoga posjeda i regulacija zadruznih
odno%aja u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji te biv8oj vojnoj krajini s
obzirom na hrvatsko-ugarsko pravo i urbar Marije Terezije. Napisao Josip
Hoholaé. Svrietak. — Kriva prisega i krivo svjedoCanstvo. Nastavak. —
Primjetbe k osnovi novoga hrvatskoga  steGajnoga reda. Priob&io dr. A.
Badaj. — Pravosudje: A. Gradjansko. B. Kazneno. C. Mjenbeno-trgovac¢ko.

Iz upravne prakse. — Poslovanje sudova u kraljevinah Hrvatskoj i Sla-
voniji. Priob&uje dr. Kr. Bobinac. — Svastice. — KnjiZevne obznane. —
Viestnik g

Osnova zakona o pobijanju pravnih djelah glede imovine insolventna

duznika. Hrvatska vlada izdala je nalrt zakona, katerega je sestavil z
ozirom na opombe konferencije, katera se je posvetovala o zakonu pri
pravosodnem oddelku, dr. Josip Mudrovié, ter ga razposlala sodi¢em in
pravnikom, da izreCejo o na¢rtu svoje mnenje. Podlaga nalrtu so avstrijski
zakon z dne 16. marca 1884, ogrski konkurzni red zak. ¢l. XVIL 1881 in
nemski konkurzni red z dne 10. februvarija 1887 ter nemski zakon z dne
21. julija 1879.

L OIO 5 el

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. oktobra 1896.

— (Otvoritev ,Narodnega doma“ v Ljubljani) Dne 10. in
11. t. m. otvoril se je slavnostno ,Narodni dom“ v Ljubljani, v katerem
bode imelo svojetasno tudi naSe drudtvo lastne prostore. Otvoritvene
‘slavnosti udelezilo se je naSe drudtvo po odboru in po mnogih druStve-
nikih. Le-ta slavnost bila je, kakor za ves narod tudi za naSe druStvo
velevaznega pomena, ker dobimo lastne prostore, v katerih bode na-
stanjena drudtvena knjiZnica, kjer se bodo druStveniki lahko shajali, upo-
rabljali knjiznico in v katerih bomo imeli lahko tudi svoje shode. Kedaj se
bodo nasi druStveni prostori mogli otvoriti, 3e ni gotovo, ker se morajo iz-
vrsiti e nekatere malenkostne premembe. Upajmo, da se s pridobitvijo
lastnih prostorov v ,Narodnem domu“ tudi naSe drustveno Zivljenje oZivi.

— (Osobne vesti.) Imenovani so: sodni pristav v Konjicah
Hans baron Falke-Lichtenstein in sodni pristav v Ptuji dr. Fran
Koc&evar pl. Kondenheim sodnima pristavoma pri okroZnem sodis¢u v
Celji; sodni pristav extra statum dr. Adolf Roschek pristavom v Ptuji:
avskultant Fran Jagodic pristavom v Kozjem; avskultant Viljem Kro-
nasser pristavom v Marenbergu; avskultant Fran Rekar pristavom v
Vipavi; pravni praktikant Ivan Golles iz Gradca pravnim praktikantom
v Celji; finanéni koncipist Pavel Jerovec finanénim komisarjem v Ljub-
ljani; konceptni praktikant Angelo Savnik flnanénim koncipistom v
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Ljubljani; konceptni praktikant Fran Gerstenmayer finanénim konci-
pistom istotam ; konceptni praktikant Adolf Klodi¢ vitez Sabladolski v
Gradci finané. koncipistom v Gradcu. — Preme3¢eni so: sodni pristav v
Kozjem Viljem Portugall v Konjice; pristav dr. Jakob Toplak iz Vi-
pave v Ptuj; pristav dr. Fran Glas iz Marenberga v Ptuj; okrajni komisar
Stefan Lapajne iz Crnomlja v Kranj; okrajni komisar pl. Schiwitz-
hofen iz Krikega v Crnomelj; praktikant Fr. Grum iz Kranja v Krsko;
notar Jos. Fresacher iz Velikovca v Beljak; notar Jos. Rainer iz
Podklostra v Velikovec; notar Rudolf Bratschko iz Zelezne Kaplije v
Podkloster. — Odvetnis8ko pisarno otvoril je v Voloski dr. Konrad J a-
nezié. — Notar Ig. Kochek v Vipavi odpovedal se je svojemu
uradu. — Umrl je dne 6. t. m. v Pragi odvetnik dr. Rudolf Schmaus.

— (Liebacher Jurij 1) Dne 14. septembra t.1. umrl je na svojem
posestu na Solnograskem dvorni svetnik Jurij Lienbacher. Porojen
dne 18. aprila 1822. 1, dovrsil je pravniske studije na dunajski univerzi
1. 1846., vstopil v sodno prakso in sluzboval pri sodis¢ih in drzavnih
pravdniStvih na Solnograskem, Nizje in Gorenje Avstrijsko ter v PeSti.
0d 1. 1859. bil je na Dunaji in sicer najprvo nacelnik drZavnega pravdniStva,
1. 1861. pa bil poklican v pravosodno ministerstvo kot zakonodajni refe-
rent. Kot tak izdelal je ve¢ zakonskih naértov, kateri so zadobili pravno
veljavo, posebno naj navedemo nalrt tiskovnega zakona z dne 17. de-
cembra 1862, nadrt zakona gledé uredbe kazenskega postopka v tiskovnih
pravdah in novele k kazenskemu zakonu, na¢rt zakona gledé sestave ime-
nikov porotnikov itd. 9. marca 1865. 1. imenovan je bil vi§jesodnim svet-
nikom. Uvedba objektivnega postopanja v tiskovnih zadevah je njegovo
delo. Sluzboval je nadalje Se pri prizidiju ministerskega sveta in v tej
sluzbi zopet izdelal ve¢ zakonskih nalrtov. Leta 1880. imenovan je bil
dvornim svetnikom pri najvi§jem sodis¢u, od 1. 1882. bil tudi ¢lan drzavnega
sodiS¢a in bil 1. 1885. odlikovan z Leopoldovim redom. Leta 1873. voljen
je bil v poslansko zbornico in ostal &lan do svoje smrti. Pokojnik de-
loval je tudi mnogo na literarnem polju in se pe€al posebno s tiskovnim
zakonom :

— (Nekljudov Nikolaj Adrijanovié {) Dne 15. septembra t. L.
umrl je v Petrogradu Nikolaj Adrijanovié Nekljudov, tajnik ruskega
ministra za notranje zadeve v bb. letu svoje dobe. Pokojnik bil je jeden
prvih in najduhovitejsih ruskih pravnikov. S prva bil je profesor kazen-
skega zakona na carski akademiji v Petrogradu, pozneje vi§ji prokurator
najvisjega sodiS¢a in kone¢no bil pozvan v ministerstvo. V svojih spisih
pecal se je posebno z ruskim kazenskim zakonom in njemu zahvaliti je,
da se je odpravila preje vsakemu guvernerju pristojeGa pravica posiljanja v
prognanstvo. Velik vplivimel je tudi na razvoj vojaskega kazenskega zakona.

— (Zborovanje avstrijskih odvetnikov.) V dneh 19, 20. in
21. oktobra t. 1. bode na Dunaju deseto zborovanje avstrijskih odvetnikov.
Na dnevnem redu je tudi vpraSanje o odvetniskem tarifu v ustnem civilno-

pravdnem postopanji.
CXB) @
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805. Da se odobri nakup zemljis¢ za fidejkomisne nadomestilne glav-
nice, potreben je poseben zakon.

0.z dne 21. aprila 1896, &t. 4224. J. Bl. 5t. 38 ex 1895.

806. Priznatev dolga je samostojen obvezni razlog. Vgovor non nu-
meratae pecumiae omejen je na posojilne pogodbe.

R. z dne 13. novembra 1895, St. 12356. J. Bl. &t. 39 ex 1896.

807. Trideset- ali' Stiridesetletno priposestvovanje sluZnosti ne za-
hteva toCnega dokaza, da se je pravica izvrSevala vsako posamezno leto.

R. z dne 10. aprila 1896, 5t. 4084. G. Z. §t. 32 ex 1896.

808. V zapadlostnem postopku je postavitev v prejsnji stan zaradi
preteklega roka za oglasho zahtevkov (po §u 17. zak. z dne 9. avgusta
1854, 8t. 208. drz. zak.) dopustna.

0. z dne 10. junija 1896, §t. 6655. G. Z. §t. 36 ex 1896.

809. Za prioritete postavljeni kurator se ne sme, ako izgubi pravdo
proti izdajni druZzbi, obsoditi v povrnitev strofkov ad personam, ampak
proti izvrSilu na imetje prijoriterjev, katere zastopa. Temeljem takega iz-
reka se ne more segati z izvrSilom na zahtevke zaupnikov in njih na-
mestnikov do odplaéila, tudi €e so se le-ti izkazali kot prijoriter;ji.

0. z dne 11. februvarija 1896, Stev. 14580 in z dne 24. junija 1896,
&t. 7417. J. BL &t. 37 ex 1896.

810. Likvidatorji trgovske druzbe so vpravieni prositi za javno
drazbo nepremiénine spadajoCe v likvidacijsko maso, ne da bi se nepre-
miénina preje cenila, ampak da sami dolode izklicno ceno. Javni druzabnik
likvidacijske firme nima pravice vgovarjati proti izklicni ceni.

0. z dne 4. avgusta 1896, 5t. 9061. J. Bl. t. 38 ex 1896.

811. Predo¢ha za pladilo izvrSiti se more tudi v obliki postnega
naloga (€l. 39. in 44. men. r. in § 10. naredbe trgovinskega ministerstva z
dne 9. oktobra 1892, §t. 114. drz. zak.).

R. z dne 3. marca 1896, §t. 2589. J. M. 1276.

812. Potrdilo, da se je placala meni¢na vsota, katera se nahaja na
hrbtu menice, glasede se na lastno ordre, in katero sta podpisala izdajalec
in remitent, nima pravnega ufinka indosamenta.

0. z dne 18 februvarija 1896, &t. 1747. J. M. 1268.

813. Vknjizba oziroma zaznamba najviSjega zneska za bodoCe pravdne
in izvrSilne strogke vknjiZene tirjatve v zmislu §-a 14. zemlj. zak. ni do-
pustna in pristoja za tirjatev pridobljena zastavna pravica pravdnim in
izvrsilnim stroskom ne oziraje se na visokost, doloeno po Stevilkah, Ze
po zakonu (§ 16. zemlj. zak ).

0. z dne 3. junija 1896, §t. 6525. G. Z. §t. 39 ex 1896.

814. Pozvedba in razsoja o tem, je li izvrSilno uradno dejanje iz-
vrsilo se zakonito, pristojata onemu oblastvu, katero je odredilo izvrSe-
vanje uradnega dejanja; radi tega so civilna sodiS¢a absolutno nepristojna
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za presojo zakonitosti izvrdila, katero so organi javne uprave, izvrSuje
svoj urad, izvrsili.

0. z dne 29. januvarija 1896, st. 1023. J. Bl. §t. 39 ex 1896.

815. Finan¢na prokuratura legitimovana je, da poprime imenom
javne uprave pravni lek proti sodnemu odloku gledé vpisa drultva v re-
gister za pridobitne in gospodarstvene zadruge (zak.z dne 9. aprila 1873,
§t. 70. drz. zak.).

0. z dne 21. aprila 1896, §t. 3246. G. Z. 5t. 34 ex 1896.

816. Za razsojo o pro3nji, naj se izda proti sekvestru dohodkov iz
zemljisda nalog, da poloZi radun, pristojno je realno sodiCe, eravno je
razsodno sodisée dovolilo sekvestracijo in postavilo sekvestra.

0. z dne 2. junija 1896, 3t. 6431. G. Z. &t. 39 ex 1896.

817.. Pri dokazovanji s primerjanjem rokopisov prepuséeno je sod-
niSkemu izprevidu, koliko vere je dati izvrSenemu primerjevanju.

0. z dne 9. aprila 1896, &t. 4007. J. Bl. &t. 37 ex 1896.

818. Izvrsilo na prihodke, katere dobiva dolznik kot uZivalee, pri-
dobiti se more samo potom izvrSilne sekvestracije po §-u 320. 0. s. r., ne
pa potom javne draZzbe. Osobna pravica do uZitka se ne more prodati.

0. z dne 8. aprila 1896, §t. 4043. G. Z. §t. 34 ex 1896.

819. Pridobitev ozke zapore po poznejSem izvrSitelju ni napram Ze °
preje pridobljeni sekvestraciji obrtnega podjetja v toliko dopustna, v
kolikor so zarubljeni predmeti namenjeni izvrSevanju obrta in tudi res
sluZijo temu namenu.

0. z dne 10. marca 1896, 5t. 2658 J. Bl &t. 35 ex 1896.

820. Ako je posest pravice zajemanja vode iz sesalke vkupna, ni
dopustno postopanje o motenji posesti gledé prestopka te pravice na
gkodo soposestnika, ako manjka posestnih pogodbenih doloéeb gledé raz-
seZaja te pravice.

0. z dne 26. novembra 1895, 5t. 13962. J. Bl. §t. 39 ex 1896.

821. Ukaz pravosodnega ministerstva z dne 23. septembra 1862,
5t. 9627 nanaSa se samo na izreke drZavnih sodiS¢€ in ne na one razsodiS¢é.

0. z dne 29. aprila 1896, §t. 5047. J. Bl 5t. 38 ex 1896.

822. Na slucaj, da ne pridejo stranke k naroku, doloGenemu za na-
povedbo imetja in poloZitev manifestacijske prisege v zmislu §a 3. zak.
z dne 16. marca 1884, §t. 35. drZ. zak., se ne smejo uporabljati doloéila
§-a 30. 0. s. r. in resolucije 'z dne 31. oktobra 1785, &t. 489. z. j. z. lit. )
in odgovarja namenu prisilnega sredstva, ustanovljenega v navedenem
§-u 3., ako se upnik obvesti, da je dolznik izostal, in se njemu prepusti
da stavi daljne predloge.

0. z dne 24. marca 1896, st. 3421. J. M. 1277.

sSlovenski Pravnik“ izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
Clani drustva ,Pravnika“ brezpla¢no; ne¢lanom pa stoji za vse leto 4 gld.,
za pol leta 2 gld.

Urednistvo je v Ljubljani, tev. 5 v Gospodski ulici; upravaistvo pa na
Krizevniskem trgu Stev. 7.



Zbirka avstrijskih zakonov

~ slovenskem je=ziku.

I. zvezek:

Kazenski zakon

o hudodelstvih, pregreskih in prestopkih z dné
27. maja 1852, st. 117 drz. zak., z dodanim tiskovnim
zakonom z dné 17. decembra 1862, st. 6 drz. zak. ex
1863, in drugimi novejsimi zakoni kazensko-pravnega
obsega. Cena 2 gld. 50 kr., s posto 15 kr. veé.

II. zvezelk:

Kazensko-pravdni red

z dné 23. maja 1873, st. 119 drz. zak., z zvrSitvenim
propisom in drugimi zakoni in ukazi kazenski posto-
pek zadevajo¢imi. Cena 2 gld. 80 kr., s posto 15 kr. veé.

Nemsko slovenska

pravaa terminologi

V imenu drudtva »Pravnika« uredil dr. Janko
Babnik, c. kr. sodni pristav. Cena 3 gld. 50 kr., ele-
gantno in trdno vezana 4 gld. 10 kr., po posti 15 kr. ved.

Zbirka obrazecev
za slovensko uradovanje pri sodiscih.

I. Obrazci k ob&nemu sodnemu redu. 1. zvezek Spisal
Anton Levec, c. kr.sodni pristav.

Vse te knjige dobivajo se pri knjigotrzcu An-
tonu Zagorjanu v Ljubljani, kakor tudi pri vseh
drugih knjigotrzecih.







