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Pred mescci so Slovenijo obiskali socialni
delavei in mladi prostovoljei iz Velike
Britanije, ki so aktivni zlasti v sferi social-
nega dela z istospolno usmerjenimi mla-
dimi. Nemalo zadudeni so bili, ko so jim na
obisku v slovenskem centru za socialno
delo, potem ko so gostje predstavili vsebino
svoje dejavnosti, pojasnili, da se »o homo-
scksualnostiin vsem, kar sodi zraven, tukaj
ne govori«, Tovrsten odnos, ki je poleg
strokovne znacilen tudi za 3irSo javnost,
ohranja in pospcSuje stigmatizacijo tistih,
ki so ali bi utegnili biti kakor koli povezani
z drugacno spolno usmerjenostjo. Tudi v
slovenski strokovni literaturi se o hetero-
seksizmu in homaofobiji zelo malo govori.
So morda na delu prav ti mehanizmi? Ali
pa je slednje res predvsem popolnoma
novo odkritje? Vvsakem primeru argument
ved, da ga je smiselno proudevati. Namen
tega eseja je tako posredno odpreti vpra-
sanje heteroseksizma in homofobije v
kontekstu socialnega dela in pokazati, da
gre za pomembno in v nasem prostoru
prevedkrat spregledano problematiko.

V zbirki zbornikov na temo primarne
prevencije psihopatologije je leta 1996 v
ZDA iz8lo delo Prevencija heteroseksizma
in homofobije. Nastalo je kot rezultat
konference, ki je bilaleta 1995 v kanadskem
Vermontu, Sestavljeno je iz 14 prispevkoy,
ki sta jih uredili in z uvodom pospremili
Ester D. Rothblum in Lynee A. Bond (Intro-
duction: Approaches to the prevention of
heterosexism and homophobia). V prvem
delu si bomo ogledali vsebine prispevkov,
potem pa tri znacilne natanéneje predsta-
vili.

MNaj na zacetku opredelimo, kaj prav-
zaprav sploh pomeni izraz heteroscksizem.
Kot pravita urednici v uvodu, mnogo ljudi
sploh ne pozna pomena te besede in zato

takoj definirata, da je: sheteroseksizem
diskriminacija na podlagi spolne usmer-
jenostis (str. ix). Tudi AmeriSka psiholoSka
asociacija od leta 1991 priporoda uporabo
tega termina, z utemeljitvijo, da je primer-
nejdi kot izraz homofobija. Problem slednje
je, da sc ta beseda preveé omejuje na fobijo
in strah kot individualna pojava, nc pa na
poslediéno diskriminacijo, Ob tem lahko
hitro pride do nerazumevanja: prevencija
heteroscksizma sc napacno razume kot
zavzemanje proti heteroseksualnosti. O
pomenu ukvarjanja s termini in 2 jezikom
govori prispevek, ki bo podrobneje pred-
stavljen v prvem od treh povzetkow.

V zadnjih 20 letih se v ZDA pojavlja
vedno ved raziskav Zivljenja lezbijk in gejev.
Najbolj pogoste teme so: proces, ki mu
recejo coming oul, staranje, medsebojni
odnosi in interakeije ter starievstvo. Po
drugi strani pa s¢ mentalno zdravije isto-
spolno usmerjenih v raziskavah pojavlja
redko, ée pa se e, 5o raziskave usmerjene
zlasti na moske, torej geje. Mentalno zdravije
gejev, lezbijk in biseksualcev je po preprica-
nju avtoric povezano s povedanim tvegan-
jem. Kot primere navajata zlorabe substanc,
anti-homoseksualno nasilje in povedano
stopnjo samomorilnosti. Tveganje se lahko
sicer v dologenih primerih zmanja zaradi
enakopravnejsih razmerij, podpore vrsini-
kov in solidarnosti. Avtorici ugotavljata, da
je sprevencija heteroscksizma e zlasti po-
membna za profesionalni kader, ki deluje
na podrodju mentalnega zdravjas (str. x),
saj je ravno ta sistem do nedavnega aktivno
prispeval k patologizaciji homoscksualno-
sti. Na teh posameznikih je, da se kot prvi
soocijo z izzivom: odstraniti stigmo mental-
ne bolezni, ki se je dolgo ¢asa drZala homo-
seksualne spolne usmerjenost. Mentalno
zdravje gejev in lezbijk je, kot ga vidita
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avtorici, trenutno nekje med sencami pre-
teklosti in upanjem prihodnosti. Splodni
trendi so (vsaj v ZDA), da mediji posvecajo
tej problematiki ve¢ pozornosti in da ljudje
osebno poznajo ved istospolno usmerjenih,
heteroseksisticne prakse v institucijah pa
sc zmanjsujejo.

INSTITUCITE IN SISTEMI

Vsebina prvega od treh sklopov govori o
sistemih, »Cela vrsta druibenih, izobra-
Zevalnih, politiénih, ckonomskih institucij
in sistemov zagotavlja kontekst nasega
vsakodnevnega delovanjas pravita avtorici
in nadaljujeta; sVsak sistem simultano
odslikava in prispeva k heteroscksisticni
naravi tako nasega okolja kot tudi nasih
izhodis€ (predpostavk)«. Predlagata nacin,
kako uporabiti vire znotraj samega sistema
za konstruktivine spremembe. Gre namred
za tezo, da so sprav ti sistemi lahko zelo
modéno sredstvo upora in spremembe v
smeri, ki bo prepreéevala heteroscksizem
in spodbujala polno izraZzene Cloveske
potenciales. Avtorici nadaljujeta: «Ko se
¢lani kakine manj§ine organizirajo, najprej
postavijo pod vprasaj ravno termine, s
katerimi jih zaznamuje, kategorizira veci
nal« {(str. xi). Opozarjata na tipiéne poskuse
trivializacije lingvisti¢nih poskusov. Primer
za to je zahteva po doslednem upoStevanju
Zenskega spolav jeziku, ki v druZbi pravilo-
ma naleti na posmeh.

Celia Kitzinger, ki sicer pise o socialni
konstrukeiji lezbiftva, govori v prvem
prispevku o tem, Kako psiholodki jezik
zaznamuje politi¢énega. Po njenem mnenju
so se vrednote psihologije (posameznik,
liberalizem, terapija kot reditev politiénega
vprafanja) vtihotapile v lezbicne, gejevske
in biseksualne (GLB) skupnosti. Raziskuje
posledice politiCnega jezika v skupnosti.
Zanima jo, kakina je vloga in mo¢ jezika v
konstrukeiji heteroseksizma.

Z izobraZevalni sistemom, vrednotami in
prepricanii, ki jih posreduje uéni naért,
pisan ali nepisan, se ukvarja Connie Chan.
Predlaga konkretne strategije, kako prepre-
cevati heteroscksizem v 3olah, izobra-
Zevalnih okoljih, kako se soocit s hetero-

scksizmom v urnikih, raziskavah, Stipendi-
ranju Studentov in projektov ter zagotav-
ljanju vzorov. Chan sc osredotodi predvsem
na moinosti strukturnih sprememb izobra-
Zevalnih institucij,

Sisteme mentalnega zdravja proucuje
Laura Brown. Obdela strategije prevencije
heteroseksizma pri zdravstvenih delaveih
{psihoterapevtih, svetovalcih) in njihovem
usposabljanju. Laura Brown opozori na
problem nevidnosti informacij o spolnih
manjsinah priucenju in izobraZevanju teh
kadrov. Ugotavlja, da so 3¢ vedno prisotni
in aktivni mehanizmi heteroseksistiénih
predsodkov in praks. Predlaga, da bi zavra-
canje heteroseksizma postalo stvar etiénega
kodeksa, saj bi tako dosegli, da izobraie-
valni programi teh poglavij ne bi mogli veé
izpusdéati,

Beverly Greene zanimajo vpraSanje isto-
spolno usmerjenih in barve polti. V posku-
su vzpostaviti terapije in svetovanja brez
predsodkov je treba po njenem mnenju v
prvi vrsti opraviti tudi z etnoscksualnimi
mitologijami. Skupina gejev, lezbijk, bise-
ksualnih in transeksualnih (GLBT) namred
ni etniéno homogena skupina, Zanemarja-
nje tega dejstva lahko hitro povzrodi zelo
ozko in delno refitev, ki bi ustrezala le pri-
padnikom vedinske rase, ostale pa prepu-
stila nadaljnji, kombinirani oziroma dvojni
diskriminaciji (zaradi spolne usmerjenosti
in barve polti).

Rachel Perkins svari pred hiperutiliza-
cijo oziroma zlorabo terapije. Tudi ona pra-
vi, podobno kot Kitzingerjeva, da je psiho-
loska terminologija nadomestila politicni
aktivizem. Razvije tezo, da terapija indivi-
dualizira oziroma privatizira lezbi¢na Zivlje-
nja na racun vzajemnih skupnosti. Po drugi
strani pa ugotavlja malo dostopne pomodi
za lezbijke s problemi, ki trajajo daljse ¢aso-
vno obdobje. Po njenem mnenju bi se mo-
rale lezbi¢ne skupnosti organizirati okoli
skupne skrbi, dolgotrajne in zanesljive
varnosti, ne pa kot privatizacija in psiholo-
gizacija bolecine skoz individualne terapije.
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ODNOSI IN RAZVO)J

Odnosi, ki se stalno spreminjajo, naj bi bili
kriti¢ni kontckst posameznikovega razvoja
in samodefinicije. Razumemo jih lahko kot
okvir, v katcrem raziskujemo, definiramo
in izrazimo scbe, svoje cilje, vrednote,
sposobnosti in samo-vrednotenje. Zanimiva
je teza, da se dosti gejev in lezbijk razvija v
dveh okoljih, heteroseksualni makrokulturi
in GBL skupnosti. ManjSinske skupine so
bikulturne. Vecéina manjiin je najprej
akulturirana v lastni skupini, potem pa
socializirana v SirSo kulturo v 3olah, skoz
medije, v cerkvah itn. Lezbijke, geji in
biseksualci pa so najprej socializirani v
dominantni kulturi in se 2z manj$insko
kulturo identificirajo pozneje. Hetero-
scksualno prisilo lahko sicer obéutijo vsi
posamezniki ne glede na spolno usmer-
jenost, medtem ko je za geje in lezbijke
poseben Zivljenjski izziv. Vsi, ne glede na
Lo, ali so razkriti ali skriti, jo cutijo vsak dan,

Vdruibi, kjer se heteroseksualnost pricakuje
od vseh in vedno, proces redefinicije po-
mena in pomembnosti dolodenih odnosov
ne le zahteva veliko dodatnih sprasevanij,
odloéenosti in moéi, temved tudi vnasa
neobicajne strese, dvome vase in obcutke
izoliranosti. Ker heteroseksualna makro-
druiba homoseksualcem v splosnem ni v
pomodé, postane za geje in lezbijke 2elo
pomemben obstoj podporne skupnosti,
Mnogo ljudi sc jasno spomni oblutkov
izoliranosti v mladosti ali pa poznejfem
Zivljenjskem obdobiju, preden so se vkljuéili
v gejevske in lezbiéne skupnosti, (Str. xiii.)

Paula Rust v prispevku z naslovom V
iskanju spolne identitete in skupnosti kriti-
zira linearne teorije o scoming outs (razkri-
tju svoje homoseksualnosti), ki po njenem
mnenju ne pojasnijo sprememb v spolni
identiteti skoz Zivljenjski potek oziroma
konceptualizirajo biseksualnost kot nezrelo
opcijo. Coming out je zelo kompleksen pro-
ces in se v ¢asu spreminja. Aviorica ponuddi
strategije za prepoznavanje in izogibanje
heteroseksisti¢nih predpostavk in veden;,
ki prispevajo k napetostim in teiavam
stalnega procesa razvoja identitete.

Anthony D'Augelli (poglavje Enhancing
the development of lesbian, gay and bi-
sexual vouth) predstavi problem GLB ado-
lescentov. Prva znadilnost je po njegovem
ta, da nimajo dostopa do podpornih skup-
nosti gejev in lezbijk, ki so samoumevno
namenjene odraslim. Ker mladostniki ni-
majo sredstev, so glede informacij o temah
GLB popolnoma ali vsaj v veliki meri od-
visni od %ol in starfev. Dogaja se, da so
bodisi kaznovani ali pa sploh niso resno
obravnavani glede svoje spolne usmer-
jenosti. Alarmantno je tole: med mladimi
geji, lezbijkami in biscksualci je bil v
Severni Ameriki leta 1992 glavni vzrok
smrii samomor. Ta populacija sicer sestavlja
30% skupine mladostnih samomorilcev.
Ceprav se situacija na tem podrodju od leta
1990 vsaj v ZDA izboljiuje. so previadujodi
pojavi e vedno izolacija, nevidnost, negati-
vne druZinske in druzbene reakcije in vik
timizacija istospolno usmerjenih mladih,

Suzane Rose ugotavlja, da posamezniki
redefinirajo svoje norme, ko postanejo del
GLB skupnosti. Avtorica proucuje, kako se
gejevska oziroma lezbicna spolnost in od-
nosi spreminja in si prilagaja verainstredr
ljubeczenske scenarije in vzorce delovanja.

Olivia Espin razvija tcorijo o nacinih,
kako lahko Zenska scksualnost rabi kot
simbolna funkcija za vrednostni sistem
imigrantskih in begunskih druzin. Vecina
imigrantov so Zenske. O tem je opravljenih
malo raziskav, 3¢ manj o lezbijkah iz te
skupine. Avtorica raziskuje vpliv starosti pri
migraciji na razvoj identitet.

Charlote Paterson spregovori o lezbid-
nih materah in njihovem prispevku k
odpravljanju heteroseksizma. Podlaga za
njen prispevek je longitudinalna raziskava
o materah in otrocih lezbijk, Otroci so lahko
za lezbijke laZje breme (pravicénej$a delitev
dela), a tudi svojevrsien vir stresa, ki se
pojavlja ob neizogibnem coming out.

SOCIETALNE STRUKTURE,
DRUZBENE SPREMEMBE

sPovsod po sveiu so druZbeni in politiéni
sistemi in institucije strukturirane na nacin,
da ne le obnavljajo, ampak tudi predvide-
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vijo heteroseksistiéne perspektive in pra-
kse. Zato si ne moremo predstavljati, da se
bomo osvobodili heteroscksizma brez iz-
jemnih transformacij v strukturah nasih
druZble {Str, xvi.)

Michacl Ross proucuje nadine, kako dru-
#ba strukturira norme glede spolne usmer-
jenosti in kako heteroseksizem vpliva na
obnasanje gejev. Merjenje stresa s skalo
Zivljenjskih dogodkov prilagodi za geje.
Razkritje istospolno usmerjenih ostaja pre-
cej redek pojav, saj se okoli 96% gejev in
lezbijk izogiba razkrivanju svoje spolne
usmerjenosti. Problematiéno je razkritjc na
delovnem mestu, poloiaj razkritega v prav-
nem sistemu, razkritjec v druZini in Sirfem
krogu pomembnih drugih.

Jeanne Cogans obravnava prevencijo
anti-homoscksualnih zlo¢inov iz sovradtva
in raziskuje kontekste rakih dejan,.

Lynda Ames raziskuje povezave med
homofobijo, nevednostjo in sovradtvom s
pojavom aidsa. Govori o tem, kako hetero-
scksizem vpliva na druzbeno razumevanje,
znanstveno raziskovanje in medicinsko
zdravljenje, obravnavanje aidsa, in ugotav-
lja, da k druzbenemu nerazumevanju gejev
in gejevske seksualnosti prispevajo in
vplivajo nanj strah, nevednost in sovrasivo,

Jov Livningstone na koncu optimistiéno
predstavi vizije za prihodnost, ki bi bila brez
heteroscksizma. Zaveda se, da je to sicer
utopicen ideal, ki pa ima kljub temu tudi
konkretno vrednost. Strategije delovanja v
grobem razdeli na kratkorocne (indivi-
dualne) in dolgoroéne (Sirde politicne).
Pravi, da je treba premisliti in restrukiu-
rirati societalne predpostavke in prakse; o
je nadin, ki lahko zelo izbolj$a zdravje in
pofutje gejev, lezbijk in biscksualcev.
Zacfrta smeri delovanja v prihodnosti:
ulenje, trening, raziskave (ki ne ignorirajo,
stigmatizirajo ali stereotipizirajo GLB-jev),
delovne prakse, vzpostavitev zasdéitnih
faktorjev, identifikacija rizi¢nih dejavnikov
in na koncu raziskovanje raznoli¢nosti te
populacije. Meni, da je treba opraviti s ko-
lektivoo predstavo o istospolno usmerjeni
oscbi, ki naj bi bila bel moski iz srednjega
razreda, ki Zivi v vedjem mestu ZDA.

INSTITUCIJE IN SISTEMI

Leta 1973 je Ameriska psihiatriéna organi-
zacija (ASA) umaknila homoscksualnost iz
uradnega diagnostiénega priroénika men-
talnih bolezni (DSM). Ta pomemben korak
pa nckateri Sc vedno obsojajo. Med njimi
jo tudi znani ameriski psihoanalitik Charles
Socarides, za katerega je homoseksualnost
Sc vedno predvsem bolezen. Kitzingerjeva
v svojem prispevku (poglavje Speaking of
Oppression: Psychology, politics, and the
language of power) opozarja, da se »Soca-
rides sicer zavzema za prevencijo psiho-
patologije, vendar take, kot jo definira same,
in nadaljuje s tczo, da je sv zgodovini pre-
vencija psihopatologije dostikrat pomenila
vsiljevanje dominantnih seksualnih, social-
nih in politicnih vrednosti« (str. 3). Bila je
torej orodje za vzdricvanje statusa quo. *Ko
ncke misli ali vedenja definiramo kot pato-
loske, jim vzamemo veljavo in upravicéimo
ali legitimiziramo poskuse, da jih spreme-
nimoe (fbid ). Kitzingerjeva meni, da je prav
diagnoza orodje, ki je v psihiatriji dolgo
casa rabilo kot pripomodek v rokah tistih,
ki so hoteli zatreti, kaznowvati ali kontrolirati
tiste, ki niso bili konformni ali se niso
obnasali v skladu s pri¢akovanji ve€ine. Zato
so sc na tch scznamih bolezni znasle tudi
diagnozce, ki so na primer opisovale bolest-
no potrebo suZnjey, da beZijo s plantaz...

Kitzingerjeva svoja stali¢a zaostri v tole
trditev: sAvtorji vplivinega in pomembnega
DSM (diagnosti€énega priro¢nika) jemljejo
v svoje roke pravico definirati, kaj je
normalno in kdo trpi za patologijos (str. 4).
Meni, da bi bilo treba na novo ovrednotiti
in premisliti vse diagnoze.

Glede na zgodovino je torej 2elo pomembno,
da se psihologi, terapevti in 2dravniki, ki se
ukvarjajo s prevencijo psihopatologije, jasno
gavedajo socialnih, etniénih in politicnih
norm, v katerih koreninijo njihove definicije
mentalnega zdravia ali mentalnih bolezni,
dobrega psiholofkega pocutja in patologije.
Ob definiranju heteroseksizma in homao-
fobije kot obliki psihopatologije je pomem-
bno premisliti, Kaj natanéno pravzaprav
pomenita izraza in kakine so politiéne
posledice razlicnih definicij, (fbid)
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Kitzingerejeva sicer meni, da je psiho-
logija ze sama zasc heteroscksisti¢na disci-
plina. Kot taka tudi ne ponuja ustreznih
orodij in pripomoékov, s katerimi bi se
lahko uprli diskriminacijskim praksam. Od
48 ucbenikov za uvod v tudij psihologije
jih le 20% nc govori o istospolni usmer-
jenosti kot o spolni deviaciji ali disfunkciji.
Lezbijke omenja le cetrtina uébenikov, Ce
je bila v 50, in 60, letih homoseksualnost
za psihologe S¢ patologija, pa naj bi psiho-
logija v Casu napredovala. Kitzingerjeva je
skepti¢na in prepricana, da so vse raziskave
verzije ene iniste zgodbe. Previadovalo naj
bi prepricanje, da se z vedjim Stevilom razis-
kav, ki naj bi bile po pravilu vedno superior
ne nad tistimi, izvedenimi v preteklosti,
psihologija dancs bolj adekvatno priblizuje
problemu homoscksualnosti. Kitzingerjeva
zavraca torazlago in ponudi svojo, po kateri
jc psihologija odkrito preganjanje homose-
ksualnosti iz preteklosti nadomestila z bolj
subtilno in zahrbtno obliko: sNamesto pre-
povedovanja in zatiranja homoscksualnosti
psihologija oblikuje in konstruira lezbicne
in gejevske identitete in politike po svoji
podobix (str. 8). Geji in lezbijke naj bi se od
psihologije namred naudili »govoriti o sebi
in o svojil Zivljenjih psiholosko, torej v
njenem jeziku, in poslediéno prevzamejo
vrednote, na katerih temelji (individuali-
zem, krivda zrive, depolitizacija in libera-
lizem)« (#bid.). Kot dokaz za razmah psiho-
logizacije gej in lezbicne izkuinje Kitzin-
gerjeva navaja dvoje: izjemen porast upo-
rabe terapij v gejevski in lezbiéni skupnosti
in razmah pop-psihologije, ki se kaie v po-
plavi sself-helps« in podobnih kvazi psiholo-
skih knjig. Spodbuditi Zeli SirSe razmislja-
nje, refleksijo o izrazih, ki jih gejevsko in
lezbi¢no gibanje uporablja in (morda
nekritiéno) prevzema v svojem boju proti
zatiranju, in o Sirokih implikacijah in
posledicah uporabe nekaterih od njih.
Razli¢nost razumevanja temeljnih pojmov,
ki jo je mogode zaslediti pri razliénih av-
torjih, govori v prid smiselnosti tega raz-
misleka, ki je, kot pravi, uporabno ne glede
na Lo, iz katere pozicije izhaja avtor. Kitzin-
gerjeva se opredeli za radikalni feminizem,

HOMOFOBIJA IN PROBLEMI Z NJO

Homofobija je izraz za sovraitvo, jezo in
strah, ki se pojavi v ljudeh, ko so soodeni s
homoseksualnostjo. Ceprav je bil izraz zelo
primeren in je dobro sluzil GLB gibanju, pa
je prinesel tudi dolodene negativne posle-
dice. [zraz sam namred ni politi¢en (kot je
to na primer seksizem ali heteroseksizem)
ampak v temelju psiholodki (fobija; strah,
groza). Problem tega termina, kot ga vidi
Kitzingerjeva, jev tem, da implicira politié-
no situacijo, v kateri so homoseksualei del
druibe tako kot heteroseksualci in je s
svojim obstojem ne postavljajo pod vprasaj.
Kar je seveda v nasprotju z radikalno
lezbicno pozicijo, ki sebe dojema kot tisto
subverzivno silo, ki lahko transformira
druibo kot celoto. Drugi problem izraza
homofobija je ta, da je fobija diagnoza. Ime-
novati koga za pacienta pomeni prestaviti
ga iz politiéne arene v psiholodko in s tem
poudariti mo¢ institucije, ki lahko to stori.
Zgodovinsko gledano lahko posplosimo, da
je psiholoska literatura nckdaj sbolnegas
homoscksualca nadomestila z dancs »bol-
nim« homofobom.

Psihologjia je sistematiéno zamenjala politié.
ne razlage (v smislu strukturnih, ekonom-
skih in institucionalnih zatiranj) 2z osebni
razlagami (v smislu temnih globin nezaved-
nega). Ko uporabljamo izraza homofobija ali
lezbofobija, kupimo ves ta psiholoski scena-
rij. Dolodenim posameznikom pripisujemo
bolnost, &di se, da so glede na vecino
deviantni, ker imajo do nas predsodke. lzraz
si sposojamo iz psihologije, ki si je vedno
rezervirala pravico odlocati o tem, kdo je in
kdo ni bolan, in za katero je premik od
klasificiranja homoseksualoev v klasificira-
nje homofobov dosti manjia groinja, kot bi
bil poskus, videti problem v politiéni
perspektivi, (Str. 10.)

Ker pa gre (Ce rabimo te izraze) za bol-
nike, je treba z njimi ravnati socutno, e ved:
nasilje do homoscksualcev se da v skrajnem
primeru opravicevati s tezo, da je obtoZeni
utrpel napad homofobije, torej je bil zmanj-
Sano pristeven in ni odgovoren za svoja
dejanja.
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Tretji problem, ki se vede na izraz homo-
fobija, pa je razmah tako imenovane spono-
tranjene homofobijes. Tipi¢en primer tega
je, ko se mnogi geji in lezbijke odlodijo za
terapijo, v Katcri poskusajo svojo ponotra-
njcno homofobijo zdraviti s pomodjo gejev-
skih in lezbi¢nih terapevtov, Pozornost sc
zopet namesto k zatiraleu vrada k Zrtvi
zatiranja, ki naj v takih terapijah spregleda,
kako ohranja vlogo Zrtve in svojo socialno
izolacijo. Ce je problem 3irdi od posamez-
nika, torej rezultat delovanja sistema in
okolja, ga je z razpoloiljivimi izrazi teiko
zajeti; »Vsi izrazi (homofobija, nadlegovanje,
sovrastvo do homoscksualnih in zlodin iz
sovrasiva) sc podobno interpretirajo in
berejo, kot nekaj, kar se je zgodilo. Teiko
jih je brati, na primer, kot nekaj pogosto
prisoinega: pomenljivo tifino, odsotnost
cesa in umiks (str. 11). Heteroseksizem
deluje s polno paro tudi takrat, ko ni
nobenih dokazov oziroma dogodkov, ki bi
pricali o njegovem obstoju. Kitzingerejeva
pojasnjujc ravao fa mchanizem estraho-
vlades, ki ne potrebuje stalnih fizicénih
obracunov, saj s¢c posamezniki prosto-
volino, tako rekoc iz svoje lasine volje
podrejajo nepisanim zahtevam, v sirahu,
seveda, pred negativonimi posledicami.
Deluje torej perfidno, kot stalna tiha
groinja poviroca, da se posamezniki sami
umaknejo v tisino in nevidnost,

Videli smo, da lahko psiholodki jezik
zagotavlja vir nac¢inov, kako pojmovati
izkuinjo istospolno usmerjenih. Kitzin-
gerjeva pojasnjuje, kako je psihologija
redefinirala pojme, kot so izbira, mo¢ in
svoboda. 1z socialnopolitiénih, kar so v
osnovi bili, jih je spremenila v oscbne,
notranje, psihi¢ne fenomenc. Moé, na
primer, sc v tej literaturi kaic kot neka
snotranja mods — je v nas samih, stik z
otrokom v sebi, avtenticnost, zavedanje ali
bolje vera, da imamo moé.. Z vlado, zakoni
in institucijami taka mo¢ seveda nima
nicesar skupnega. Povedano slikovito: moc
je ustaviti neko zatiranje, ne pa globo dihati
in se celostno dofivljati. Podobno je 2
izhiro. Izbira znotraj sistema je namred
prevara. Le 1% Zensk ima materialne
pogoje, da lahko uveljavlja svojo sizbiros.
Deklarativna pravica do izbire, za Katero ne

stojijo realni pogoji, je brezpredmetna. Zato
je v pogojih stalnega in sistematiénega
zatiranja boj za deklarativno pravico do
sizbire: nesmiselno poéetje. Tudi »svobodas
je postala psiholodki in ne politicen feno-
men, Govori sc o snotranji svobodis in po-
dobno. Vse take poskuse psihologizacije
gejevske inlezbi¢éne izkuinje Kitzingerjeva
zavraca. Zanimivo je, da vztraja, da morala
ni in ne bi smela biti ckskluzivoa lastnina
politicne desnice. Zatiranjc je namred
slabo, predsodki in diskriminacija pa bi sc
maorali koncati, in to bi morali biti sposobni
tudi izredi. Zavzeti bi torej morali moralen
odnos do heteroscksizma, Scveda pa jo, kot
ugotavlja Kitzingerjeva, proti tiraniji
besedice smorali= dolgo ¢asa nastopala prav
psihologija. »Vprasanje “Je to prav ali naro-
be?' je zamenjalo vprasanje: 'Jo to zamce
dobro ali slabo?'« (str. 16),

V¥ sklepu Se enkrat poudari problem
psiholoskega slovarja in osredotodenosti na
notranja stanja. Njena teza je, da ne smemo
pozabiti, da gre dejansko za problem
zatiralcev in ne Frtev. sV publikaciji Preven-
cifa heteroseksizma in homaofobije bi se
morali vsaj vprasati, kako bi te teme obrav-
navali, ¢e bi se delo imenovalo [zziv hetero-
seksualni modi ali celo Konec zatfranfa
gejer i lexbijks (str. 17).

ISTOSPOLNO USMERJENT MLADI

Ko so leta 1972 »odkrili= homoscksualnega
adolescenta, je bilo v raziskavo vkljucenih
60 mladih moikih, ki so imecli homo-
scksualne spolne odnose. Ena bistvenih
ugotovitev je bila, da ne obstajajo prostori,
v katerih bi se lahko mladi homoscksualni
liudje razvijali, zato zahajajo v druge
sodpries prostore, kot so parki, Kina, plaie
in lokali. Te raziskave ne govorijo o fizicnih
tveganjih, ki so povezani s temi prostori, in
tudi ne o posledicah in u¢inkih na razvoj
identitet, ki so jih povzrodile take okoli-
iCine. »Ceprav gre za poskus, izogniti se
patologizaciji. kot smo jo poznali poprej, je
podoba, ki jo je ustvarilo porocilo, 3¢ vedno
podoba odtujenih fantov, ki so nckje na
svoji poti do tako imenovance homose-
ksualne subkulture. Brez druZin, brez
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odnosov, brez socialnega konteksta je
homaoseksualni mladostnik ¢isto drugo
bitje kot mlad in urban heteroscksualecs
(str. 125). O procesu coming-out takrat ni
bilo govora, Odstranitev homoseksualnosti
# liste psihiatri¢nih diagnoz leta 1973,
razmah virusa HIV v zadetku devetdesetih
in vedno pogosteji coming-out so vplivali
na porast tovestnih raziskav. Kljub temu pa
je celo danes v Severni Ameriki Se vedno
prakti¢no nemogode dobiti reprezentati-
ven vzoree mladih v starosti med 10 in 20
letom, ki bi priznali, da jih privladijo osebe
istega spola. V tem poglaviu se D'Augelli
ukvarja z empiriénimi ugotovitvami o GLB
mladih in njihovimi socialnimi konteksti:
druZinami, vestniki, Solami in skupnostmi.
Poznavanje teh kontekstov je zanj osnova
za nadaljnjo razpravo o primarni prevenciji
v korist te skupine. Po njegovem mnenju je
ofitno, da so se raziskave v letih od 1973
do danes precej spremenile. Od leta 1881
adolescentna homoseksualnost ni ved
obravnavana le kot faza v heteroseksual-
nem razvoju. Dogivi torej nekakino emanci-
pacijo. Martin, navaja D'Augelli, leta 1982
kot temeljne dileme gejevske mladine
opredeli problem sudenja skrivanja«, ki
najbolj zaznamuje istospolno usmerjencga
mladostnika.

D¥Augelli navaja tudi druge raziskave.
Hunther in Schaecher opozarjata na social-
no izolacijo, nasilje in nadlegovanje, ki so
jih deleini istospolno usmerjeni mladi v
solah. »Sole so primarni institucijski konte-
ksti, v katerih domujejo adolescenti,« pravi
D'Augelli (str. 127) in nadaljuje: »so tudi
kraji, kjer se udejanjajo vrstniske kulturne
norme, ki so v adolescenci moéno hetero-
seksisticne.s

Ross-Reynolds in Harvey sta leta 1985
ugotovila, da so homoseksualni adolescenti
prav v folah izredno socialno ranljivi in kot
taki potrebni posebne pozornosti in zascite
strokovnega kadra

V druZinskih odnosih istospolno usmer-
jenih mladih sta znacilna bodisi pojav pred-
Casnega zapuscanja druZin oziroma popol-
noma nove druZinske vloge ostalih ¢lanov
druzin ob contfng-out. Pomembno je upo-
Stevati, da nerazkrid mladostniki doZivljajo
radikalno drugaden razvoj kot tisti, ki so
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doma razkriti, kakor tudi, da doma sprejeti
mladostnik doZivlja popolnoma drugaden
razvoj kot doma zavrnjeni mladostnik,
Kvalitetnih podatkov je pravzaprav malo,
zlasti pa primanjkuje longitudinalnih
raziskav. Raziskave odraslih, ki proudujejo
povezave med diskriminacijo in mentalnim
zdraviem, bi morali vpeljati tudi za mlade.
sIstospolna crotiéna usmerjenost bo doii-
veta, misljena in izrazena na razliéne nadine
ne le v razliénih starostih, ampak wdi v
razli¢nih okolid¢inah, ki reflcktirajo posa-
meznikovo fizicno, kognitivno, Custveno in
socialno razvitost v doloceni tocki njenega
ali njegovega Zivljenja« (str. 130). Vedina
odraslih poroca, da se je moéi heterose-
ksualnega imperativa zavedla takoj, ko ga
je poskusila prekrsit. Velikokrat so odlodil-
no vloge igrale tudi izkudnje, ko so posame-
zniki videli, kako negativno reagira druzba
na dolofene homoscksualne posameznike,
Tako so anticipirali, kaj bi se, ¢e bi bili raz-
kriti, lahko zgodilo njim. Izhod iz hetero-
seksualne identitete je, kot pravi v D'Auge-
lli, stresen tako za posameznika kot za
druZho. Posebej bi morali biti pozorni in
se {zogibati t. 1. odraslo-centriéncga razmi-
sljanja, saj preveckrat poskusamo razumecti
coming oul mladostnika z dostopno ved-
nostjo o coming ot odraslih. Stirinajst-
letnikov conting ol se popolnoma razli-
kuje od stirindvajsetletnikovega,

GLAVNIIZVIRI STRESA V ZIVLJENJU
ISTOSPOLNO USMERJENIH MLADIH

Istospolno usmerjeni mladi imajo malo
moinostl raziskovatl svoje identitete brez
tezkih tveganj. Ob vsakrinem eksperi-
mentiranju 5o kulturne sankcije neizpro-
sne. Zaradi izolacije od sebi podobnih in
sporocil o sramotnosti homoseksualnih
obéutkov je zgodnji obéutek mnogih
homoscksualnih adolescentov prav obcu-
tek drugaénosti in razli¢nosti. Ta obcutck
poverodi, da se zaénejo mladostniki bodisi
umikati iz druZbenega Zivljenja bodisi
aktivno igrati heteroseksualno identiteto.
Pri tem nastaja vrzel med javno in osebno
identiteto. V raziskavi leta 1993 so v ZDA
odkrili, da je biti oznaden in imenovan za
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homaoseksualca v 3oli med mladimi dojeto
kot psiholofko najhujda oblika verbalnega
nadlegovanja (str, 134),

Mladim primanjkuje pisnih virov o
istospolni usmerjenosti, hkrati pa jih je
preved sram, da bi se pridruzili gejevski
skupnosti odraslih, ¢ée ta seveda v bliZini
sploh obstaja. Svojo zaskebljenost (o sebiin
svoji prihodnosti) tefko izrazijo, zato so jim
toliko bolj v pomod telefonske linije 2
nasveli in moZnostjo pogovorad. Modna
prijateljstva se razvijajo pocasi, zaznamuje
jih namred stalen strah pred zavrnitvijo.
Podatki pricajo, da so tistrahovi praveapray
realni. Le 12% mladih bi imelo za prijatelja
istospolno usmerjeno osebo, kar 9%
mladim se spolni odnosi med osebami
istega spola gnusijo. Mnogi najstniki tako
postanejo odvisni od majhnega Stevila
prijateljstey, zato pa so lahko motnje zelo
stresne. Ker je krog ljudi, v katerem se
gibljejo, majhen, to 3¢ okrepi obéutek
lastne deviantnosti. Kadar ne obstajajo
moznosti za odkrit pogovor, obstaja velika
verjetnost, da bodo mladi ponotranjili
negativne poglede druzbe, kar negativno
vpliva na njihovo samopodoba.

Problemi se kazejo na Stirih podrodjih:
v soli (kjer nadlegovanje vpliva na izosta-
janje, to pa na slabi uspeh, kKar se pogosto
koncéa v izpadu iz sole), doma (kjer je
pogost beg od doma in posledicno mladost-
nisko brezdomstvoe), sledijo zapleti in
tefave z zakonom in konéno zloraba sub-
stanc, najveckrat teZzave z drogami. Na vse
to vpliva tudi podoba prihodnosti, (Zivetiv
druibi kot ¢lan stigmatizirane skupine), kot
s¢ v heteroscksistiéni druibi kaze mladim
drugaéne spolne usmerjenosti.

V sklopu druzinskih problemov so
najveckrat izrazeni pomanjkanje druiinske
podpore (43% starfev na otrokov coming
ot odreagira negativno), ki se kaZe tudi v
podatku, da je le 11% otrok dobilo pozitiven
Jeedback v domadem krogu. Novejse
raziskave kaZejo kriti¢no stanje na podrodcju
izpostavljenosti okuZbi z virusom HIV.

«Raziskave kaicjo, da so mladi geji in
lezbijke pogosto Zrive razlicnih napadovs
(str. 135). Preventiva kriticnih problemov
mentalnega zdravja pa poleg virov, name-
njenih starfem, govori zlasti o spremembah

drugih in njihovih odnosov. Gre za temeljite
spremembe v socialnih okoljih istospolno
usmerjenih mladih. Prva faza obsega na-
slovitev problemov in takojinje poseganje,
druga zadeva specifikacijo posebej ogro-
Zzenih skupin in opis njihovih okoliscin,
tretja pa zagotavijanje okolifcin, ki prepre-
Cujejo razva) heteroseksizma,

D'Augelli prediaga naslednje Stiri strate-
gije: razvoj afirmativnih storitev (zlasti z
izobrazevanjem odgovornega oschja),
razvoj =varnih prostorove, integracijo v
Solske uéne nadrte in temeljito prenovo
izobrazevalnih politik.

Po napovedih bodo v prihodnosti mladi
vedno prej delali coming out — tako drugod
kot tudi v Sloveniji. Jasna zavezanost
istospolno usmerjenim mladim in njihovim
potrebam je nekakien coming out za
institucije. Intervencije so namred veckrat
nujno potrebne, a dokler vlada hetero-
seksizem, dostikrat niso mogode. Hitri viak
vedno mlajsih, ki bodo v prihodnosti 5li
skoz predvidljive zgodbe, pa sc nezadrino
bliZa.

SOCIALNA KONSTRUKCI A AIDSA

V tretjem delu knjige se avtorji ukvarjajo z
societalnimi strukturami in druzbenimi
spremembami. Gre za poskus razumevanja
socialne konstrukcije aidsa. Lynda Ames
(poglavje Homo-phobia, homo-ignorance,
homo-hate: Heterosexism and AIDS) raz
kriva, kako heteroscksizem pogojuje nadi-
ne, ki dolocajo, kako je aids socialno razu-
mljen, znanstveno raziskovan in medicin-
sko zdravljen. Razkrije in ponudi veliko
razlagalnih smeri. ki so tudi v nasem
prostoru neznane. lzjava ameriskega kon-
gresnika (W. D. B. Baycrja) iz osemdesetih,
ko pravi, da =bi moralo izobraZevanje in in-
formiranje o aidsu utrjevati heteroseksual-
no etiko, ki jc osnova nase civilizacijes, je
tipi¢ni primer heteroseksizema (str. 239).
V tej izjavi je namreé implicitna predpo-
stavka, da so le heteroseksualni del pozitiv-
ne zgodovine in civilizacijskih sil, in seveda
tudi teza, da naj bi bila le heteroseksualnost
civilizirana.

Heteroscksizem sc v povezavi 2 aidsom
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kaze kot nevednost, ignorantsko sovradtvo
ali pa preprost strah pred gejevsko seksual-
nostjo. Vse tri stvari vplivajo na to, kaksni
s0 odzivi posameznikov ali politik na to
sicer nediskriminirajoco bolezen. Ko se ti
trije elementi — strah, nevednost in sovra-
Stvo = zdruZijo in kombinirajo z ostalimi
predsodki in tovrstnimi -izmi (rasizmi itn.),
vsc skupaj oblikuje okoliSéine, ki imajo
smrionosne posledice. Lynda Ames je tri
leta delovala na terenu in dokumentirala
odzive gejev, birokratov in snovalcev
politik, ki so ali pa niso razumeli tega
pomembnega ozadja.

Ko je virus leta 1980 izbruhnil, je bil
znan kot GRID (Gay related immune
disorder), mediji pa so ga pospremili z
vzdevkom sgejevska kugas. Da gre zlasti za
problem te populacije, je ideja, ki ni bila
nikoli ¢isto opuiéena. V Sloveniji Se danes
govorimo o dveh najbolj riziénih skupinah:
homoseksualcih in narkomanih. Ne-reakei-
ja v ZDA v osemdesetih je bila po mnenju
Amesove povezana s splosnim strahom in
sovrastvom do gejev. Dokler je bolezen
ogroZala le pripadnike te skupine, se je
uradnikom zdela povsem nenevarna. Larry
Kramer je reakcijo ameriskega sistema ozi-
roma Reaganovo zdravstveno politiko tiste-
ga fasa nedvoumno oznadil za sgenocids,

NEVEDNOST

sSodobna druzba je, kar se spolnosti tide,
precej nevedna, ¢eprav se na splodno zdi,
da je kulturno obsedena z njo« (str. 241).
Podobno velja tudi za gejevsko seksualnost,
Prviodziv Sirokih medijev oziroma javnega
mnenja na gejevsko seksualnosti je bil, da
naj bi bila »éudna, umazana, promiskuitetna
in neodgovornas, sicer pa vse spremlja
odpor do opisovanja dolo¢enih spolnih od-
nosov (str. 241). Eden zgodnjih predsodkov,
opozarja Amesova, ki vpliva na Sirjenje
bolezni, je tudi, da naj bi bil analni spolni
odnos za geje nekako osnoven — kot
gejevska varianta smisionarskega poloZajas,
Brez kakrine koli raziskave, ki bi to uteme-
ljiila, je javnost postala obsedena s tem.
Precej pozneje se je pokazalo, da je gejevska
seksualnost zelo raznolika in v smislu

tveganja okuibe s HIV razpeta od zelo
nevarnih do nenevarnih praks. Pomembna
ugotovitev je bila tudi, da nevarne prakse
geografsko sploh niso enakomerno razpr-
sene. Zamuda je v tem primeru terjala
veliko Zivljenj. Zanimivo je, da zacudenje
zbuja tudi kontekst gejevske spolnosti, Da
bi geji uporabljali spolnost podobno kot
heteroseksualci, to je za izkazovanje ljube-
zni, ustvarjanje druzine in zadovoljitev
poielenja, se je zdelo prej nenavadno kot
mogoce. Javoe kampanje zato zvestobo in
ljubezen praviloma spregledajo, geji pa naj
snimajo analnih spolnih odnosov, ée pa Ze,
nitj nujno uporabijo kondoms (str. 241). Pri
tem sploh ni upodtevano dejstvo, da neka-
teri geji Zivijo v dolgotrajni monogamni
Zvezi.

Ce je nevednost tipi¢na za javne zdravst-
vene politike, pa jo v zadnjem éasu uspes-
neje razblinjajo filmi kot Philadelphia, ki
slikajo geje v ljubezenskih razmerjih, v
boledini ob izgubi, v ljubosumju, skratka,
podobno kot ostale ljudi, in s tem pridobijo
sofutje vsaj dela druzbe. Zanimive so izjave
zdravnikov, da jim je prav delo z geji od-
pravilo dosti stereotipov. Kar se tice lezbijk,
je situacija ¢ bolj zapletena. Nevednost je
po Amesovi Se vecja. Po eni strani javni in
odgovorni usluzbenci ne razlikujejo med
lezbijkami in geji, po drugi strani pa je
raziirjen neskladen predsodck, da lezbijke
ne dobijo aidsa. Amesova tedi, da za lezbijke
velja posebna nevidnost, ki bi sc jo dalo
opisati takole: »na sploéno jih ni, e pa so,
nimajo spolnih odnosov, e pa jih imajo,
niso tveganis (str. 242). Seveda ob tem ves
cas predvidevajo, da te zenske nikoli v
Zivljenju niso imele moskih spolnih part
nerjev, kar je lahko, opozarja Amcsova,
huda zmota. Lezbijke naj bi tako imcle le
varne spolne odnosc, torej je prevencija,
namenjena gejem, zadostna tudi zanje.

Nevarno, a razdirjeno prepricanje je, da
obstaja ena in edina gejevska skupnost
(bela, vplivna), ki lahko sama poskrbi zase.
Imela naj bi dovolj virov, talenta, znanja,
denarja in asa. Ne le, da lahko poskrbi zase,
celo morala bi. Res so bili gejevski aktivisti
prvi, ki so zafeli izobraZevalne programe o
aidsu, zastopanje Zricv in organizirano
povezovanje. Izraz svarne spolne prakses so
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izumili prav geji (Patton, nav. str. 243). e
zdale¢ pa to ne pomeni, da so vsi geji
vplivni; vedina namrec nima niti priloZznosti
niti dostopa do skupnosti, ki bi jim lahko
pomagala. Posledice stereotipnega prepri-
canja, da lahko geji dovolj dobro poskrbijo
zase in se drZavi s to skupino ni treba po-
sebej ukvarjati, obfutijo revni, pripadniki
ne-belih ras, etnicnih manjéin in drugih
zapostavljenih skupin. Njihovih realnosti
sistem ne Zajame.

STRAH

Tu lahko govorimo o strahu pred govorom
o gejevski spolnost, ki se pojavlja v javnosti,
pri pristojnih usluZbencih in se kaie v
izogibanju uporabe vsakodnevnih Zivljenj-
skih izrazov. Nadomestijo jil sterilizirani,
klini¢ni termini. Dokler izobraievalni
programi delujejo na ta nacin, da ne upo-
rabljajo terminologije skupine, ki jo skusajo
dosedi, delujejo seveda neuspesno. Glavni
vzrok smrt, pravi Amesovi, s¢ vedno ni
aids, ampak jc homofobija! Gejevska se-
ksualnost se zdi ncodgovorna, analni spolni
odnos pa poslediéno smrionosen, Kar je
ponovno poskus redukeije gejevske seksu-
alnosti. Amesova ugotavlja, da se #rive aidsa

delijo v dve skupini: na t. i. snedolines in
skrives. Prvi so hemofiliki, otroci in okuzeni
s transfuzijo, drugi pa homoscksualci in
narkomani. Slednji so simbolno krivi, ne le
zasc, ampak posredno tudi zato, da so se
okufili prvi. Krivda sistema, ki ni zagotowvil,
da bi krvodajalstvo ustrezno nadzirali, je
popolnoma izpuscéena. Strah, kot ga utrju-
jcjo mediji, pomeni za Zrtve bolezni zlasti
umik socutja. Med geji samimi se strah pred
aidsom pojavi v povezavi s strahom pred
smrtjo in strahom pred heteroseksizmom,
kar povzroda med drugim tudi upad zaupa-
nja v druge. Eden od tipiénih mitov je tudi,
da bi sc z legalizacijo istospolnih razmerij
tovrsine praksc Sc bolj razsirile, skupaj z
njimi pa tudi aids. Gre za 5c cn mit s kon-
kretnimi posledicami. Geji ne morcjo upo-
rabljati partnerskega zdravsivencega zavaro
vanja in so tako v primeru bolezni prepus
ceni samim sehi, kar jim posebej otezuje
Zivljenje. Leta 1987 je 44% vprasanih v
Ameriki menilo, da je aids boZja kazen za
homoseksualnost. To jc tipicen primer
sovrasrva, ki terja dirckien odziv. Menim,
da bi bila tudi v slovenskem prostoru zelo
smisclna raziskava, katere cilj bi bil ugoto-
viti, kako sc slovenska realnost sklada 2
ugotovitvami ameriSke raziskave.

Miha Lobnik
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