>DERE SEN SE MALI BIJA«

(Variante prleske pesmi o $tudentu)

Leopold Stanék

Prleska himna, »pesem visokac, vesela prigodnica o §tudentu, polna
Segavosti in ironije, je poznana dandanes domala vsaki pevski in pivski
druzbi po Sirni Sloveniji, skratka, je prava ljudska pesem. Strekljeva
zbirka pesmi Se ne objavlja, pa¢ pa navaja v dodatku (IV, str. 748,
§t. 138) prvo kitico, v oklepaju pa naslov, vir in avtorja: »Vse, kar gazi
po tem sveti — Napni viiha zlo — Da bo# ¢iilo zdaj zapeti — Pesem
visoko. (Od $tudenta. Brivee, 1898, §t. 36 in 1899, 5t. 5 in 6. Zloz. Jak.
Gomilsak.)«

Poleg napacnega naslova (prav: Pridni $tudent!) je nadépak tudi
navedek, ki bi se moral glasiti: » Vse kar gazi po tem sveti — Napni uho
zl6 — Da bo éulo zdaj zapeti — Pesem visoko.c Oé&itno je Glonar na-
mesto tiskane variante 4 citiral kakSno drugo, nemara svojo, kasnejso
redakeijo, kateri je citat (razen gazi: lazi) res popolnoma enak.

Utemeljitev za 145 Stevilk zac¢etkov nesprejetih pesmi najdemo v za-
glavju: »Tukaj se navajajo zaéetni verzi mekaterih onih Zaljivih in
zabavljivih pesmi, ki se sicer mnogo pojejo in prepisujejo. a niso prave
narodne in zato niso sprejele v zbirko.« Za nesprejetje naSe pesmi v
zbirko Slovenskih narodnih pesmi je torej odloéila ugotovitev urednikov,
da pesem sni narodnac, ¢eprav »se mnogo pojec, ker je bil paé avtor
znan in ga citat navaja.

Ko sem po daljSem iskanju® dobil v roke zgoraj navedeni vir z doslej
prvim znanim natisom pesmi, pa sem ugotovil, da je pesem objavljena
brez oznaditve aviorja.® a podnaslov v oklepaju pravi: »Stajerska na-
rodna«. Kako tedaj? i

1 Saljivi list sBrivece, ki je sbril trikrat na mesece v Trstu od 1891 do
(s prekinitvijo) 1902, s prvim natisom pesmi (v ¢asu, ko je izSel Ze 4.snopié
SNP!). sem brez uspeha iskal po knjiznicah Ljubljane (Slovanska knjiZnica
nima letnika 1898!) in Maribora. Celo iz Trsta se mi ni posreéilo dobiti prepis
pesmi. Tudi z oglasom v Slov. Porofevalcu nisem uspel. Sele Beograd me je
opozoril na dunajsko Osterreichische Nationalbibliothek, kjer da hranijo dolz-
nostne izvode iz bivie Avstroogrske. Od tam sem v dobrem tednu prejel od-
govor — s fotokopijo natisa (po uporabi sem jo odstopil Slovanski knjiznici
v Ljubljani).

* YV :Kronikic 1956, IV, str.32 sem pomotoma (3¢ brez viral) navedel. da
je Jakob GomilSak objavil pesem »s polnim imenome, kar tukaj popravljam.
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V Biografskem leksikonu (I, str. 231) navaja akademik dr. Grafen-
auer kratke Zivljenjepisne in literarnozgodovinske podatke o Jakobu
Gomilsaku (Gr. uporablja obliko Gomilsek), domoljubnem” pesniku,
pisatelju in narodopiscu: r. 1843 v veliki vasi Bisu pri Sv. Bolfenku v
Slovenskih goricah, v lepi pesnigki dolini, u. 1906 v Trstu, kjer je bil
1877—1891 nemski pridigar in katehet (po zgledu ujca dr. Mursca si je
izbral e pedagoski stan) na realki do pokoja 1905; »zlagal je tudi vesele
studentovske, ki se Se danes rade pojo (Kovag, Od pridnega Studenta)e.
Gr. je po navedbi virov ¢rpal podatke iz naslednjih del: a) Glaser,
Zgodovina slovenskega slovsiva, 1896, III, sir. 195, kjer pa naSa pesem
ni posebej omenjena; b) Iles$ié, Ljubljanski Zvon, 1906, str.319, ki v
osmrinici o pesniku dobesedno pravi takole: »GomilSak je ode znane
dijaske ,Kovaé si zaZgal je tobak, pa usedel se je v zapec¢njak® (ki je
NB. le .prevod® iz nemske predloge! Glonar) in one o 25-leinem peto-
Solcu, ki so ,mati mu nabasali.. .« (podértal St.); ¢) Koledar Mohorjeve
druzbe iz leta 1908 (v Biogr. . pomotoma 1909!), kjer zopet IleSié po-
Ijudno, a tokrat Sirie piSe o pesniku in objavlja njegovo slike, podobo
zdravega, krepkega Panonca »s prijazno-veselim obrazom<. V tem viru
je zlasti znaé&ilno mesto, ki z zanosom govori o S$tajerskih novih maSah
oziroma primicijah: »Hej, to so vam nove mase! Na trati pred rojstno
hifo novomasnikovo stoji uta, nala3é¢ za primicijo postavljena, obseZna
sencnica, lepo okraSena z venci in zelenjem. Tri dni so zbrani v tem
domu veselja vaséani in sorodniki novomasnikovi; belo opravljena de-
kleta (svatovce), bogoslovei - tovari$i in cela dolga miza dijastva —
godba svira, govori se govore, »Zivioc doni gromovito, to je slika Stajer-
skih primiecij.<*

In sprava dusa takih primicij je bil bogosloveec GomilSak; razvese-
ljeval je vso druzbo s svojimi pesmicami in s svojim petjem; zato so ga
vabili na vse strani«. Sirile so se njegove ljudske napitnice, priredba
Kovaéa in pesem o studentu.

Tlesi¢ 1908 tozi, da takih slovenskih primicij ni veé in da ni na njih

dijastva, ker so — v suhih letih! — stroski preveliki. Skoda se mu jih
" zdi zaradi narodnosinega pomena, saj sta bila ob bogato zaloZeni mizi
in v bratskem domoljubju zdruZena sgospod in kmet, dija$tvo med svo-
jim narodome¢. Primicije da niso ve¢ snarodne svecanosti, narodni tabori,
kjer bi se Slovenci krepili za narodni boje.

Poleg agrikulturnega, recimo »kulaskegac< baha$tva in uzivanja ze-
meljskih dobrin ob verskonravnem ceremonialu so imele torej te pri-
reditve tudi svoj narodno vzpodbuden pomen — saj je bila io neredko
edina prilika za shajanje slovenskih Solanih ljudi, kar ga je katoliska
Avstrija dovoljevala! Zavoljo politiénega in kuliurnega pritiska so se

3 Primerjaj ¢lanek Fr. Marolta »Prleski éindarac v sZborniku zimske po-
modcic, 1944, str. 470!

4 3Dobro se zdi Gomilsaku, ko dijaki predstavha;o znano pesem Kovad',
ki jo je priredil on za take prilike (primicije!) in ki se konéuje s temi-le be-
sedami: Tak’ sréen...c itd. (I1e§i¢ v KMD 1908).
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zatirane ljudske sile sproi¢ale pa¢ na bolj ali manj »zakonit« naéin in
izkori§cale priliko za svoje namene, kot se to ¢esto dogaja v zgodovini.
Ce so torej zavedni posamezniki obrnili to ljudski prebuji v prid.)® je
bilo to za tisio dobo pogumno napredno dejanje. Spomnimo se samo,
v kaksnem ¢asu se je to godilo! Narodnopolitiéni program Zedinjene
Slovenije v viharnem letu 1848 je zel le kratkotrajno navdusenje, zadu-
Sila ga je desetleina doba najhujSega absolutizma, centralizma in ger-
manizacije. (Prav v tem ¢asu se je Solal mladi Gomilsak v osnovni Soli
ter na nizji gimnaziji v Gradeu in na visji gimnaziji v Mariboru!)® Sele
drugo desetletje se je zopet mogel zaceti ustavni boj za narodne in kul-
turne pravice avstrijskih narodov, boj za samoupravo, za pravice jezika
v Soli in uradu. Sledile so si razne ustavne listine od oktobrske diplome
in februarskega patenta do decembrske ustave 1867 (pomembni § 19,
enakopravnost narodov!). Toda papir sam Ze ni zagotavljal »enakoprav-
nostic, ker so se ji Nemci in nem3kutarji zagrizeno. upirali in se je bilo
treba za vsako pisano pravico vedno znova e posebej boriti, kar doka-
zuje n. pr. ljutomerski tabor.” V tretjem desetletju druge polovice pre-
teklega stoletja pa je naért federalizacije spet propadel in znova so se
zacela »suha letac.®

Gomilsakova bogoslovna leta (zopet v Gradeu, sedezu sekovske sko-
tije) padejo nekako v najugodnejsi kulturno-politiéni razvoj (posveden
je bil 1867!). V tej dobi se je bil uspesen boj za slovenski politiéni ¢asnik:
Levstik-Vilharjev »sNaprej¢ 1863, Einspielerjev »Slovenec« 1865, Prelogov
»Slovenski Gospodar< 1867, kasneje Se drugi (>Slovenski Narod« 1868).
NavduSeni pesnik sromanti¢ne dobes, ki je v dijagkih letih sicer najprej
pesnil nem3ki (po takratni praksi), a ze kot gimnazijec pel tudi sloven-
ski, je v Slov. Glasniku 1866 (pri IleSi¢u v KMD pomotoma 1867 — »ko
so narodi Avstrije dobili svoje pravicec...) objavil pesem »Slovenec
seme, ki je kot »popularno-narodna budilka z Ipavéevim napevom skoraj
ponarodelas. No, danes se je to Ze zgodilo in marsikateri slovenski, tudi
bolj priznani pesnik bi bil lahko ponosen, ¢e bi se njegova — enako
pomembnal — pesem pela skoraj Ze sto let.

7 obnovitvijo ustavnega zivljenja so se usianavljale &italnice (z za-
bavnimi Bésedami po ¢eskem zgledu) ozir. na dezeli bralna drustva:

5 Po statistiki barona Czoerniga iz leta 1861 (>Naprejc, 23. V1. 1863, &t. 50)
je bilo ¥ Awvsiroogrski 1,185.533 Slovencev (z Benetijo vred).

8 Prve razrede latinskih Sol je preZivel pri ujeu dr. MurScu v Graden, v
vi§je ga je s podporo sam poslal v Maribor, da »bi bil med slovenskimi tovarigi«
(Ilesic). Solal se je vecinoma na ujceve stroike (SI. Vec. 1898).

7 Prav letos 9.avgusta je bila 90-letnica tega znamenitega prvega slovenskega
tabora, ko je »cvet slovenskega razumni$tva na Spodnjem Stajerskeme« predel
‘iz ¢italnic na spolitiéno podroéjec in pred sedemtisocglave mnoZico iz vseh
-stanov zahteval k § 19 sizvriilne postavee, t. j. dejansko izvedbo pravic, uporabo
:slovenskega jezika v posvetnih in cerkvenih uradih itd. (3Novicee, 19. VIII. 1868,
str. 270; dr. } Voinjak, Spomini II, 1906, str.24 inp.)

~ ® Dr. Josip Mal, Zgodovina slovenskega naroda, Celje 1938, 15. sn., sir. 1042
in n.
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Slomsek (1859 je on postavil Maribor za sedez nove lavantinske skofije!)
je n. pr. ze 1861 ustanovil v Mariboru prvo slovensko éitalnico (Gomilsak
je bil takrat tam na gimnaziji!). >V njih je bilo v naslednjem deset-
letju osredotoceno celokupno narodnopoliti¢no in kulturno delo,c pravi

dr. Mal.

V vsem tem razgibanem narodnobuditeljskem delu je kot bogoslovee
. (1865—1867) in mladi kaplan v Radgoni (do 1876) vneto sodeloval s pi-
sano® in ustno besedo, s petjem in temperamentom. Skoraj gotovo si ne
moremo zamisliti prvega slovenskega tabora v Ljutomeru v nedeljo,
9. avgusta 1868 brez njegove udelezbe.® Saj je »v obmejnih krajih bil
tudi v tej dobi rodoljubni duhovnik le preéesto edini narodni delavec in
buditelj« (Mal), saj so se ustavne pravice na Spodnjem Stajerskem (in
zlasti na KoroS$kem) pocasneje izvajale ko na Kranjskem.

V tej in taksni dobi (spatriarhalni &asic, pravi Ilesi¢), v ¢asu pesni-
kovih bogoslovnih let si lahko zamiSljamo nastanek 3aljive Studentovske
prigodnice, vsaj na podlagi Ilefi¢evih sploinih podatkov. Drugih opri-
jemovo za datiranje nastanka pesmi doslej namreé¢ $e nimamo.* Gomil-
saku se je porodila izvirna pesem (brez predloge!) verjetno ob spomi-
njanju na lastna smedna in grenka dozivetja dijaskih let ali ob primeru
kaksnega izprijenega Studenta. Poskoéno trohejsko Stiristopno oziroma
tristopno vrstico v obliki ljudske poskoé¢ne Stirivrstiéne kitice s prestopno
zensko in mosko rimo je ustvaril na preprosti, ze razsirjeni ljudski napev
z refrenom (glej élanek dr. Voduska!), saj je bil sam vnet pevec. Popevka
se je zavoljo domace vsebine in lahkotne, znane vize priljubila, prijela,

® Sodeloval je v revijah in listih: sTorbica jugoslavjanske mladostic, v
tretjem letniku 1863 z >Napitnico« pod imenom >Gomil3ak, Visetkis, kasneje
»Visecki«, kar je narejeno po nemski obliki njegovega rojsinega kraja Bis :
Wischberg. Visecki verh (glej: Vollstindiges Ortschaften-Verzeichnis, Wien 1882,
str. 102): 1864 istotam Se ve¢ pesmic in povest sDva soljubnikac« (v zacetku te
»povesti iz ljudskega Zivljenja« je tale zanimiva urednikova pripomba: >Ravno-
kar smo ¢uli. da je pisatelj te pripovesti g. G. une dni z g. misijonarjem Pircem
v _Ameriko od3el. Kakor je to iz verstvenega obzira veselo, tako je iz domovin-
skega Zalosino, ker fkoda je res, da se krepki, vneti slovenski fantje podajo
v ptujo zemljo, kterej ne morejo nikoli toliko pomagati, kakor bi z marljivostjo
svojej domacej zemlji koristilil« Se je GomilSak kasneje vendarle premislil?):
dalje je pisal v: »Slovenske vefernice« 1865/66 (pesem in misli). 1898 (o dr. Mur-
Scu): »Slovenski Glasnik« 1862 (reki), 1866 (pesem); »Novice« 1862, 1865 (narodo-
pisne &rtice in pesmi): sZora« 1875 (»kraje- in narodopisna érticac iz Haloz):
»Koledar Mohorjeve druzbe« 1865 (zgod. pripovedka Devica oglejska), 1867,
1868. 1890; v knjigi izilo »Pofovanje v Rime, ]iloh. druzba 1878.

10 3Poseben razglasc¢ je namre¢ »z mavduZeno besedoc vabil na »meetinge

(res se uporablja ta izraz, obdrzal pa se je — po ¢efkem vzoru — tabor): »Nihée-

iz nobene hise vseh vesnic, posebno ormuskega, ljutomerskega in gornje-radgon-
skega okraja ne sme 9. avgusia 1868 popoldne v Ljutomern manjkati« (sNovicee,
5.avg. 1868, str. 258). Za tabor je ve})jala tudi poloviéna voznina!

1t Razen, v kolikor lahko nazaj sklepamo iz BreZnikove pesmarice (glej
varianto 4 I), ki naj bi nastala v njegovih >dijagkih letihe, t.j. vsaj do 1870.

in ki Ze vsebuje zapis te pesmi.
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girila po primicijah' med dijaki in kmecékimi dekleti, se besedno spre-
minjala in dodajala ter tako postala pravo ljudsko blago Ze pred objavo
v tisku. Umetna pesem je postala prava ljudska pesem'® v razmeroma
kratkem razdobju okr. 34 let, da so jo mogli ob prvem natisu ze oznaéiti
kot =Ztajersko marodno¢. (Kot »3tajerska narodnac je v istem listu
sBriveue 1899, §i. 10 oznadena tudi »njegovac sPesem od kovaéac, ki je
nemara dozivela podoben razvoj ko »Pridni Studentc.)

V zvezi s Sirfenjem te ljudske stanovske pesmi, nastale iz Saljive
prigodnice, kar v bistvu je, kljub delni izpovedni vsebini, se odpira
nekaj nereSenih, mogode celo neresljivih vpraSanj: Ali je GomilSak sam
ponudil »Briveu« besedilo v natis, ko je sluzboval v Trstu? Zakaj se ni
podpisal kot avtor — ali pesmi ni imel za toliko pomembno? Ali jo je
on oznacil kot snarodno¢ ali pa kdo drug, ki jo je dal v objavo? Je bila
pesem ze kje drugje prej objavljena? Po pregledanih revijah se mi je
doslej ni posrecilo najti. Zakaj tekst prvega natisa ni celoten? Vsebinsko
namred¢ ni zaokrozen! Varianle imajo po 6 in 7 kitic veé. Verjetno torej
prvi natis nima neposredne zveze z avtorjem pesmi. Objavil jo je kdo
drug kot varianto ljudske pesmi.

Tlesié je 1906 prvi (?) v tisku oznadil aviorja pesmi. Gotovo je rojaka
tudi osebno poznal (Iledi¢ rojen 1871 pri Sv. Juriju ob Sé.!). Gabrijel
Majcen je v svojem zapisu besedila in napeva 1908. leta napa¢no na-
vedel, da je pesem zlozil JoZze Gomiliak. Starej§a generacija je paé
zanesljivo vedela za aviorja pesmi. Tudi preprosti ljudje so se tega spo-
minjali, saj so to zvedeli na primicijah od izobraZzencev (po izjavi univ.
prof. Juranéi¢a je njegova mati - kmetica dobro vedela za pesnika Stu-
dentovske pesmi). Podobnih izjav bi se ¢ dandanes kaj nabralo.

Ali nam bo primerjava variant pomagala razvozlati katero izmed
gornjih ugank? Tudi ée bi tega do kraja ne zmogla, nam utegne primer-
janje razliéno zapisanega gradiva osvetliti skrivnosino dogajanje pri
nastajanju ljudske pesmi iz umetne. Y

Pomembnost $tudija variant je spoznal Ze Strekelj 1887 v »oglasilu«
»Prosnji za narodno blago« (priobéil Levee v LZ, str. 628, istega leta):
»Saj nam Sele varijante prav pokazejo, kako gibéen je narodni duh.
Kdo vé, ali nam véasi ne pomorejo zaslediti prvotno obliko, v kateri jo

2 Fran Zacherl pife 1932 v spremnem pismu k svoji varianti: >Peli smo
jo radi na primicijah, od tega pa je minulo Ze 50 let.« To sega torej v leto 1882
(natis 1898!), v kolikor tako spominsko navajanje ni zgolj priblizno in za-
okroZeno.

13 Primerjaj: Dr. Ivan Grafenauer o nastanku ljudske pesmi v Na-
rodopisju Slovencev II, 1944: »... ljudstvo jo je sprejelo za svojo, jo po svoje
iz spomina pelo in také besedilo in napev priblizalo svojemu okusu in slogu:
postala je narodna pesem« oziroma v precizni definiciji o pojmu ljudske pesmi
istotam: »Narodna pesem (ljudska pesem) je pesem. ki jo je narodno obcestoo
(po vsem jezikovnem ozemlju ali samo po posameznih pokrajinah ali okrajih)
po ustnem izrocilu, s petjem iz spomina, sprejelo za svojo. jo daljso debo pelo,
po spoje spreminjalo in tako prilagedilo spojemu okusw in slogu (ter jo morda
poje in spreminja Se sedaj).«

73



Leopold Stanék

je nepoznani narodni pevec izro¢il svojim bratom? Dasi so v&asi te
varijante le fragmentariéne, imajo v sebi neredkoma lepoto in &rie,
katerih ne nahajamo v zapisih, nam ze znanih!c S tem je vabil in spod-
bujal k Se nadaljnjemu zapisovanju ljudskega blaga in tako ntemeljeval
potrebo taksnega dela. Studij variant je priporoéal tudi nadaljevalec
Strekljevega uredniSkega dela, dr. Glonar, ki navaja v svojem »pred-
govoru¢ leta 1925 (Str. IV) tudi veé primerov (Gregoréic), kako so iz
umetnih predlog nastale’ ljudske pesmi: sZa take Studije imamo v
Strekljevi zbirki — kar je nje singularna in trajna cena — skrbno zbrano
dragoceno gradivo.« Doslej sta na tem podro¢ju najveé delala in dosegla
dr. Grafenauer (Lepa Vida idr.) in F. Marolt (koc¢evske pesmi). V splos-
nem pa je izSlo pri nas le Se malo takS$nih Studij, zlasti samostojnih.*®
Zdi se, da imamo pri nas premalo Ijudi, strokovnjakov, ki bi se utegnili
in hoteli ukvarjati s tem zamudnim delom. s Duha narodne pesmi,c pravi
Glonar dalje, »bomo spoznali Sele iz podrobnega Studija naéina, kake
narodna pesem izbira, zameta, spreminja in kombinira elemente izra-
zanja, ki jih ustvarja umetna poezija, in kako rabi izrazevalna sredstva,
ki so lastna naSemu jeziku.c Ali kakor podobno, a sodobno poglobljeno,
pravi J.Pogacnik v NaSih razgledih 1956' v oceni Merharjevega pri-
spevka v Zgodovini slovenskega slovstva:*” »Posebno poglavje pa tvorijo
pogoji, zaradi katerih je ljudstvo neko pesem sprejelo, jo spreminjalo,
dopolnjevalo, kondenziralo, torej ustparjalo dalje. Vprasanje, zakaj je
produkt ¢loveka-poedinca lahko postal izraz celotnega kolektiva, je te-
meljne vaznosti. Vsaka varianta je res izraz novega ustvarjalnega akta,
a vendar ostajajo strukturalne posebnosti (zlasti v vsebini) ée ne iste,
vsaj podobne, kljub temu, da se vse ostalo lahko spremeni, preplete ali
kombinira. Zato ima dvoje v sebi: svet ustvarjalca-poedinca in svet
soustvarjalca-ljudstva.« Merhar jedrnato: pesmi »ni izvor ljudski, le
zivljenje med ljudstvome. Velja torej srecepcijsko pojmovanjec ljudstva
nasproti starejSemu »produkeijskemuc. Pogaénik v nadaljnjem uteme-
ljuje raziskavo motivike, t.j. izvor, razloge pojava, naéin prevzema in
predelave nekega motiva.® Tako se je po novih izsledkih folkloristike
(LLévy-Bruhl) avtorstvo »ljudstva-pevecac, ki ga je oznanjalo romanti¢no
gledanje, preneslo na »pomembnega posameznika«, ljudstvo pa je po-
stalo samo Se kolektivni »soustvarjalece. Ze Glonar navaja novo staliite
nemskega jezikoslovnega narodoslovca Johna Meierja, da so vse pesmi

¥ Grafenauer navaja n.n. m. ve¢ takih primerov: PreSeren (Luna), Vraz
(Slovo), Treiber (Gor &ez), Stanié (Soca), Poljanéeva (Ko so fantje), ze Glonar:
Gregorci¢ (Njega ni).

15 Prim. Karel Ba&er, »Dolenjski ljudski pesnik in godec Ivan Rupnik-
MoZes, Slov. Etnograf, IX, 1956, str.225.

18 ,Nagi razgledic, V, §t. 19, str. 460.

17 Boris Merhar, Ljudska pesem, Zgodovina slovenskega slovstva 1956.

= 8 Prim. Grafenauerjevo »Lepo Vidoc — Studijo o sizvoru, razvoju in raz-
crojuc!
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prvoino umetne, éeprav ponekod avior ni znan. Zato sponarodelihc
pesmi ni! »Razlika med ponarodelo in narodno pesmijo je zgolj gra-
duelna: ponarodela pesem je samo mlajSa oblika narodne.c Ljudska
pesem je »ena, sluc¢ajna oblika iz mnogih, veéni plagiate, ki stalno
variira. Merhar: sljudska pesem nima definitivne oblike¢, »vsaka va-
rianta ima enkratno, trenutno oblikos«. Murkoe®® (str. 143) je pri snemanju
bosenskih in hercegovskih epskih pesmi opazil, da »pevei isto pesem
ze po nekaj minutah pojo drugaéec. »Improvizacija je glavna znadil-
nost ...« itd. Toda Murko ni bil prvi, ki je to opazil, na kar je opozoril
M. Matic¢etov*® v Zborniku etnografskega muzeja v Beogradu 1951 pri
navedbi literature za razpravo Deklica menih, str. 292, kjer omenja 7e
Strekljevo sklicevanje na Steinthalove predmetne izkusnje v Italiji. Tako
ljudski pevec spreminja besedilo, celo na novo ustvarja, odvisno paé
od razpolozenja, okolja in &asa. »Narodna poezija (pa) ni ni¢ zaokro-
zenega, ampak nepretrgan tok, ki spremlja narodovo zZivljenje in dobiva
iz vedno novih virov vedno nove pritoke« (Glonar).

Primerjava &m veé variant je torej potrebna za Studij razvoja
»narodne pesmi v najrazliénejsih fazahe, iz ljudskih rokopisnih pesmaric
ali »poj¢ »spoznamo historiéne etape posameznih variant, ... ob njih
lahko naravnost opazujemo proces nastajanja narodne poezijec. Iz jezi-
kovne in stvarne razlage besedila ter karakieristike napeva (Grafenauer:
sbesedilo in napev sta neloéljivo zdruzena<) se nam utegne ob primer-
janju razliénih variant izlu$éiti vsebinski in sluini kriterij, zaradi ka-
terega je GomilSakova $tudentovska prigodnica postala ljudska pesem.
Zakaj je ljudstvo prevzelo prav GomilSakovo besedilo in ne morda
kaksnega literarnozgodovinsko pomembnejSega pesnika? In zakaj prav
to pesem, ki jo je poet ustvaril po starem napevu brez posebnih literarno-
estetskih ambicij? Ko Grafenauer govori o znacaju in duhovnem slogu
ljudske pesmi, pravi na str. 24 NS: 3V narodni pesmi se oglasa paé vse,
kar med narodom Zivi, vse, kar je v njem dobrega in slabega, lepega in
grdega, plemenitega in nizkotnega. Vendar... prevladuje... tista na-
rodna pesem in takS$na, kakrSna je navduSila kot izraz vsega, kar je
¢loveku najdraZjega in mnajljubSega, s svojo preprostostjo, prisrénostjo
in naravnostjo prve obéudovalce narodne pesmi...c In dalje: sTa izbor
izmed vsakovrstnega blaga opravlja narodno obcestvo ze stoletja.«
»Skruna kvania in prazna plaza¢ odmira, navadni popevki je odmerjeno
le skratko zivljenjes. Ali Pogaé¢nik: »Narod je namreé¢ zadrzeval samo
tisto, kar. je bilo vredno in je zato preslo skozi razli¢ne generacije in
dobe ter pretrajalo razli¢no obarvane estetske okuse.c »Dolgost Zivlje-
nja¢, »¢as, to je tudi edini znak, po katerem je mogo&e pojem narodne

1% Murko, Spomini, 1951, str. 240 i.n.

2 Zbornik etnografskog muzeja u Beogradu 1951, str. 296: »Ze zdavnaj Ero-
glafena resnica, da pravi %judski pevec eno in isto pesem zapoje vsakokrat
drugades, >0 tem so mnogi razpravljali. a brez zgledove, v >LZ VII, 1887,
631—632 se ze Strekelj sklicuje na podobne Steinthalove izkusnje v Italijic
(Matic¢etov).
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pesmi omejiti od pojma popevke« (Grafenauer), »vsaj dve generacijic,
»dolg proces prestvarjanjac (Merhar).

In kaj je bilo »vrednega« na poskoéni prigodnici, da se je ljudstvn
tako priljubila? Ta svrednost« gotovo ni nekaj enostranskega, mogoée
literarnoestetska kvaliteta v evropskem ali svetovnem merilu niti po-
lititna aktualnost ali zgolj Zelja po zabavi, temve¢ nekaj takSnega,
vsesiranskega, kar je spretrajaloc relativnost ¢asa, okolja in okusa:
dejstvo, da v taki pesmi ljudstvo vidi samega sebe v pristni, nespaceni
podobi. Kajti »narodno obéestpe narodnih pesmi ni le izbiralo, ofisnilo
je izbranim tudi peéat spoje duhovonostic (Grafenauer). Ljudstva potem-
takem ni mo¢ pripraviti do tega, da nekaj sprejme. kar mu ni ljubo.
Zacasno ze, trajno pa nikoli! S tem namreé¢ odpade bistveni znak ljudske
pesmi — dolgozivost. Folklore ni mogoce »ustvarjatiec, ali nastaja v ob-
éestvn tako reko¢ sama po sebi ali pa je ni. Tu odlo¢a naravna, nepri-
siljena »selekcijac. Odloéa na podlagi zdravega jedra in vie¢ne lupine —
v nasem primeru gre za ni¢ manj ko za toliko osporavano regionalno
metaforiko,”* zraslo iz posebnih geobioloskih, agrokulturnih pogoejev in
ki jo »olimpijecic v primeri s »¢isto poezijoc véasih zavracajo. Kar pa je
ljudstvo sprejelo, je del njega samega, je obenem dokaz njegove bitnosti,
legitimacija, s katero se izkaze pred svetom bolj kot s Se tako posreéeno
umetno pesmijo v modernistiénem slogu, ki ga je pesnik posnel in pri-
vzel od drugod.

Pri predmetnem Studiju »literarno zgodovino ne zanima toliko, kaj
je ljudska pesem bila v zacetku, marve¢ kaj je postala na poli skozi
rodove. V vseh svojih oblikah je bila izraz preprostega slovenskega
¢loveka in njegovih ustvarjalnih sposobnosti. Ta je z njo Zivel in ustvar-
jal pogoje za njen obstanek.¢ Ta naéin >umetniskega ustvarjanja (pa)
je potekal brez primisli na slavo, ¢asti ali nagradec«. Pesem je spo-
gnala samo iz razloga, da izrazi tisto, kar &lovek dozZivlja, v éemer Zivi
in za kar se navduSujec (Pogaénik).

Podrobno obravnavanje * variant prleske ljudske pesmi bo potrdilo
gornje misli. Za razpravljanje so mi bile na razpolago naslednje do-
segljive variante:

A »Pridni Student«: sBrivece 1898, §t. 36; 1899, 5t.5 in 6. Brez navedbe aviorja.
Podnaslov: Stajerska narodna. Prvi natis obsega v 3 nadaljevanjih 32 kitic
(10 + 15 +9), t.j. 128 verzov. Konec manjka. ?ezik skusa biti knjizen, ima
le nekaj nareéni{1 izrazov in oblik; preglasa ii nima. Lo¢ila so pomanjkljiva.

A1 »Dijaskac: zapisal France Breznik, kasnejsi profesor in gimnazijski
ravnatelj, »v svojih dijaskih letih« (izjava njegovega sina, prof. dr.Pavla
Breznika), kar dokazuje tudi Solska pisava rokopisa. Zapis je v drobni
pesmarici na prvem mestu, brez navedbe avtorja, sledi ji 37 ljudskih in

% O metaforiki panonskega kulturnega tipa je govoril dr. Slodnjak na
slavisti¢cnem kongresu v Mariboru 1954 (izSlo v Pogovorih o jeziku in slovstvu,
Mariborska Obzorja 1955).

22 Vabljivo bi bilo napraviti §e veé taksnih poizkusov, poleg v opombi 14
navedenih ljudskih pesmi %e za: Ko pti¢ica sem pevala, Rozic ne bom trgala,
Knezov zet, Sinoéi je pela ipd.
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umetnih pesmi, ve¢inoma z oznafenimi pesniki (Vilhar, Boris Miran, Virk,
Levec, Potoénik idr.). Breznik je bil rojen 1849, zato bi lahko datirali zapis
z leti 1868—1870, prej gotovo ne, ker je Levéeva Studentovska zdravica, ki
je v pesmarici na 5. mestu, iz8la v Slovenskem Glasniku leta 1868, Stritar-
jeva Slovo (na 20.mestu) pa v Mladiki 1868 (Svetinova Metka, 5. pogl.).
To bi bil torej najstarejdi zapis, tako rekoé tik po nastanku pesmi. Dobro
zapisana varianta obsega 40 kitic in se delno ujema z natisom in Glonarjevo
redakg/ifio. Edino ta varianta Se pise e pred r. I{reglasa nima. Je skoraj brez
logil. Muropoljske oblike: potokal (potakal), v teknol (vtaknil). InStitut za
slovensko narodopisje je pesmarico 3ele nedavno prejel, zato pesem tu ni
mogla biti ponatisnjena, kar bi gotovo zasluzila.

B »Vse, kar gazi po ten svetic: zapisal 18. VIII. 1908 Gabrijel Majcen
pri Sv. Antonu v Slovenskih goricah, profesor uéiteljis¢a in vadnice v Ma-
riboru, marljiv nabiralec ljudskih pesmi, ki jih je v letih 1906—1913 nabral
nad 1000 (zapis je v OSNP 3t. 1460 = rkp. zbirka Slovenskih narodnih pesmi
z napevi, zbrana v letih 1905—1914 pod okriljem »Odbora za nabiranje slo-
venskih narodnih pesmi z napevic — zbirka je sedaj v arhivu Glasbeno-
narodopisnega inftituta v Ljubljani). Pesem mu je pela — verjetno tu pa¢
ne na pisano predlogo, »po zapiskue (Merhar), kot je to esto delal — uéi-
teljica Marija Klemen¢iéc. ?‘0 Majcnovi navedbi je pesem zloZil JoZe
GomilSak, kar je nerazlozljiva pomota (Biog. leks. ga ne pozna!). Zapis
z zapisanim napevom in »dopevoms (= refren!) obsega na 4 straneh 35 kitic.
Pisava rokopisa je tezko ¢&itljiva in komaj razlo¢uje med a in o. Naredje
s preglasom se meSa s knjiznim jezikom.

B I »Prlefka himna«: zapisal aprila 1957 Josip Klemené¢ié, 3. upravitelj

v p. v Cerkvenjaku (= Sv. Anton v Sl. g.), 81 let star, soprog Marije. ki je

ela Gabrijelu Majenu. Varianta ima le 24 kitic in je narefno-knjiZna.
okopis pr1 L. St.

C »Pesem od Studentac: zapisal 11. V. 1932 Fran Zacherl, £ upravitelj
v p. v Ljutomeru, po naro¢ilu prof. Luke Kramolea, v ¢igar lasti je strojepis
z zapisanim napevom. Pesem ni dokonéana, obsega le 26 kitic. Poleg B in
C'I sodi med poruSene forme. Nedosledno meSanje knjiZnega jezika z na-
re¢jem.

CI »Pesen od 3tidenta«: zapisala Minka Zacherlova, héerka Frana, tudi
v Ljutomeru. Lastnik zapisa Luka Kramolc se ne spominja leta, kdaj jo je
zaprosil zanj. Obsega le 17 kitic, ve¢inoma v naredju.

D »Vse, kar lazi po tem svetic: redakcija dr. JoZeta Glonarja v Slovenski
pesmarici, Hram 1940, &t. 286, str.310. Obsega 40 kitic. Redakcija je oprem-
ljena s pravilnimi lo¢ili.®* Nare¢je s preglasom ni dosledno rabljeno. Glonar
je gotovo poznal prvi natis 4, éeprav njegov citat ni natancen, pa tudi zapis
Majcna B iz neobjavljenega gradiva slovenskih ljudskih pesmi z napevi
mu je bil dostopen, vendar ni izrazitih znakov, da bi se dosledno drzal
prvega ali drugega. Napravil je tako reko¢ novo, svojo »varianto:. Samo
dveh kitic prvega natisa nima, ki ju ne poznata tudi Breznik in Majcen.
Glonar je fel v smer nare¢nega zapisa: ima preglas in prleski pretekli de-
leznik (brez 1).

E »Pesen od pridnega Stidenta«: zapisal ing. Franek Zupec od Sv. Marjete
nize Ptuja v letu 1924. Zapis bi moral obsegati 41 kitic, a jih vmes — zaradi
izgubljenega lista s strojepisom — 10 manjka. Zapis je v nare¢ju, deloma

® Glonarjevo prakso je vredno soofiti z njegovimi nateli v uvodu SNP: >Zapisovavec
ali izdajatelj narodnih pesmi nima pravice popravljati teksta. Sedaj lahko to zahievo Ze pre-
ciznejfe formuliramo: izdajatelj nikakor ne sme SJJreminjaﬁ interpunkeije (kar je Strekelj
dosledno delal!). Ce jo spremeni, zabrife eno najdragocenejfih sredstev za spoznavo bistva
narodne poezije: direkine dokaze za ritmiéni fut grvoinega zapisovaveac!, kajii >muzikali¢na
interpunkcija je drugatna od logi¢ne, gramatiénec! Pri Glonarju gre paé za — redakcijo pesmi,
ne za zapis! I','ri zapisih &? ﬁ:e — po novem, znansivenem gledanju na ljudsko pesem — za

er

spopolno nedotakljivoste ar).

7z



Leopold Stanék

F

celo fonetski: viitho, sen ja bija, pesen, fti¢, vsok3i (labiovelarno), glova,
siddn — sedén. Last zapisovalca.

»Karkol lazi po tem svetic: zapisal 12, TX. 1907 Jurij Rajh, uéitelj v
Dramljah pri Celju (OSNP 35t.323). Pela mu je sestra Terezija Rajh. Zapis
z napevom obsega na 3 straneh 19 kitic. Zapisovaléeva pripomba pravi, da
je »16 kitic te pesmi izgubljenihe, kar bi ustrezalo n. pr. ngcnovi varianti.
Zapis nima izrazitih nare¢nih oblik in je brez preglasa. Prenesena pesem v
drug kraj (NB. Rajhi izhajajo iz okolice Ljutomera!) kaZe nekaj lokalizmov.
V zapisu je tudi nekaj po svoje razumljenih in slabo zapisanih mest ter
nekaj pisnih pomot.
A B
Vse kar gazi po tem sveti Vse, kar gazi po ten sveti,
Napni uho zld, napni viiha zlo,
Da bo ¢éulo zdaj zapeti da bo ¢iilo zdaj zapeti
Pesem visoko. pesem visoko.
Dopev: Tralala itd.
5 Pesem hujfa kak ropoce Pesem hujSa kak ropoce 5
Dvajsti praznih stop, dvajset praznih stop,
Da se vsaka macka joée da se vsaka macka jodce,
Skriplje vsaka klop. Skriplje vsaka klop.
Tota pesem poduéila Tota pesem podvii¢ila
10 Bo vas vse okrog, bo vas vse okrog, 10
Kaka &enca sem jaz bila kaksna ¢enca jaz sen bila
Ze od mladih nog. ze od mladih nog.
Z repisca te je privlekla Z repisa me je privlekla
Mac¢ka k nam domé mai’:E& k nan domo,
15 Mi je na3a dekla rekla; mi je naSa dekla rekla; 13
Kaj je men' za to. kaj je men za to!
Kadar sem Se v janjki skakal Kadar sen %e v jajnki skaka,
Je veselo blo, te je liistno blo,
Kolea v hisi sem potakal, kolca v hizi sen potaka,
20 Varval madckico. varva mackico. 20
Pa po leti sem po vesi In po leti sen po vesi
Se. potepal rad, se potepa rad,
Plezal sem po stari lesi; leza sen po stari lesi,
Kotal repno kad. {:ula repno kad.
25 Ce pa videl sem eigana Ce pa vida sen cigana 25
Ali Cica, joj! ali Cica, joj!
To sem bezal kak podgana te sen beza kak podgana
V parno al’ za gnoj. v parno al za gnoj.
Pravli so mi ofe, mati Pravli so mi ofa. mati
30 Slutek no vtragaé, sliitek no vtragljaé, 30
- Ce bos zmiraj htel lezati, ¢e bos zmirom htea leZati,
Ne dobis pogac. ne dobis pogad.
Dostikrat je Siba pela Dostikrat je Siba pela
Lepse kak kokot; lepse kak kokot,
35 Drva v mene je letela, drva v mene priletela 35
Ali kaksni hlod. ali kakSen hlod.
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»Gda sen mali bijo«: (OSNP 5t. 252) besedilo in napev zlozil Peter Sku-
hala. (Besedilo je objavil v svoji zbirki >Popepoke«, Maribor 1907.) Zapis
z napevom napravil Franc Zacherl 1905 v Ljutomeru, pel je pesnik sam.
Skladatelj Albin Weingerl ima v svoji harmonizaciji pesmi varianto
kitice Dere sen e mali bija. Slisal jo je »pred kaksnimi 15 leti pri Veliki
Nedelji pri Ormozu«. Pel mu jo je Meikov ofe, po domace Koéarjev.

Po izjavi narodopisca univ. prof. dr. Vilka Novaka Prekmurje ne pozna

lastne variante prleike pesmi o Sfudentu. Enako mi je odgovoril za medjimursko
ozemlje dr. Vinko Zganec, skladatelj in folklorist iz Zagreba.

10

15

20

30

C D
Vse kaj gazi po tem svetu, Vse, kar lazi po tem sveti,
Napni uho zlo, napni viiha zlo,
Da bof ¢iilo zdaj zapeti da bo3 ¢iilo zdaj zapeti
Pesem visoko. Tralala... pesem visoko.
Pesem huj%a kak ropoce, Pesem hujso. kak ropode 5
Dvajset praznih kol, dvajsti praznih stop,
Da se vsaka macka joce da se vsaka madka joce,
Skriplje vsaka klop. gkriplje vsaka klop.
Tota pesem poduéila Tota pesem podvicila
Bo vas vse okrog, bo vas vse okrog. 10
Kaks$a ¢enca sem jaz bija kak3a ¢enca sem jaz bia
Ze od malih nog. ze od mladih nog.
Z repiica me je privlekla »Z repisca te je privlekla
Macka k nam domu; macka k nam domé.«
Mi je nasa dekla rekla mi je naSa dekla rekla, 15
Kaj je men’ zato. kaj je men za to.
Kadar sem 3e mali bija, Dere sem e v jenjki skaka,
Te je liistno blo: te je liino blo,
Kolca sem po his’ potakal, kolca v hidi sem potaka,
Varval mackico. varva mackico. 20
Pa po leti se potepal Pa poleti sem po vesi
Sem po vasi rad: se potepa rad.
Letal sem po blatni »gasic, leza sem po stari lesi,
Kotal repno kad. ota repno kad.
Ce sem vida pa cigana, Ce sem vida pa cigana, 25
Ali ¢icijoj al pa Ci¢a, joj,
Te sem bezal kak podgana te sem beza kak podgana
V parmo al za gnoj. v parmo al za gnoj.
Prav’li so mi ofe mati, Pravli so mi oéa, mati:
Sutek no vtragaé »Slatek no vtragljad, 30
Ce bo3 hteja sploh bezati : ¢e bo¥ zmirom hiea lezati,
Ne dobi$ vsagad, pogad. ne dobis pogaé.«
Dostikrat je Siba pela, Dostikrat je iba pela
Lepse kak kokot; lepsi kak kokot,
Drva v mene so letele, drva v mene je zletela, 35
Ali kaksen hlod. ali kaksi hlod.



Leopold Stanék

50

60

~y
i

A

Komaj janjko so mi slekli
Ze v bergusicah,

So me s silo v Solo vlekli,
Oj ti grozen strah.

Tam pa Solmester, zabival
Me je kak — sohd,
T-u-e-0-a je ulival

S pal’co mi v glavé.

Nategaval mi je uha
Pipal vmes lasé
Krstil me je potepuha
Osla in prasé.

H'tel paé klestiti, ¢ohati
Po meni je vsak,
Jaz pa moral sem drzati
Pahnjen siromak.

Klopi moral sem glodati
V Zoli sedem let,

Nauéil sem nekaj brati,
Steti do deset.

Zdaj so oce rekli: France!
Dobro ‘'ma$ glavé,

Vidim, da rad je$ gibance,
Krofe in mesé.

Nisi za nobeno delo,
Hajdi se uéit,

Cast bi bla za faro celo,
Ce ¢e$ madnik bit!

To je bila turska sila,
Oj ti saperment!
Péstal z mene motovila
Naglo je Ztudent.

Mati so mi nabasali
Moke, jaje, klobas,

Oce pa me zapeljali

V Marburg v éirti >klas«.

Zdaj so prisli sreéni ¢asi,
Zlati paradiz,

Skakal sem po blatni >gasie,

Ko po kleti mis.

B

Komaj jajnko so mi slekli,
ze v bregusicah

so me s siloj v Solo vlekli;
oj ti grozen strah!

Tam pa 3olmaster zabiva
v me je kak v soho,
i, u, e, 0, a je vliva
s palcoy mi v glavo.

Natezaval mi je viiha,
Eipa mi lase,

rsta me je potepiiha,
osla no Zrebe.

Hlade moga sen glodati
v Soli seden let,

navéa sen se nekaj brati,
Steti do deset.

Ja. so o¢a rekli. France.
dobro ma3 glavo,

vidin, da rad je§ gibance,
striiklje no meso.

Nejsi za nobeno delo,
%ojdi se vii¢it!

ast bi bla za celo faro,
¢e ¢es mesnik bit.

To je bila tiir§ka sila,
oj ti saperment,
naglo z mene motavila,
grata je $tiident.

Mati so mi nabasali
mesa in klobas,

ofa pa me zapeljali

v Majpruk v Strti klas.

Tii so bili sre¢ni ¢asi,
celi paradiz,

leta sen po blatni gasi
kak po lajti mis.

Viica sen se zemljo jesti,
veasi Se kofe,

vilk pa ta na klin obesti
no Bog ve, kaj vse.
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C

Komaj so mi jajnko slekli,

Ze v breguSah sem;
Siboj so me v Solo vlekli,
Oj ti grozen strah.

Tam utitelj je zabijal,
Kak eno soho:

I, u. e, 0, a je vlival
S pal’co mi v glavo.

Natezuval mi je uha,
Pipal mi lase;

Krstil me za potepuha
Osla no Zrbe.

Hieja klestiti, opati,

Te je mene vsak;

Jaz pa moral sem drzati,
Majhen Mali siromak.

Hla¢e.-moral sem glodati,
YV 3oli sedem let:

Navca sem se nekaj brati,
Steti do deset.

Zdaj pa so mi o¢e rekli,
Dobro 'mag glavo;
vidim da rad je§ gibance
Struklje no meso.

Nisi za nobeno delo,
Hodi se uéit; .
Cast bi bla za faro celo
Ce ¢e§ mesnik bit’,

To je bila turdka sila,
Basam saprment;
Postal z mene motovila,
naglo je Student.

Mati so mi nabasali,
PZena in klobas.

Oce so me zapelali,

V Marburg v #trii »klase.

Zdaj so bli veseli ¢asi,
Celi paradiz;

Letal sem po blatni gasi
Kak po glajti mis.

Navta sem se Zemljo jesti,
Véasi e kofe,

Uk pa tam na klin obesti,
Bog ve kaj Se vse.

# Slovenski etnograf

81

D

Kome jenjko so mi slekli,
Se v brgesicah

so me s siloj v Solo vlekli,
oh, ti grozni strah.

Tam me Zkolnik je zabiva
kak eno sohd,

1, U, €, 0, a mi vliva

s palcoj je v glavé.

Nategava mi je viiha,
Eipa mi lase,

rsta me je potepiiha,
osla no zrbé.

Hiea klestiti, ¢ohati

pé meni je vsak,

jaz pa moga sem drzati,
pahjeni srmak,

Hlate moga sem glodati
v Soli sedem let,

naviéa sem se neke brati,
Steti do deset.

Zdaj so ota rekli: »France,
dobro mas glavo,
vidim, da rad je¥ gibance,
&triikle no meso.

Nesi za nobeno delo,
pojdi se viéit,

¢ast bi bla za faro celo,
¢e ¢es mesnik bit.c

To je bila tiirska sila,
herdek saperment!
Grata z mene motovila
naglo je Student.

Mati so mi nabasali
en kanjer klobas.

oCa pa me zapeljali

v Marpuk v Strii klas.

Zdaj so bli veseli &asi,
celi paradiz,

leta sem po blatni gasi
kak po lajti mis.

Navéa sem se zemlje jesti,
véasi Se kofe,

viik pa gor na klin obesti,
no Bog ve, kaj se.

40

45

50

L
il

60

65

70

75

80



Leopold Stanék

80

85

90

95

100
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110

A

Vpisane reéi v Stacune
Sem najrajie zija

In po sladkih figah sline
Zeljno sem cedija.

Zdaj je htel brkaé profesor,
Ki se je drzal

Ko bi bil sam tuski cesar,
Naj bi nemski znal!

Ali v glavi oh! zabiti.
Skoda res za njo,

Kjer bi imelo nekaj biti
Je vse prazno blo.

Zoprno se mi je
Nemsko tulenje

Mislil sem si leto celo:
To paé ni za me!

Slis'te dragi mi kristjani,
Moral sem éepet’

V érni klopi sam na strani,
Kakor v prosu »deds.

Potle prislo je latinsko
Ino gréko Se,

Ker gospodom je slovensko
Vse premalo pre.

Péznat vse stvari, rastline,
So uc¢ili nas,

Tud’ racunstva, zgodovine
Vse za — kratek cas!

To je slo, ko rad bi kravo
Viaknil v hlaé¢ni Zep.

Al"' ¢e macka s ¢rno glavo
Vlekel bi za rep.

Oce pa Se so hodili

V Marpurg mene bit’,
Bogme, bil sem v tisti sili
Veckrat bit ko sit.

82

Zdaj je priSsa na$ profesar,

ki se je drza

kakor sultan, tiirski cesar,

da bi nemski zna. 80

Ali v glavo kaj zabiti,
Skoda res za njo!

Gde bi moglo nekaj biti,
je vse prazno blo.

sCiijte zvoljeni kristjani, 85
moga sen cepet,

v zadnji klopi tam na strani
kakor v prosi ded.

Prislo tiidi je latinsko

no pa gréko Se, 90
ker gospodon je slovensko

blo premalo vse.

Matematik, hidrostatik

in pa geometri,

da svetniki iz vseh pratik 95.
bi se jokali. .

To je slo, ka ¢e Strtinjak
rad bi vtekna v Zep,
al madaka ¢ez okinjak

vleka bi za rep. 100/

Oca pa so e hodili
v Majpruk mene bit;

bogme bia sen v hujdi sili,
veckrat bit kak sit.
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C

V pisane re¢i v Stacuni,
Sem najrajsi zija,

In po sladkih figah,
Sline sem cedija.

Zdaj je hteja hrkt brz profesor,
Da bi nemski znal;

- Kakor sultan turski cesar

Da bi nemski znal.

Ali v glavo to zabiti,
Skoda res za njo;

Kje bi moglo nekaj biti.
Vse je prazno blo.

Gnusno se mi je to zdelo,
Nemsgko lajanje:

Mislil sem si celo leto

To za mene ni.

Cujte zvoljeni kristjani,

Mogel sem cepet;

V lumpovoj klopi tam na strani,
Kakor v prosi ded.

Potlej prislo je latinsko,
No pa griko Se;

Da gospodom je slovensko,
Vse premalo bio.

83

D

V pisane re¢i v Stacunah
sem najrajsi zija,

no po sladkih figah sline
zmirom sem cedija.

Zdaj je htea brkaé profesor, 85
ki se je drza

kakti sultan, tiirski cesar,

da bi nimski zna.

Ali v glavo to zabiti
— $koda res za njo! —
gde bi neke moglo biti,
je vse prazno blo.

920

Gniisno zlo se mi je zdelo
niméko lajanje,

misla sem si leto celo, 95
da to ne za me.

Ciite, zvoleni kristjani,
moga sem cepet

v ezelspanki tam na strani
kakti v prosi ded. 100
Potle prislo je latinsko

in pa gréko Se,

ker gospodi je slovensko

vse premalo pré.

Matematik, hidrostatik,

in geografi,

da vsi svetniki iz vseh pratik
bi se jokali.

105

To je lo, kak e 3trtinjak
rad bi vtekna v Zep,.

al ¢e macko skoz okinjak
vleka bi za rep.

110

Oca pa so e hodili
v Marpuk mene bit,
bogme, bia sem v tisti sili
veckrat bit kak sit.

115

Jo sem najveckrat pri sunci,
al Se tisto ne, ]
kliik pa nesa sem na kunci,

kelko, sam Bog ve. 120
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115

120

125

A

Dvanajst let sem v Solo gazil
Nasi koti v kvar

In sem v peti rdzred splazil
Pet in dvajset let star.

Fleino se zares nositi,
Krikati Ze znam,
Se cigare zmes kaditi
Ce jih le imam!

Jaz sem mojster na plesi$¢u,
Tudi igram rad,

Bodi s kroglo na keglis¢u
Bodi »8kis-pagat!c

Znani so mi vsi jeziki,
Ki so dobra — jed,
Carovnik sem tud’ veliki
Kader pridem v — Kklet.

84

B

Petnajst let sen v %olo gaza
nasi hizi v kvar,

v peto Solo sen priplaza
petnodvajst let star.

105

Nobel res se znan nositi,
krokati tud znan

ino smodke vmes kaditi,
¢e jih le iman.

110

Znani so mi vsi jeziki,
ki so dobra jed,

tiidi polovnjak veliki,
kadar priden v klet.

115

Velik sen Ze za Zenitev,
pa se zdi me sram,
rajii gren Cez tristo britev

kak pa z baboj v hram. 120

Samec pa¢ na veéne dase
jaz ostati ¢en,

¢e hoditi na klobase

k sosedon le smen.

Ce pa vtegna gdaj bi priti 125
Se enkrat na svet,
pa¢ Stiident veé neden biti,

raj gren boba plet.

Zdaj se tiili posluSavei,
kaki sen jaz vtic,

viitha man kak stari zavci,
samo v glavi nié.

130

Vii¢te pa se stari, mladi
s tote pesmi vsi,
akoravno doj po bradi
kozlovsko smrdi:

135

Da nej vsak$i za gospoda,
tezek zlo je viik,
deco v Solo phat je Skoda,

rojeno za pliig. 140



sDere sen Ze mali bijac

85

D

Trinajst let sem v Solo gaza,
nasi piisi v kvar,

sem do pete Sole splaza,
sestnodvajsti let star.

Nobel resen se nositi, 125
krokati Ze znam,

Se cigare zmes kaditi,

¢e hi le imam.

Znani so mi vsi jeziki,

ki so dobra jed, 130
coprnjak sem tiid" veliki,

¢e le pridem v klet.

Velki sem Ze za Zenitev,

pa je mene sram,

raj5i grem krez petsto britev, 135
kakor z baboj v hram.

Samec pa¢ na velne Case

jaz ostati ¢em,

¢e hoditi na klobase

k sosidom le smem. 140

Ce pa viegna bi Se priti
kda enok na svet,

paé Student ve¢ nedem biti.
raj grem boba plet.

- Zdaj ste ¢iili, posliiSavei, 145

kaksi sem jaz ptié,
vitha mam kak stari zavei,
samo. v glavi nié.

Viiéte pa se stari, mladi,

s lote pesmi vsi, 150
akoravno Ze po bradi

kozlovi disi.

Da nej vsaki za gospoda,

zmeten zlo je wviik,

deco v Solo phat je §koda, 155
rojeno za pliig.

Za gospoda ne napravi

visoki klebiik,

kir pa slab je v medli glavi,
prejme naj za pliig. 160
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Opombe k besedilu

Vse beri: fsg; kaj C1: narecna oblika oziralnega zaimka namesto kar; po
je nar. naglasen — prim. shrv. predloge; fen B 1: tem: spefu C 1 je zaradi rime
napaéen (: zapetil!); napni naglasa na prvem zlogu; enako: uho, viiha (= uiesa);
visoko nar. naglas na i; kol (E, 6: gen. pl. = voz; fota: ta; pedboiidila, podvicdila:
poudila; sen B 11: sem; fenca: tu posebnez, neroda; répiiée: njiva, s katere so

obrali repo; k nan: k nam; Dere D 17: ko; janjka, jajnka, jenjka: tu otrosko
Erilce; skakal — potakal: izgovarjaj z elkanjem; fe: tedaj; kolca: voziéek; hisa,
hiza: soba: pofakal: kotalikal; parval: pestoval (Plet. in SP fega pomena ne

oznata): lesa v. 23: odprtina v lesenem plotu, v ograji za zivino: kofa: valil,
]lzotalil; pida: videl; Cié: jesihar, krognjar; parna ali parma: lisinjak; gnoj: gno-
jiscée; Slutek, slitek (Zg. Pordié, dr. Kolarié), Sutek, Slatek (prim. Plet. 639: &lju-
tavec): brezdelnez. lenuh, poéasnez, noréek: vfragaé, vtragljaé¢ (slov. utraga,
vitraga iz srvn. trage, adv., Lexer): ¢lovek, ki se mu nié ne ljubi; sploh nar. isto
kot: zmeraj; pogace: vrsta moc¢nate jedi s sirom in smetano; kaksni, kakdi: v
nare¢ju zivi doloéna oblika nedoloénega zaimka: hlod: bruno, okleitek: Kome
D 36: komaj, brz ko; bergusice, bregusice, brgeSice, breguse: dolge in Siroke
platnene poletne hlace; §iboj: s &ibo: zabival je starinska oblika pret. deleznika:
zabijal; pipa: pulil; Hfeja, hfea CD 49: hotel; ¢ohafi z naglasom na drugem
zlogu: praskati, v prenesenem, Saljivem pomenu pa tepsti; ¢opdfi C 49 (izraz je
malo razSirjen): grabiti, vle¢i za lase, prim. shrv. éupati: po (meni) je poudar-
jen: moga nar.: moral; Pahnjen, pahjeni: prismojen, trapast, od pahniti: su-
niti, butniti; srmak D 51: siromak, reviéek; Klopi ima naglas na prvem zlogu,
glodati na drugem; naoéa (naféa): nauéil; neke D 55: nekaj; gibance: devetero-
guba mocnata jed s sirom in smetano; Nejsi B 56, nesi D 61: nar. nisi; vicit:
uéit; sap(e)rment: iz lat. sacramentum; Basam C 66: trivialni izraz iz madz.,
medmet, vzklik nevolje ali vzhi¢enosti; herdek (prim. ardigata): iz Herrgott;
z mene: iz mene; grafa: iz nem. geraten, uspeti, nastati; tujke ne pregladujejo
vedno: Student — Stiident; nabasdli: natlacdili; mesa naglasa prvi zlog; kanjer
D 70: iz ital. torba; lajta, glajfa: iz nem. sod za zrnje, ka%¢a, shramba; Viica
B 74: uéil; viik: uk, uéenje; fa: tja; Vpisane A 77 je tiskovna pomota za: V pi-
sane; Stacun, tudi fem. §facuna D 81; prisa B 77: priSel; fuski A 85 je tiskovna
napaka za: turski; kakfi D 87: kakor; nim$ki (Glonarjevo gori¢ansko naredje):
nemski: Gde B 83, D 91, kje C 91: kjer; moglo biti tu pomeni: moralo, imelo
biti; (Gniisno) zle D 93 ni morda samostalnik (Unheil), temveé adv. zelo; ne
D 96: ni; v ezelspanki D 99: iz nem. v oslovski klopi; moga: moral; v prosi ded:
strafilo v prosu; gréko (kot goricko): griko; da C 103: ker; pré (iz pravijo):
baje; stpari A 101: nar. Zivali; ko A 105: kot: ka B 97: pomota za kak ali pa
slabo zapisani ko; §frfinjak: sod 10 veder oziroma 566 1; macaka B 99 je nar.
pravilni gen. oziroma ak. sing. od macak; okinjak: oknenica, odprtina za zra-
¢enje hlevov in kleti (tudi v sobi na stropu); jé (spodnjeprl. oblika) D 117: jedel;
klika: kljuka, nezadostno; nesa: na kunci: nesel ob koneu pouka: kelko: ko-
liko; hiZza B 106: tu hifa; pdsa D 122: revi¢ina. revna kocica; resen D 125: zares;
znan B 109: znam; krikafi: vriskati, juckati; iman: imam; hi D 128: verjetno
napaka za ih, jih; igram A 122 naglaSa na prvem zlogu; veliki z naglasom na
drugem zlogu A 127: vélik: Kader: kadar; poloonjak: sod (= polovica Cetrti-
njaka) okr. 285—3001; priden: pridem; Velki D 135: vélik; gren B 119: grem;
krez D 125: ¢ez: z baboj: vzhst. z Zzeno; hram: hiSa: z baboj v hram iti: oZeniti
se; cen B 122: ¢em, hodem; smen: smem; ofegna B 125: utegnil; gdaj, kda: kdaj;
enck D 142: enkrat: se B 129 je tiskovna pomota za: ste; kaki, kaks$i: nar. kakSen;
vti¢ (fti¢) B 130: pti¢; enako beri: posliiSafci in zafci; pdéte se: uéite se; s fofe:
iz te; doj B 135: dol; nej: ni: psaksi, psaki: vsak, sleherni; Zmefen (Plet. izraza
ne tolmadci): tezak; phat: tlaéiti, siliti; klebdk D 158: klobuk; kir: kateri, kdor;
v medli glavi: v slabi gl.; prejme: prime.
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Vsebina. Pesem je polna vzhst. folklore in prleske Zaljivosti* S pretirava-
njem in skrivljenimi prispodobami zabava drunZbo. Pevec poziva k posluhu
>pesmi visoke« vse, kar leze in gre. Pesem bo hujSa kot ropot praznih stop., v
katerih sicer skoraj neslifno phejo proso ali ajdo za kaSo, povzroéala bo (ali

odobna bo kot...?) ma¢ji jok in fkripala bo ko stare klopi za mizo in pecjo.

oslusalce bo pouéila o pesnikovi mladosti. Ni ga prinesla Storklja, z repne njive
ga je privlekla macka, ki vsepovsod prenada svoje mladi¢e. Tako se norcuje iz
njega dekla. On pa si ni¢ ne stori iz tega. Obuja vesele spomine na otroske igre,
ko je se — zaradli) varnosti! — nosil krilce: po ilovnatih tleh borne kmeéke izbe
je kotalikal vozifek, to je navadno kar prazen motek, pa zopet pestoval mucko.
Poleti se je vse dni potepal, plezal po ograji in se valil v prevrnjeni repni kadi
sem in tja ali po manjfem sirmcu. Bal se je ciganov, ki so se priklatili z bliz-
njega Hrvaskega ali iz Prekmurja. pa tudi kri¢e¢ih jesiharjev in se brz skril —
ko plasna podgana — kje v gospodarskem poslopju, kjer je polno vabljivih
skrivaliZé.

Kmetka deca mora kmalu zaleti pomagati pri delu, zato opozorilo in groi-
nja starfev: ¢e bo pasel lenobo, ne bo dobil pogaéd, ki so najvecja dobrota prle-
gkih otrok. Dostikrat tudi Siba poje. Ko pa je dobil dolge in §ir§die pritene hlade,
je bilo treba iti v Solo, etudi s silo. Utitelj mu je zabijal v glavo abecedo.
Trpela so ulesa, za lase so ga vlekli in slifal je vrsto vzdevkov, kakrina je paé
bila vzgoja stare Sole. Vsi 50 se znaSali nad njim. pravim revékom. To je trajalo
sedem let. In uspeh? Nekaj znanja iz branja in $etja do deset... Oc¢e je spoznal
sinove »talentec in ga zbadljivo nanje opozaria: ker mu je zgolj za jelo. ne pa
za delo, naj gre v Sole, za sgospodac bo Ze dober! Tako je mislila kmetka mo-
drost. Za ¢ast fare naj Zrtvuje osebno svobodo!

Iz negodnika, motovila, je torej postal $tudent — kak3na vznemirjenost za
kme¢ko hiSo! — in odslej bo hodil usodno pot prenekaterega slovenskega kmeé-
kega otroka. Z darovi zemlje in matere, kmetke gospodinje. ga ofe odpelje v
mesto. v normalko. Tn se bo najprej v enem letu toliko izvezbal v nem3€ini, da
bo lahko sledil gimnaziiskim predmetom. Kme¢kemu sinu je bilo mestno okolje
novo doZivetie. Privadil se je mestanski hrani (kava z Zemljo!), pa tudi Ziv-
lienju mestnih paglaveev: pohajanju po ulicah in zanemarjanju pouka. Zijala
je prodajal po mestu, Sola pa fe terjala svoje: brkati profesor ga je mudcil z
nem3¢ino. Zaman! Nemsko »tulfenjes (:lajanjec) se mu je gnusilo in mu ni 3lo
v glavo. V njem se je uprla slovenska narava. Za kazen je moral sam sedeti
v sramotni klopi, gotovo ie bil tndi z imenom vrezan v sramotno palico. O vsem
tem toZi posluSalecem. Tudi klasiénih jezikov se je moral uéiti, ker materini¢ina
»>gospodoms« ni zadostovala. Tako naj bi se skratkoCasile Se z drugimi, realnimi
predmeti. Nemogode stvari so zahtevali od njega: kot da naj bi kravo ali sod
stlaéil v Zep! Ta tuja ufenost mu je zvenela kot ¢e bi madka vlekel za rep.
Kmecki ofa pa je e po svoje pripomogel sinovemu >$tudijuc — tako je bil veé
tepen ko sit. Hudo se mu je godilo. Trpel je pomanjkanje. Solsko spric¢evalo pa
je bilo polno :kliuke, petic. to je nezadosinih.

Dolga leta je trgal v 3olah hlae na $kodo domaéiji. Sele sredi poti je bil,
a 7e je dorasel: oblaéi se po modi, ponotuje, kadi cigare, plefe, keglja in kvarta.
Posebno pa ceni dobro jed in pijaco. Skratka vse, kar lahko zna vsak kmet, ne
da bi za to hodil v Sole. Zakonskega jarma ne mara, ostati hoée veéni mladenié
in bo kot stric obiskoval in zabaval sosede. Studentovanja ima dovolj: tudi &e

# Prleki se radi norékajo iz drugih pa tndi iz sebe. Zivljenje na plodni zemlji z Zitnimi
polji in vinskimi gorami je rodilo Ze prenekatero iskro domislico. Zivahno delo na njivi ali
v goricah bistri glave in sproifa srca, ki so dalef od jokavosti. Mehko vzvalovana pokrajina,
zasajena s trio krog vencev belih zidanic, pod visokimi jagnedi, sicer vpliva na znadaj &loveka
z nadihom lirizma, a tega pouZiva zdrav, duhovit realizem (prim. &lanek B. Borka v Tovari%u,
1953, 3t. 45, str. 1267). — Vredno je e primerjati Gomil3akove besede o zemlji in &lovekn
v deloma podobnih Halozah (>Zorae, 1875, str. 136): »... so tudi HaloZani #e od nekdaj bili
delavni, otrpl{livi in pofteni, a tudi Zivahni, lehkokrvni, zabavoZeljni. Njih zemlja jim je
v dobrih letinah dajala dovolj vina, a vselej premalo kruha.c >HaloZan je sploh trdne, srednje

ostave, zdrav in bister. On je vesel, radodaren, gostoljuben, plefe, prepeva in vriska rad.c —
oda za obdelavo tega gradiva prleski MiklavZ %e faka svojega Rollanda
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bi se e enkrat rodil, bi ne hotel ve v Sole! Se takfno navadno kmecko delo bo
raje opravljal.

Za konec Se enkrat nagovori »posliiSafcec: Glejte, tak3en sticeke z zaj¢jimi
udesi in s prazno glavo sem! Ceprav je bila dolga pesem Saljive narave, je njen
nauk hudo resen: Kdor nima glave za tezko ucenje. naj ostane pri plugu! Sama
zunanjost namreé iz ¢loveka Se ne naredi »gospodaxc.

Stvarna razlaga. Mnogi ne vedo, da se prleika pesem o $tudentin zacne
z verzom »Vse, kar gazi (lazi)...c (F: »Karkol lazi...«). Prvih &tirih. uvodnih
kitic navadno ne poznajo. Te pozivajo poslufalce (prim. razlicen uvodni »pri-
pjevaks v srbski in hrvatski epski narodni pesmi!) k posluhu in napovedo vse-
bino pesmi. Tzraz gazi je zamenjal enakozvene¢i lazi; vsebinsko ne usireza ne
prvi ne drugi: gazim sneg ali blato, lazijo pa Zivali, ne ljudje. na katere se pevec
obrata. Z nepravilno prispodobo hoée pevec vzbujati Salo. Da bo ¢ulo v A4 3 se
nanafa na uho, v B3 je bo zaradi mnozine viiha torej napacen (enako 4 I uha),
zato sta kasnejia C in D popravila smisel z bos ¢iilo, kar pa se ve¢ ne nana3a
na uho, viiha oziroma wha, ampak na vse kaj gazi oziroma vse, kar lazi. F ima:
Da bi ¢ulo...

Pri C in C'I sta druga in tretja kitica zamenjani: Tofa pesem sicer lahko
nadaljuje prvo kitico, a Pesem hujso... ne more slediti drugi kitici. 41/5, D5
in E5 bolj smiselno nadaljujejo vsebino prve kitice kot druge variante: hujso,
kak ropode, namre¢: éulo bo hujSo pesem. kot... Pri hujsa bi bilo treba verz
dopolniti takole: pesem je hujsa, kot... F se je izognil tezavam takole:
Pesem hujse paé ropoce | Kak sto..., kar je dokaz, da je ¢&util slogovne ne-
okretnosti. V prej$njem stoletju so kmetije pridelovali dosti ve¢ prosa in ajde ter
se tudi bolj hranili s kaSo ko s kruhom. Lesene stope (z vzvodom) za phanje
je dandanes le Se redkokje najti. Prazne stope otroci radi gonijo za zabavo. da
se gugajo in delajo ¢imve¢ ropota. Polne stope namre¢ ne ropodejo tako zelo.
Zapis C ima 7e¢ namesto praznih stop, ki niso bile ve¢ tako znane, praznih kol
(to je voz), a je zato brez rime. Tudi prazen voz lahko dela ropot, n. pr. z lestvi-
cami ali s koSem iz desk (skripne<). Obe primeri sta vzeti iz resni¢nih otroskih
iger in tu za zabavo mo¢no pretirani. Isto velja za jokajo¢e macke in Skripa-
joée klopi. Odvisnik v 7. v. je razumeti tako: pesem (ne ropot praznih stop!) je
takine narave. da se vsaka macka jole; primerneje bi bilo redi: kot se ysaka
matka jofe. Tudi zadnjo vrstico bi smiselno takole nadaljevali: Pesem huj3o,
kak ... Skriplje vsaka klop. Stihi te kitice niso logi¢no izpeljani.

Ljudski ¢ut za naraven jezik je celo popravil enajsti verz, ¢eprav na rova§
rime: iz prvoitnega kaka éenca sem jaz bila (kar bi lahko govorila samo Zenska
oseba!) je nastalo k. & s. j. bia (bija). Od malih nog je dobra ljudska retenica
namesto od mladih nog.

V &etrti kitiei je Glonar pravilno vstavil narekovaje, ker gre za deklin
nagovor (Ceprav ljudska pesem ne pozna dosledne rabe locill), zato je me je
privlekla v B in C nesmiseln (tudi F ima nesmisel: Z repiSem se je privlekla /
Macka k nam...!) — kvedjemu & ne bi &lo za deklin nagovor, ampak za
njegovo trditev, kar tudi gre, pri ¢emer pa bi nadaljevali: Tako mi je ... rekla.
AI Cin CI z domu nimajo rime. Privlékla : rékla tudi v naredju ni &sti stik.

Znamenita peta kitica velja mnogim za zadetek prleSke himne, a z druga¢no
prvo vrstico »Dere sen $e mali bijac, ki je, kot vidimo, nobena varianta niti
redakeija v celoti ne pozna. Kljub temu se dandanes najoe¢ poje prav ta vrstica
(tudi zadenja se pesem z njo!), ¢eprav ni rimana, kar pa nikogar ne moti
(Glonar se je odlo&il v redakeiji za staro rimo!). Manj znana je varianta iz
harmonizacije Albina Weingerla:

H Dere sen Se (ali: jaz) mali bija,
te je liisno blo,
s prston sen po nosi rija
te pa viista djo.
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Prvi fe (t8) pomeni tedaj, drugi pa: potem. Je prva vrstica Dere..., ki je
ostala sirota, vzpodbodla kaksnega hudomuinega veselica — neznanega ljud-
skega poeta. da je poiskal in naZel nanjo rimo s preznaéilno vsebino iz otroskega
sveta?! Kitico je Weingerl — po pismeni izjavi — resni¢no sliSal med ljudstvom:
starej8i ljudje z njo radi drazijo otroke.

V desetletjih Zivljenja ljudske pesmi se je nadomestil neljudski veznik
Kadar (A1 Kedar) z Dere (I«Jv Dramljah pri Celju ima knjizno: Ko sem jaz
Se v jancki skakal). Hkrati se je izvrsil premik od nazornega rekla o janjki
skakal (ker >varnostnac krilca brez hla¢k dandanes nosijo le Se redki otroci)
do sicer ljubkega, a samo sploinega spominjanja na mladost ... §e mali bija.
To se je obdrzalo. (NB. okolica Ljutomera pozna tu spiranti¢ni j, pesniska do-
lina — Glonar! — konzonantski i!)

Ali je nova vrstica te kitice posneta po kakini drugi sorodni ljudski pesmi?
Strekelj navaja vet takSnih zafetkov, a so pesmi druge vsebine, n. pr. Gda sen
jaz mladi bija< (Sv. Anton v Sl. g.). ki jo je zapisal Josip Klemenéi¢. Je med
pivskimi, I11/480 z znano 8. kitico: Kadar jaz vmrja bon... Dalje: »Dere sem
Se pajbi¢ek bid« (okolica Svetinj), ki je med stanovskimi, 15. sn. str. 604 in poje
o prepirn med zakonskima. Paé pa ima prleski pesnik Peter Skuhala v svoji
zbirki >Popevkec iz leta 1907 Zestkiti¢no tristopi¢no mladostno pesem, katere
prva kitica se glasi:

Gda sen mali bijo
Liistno je bilo,

Da sen mleko pijo,
Beli moénik jo,

V robaéi sen skako,
Glasno se smijo,
trala, lala, lala, lo.

Gd:;-., Da: ko; oblike deleznikov na — o so muropoljske (»délenjskec); robaca:
srajca.

Skuhalova prva kitica se vsebinsko in delno celo oblikovno (pripev!) precej
ujema z naso peto kitico, zlasti pri C' in CI: prvi dve vrsiici imata povsem
isto vsebino, v rebaéi sen skako je prav isto ko v jajnki skaka. Druga vrstica
himne ima isti metrum in ritem, kot je tu, celo refren je isti in tukaj kar
oznacen. Toda napev Skuhalove priloZnosine neStudentovske pesmi, ki ga je
zlozil avtor sam, je — kot bo to razvidno v Vodufkovi razpravi — drugacen
in po glasbeni plati torej ni mogode najti zveze med obema pesmima. Ali pa
je Skuhala (po 1907) vendarle vplival s svojim mali bijo na spremembo Gomil-
Sakovega o janjki skakal ne glede na rimo? Ali pa je Skuhala (pred 1907) po
spoje posnel Gomilsakovo kitico. 1898/99 natisnjeno in Ze moc¢no razSirjeno, ter
ustvaril samosvojo >popevko«? Vsekakor se je zvo¢ni in lahko izgovorljivi verz
Dere ... izmed vseh variant najbolj priljubil. Se bo kdaj posrecilo najti oZzjo
zvezo ali odvisnost obeh gorniih kitie? Bi mogli govoriti o kontaminaciji obeh
variani? Bo moZno najti fe kak fretji vir? Previdnost nas varuje prenaglih
sklepov. Sprememba te vrstice je med najpomembnejSimi.

Prvotni prislov peselo (imata ga tudi AT in F) je vulzariziral v lisfno,
liiino. Po hi§’" namesto v hisi. hiZzi je neljudski vpliv. Kotalikanje vozi¢tka po
sobi (kolea v hisi sem potakal, pri F: takal) in pestovanje mack (varval madc-
kico) sta fe vedno priljubljeni igri kmeckih ciciban¢kov, za spreminjanje podob
torej ni bilo potrebe in razlogov. .

V Sesti kitici je Gl popravil staro obliko po lefi v poleti (Plet. ima 3e obe
moznosti). Zacherlova sta to kitico po svoje zapisala: kniizno obliko po pasi
bi morala postaviti na koneec prvega verza, tako bi dobila rimo s tretjo vrstico,
ki pa jima je sploh privzeta iz 75. verza in na tem mestu nima domovinske
pravice. F ima v tej kitici: Plezal sem po sfarem lesi, /| Takal repno kad.

Ce pa videl sem (vida sen) se mi dozdeva bolj naraven besedni red kot
Ce sem vida pa (C in D): e bi pa v drugi varianti poudarjali (skandirali), bi
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pomenil: zopef. Vem pa. da ima gori¢anski del Prlekije tudi to moZnost stave
(blizina Glonarjeve domadije!).

Za razvoj ljudske pesmi je znadilen primer, ko Siritelji véasih kak3nega
izraza ali rekla ne razumejo veé in ga zamenjajo z drugim ali ga uporabljajo
naprej v spaceni obliki. Tak primer napaéno razumljene jezikovne posebnosti
navaja Gl v dodatku k Streﬁlju: iz »tvoja rokas je nastalo na Stajerskem
»tuja roka«, kakor so slifali v nare¢ju peti Dolenjce. Podobno sem slisal 1945
na Stajerskem peti dekleta >druzga Tita mi hoéemo<, ker jim je bila beseda
sdruga Tita...c neumljiva. Tukaj pa je iz verza Ali Ci¢a. joj nastalo pri Kle-
menéi¢u fe je bilo joj, pri Zupecu fe blo tiidi joj, pri C in C I pa ze: ¢idijoj,
¢eprav je Zacherl v opombi oznaéil besedo s »potepuhe. Oblika éidijoj ne more
biti samostalnik (kve¢jemu medmet). kar bi po skladnji — videl sem cigana
ali éi¢ijoj? (seveda Ci¢a. joj) — moral biti.

Kako je prislo do tega? Gotovo je Zze ve¢ desetletij mimo, ko so $e po vaseh
in sejmih vpili jesiharji (prodajalei jesiha) in drugi kroSnjarji, Cidi, t. j. ljudje
iz Citarije, z meje hrva?;ie in slovenske Isire (Mati¢etov: predvsem prebi-
valci vasi Mune in Zejane; Glonar: poslovanjeno vlahoromunsko prebivalstve
Citarije). Kasnejsi nas rod jih ni ve¢ poznal — prvotni izraz se je spacil do
neumljivosti. Redaktor D je sicer sprejel prvoino obliko, ker jo je pat poznal
iz prejinjih zapisov. € in C'I sta verno zapisala spremenjeno, poruSeno podobo
pesmi, ¢eprav sta kot izobraZenca skoraj morala vedeti, za kaj pri stvari gre.
Tako smo prife primera skruSenjac zaradi druzbenih sprememb (Grafenauer).

Namesto neljudske oblike To sem bezal je nastala fe (tedaj) sem bezal.
F: Cas (= tedaj!) sem beZal... Znani sta Se dve varianti te kitice:

Klemenéié:
Ce pa so cigani prisli,
te je bilo joj,
leta sen po celi hisi,
v parmo al za gnoj.

Zupec:

Ce cigane sen zagleda,
te blo tiidi joj,

te sen beza kak podgana
v parmo al za gnoj.

Zlasti prva se dandanes mnogo poje. Zensko rimo je sicer zamenjala
asonanca (v drugi Se te nil!), skladnja v zadnjih dveh vrsticah pa ni dosledna:
leta (léta) sen po celi hifi pomeni namreé fekal sem, kar je v redu, a za zadnji
stih ne potrebujemo ponavljajofega se dejanja, temvet trajajoce fekel sem, kar
pa ima v nare¢ju drugo kvaliteto: I@fa sen. V tem pogledu tece druga varianta
bolj naravno. Y

Tu vmes se véasih poje kitica E:

Nasa macka mlade mela,

véasih dve al tri, (vcasi Stir, véasi tri)
veéasih smo jih duma jeli (Baukart:* meli!),
véasih vkraj dali.

Neéista prva rima in neustrezna vsebina jasno KaZeta, kako so ljudski
Saljivei dodajali nove domislice v duhu stare sheme in z »ujedljivo zabavljicoc
ter z noré¢kanjem iz samega sebe in drugih (macke jeli) zabavali druzbo.

- Narodoglsec, prleski rojak Jan Baukart, upok. prof. v Mariboru, mi je dal za Studijo

nekaj potrebnih pojasnil.
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Ljudski izraz je oca, ne ofe. V D so narekovaji za premi govor, ki se pri
B1I (1957) za¢ne spremenjeno: »Francek, ti si rogaclc (Baukart: roglaé je vrsta
hros¢a). To kaze, da ljudstvo izrazov §liitek (§latek) no (A I ima alj namesto no)
viraglja¢ (AI: straglaé) ne pozna vet tako na Siroko (F: Cudek in otraglac).
C in C1I imata poruseno, manj ustrezno sploh beZati (= vedno b.) za zmiraj
(zmirom) lezati, kar bi se lahko ev. nana%alo na bezal (beza) v 27. v., verjetno
pa gre za prepisno napako (b za 1!). ker 7e naglas ne ustreza: nareéno je bolj
prav bézafi. Pri C' precriani in pri C I Se ohranjeni izraz psagac¢ (gen. pl.), ki
ga Ple:Pt. nima, je neznan in bi bil mogoée v zvezi z psajati — polagati (pogace)
v peé?

Siba poje lepSe kot petelin ni ravno posrecena primera. Gre za $alo. Droa
(poleno) kot edninska oblika Zenskega spola Zivi v dolini Pesnice (dr. Kolarig),
v Pomurju (C in C 1) le mnozina istega spola (drva so lefele). BI in F imata:
so letela; A1 neposreceno: Derva z mene je letela.

V naslednji kitici je uredil Majcen drugo in tretjo vrstico smiselno tako, da
ju je stavéno zvezal brez loéila (enako Glonar in BreZnik, s tem da sta Ze na-
domestila s §e: Brz ko so mi slekli krilce, B Ze¢ so me v platnenih hladah, 47
in D: in sem bil §e v — AT je brez predloga v! — platnenih hlagah. so me..;
F: Da v bergisicah / So me...). Pri 4 je vejica na kraju 2. v. odve¢ (manjka pa
v 1.v.]) ali pa — manj verjetno — zaklju¢uje elipti¢no rabo: Ze (sem bil) v
bergudicah.?* Dokaz za to bi bil (eniabementi so v lindski pesmi namreé res
redki, kar poudarja ¢ Grafenauer!) v C in CI: Ze v bregusah sem (sen),
toda porufeno in brez rime! S silo je preilo v liudsko obliko s siloj, C in CI
§iboj (=s &ibo), BI celo: séboj (=s seboj). Glonarja je motil fi (ta) grozen
strah in ga je zaradi zaimka — po nepotrebnem — spremenil v doloéno obliko.
saj nedolofna v tej zvezi v naredju zivi. Razen D jo imajo vse variante. Tudi
vzklika oj jaz ne bi spreminjal v oh!

Za naziv vzgojitelja imamo tu tri izraze, tudi B I ima §kolnik, nekoé sluz-
beni, uradni naziv, C'I naretno viéitel, I' péitel.

Variante, ki nimajo starinskega deleznika zabiva(l), so brez &iste rime:
C in CI zabijal, E nabija. Pri zapisih brez oseb. zaimka me (C in C I) ne vemo,
kaj ali koga je uditelj zabijal. Primera s soho je zgolj pretiravanje. B s pred-
logoma o me je kak v soho (predmeta nil: misli na predmet v 3.v.?) je ne-
okreten. BI ima varianto 2. v.: pa fe kak hiido, s ¢imer zavrze podobo s soho.
E’ri.F 'ie zapisano slabo umljivo: zabijaj (?) / Je tako suho (?). Primer »mali-
cenjac!

V. 45: F ima Nategoval. Neposreteni pmes A 46 se je nadomestil z mi, ki
se je obdrzal, ima pa ga Ze tudi BreZnik! Prasé je povsem izrinilo Zrebe, Zrbe,
ki je podobna oznaka kot tele: osel no Zrbe sta sicer vsakdanja vzdevka iz
prleskega »prispodabljanjac (»cojavanjac) med Zolarji. Osla in Zrebe ima Ze
tudi AI. BI ima za krsfa:mea (imel), 41 : kerstil.

Masilo pa¢ v A 49 (A samo pa — napaka?!) je drugod sreéno izpadlo.
Za pahnjen, pahjen (dr. Kolari& je mnenja, da izraz ni prleski, temveé za-
hodnogoriéanski in kozjadki) mali siromak pozna E: bogi (ubogi) s. Prilastka
mali in bogi podobo kajpak osiromagita. E ima: Hieja klesti (?) no &ohati / se
PO

Klopi A 53 z naglasom na prvem zlogu so zamenjale bolj posrefene Hlace.
Nauéil (naglafeno na prvem zlogu!) sem nekaj brati — koga sem nauéil?. se
vpragamo. Na mestu je le povratni glagol (brez se bi bil vpliv notranjskokraskih
govorov, kar pa tudi ni izpriano — natis v Trstu?). Zaradi knjizne oblike
Nauéil (povrh e s prisiljenim naglasom na a!) je bil v verzu en zloz prevec,
zato je zapisovalec 4 izpustil povratnoosebni zaimek. Pri nareni obliki navéa

% Breguie so nosili moZje in fanije tja do srede stoletja, pife Gomilsak v _svojem
szivotopisue sovaSfana in ujca dr. Jozefa MurZca, llirca sslovenskega konzula v Gradeue,
v Slovenskih vedernicah 1898 (pisce se je podpisal J. G. Vrbanov, ker se je Gomiliaku po do-
made reklo Vrban). V tem Zivljenjepisu je tudi prav podobno izraZanje o (Muriéevem} Solanju
na osnovni foli in gimnaziji, kot ga imamo v nasi pesmi.
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(naféa; Breznik ima Navéil), ki je A verjetno ni poznal, je stvar v redu in verz
lepo tefe, kakor zahteva pevnost. Za knjigo brafi in Stevilke $fefi uporablja
vzhodnostajersko nare¢je samo en izraz: §tefi. Sele v zvezi vedno lahko razloéis,
za kaj gre. Zaradi rime pa je tu rabljen brafi.

Kaksna kritika Solskega uspeha! V sedmih letih si je pridebil le nekaj
temeljnega znanja! Ali pesnik samo 3aljivo pretirava? Ali pa je kaj spomina na
Gomil%akovo folanje v ljudski Soli (okr. 1849—1855) in na ponemdcevalne metode
v dobi Bachovega absolutizma? Vsiljene nems&¢ine se otroci niso prida navadili,
materini¢ino pa je zanemarjal uéni nacrt ali nezavedno uciteljstvo.?” O nizkem
stanju osnovnega Solstva na Slovenskem v tisti dobi se pouéimo tudi iz poroéil
oklrcilg ljutomerskega tabora in sploh iz vsega boja za pravice slovenscine v
golah.

France z nenavadnim naglasom na prvem zlogu dandanes na vzh. Slovenije
ni obi¢ajno ime, samo Francek — tako imata Bl in E, C in C I sta brez imena,
zato brez rime. F ima ime JoZek, zato asonanco s fiZolek, kar je vsebinska za-
stranitev! Je pa znadilnost celjske variante. Ali je rima v tretji vrstici gibance
vplivala na tako obliko imena? BI ima namesto moénate jedi klobase, torej
samo asonanco. Med nadaljnje najvecje dobrote rodne zemlje sodijo krofi (na-
re¢no krofli), dalje §frdkli no meso. D ima narekovaje za nagovor. Poleg kitic
{_)er? sen Se...in Mati so mi je ta in naslednja med najbolj znanimi in priljub-
jenimi.

Tudi e tako vestini zapisovalec Majcen véasih >zadremljes: v B 59 je za-
menjal besedni red v celo faro — ¢e hotemo rimati, moramo imeti faro celo. Ali
pa je nemara samo vestno zapisal Ze poruseno vrstico? B I (isti vir!) ima namred
tudi eelo faro, toda ima v prvi vrstici namesto nobeno delo: nobeno rabo, to je
vsaj asonanco. Kitica izraZa znano Zeljo agrarnega materialista v pretekli dobi,
ki je hotel imeti v hi§i tudi duhovnega >gospoda:. Koliko osebnih tragedij je
izviralo iz tak¥ne mentalitete hiine oziroma farne (fara je bila meja tedanjega
obzorja) ¢asti, saj je ponekod izvajala pravo nasilje nad ¢lovekovo osebno
odloéitvijo.

Turika sila: prim. Gomilsakov sestavek »Twurki pri Radgonic v Novicah,
1862. Basam (basan) saprment v C (C I) je ofiten vpliv iz blizine madZarskega
podro¢ja — preko Prekmurja je postal vzklik znan tudi v okolici Ljutomera.
To obliko imajo samo ljutomerske variante. Za Pdsfal z bolj redkim naglasom na
prvem zlogn je ljudstvo raje sprejelo »svojoc obliko grata. C' I 68 ima napako:
nagli namesto naglo $tident. F: Naenkrat — ni prleika oblika! S fo kitico se
priloZznostni zapis Minke Zacherlove konéa.

Sledi najbolj znana in priljubljena kitica, s katero v&asih kdo kar poskusa
zateti peti pesem. Prvi verz Mati so mi nabasali je tako posrecen in popularen,
da se je ohranil neizpremenjen v vseh 8 variantah, kar je pri celotni pesmi prava
redkost. Dokazuje pa, da je posrefeno obliko ljudstvo vedno rado sprejemalo
in tudi ohranilo brez spreminjanja. Gl. je nabasdli opremil z ostrivecem, ker je
deleZznik v nare¢ju naglafen na drugem zlogu. NaStevanje v drugem stihu je
razlitno: poleg Studentovega priboljSka je %e kaj za gospodinjo — moke, jajec,
pSena (4, C) —, pri kateri bo dijak stanoval, najve¢ pa se opeva Studentova
popotnica kritha no klobas B 1, E; mesa (z naglaSenim e!) in klobas B, F; pri D
celo en kanjer (kajir = torba) klobas; A1 Sira in klobas. Zanimivo je, kako
Tledi¢, avtorjev zivljenjepisec, v Mohorjevem koledarju — 10 oziroma 9 let po
pryvem natisu — citira to kitico:

Mati so mi nabasali

piena in klobas,

o¢e pa me zapeljali

v Marprok v strti klas.
Primerjaj varianto C!

7 5V prostonarodnih (osnovnih!) Zolah se je uéilo po vefini, v latinskih pak izklju&no
v nemikem jeziku,c piSe GomilSak za &as Murifevega Solanja.
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A, AI in C 72 imajo ¢isto nem3ko obliko Marburg, druge so narecne:
B Majpruk, D Marpuk, zlasti pa B I, E Marpruk. Ilesi¢ Marprok. Za nenavadno
reducirano obliko ¢frfi pri 4 imajo druge variante nare¢no pravilno: §frfi, A1
Sterti. Zakaj pa v Cetrti razred? V ¢etrti razred normalke, navadno mestne vad-
nice, kjer naj bi se v pripravljalnem oddelku kmecki kandidat dobro izuril v
nem§&¢ini, da bo mogel po enem letn slediti gimnazijskim predmetom, ki so bili
vsli — razen verouka — v nemskem jeziku (Murko, Spomini, 1954). Z izrazom
klas, ki se je v nareju oprijel, je pesnik ozna¢il nemsko mestno 3olo, ki jo bo
kmecki »¢ehecec odslej obiskoval. Posebnost je drameljski zapis z lokalno varia-
cijo: Otka pa me zapelali /| V celsk pripraoni klas (!).

Posebnost pri F je tudi naslednja kitica, ki je ne pozna nobena druga

variania:
Dokler je Se kruha bilo,
Vriskal sem in pel,
Ko pa tega je zmankalo, (naglas!)
Névem, kaj b’ zacel.

PoruSena forma priéa o novi tvorbi!
Naslednjo kitico priéne F takole: Tukaj sem jaz reveZ imel / Celi paradiz...,
kar je tudi poruSeno. (Po tej kitici ima F le %e eno: Velik sem Ze za Zeniti...)
Namesto zlafi paradiZ se je uveljavila ljudska oblika celi p., za Skakal pa
leta(l) — obe obliki ima Ze prvi zapis 4I; po blafni gasi: reven dijak je sta-
noval kje v predmestju starega Maribora, kjer takih ulic ni manjkalo. 4 daje
izraza sklasc (tudi C) in »gasac v narekovaje, ker se zaveda ljudskih spacenk.
Breznik ima po lajti, trzaski zapisovalec po klefi (ali ni razumel izraza ali pa se
je namenoma izognil izposojenki iz nem&éine?), drugi zopet po lajti, glajti, kar
pomeni sod, ka¥¢o, shrambo za zrnje. Sicer pa je prleika klef pravzaprav tako
samo shramba za Zito in orodje, za pijato je — pivnica (Baukart)! Gornja
plr_is odoba hote ponazoriti slepo pojanje dijaka po ulicah — kot misi v kleti
ali ka3éi.
Sledi kitica E variante:
Tam smo jeli sir, pogade,
striikle no meso,
ée razpotijo se hlade,
kaj je men za to!

Neustrezna vsebina (dobrote takine vrste je dijak lahko uzival samo doma na
kmetih, ne pa v mestu pri dijagki gospodinjil) ka%e primer ljudskega »soustvar-
janjac v trenutkn Saljivega navdiha, seveda v obliki in besedi dosedanjih kitic.

Naslednjo strofo imajo vse variante, le prvi natis ne. Pri 4 I Navodil sem se,
pri B in B se je Vica zemlje jesti. pri C' in D Navoéa... Zemlja in kava sta znak
»gosposkegac zivljenja! 4 1: Uk pa taj (tja) na klinec vesti.

Stacun narecno tudi preglasa (Staciin), kljub temu Se vedno ne dobimo éiste
rime na sline. Ta kitica je edina, ki ima Zensko rimo tudi v drugem in &etrtem
verzu — drugaée tega namre¢ ne moremo brati! —: zija — cedija. Breznik kot
najstarejii in najvernejSi zapisovalec ima sicer zijal — cedil, torej z naglasom
na zadnjem zlogu, za kar je moral spremeniti tekst obeh verzov (Sem naj rajs
zijal | Sem zlo rad eedil), da je obdrzal metrum, a je ob rimo! Celjskemu rojakun
(rojen 1849 pri Sv. Martinu v RoZni dolini pri Celju, Biogr. leksikon) in dijaku
sta bili nareéni obliki pa¢ tuji. Vprafanje ostane, kaj je avtor pesmi postavil
na tem mestu. Za 4 je to pa¢ edina nare¢na oblika preteklega deleinika — ni
se ji mogel izogniti! B iz leta 1908 (in E) kitice niti ne pozna — se ji je iz zadrege
izognil? — C ima v tej kitici porufeno rimo v prvem in tretjem stihu: §facuni —
figah. Prvi zapis 41 je v zacetku kitice brez predloga v, s tem posreéeno od-
Kadeta dva predloga v vrstici: Pisane re¢i v $tacune. Namesto fig ima: po slad-
cem cukru sline. ..
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Profesor moramo zaradi rime brati nareéno: prefdsar : cgsar; dalje drzal
(A I derzal) — tudi v nareéju nenavaden naglas! — znal. TeZe gre to pri B in D:
drza (komaj moZno!) : zna. Porusena varianta C' porabi &eirti verz Ze za dru-
gega. Podoba brkatega (41 berkast, E bradat) avstrijskega pedagoga je posre-
¢ena. C 85 ima strojepisni brkf preértan in s ¢érnilom popravljen v masilo brz.
Je &rpal iz kaksnega slabo ¢itljivega zapisa? Ali pa mu dvozlozna beseda ni ila
v metrum? Tretji verz s sultanom, turikim cesarjem se je od prvega natisa dalje
popravil oziroma vrnil k prvoinemu, tako ima namre¢ 4 I. Skratka: tako je
izvirno, le natis ima zastranitev!

V A4 85 naj bi stala na koncu verza vejica (ali pomiiljaj), ne pika, ki ne
daje smisla! Kveéjemu klicaj za vzklik, za elipti¢ni stavek! Variate B, C' in D
imajo o glavo, Al brez predloga v, natis pa p glavi: zabiti torej tukaj ni ne-
doloénik, ampak trpnopretekli deleznik v 3.skl. ed. Z. sp. (v zabiti glavi), kar je
smiselno in tec¢e kar dovolj maravno, ter veze misel z zadnjim verzom, éeprav
z dvema vmesnima stavkoma! Pri drugih namreé prvi verz z glavnim stavkom
nima nadaljevanja in ostane nedokonéan, $ele zadnja dva verza tvorita priredje.
Breznik ima: Kde bi morlo (zelo nenavadno!) nekaj biti.

Naslednja kitica je pomembna za Stajerske narodnostne boje v drugi pe-
lovici preteklega stoletja. ki so se v malem razvijali tudi med mariborskimi
gimnazijei (na mariborski gimnaziji so bili dovoljeni slovenski oddelki Zele 1889
— na Kranjskem 7e 1882! —, ko je bila Ljubljani obljubljena Ze druga slovenska
gimnazija; dr. Mal) in nem$kimi ter nemskutarskimi realci vse tja do prve sve-
tovne vojne. Koliko obmejne narodnoobrambne zavednosti sre¢amo v tej kitici!
Ceprav Je natis spremenil krepki izraz Gnusno (tako 7e BreZnik!) v strpen in
nareé¢ju neprikladen Zoprno se mi je — tu o&tno manjka zdelo, kot to zahteva
rima in dokazujejo druge variante (kako neki je moglo v tisku to izpasti — je
bil vmes cenzorjev »ikrate, da bi z napako zabrisal u¢inek celote?!) — vendar
so se vse variante vrnile k prvotnemn! B te kitice sploh nima — jo je previdni
profesor uéiteljis¢a namenoma izpustil v svojem zapisu za narofeno zbirko
»Pesmi avsfrijskih narodov«<?! Ljudski pevci so torej ohranili Gnusno (Gniésno)
in zavrnili neljudsko obliko Zoprno. Nemsko fulenje (pri A1, C, D, E pa lajanje)
pa je tudi v natisu Ze udarna beseda, ki si jo moremo razlagati le v zvezi z
neznosnimi politiénimi in kulturnimi razmerami za Slovence v desetletju 1850
do 1860 in Se naprej (n. lajanje imamo predobro v spominu tudi iz nedavne
preteklosti...). Predoéimo si torej pogum, s katerim se je pesem prepevala v
javnosti in bila ob koncu stoletja celo natisnjema! Mogoée lahko tu iS¢emo raz-
log. zakaj pesem v »Brivcuc ni bila podpisana s polnim imenom in nosi samo
podnaslov »3tajerska narodnac: vsi so vedeli za avtorja, vendar je bilo treba
poudariti, da je Ztajersko ljudstvo pesem zaradi pomembne vsebine sprejelo za
svoio in zanjo s svojim bitjem odgovaria! Pesnikova misel o narodni zavesti in
tujéevem gospostva je tudi njegova misel! — Prlefka pesem o Studentu potem-
takem le ni bila zgoli Zaljiva, vulgarnofolklorna s>popevéicar. s katero bi se
zabavali vinjeni domoljubei po primicifah, gostiivanjih in veselih druzbah. Tudi
¢e bi bila hotela, ne bi bila mogla ostati brez odmepal

Ce bi bil imel redaktor Majcnovega rokopisa, prof. Tvan Frankée, tudi to
kitico pred seboj. tako kot je ni imel, bi ne bil mogel oznaditi motiva te pesmi
z nekam preve¢ preprosto besedo. zapisano na listek pri rokopisn: »Vaski pa-
glavec je. potem za ni¢ Student, slednié popivaé in pojedade.

Konkretno razlago za krepko besedo v tej kitici pa lahko najdemo v KMD
1908, kjer biograf Iledi& pravi, da je GomilSaku »>v mariborski mestni Soli najveé
preglavic delala nem3éina«, Ilefi¢ se nadalje pritoZuje in spraduje. zakaj da
morajo kmeéki otroci Zze v ljndsko 3olo v mesto in imeti eno leto veé stroskov,
e }}:}Erejo v gimnazijo. KorajZno zahteva, naj bodo »latinske Zole v slovenskem
jeziku!«

S to uéinkovito kitico se je koncalo nadaljevanje pesmi v §t.5 trzafkega
»Brivcae, str. 5, 20. februarja 1899. Verjetno je, da je Trst tako protineméﬁo
(protiavstrijsko) parolo z uzitkom prinesel.

94



»Dere sen §e mali bijac

C ima porufeno kitico in je zaradi obrnjenega besednega reda oziroma
spremenjene vrstice brez rime.

Za Slis'te dragi mi kristjani v 4 93 je ljudski pevec poznal prvotno obliko
Al Cujte zooleni k. (narecno: Cite...). Ljudska pesem, zlasti %aljiva, se rada
obraca na poslusalce z gornjimi besedami. Za sramotno klop se vrstijo izrazi:
4 érna (ali v prenesenem pomenu ali zares po barvi?), 4 I sezelsklop«, B zadnja
(konvencionalno), C lumpova (napaten metrum, zato pri E: v lumpenklopil),
D ezelspank. Zakaj izraz cepet (saj je sedel, ne éepell). nam utegne pojasniti
Sele prispodoba v &etrtem stihu v prosu ded, ki paé nikoli ne sedi. Lahko pa bi
sicer Studentovo poniZno, skljuéeno sedenje imeli za — &epenje. Sam v 4 95:
vse variante imajo fam. ki je le bolj masilo. Zaimek sam pa dobro veze z meta-
foro: tako sam kof stragilo v prosu.

Glonar in Breznik imata to kitico 3ele ¢ez tri kitice kasneje, ker hoceta prej
nadteti vse néne predmete in oznaéiti pouk nasploh. Verjetno imata prav, vendar
jfn}gjaz éukaj kitico zaradi primerjanja pomaknil naprej, kot imajo to variante

3 mn A

Zakaj je latinsko in gréko (A I geriko) pri A razprto stavljeno, drugi pred-
meti pa ne, bi se dalo tezko dognati. Rima latinsko : slovensko je le pribliZzna.
Domnevo o Studentovem zavestnem uporu proti uéenju tujega jezika nam po-
trjuje v tey kitici tozba, ¢e§ da je (B in C: blo) gospodom slovensko vse premalo,
E preslabo. Kot da bi 8e vedno slidali Prefernovo trpko ugotovitev: »Slowenisch
(sprechen) die, so von dem Dienerstande. ..« Gospodom: Glonar je mnoZzinsko
obliko slabo zamenjal z edninsko gospodi, ki ima namre¢ v nare¢ju naglas na
prvem zlogu. Med >gospode« gornje vrste gotovo nista sodila Davorin Trste-
njak in Bozidar Raié, ki sta takrat tam poucevala!

Tu konta Zacherlov zapis C' z opombo: sManjka 3e nekaj.« V spremnem
pismu je Kramolcu obljubil, da bo za druge kitice 3e »prebrskal svoje zbirke iz
dijaske dobe« (e en dokaz, kake marljivo so si tedanji $tudenti zapisovali ljud-
sko blago. pa tudi umetne pesmi, zlasti priljubljene Ztudentovske!). Tudi ta
zadnja njegova kitica je — kot mnoge! — porudena, in sicer v poslednjem verzu
zaradi drugaéne stave.

Kitico o realnih predmetih ima le varianta A4: Zivalstvo — nar. vse sfvari
(stvarine). rastlinstvo, matematika in zgodovina. vse za krafek ¢as. Kitica
je naknadna tvorba in se ni prijela. Pdznat ne ustreza nare¢ju ne po naglasu ne
kot kratki nedoloénik — tak3ne oblike so nekak3¥no spadeno posnemanje sbolj-
Segac (mestnega) govora.

Namesto gornje je med izobrazenci bolj znana kitica, ki jo imajo 41, B
in F, z nem3kimi oblikami predmetov: geografi, kar je boljSe, saj je geometri
tudi — matematik! Vsi D 107 je metri¢no odveé.

Pevec bi ljudstvu ne mogel nazorneje prikazati tezkod 3tudija klasiéne (ta-
krat shumanistiéne«) gimnazije, kot je to storil v naslednji kitici z dvema pri-
merama nemogoc¢ih storitev: vzeti sta iz srede Zivljenja, Zivinorejcev in vino-
gradnikov — kravo ali sod (Strtinjak) vtakniti v Zep! Ka(k) ée... je natis
zamenjal z blize knjiznemu ko rad bi. Maéek (nar. maédk — sploh prevladuje
samostalnik mo3. sp. nad Zensko obliko) sku3a pobegniti pred nagajiveem skozi
okinjak, oknenico, a on ga neusmiljeno vlede za rep (78p : rép tudi v naredju
ni gista rimal). Madek se grdo dere — prispodoba udenja tuje uéenosti! Madek
s érno glave — tu ne pomeni ni¢ praznovernega. ..

Marpurg A 110 iz Marburg A 72 je korak v nareéje. enako pri 4 I Marbruk,
B in D sta obdrZzala prejénji obliki, B I ima tu Marbpruk (tak izgovor ali samo
napaka?). Meni bif pri AI je pomota namesto mene b. Bog bil sem v isti vari-
anti pomeni ubog. Veékrat bit kak sit je znana prleska prislovica.

Naslednjo kitico D 117—120 imata samo BreZnik in Zupec. Ker pa je
prvi natis nima, je to zopet en dokaz ve¢, in to moc¢an dokaz, da varianta 4 ne
izvira neposredno iz avtorjeve roke. V ¢em bi bil razlog, da se kitica ni bolj
prijela? Mogode v manj znani frazi spri soncu jestic ali v — ljudstvu neznanem
— izrazu »kljuka« za oceno. Tu imamo primer >odmiranja« dela ljudske pesmi.
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J6 pri sunci (AT Jel... pri solncu): verjeino jedel na prostem, to je ni¢. Pri-
merjaj reklo: Na sunci smo kithali — hole pojasniti, zakaj je jed (ze) mrzla
(Baukart). al 3e tisto ne (E: aj %e tega ne) — Se manj ko ni¢: tako se 3aljivo res
tudi izrazamo; kléka (prim. cvek, fajfa, piné¢, dvojka ipd.) je oznaka za petico
(reklo: Kljuka pet, kriz deset!) iz dobe, ko je bila enica prvi, najboljsi red,
petica zadnji, najslabsi.

Kitica o letih 3tudiranja in starosti dijaka se mnogo poje. Stevila let A
dvanajst, B petnajst, 41, BI in D trinajst, E dvajsti oziroma A4 pet in dvajset,
Al in B pet in dvajs't, petnodvajset, B I Sestnajst (ofitna pomota!) in D, E Sest-
nodvajst(i) so sama pretiravanja brez stvarne ra¢unske podlage. Ce bi Ze sedteli
leta Studija (7 let osnovne Sole, 1 leto normalke, potem ostane 4, 5, 7 oziroma
12 let — s ponavljanjem? — za niZjo gimnazijo), pa je nemogoce vskladiti leta
starosti: pri 4 bi torej Sel v osnovno $olo Sele s 13. letom (13 - 12 = 25), kar pa
je v nasprotju z verzi 36, 37 in 38 (brZ ko je slekel krilce, je moral v Solo); pri
AT z 12.1letom (12413 = 25); pri B z 10.letom (104 15 = 25), kar je ze bolj
verjetno, a e védno v nasprotju z gornjimi stihi; pri BI s 3. letom (53 13 = 16),
kar je ofiten nesmisel — verjetno gre za 26 let starosti, ne 16; pri D zopet s
13.letom (13 13 = 26); pri E — Se najbolj verjetno — s 6. letom (6 -+ 20 = 26),
a je neverjeino, da bi smel v vsakem razredu niZje gimnazije sedeti po 3 leta
(4 X3 =12). Po vsem tem je za razvo] pesmi samo pomembno, kako skusajo
variante prvoina pretiravanja urediti in omiliti, kar pa je za ljudsko pesem
nepotrebno in celo zgrefeno.

Za ko¢i A in hizi B (higi BI, fari E) imata A in D lep izraz pusi, pdsi,
to je pusci, puscavi, puséobi, reviéini, revni bajti (tudi revnemu, morda zane-
marjenemu posestvu). Zakaj ima 4 115 naglas na rdzred? Zato, ker se v nare¢ju
naglaSa razréd; prav zato je ljudstve raje obdrzalo prvotni izraz Solo (4 I: Sem
do pete Sole...). Zakaj samo do pete? »Kvinta vintac so dejali stari: kdor ni za
Studij v visji Soli, ga gotovo izlo¢i peti razred. ¢e ga ni ze gricina v tretjem
razredu (zaradi nje so dijaki navadno odhajali na — uditeljisce!). sPetofolska
ljubezen¢ nasega Studenta najbrZ ni veé ovirala pri studiju, saj mu je bilo 7e 25
oziroma 26 let! Tako starih verjetno tudi nekdanje 3ole niso trpele v razredih —
vse je le pretiravanje za vzbujanje smeha! Tudi BreZnik je enkrat zgredil:
gazil rima z zlezel () — zaneslo ga je v knjizni izraz, ker se mu je splazil ne-
mara zdel neprimeren.

Fletno A 117 ni 5tajerska oblika, paé pa nobel; dobro (41, BI) ustrezno
nadomesta izposojenki. Resem pri A je napaka za resen = zares. Krikati A
in AT pomeni vriskati, juckati, kar je bila neko¢ na vasi pravica — polnolet-
nosti! Ta izraz prleSko ljudstvo razume. ne pa izraza krokafi, kar se pravi po
naSe >lumpatiz, éeprav bi ta beseda vsebinsko bolj ustrezala: prim. naslednjo
vrstico §e cigare (B smodke) zmes kadifi, §lo bi torej za pifje in kajenje, v ¢emer
se Student navadno najprej in najbolj sizkaZec. Ker pa ima Breznik Se krikafi,
so pat kasnejSi Siritelji pesmi raje privzeli izraz krokafi (vpliv Krizevackih
Statutov?).

Kitica 4 121—124 verjetno ni GomilSakova, saj je BreZnikov zapis — kot
noben drug — ne pozna. >Soustvarile jo je kak Student, pevec v Zaljivem na-
vdihu, mogo&e celo zapisovalec variante v »Brivcue. Verzi naStevaio nadaljnje
sposobnosti propadajofega Studenta in se med ljudstvom — kot stihi o realnih
predmetih — miso prijeli: »§kis-pagafc ni ljudska vrsta kvartanja. Igram na-
glaa na i!

Tekota verza Znani so mi vsi jeziki. | ki so dobra jed sta vzeta iz ljudske
frazeologije in sta o pseh primerkih neizpremenjena, dokaz, da tukaj ni bilo
kaj prenarejati! Carovnik A 127, naglasen na prvem zlogu, je pri 4 I coprinjak,
D coprnjak, B 1, E coprjak. B tretji verz drugade nadaljuje: znan (mi je) tidi
poloonjak (sod) veliki.

7 razprto tiskano besedo klef konéa besedilo v 6. it. »Briveae, 27. febr. 1899.
V oklepaju podnaslov tega nadaljevanja pove, da je to konec pesmi. To je pre-
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pricljiv dokaz, da ni Gomilsak sam dal fako okrnjene pesmi v nalis. ampak da
je to storil neznan zapisovalec. Breinikov zapis izpred 70. let ima namre¢ Se
celih ? kitic (prav toliko D; B, BI in E pa 6!), ki zaokrozeno zakljucijo vsebino
pesmi, ¢esar 0 4 ne moremo irditi. Cudno je, da se je avior pesmi, ki je takrat
zivel v Trstu, s tak&nim natisom strinjal ... Ali je zakljuéek izpadel namenoma,
iz kak#nih drugih, tehniénih razlogov? Kitic ni najti v naslednjih Stevilkah
sBriveas leinika 1899 niti 1900. Sicer nam pa podnaslov Konec vse pove.

Velik sen B 117 je primer meSanja knjiznega jezika (oblike vélik naredje
ne pozna, samo véki ali vélkil) z nareéjem. tako tudi pri A in D. samo obr-
njeno: Velki sem. Pa se zdi me (= mi) sram (E: pa me zdi se sran) je naretno
mozno; A1 ima lepo: Pa je mene s. Rima sram : hram v nareéju ni ¢ista (4 :4);
tristo, petsto (F porudeno: pet sto nozev) so v ljudski pesmi znaéilna zaokroZena
stevila. — Student fudi ne mara za zakon, ker se zaveda, da se na posestvo ne
more prizeniti, toliko se je ze odtujil zemlji, v mestu pa ni uspel. :Ne kmet ne
gospod — falot!« pravi ljudska modrost. %al je pri nas vedno Zivotarilo nekaj
takih stricev Dolefov!

Samec, a ne samotar, veéni mladenié, veseljak in zabavnik hoce ostati vse
zive dni, pravi naslednja kitica. Hodil bo k sosedom na prleiki praznik, na
koline, na zganjare, kozihanje, liipanje (lickanje), na luiéenje buénic (koSé¢ic).
fizola, koruze, na ¢ésanje perja in na zimske vefere sploh, kjer bo kot veéni
»strice zabaval staro in mlado s pripovedovanjem o mestu in doZivetjih svojega
Solanja — »Dichtung und Wahrheit< ali pa narobe. Ljudsivo bo od 3aljive
strani spoznavalo nenavadnosti mestnega Zivljenja in si ustvarjalo o njem nove

odobe — nemara se v tej ali oni bistri glavi porodi spet kaksna nova kitica
¢ pesmi o »pridnem Studentus, ki se bo pela najprej v ozjem krogu, kasneje —
¢e bo posrecena! — se bo raziirila na celo srenjo in tako ohranjala, Zirila ter
razdirjala ljudsko blago, kakor nas o tem poudéi »mnoZi¢na psihologija pri na-
stajanju in razvojuc (Grafenauer), pri :ljudskem soustvarjanjus (Merhar) ljud-
skih pesmi.

Prva dva verza te kitice sta tekofa in se ujemata spet pri vseh variantah.
BI in E sta nadomestila na klobase z na koline, kar je prava ljudska oblika,
a ostane tu brez rime! Tako v ljudski pesmi pocasi prodirajo ljudske oblike,
¢eprav s tem s»krufijoc prvotno, dosledno zgradbo kitice, ki pa ljudski pesmi
tako ni bistvenega pomena.

Ce bi se %e enkrat rodil — nikoli ve¢ $tudent! Tako grenko-smesno izjavlja,
saj gre raje opravljat e tako neumno poljsko delo: boba namre¢ ni kaj prida
pleti — na krompir najbrz avior ne misli, ¢eprav mu ponekod tudi pravijo bob
(gl. Plet.!) —, zlasti moski ne bo rad prijel za taksno :babje« delo. Bob so neko&
ved go{i]i: zabeljen z zaseko in morda e s smetano je na kmecki mizi kaj
zalegel!

Konéno se pesnik obraca s staro prleSko rimano krilatico (izg. peslisafei :
zafei) na druzbo. da zaokrozi svojo spesem visokos o Studentovanju. Slifali so,
kak3en »sticeke (pfié beri: fti¢), A I ti¢c brez perja, z zaj¢jimi usesi in s prazno
glavo jé! Iz sebe se sme vsak norckati, a je tudi najbolj pravilno zabavno, ker
nikogar ne zali.

Pri E sledi tu Se kitica:

: Zaj je pesen pa pr kunci,
dale ve¢ ne ven.
dobro si pa vsi zapunte,
kaj van zaj poven.

Kitica je pravzaprav — vsaj v zacetku z opozorilom, da gre pesem h kraju
— nekak3na varianta kitice Zdaj sfe &dli... O¢itno je kasnejSega izvora. Je
povsem v naredju: zaj — zdaj. pr — pri, kunci — koncu, dale — dalje, ven —
vem, zapunte — zapomniie, van — vam, poven — povem.

Iz pesmi naj stari in mladi poberejo nauk, ki sledi v zadnjih dveh ozir.
treh kiticah. Pesem je sicer narasla in je dolga (= smrdi, disi) kot kezlova
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brada — torej na koncu fe ost na pesem samo?! (prim. tudi 2. kitico, kako pesem
sropocec!) Zmaliten smisel (ljudstve primere s kozjo brado nemara ni razumelo)
kaze B I: e ste tidi ze pobrali | kozlove visi (usi). Ali pa se pevec posali Se iz
posludaleev? A1 ima &sto knjizno obliko: Iz fe pesmi...

Nauk pa je tale: Ker je uk (vilk) tezak (ljudski izraz je Zmelen, tako B 1. D
in E), je skoda siliti kmetkega otroka v Sole. Slovenski kmecki sloj v preieklem
stoletju (mes$¢anski je v »prvem kolenuc izhajal iz njega!) je sicer dal veéino
nasih izobrazencev (Gregor¢i¢eva >Kmetski hisi<!), med njimi znanstvenike ev-
ropskega formata: marsikatera kmecéka mati je v bolezni ali porodni stiski
zaobljubila sina oltarju, mnoge trdne kmetije, vasi in fare so si Zelele imeti
sgospodac — toda. kjer ni bilo glave za to. vse ni ni¢ pomagalo! Zelja in volja
sta bili premalo. Navadno sta Ze ucitelj in Zupnik odbrala posebno nadarjene
za »Sole«. Ce se je kateri izpridil, je 5la Sola »na kline. Naéelo srojen za plig<®
je dandanes v nasprotju s svobodnimi ¢lovecéanskimi pravicami. na drugi strani
pa tudi napredno obdelovanje zemlje zahteva vedno bolj Solane glave! — B1
ima tu konec pesmi in zadnji verz se glasi primfe raj za plig — prim. D 160!

Sedaj imata samo Se prvi zapisovalec Breznik in redaktor Glonar po eno
kitico s pojasnilom, da zunanjost (klobuk z visoko §tulo!) Se ne naredi >gospoda«.
Kmecki oca je torej kar dobro zadel. ko je ze nekoé opazil sinove stalente«
(dobro ves pogace jesti...), toda, kdor zmore samo to — naj ostane pri zemlji!

Kako je torej Sel razvoj prleSke Studentovske, t.j. stanovske, fan-
tovske pesmi? Historiéno - bioloSko obravnavanje teksta, filoloSko in
stilnokritiéno opazovanje ter primerjanje variant (»variante prikazujejo
preobrazbo, morfologijo in biologijo ljudske pesmic, Merhar) z uposte-
vanjem politiéne, gospodarsko-druzbene in kulturne preteklosti, skratka
celotne socialnopsihologke osnove (delez zatiranega naroda, Solsivo, ljud-
sko blago: prehrana, nose, obi¢aji, rekla idr.) nazorno potrjujejo znan-
stvene izsledke in dognanja nasih najvidnejsih narodopiscev-znansive-
nikov s ieh podroéij. »Ljudsivo je (torej) umeino pesem zaradi naznaéenih
odlik sprejelo v celoti, v posameznostih pa jo je prikrojilo svojemu okusuc
(Pogaénik po Gralenauerju). Ali: »Preprosti rod osvaja ter ohranja po-
vedini le takSne motive. ki prijajo njegevemu sodobnemu vzdufju in
pristnemu dojemanju: vse nepristnosti zavrze ali skoro pozabi« (F. Ma-
rolt).?® Ne gre pa zgolj za izbiro motiva (Studentstvo konéno ni nié
bistveno — ljudskega!), zgoraj tudi ni miSljena le gola fabula, temved
so pomembne in odlotilne zlasti stilne poteze., domadijska metaforika
nekega teksta — kot plod in skupek vseh naravnih silnie, tako da ljudska
dusa lahko najde sti¢na mesta in po svojih moceh sodeluje. Tudi o tem
ze govori spredaj navedena Glonarjeva misel. Joze Gregori¢ je napisal
v nvodu k zbirki ljudskih pesmi:*® »Prepri¢an sem, da je prav to, ker
je v teh pesmih slovenski ¢lovek videl samega sebe, bolj kot vse drugo,
pripomoglo. da so se ohranile do danes.« »Videti samega sebe« pa pomeni

gledati v ogledalu svojo celotno podobo, poleg potez svoje fiziognomije
tudi globino notranjosti.

8 Kako neki bi poiem muiatis mutandis rekli nekaterim mesinim oirokom, ki tudi nimajo
sdobre« glave: srojeni za — ulicoc?!

2 |, Marolt, »Slovenske proine v kocevski ljudski pesmic, Kotevski zbor-
nik 1939, str. 256.

# J. Gregorié¢, Vencek ljudskih pripovednih pesmi, Celje 1956. str. 7.
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Povzetek razvoja v naSem primeru kaze naslednje sklepe: trpko
resna vsebina v Saljivi posodi po Ze znani melodiji je ljudskemu okusu
ugajala. Pesnik domadéin je ustvaril vedro prigodnico z motivom iz srede
bogatega agrokulturnega okolja ter v duhu znacaja in femperamenia
tega ¢loveka, 1. j. dovtipnega, noréavega in dobrovoljnega Saljivea, Prleka,
ki brije norce iz lasine usode. Pesem so za njim privzeli mnogi znani in
neznani ljudski pevei, da z njo zabavajo druzbo.*® Od prvega znanega
zapisa brz po nastanku pesmi preko prvega natisa iz neznane roke, ki je
narecne oblike zamenjavala s knjiZnimi, je pesem s Sirjenjem prevze-
mala vedno bolj ljudske oblike: izloéila je manj posreéene kitice, do-
dajala nove, zamenjavala manj znane izraze z domaéimi, privzela na-
re¢ne oblike (tako znaé¢ilni preglas @ in pret. deleznik brez 1!): a vse to
brez doslednosti. saj ravno neke nenavadnosti (posnemanje sboljSegac,
privzdignjenega govora) tako rade S¢egetajo ljudsko domiselnost. Tekoce,
pevne ljudske oblike so se uveljavile kot prislovice. ¢eprav so s tem
véasih okrusile staro shemo verzifikatorske zgradbe, saj pri »krusSenju
in odmiranju« delujejo iste sile ket pri »nastajanju in razvojue (Gra-
fenauner).

Karakteristiko napeva in zgodovinske izsledke v zvezi z glasbeno
platjo pesmi bo — na mojo proSnjo — prispeval dr. Valens Vodugek,
ravnatelj Glasheno-narodopisnega inStituta v Ljubljani, v samostojni raz-
pravi. Sodobna znanstvena izkuSnja namret uéi, da tekstovna obravnava
ljudskih pesmi, ki se navadno pojé. brez obravnave in primerjave me-
liénih variant nikakor ne more biti popolnal

Zusammenfassung

»ALLES WAS DIE WELT DURCHKRIECHET «

(Varianten eines slomenischen Studentenliedes)

Die Abhandlung umfaft eine Lesartenstudie des ostuntersteirischen (Gebiet
des Prle- Dialekis) witzigen Volksliedes vom Studenten >V se, kar lazi po
tem spetic (»Alles mas die Welt durchkriechet<), bekannt gewohnlich durch den
Vers sDere sen §e mali bijac (»Als ich noch ein kleiner Knirps mwar«). Dieses
Unterhaltungslied wurde zum Hymnus des Prle-Volkes und ist heutzutage
fast in allen Gegenden Slomeniens rohlbekanni. Weniger gilt das fiir seinen
Autor Jakob Gomilsak (1843—1906). am allermwenigsten aber fiir die Jahres-
zahl der Entstehung.

Im einleitenden Teil versucht der Verfasser auf Grund von biographischen
somwie literar- und sozial-historischen Angaben die Entstehungszeit des lustigen
Studentenliedes festzustellen: es muf in der Zeit der Alumnatsjahre des Dichters
(vor 1867), eines begeisterten Gesellschaftssingers, anlédfilich der Primizfeiern,
mwo seine patriotischen Toaste und witzigen Studentenlieder viel gesungen rour-
den, wihrend der Konstitutionskimpfe der dsterreichischen Valker um die po-
litischen Rechte, um die Rechte der Muttersprache in der Schule somwie bei den
Behdrden — ungefihr in den Jahren 1863 bis 1867, vielleicht ohne Vorbe-

31 Posre¢eno je., e poje pesem predpevec, zbor pa mu odpeva le relren.
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reifung, verfafit worden sein. (Im Jahre 1866 erschien auch sein vielgesungenes
Lied :Slomene bin ichec im Druck.) Diese Entstehungszeif des Liedes bemeist
auch die iilteste, pom Professor Fr. Breinik aufgefundene Variante (A1), die
in einem handschriftlichen Liederbuch aus »seinen Studentenjahrenc (hichstens
bis 1868—1870) stammf. :

Der Originaltext ist feilmeise autobiographisch: Erinnerungen an die fréh-
lichen Bauernkinderjahre und an das lustig-bittere Studentenleben mit viel Witz
und Selbstironie; teilmeise patriotisch: der slomenische Gymnasiast findet die
vordringenden Tendenzen der deutschen Unterrichissprache in der Mittelschule
sekelhaft<. Das Studieren mwird ihm widermértig und der schiffbriichige 25-jih-
rige Student mwill ins biuerliche Leben zuriickkehren und als ewiger Junggeselle
seine Tage verbringen.

Des mweiteren verdffentlicht der Verfasser von den 11 bekannten 4 Lesarten:
A erster Druck (im Witzblatt »Brivece — »Friseurc, in Trst, 1898, 1899); B vom
Prof. Majcen 1908 aus der grofien handschriftlichen Sammlung Slomwenischer
Volkslieder mit Melodien; C vom Lehrer Zacherl 1932 in Ljutomer; D gedruckte
Redaktion vom Dr. Glonar im Slomwenischen Liederbuch 1940. Aus dem Vergleich
und der Erdrterung dieser, mie anderer, schon in Bruchfeilen aufgezeichneter
Varianten, geht hervor erstens, dafi der unvollkommene erste Druck (A) nichi
direkt aus der Hand des Dichfers stammi; zmweitens werden die Griinde, aus
mwelchen das studentische Gelegenheitslied ein Volkslied geworden ist, klargelegt.
Die Entwicklung vom Kunstlied zum Volkslied ging vermuflich folgenden Weg:
nach der Verfassung in den Siebziger-Jahren des vorigen Jahrhunderts lebte
der mitzige Inhalt in der Form der vielgebrauchten vierzeiligen hiipfenden
Volksstrope mit vier- bzmw. dreifiifiigen {rochdischen Versen und gekreuzten
klingenden bzmw. stumpfen Reimen mweiter, in einer der Mundart angenéiherten
Sprache, voll von Volkstiimlichkeit, Altertiimlichkeit und regionaler Metaphorik,
mit der leichfen, einfachen und schon eingebiirgerten Singroeise mit Refrain.
der der Text untfergelegt worden mwar, im Munde der singenden Studenten, Zech-
briider und Bauernmddchen zu verschiedenen Festen, Hochzeiten usmw. Das Lied
murde miindlich viel verbreitet, verdndert. verkiirzt und ermeitert. mobei die
klangoolleren Verse mértlich erhalten murden, so da£ es im ersten Druck (erst
nach ca. 34 Jahren!) schon als (unter)steirisches Volkslied gekennzeichnet mwer-
den konnte. Das Produkt des Einzelnen murde — ein gesunder Kern in gefiilliger
Hiille — vom Kollektioum als Spiegel seines eigenen Lebens mitschaffend auf-
genommen und treuw bemwahrt. s

Das Lied mwurde, da der Autor noch lebte und bekannt mwar, in die grofe
Sammlung Slomwenischer Volkslieder von Strekelj zmar noch nicht aufgenom-
men, »obmohl es viel gesungen mwurdec (im Anhang werden nur die erste
Strophe, die Quelle des ersten Druckes und der Dichter zitiert). doch im Jahre
1940 (Glonar) geschah dies schon ohne reiteres und mit pollem Recht. Nach
»zmwei Generationenc ist der Ubergang zum Volkslied bei erfiillten Bedingungen
pollfiihrt mworden.

Die Heranziehung der zeitgendssischen heimischen Fachliteratur (Dr. Gra-
fenauer, F. Marolt). die historisch-biologische Behandlung des Textes (und der
Melodie — siehe Dr. Vodusek!), die philologische und stilkritische Betrachtung,
Analyse und Vergleichung der Lesarten aus verschiedenen Orten und Zeiten,
mit Einschlufi der politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Vergan-
genheit bringen das ganze sozial-psychologische Wie und Warum zum Vor-
schein, d. h. es werden die Vorteile und Griinde klar, aus welchen das Kunstlied

vom Volke im grofen aufgenommen, in Einzelheiten aber dessen Geschmack
und Stilart angeglichen mwurde.
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