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RECENZIJA 141.7:821.163.6

FILOZOFIJA IN NJENE PREOBRAZBENE
MOZNOSTI

So besedila, s katerimi smo odras¢ali, in priznati

moramo, da so kot orientacijska to¢ka v nasih
zivljenjih del nasega jaza in nase drze. Gre za
besedila, s katerimi smo si sooblikovali dolo¢eno
dojemanje in vrednotenje sveta in med¢loveskosti.
V obravnavano delo Samotni bralec niso vkljuceni

samo filozofski teksti, ampak izstopa $e kak literarni.
Tukaj je takoj povabilo, da si $e sami izbrskajmo
iz spomina to, kar morda le u¢inkuje trajno — in
priznajmo: ne na ravni nezavednega. Samo zavedno
je, morda kot ve¢no vradanje, in vendar to, esar se
samo zavedno (in zavestno) oprijemamo.

Vse do konca vztrajati s temi in biti eden izmed
teh, ki smo - generacija 68 - zeleli spreminjati
svet in z juriSem na nebo spremeniti svet v pristno
domovanje za vsakega ¢loveka, da bi v vsakem koticku prebivali kot doma. Ni $lo, kajti oni
na Zahodu nam tega niso dovoljevali, ti na Vzhodu pa so nam dopovedovali, da smo ze v
zemeljskem raju diktature proletariata. Oboji proti nam in mi sami proti vsem. Obcutek
uporni$tva ni bil nikdar tako mocan kot takrat, ko smo mnogi Ze videli, da socializem
sesuvajo, pa ne samo oni od zunaj, v marsi¢em $e bolj ti “nasi”, torej od znotraj. Trpeli smo
in filozofija je tolazila, saj “razumno Zivljenje pomaga pri premagovanju trpljenja” (str. 7).
Trpljenje smo spreminjali v nekaksen miselni vzgib, ki nam je omogo¢al, da lahko mislimo
vsak trenutek. Vsaj to nam je ostalo vse do danes.

Vsi posamezni sestavki so kot nekaksen esejisti¢ni traktat, ki nikdar ne izhaja iz vna-
prejsnje eti¢nosti, ampak Zivljenje, ki ga junak zivi, na koncu osredinja z moralo, s katero si
prisvaja najprej sebe, druge ljudi in tako celoto Zivljenja. Gre dobesedno za etiko zivljenja in
ne za etiko principov, praviloma uperjeno proti zZivljenju. Mladinski roman Samotni bralec
nemara daje neko novo pot in pristop k razumevanju filozofskih besedil, ki jih beremo, in
$e bolj teh, ki smo jih prebrali ze tiso¢krat. Je klic “dajmo $e enkrat” in “uprimo se stra$ni
moci navade”.

Delo Utebe filozofije (Alain de Botton) ne daje mnogo in hkrati pus¢a oblutek, da takrat,
ko se ukvarjamo s filozofskimi teksti, pozabljamo nase. Pa vendar je od filozofije nekaj ve¢
kot ni¢ in morda sploh ne opazimo, da je modrost “tesno zraven nas” (str. 8). Filozofija ne
samo v literaturi, $¢ mnogo bolj v Zivljenju; znajde se kot razpolozenje v vrtincu pretepa z
obritoglavci in ¢lovek, krvav po pretepu, poslusa glasbo in se prepusc¢a optimizmu, saj ima
v rokah Voltairjevo delo Kandid ali optimizem. Ko je vse zani¢, ima§ mo¢, da se prepricujes,
kako je prav to najbolje, da ves, da sploh $e lahko misli§ in razmisljas.

Od glasbe v svet literature: Dogodek v mestu Gogi (Slavko Grum) poroca o Zivljenjski
radosti, kajti “Zivljenje ni samo bedni objem, tudi cvetlice so in rosa na travah, nasmehi
otrok” (str. 15). Clovek ne more in ne sme “Yiveti tuje modrosti in preudarnosti”, sam mora
dognati, kam bodo li njegovi koraki: “Sam, popolnoma sam” (str. 16). Razmi§ljanja $e vedno
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spremlja glasba in vemo, da je ta kot okamneli duh in da ima nekaj vztrajnega in ve¢nega,
toda kaj je “kamen v prsih” (str. 20)? Biologija govori o srcu, beseda izgovarja kamen in v
Malem princu (Antoine de Saint-Exupéry) je mogode obcutiti junaka, ki je zmogel igrati
na kitaro, ¢eprav s kamnom v srcu — $lo je in vstopil je v Zivljenje.

Ej, Cankar, kako tezko ga je imeti za naravnega in biti do njega spontan, kajti ves ¢as Sole
so nam dopovedali, da je najnaj, to pa se upira. V stanovanju, ki je kot neugledno skladis¢e,
junak spet igra na kitaro in poro¢a o vtisih po prebrani értici Skodelica kave. Ne gre za kavo,
ampak za srce, ki “ni kazenski zakonik”, tudi “ni katekizem?”, je ve¢, mnogo ve¢. Junak gre s
hvaleznostjo in ljubeznijo k materi, ki mu je, ko je bila Ze krepko v letih, darovala Zivljenje,
pa ji tega ne bi bilo treba — lahko bi odpravila, pa ni. Gre k njej, se ljubee stisne k njej, on,
“sitni najstnik in umetnik” (str. 23). Skupaj gresta v kuhinjo, kjer se bosta malo posladkala.
Veselje, ta biti-skupaj in skupaj Cutiti to radost.

Zivljenj:ki nazgori macka Murra (E. T. A. Hoffmann), tega izobraZenca s kosmatim repom,
je sporocilo o tem, da kaj dvonoznega (¢lovek) le ni povsem popolno in samozadostno. Ne
ucijo in izobrazujejo samo knjige in po izobrazbi ne hlepi samo ¢lovek. Tudi macek je “odkril
umetnost, znanost in filozofijo” (str. 27) in ostaja vprasanje, ¢e ni ta bolj razumljiva kot ona,
pri kateri je vodotok besed. I§¢ejo resnico, “potem pa se jim zadnji hip izmuzne” (str. 27).

“Res, od kod prihaja zlo? Vsaj nekaj vem: lazje je biti hudoben kot dober. Zlo je prepro-
sto, zatiljeno in uéinkovito, dobro pa nekako okroglo in spolzko.” (Str. 29) Snezna kraljica
(Hans Christian Andersen) poroca o tem, “da z ljudmi laZje shajam, ¢e sem hudoben.
Dobre kar tako pohodijo.” (Str. 28) Zlobni skratje v svojih Solah kujejo negativce in zato
je dobro v manjsini. Esej o smehu (Henri Bergson) u¢inkuje resno, morda Ze preve, in kot
nacdelo druzabnosti najbrz najve¢ pove, toda kaj, ko je to prej posmehovanje in roganje,
ni¢ spodbudnega. O filozofiji smeha ne piSemo, morda neko¢ bomo. Viadar (Niccold
Machiavelli) sprasuje: “Ali sme$ za doseganje lastnih ciljev pohoditi druge ljudi? Je krutost
res u¢inkovitejsa od prijaznosti?” (Str. 35) Govoriti o poStenosti in pravi¢nosti je nesmisel,
kajti pri vladanju gre za to, da obvladujemo razmere: pot med previdnostjo in ¢love¢nostjo
mora doloc¢eno skupnost ohranjati. Ali je to res mozno samo s silo, tako kot je bilo vsaj skozi
celotno zgodovino, in zakoni, ki samo malo bolj “nobel” izvajajo represijo? Kje se sploh
za¢ne ¢lovek? Tam, onkraj prisile in zakonov, tam, kamor nas je skusal s svojimi razmisljanji
popeljati Friedrich Nietzsche?

Biti subjektiven in hkrati genialen! Je to mozno? Ce je, potem je lahko genij tudi kaksna
zenska. Ob delu O geniju (Arthur Schopenhauer) bi ¢lovek skoraj pomislil, da je Schopen-
hauer napisal nekaksen antifeministi¢ni manifest in na glas povedal to, kar so filozofi kot
moski ziveli in mnogi mislili vse do danes s svojo prevzetno mosko Sovinisti¢no drzo — da
so v primerjavi z Zenskami ve¢vredni. Ta moska vera je danes samo bolj prefinjena kot ka-
ksno stoletje nazaj. Je genijeva poteza prav v tem, da v “posameznem vedno vidi splosno”?
Ce je, potem “genialnost ni naravna” (str. 39) in geniji “silovito nekaj ho¢ejo, prav ni¢ niso
hladnokrvni in brezbrizni, Zivijo samotno”. (str. 40). Kakor koli Ze, osebno priznavam
genialnost tejle Schopenhauerjevi misli: “Kaj je to biti v popolnem soglasju in skladnosti
s samim seboj: na splosno je lahko vsak v popolnem skladu samo sam s seboj — ne s svojimi
prijatelji ne s svojimi dragimi, kajti razlike v individualnosti in razpoloZenju vedno vnasajo
disonanco, ¢etudi omejeno. Torej je resni¢no globoka spokojnost srca in popoln dusevni
mir, tole poleg zdravja najvisje zemeljsko dobro, zgolj v samoti in kot trajajoce razpoloZenje
samo v najgloblji odmaknjenosti. Ce je potem lastno jazstvo veliko in moéno, potem uzi-
vamo najste¢nejse stanje, ki ga lahko najdemo na tej ubogi Zemlji. Od tod lahko izjavimo:
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Cetudi prijateljstvo, ljubezen in zakon $e tako tesno povezejo ljudi, misli vsak povsem resno
na koncu samo sam s seboj in kve¢jemu s svojimi otroki. — Cim manj nekdo potrebuje
bodisi objektivne ali subjektivne pogoje, da bi prisel v stik z ljudmi, tem bolje mu gre pri
tem. Samost in pustota omogocata, da naenkrat vse tegobe ¢etudi ne zacutimo, temve¢ jih
le spregledamo; nasproti temu je druzba zahrbtna: za videzom kratkolasja, sporocanja,
druZabnosti itd. skriva veliko, pogosto neozdravljivo zlo. Glavni $tudij mladosti bi moral
biti nauliti se prenasati samost; kajti ta je izvir srele, spokojnosti.” Tako je govoril genialni
Arthur Schopenhauer, ki naj bi po ohranjenih biografskih virih Zenske sovrazil.

Filozofija denarja (Georg Simmel) je zelo blizu Marxovi misli, ki je name usodno uéin-
kovala takrat, ko sem prvi¢ v Zivljenju sliSala, da denar ni &isto ni¢ drugega kot med¢loveski
odnosi, spremenjeni v stvar, ki si nas, ljudi, podreja, ¢eprav smo si to ljudje sami ustvarili
in je uslo nagemu nadzoru. Denar je gospodar sveta! Biti bogat, imeti denar - treba je iti
v Ameriko, toda kaj zeli povedati prekmurska ljudska pesem “o moskem, ki tarna, da bi
bilo bolje, ¢e ga mati sploh ne bi rodila, kot pa da mu je bila usojena Amerika” (str. 42)? Za
kak$no usodo gre? Zapis Marije Svajncer, povzet po Simmlu, v Samotnem braleu sporocta
tole: “Denar igra posrednisko vlogo in je oblika gospodarskih gibanj. Osebe niso ni¢ vredne,
vreden je le denar. V menjavi se denar utelesi, prilagodi se vsaki, tudi dvomljivi uporabi.
Pot egoizmu je odprta, brezobzirnost in preracunljivost sta ocitni.” (Str. 42) Kaj storiti?

Integrali (Sre¢ko Kosovel) so sporotilo o tem, “da gre mimo nas slutnja bodo¢nosti” (str.
47). Zivel in deloval je v stoletju, ki je bilo strahovito zasvojeno s politiko. Prenasi¢enost s
politiko pripelje do utrujenosti od Zivljenja, ki ga nenadoma nimamo ve¢ radi, in Kosovelova
poezija je kot klic nazaj k Zivljenju: “Veselje je Zivljenja Zeljnost, veselje do Zivljenja, van;
mora vtisniti svoje znamenje” (str. 47). Vse, kar zivi, rado Zivi in ima pravico do Zivljenja,
obstoja, tudi muha, ki bren¢i. Gnus (Jean Paul Sartre) preseneca z uvodnim zapisom, v
katerem samotni bralec marsikje vidi gnusobo. Toda kot da bi ta $e najbolj prihajala iz ¢lo-
veskih dejanj, celo erotike. Tujec (Albert Camus) vidi v ljudeh nekaksne zombije in poroca
o zlo¢inu brez motiva. Morda pa vendarle je motiv, in sicer prezir, ki se v umiranju konca
“s kriki sovrastva” (str. 54).

Zivljenja prepolne so Ciganske romance (Federico Garcia Lorca), kajti “Lorca je svoje
pesmi tudi Zivel” (str 57), in ko so ga ubili, so pesmi ostale, niso hotele umreti, saj “pesem
ne more umreti” (str. 57). Kjer je Zivljenje, je tudi ve¢nost. Te ve¢nosti ne izgovarja samo
modrost, tudi norost sprasuje: “Kaj pa je dragocenejsega od Zivljenja?” in bralec v poglavju
Hualnica norosti (Erazem Rotterdamski) ugotavlja, da je v tako imenovanih norcih (niso
misljeni ljudje z duSevno motnjo) veliko strasti, kajti “narava je v svoji previdnosti poskrbela,
da se kuga modrosti ne razleze predale¢ po svetu” (str. 61). Ravno Erazem Rotterdamski je
norosti polozil “v usta besede, da ¢lovesko Zivljenje ni ni¢ drugega kot neke vrsta komedjija,
v kateri nastopajo ljudje vsak s svojo masko ter igrajo svoje vloge”, in to tako dolgo, dokler
ne pride reZiser in jih “odvede z odra” (str. 61). Vsekakor domiselno izrazeno nalelo ironije
kot zivljenjskega nacela, saj velja najbolj resno, celo tragi¢no plat Zivljenja dojemati $e hu-
domusno, da prezivis. Clovek, ki to zmore, zna ceniti zivljenje in ga ima rajsi kot bitje, ki
je vselej potopljeno v svojo resnost in tragi¢nost.

Drugi spol (Simone de Beauvoir) ni prijetno branje, saj je razvpita avtorica vsem
feministkam zabrusila, da je ob njej “maco”, ona pa se lahko gre emancipacijo in je fe-
ministi¢ni komandos. Toda brez tega dela bi bilo verjetno mnogo manj transparentno,
da s(m)o najvecje nasprotnice emancipacije zelo pogosto Zenske same, celo prenasalke
diskriminacijskih vzorcev medcloveskosti, po katerih je mosko ve¢vredno, zensko manj-
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vredno in kot tako podrejeno. Glede zlobe, hudobije pa s(m)o bile Zenske v zgodovini
precej podobne moskim, skratka, vsaj kan¢ek enakopravnosti, ceprav samo negativne.
Drzava (Platon) se sprasuje, zakaj se danes pri nas “moski in Zenske ne marajo” in zakaj
se ljudje “pobijajo kar v druzini” (str. 67). Neko¢ davno je Platon Zenskam priznaval, da
so enakovredne moskim, nekatere Se celo sposobnejse, in skoraj nerazumljivo je, zakaj
je v 19. stoletju Friedrich Nietzsche Zenske podcenjeval in bil skrajno porogljiv do vsega
“feministi¢nega” — toda saj je bila celotna filozofska stroka naravnana izrazito moskocen-
tri¢no. Slisim $tudente, ki vprasujejo, ali je danes drugace, bistveno drugace predvsem
z druga¢nostjo. Ce je Platon neko¢ filozofijo povezoval z erosom - kako je bilo mozno,
da filozofska stroka zelo dolgo ni razvila pojmovnega orodja, s katerim bi sploh znali
reflektirati to, kar je sinonim za zivljenje in kar tudi Zivljenje v marsi¢em najbolj osredinja?

Ljudje smo kruta bitja. Od kod in zakaj potreba po okrutnosti, nadzorovanju in ka-
znovanju? Marija Svajncer v poglavju z naslovom Nadzorovanje in kaznovanje (Michel
Foucault) opozarja, da moderne institucije, ki nadzorovanje in kaznovanje razsirjajo Se
v psihiatri¢ne ustanove, pobolj$evalnice, v racunalnisko vodene in upravljane sisteme
ter v sestavljanje dosjejev, s tem okrutnost samo perfekcionirajo. Kdo bi pa¢ dejal, da
kriminalci spadajo v zapor, toda ali so se zapori izkazali kot u¢inkoviti pri poskusu
prevzgoje ¢loveka, ki je storil zlo in je zlo¢inec? Po kateri poti bi morali kreniti, da bi
prisli do uc¢inkovite pre-vzgoje? In e bolj pomembno vprasanje: kako vzgajati ljudi, da
bi ravnali tako, da do zlo¢inov sploh ne bi prihajalo? Zlo¢in je zlo, ne more$ mu dajati
potuhe, toda potuhe ne more$ dajati niti razmeram, ki porajajo zlo¢ince, saj vemo, da je
tudi siromastvo zlo. To ni Zivljenjska uganka, ampak dejstvo, ki je vsak dan bolj o¢itno,
kljub vre$¢anju neoliberalcev o ¢lovekovih pravicah. Tu je ¢uden priokus nekaksne
pravi¢niske hinavscine.

Kaj je sre¢a? Kaj plemenitost? Srecni princ (Oskar Wilde) poroca o plemenitem princu
in “prav taksen je bil tudi njegov sel, drobni pti¢” (str. 73). Razprava o metodi (René De-
scartes) je krik proti vsaki zunanji avtoriteti; zaupa samo temu, kar izhaja “le iz samega
sebe in se udi iz knjige sveta” (str. 75). Kar nam posredujejo drugi, je vprasljivo, “filozof je
svoboden ¢lovek” (str. 75), ki rad seze po delu Pika Nogavicka (Astrid Lindgren). Junakinja
Pika utelesa svobodo in “otrokovo posebnost in druga¢nost” (str. 79). Skavt Peter (Fran
Mil¢inski) poroda o tem, da je eno najbolj pomembnih nacel skavtskega Zivljenja, “da
skavt ne laze” (str. 82). Toda kaksno je Zivljenje tistega iskalca resnice, ki ne bi zmogel
“niti majhne, majckene in poniglave lazi” (str. 85): da prezivimo, potrebujemo razvit
prezivitveni imperativ, ki se mu rece taktika in taktiziranje. Hudournikov Lisko (Fran
Saleski Finzgar) je zapis, ki u¢inkuje kot prijetno povabilo, da $e enkrat preberemo kaj
izpod Finzgarjevega peresa, to, kar smo brali takrat, ko smo se komaj naucili pisati in
¢rkovati. Ljubosumje ni vrednota, ampak antivrednota, in Marija Svajncer nam je odkrila
enega najlepsih tekstov iz slovenske literature o tem, da “¢e je ¢lovek ljubosumen, postane
srce hudobno”, ne zmore ve¢ “poezije in veselja” (str. 89). To pa je krepek primanjkljaj
Zivljenja in pomeni zivljenju reci ne.

Samotni bralec se sre¢a z delom Umetnost ljubezni (Erich Fromm) in pri vsej zgodovini
razli¢nih izpovedovanj ljubezni je eno najbolj prepricljivih to, da “mora v dvojici vsakdo
ohraniti svoj jaz” (str. 90). Kljub temu nam Fromm ne daje odgovora na vprasanje, kako
negovatiljubezen tako, da se ¢lovek ob ¢loveku ne bi razosebljal, temve¢ samo nakazuje,
kajti v svetu, v katerem Zivimo, ni druzbenih moznosti za kaj afirmativnega na tem, tako
zelo obcutljivem ¢loveskem podroéju. Tragedija Romeo in Julija (William Shakespeare)
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«y,

nas sooca z vpra$anjem, kako s tem, najzlahtnej$im ¢ustvom premagati kak$no “¢rno zlo
iz preteklosti” (str. 94), in junaka sta klonila. Ko ¢ustvo onemi in otopi, v kaj se spremeni?
Ena potje taiz poezije v “banalno prozo” (str. 97). Kakor koli Ze, nih¢e nas ni nauc¢il, kako
bi s tak$no prozo Zivljenja shajali v vsakdanjosti, kako bi Ziveli brez bole¢ine in trpljenja.

V noveli Smrt v Benetkah (Thomas Mann) se starost ozira za mladostjo, staranje in
z njo prihajajoca smrt pa postavljata vprasanje, kako se “pomladiti” (str. 99) in ostati
ve¢no mlad. Odgovor prepreci nenadna in nepovabljena bolezen in z njo smrt. Ta je
dokonéna, absolutna, samozadostna in je kot taka celo podlaga za potrebo po metafiziki.
In ta potreba je glas zemlje, kajti povsem tostranska je in ne onstranska, recimo po vzoru
sijanja platonskih idej iz vecnosti. Ocividec (Jim Morrison) je sporocilo tem, “da so jeza,
zanikanje in sovrastvo lazja izbira, kot so veselje, pritrjevanje in ljubezen” (str. 103), zato
ljudje izberemo praviloma to, kar je lazje, razhajamo se, kajti: “Veliko bolj preprosto je
oditi kot pa ostati” (str. 103).

Ej, Ze spet Cankar in njegovi Hlapci in ¢lovek bi najraje zavpil, da je zgodovina nas,
Slovenceyv, napol napisani roman z naslovom Antihlapci, kajti ohranili smo se samo zato,
ker smo narod upornikov, in v na$e upornistvo spada tudi partizanstvo nasih mater in
ocetov, ki v nedavni zgodovini niso “s hlapéevanjem” sodelovali “v morilskem dejanju”
okupatorjev (str. 109). Vemo, za kaj gre, in $e bolj, za koga. Zelo o¢itno za te, ki “so se
zavestno odrekli svobodi. Le-ta — svoboda namre¢ — ni v sejanju smrti, temve¢ v vztra-
janju in dobrih dejanjih.” (Str. 109) Hlapcevanje zaradi ljubezni je izhodi$¢e razmisljanj
v poglavju Simpozij (Platon), toda kar koli Ze ¢loveka prevzame - kak$na mo¢na strast,
starogrski Eros, ki se sklicuje Se na lepoto in modrost —, je hkrati “tudi Zelja po trajni
posesti dobrega” (str. 111). Mojo in na$o mladost je spremljalo nekaj zanosnega, potreba
po politi¢ni dejavnosti, zato je bila ta mladost lepa in celo romanti¢na. Modra Diotima
v Simpoziju pojasnjuje, kaj je strast do politike, saj “je med vsemi najveéja in najlepsa
tista modrost, ki se ukvarja z upravo drzav ter se imenuje zmernost in pravi¢nost” (str.
111). Temu bi veljalo sluziti ali se vsaj pokloniti. Torej nase mladostno, zelo spolitizirano
levi¢arstvo le ni bilo zaman. Zdaj, ko starost vprasuje “le kod si hodila, mladost?”, vemo,
da je ostalo od nje mnogo, mnogo zglednega.

Kako berejo pri nas ti, ki so rojeni v kapitalizmu, tej “vsiljeni danosti”, Kranjéeve
romane? Povest o dobrih ljudeh (Misko Kranjec) smo brali mi neko¢ v socializmu, ko so
se ljudje obnasali drugace kot danes. Sesutje socializma je med drugim najbolj nazorno
demonstrirala neka ¢udna, nerazumljiva in nepri¢akovana ljubeznivost in prijaznost ljudi
po uradih. Se véeraj hladni, redkobesedni in uradnigko zadrZani so se zdaj smehljajoce
se razgovorili in nas pospremili celo do vrat, ko smo zapuscali njihove pisarne. Cisto
funkcionalisti¢no dojeta prijaznost, ki je izrazala strah pred izgubo sluzbe, kajti ravno-
kar nastavljeni je dobil delovno mesto samo za dolocen ¢as in vsaka prijazna beseda in
pojasnilo sta u¢inkovala kot pro$nja “daj, povej $efom kaj dobrega o meni, da mi sluzbeni
¢as podalj$a”. Priznam, da sem to nekajkrat tudi storila. S(m)o ljudje lahko dobri, tako
kot jih Misko Kranjec opisuje zZe pravlji¢no ¢isto? Vendar nam nobena njegova povest o
dobrih Jjudeh ne omogoc¢a “prepoznati modrosti o dobroti” (str. 116), ¢eprav zac¢utimo,
da dobrota kljub vsemu ne izumira. Tudi zato ne, ker vedno znova beremo Povest o
dobrih ljudeh. Zdaj tudi ni treba posebej razlagati, da je dobro pracelica etike in da je
kot mo¢ ve¢nega vracanja. Ko se vrnes$ od tega napajalnika, si mo¢nejsi in pokon¢nejsi.

Srecanje duha in narave, uma in razuma poteka tudi kot soocenje moskega in Zenske
in poglavje V registraturi (Ante Kovaci¢) posredno postavlja vprasanje, ¢e smo na to
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sre¢anje sploh pripravljeni. Ne vemo, kako se bo odzvala oseba, ki nas je custveno izzvala.
V¢asih nam veliko pove Ze stisk tople roke. Zgodovina norosti v casu klasicizma (Michel
Foucault) govori o zarezi, “ki postavlja razdaljo med razumom in nerazumom?, in ta
zareza je vir modi, “s katero razum obvladuje nerazum” (str. 125), toda kaj, ¢e se pojavi
norost? Tudi ta lahko izreka resnico, torej je mozna bratov§¢ina med razumom in noro-
stjo. Nam je nemara Foucault Zelel povedati, da je norost “nekaksen prajezik” (str. 125),
v katerem sta zdruZena razum in norost? Kdo danes med nami govori ta jezik? Ko sem
Se majhen bil (Erich Kéastner) je zgodba o dajanju ljubezni otroku, mnogo, celo mnogo,
morda v¢asih preve¢, in ¢uden priokus ostaja, kaj je z naso kulturo, ki zensko vedno
zasliSuje in obtoZuje, ker vzgaja, kakor vzgaja — in le zakaj to po¢nemo? V materi iS¢emo
vir za nekaksno izvirno krivdo nasega obnasanja. Kdo lahko to prekine? Nekdo bi moral.

Vrazji sin in capin uzivata zivljenje, mimo njiju gre Sola omike, ne pa zZivljenje. Picko
in Packo (Wilhelm Busch), naslovna junaka pameti, “molita figo”, reZita se ji. Tudi zunaj
vsakega reda je zivljenje in red se za¢ne s tem, da se pridno u¢imo in spodobno govorimo
— je to res vse? Pikica in Toncek (Erich Késtner) je srecanje vzgojenega in nevzgojenega
otroka, razvajenke Pikice, ki ima oceta, prezaposlenega poslovneza, mati zanjo nima
¢asa. Sama in osamljena nekega dne sre¢a vzornega, delavnega in lepo vzgojenega Tonc-
ka - “in vse dobi nove barve” (str. 133). Toné¢ek mora prezZivljati sebe in bolno mater, od
utrujenosti v Soli zaspi, ucitelj to Zeli sporociti njegovi materi. Pa poseze vmes Pikica,
odide k u¢itelju in mu pojasni, od kod utrujenost. U¢itelj ni¢esar ne ve, kajti Tonéek je
bil preponosen, in pred nami je plemenita zgodba o tem, kaj nas lahko osre¢uje. Treba je
biti samo pozoren do trenutkov, ki tak$no “osrecevanje” (str. 135) omogocajo. Je majhna
sre¢a v tem, da krmimo ptice, tudi te v kletki, nase hi$ne ljubljencke? Jonathan Livingston
Galeb (Richard Bach) pa nam sporoca, da je prava narava galeba, ki leti, svoboda, in
“edina resni¢na postava je tista, ki vodi k svobodi” (str. 138) in zanjo smo pripravljeni
tudi umreti. Torej: pusti svobodi svobodo. Nemara je ekologija sploh ne uposteva.

Ne samo razum, tudi volja je bivanjsko nacelo in volja je volja do biti, bivanja, obstoja,
tudi volja do Zivljenja; vimenu tega se je Arthur Schopenhauer uprl svojemu ucitelju He-
glu. Eristicna dialektika (Arthur Schopenhauer) se posredno posmehuje temu ¢ag¢enemu
heglovskemu pojmu dialektike, ki lahko sogovorca iznici, sesuje in zmelje, tako kot to
poc¢ne odkriti Schopenhauer, ki se “ne spreneveda in je nesramen kar naravnost” (str.
143). Vemo tudi, da je bil Schopenhauer $e “trdovratni ¢lovek morale” (Nietzschejeva
ocena), ki je s tem, ko je uposteval voljo kot nacelo, trdil, da ima vse, kar obstaja, vse,
kar je, vse, kar Zivi, tudi pravico, da obstane in da Zivi naprej. Biti in Ziveti ne more in
ne sme biti milos¢ina ali darilo kaksne religiozne ali ideologke resnice, tudi dialektika
nima nadpravic. Pravico, in to o¢itno, daje Schopenhauer ateizmu, kajti v svoji Zivljenjski
izbiri med umom in Svetim pismom se odlo¢a za um. Ta hodi sam, svobodno in brez
povodca. Misljenje bi se Ze zdavnaj moralo odre¢i vsakr$nemu povodcu in razsvetljenstvu
ostajamo za to trajno hvalezni.

Mit o Sizifu (Albert Camus) se sooca z vprasanjem o smislu, in to Zivljenja. Kakor
koli je Ze s smislom ali $e pogosteje brez njega, je Zivljenje vztrajanje in zato kot kak Sizif
premikamo tovore; samomor ni odgovor, e manj resitev. Ateist Arthur Schopenhauer ga
je obsojal §e mnogo bolj kot vsako institucionalizirano kr§¢anstvo. Maksipes Fik (Rudolf
Cechura) je sporocilo o dobrem, celo povsem dobrem, in pes Fik, imenovan “maksipes”,
je utelesenje dobrih del. Je dobro, ta prastara celica etike, sploh v ¢loveku? Mar ni tako,
da si ljudje, moramo zanj strahovito prizadevati, in potem ga ustvariti, ker nam dobro
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ni dano? S poti iz Indije, tega hipijevskega eskapizma, prinasamo neko tezko razumljivo
resnost, “pomenljiv izraz”, ki ga ne znamo razvozlati. Cudno, potem se nam zahocle v
Skandinavijo. Doma pa je zvesti Fik, primemo ga “za veliko taco” (str. 151) in glej, pozabimo
na vse. Pohajkovanje po Indiji nas pripelje v Bengalijo, zato Spevi (Rabindranath Tagore)
uc¢inkujejo kot budnica za zivljenje. Ohraniti Zivljenje in Ziveti, majhen otrok pa je odsel,
mati ga je izgubila. Tagore ve, “da je bil otrokov odhod dokoncen, noce pa napisati besede
smrt” (str. 152), tudi hinduizem ne pomaga, da smrt ne bi bolela - tako kot tu, v Evropi.

Spet smo doma in Kozlovska sodba v Visnji gori (Josip Jur¢i¢) govori o uporni$tvu in
o tem, da je “nenehno upornistvo tudi utrudljivo” (str. 156), vendar privla¢no. Zakaj?
Kozel Lisec ne mara ljudi, ki se podrejajo avtoritetam, vajenim kric¢ave in stroge vzgoje
ze od rojstva. Taki morajo ves ¢as “imeti koga nad sabo, da jim ukazuje” (str. 156) in
vedno visijo na nekem plotu. Upornik je ta, ki se tak$ni usodi upre, biti upornik pomeni
vzeti usodo v svoje roke, kajti upornik vlada usodi. Zgodovina slovenskega ¢loveka je
ena sama zgodovina veli¢astnega upornistva — in kako prijetno in slikovito nam je to
upornistvo opisal Josip Jur¢i¢! Verjetno lahko pri Juréi¢u to razbere samé uporniska
dusa. Dobro je, da nas je $e nekaj in da ne bomo odnehali. Za upornike z razlogom gre,
ne za nenehno upornistvo, ki “je tudi utrudljivo” (str. 156).

V svetu utopije smo in po letu 1989 nam nih¢e ve¢ ne odgovarja, koliko utopije po-
trebujemo, da bi sploh preziveli. Za utopijo gre, kot poudarja Utopija (Thomas More), za
svet, v katerem so ljudje “strpni in dobronamerni”, in delo “je vrednota, zasebne lastnine
ni”, vsak ima “tisto, kar potrebuje” (str. 158). More, ki je bil zaradi zvestobe svojim ide-
alom obglavljen, nas sooc¢a z vpraganjem, “ali je prav, da zaradi idej in vere zavrzemo
zivljenje” (159). Mar se da vztrajati pri tem, da hkrati negujemo ideale, ostajamo zvesti
idejnim prepri¢anjem in ohranjamo Zivljenje? Dobri vojak Svejk (Jaroslav Hasek) se
znajde v vseh Zivljenjskih poloZzajih, ker Zeli preziveti, Zivljenje ohranja tudi s tem, da ga
ne jemlje vedno prevec resno, celo ironizira ga in se dela tepcka zato, da obstane. To je
Svejkov odgovor na vprasanje, kako biti in ostati v areni Zivljenja, pa kaj, ko so tu vedno
kaki dobrotniki, ki Zelijo posebneze spreminjati, danes $e po psihiatri¢nih bolnisnicah.
Ostrzek (Carlo Collodi) je na koncu spreobrnjenec, ki zatrjuje, “da imajo poredni otroci,
ki se poboljsajo in postanejo dobri, ¢udovito mo¢” (str. 163), v druzino prinasajo mir
in sre¢o. Toda mnogi imamo radi Ostrzka upornika in pustolovca, ki po¢ne vragolije,
morda zaradi tega, ker je vse, kar je pocel, placal in preplacal sam in nihée drug.

Mladinski roman Samotni bralec gre proti koncu in pred nami je $e nekaj poglavij,
v katerih avtorica podaja razmisljanja med filozofijo in literaturo. Tako Dnevnik zape-
ljivca (Seren Kierkegaard) ni¢ kaj spodbudno razmislja o zapeljivcu, ki si Zensko samo
podreja, saj je po njegovem “bit za drugega” in nima “samostojnega obstoja in veljave”
(str. 170). Je taka med¢loveskost na ravni prijateljstva med macko in misjo, ribicem in
¢rvom, ki skupaj kreneta na ribolov? Morda je po Kierkegaardu prava samo asketska
ljubezen? Verjetno je njegova bila, nam pa je dal vedeti, naj bo nasa samo in zares samo
nasa, tako kot vsaka izbira in odlo¢itev. Tu ni toleriral nedistosti ali pokvarjenosti, in to
je treba poiskati v svoji notranjosti in z njo subjektivnost, ki je resnica. Kekec in Pehta
(Josip Vandot) opisuje neunicljivo samozavestnega Kekca, ki se ne boji ni¢esar in nikogar.
Ukane neusmiljenega brezumneza Bedanca, Pehta je nekaj drugega. Ker je “inteligentna
in razgledana, vagka zdravilka ter celo neke vrste raziskovalka in znanstvenica”, je hotela
ljudem pomagati, uspelo ji je “pripraviti zdravilo proti slepoti”, toda ljudje so jo “izgnali in
razvrednotili” (str. 172). Po $tevilnih Kekcevih pustolovs¢inah njeno zdravilo ugrabljeni
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Mojci pomaga, da spregleda, toda plemenita Pehta ostaja sama, ne vrne se k ljudem, ki so
jo neko¢ izlo¢ili iz svojih vrst. Pred stoletji bi jo verjetno sezgali na grmadi tako kot Jana
Husa, in najbrz bi se “nasla kaka prismoda, ki bi primaknila poleno” (173), te priloznosti
pa modra Pehta ljudem ne da ve¢. Smo prej pripravljeni izgnati in preganjati dobro kot pa
se hudemu upreti? Bedanec in Pehta sporocata predvsem eno - da nasilje poraja nasilje.

Bit in das (Martin Heidegger), nedokonéano delo, nerazumljivo in vendar tolikokrat
omenjano. Zakaj? Kdo ga je populariziral in zakaj? Filozof trdi, da blizina smrti “dolo¢a
nase bivanje” in zato pise “o biti za smrt” (str. 175). In kako je potem z nesmrtnostjo,
je smrt kon¢na in dokon¢na? Smo Heideggerja razumeli, kajti Ze Marxa je tezko razu-
meti, morda Marxa zato Marija Svajncer v Samotnem bralcu kar izpusti. Razumemo
pa kapitalizem, njegovo izkori$¢anje, boj za preZivetje, celo brezpravnost. Ceprav smo
kot dihur, “ki no¢ in dan Zre knjige”, vidimo, da je neko “upanje popackano in osra-
moceno” (str. 176). Zdaj pa $e Fenomenologija duha (Georg Wilhelm Friedrich Hegel),
ki je za branje Se ve¢ja polomija kot Bit in ¢as. Vse preve¢ upostevamo samo razli¢ne
razlage o omenjenih dveh besedilih, saj ne vemo niti tega, ali niso bili pisci prej pesniki
kot filozofi. Se tezje kot Fenomenologijo duha je po svoje razumeti ljudi, zato nam je
dialektika blizu in simpati¢na, in kljub Heglovi avtoriteti je ta izraz v zadnjih desetle-
tjih domala izginil iz besednjaka filozofov. Mnogi govorijo samo $e o diskurzu. Strah
pred letenjem (Erica Jong) pa je blebetanje, ki nas strezni, da zahtevani “uvod, jedro in
zaklju¢ek” (str. 181) ne prepri¢ajo. Clovek bi najraje zbezal in postal brezspolnik in s
tem morda ukinil dialektiko kot nauk o nasprotju med spoloma. Toda pogled na lepe
postave, dolge lase in oprijete obleke je tako lep, Zivahnost se srecuje z radostjo Zivljenja
in svet je “zelo lep”, Zivi.

Veliki testament (Frangois Villon) ugotavlja, da je “veliki Villon” pisal vro¢ekrvno, posme-
hljivo, norcavo in celo razbrzdano, naokrog je taval “trudnih nog in brez ficka” (str. 184).
Tak, kot je bil, je Samotnega bralca spodbudil, “da bo treba napisati oporoko, ne velikega
testamenta’ (str. 184), in pocasi gre branje te drobne in simpati¢ne knjige proti koncu. Zelo
dolg naslov Skrivni dnevnik Jadrana Krta, starega 13% (Sue Townsend) odkriva antijunaka,
ki je $e najbolj simpati¢en s pozivom, naj se porazenci tega sveta zberejo, vzamejo v roke in
iz sebe kaj naredijo. Verjetno je to nemogoce, ¢e ob nepravem ¢asu samotno bitje telefonira
“samo zato, ker hole slisati ¢loveski glas” (str. 188). Kritika praktiénega uma (Immanuel
Kant) je kon¢no zdaj na predzadnjem mestu in razlaga kategori¢nega imperativa postaja
glasna s svojimi tremi naceli, ki so “nacelo avtonomnosti, univerzalnosti in spostovanja
¢lovekove osebnosti” (str. 191). Nekam ¢udno je to vse skupaj, kajti moralni zakon ni samo
eden, “ampak sta kar dva”. Iz teh antinomij moralnega nacela izhaja $e to, da je avtonomnost
“precej zabrisana, univerzalnost nekako dvoumna” (str. 191), Sele proti koncu knjige pa se
sploh pojavi spostovanje. Zagovornik dolznosti Kant kot §vicarska ura natancen ne dovoli
odpiranja oken, ker se boji prehlada in okuzbe. Smemo verjeti biografom? V ¢em naj bi bila
avtonomnost, ¢e so okrog ¢loveka same dolznosti?

Kantovo zivljenje kaze $e na njegovo soolenje s prevratnim dogajanjem takratne dobe.
Tako je pri Kantu vse, od ubogljivosti, podrejanja do upornistva, ki ga Zene samo nekaj
docela ¢loveskega, namre¢ potreba po pravi¢nosti in obcutek za postenost. Zato je Kant
priznal francoski revoluciji njeno mo¢no moralno plat in s tem njeno eti¢no utemeljenost,
ki bi jo zdaj$nja postrevolucionarna doba najraje preklela in demonizirala. Nihée drug ni
kriv za to kot intelektualci. Samotni bralec se utrujeno pogrezne v lenobo in uziva, ta pa
mu pravi, naj jo $e pase. Zelo dober komentar k pasti lenobo pravi, da je tudi lenobi treba
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dati svoje, ji ugoditi. Lenobe ne lenarimo, pasemo jo, ja, pa saj je to dejavnost, ki jo mi na
Zahodu obvladamo malo manj kot tisti tam na Vzhodu, kjer Zivljenje poteka bolj umirjeno
in manj stresno kot pri nas.

O spostovanju ¢lovekove osebnosti je v druzbi, v kateri se vsak trudi, kako drugega ne bi
spostoval ali pa bi ga celo zatiral, bolje mol¢ati, seveda skupaj s Kantom. Kako je z etiko teh,
ki so na obrobju, recimo z etiko brezposelnih? Kje je tu spostovanje ¢loveka in kaj tem ljudem
koristi Kantovo pridiganje o spo$tovanju ¢lovekove osebnosti? Samotni bralec se hudomusno
vprasuje, ¢e k zahtevani univerzalnosti spadajo tudi revezi, lenuhi in brezdelnezi — kako je
potem danes z obritoglavci? Pevcu (France Preseren) je zadnje poglavije, z njim pa vprasanje,
kam s trpljenjem, in Cisto vseeno je, Ce je to pekel ali nebo. Klic “nazaj k naravi” pomeni,
da je “spet treba najti stik z naravo” (str. 194), njo pa beremo s pomocjo svoje notranjosti,
kar najbolj naravnost in neposredno: celo “murni $epetajo filozofske resnice” (str. 195).
Filozofske in ne pesniske! Neposredno dozivljanje narave nam omogoca, da vse okrog nas
postaja odprta knjiga sveta in kot hermenevtika bivajocega, tj. kozmodiceja, sveta nikdar
ne zapusca, zato je etika Samotnega bralca onaravljena, je ¢lovekova druga narava in nikdar
protinarava, po vzoru kaks$nega creatio ex nibhil monoteisti¢ne provenience. DozZivljajsko in
pojmovno sta v Samotnem bralcu pobratena, diskurzivno in intuitivno shajata brez medse-
bojno prestiznih ambicij.

Filozofija v literaturi je smer, ki se razvija v novejSem ¢asu in Samotni bralec je eno takih
pionirskih del pri nas. Zagotovo bodo sledila $e druga, temu med najbolj prvimi pa vsekakor
gre za priznanje, da izreka hvalnico Zivljenju, ne povzdiguje ni¢ nihilisti¢nega in ohranja
optimizem, ki uspe vedno, v $e tako tragi¢nih razmerah sebi, drugemu ¢loveku in svetu re¢i
da. Ta optimizem neguje vrednoto vedrine in o spodbudnem v vedrini kot ¢lovekovi drzi
beremo v Schopenhauerjevih Aforizmib tole: “Ni¢ ni bolj vredno kot vedrina, kajti tu sta
placilo in dejanje eno. Ni¢ drugega ne more zagotovo in zadovoljivo nadomestiti katere koli
druge dobrine kot le ona. Naj bo nekdo bogat, mlad, lep, spostovan: ¢e Zelimo ocenjevati
njegovo sreco, potem bi se morali vprasati, ali je pri tem tudi veder; nasprotno pa, e je veder,
potem je vseeno, ali je mlad, star, reven, bogat: srecen je. — Zato bi morali dati vedrini prosto
pot, kadar koli nas Zeli obiti. Kajti nikdar ne pride ob nepravem ¢asu: namesto da imamo
obicajno pomisleke, ali naj ji dovolimo vstopiti, bi se morali pri tem $ele vprasati, ali imamo
tudi razlog za to, da smo vedri, ali da nas tako ne odvrada od nasih resnih premisljanj in tezkih
skrbi. Kar lahko na ta nacin izbolj$amo, je zelo negotovo; nasprotno pa je vedrost najboljsa
zmaga, in ker ima vrednost samo za sedanjost, je s tem najvije dobro za bitje, ¢igar resni¢nost
ima obliko nedeljive sedanjosti med dvema neskonénima ¢asoma. Ce je torej vedrina dobro,
ki lahko nadomesti vse drugo, sama pa ni z ni¢imer nadomestljiva, potem bi morali dati
prednost pridobitvi prav te dobrine pred vsemi drugimi prizadevanji. Zdaj je gotovo, da k
vedrini ne pripomorejo zunanje sre¢ne okolis¢ine in ni¢ bolj kot zdravje. Zato bi ji morali
dati prednost pred vsem drugim, in sicer si prizadevati k ohranitvi visoke stopnje dobrega
zdravja, katerega kri je vedrina: da bi ga dosegli, se je treba izogibati vsem nezmernostim,
tudi vsem mo¢nim ali neprijetnim razburjenjem, tudi vsem velikim in trajnim dusevnim
naporom, in kon¢no bi se morali dnevno najmanj dve uri gibati na svezem zraku.”

Kaksno vedrino naj razvijamo zato, da bi si clovek prisvajal samega sebe? Filozofija, ki je
in ostaja temelj humanistike, véasih lahko daje preobrazbene moznosti, te, ki jih nakazuje
mladinski roman Samozni bralec, docela diskretno, nevsiljivo in komaj opazno. V tem pa
je nacelna pozicija obravnavanega teksta prej radikalizirano razsvetljenstvo kot pa trenutno
razvpiti moderni postmodernizem.
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