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Povzetek

Tanja Clanek predstavija potek in rezultate dela v raziskovalni
Velsurggg( skupini za supervizijo, ki so jo oblikovale Studentke
psih.,’spec: sklepnega dela specialisticnega studija supervizije.
supervizije, Ponuja utrinke procesa ustvarjanja problemskega
Zavod RS drevesa v  superviziji, tj. shematskega prikaza
Z%Z(;i;?\?é raziskovalnih vprasanj oz. hipotez raziskovanja in
33,1000 odnosov med njimi. Tistih vpraSanj in hipotez, ki smo jih
Ljubljana. c¢lanice skupine v tistem hipu zaznavale kot pomembna.
Pravzaprav so za nas, naso nastajajoco in oblikujoco

se vlogo supervizorja ter umestitev supervizije v nas

prostor esencialna.

Kljucne besede: supervizija, konceptualno drevo,
raziskovalno drevo
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Abstract

This article presents the work process and its results
in a research group studying supervision, as seen by
the students in the final part of a postgraduate course
in supervision and their mentor. It brings snapshots of
the process of creating the problem tree in supervision,
namely, creating a diagram of research questions/
hypotheses and links between them which the members
of the research team at the time saw as important. In
fact, they seemed essential for the development of the
role of supervisor, for the establishing of supervision in
Slovenia, and for the students themselves.

Key words: supervision, conceptual tree, research tree

Okvir

Ta clanek je potopis. Popis razmi$ljanjskih poti, ki smo jih
Clanice raziskovalne skupine za supervizijo® ubirale, ko smo
formulirale raziskovalna vprasanja za svoje specialisti¢ne naloge. In
krajev, ki smo jih na tej poti obiskale ..., in svetov, ki smo jih ob
tem spreminjale. Nasih miselnih svetov. O superviziji. O vprasanjih
na tem podroc¢ju naSega delovanja, o dilemah, stiskah in problemih.
O nekaterih odgovorih. Ki pa so zacasni. O tem torej, kako smo
izgradile raziskovalno supervizijsko drevo iz konceptualnega
drevesa v superviziji. Ki pa ga vsi skupaj obravnavajmo kot drevesce.
Ki raste in se intenzivno razvija ter spreminja skupaj z nami, z
vsako naSo novo izkuSnjo pri delu s supervizijskimi skupinami,
metarazmisleki o teh izku$njah in naso vednostjo o superviziji, ki

* Skupina je bila osnovana kot sklepni del §tudija supervizije s ciljem, da
oblikujemo raziskovalne probleme za svoje specialistiéne naloge ter na sre¢anjih
reflektiramo raziskovalni proces, razis¢emo zadrege, ob podpori skupine
razresimo potencialne dileme ...
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nastaja, ko brkljamo po knjigah o njej in priro¢nikih ter knjigah vseh
drugih ved, ki s svojimi koncepti (lahko) prispevajo k razumevanju
dogajanja znotraj posameznikov in med njimi v profesionalnih in
supervizijskih situacijah.

Sama sem torej zgolj zapisovalec dogajanja na skupini, katere
pobudnik in motor je bila dusa nasSega specialisticnega Studija,
Sonja Zorga, Zzivahno pa smo jo sokreirale: Bojana Gobbo, Barbara
Gogala, Majda Golja, Dorotea Hrvatin Kralj, NusSa Lasi¢, Darja
Maticetov in jaz.

Pa se podajmo na pot*.

Proces

Prvi korak je predstavljalo Sonjino vprasanje: »Kaj je tisto,
kar vas v superviziji zanima, kar vas bega ... PoiSCite za vas
relevantno vprasanje, dilemo, problem, ki je za vas v tem trenutku
najpomembne;jsi, lahko ga ubesedite tudi v obliki teze ali preprianja
...« Cilj te dejavnosti je bil napraviti refleksijo o aktualnih, najbolj
perecih vprasanjih, dvomih, dilemah in hipotezah, ki zadevajo naso,
pretezno Se oblikujoco se vlogo supervizorja. Kasneje pa izgraditi
raziskovalno supervizijsko drevo, ki bi odsevalo vpraSanja in dileme
o superviziji, vlogi le-te v naSem prostoru, vlogi supervizorja,
procesih na skupini, ucinkih ...; skratka vsem, kar je kakorkoli
povezano s to dejavnostjo.

Pa smo se potopile vsaka v svoj svet vprasanj, domnev, dvomov,
vc¢asih zbeganosti in najveckrat radovednosti. Na samolepilne listice
smo zapisale vsaka svoja vprasanja. Le-ta so bila zelo raznovrstna:
nekatera ze precej jasno formulirana, druga pa Se neartikulirana,
npr. zgolj v obliki navedbe podrocja, ki je predmet interesa ¢lanice
skupine, ali pa hipoteze, ki bi jo Zelela preveriti. Ko smo po
petnajstih minutah tuhtanja svoje misli razporedile po sredi mize,

4V nadaljevanju opisana metoda je zelo zanimiva in u¢inkovita. Kasneje sem

jo uporabila pri pouku psihologije z namenom, da dijaki generirajo lastno
definicijo predmeta, identificirajo podrocja te znanosti itd. ter na koncu izgradijo
konceptualno drevo v psihologiji (seveda z njim do tedaj znanimi koncepti
stroke). Izhodis¢no vprasanje je bilo: Vsakdo naj zapise tri vpraSanja, za katera
meni, da bi dobil odgovor nanja prav v okviru psiholoske znanosti.
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smo na njej videli to’, kar kaze slika 1.

Slika 1: Spontano oblikovan, Se ne sistematiziran in nepovezan vzorec raziskovalnih vprasanj.
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3> Ker zelim ¢imbolj verno predstaviti dogajanje na skupini, izvornih formulacij
nisem spreminjala. Mestoma sem kaksno besedo dodala zaradi vecje jasnosti,
vendar je ta zapisana v poSevnem tisku.
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Pravzaprav se je na listi¢ih znaSlo ve¢ tez oz. prepricanj o
superviziji kot izoblikovanih vprasSanj. Tistih, za katere bi Zelele,
da ustrezajo realnosti, ker afirmirajo supervizijo in osmisljajo njeno
SirSo vpeljavo v na$ prostor na najrazli¢nejSa podrocja dela, ali pa
tiste, ki nam jih potrjuje individualna izkusnja izvajanja ali udelezbe
Vv superviziji, pa zanjo nismo nasle $irSe ali empiricne potrditve v
strokovni literaturi. In seveda tiste dileme in vprasanja, ob katerih bi
z malce vztrajnejSim brkljanjem po njihovem ozadju razgalili prav
intimne dileme v zvezi z vlogo supervizorja ter nasim neposrednim
delom s supervizanti npr. Kaj naj naredim s supervizantom, ki na
srecanjih dozivlja odpor? Ali lahko delam supervizijo na podrocju,
ki ni moje prvotno (npr. ali lahko socialni delavec delam supervizijo
z medicinskimi sestrami)? Moje teoretsko ozadje je realitetna
terapija — ali lahko izvajam supervizijo z nekom, ki je transakcijski
analitik? Paralelni procesi so koncept psihodinamsko usmerjenih
supervizorjev — jih zato ne zapaZzam tako pogosto in kaj to pomeni
zame kot supervizorja? Ali je supervizija dovolj poznana in priznana
kot metoda tudi na predSolskem podrocju: prepricana sem, da bi
organizacijski model vpeljave supervizije na podrocje predsolske
vzgoje olajsal uveljavitev supervizije tudi med vzgojiteljicami in
vzgojitelji, Cesar si mocno zelim. Itd.

Zadovoljno smo se ob koncu prvega dela aktivnosti zazirale v
listiCe in malce reflektirale vsaka svoj miselni tok in rezultat le-tega.
Podobno, kot to po¢nemo tudi sicer v superviziji:

- Najprej sem imela kar malce prazno glavo. Saj ne, da ne bi imela
vprasanj, le taksna bolj neraziskovalna so se mi zdela, taksna,
ki so bolj stvar mene same v superviziji. Potem pa se mi je kar
odprlo.

- Tudi jaz sem dozivljala nekaj podobnega. Najtezje sem
sproducirala prvi listic.

- Meni pa se zdi, da imam sedaj v fazi, ko zakljucujemo Studij,
ogromno vprasanj, le da se mi najprej niti ni zdelo, da bi bila to
lahko raziskovalna vprasanja. Zdaj pa vidim, da so lahko.

- Jaz pa opazam, da se mi tudi mnoga vasih vprasanj zdijo zelo
zanimiva. Nekatera bi kar posvojila, so tudi zelo moja, ceprav jih
nisem zapisala jaz.

- Jaz pa vidim, da so vsa moja vprasanja priblizno na isto temo.
Najbrz zato, ker Ze kar nekaj casa koketiram z idejo, da bi v
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specialisticni nalogi obravnavala nekaj v zvezi s podrocjem, na
katero se nanasajo vprasanja.

Jaz pa vidim, da so nekatera vprasanja na nek nacin podobna
mojim. Zdi se mi, da je samo na drug nacin ubesedeno isto ...

Ups! Sonjino budno uho in oko sta izkoristili ponujeno in povabila

nasjev ... drugi korak: »Res je, nekatere ideje so sorodne. Poi§¢imo
sti¢nosti, podobnosti med vpraSanji oz. trditvami. So morda kaksna
vpraSanja/trditve medsebojno povezani, se jih da zdruziti ... 7«

Raznolikost in mnozina idej je navduSevala in begala hkrati.

Kaoti¢nost situacije je kar vpila po vpeljavi reda. Utrinki:

No, ti dve moji vprasanji se obe ticeta supervizantove kognicije,
torej sodita skupayj.

Ja, ti pravis, da nastajajo spremembe na podrocju kognicije
supervizanta. Kaj ze tocno? Aha, kriticno misljenje in sprememba
lokusa kontrole. Na tem listku pa ta teza tudi govori o nekih
spremembah supervizanta: ‘Supervizija spodbuja osebno rast.’
Se ta listic¢ naj gre sem.

In listic o tem, kako spreminja supervizant ‘Zivljenjske
kompetence’.

Torej imamo kategorijo, ki bi jo lahko poimenovali
SPREMINJANJE POSAMEZNIKA: vprasanja in trditve,
povezani s tem, kako, s katerih vidikov se posameznik, vkljucen v
supervizijski proces, spreminja.

Na nek nacin bi sem sodil tudi listic ‘Supervizija je uspesna, ce
postane supervizant sam sebi supervizor.” Ne govori neposredno
o spremembi oz. ne uporabi pojma sprememba, pa vendar gre za
spremembo.

Ali pa tale bi lahko sodila sem, je ravno nasprotna tej, ki jo
omenjas: ‘Efekt supervizije se s¢asoma izgubi.’

Kaj pa, ce bi naredili tu novo kategorijo, namre¢: KRITERIJI
USPESNOSTI SUPERVIZIJE?

Ze, Ze, ampak na drugem listicu je kriterij le omenjen, ne pa
poimenovan. Morda gre tu za nadredni odnos. Npr. biti sam sebi
supervizor je nekaj, kar lahko na nek nacin morda merimo. Na
drugem listicu pa ni opredeljeno, kaj se scasoma izgubi.’

Ja, tocno. Pa pustimo ta dva listka zacasno skupaj, na kupcku
‘Kriteriji uspesnosti’, v blizini kupcka ‘Spremembe posameznika’,
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pa bomo kasneje videle, kaj z njima.
- Id.

Kupcki so nastajali, rastli in upadali. Listi¢i so potovali med
njimi, zastali sedaj na enem in kasneje, ko smo idejo premlele se
z druge plati, na drugem kupcku, potem pa so se ob odprtju nove
perspektive morda spet malce premestili. Olive, koScki sira in bu¢ne
pecke pa so neopazno izginjali z mize. V zraku je bilo energetsko
nabito, ustvarjalno, s konstruktivno polemiko prepojeno vzdu§je.
Bilo je tistega junijskega son¢nega dne, v prijetno hladnih prostorih
gimnazije v Piranu, ko smo z listi¢i popolnoma preplavile neko
stensko omaro.

Kmalu smo opredelile Se naslednje kategorije vpraSanj/trditev o
superviziji, ki so se nanasali na: SPREMINJANJE ORGANIZACIJE
(kot posledica supervizije), PROCES SUPERVIZIJE, METODE
SUPERVIZIJE IN MODELE SUPERVIZIJE. Ustvarile smo nove
listice, druge barve, ki so oznacevali novo opredeljene skupine.

Tretji korak, ki pa se nujno in kar naprej vpleta v drugega in
drugi vanj. Sonja: »Poskusajmo te kategorije postaviti v nekaksne
odnose, poskusajmo urediti vso re¢.« Utrinki:

- Kategoriji ‘kriteriji uspesnosti’ in ‘spreminjanje posameznika’
sta nekako povezani. Kako pravzaprav?

- Spreminjanje posameznika je lahko kriterij uspesnosti supervizije,
kajne?

- Ja, in oboje skupaj se tice ciljev supervizije.

- Aha, zZe vem. Tako napravimo: dajmo na sredo listic CILJI
SUPERVIZIJE in potem ven iz tega s puscico nakazemo, kateri so,
npr. kategorija ‘spreminjanje posameznika’in vse, kar je v njej, s
¢rtkano crtico pa potem Se to kategorijo ‘kriteriji uspesnosti’.

- Ja, v drugo smer pa prav tako iz ‘cilji supervizije’ nakazemo
Se kategorijo ‘spreminjanje organizacije’, ki je tudi posledica
supervizije tako v organizacijah, kjer je sprememba le-teh
prvotni cilj, kot tudi v tistih, kjer se supervizija dogaja ne v
smislu supervizije organizacije, pac pa individualno posameznim
¢lanom organizacije.

- Kam pa ta listic sodi: ‘ldentiteta supervizije kot vednosti’?
- Ta je precej temeljen.
- Kaj pa, ¢e bi napravili kategorijo ‘TEORETICNI KONCEPTI
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SUPERVIZIJE?

Ta bi morala biti bolj spodaj. In iz tega potem izhajajo CILJI
SUPERVIZIJE.

Ja, ampak — ali so cilji supervizije odvisni od teoreticne
usmeritve? Ali so splosni in vedno znova in povsod enaki?

In tale listic¢: ‘Razlicnost konceptov znotraj supervizije je/ni vecja
od razlik med supervizijo in sorodnimi vednostmi’. Ta tudi sodi
sem.

Katerih konceptov mislis?

Mislim znanja, s katerim razpolaga supervizor. Modelov, s
katerimi si razlaga to, kar se dogaja v supervizijski situaciji,
npr. v transakcijski analizi, je uporaben koncept psiholoskih
iger, sistemska teorija ponuja mnogo komunikacijskih principov,
ki so relevantni za opazovanje komunikacijskih potekov na
supervizijskih srecanjih, kaksna druga teorija osebnosti ponuja
pa Se kaksSen drug model, ki olajsuje razbiranje dogajanja v
skupini in med posamezniki v njej.

Ja, torej postavimo tem teoreticnim konceptom v superviziji ob
bok tisto §e bolj temeljno, namre¢ TEORETICNA IZHODISCA
IN RAZLAGE OSEBNOSTL

To dvoje je vzporedno: znanje o posamezniku, ki nastaja v okviru
drugih ved, in znanje, ki nastaja v okviru supervizijske dejavnosti.
In iz tega potem izpeljimo kategorijo TEORETICNA IZHODISCA
V SUPERVIZIJI.

Ne, ne. Pocakaj. Mislim, da to ne bo povsem tako. ‘Teoreticna
izhodisca in razlage osebnosti’ so nekaj bolj temeljnega, neko
znanje, ki je predpogoj. Torej bi jaz to postavila povsem spodaj
in Sele iz tega bi izpeljala ‘teoreticna izhodisca v superviziji’. Ta
po moje obsegajo tisto prvo in Se dodatno znanje zraven, torej
konceptualni aparat, ki obsega poleg razlag osebnostne dinamike
Se kaj drugega.

Ja, ampak potem je pa ravno obratno, kot pravis. Potem pa so
teoretska izhodisca osnova, ki obsega tako osebnostne razlage
kot se kaj drugega, npr. Kolbovo teorijo pa Se druge. Torej dajmo
to spodaj in ‘razlage osebnosti’vise.

Zastoj! Takole smo se zacele zapletati okrog temeljnega v zvezi s

supervizijo: kaj supervizor zna oz. kaj prinese v supervizijo. Katere
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koncepte torej? Kaj je s cilji? Jih pogojuje supervizorjeva vednost
ali so splosni? In kako je z metodami? Te so zagotovo pogojene s
tem, kar supervizor zna, z njegovim teoretskim zaledjem, morda
terapevtskim predznanjem. Ali pa so nekatere metode sploSne? Ne
splosne, lastne samo superviziji?

Prvi postanek — konceptualno drevo v
superviziji

Utrinki:

- Uf, uf, kar nekaj casa se ze vrtimo okrog teh teoretskih izhodisc
in jih prestavljamo gor in dol, tukaj pa se vsi ti kupcki!

- AHA-izkusnja: Ze vem: nismo izgrajevale problemskega, ampak
KONCEPTUALNO drevo supervizije!

- Tocno! V teznji po tem, da bi obilico do sedaj nakopicenega
znanja pri razlicnih predmetih na Studiju sistemizirale, ga uredile,
popredalckale, smo spontano zacele premislek o tem, kaj vse sodi
v supervizijo, katere so njene opredeljujoce karakteristike, kaj so
temeljni koncepti v superviziji in v kaksnem medsebojnem odnosu so.

Pa si oglejmo na sliki 2 nase konceptualno drevo, ki je v svoje
vejevje skrilo vsa podro¢ja znanj, ki smo jih nabirale v casu
Studija®.

Drevesa imajo korenine. Iz korenin ¢rpajo. Tudi supervizor in
supervizija imata korenine — znanje, teoretsko zaledje, iz katerega
¢rpata. In to, kar ima supervizor v glavi, odlo¢ilno vpliva na njegove
intervencije v supervizijski skupini zacensi z intervencijami, katerih cilj
je vzpostaviti klimo varnosti in zaupanja v skupini, do intervencij, katerih
cilj je spreminjanje supervizantovih temeljnih prepri¢anj o njem samem,
drugih in svetu sploh, ki vplivajo na njegovo profesionalno delo.

Konceptualna izhodis¢a supervizorja so lahko zelo raznovrstna,
kot je (v€asih Ze nepregledno) raznovrstna in pestra paleta pojmovanj
in razlag osebnostne in medosebne dinamike ter na njihovih osnovah
temeljece svetovalne in terapevtske prakse. Razli¢ni avtorji nekoliko
razlicno razvr§¢ajo posamezna pojmovanja, pogosto pa jih na
¢V sivih okvir¢kih se nahajajo vsebine z listiCev na nasih srecanjih, vsebine v

belih okvirckih pa so tiste, ki so bile na sre¢anjih bezno nakazane in omenjane,
vendar ne detajlno obravnavane, zato jih — zaradi celovitosti pogleda — dodajam.
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1jajo obcutek odgovorno
ajo boljSo samopodobo .

pervizija je uspesna,
ostane Sut sam sebi S

, v kateri Sur poudarja f:
straktne konceptualizacij

ima vecji transfer v
enprofesionalnih situacij

lov supervizantov vpliva

dobri klimi so Suti bolj

‘ Metoda ‘kot’

pravljeni odpirati proble:

mbinacija razli¢nih (u¢n
amiko in klimo v skupi

oces v konkretni SV skupi
je odvisen od stila Sur.

s, ki je namenjen dogovi
delovnemu nacrtu v SV,

Primer: nacela, ki
uravnavajo delo v
razvojno-edukativnem
modelu (Kobolt in
Zorga, 1999):

* supervizijski
dogovor

* prostovoljnost

* 15-20 srecanj na

] o ; dva do tri tedne,
visen od izkuSenosti S trajajo od ene do
ljucenost ravnatelja v SV pro treh ur

s sodelavcei povzroca tezave

* majhne skupine

@
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isna refleksija je nujen d
supervizijskega procesa

azdelitev odgovornosti SV-proc
je razlicna pri razlicnih modelih

ba je izdelati organizacijski mo
eljave SV na predsolsko podro:

azlicni modeli SV dajej
razli¢ne rezultate

s svojo metodo ali SV kot koncept,
Zuje/uporablja/si izposoja metode d

Sokratovski razgovor

Razvojno-edukativni

model (Kobolt in
Zorga, 1999)

Genericni integrativni
model (Caroll, 1998)

Model supervizije v
skupini (Inskipp in
Proctor po Proctor, 2000)

zvojno-edukativni mo
se od ostalih razlikuje v
poti ne pa v cilju.

Cikli¢ni model (Page in
Wosket po Proctor 2000)

Sistemski pristop k
superviziji (Holloway
po Proctor 2000)

//

TEORETICNA /
MODELI P . [ZHODISCA orvSV-v
@ — SUPERVIZIJE SUPERVIZORJA poStovanja ali napada

licnost konceptov znotraj
ni vecja od razlicnosti med
koncepti drugih sorodnih vi

FEORETICNA [ZHODISCA
— RAZLAGE OSEBNOSTI

Humanisti¢na paradigma, npr.
Rogers, Maslow, Horney, Fromm,
Perls, Greenberg, Rice, Berne...

Psihodinamska paradigma, npr.
Freud, Adler, Jung, Klein, Lacan...

Kognitivna in kognitivno-behavioralna
paradigma, npr. Skinner, Bandura, Beck,

Ellis, Meichenbaum, Nezu, Dryden, Liotti...

Konstruktivisti¢na paradigma, npr. Kelly,
Mahoney, Bandler in Grinder, Neimayer. ..

Sistemska paradigma, npr. Rudolfi, Carter
in McGoldrick, Selvini-Palazzoli. . .itd.

mora biti strokovnj
na Sut podrocju
Teoreti¢na orientacija Sur
erminira progres in ucinke
lI ]

TEORETICNI KONCEPTI/
IZHODISCA V SUPERVIZIJI

dentiteta supervizije ko
vednosti/ znanosti

Primer teoretskih izhodis¢
razvojno-edukativnega
modela:

* psihoanalitski elementi

* sistemskoteoretska
izhodisca

* elementi vednosti o
komunikaciji in interakeiji
* kupinsko-dinami¢ni
koncepti

* koncepti razvojnih teorij
in teorij ucenja
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temelju podobnosti bazi¢nih predpostavk razvrS¢ajo v naslednje
sklope (glej prim. Woolfe in Dryden, ur., 1996; Nelson-Jones, 1995):
psihodinamska perspektiva, humanisti¢na perspektiva, behavioralna,
kognitivna in kognitivno-behavioralna perspektiva, eksistencialno-
fenomenoloska perspektiva, eklekti¢na in integrativna perspektiva itd.

Drugi temelj supervizorjeve prakse pa predstavlja model, znotraj
katerega deluje oz. delujejo njegovi temeljni principi. Shema
navaja primere modelov supervizije (model skupinske supervizije
Proctorjeve, Carrollov generi¢ni integrativni model, cikli¢ni model
Pagejeve in Wosketa itd.), v ciljih in procesnih principih, ki jih
predstavlja shema, pa posebej izpostavlja v naSem prostoru najbolj
uveljavljen razvojno-edukativni model (Kobolt in Zorga, 1999).

Supervizorjeva vednost (ob tempase vrednote, socialno-emocionalne
znacilnosti ter druge osebnostne karakteristike in naravnanosti) vpliva
na izbor metod ter vodenje procesa. Torej na to, kar se v superviziji
dogaja, na njeno ‘mehko resni¢nost’, na u¢inkovitost in kon¢ni izid.

Cilj — raziskovalno drevo.

V Sirnem prostranstvu ¢asa in pojmovanj — zgolj zacasno. In
zgolj nase.

Nekaj casa smo torej urejale in premescale listiCe ter tuhtale o
konceptualnih vpraSanjih — je bolj osnovno neko zaokrozeno teoretsko
znanje o funkcioniranju posameznika ter skupin ali so bolj bistvena
teoretska izhodis¢a konkretnega modela, v katerem supervizor deluje‘?
Ali naj spodaj postavimo listi¢, ki napoveduje modele supervm_]e in
vse izvedemo iz tega ali naj zgradbo vednosti o superviziji zasnujemo
na bazi¢nih konceptih raznovrstnih psiholoskih perspektiv? Itd.

Pa smo se kasneje oddaljile od tovrstnih razglabljanj in se posvetile
bolj posameznim vejam in raziskovanju tega, kaj v zvezi s supervizijo nas
resni¢no zanima, kaj bi bilo vredno raziskovati in raziskati. In urejale smo
odnose znotraj hipotez, ki smo jih nanizale kot vredne raziskovanja.

Prvotnim vprasanjem oz. predpostavkam smo dodale Se nekaj
novih, ¢eprav smo zavestno zavirale ta proces, da bi shema ohranila
preglednost in bi na njej ostalo le (za nas) najbolj bistveno.

Slika 3 kaze, kaks$no je bilo na koncu nase problemsko drevo.

Postojte torej pod kroSnjo tega drevesa. Prevetrite njegovo
vejevje. Soustvarjajte nova (supervizijska) drevesa: premescajte
listice — dodajajte svoja vedenja in svoja vpraSanja.

@
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Slika 3: Problemsko
drevo v superviziji.

KRITERIJI

Predpostavke:

sebi supervizor

USPESNOSTI \

Sut postane sam

Sut izboljsa profesionalne
kompetence, ki vplivajo na
zivljenjske kompetence.
Spremenijo se: lokus kontrole

(postane notranji), kognitivna
baza, kognitivne strategije,

poveca se kriticnost misljenja. ..

v SV, hitrej

Predpostavke:

Sola se spreminja z
<y | reflektirajocim praktikom.

Ucenci uciteljev, ki sodelujejo

odgovornosti (samostojnost,
samopodobo).

e razvijejo obcutek

t

'

Supervizija razvija osebnostno in
profesionalno rast ter razvoj

Supervizija spodbuja ucenje in
razvoj organizacije

$

Sprememba v Soli je

$

sprememba ucitelja je
SPREMINJANJE sprememba implicitnega SPREMINJANIJE
POSAMEZNIKA ORGANIZACIJE
|l Organizacija ‘stojiin |
pade’ s strokovnim
delavcem
Predpostavke:
Izkusnje Sur iz maticne CILI
druzine vplivajo na Sur vlogo. SUPERVIZIJE
Spol Sur je pomemben.
Proces v SV je odvisen od *
kognitivnega stila Sur.
Cas, namenjen dogovoru, je —
odvisen od 1zkuSenosti Sur. PROCES Predpostavka: V dobri klimi
Nacin vodenja je potrebno so Sut bolj pripravljeni
prilagajati razvoju Sut. SUPERVIZIJE odpirati probleme.

Ucni transfer je vedji,

kadar Sur v fazi abstraktne
konceptualizacije opremi Suta
s teoretskimi koncepti.

v

SUPERVIZORJEVA
VLOGA

\

stilov Sut vplivajona || <
skupinsko dinamiko in
klimo.

[

KLIMA

e
Fm————————————n—w"e

Predpostavka: /
Kombinacije razli¢nih Predpostavka:

Vkljucenost ravnatelja v
Sv proces med delavei
povzroci tezave.
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Poleg vetrenja obeh bi lahko oblikovali Se nova drevesa, npr.
drevo vseh empiri¢nih raziskav v superviziji, ki bi ga prepletli s
konceptualnim drevesom, in tega spet s problemskim. Vse skupaj
bi bilo smiselno predstaviti Se prostorsko, da bi nakazali povezave,
ki jih v dvodimenzionalni sliki nismo, vendar obstajajo. Nastalo bi
mogocno drevo, ki bi ponazarjalo obstoje¢e znanje o superviziji ter
znanje, ki Se bo.

Epilog

Rada se sprehajam med drevesi. V prefinjenosti dovrSenih
parkovnih nasadov, v prvinskosti kocevskih gozdov, v opojnem
miru odmaknjenih gozdov predalpskih pokrajin, v zra¢nosti kraskih
gozdicev ... V ne€imrni ekskluzivnosti smrekovih ali borovih sestojev
pabukovih, hrastovih ... ali v dinamicni raznolikosti meSanih zdruzb.
Se posebej rada pa se sprehajam med drevesi notranjih svetov. Svojih
Stevilnih svetov. In svetov svojih sopotnikov na plovilu tega trenutka
... Svojih najdrazjih, prijateljev, sodelavcev pa supervizantov ... Ko
potrkavamo z idejami, prevpraSujemo obstojece in kreiramo nove
svetove. Rada sem pri¢a napetosti in vznemirljivosti trenutkov, ko se
rusijo stara, ob njih kalijo nova in se razcvetajo mlada drevesa.
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