voder, zivoder, kozoder (prim. Stajerska
priimka Kozoderc in Kozoderec). PleterSnik
(I 450) navaja tudi izraz kozder v pomenu
pazder, pezder (po MikloSi¢u in Cigaletu),
kar je pac krizanje z drugo besedo za rast-
linske lupine (semenske ovojnice) ipd.,
npr. kozulja, kozulje, kozol, kozor (Plet.
I 452).

V drugih slovanskih jezikih ima pazder
veC izpeljank z zanimivimi pomeni; naj
omenimo vsaj nekatere: v ¢e$¢ini je pa-
zderna (dial. pazdrna) poslopje, prostor,
kjer so obdelovali lan ali konopljo, pome-
ni pa tudi zanemarjeno hiSo sploh; pazder-
nik je lahko tisti, ki v »pazderni« obdeluje
lan, ali je sploh stanovalec zanemarjene
koée (Slovnik spisovného jazyka ceského
11, 542); Dalj (III, 8) navaja star ruski izraz
pazdernik v pomenu »holodnyj severnyj
(podértal F. J.) in v pomenu mesec okto-
ber, ki »trga listje z dreves«; najbolj znan
je poljski apelativ pazdziernik »oktober,
ki je dobil to ime po nekdanjem najbolj
znatilnem kmeckem opravilu, pospravlja-
nju konoplje in lanu, v tem mesecu (prim.
slov. vinotok).

Toda vrnimo se k priimkom! Iz istega vira
jih sretamo npr. v bolgars¢ini in make-
dons¢ini: Pazderov, Pazderski, Pazderkov;
v poljicini: Pazdzierz (leta 1436), Pazdzio-
ro, Pazdziorek, Pazdziorko (Stownik staro-
polskich nazw osobowych IV, 1975, 208—
9), Pazdziorzak (J. Bubak, Nazwiska lud-
nosci dawnego starostwa nowotarskiego 1II,
23), sh. Pozderac.

Seveda vsakogar zanima, v kaks$nih oko-
lis¢inah in zakaj je priSlo do prenosa ne-
kega ob¢nega imena v lastno ime, v na-
Sem primeru v vzdevek in priimek. Teh
poti in moznosti je veliko, vendar je v

zgodovini nastajanja priimkov ta preskok
v vecini primerov premalo zanesljivo do-
kumentiran; ¢eprav ne moremo v vsakem
konkretnem priimku vec¢ rekonstruirati po-
lozaja in motiva za pridobitev imena, so
vendar glavna izhodis¢a sploSno znana in
priznana. Ljudje so dobivali priimke po
rojstnih imenih, po poklicih, ki so jih
opravljali ali bili z njimi v stiku, po biva-
lis¢ih ali krajih, od koder so se priselili,
po hisnih znamenjih, po fizi¢nih in psihic-
nih lastnostih in posebnostih, po najrazli¢-
nejsih prenosih iz Zivega in mrtvega pred-
metnega sveta. Ob¢na imena so v statusu
lastnih imen ostala deloma nespremenjena,
vecinoma pa so bila imena tvorjena s §i-
roko pahljato pomensko in emocionalno
obarvanih pripon.

Glede na nekdanjo razsirjeno in vsem Slo-
vencem dobro znano pridelovanje in pre-
delovanje lanu in konoplje, ni ni¢ ¢udne-
ga, da so v stiku ¢loveka s tem obmocjem
nastali tudi vzdevki in priimki; in pezdir
kot slabsalen izraz je bil za to Se posebej
primeren. Pri tem pa je tudi jasno, da je
moralo Ze v apelativnem statusu besede
priti do stika z glagolom pezdeti; v jezi-
kovni zavesti se je pez-der deetimologizi-
ral in se priklju¢il korenu pezd-, konéni
-er je presel v -ir in dobil veljavo pripone,
kot npr. v besedah drobir, hudir, kosir,
kurbir, mehir, lepir, osir, vodir, rezir idr.
(Bajec, Besedotvorje 1,23—24). Z glagolom
pezdeti so neposredno ali posredno pove-
zani slovenski priimki Pezdi¢, Pezdicek,
Pezdev3ek; kaj verjetno je, da se skriva
ta onomatopoeti¢ni koren tudi v priimku
Pedicek, ki ga v cit. zbirki F. Bezlaja $e ni.
Enakega izvora je tudi drugi sinonimicni
izraz, ki je prav tako ustvaril priimek, ven-
dar je to Ze novo vprasanje.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Izbrani spisi Avgusta Pavla

Z naslovom: Pdvel Agoston Vdlogatott ta-
nulmdnyai és cikkei (Izbrane razprave in
¢lanki Avgusta Pavla, Szombathely 1976,
str. 295) je izdal Izvr3ni odbor sveta Zelez-
ne zupanije izbor iz dela nasSega rojaka.
Ob devetdesetletnici njegovega rojstva in
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tridesetletnici smrti sta knjigo uredila (ne
da bi bilo oznaceno, za kateri del odgo-
varja posameznik) pisateljeva h¢i Judit in
Béla Rozsa. Zelo prikupna je oprema z Zi-
vo Pavlovo naravnost simbolno podobo na
ovitku in s sliko njegovega doprsnega ki-
pa, ki ga je izdelal mladi- Franc Kiihar,
Pavlov bliznji rojak, umrl v taboris¢u.



V prvem razdelku objavljata urednika jezi-
koslovne in slovstvenozgodovinske razpra-
ve, ki jih je mladi slavist pisal Ze od svoje-
ga triindvajsetega leta, ko mu je (1909) Ma-
dzarska akademija znanosti tudi izdala
Glasoslovje cankovskega slovenskega na-
recja, iz katerega zal v tem izboru ni nice-
sar, pa bi sodil vanj vsaj uvod iz tega de-
la, ki je zdaj objavljen v slabsi obliki iz
njegovega rokopisa prekmurske slovnice iz
1942, Ob tej bi pa moralo biti — v sicer
preskopih opombah — vsekakor povedano,
zakaj je zavoljo Pavlovega slovenskega
stali¢a in pomadzarjevalnih namenov ni-
so izdali, ¢eprav je bila narofena. Najob-
seznejSa je razprava Sorodstvo pripoved-
ke o Orfeju v juznoslovanskem ljudskem
pesnistvu (1909), v kateri omenja Gundu-
licevo navedbo o Orfeju v Osmanu, v
glavnem pa natanko razélenjuje in primer-
ja s podobnimi motivi drugod naSe ljud-
ske pesmi Godec pred peklom — prvo raz-
licico Stoji mi pole Siroko... je prevedel
pesni$ko, drugo: Po morji se vozjo barke
tri... pa v prozi — pravtako odlomke iz
Valjavtevega zapisa. — Pavel je tudi Ze
menil, da je ta motiv priSel v ljudsko pe-
snistvo »iz znanstvenega in umetnega slov-
stva«. Poznal je vso tedanjo literaturo o
vprasanju (dopisoval si je z Jifijem Poliv-
kol!), navaja tudi podobnosti iz ruskih
pravljic in srednjevesko zahodnoevropsko
izrocilo.

Madzarski povedki o Bankoéjevi héeri je
A. Pavel nasel vir v srbskohrvaski ljudski
pesmi Sestra Marka Kraljevi¢a dvori cara.
Pavel primerja vse razli¢ice in tudi druge
pesmi z madzarsko povedko.

Pavlovo Zivljenjsko zanimanje je bil Kralj
Matjaz pri Slovencih. S tega podro&ja pri-
nasa izbor njegovo predavanje 1927: Hu-
nyadijci v juznoslovanskem ljudskem pe-
sni§tvu ter nastopno predavanje na seged-
ski univerzi 1941: Kralj Matjaz in Sloven-
ci. Medtem ko prva razprava dokumenti-
rano seznanja z gradivom, je druga eseji-
sticno pisan pregled o motivih, ki ne upo-
Steva pravega ozadja Matjazevega izrocila
pri nas.

Velika Skoda je, da so objavili le uvod v
Pavlovo rokopisno prekmursko slovnico.
Objavili so tudi uvod iz prav tako neizda-
ne njegove ruske slovnice, napisane med
vojsko in takoj po njej.

V drugem delu knjige so zbrane nekatere
»etnoloSke razprave in zapisi« (73—193),
med njimi Odprta ognji$¢a pri porabskih
Slovencih, objavljena tudi v slovens$¢ini v

Etnologu IV, kar pa v opombi ni pravilno
navedeno. S slovenskega ozemlja je zaje-
ta le Se razprava o lovu na brinovke, v
kateri je opravilo opisano tudi v porab-
skem narec¢ju, v foneti¢nem zapisu. Osta-
lih Sest spisov — delno neobjavljenih, sko-
ro vsi so tudi ilustrirani — pa obravnava
tvarno kulturo na mejnem ozemlju Orségu.

V tretjem delu so pod naslovom »Zvesti
sin dveh narodov« (oznaka pesnika Gyule
Illyésa) Pavlovi krajSi zapisi s podro&ja
slovensko-madzarskih kulturnih stikov,
med njimi tudi o obisku v Cankarjevi
rojstni hiSi (objavleno le v sloven3¢ini
1939), v katerem se je prvi javno zavzel
za njeno ureditev. DaljSi pa je pregled
zvez med MadzZari in Slovenci, objavljen
prvi¢ v nems$¢ini 1943, v madzar$cini pa
1947. — V drugi skupini tega dela so zbra-
ni nekateri Pavlovi krajsi spisi, ki obrav-
navajo njegovo bibliotekarsko, muzejsko,
pedagosko in publicisti¢no delo.

V dodatku najdemo ob.irni, ¢asovno raz-
porejeni pregled zivljenja in dela, opombe
o objavah ter nahajalis¢ih rokopisov,
konc¢no pa obsezen slovenski in nemski
povzetek. Zal je tako v ponatisnjenih Pav-
lovih spisih kot v opombah in na zemlje-
vidu prekmurskih krajev v slovenskem
besedilu dosti nepotrebnih napak.

Téko knjigo, ki prikazuje Avgusta Pavla
znanstvenika in kulturnega organizatorja
— namerno ni upostevan ne kot slovenski
in madzarski pesnik ter prevajavec — bi
morali tudi Madzari Zze davno dobiti, saj
jim more le tak izbor dati vsaj priblizno
podobo delavca na podroc¢ju, ki jim je na
splosno tuje. Kako pa pri nas poznamo to
delo naSega rojaka v tujini in ali bi ga
morali kot sestavni del naSe kulture mo-
goCe le poznati — to pa naj povedo po-
klicni (in mogoce tudi zadolZeni?) mimo
tistih redkih, ki Ze desetletja ponavljamo
resnico o pozabljenem rojaku, ki nas $e
danes castno zastopa pri sosedih.

Vilko Novak
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Statistitna monografija
o rimi Jana Kochanowskega

Wiadystaw Luba$, Rym Jana Kochanow-
skiego, Préba lingwystycznej charaktery-
styki i oceny. Prace naukowe Universytetu
Slgskiego w Katowicach, nr. 108. Katovice
1975, 176 str.
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