Heideggrova vznesenost |
nad Vzhodom

V drugi polovici dvajsetega stoletja se je odnos filozofije do starega Vzhoda v
temelju spremenil. Od nekdanjega prezirljivega in omalovaZujofega pogleda
na primitivno mentaliteto in misclno revi¢ino, bornost in zaostalost vzhodnih
narodov je odSel v drugo skrajnost. Dozorelo je prepri¢anje, da ni prostora niti
za navadno samopreprianost, kaj Sele za pretirano samocenjenje in samo-
spostovanje. Celo na vzhodnjaSko modrost se je pri¢elo gledati kot na nekaj,
kar je samo po sebi pomembno in vredno, ali — vsaj najvetkrat — kot na neKaj
poudnega in spodbudnega za moderne Evropejce, kajti ta modrost je dobila
sloves »izvornega miljenja«.' Do spremembe seveda ni prislo ez no¢. Prav
tako ni bila nasilna, vsiljena od zunaj, ampak je bila spontana, spodbujena od
znotraj. V stoletju hitrih razkolov in prevratov na vseh podro¢jih duha filozofiji
ni zavdala tuja roka, ampak je sodila sama sebi. Dvajseto stoletje si bomo gotovo
zapomnili po tem, da je bila ta sprememba sankcionirana z najbolj avtorita-
tivnim moZnim filozofskim pe€atom, z imenom in delom Martina Heideggra.

Bolj ko se je Heidegger zavedal mracne plati tehni¢nega in industrijskega
napredka, bolj ko je bil zbegan in prestraSen zaradi vrtoglavih uspehov kiber-

! Za podkrepitev trditve gl. denimo knjige: Michel Hulin, Hegel er I’Orient, Pariz 1979; Wilhelm
Halbfass, India and Europa. Essay in Understanding, Albany, N, Y. 1988; Roger-Pol Droit, L'Oubli
de Ulnde. Une amnésie philosophique, Pariz 1989.
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netike in avtomatike, bolj in bolj se mu je kazalo problemati¢no lastno duhovno
izhodis&e, zato ga je vse bolj zacelo privlaciti tuje miselno izkustvo, vse bolj se
je pricenjal obracati k vzhodnjaski misli, vzhiCen in navduSen nad njeno eno-
stavnostjo in neposrednostjo. Sredi nezadrZnega procesa moderniziranja, evro-
peiziranja oz. okcidentaliziranja Vzhoda, sredi zmagoslavnega Sirjenja evrop-
ske znanosti in tehnike, pa tudi evropskega na¢ina misljenja in Zivljenja po
vsem svetu,’ je Heidegger nacelno odstopil od imena in poklica filozofije,
pogumno prekinil s svojo filozofsko zavestjo, poniZno priznal prioriteto staro-
davne vzhodnjaSke modrosti nad evropskim obrazcem migljenja misljenja (ra-
dikalne samorefleksije). Niti malo si ni pomisljal jasno dati na znanje, da
morajo pri¢akovanja od Vzhoda rasti s poglabljanjem nezaupanja do Zahoda.
Nekaj od tega Heideggrovega koraka je anticipiral Ze Friedrich Nietzsche, ko
je pred ve& kot stoletjem potoZil, da se »8e nih&e ni drznil potegniti tisofletnega
sklepa« iz »premis strojne dobex, toda pri tem je odlo¢no opozoril, da »nemir
in nespokojnost« modernega nacina Zivljenja »Zeneta naso civilizacijo v novo
barbarstvo«.?

Iz dana$njega poloZaja skrajne nevarnosti in ogroZenosti, izzvanega s straho-
vitim porastom tehni¢ne mo¢i, kot tudi z brezobzirnim opustoScnjem narave,*
je Heidegger poskugal izstopiti na povsem nenavaden nacin - z zapu¥anjem

2 G1. Joachim Ritter, »Europiisierung als europiisches Problems, v: Metaphiysik und Politik. Studi-
en zu Aristoteles und Hegel, Frankfurt na Majni 1969, ste. 321-340. Simptomati¢no je, da je pri
neposrednih sodelavcih tega procesa cvropeiziranja od nekdaj obstajala teZnja k njegovem pre-
imenovanju ali vsaj k dodajanju kaksne druge, bliznjc oznake. Tako se je Ze v zaletni fazi razvoja '
proces evropeiziranja najveckral imenoval z nevtralnim epohaluim imenom »modemiziranje«,
medtem ko je v dana¥nji sklepni fazi vse pogosteje v rabi grozedi naziv »globaliziranje«. Zanimiv
in dragocen poskus dialoskega odgovora na vpraganje o dana¥njih pogojih prihodnosti — tako glede
mo#Znosti preZivetja narad¢ajotega svetovega prebivalstva kot tudi glede moZnosti resni¢no dobrega
Zivljenja v miru in gotovosti — je knjiga Karla Ulmerja, Wolfa Hafeleja in Wernerja Stegmaierja
Bedingungen der Zukunft. Ein naturwts.senschaﬂltch-phtlosophzsclwr Dialog, Stutigart/Bad Cann-
statt 1987, posebno str. 221-239.
3 Gl. Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie Geister I, KGW IV
2, ed. G. Colli, M. Montinari, Berlin/New York 1972, Nr. 285, str. 236-237; Menschliches, Allzu-
menschliches II, KGW 1V 3, Nr. 218, 220, 278, str. 291, 312.
+To pomeni, da svet, v katcrem viada modcrna tehnika, ni nikakrSen svobodni svet mnogoterih polj
moZnosti — za kakrsnega sc rad predstavlja —, ampak v resnici totalitarni svet poenotenega smisla
vsc-enotnosti, ki pozna in prizna eno samo pot in zato izni¢uje in naredi odve¥ne vse podedovane
kulturne razlike. Zato se je nujno ponovno vpraSati o smislu moderne cvropske identitete, tako kar
sc tice tradicije, kot tudi tako imenovane postmoderne situacije. Na to utemeljeno opozartja David
Colb, The Critique of Pure Modernity. Hegel, Heidegger and After, Chlcago/London 1986, str.
256-270.
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evropskih tal, z obradanjem hrbta lastni tradiciji. Namesto da bi svojo misel
izostril v razmerju do tuje, je vzel tujo misel za merilo svoje! Ugotovil je, da se
iskana onstranskost naSe evropske zgodovine skriva v njenem vzhodnjaskem
kulturnem zaledju, in to nikjer drugje kot v domnevni zibelki svetovne zgo-
dovine. Nova obljubljena deZela se imenuje zdaj Kitajska, leZi na skrajnem
vzhodnem delu azijske celine, tako prostorsko kot asovno nam je najbolj
oddaljena. To seveda ni moderna, kvazikomunisti¢na Kitajska, ampak tista
stara, prastara fevdalna Kitajska, tista od nekdaj do neke mere »znana«, a v
resnici nikoli dovolj »spoznana« velika kultura starega Vzhoda, kjer menda
edino lahko najdemo to, kar potrebujemo, kar nas lahko poudi, kako naj bolje
mislimo in Zivimo. Ta presenetljivi nasvet Zahodu, naj si poice zatocisce na
Vzhodu, pri narodih, s katerimi Evropejci nikoli prej niso imeli nikakrSnih
bliZnjih in trdnej¥ih kulturnih stikov in vezi, je morda najbolj paradoksalen
korak vsega Heideggrovega miselnega podviga. NikakrSne naknadne razlage,
blaZitve in odstopanja niso pomagala, da bi ta njegov korak postal vsaj malo
bolj razumljiv in verodostojen.

Ce ni¢ drugega je &udno to, da je najvedji mislec nase sodobnosti, kateremu je
bilo toliko do Elovekovega domovanja, do tega, da pri¢ne ¢lovek neko¢ spet
»pesni¥ko« Ziveti, bivati ali prebivati na tem nagem planetu Zemlji,* da je ta isti
veliki mislec v dolo&enem trenutku prenehal iskati ¢love$ko domovanjc doma,
v evropski pradomovini, pri starih grikih pesnikih in mislecih, katerih jezik je
poznal kot tako reko¢ drugi materni jezik, in se zapletel v najoddaljenejSo
azijsko tujino, posegel po najzagonetnejsi azijski prozi, odkril SudeZno ved-
pomenskost besede dao pri starih kitajskih modrecih in mandarinih ter smelo
ugotovil, da v »pesnikujoem misljenju (dichtenden Denken)« Laodzeja dao
pomeni »vse u-potevajofo pot«, ne pa »um, duh, smisel, /6gos«,® kot je bilo
prej v navadi, deprav je dobro vedel, da nam je kitajski jezik po svojem bistvu
tako tuj in oddaljen, da se v njem komajda lahko znajdemo. Niti malo ga ni
motilo, da sodobni Kitajci —izvzems§i seveda malostevilno skupino tistih, ki so
bili filozofsko izobraZeni na Zahodu — niso pokazali veliko pripravljenosti in
dobre volje, da se vsaj zamislijo, ¢e Ze ne navdu$eno sprejmejo njegovo pitijsko

5 M. Heidegger, »... dichterisch wohnet der Mensch ...«, Vortrdge und Aufsdtze 11, Pfullingen
1967, str. 61—-78. O miselnih predpostavkah tega Heideggrovega prizadevanja gl. Werner Marx,
»Die Welt im andcren Anfang — die Rolle des Dichters und das ,dichtcrische Wohnen'«, v: Vernun/t
und Welt. Zwischen Tradition und anderem Anfang, Den Haag 1970, str. 98-112.

¢ M. Heidegger, »Das Wesen der Sprache«, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1971, str. 198; slov.
prev. »Bistvo govorice«, Na poti do govorice, Ljubljana 1995, str. 208.
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opozorilo, da se »v besedi ,pot*, dao, skriva skrivnost vseh skrivnosti misleCega
upovedovanja (denkenden Sagens)«,” ampak so Se naprej iskali podporo in
spodbudo za svoje tuzemeljske napore v moderni evropski zgodovini, ne pa v
starodavni kitajski preteklosti.

Najvecjo skrb povzro¢a Heideggrovo naknadno ostro zavzemanje distance do
Grkov. Po vseh mogo€ih gromkih hvalnicah in neprikritih priznanjih gr¥kim
pesnikom in mislecem, s katerimi jih je obsul v svojih zgodnjih predavanjih in
razpravah, je Heidegger nenadoma utifal svoj glas in spremenil ton. Eden od
najvedjih in najpomembnejsih poznavalcev grike filozofske tradicije v 20.
stoletju, e Ze ne najvedji in najpomembneji, se je nenadoma znasel na na-
sprotni strani. Pravi dude? je, da se je kaj takega sploh zgodiloe, saj so Grki od
nekdaj vzbujali njegovo obdudovanje. Heidegger se je najprej zavzemal za

MM v

stroZji pristop k starim gr8kim tekstom, za njihovo osvobajanje in pre€i§cevanje
od sholasti¢nih in drugih izkrivljanj in popadenj, za boljse razumevanje njiho-
vega izvornega smisla in pomena. S tem svojim zavzemanjem je ob&utno po-
spedil, osveZil in obogatil preudevanje anti€ne grke filozofije. Nekaj asa je
bil Heidegger tako vznesen nad »veli¢ino« in »moCjo« gr¥kega zadetka, da je
»prodor (Aufbruch) grike filozofije« z neskritim Zarom oznacil kot »zagetek
nase duhovno-zgodovinske eksistence«,? torej ga razglasil za zadetni dogodek
zahodnoevropske zgodovine nasploh. Celo svojo osnovno filozofsko nalogo je
videl najprej v tem, da vzpodbudi zanimanje za gr$ki nalin postavljanja vpra-
anja o biti (das Sein)® — ne le, da bi iztrgal iz pozabe griko razumevanje biti,

7 Ibidem, str. 198, slov. prev. str. 208.

# M. Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universirdt, Frankfurt na Majni 1983, str. 11,
12. Prim. tudi besede Hansa-Georga Gadamerja: »BEvropa, tako imenovani ,zahodni svet’, se od
velikih hierati¢nih kultur aziatskih deZel razlikiije prav po tem novem prodoru hotenja po védenju
(Aufbruch des Wissenwollens), ki je tesno povezano z griko filozofijo, z gr¥ko matematiko, z gr¥ko
medicino, s celoto rjene teoretiéne radovednosti in njenega intelektualnega mojstrstva. Tako je
konfrontacija z gr¥kim miljenjem za novodobno miljenjc neke vrste sre€anje s samim seboj
(Selbstbegegnung)« (Hans-Georg Gadamer, »Die griechische Philosophie und das moderne Den-
ken«, v: Gesammelte Werke, Bd. 6. Griechische Philosophie 11, Tubingen 1985, str. 3; slov. prev.
»Gr3ka filozofija in novodobno misljenje«, v: Jzbrani spisi, Ljubljana 1999, str. 111). Nenavadno
je, da ponekod danes $e vedno ostro zanikajo ali si prizadevajo zmanjSati pomen in velikost te
razlike. Gl. denimo Elmar Holenstein, »Europa und die Menschheit. Zu Husserls kulturphiloso-
phischen Meditationen«, v: Chrstoph Jamme, Otio Poggeler (Hrsg.), Phdnomenologie im Wider-
streit. Zum 50. Todestag Edmund Husserls, Frankfurt na Majni 1984, str. 40-64. O rojstvu Evrope
iz duha gr3ke filozofije gl. Mario Kopid, S Nietzscheom o Europi, Zagreb 2001, str. 41-70; tudi M.
Kopié: »Rojstvo in somrak Evrope«, Nova revija (Ljubljana) 186/1997, str. 122-134:

° M. Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen 1972, str. 24, slov. prev. Bit in &as, Ljuhlj}ma 1997, str.
19-22. . ;
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ampak tudi, da bi utrl pot novemu, globljemu, bolj obsegajoCemu razumevanju
njenega bistva (das Wesen). A Heidegger je kasneje vse pogosteje pricel go-
voriti 0 tem, da moramo misliti »izvomej$e« od Grkov, da je treba Grke preseci
v mi§ljenju, in to tako, da bi mislili »$e bolj griko« od njih, 3¢ ve, da je treba
zadeti drugaCe od Grkov.!® To ga je nazadnje pripeljalo do sklepa, da je razhod
z Grki neizbeZen. O tem se je Heidegger nedvoumno izrekel v menda po
spominu prosto zapisanem pogovoru z nekim japonskim profesorjem leta
1953/54. Da bi lahko bolje mistili to, kar so mislili Grki, meni Heidegger, se je
nujno od njih logiti, da pa bi sploh lahko mislili to, kar je ostalo pri Grkih
»nemisljeno, je treba obrniti pogled v popolnoma drugo smer. Za ta »pogled«
Heidegger pravi, da je »po svoje gr¥ki«, poudarja pa, da »glede tistega ugle-
danega« ta pogled »ni ved, nikdar ni ve¢ griki«.!! V skladu s tem je Heidegger
naknadno celo kljubovalno izjavil, da »vodilna beseda njegovega miSljenja od
leta 1936«,!2 namred tezko prevedljiva nemgka beseda Ereignis, nima nikakrine
zveze z griko tradicijo, ker z njo »sploh ve¢ ne mislimo griko«." Ni bilo
mogoce jasneje povedati, da je gr¥ko odkritje logosnega bistva mi§ljenja'* za
Heideggra dokon¢no izgubilo obvezujofo moc, da poskuSa Heidegger »po-
vsem drugo (das ganz Andere)«,”” oziroma kot sam pravi, da se zavestno po-
stavlja proti Grkom, brez sramu in brez milosti.

Da bi pripravil odstopno izjavo, pa tudi pobliZe pojasnil in upravicil svoj obrat
k Vzhodu, je Heidegger premiSljeno relativiziral gréki zaletek filozofije in temu
zadetku odlo&no odvzel njegovo absolutno prednost. Kot da je znenada postal

‘9 M. Heidegger, »Aus einem Gesprich von der Sprache«, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1971,
str. 134; slov. prev. »Pogovor iz govorice«, Na poti do govorice, Ljubljana 1995, str. 139.

U Ibidem, str. 135; slov. prev. str, 140.

7M. Heidegger, »Brief liber den Humanismus«, Wegmarken, ed. Friedrich-Wilhelm von Hermann,
GA 9, Frankfurt na Majni 1976, str. 316 (pripomba iz izdaje 1949).

1* M. Heidegger, »Seminar in Le Thor 1969«, Vier Seminare, Frankfurt na Majni 1977, str. 104,
Prim. tdi M. Heidegger, »Der Weg zur Sprache«, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1971, str.
260; slov. prev. »Pot do govorice«, Na poti do govorice, Ljubljana 1995, str. 277.

O tem, da je preobrazba grikega jezika v logos, tj. v zavestno negovano obliko miSljenja in
izrckanja tega, kar je, usodno doloé&ila razvoj celotne evropske kulture in utrla pot njenemu Sirjenju
in prera$éanju v svetovno civilizacijo, gl. Johannes Lohmann, »Uber den paradigmatischen Cha-
rakter der griechischen Kultur«, v knjigi Dieter Henrich, Walter Schulz, Karl-Heinz Volkmann-
Schluck (Hrsg.), Die Gegenwart der Griechen im neweren Denken. Festschrift fiir Hans-Georg
Gadamer zum 60. Geburstag, Tiibingen 1960, str. 171-187. O izhodi§¢ih za razumevanje besede
logos v gr¥ki filozofiji gl. Franci Zore, Obzorja gritva, Ljubljana 1997, str. 63-73,

s M. Heidegger, »Aus einem Gesprich von der Sprache«, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1971,
str. 128; slov. prev. »Pogovor iz govorice«, Na poti do govorice, Ljubljana 1995, str.133.
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prista$ prej ostro obsojanc raziskovalne perspektive kulturne antropologije, ki
vnaprej izenaduje vse obstojede kulturne razlike. Ugotovil je, da ni gr8ki za-
Cetek nikakrSen enoten in izjemen zgodovinski dogodek, ampak le eden izmed
nekaterih — Eeprav maloStevilnih — »velikih zadetkov (grossen Anfingen)«'® v
laboratoriju svetovne kulture. V predavanju o Holderlinu iz leta 1939, ki ga je
bilo Ze takrat mogode slifati tudi z gramofonske plosce, Heidegger posebej
poudarja, da griki zadetek, ki je edini odgovoren za sedanje stanje Evrope,'” ne
sme in ne more ve¢ ostati zaprt vase, lo¢en od drugih velikih zagetkov. Kajti
vsi ti zadetki skupaj tvorijo neloéljivo celoto, vsi »s tem, kar jim je lastno,
pripadaju istemu zadetku (in das Selbe des Anfangs) ne-skon¢nega razmerja,
ki »usodnostno dolota nafo svetovno dobo«.' Evropa naj se do teh drugih
velikih zadetkov »odpira«,'® &e se sploh hofe osvoboditi oitnih slabosti in

16 Heideggrovo poudarjanje ncdolodene mnoZice »velikih zadetkov« ima precej transparenten na-
men. Navadno govorimo le o treh takih zacetkih, Ve€ o tem, kako je filozofija prvi¢ nastopila v
dovr3eni obliki ok. leta 600 pr. Kr. — in to samo na posameznih mestih starega kulturnega sveta, v
Indiji, na Kitajskem in v Heladi, pravzaprav pri »dveh starodavnih, a $e krepkih narodih« in enem
»mladem narodu, katerega predhodnica se je nastanila na maloazijskih obalah ~ ter da zadelek
filozofije zaznamuje »vedglasje«, kolikor so se Indijci, Kitajci in Grki, sicer res drug od drugega
razli¢no, prvi napotili po poti osvoboditve duha, ki ga oznadujemo z grikim imenom filozofija, gl.
Georg Misch, Der Weg in die Philosophie. Eine philosophische Fibel, 1eipzig/Berlin 1926, str. 24-31.
"7 »Sedanjost nam sporota, da in kako najstarejSe zahodnjadke misli — ki tiho viadajo kot v svojih
najzgodnejiih dueh — dolodajo in nosijo bistvo moderne svetovne tehnike« (M. Heidegger, Grund-
sdtze des Denkens. Freiburger Vortrige 1957, ed. Petra Jacger, GA 79, Frankfurt na Majni 1994,
str. 99). Prim. tudi naslednja mesta: M. Heidegger, »Wissenschaft und Besinnung«, Vortréige und
Aufsdtze I, Pfullingen 1967, str. 39-40; M. Heidegger, Was heisst Denken?, Tiibingen 1971, str, 10,
54-55, 102, 127-129, 142-143, 170-171; M. Hcidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957,
str. 4041, 176-177; M. Heidegger, Beitriige zur Philosophie (Vom Ereignis), GA 65, ed. Friedrich-
Wilhelm von Hermann, Frankfurt na Majni 1989, str. 126-128, 145; M. Heidegger, Besinnung
(1938/39), GA 66, ed. F-W. von Hermann, Frankfurt na Majni 1997, str. 135-136, 173-178.

18 M. Heidegger, »Holderlins Exde und Himmel«, Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung (1936
1968), GA 4, ed. Friedrich-Wilhelm von Hermann, Frankfurt na Majni 1996, str. 176-177; slov.
prev. »Holderlinova zemlja in nebo«, Ragjasnjenja ob Holderlinovem pesniStvu, Ljubljana 2001,
str. 167.

1% Ibidem, str. 176; slov. prev. str. 167. Kot da niso bili Grki Ze od samega zadetka odprti do Vzhoda,
kot da niso postali tvorci filozofije ravno v Zivem vzajemnem spodbudnem dotiku tudi z drugimi
vzhodnjaSkimi narodi, ne le z Indijci in Kitajci. Gl. Walter E. Otto, »Der Européische Geist und die
Weishcit des Ostens«, v: Die Gestalt und das Sein. Gesammelte Abhandlungen iiber den Mythos
und seine Bedeutung fiir die Menschheit, Darmstadt 1959, str. 93-113. Da svoje posebnosti in
samosvojskosti Evropa izvorno ni gradila na nikakr3ni izkljuujognosti in zaslepljenosti, kaj Sclc
na lo¥evanju in omejevanju od drugih izvenevropskih kultur, ampak je ustvatjala in krepila svoj
duhovni lik v neprestanem Zivem in odprtem pogovoru z njimi, in to v polnem prepridanju, da ji ni&
tujcga ni tuje, saj dejansko (in ne le potencialno)} zaobsega vse Elovesko, gl. Jacques Derrida, L’autre
cap suivi de La démocratie ajournée. Dewx essais sur I'Europe, Pariz 1991, str, 60./
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omgcjenosti ter se obdrZati v bistveno spremenjeni obliki. Heidegger ni sicer
niti na omenjenem mestu niti drugje povedal ni¢ doloénej$ega o tem, kako in
koliko nam je lahko kitajska miselna tradicija v tem pogledu v pomo¢. Samo
posredno lahko sklepamo, da je pripisoval najvecji pomen kozmoloSko-onto-
logki usmerjenosti Laodzejeve misli in da je bil Ze pri svojih prvih poskusih, da
bi razjasnil smisel »ontoloske razlike«, posebno odnos ni¢a do biti, najbolj
ohrabren s spodbudami, ki jih je dobil s te strani.

Ceprav se je Heidegger zadovoljil le s splognimi naznakami o bliZini ali sorod-
nosti svojih misli s starokitajskimi pojmovanji, pri Cemer si je sicer prizadeval
narediti vtis, da gre bolj za sorodnost po izbiri kot za neposredno odvisnost, je
v mnogih spisih iz drugega obdobja ustvarjanja bolj ali manj o€itno pospemal
slog in jezik Laodzeja.® Rad je uporabljal podobe in primerjave, prevzemal
besede iz vsakodnevnega jezika, se izogibal linearnemu diskurzivnemu ali
analiti¢nemu podajanju, ponckod je celo dajal prednost parataktiénemu nadinu
izraZanja pred sintakti¢nim. V teh spisih tudi najdemo nekaj dobesednih spo-
sojenk ali vsaj ve¥Cih parafraz iz nemgkih prevodov klasi¢nih daoisti¢nih in
zen-budisti¢nih tekstov. Opazimo tudi dolodena kolebanja v odnosu do teh
posrednih virov, tako da je v posameznih primerih zelo teZko ugotoviti, ali gre
za zablodo, dvom, neprevidnost, namerno odstopanje ali enostavno takti¢no
prikrivanje.

Vsekakor je dejstvo, da Heideggrovo obracanje h Kitajski ni bilo naklju¢no in
kratkotrajno, ampak premiSljeno in trajno. To gotovo ni bil muhast izpad v
trenutku zmanjSanega ali omajanega oblutka odgovornosti. Heidegger se ni
obrnil k Vzhedu iz diste intelektualne radovednosti, ampak iz eksistencialne
nuje. K spoznavanju tuje miselne izkusnje ga je prignala velikanska nadloga in
stiska, globoko nezadovoljstvo s skrajnimi kulturnimi in civilizacijskimi po-
sledicami evropskega miselnega izrocila. V tem smislu je bil Heidegger pre-

2 O vzvifeni cnostavnosti Laodzejevega jezika in Heideggrovi fasciniranosti z njim, pa tudi o
Heideggrovi zadrZanosti, da bi se odkrito skliceval nanj, gl. Kah Kyung Cho, »Gedanken abseits
der dichotomischen Weltansich«, v: Bewusstsein und Natursein. Phiinomenologischer West-Ost
Diwan, Freiburg/Miinchen 1987, str. 90-91. Konkretne primerc Heideggrovih moZnih sposojenk
navaja Reinhard May, Ex oriente lux: Heideggers Werk unter ostasiatischem Einfluss, Stuttgart/
Wiesbaden 1989, str. 12-23. Prim. Otto Poggelcr, »West-Ostliches Gesprich: Heidegger und Lao
Tse«, v: Neue Wege mit Heidegger, Freiburg/Miinchen 1992, str. 387-425, posebej str. 400-412,

~ 414-415. Gl. tudi prispevke razli¢nih avtorjev v zborniku: Graham Parkes (ed.), Heidegger and

Asian Thought, Honolulu 1987,
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pri¢an, da je misljenju naSega dana¥njega Casa »zadano«,?' da se poglobi v
miselni svet starega vzhoda. V omenjenem pogovoru z japonskim sogovor-
nikom je brez oklevanja priznal, da sluti »globoko skrito sorodnost (tiefver-
borgene Verwandschaf)«? svojih miselnih poskusov z vzhodnoazijskim mig-
ljenjem, medtem ko je v nekem pogovoru z budisti¢nim menihom iz Tajske, ki
ga je obiskal septembra 1964, potem ko mu je le-ta potrdil, da po daoisti€nem
in budisti¢nem nauku »ni¢ ni ,praznina‘, ampak nekaj povsem drugega: pol-
nost«, navdu$eno rekel: »To je tisto, kar sem vedno govoril, vse svoje Ziv-
ljenje.«® Ni pomembno, ali lahko oba navedka zares vzamemo kot enako
verodostojni pri¢evanji o Heideggrovem poznem samorazumevanju, niti koliko
je imel Heidegger prav, ko je prikazoval celotno svojo miselno pot kot enotno
linearno gibanje, brez vijuganj, zastojev in sprememb smeri, &e Ze ne temelj-
nega ustroja. Iz teh njegovih pojasnil kot tudi iz Stevilnih njegovih poznej§ih
predavanj in razprav vseeno nedvoumno izhaja, da si je Heidegger dejansko
prizadeval svoj pozitivni filozofski program ¢im bolj priblizati in prilagoditi
starokitajski modrosti, ga uskladiti z njenimi zahtevami in merili, ¢e ga ni Ze
tudi zasnoval v zamol&ani navezi z njo,* pri Cemer ni niti pomisli na to, da bi ta

2 Prim. M. Heidegger, »Wissenschaft und Besinnung, Vortrdge und Aufsiitze I, Pfullingen 1967,
str. 39.

2M. Heidegger, »Aus cinem Gespriich von der Sprache«, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1971,
ste. 136; slov. prev. »Pogovor iz govorice, Na poti do govorice, Ljubljana 1995, str. 141:

2 Navedeno po: Heinrich Wiegand Pctzet, Auf einen Stern zugehen. Begegnungen und Gespriiche
mit Martin Heidegger. 19291976, Frankfurt na Majni 1983, str. 190. Da obstajajo na Vzhodu stvari,
o katerih mi Evropejci niti ne slutimo, je Heidegger poudaril tudi v pogovoru s hrvagkim filozofom
Danilom Pejoviéem, Gl. Danilo Pejovi€, Sistem i egzistencija, Zagreb 1970, str. 122,

# Najzanimivej§i, &e ne tudi najbolj poudni primer pomeni izmisljeni »pogovor v troje« iz leta
1943, v katerem skua Heidegger »novo bistvo misljenja« dologiti izvorneje kot »ne-hotenje, toda
ne v smislu negiranja, ampak potrjevanja volje. Gl. M. Heidegger, »AGCHIBASIS. Ein Gesprich
selbstdritt auf einem Feldweg«, Feldweg-Gespriche (1944/45), GA 77, ed. Ingrid Schiissler, Frank-
furt na Majni 1995, str. 50-55, 78—82. Na o¢itno podobnost in razlike med Heideggrovo »spo-
kajnostjo« (Gelassenheit) kot notranjo osvoboditvijo &loveka od suZenjskega sluZenja tehniki in
Laodzejevim »ne-delovanjem« (wu wei) kot najvi§jim daoistitnim prakti¢nim na&elom onstran
dobrega in zla, opozarja Kah Kyung Cho, »Verstchen in kosmischen und akosmischen Perspekti-
venx, v: Bewusstsein und Natursein, op. cit., str. 301-303. Pri tcm se ta amerikanizirani Korejec
sklicuje izkljuéno na Heideggrov spis Gelassenheit (Pfullingen 1959), medtem ko le mimogrede
omenja drugi Heideggrov spis »Zur Erorterung der Gelassenheit. Aus einem Feldgesprich iiber das
Denkenc« iz knjige Aus der Erfahrung des Denkens (ed. Hermann Heidegger, GA 13, Frankfurt na
Majni 1983, str, 37-74), ne da bi se lotil njegove podrobnejse obravnave. Po zaslugi tega, da je bil
nedavno v celoti objavljen ta drugi spis, ki je bil prej le delno dostopen, je postal veliko razvidnejsi
tudi smiscl prvega spisa. Ve& o Heideggrovom prevzemanju pojma »spro$&enosti« od Mojstra
Eckharta gl. Werner Beicrwaltes, »Heideggers Gelassenheit«, v: Rainer Enskat (Hrsg.), Amicus
Plato magis amica veritas. Festschrift fiir Wolfgang Wieland, Berlin/New York 1998, str. 1-35.
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program razvil in oblikoval po vzoru in na sledi, ¢e Ze ne v duhu in na liniji
grikega odkritja logosnega bistva misljenja. Tako se Heidegger ni le kruto
poigral sam s seboj, ampak se je izneveril sami ideji filozofije — lotil se je
teZke, sumljive in v temelju zgre¥ene in neizpolnljive naloge.

Resnici na ljubo je treba redi, da se je Heidegger e kako zavedal teZav, s
katerimi je sooen vsak poskus dojemanja in razumevanja tuje miselne iz-
ku3nje. Prav tako se je dobro zavedal teZav, pred katerimi se znajde vsak po-
skus, da bi resno pristopili k lastni miselni tradiciji, da bi bolje, drugade ali
izvorneje razumeli njeno temeljno sporocilo. O svojih osebnih dvomih v zvezi
z vzhodnjaskimi jeziki je Heidegger zapustil nekaj pomenljivih zapisov. Tako
v pismu Karlu Jaspersu 12. avgusta 1949 pravi: »Tam, kjer nisem domaé v
jeziku, ostajam skepti¢en; $e bolj pa sem postal, ko je neki Kitajec, ki je kr¥¢an-
ski teolog in filozof, prevedel z mano nekaj besed iz Laodzeja; Sele v pogovoru
z njim sem zvedel, koliko nam je tuje Ze celotno bistvo tega jezika; nato sva
odnehala od poskusa. Kljub temu je tu nekaj vznemirljivega in, kot verjamem,
bistvenega za bodo&nost, e po nekaj stoletjih vzdrzimo opustoSenje«.?® V
pismu svojemu zdravniku Medardu Bossu iz leta 1955 pa se Heidegger prito-
Zuje: »Najhuje je, ker nimamo moZnosti dovoljnje pojasnitve vzhodnoazijskih
jezikov«.* Podobno pritoZbo podaja Heidegger tudi v pismu iz decembra 1961
ob nekem prevodu iz japonscine: »Toda povsod sem se podutil, kot da stojim
,zunaj pred vrati‘«.?” Malokdo je tako jasno uvidel, da teZave pri ukvarjanju z
vzhodnjaskim misljenjem v najvedji meri prihajajo od tod, ker se je v vzhod-
njaskih jezikih veliko teZje »udomaditi« kot pa se jih le dobro nauciti, in malo-
kdo je tako odkrito priznal omejenost in pomanjkljivost svojih lastnih rezultatov
na tem podrodju.

TeZava je le v tem, da Heidegger vseeno ni mislil, da so te teZave nepremostljive
in da je najbolje odnehati od vsega tega. Nikakor se ni sprijaznil s tem, da mora
tisto tuje za vedno ostati zunaj, nedosegljivo in nedostopno, kot vsaka nepre-
dirna skrivnost, pred katero je treba umolkniti, ampak je, nasprotno, neumorno
ponavljal, da je »miselni pogovor« tudi tu mogo¢ in izpeljiv, navkljub vsem
jezikovnim preprekam. Ne zato, ker je tisto tuje v temelju vedno Ze notri, tako
da se nikakor ne more izmakniti nafemu pogledu, Zeljnemu spoznanja, ampak

» Navedeno po: Otto Poggeler, »Die grossen Traditionen, v: Neue Wege mit Heidegger, Freiburg/
Miinchen 1992, str. 108.

% Ibidem, str. 110.

Y Ibidem, str. 109.
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zato, ker je vsako sebstvo (Selbst) vedno Ze po malem izven scbe, obrnjeno k
tujernu, zainteresirano za tisto drugo-od-sebe, tako da je vedno Ze nekako
»zunaj«. V tem smislu je ofitno treba razumeti Heideggrove zgodnje namige v
Biti in dasu na »temeljna razpoloZenja«?® kot eksistencialni pogoj moZnosti
vsakega sporazumevanja med ljudmi. To pa zato, ker ta »razpoloZenja« od-
pirajo pristop k podro&ju pred-jezikovnih pomenov — ki jih je treba dobro
razlikovati od podro¢ja pojmovnih sploSnosti, s katerim ga navadno neupra-
viCeno izenadujemo —, s pomodjo katerih se konstituira skupni &loveski svet, in
to tako univerzalni svet kot tudi Stevilni regionalni svetovi. Heidegger je tem
temeljnim razpoloZenjem pripisoval izjemno pomembno ontolosko funkcijo,
preprican, da se v njih dogaja »odkrivanje sveta, da se $ele po njihovi zaslugi
bivajode (das Seiende) pojavlja kot bivajoCe. Pripisoval pa jim je tudi izjemno
pomembno »eksistencialno-ontolosko« funkcijo, prepri¢an, da ta »razpoloZe-
nja« niso nikakr§en naklju¢ni spremljevalec ¢loveske eksistence, ampak prav-
zaprav omogocajo konstituiranje ¢loveSke eksistence kot »tu-biti« (das Da-
sein), kot biti v svetu, saj Clovek postane to, kar more biti, edino v so-biti (Mits-
ein). Takoj je treba povedati, da so bile te Heideggrove zgodnje hermenevti&ne
raziskave, ki so bile svojtas deleZne velike pozornosti, predvsem fenome-
nolosko usmerjene in omejene. Nakazovale niso na nobeno moZnost pove-
zovanja s problemom interkulturainega sporazumevanja. Sele s¢asoma je po-
stalo jasno, da so te raziskave vsaj prav toliko pomembne in dragocene, &e ne
Se pomembnejSe in dragocenejSe, in to iz povsem druge vizure od tiste, iz
katere je izhajal Heidegger in kateri jih je najprej popolnoma podredil.?®

Heideggru se iz prej omenjenih mucnih in neugodnih zank in pasti, v katere se
Jje zapletlo njegovo ukvarjanje s starokitajskim misljenjem, sicer ni nikoli uspe-

B M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1972, sir. 134-138; slov. prev. Bit in &as, Ljubljana 1997,
str. 190-195. Ta namig je Heidcgger podrobneje razvil v nedokon&anem delu Beitrége zur Philoso-
phie (Vom Ereignis), ed. Friedrich-Wilhelm von Hermann, GA 65, Frankfurt na Majni 1989, str.
20-23, 33-36, 4546, 96-99, 395-396. Prim. Michel Haar, Stimmung et pensée. Heidegger et
Pidée de la phénomenologie, Den Haag 1988, str. 267.

» Tako tudi Klaus Held, »Europa und intcrkulturelle Verstindigung. Ein Entwurf im Anschluss an
Heidcggers Phinomenologie der Grundstimmungen«, v: Hans-Helmuth Gander (Hrsg.), Europa
wnd die Philosophie, Frankfurt na Majni 1993, str. 87-103; slov. prev. »Evropa in medkulturno
sporazumevanje«, v: Klaus Held, Fenomenoloski spisi, Ljubljana 1998, str. 63~77. O asimetriji
med zunaj in znotraj kot tudi o moZnosti in mejah prisvajanja (prilastnjenja) tuje izkusnje gl.
Bernhard Waldenfels, Der Stachel des Fremden, Frankfurt na Majni 1993, str. 28-40, 57-79; slov.
prev. Zelo tujega, Ljubljana 1998, str. 25-37, 55-70. O smiselni konstituciji interkuliuralnosti prim.
tudi kompetentno in instruktivno napisanc prispevke v knjigi Deana Komela Idenmd e mediazione.
Per un’ermeneutica dell’ interculturalité, Trst 2003,
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lo rediti na plano. Ni mu $§lo od rok niti to, da bi ublaZil nelagodje, ki ga je
izzval, niti da bi odvrnil stisko, ki jo je poglobil s svojim programskim obra-
danjem k Vzhodu. S Stevilnimi neuspe$nimi poskusi, da bi pojasnil svoje sta-
li¥&e, je veliko bolj izmuéil samega sebe kot prestrasil druge in jim vzel pogum.
Povsem mogode je, da je Heidegger pred koncem %ivljenja vsaj do neke mere
zaslutil, ¢e Ze ne do kraja dojel, da je pot, na kateri je — kot je verjel — treba
zaleti neodloZljivi »miselni pogovor« z velikimi vzhodnjaSkimi modreci in
vidci, pesniki in preroki, pravzaprav neprehodna, da ne pelje nikamor. Kako bi
se sicer zgodilo, da se mu jc zdelo potrebno v svojem znamenitem pogovoru z
uredniki asopisa Spiegel, ki je potekal leta 1969, a bil na njegovo izrecno Zeljo
objavljen 3ele po njegovi smrti, neposredno izjaviti, da preobrazbi modernega
tehni¢nega sveta ni mogode utreti poti z enostavnim »prevZemanjem zen-bu-
dizma ali kateregakoli drugega vzhodnjaskega izkustva svela«, ampak je za
kaj takega »neizogibna pomo& evropske tradicije«, saj se »mifljenje lahko
preobrazi le s pomo&jo misljenja, ki ima isto poreklo in dolocitev«?* Tu je
sicer treba biti previden in ne sprejeti ni¢esar za dokonéno. Ce ni¢ drugega, je
nejasno, zakaj tu nista izrecno omenjena Laodze in daoizem, kot je nejasno
tudi, kaj je hotel s sklicevanjem na »isto poreklo in dologitev« dejansko reci.
Ali je treba to sintagmo razumeti povsem ozko, tako da napotuje izkljuCno na
griki zaletek, ali zelo $iroko, tako da bi bilo z njo zaobseZeno tudi starokitajsko
misljenje? Morda je pri tem Heidegger zares prisluhnil opozorilu Hélderlina —
s Cigar pesniStvom je sicer imel svoje misljenje za ncrazlodljivo povezano® —,
da gresta namre¢ »nevarnost (die Gefahr)« in »odres$ilno (das Rettende)« vedno
skupaj, tj. da lahko pomo& pride samo z istega mesta, na katerem se je dogodila
nesreca, toda to ni tako gotovo, kot se zdi na prvi pogled.* Ne glede na to, ali
je Heidegger neposredno pred svojo smrtjo zares uvidel in priznal svojo za-
blodo, ali pa jo je skusal le zvito eskamotirati — njegova ganljiva dolgoletna
vznesenost nad Vzhodom ostaja trajni opomin za rasto¢e samomorilsko nag-
njenje filozofije v na§em &asu, ki je $e bolj zloslutno in zlovesde od Heideg-

 Navedeno po Heideggrovom avtoriziranem besedilu tega pogovora,-objavljenem v knjigi: Glinter
Neske, Emil Kettering (Hrsg.), Antwort. Martin Heidegger im Gesprdch, Pfullingen 1988, str. 81—
114, tu str. 107.

* O tem ve& v: Stephanie Bohlen, Die Ubermacht des Seins. Heideggers Auslegung des Bezuges
von Mensch und Natur und Holderlins Dichtung des Heiligen, Berlin 1993.

3 To pa zato, ker tistega odrefilnega po Heideggrovih besedah »ne moremo ncpostedno in nepri-
pravljeno zgrabiti«, ampak se moramo najprej »s Se jasnejsim ofesom zazreti v nevarnost«. GL. M.
Heidcgger, »Die Frage nach der Technik«, Vortrige und Aufsiitze 1, Pfullingen 1967, str. 28-29.
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grove Zalostne kratkotrajne vznesenosti nad nacionalsocialisti¢nim gibanjem v
Nemdiji v trenutku njegovega zmagoslavnega prihoda na oblast.™

Nobenega dvoma torej ni, da je potreba po filozofiji zares najbolj pereca po-
treba v dana$nji svetovno-zgodovinski situaciji, da danes ni¢ ni tako potrebno
kot obnoviti spomin na filozofijo kot posebno obliko duha, spodbuditi interes
za njeno bogato tradicijo kot neobhodno $olo misljenja, kot nepresahljivi vrelec
vseh naSih sedanjih in bodoc¢ih miselnih poskusov in preizkuSenj. V trenutku,
ko mit in religija postajata vse bolj iskana in privladnej$a od filozofije, ko se
vzhodnjaska modrost hvali in slavi kot tisto edino odreSilno v naSem &asu, je
pravi trenutek, da z vso moZno odlo¢nostjo vstanemo v obrambo filozofije, da
na glas spregovorimo o vpijodi potrebi ohranjanja njene evropske identitete!

Pri tem je treba biti zelo pozoren na to, da ne gre za vnaprej$nje zavradanje
vsakega pogovora z miselnimi tradicijami starega Vzhoda, e zlasti ne za dvom
o vrednosti in pomembnosti samih teh tradicij kot specifi¢nih zgodovinskih
moZnosti kovanja ali izoblikovanja ¢love$kega duha, ampak le za opozorilo, da
je treba od tega pogovora pridakovati nekaj povsem drugega, kot je imel v
mislih Heidegger, da je treba ta pogovor nafeti ne zato, da bi se identificirali z
drugim, da bi se nau¢ili tuje modrosti in si jo prisvojili, ampak da bi pod¢rtali
razliko do drugega, da bi bolje razumeli in spodbudili svojo filozofijo. Ostati
moramo Evropejci — seveda ne v pritlehnosti dnevnopolitiénega pomena, kajti
danadnja amerikanizirana Evropa je uteleSenje (anti)duha stupidnosti in blas-
femije, ampak v smislu velike evropske filozofske ideje o osvoboditvi ¢loveka
kot ¢loveka —, ostati moramo torej Evropejci, ne pa se spreminjati v Kitajce,
Indijce ali Japonce. Njim pa naj Bog pomaga, ¢e ne Zelijo biti ve¢ drugaéni od
nas, ampak enaki kot mi! Prav »kini¢no« Peter Sloterdijk opozarja: »Najbrz bo
stara Azija v teku epohalne samokolonizacije nekega dne izginila z obli¢ja
zemlje, preZivela bo verjetno samo v bibliotekah zahodno navdahnjene indo-
logije, sinologije, japonologije, prav tako kot je stara Evropa preZivela samo v
starofilologkih in mediavelisti¢nih seminarjih — ter v kostumiranih filmih.«*
Razli¢no duhovnozgodovinsko poreklo zavezuje tako nas kot druge k vza-

* O tem Heideggrovem politiénem koraku do scdaj intelektualno najbolj posteno pise Emst Nolte,
Martin Heidegger. Politik und Geschichte im Leben und Denken, Berlin-Frankfurt na Majni 1992,
¥ Peter Sloterdijk, Eurotacismus. Zur Kritik der politischen Kinetik, Frankfurt na Majni 1989, str.
83; slov. prev. Evrotaoizem. H kritiki politicne kinetike, Ljubljana 2000, str. 72. Ve¢ o Sloterdijkovem
odnosu do Vzhoda v spremni 3tudiji k slov. prevodu: Mario Kopié, »Resignacija in vcsela zZnanost
Petra Sloterdijkac, str. 291-318. :
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jemnemu spostovanju. Moramo se pogovarjati drug z drugim, se truditi, da bi
se ¢im popolneje spoznali in razumeli drug drugega,® toda ne kot uéenec in
uditelj, kot varovanec in za¥¢itnik, kot mlajii in starejii brat, ampak kot enako-
pravni so-govorniki. Treba je tudi poudariti, da tu ne gre za kak$no priloZnostno
konzervativno-restavratorsko dejanje, niti v dobesednem niti v prenesenem
pomenu, sploh pa ne za priporo¢anje neckritiénega ponavljanja starih resnic,
njihovo slepo prevzemanje v vlogi nedotakljivih dogem. Ne gre za to, da bi
bilo treba filozofijo reSevati pred njenimi zablodelimi, kratkovidnimi in lahko-
miselnimi (postmodernistiénimi) razkolniki z enostavnim vradanjem na za-
etek. Te je treba pustiti pri miru. Pag pa je nujno oZiveti izvorno samorazu-
mevanje filozofije, potrditi njeno odkritje logosnega bistva mi$ljenja, in to z
ustvarjalnim prila§€anjem in predrugacevanjem tega odkritja v skladu s so-
dobnimi tokovi in tendencami, vztrajati pri nalogi samozavestnega in samo-
odgovornega miSljenja, ki ga nih¢e na Vzhodu ni niti opazil, kaj Sele postavil
za najvaznejSo €lovekovo nalogo. V tem smislu je treba razumeti tudi Lévi-
nasove besede: »Navkljub koncu evrocentrizma, ki je diskvalificiran s toli-
kerimi grozotami, verjamem v izjemnost &loveskega lika, ki je izraZena v gr¥kih
spisih in nagih spisih, ki vse dolgujejo prvim. Po zaslugi njih se sramujemo
svaje zgodovine«.>’

Izhajajoc iz tega se edino pravo vprafanje, ki ga velja v zvezi z Evropo danes
postaviti, mora glasiti: ne, kaj je Evropa bila neko€, Se zlasti ne, kak3na je
danes in kak¥na bo po vsej verjetnosti Se nekaj ¢asa, ampak kaj je Evropa
vedno poinenila za ves svet in kak3no jo mi, neposredni griki nasledniki, v tem

* ¥V pogovoru za paridki Le Monde Hans-Georg Gadamer poudarja: »Da drugi misli drugace od
mene, je o&itno nekaj pozitivnega. Tako eni drugim odpiramo horizonte. Verjamem celo, da se tudi
minimalni prispevek vsakega od nas k svetovni kulturi navsezadnje sestoji iz tega. Seveda ne
moremo upati, da bomo dosegli ta cilj neposredno. Evropa se mora Se preved nauciti, da bi bila
nekega dne sposobna vzpostaviti dialoSko skupnost. Toda nekot bo svetu v celoti to vseeno uspelo,
saj bo k temu prisiljen. Prvi¢ so zares vse velike svetovne kulture, vklju¢no s tistimi, ki izhajajo iz
drugih religij, kot je na¥a, tako rekod vitc ena z drugo prek svetovie ckonomije. Zato se moramo
nauéiti sporazumevati, A to nikoli prej ni bilo tako.« (Le Monde, 3. 1. 1995, str. 2)

%V odlotnem odmiku od samomorilskih prizadevanj postmoderne filozofije, pa tudi od Heideggra,
Philippe Lacoue-Labarthe poudarja, da »3e vedno prebivamo na filozofskem tcrenu in ne moremo
kar tako prebivati nekje drugje« (Philippe Lacoue-Labarthe, La Fiction du Politique. Heidegger,
Uart et la politique, Pariz 1987, str. 17-23). Gl. tudi Mario Kopi€, »Filozofija v sprcmenjenem
svetu«, Nasi razgledi (Ljubljana) 1/1995, str. 20-22. O zaskzbljujoéih tendencah razkrajanja filo-
zofije v znanost, umetnost in religioznost v slovenski tilozofiji gf. Mario Kopic, »Brez dialogax,
Nas$i razgledi (Ljubljana) 21/1994, str. 29.

3 Emmanuel Lévinas, Ethigue et Infini. Entretiens avec Philippe Nemo, Pariz 1982, str. 91.
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trenutku edino lahko hoemo in se zanjo zavzemamo. Ni sile na svetu, ki bi
nam lahko kratila pravico, da se z besedo in dejanji postavimo po robu obema
prevladujodima tendencama naega scdanjega ¢asa — tako teZnji po absoluti-
ziranju tehniénega znanja in mistificiranju pomena in vloge moderne znanosti
kot tudi poskusu, da se razli¢ni vidiki stare vzhodnjaske mitologije razglasijo
za prvorazredno odrefilno sredstvo duhovne obnove izkoreninjenega evrop-
skega Cloves§tva. Zares, naSa izbira je lahko le filozofska Evropa, to je Evropa,
¢vrsto zakoreninjena v svojem grikem poreklu, zvesta svoji izvorni griki do-
movini, prevzeta s skrbjo, kako ohraniti klasi¢ni griki ideal ¢loveka kot samo-
zavestnega in samoodgovornega bitja.

Moramo si biti na jasnem glede tega, da za Zivo bitje, ki se imenuje &lovek,
kateremu je bilo neko¢ usojeno stopiti na pot posredovanega znanja, ne obstaja
alternativa evropskemu obrazcu mi$ljenja mi§ljenja, razen gole mitomanije,
razen golega samozaslepljevanja z moZnostjo obnove izvorne enotnosti z na-
ravo, z moznostjo iz-koraka v nekak¥no kvazi novo-staro neposrednost.

Prevedel Franci Zore
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