
Poštnine platana v gotovini.

MI SEL
I N

DELO
K U L T U R N A  I N  
SOCIALNA REVIJA

*

Č L A N K I
Vstajenje II DR. N. RADOJCIČ: Jezera najstarije hrvat- 
ske ištorije // DR. O. KUftEJ: O naši državni ustavi in 
načinu njene spremembe II V. KI'A AN: Pedeset Rodina 
hrvatske umjetnosti II L. ČERMELJ: Nova šolska refor­
ma v Italiji / DR. G. Č.: Najstarejši dokument o našem 

narodnem edinstvu

O B Z O R N I K
K riva  p o ta  // + P re la t dr. F r . K ovačič (In k o ) // Nove sp re ­
m em be v E v rop i (D r. B. V rčon) //  N o tran jepo litičn i pregled 
(V erko) // G lavne glasbene p rired itve  (P . Sivlc) // Z bornica 

faftijev In k o rp o rac ij (L . C.)

P O R O Č I L A
F . Siftlč: Is to r lja  Id«'je jugoslovcnskog narodnog  u jed ln jen ja  
1 oslobodcnja od 1700 —  1818 (L .) // U r. F . V eber: K rščan ­

stvo  in nacionalizem  (Z .) // N ove kn jige

D O K U M E N T I
Konec CSK v dokum entih  // Pogodba o p rik ljuč itv i K lajpede // 

Osnove naAe zunanje  politike

V. MAREC-APRIL 1939 3-4.



S ± 4  MISEL IN DELO
Redakcija 3 . - 4 .  številke zaključena 31. marca 1 9 3 9

N A R O Č N I N A :  za celo leto 60 Din, za pol leta 30 Din, 
za i n o z e m s t v o :  celoletno 90 Din. Poštnočekovni račun: 16.602

U P R A V A  v Ljubljani na G osposvetski cesti 4/1. 
Dopisi za uredništvo: Ljubljana, poštni predal 332.

UREDNIŠKI ODBOR: dr. STOJAN BAJIČ, dr. LAVO ČERMELJ, 
dr. FRAN SPILLER-MUYS in dr. ALOJZ ZALOKAR

Izdajateljstvo  in založništvo: T isk jugoslovanskih naprednih akademskih  
starešin »N A S T A « v  Ljubljani, r. z. z o. z. Predstavnik: dr. A lo jz  Zalokar

Tiska: Narodna tiskarna v Ljubljani (Predstavnik: Fran Jeran.)

Uredništvo je prejelo:
Časopisi in revije:

Arhiv za sociologi ju i književnost, (nov časopis) S e rija  1., sveska  1. Izlazi god i- 
žn je  u 10 svezaka. C ena kom ple tno j se r iji u  p re tp la ti 40 Din. B eograd, D orda 
W asing tona  12.

Ca*, rev ija  Leonove d ru žb e  v L ju b ljan i.
Časopis za zgodovino In narodopisje. M aribor.
Ce*kosiovcnsUo-jugoslovanska revue. Praha.
D ejan je . M esečnik za gospodarstvo , k u ltu ro  in  politiko, L jub ljana .
X X . (D vadeseti) vek. K n jiževnost, n auka , um etnost, d ru š tvo . B eograd. 
E konom ist. M jesečn ik  za sav rem en a  ekonom ska i soc ija lna  p ita n ja . Z agreb . 
K uropaische S tim m en. Po litik , W irtschaft, K u ltu r . Z tirich.
H rv a tsk a  sm o tra . N acionalni, soc ija ln i i kn jižev n i m jesečn ik . Zagreb.
Istra. G lasilo  S aveza Jugosl. o rgan izacije  iz Ju lijsk e  K ra jine .
Izv es tja  na  b lgarsko to  d ru žes tv o  za socialen  nap redk . Sofija.
L a P o rta  O rien ta le . R iv ista  m ensile  di s tud i G iu lian i e D alm atl. T rie s te  (Trst). 
L etop is M atice S rpske. Novi Sad.
L ju b ljan sk i Zvon. S lovenska  rev ija  L ju b ljan a .
M atica rada . Č asopis za n au čn u  organizaciji! rada . B eograd.
M ladi Sumadinac. P o p u la rn i m esečni časopis za om lad inu . K ragu jevac . 
M ladost. L ist sred n ješk o lsk e  m ladeži. Jug . prof. d ru š tv o , sekcija  Z agreb.



VSTAJENJE
Letošnja pomlad prihaja z ledenimi viharji, ki podirajo krepka, zdrava 

drevesa in ugonabljajo mlado brstje. Tudi v naših srcih odnaša mrzla burja 
lepe zamisli, skuša podreti dovršene in še nedovršene načrte te r pušča za 
seboj bridka razočaranja. Vse to gorje, ki izhaja iz trenu tn ih  vremenskih 
depresij, bi človek lahko prenašal z m irno samozavestjo, ki pač za hip klone, 
a se skoro zopet ponosneje in krepkeje zravna. Toda ozračja ne vznemirjajo 
samo viharji, ki so v svojem bistvu čistilni, temveč se prepletajo v njem  
megle strupenih plinov in dušijo srž vsega življenja.

Strupene megle vstajajo iz moralnega močvirja. Plazovi notran jih  in 
zunanjih dogodkov so sicer skoro pokopali pod seboj to spoznanje in skoro 
smo že pozabili, da je  temelj vsega zla resna, huda m oralna kriza. M arsi­
komu se bo m orda iz tega razloga zdelo nesodobno, če se v kratkem  bojnem 
odmoru spomnimo, da je  človek v svojem najglobljem  jedru  vendar prirodno 
— natu ra liter — moralno bitje, in da je sposobno za vstajenje, prerojenje in 
očiščenje, dokler m u strup ne uniči tega njegovega najvažnejšega svojstva.

V prvi vrsti onih sodobnih činiteljev, ki pripravljajo  m oralni razkroj, 
stoji laž. To mesto je  zavzela, ker je  v človeški naravi utem eljena in splošno 
razširjena le zaradi tega, ker se je obdala z mogočnimi, iz vseh kotov člo­
veške slabosti mobiliziranimi in z vsemi tehničnimi proizvodi sam oubijal- 
skega človeškega duha opremljenimi zavezniki. Kdor ocenjuje njeno moč, 
kdor čuti na sebi njeno oblast in presoja dalekosežnost njenega vpliva, mora 
priznati, da je njeno carstvo mogočno; in kdor nima v sebi prepričanja, da 
je človek vendar m oralno bitje, mora tudi priznati, da je zanj carstvo laži 
nepremagljivo. To spoznanje je  vir, iz katerega neprestano izpuhtevajo novi 
strupi. M oralna depresija se veča, odpornost se manjša, lava zla se razliva 
na široko. M arsikateri črnogledi članek v zadnjih številkah slovenskih revij, 
m arsikatera strahotna vizija naših pesnikov je bila rojena iz potrtosti v 
ozračju, zastrupljenem  z lažjo.

Politična laž že od nekdaj uspeva v senci političnih strank  in pokretov. 
Z njo so koketirala tudi gibanja, ki so sicer poudarjala svojo moralno usm er­
jenost in so iz svojega etičnega program a črpala življenjsko moč. Dokler se 
laž ni mogla razviti preko m eja onih neodkritosrčnosti, ki jih  pravilno ozna­
čujemo kot kompromise z življenjskimi nujnostmi, je mogel le idealistični 
puritanec očitati politiki lažnjivost. Realno gledanje na družbeni razvoj in
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njegove gibalne sile ni moglo nedolžni, v kompromisno obliko zaviti dosti­
k ra t potrebni, dostikrat tudi vsiljeni laži odrekati upravičenosti in opra- 
vičljivosti. Ko pa se je laž tako na široko razm ahnila, da je  odrinila v ozadje 
vse, kar je  bilo v političnem delu zdravega, se je m oral oglasiti protest. 
Tudi za ta pojav nam  nudi zgodovina slovenskega revijalnega tiska v zad­
njih  letih zgovornih dokazov. Le žal, da je bil ta protest samo papirnat ali 
literaren, tako da sodobnost ni spoznala, da zahtevajo današnji časi pred­
vsem možatega dejanja, ki se ne boji najtežjih  osebnih žrtev, in  da tudi 
to, k ar se je  proglašalo kot dejanje, ni bilo nič drugega kakor ponižen beg 
v revijalne vrstice. P rv i spopad na odprtem  bojnem polju je  pokazal, da 
lepe besede nim ajo dovolj obrambne sile proti tehnično dobro opremljenim 
bojnim trum am  laži.

Tako je laž zagospodovala povsod in z vso totalitarnostjo  temnega tiran ­
stva. Bili so še nedavno časi, ko se je m orala laž hudo našemiti, da se je 
mogla vtihotapiti v dostojno družbo, a danes se povsod lahko pokaže v  vsej 
svoji goloti, pa je naš vid že tako oslabel, da je n iti ne spoznamo več. Ko jo 
srečavamo v tem nih labirin tih  internacionalne politike, ji vljudno podajamo 
roko, ker ne vemo, kdo je in kaj je. K adar gre mimo nas s programom kake 
politične stranke, se ji m arsikdo prijazno nasm ehlja, ker ne ve, odkod 
prihaja.

N ajhuje je  to: Izgubljamo sposobnost ločiti resnico od laži. M oralna 
kriza je  najm očnejša v tem, da je  ljudi odvadila razlikovati med dobrim  in 
slabim. Sistematično delo z radijem, časopisjem, govori in šušljanjem  je  od­
lično opravilo svojo nalogo v p rid  laži. P rav  redki so še, ki k ljub grm enju 
tega reklam nega orodja še zaznavajo misel resnice in pravice, ki se more 
širiti le po neslišnih miselnih valovih.

Tako si laž lahko uspešno rek ru tira  svoje čete tudi iz vrst onih, ki jo 
po svojem srcu sicer sovražijo, ki pa ne m orejo več jasno spozniati svojega 
okolja. Vojsko laži vodijo zavedni pokvarjenci, njeno moštvo pa je sestav­
ljeno iz zaslepljencev.

V tem je  trenu tna moč carstva laži, a prav v tem je obenem garancija 
za n jen  bližnji propad. Iz v rst onih, ki danes služijo laži v dobri veri, 
se bo km alu dvignil upor in ta upor bo strm oglavil lažno gospodstvo, ker 
ias te  iz najboljše lastnosti človeškega bitja, iz ljubezni do dobrega, iz vere 
v resnico. Verujemo v vstajenje dobrega.

L j u b l j a n a ,  Velika noč 1939.
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DR. NIKOLA RADOJČIČ:

JEZGRA NAJSTARIJE HRVATSKE ISTORIJE
Odlučio sam  se da govorim o jezgri n a jsta rije  hrvatske istorije, ne o nje- 

nom smislu. Smisao istorije tražili su, do nedavno, filozofi istorije, ali radi 
toga su po miloj volji izvrtali istoriju da bi joj dali smisao skladan sa njiho­
vim filozofskim sistemom. Istorija im je bila samo služkinja filozofije. J a  sam 
rad razložiti jezgru najstarije  hrvatske istorije, istači one dogadjaje iz rane 
hrvatske prošlosti od kojih nesum njivo zavisi sav potonji hrvatski razvitak. 
Istorija H rvata  tih  vremena dovoljno je  proučena da se može pouzdano reči 
u čemu je njena jezgra, je r H rvati več vekovima s dubokom ljubavlju  pro- 
učavaju svoju narodnu prošlost. A m oderna srpska istoriografija tačno je 
osetila veze i sličnosti u srpskom  i hrvatskom  razvoju, pa je s ljubavlju  jed- 
nakoj hrvatskoj i s kritičnošču dostojnom srpske istoričke kritičke škole 
pretresla čitav niz problem a iz hrvatske prošlosti i imena srpskih naučenjaka 
skopčala s njim a na zaista častan način. I stranci su jako pažljivo proučavali 
hrvatsku  prošlost, ali češče rad i svojih nacionalnih interesa nego radi naučne 
istine. Veoma mnogo proučavana, u svojim glavnim linijam a nesumnjivo 
tačno utvrdjena, hrvatska istorija i danas pretstavlja živo polje rada, ne ugao 
trom oga odm aranja. U njoj je još mogučnosti za naučna iznenadjenja, i mi 
smo ih poslednjih godina doživeli nekoliko. M išljenja se sukobljavaju, poj- 
movi prečiščavaju, za duhove željne napretka zaista je m ilina rad iti oko 
hrvatske prošlosti i, mislim, obaveštavati se o njoj.

N ajranija istorija H rvata leži, kao i kod drugih naroda, u dubokoj tam i 
preistorijskih vremena, koja se arheološkim istraživanjim a samo ovde onde 
razgaljuje. U n ju  vas nišam  rad uvoditi. Neču vas zam arati ni do azijskih 
visi j a, gde su možda nekada živeli Hrvati, n iti ču vas tru d iti u kavkaske 
planine, gde se preči H rvata u poslednje doba s mnogo* napora traže. Ne mogu 
opširno govoriti ni o evropskoj pradomovini H rvata iza K arpata, nego ču se 
držati H rvata u zemljama gde danas žive, u koje su preneli svoju prim itivnu 
ku ltu ru  a zatekli još jasne ostatke visoke antičke kulture, koje su oni za- 
jedno s Avarim a krajem  VI i početkom VII v. što su mogli tem eljnije satirali.
O tim  H rvatim a osvajačima išla je od davnina priča da su bili Goti. U sred­
njem  veku hteli su ponositi Romani tim e reči da su bili surovi varvari, divlji 
ratnici i nevernici. M oderna sociologija, polazeči od teorije da se nikada ne 
fcele celi narodi, nego samo ratnici, željni pljačke i podanika, stvorila je

P re d a v a n je  održano  n a  K o larčevu  N arodnom  u n iv e rz ite tu  u  B eog radu  8 de­
cem b ra  1938.
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pretpostavku da su hrvatski osvajači bili slovenizirani Goti, a masa od njih  
pokorenoga naroda da su bili Sloveni; nedavno je bačena u svet tv rd n ja  da 
H rvati uopšte nisu Sloveni, nego Germani, Goti. To su sve pretpostavke, a 
činjenica je da n i H rvati nisu, kao nijedan drugi evropski narod, jedne rase, 
nego da je hrvatska narodna podloga slovenska, a da je u H rvatim a osim slo­
venske krv i mnogo rom anske i dovoljno avarske. U romanskoj k rv i nije, n a ­
ravno, samo latinska, nego je u hrvatske žile pretočena i k rv  svih naroda 
što su ih R im ljani zatekli u potonjim  hrvatskim  zemljam a i  više ili m anje 
rom anizirali. Do grčkih krajeva na  jugu H rvati nisu dospeli. Njihova ple­
m enska granica bejaše na Cetini.

Prostranstvo prvobitnih hrvatskih  naselja nemoguče je tačno odrediti. 
Oni su na zapadu i severu prelazili u Slovence, a na istoku i jugu u Srbe. 
Svi pokušaji razgraničenja, osobito tačno povučenim linijam a, ne samo da su 
nemoguči, nego svedoče i o naučnoj neupučenosti u p itan ja  o prirodi ple­
menskih i državnih granica, koje su  zahvatale prostrane pojaseve. Glavne 
hrvatske zemlje su nesum njivo velike rašlje, od kojih se jedan krak pruža 
uz istočnu jadransku obalu, a drugi u  prostranu oblast izm edju reka Drave 
i Save. Južni deo hrvatskih  zem alja zahvata usko prim orje i gorovito zagorje, 
a severni ogranke Alpa i nižine oko n jih  uz D ravu i Savu. Čeona, razvojna 
strana hrvatskog juga okrenuta je Jadranskom  moru i Italiji, dok je hrvatski 
sever otvoren zemljam a pred Alpama i panonskoj nižini. To je, s geopoli- 
tičkoga gledišta, veoma m učan i opasan položaj.

H rvati su se, kao i drugi Sloveni, smestili u malim  geografskim celinama, 
u župama, koje prim itivni narodi mogu obuhvatiti svojom društvenom  orga- 
nizacijom, pošto za veče geografske jedinice nem aju dovoljno snage. U h r­
vatskim  župama možda su se smeštala pojedina plemena i bratstva, osobito 
n a  jugu, gde je hrvatska plem enska organizacija bila veoma močna; H rvati 
su p ri seobi imali, po tradiciji, sedam plemena, a kasnije se taj broj popeo na 
dvanaest, i više; kršno zemljište olakšavalo je  plem enske zajednice. Za vlast 
nad jednom župom ili nad nekolikim  im ala su hrvatska plemena dovoljno 
moči, ali čitave zemlje nisu mogli obuhvatiti. Zato su H rvati bili prvo pod 
vlašču Avara, odličnih ratnika, a kada su njihovu silu satrli Franci, dospeli 
su i H rvati pod njih. Franačka država bejaše pod Karlom  Velikim, kao go­
spodar, prava blagodat nakon varvarske vlasti avarskih nomada. Ali samo za 
vreme. Inače je ona bila opasnija za budučnost Hrvata. Mlada, močna, opijena 
slavom naglih uspeha, strem ila je franačka država smelim letom u tradicije 
rim skoga carstva. F ranci su nasledili rim ski im perijalizam, i vodjeni njim e s 
dve strane su zahvatali hrvatske zemlje. One su tako znamenite da bi se sa­
mo s velikom šilom mogle braniti, pošto preko n jih  vode putevi koji skop- 
čavaju najvažnije delove evropskog i azijskog sveta: Rimljani su, eno, čim 
su posle prvog punskog ra ta  postali gospodari Jadranskog mora, osetili da 
vlast nad njegovom zapadnom obalom mogu osigurati samo kao gospodari
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istočne. Plovidba je onda bila obalna, lakša na  istoku nego na zapadu. Zato 
su pružili sm elu ruku  za istočnim stranam a Jadranskog m ora i u slavnoj ju- 
načkoj epopeji mučno ih osvojili. Njihovi naslednici u Italiji, Goti i Vizan- 
tici, sm atrali su dalm atinske zemlje delovima Italije, osobito Vizantija, koja 
se svojom vlašču na m oru i držala u nagloj meni varvarskih država, moru 
nedovoljno veštih. Sada su Franci zam enjivali vlast Longobarda i Vizantije 
u severnoj Ita liji i s vlašču nad njim  nasledjivali i pretenzije na jadransku 
obalu, gde su se H rvati smestili. No pošto ni oni nisu raspolagali močnom flo- 
tom, to s te  strane ni je bilo velike opasnosti. Franci su ulazili u hrvatske 
zemlje sa severa, iz panonske nižine. S ove strane nisu n i Rimljani, kao go­
spodari jednoga dela panonskoga bazena, osetili da je Drava njegova gra- 
nica. Nisu se zadržavali n i na Savi, nego su spustili granicu svoje Panonije 
čak ispod južne savske nižine. Tako su oni mislili da mogu osigurati naj- 
važniju kom unikaciju severnog dela svoga carstva, koja je skopčavala Italiju  
sa Sirmiumom, Mitrovicom, i sa Singidunumom, Beogradom. Franci su išli 
rim skim  stopama, i pu t njihove ekspanzije sekao je ovde, na  severu, hrvatske 
zemlje, kao što ih je na jugu zahvatala flota Vizantije, kojoj su F ranci 812 
godine, pri deobi sfera izmedju zapadnoga i istočnoga rimskoga carstva, 
priznali Dalmaciju. H rvati su se, dakle, nastanili u zemljama otvorenim, 
teškim za odbranu i slabo m edju sobom povezanim, jer su ih delile visoke 
planine, onda mučno savladljive. A susednim velikim  silama moralo je do 
hrvatskih  zemalja vrlo mnogo stati, pošto su najvažnije kopnene i po­
m orske veze u ovom delu Evrope vodile preko n jih  i pored njihove obale. 
Zato ih je bilo sasvim  nemoguče s malom snagom braniti.

Za m lade države je veoma važno da su zaklonjene od stranih  lakomih i 
nepoverljivih pogleda. H rvati to nisu mogli postiči. Jezgre hrvatskih država 
javile su se — što mi znamo — u dva sasvim  različita k ra ja  — u severnim  
nizijam a i u južnim  gorovitim  oblastima, Obadve su bile isprv:a pod fra- 
načkom vlašču, koja je s mnogo m udrosti širila m edju H rvat im a hriščanstvo 
i preko njega i svojih državnih pretstavnika unosila viši društveni i državni 
red, dok ga je, razum e se, kod F ranaka bilo. A kada je franačku državu' za- 
hvatilo rasulo i kada su njeni pretstavnici postali nasilnici, oni su  izazivali 
otpor kod pokorenih naroda, iz koga se je  razvijala sve jača želja za samo- 
stalnošču. Plašljivo i polagano. V ladar severnih H rvata, Ljudevit Posavski, 
pokušavao je s mnogo opreznoga strp ljen ja  da dokaže Franoima, kako- im se 
vlast u njegovoj zemlji može održati samo ako urazum e svoje namesnike, 
koji su u rasulu franačke države nalazili zgodnu priliku  da se sile i bogate. 
Uspeha nije imao. Velika država n ije  htela popustiti malome slovenskem 
vladaru. Tako je L judevit uguran u ustanak protiv franačke države, o kojoj 
je  poverovao da je več toliko slaba da mu neče dodijati, ako sjedini pod so­
bom sve Slovene izmedju D rave i Save, pa do donjeg Dunava;; na sjedinjenje 
svih H rvata nije smeo ni pomisliti, pošto je v ladar južne Hrvatske, Borna,
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čvrsto držao s Francim a. Središte države trebao m u je postati drevni Sisak. 
Na stare  tradicije želeo je  osloniti novu svezu jugoslovenskih plemena, ali 
bez sebi najbližih, južnih H rvata. Njih nije mogao pridobiti, a  ni prirodne 
sm etnje savladati. Njegova država n ije imala n i geografskoga središta, ni 
prirodnih granica. L judevit je  to brzo osetio. Franačka; država, več poljuljana, 
napregla je  svoje sile da slabom protivniku pokaže svoju moč. To je dav- 
našnja politička mudrost. L judevit je mogao samo odgadjati franiački uspeh. 
Više nista. U otvorenu zemlju u l azili su Franci gde su hteli, a on se povlačio 
pred njim a, sve pustošeči. Tako je i n jih  zamarao i svoju zemlju uništavao. 
Satrven, pobegao je 822 godine u Bosnu, i tam o je, izbezumljen valjda od 
mepoveiftjivoga straha, ubiio svoga domačina, (jednoga srpskoga župana. 
Odatle je pobegao m edju južne Hrvate, svoje najžešče neprijatelje, gde ga 
je Bornin u jak  Ljudemisl dao iz potaje ubiti. Tako je  u početke hrvatskog 
državnoga života uzidana bolna nesloga hrvatskoga severa i juga i k rv  
L judevita Posavskoga. P rv i pokušaj da se stvori jugoslovenska država, s 
s hrvatskom  jezgrom, u posavskoj H rvatskoj svršio se s neuspehom i ostavio 
m edju H rvatim a m učnu uspomenu, a  susedne države je upozorio na zname­
nitost k ra jeva oko kojih su se Franci toliko krvili. I zaista, Hrvati, jedno 
vrem e sami borci o vlast u svojoj zemlji, brzo su postali tud ji podanici, o koje 
su se otim ali F ranci i Bugari. Njihova zemlj^ opet je bila predm et velikoga 
sukoba izm edju Zapada i Istoka, koji se nikada ne smiruje.

Južna H rvatska mogla je zakloniti početke svoga državnoga razvitka u 
teže pristupačne visije dalm atinskega zagorja, pružajuči svoje oprezne krake 
u usko prim orje, večinom tudje i neprijateljsko. Kada su H rvati zauzeli se- 
vernu  Dalmaciju, oni su u  močnom zaletu izbacili Romane iz n je  u usko 
prim orje i na  otoke. Ta m ala oblast, ograničena na  nekoliko gradova i na 
otoke, zadržala je ime drevne Dalmacije a ostala pod vlašču Vizantije, koja 
se je nikada nije potpuno odrekla. Posle prvoga straha i posle pokrštavanja 
bar dela H rvata počeli su se Romani sm eštati n a  poluotočičima uz obalu i u 
gradovima, gde im Sloveni nisu mogli nauditi i gde ih je mogla štititi Vizan- 
tija  i  n jena štičenica, Mleci. Taiko su Romani, delom, zagradili H rvate od mora 
i nam etnuli im se za posrednike s velikim  svetom, m ada su ih iz dubine duše 
mrzili. Pobedjeni, postajali su vremenom pobednici, i unosili u hrvatski po- 
litički i ku ltu rn i razvitak otrov m ržnje i izdaje, održavajuči s najosetljivijega 
dela hrvatske države, sa zapadne granice, veze sa svima hrvatskim  neprija- 
teljim a. Živeli su m edju njim a, a  vrebali su svaki znak hrvatske slabosti da 
bi im  zadali što teži udarac. Ti Romani u hrvatskom  prim orju, osobito u 
Splitu, Zadru, Trogiru i na otocima, neasim ilirani od Hrvata, p re tstav ljaju  
težak hrvatski poraz u zemlji koja im  je  postala srce države. Svaki hrvatski 
m ir s n jim a bio je  sam o prim irje, i svi hrvatski pokušaji da ih  pridobiju  za 
sebe im ali su sve m anje izgleda na uspeh što je moč M letaka više rasla. Ro- 
m anim a su se za njim a otim ala srca i oči, m ada su bili pripijeni uz H rvatsku.
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Zato je  postupanje hrvatskih  v ladara prem a Romaniraa puno bolne dir- 
Ijivosti. Medju ono malo njihovih povelja, što su nam  ih ostavila ova rana i 
burna vremena, večina se tiče poklona crkvi, koju su Romani držali čvrsto 
u  svojoj vlasti. U njoj je uopšte bio položaj veoma složen i za H rvate ne- 
povoljan. Hriščanstvo su u zemlji odomačili Franci, i zato su stavili hrvatsku 
crkvu pod patrijarha  u Akvileji, dakle pod Rim, dok je susedno primorje, 
ukoliko je bilo vizantinsko, dugo ostalo pod carigradskim  patrijarhom . Tak- 
vo stanje je veoma nezgodno, je r je hrvatski razvitak teretilo  s još jednim 
rascepom, pored geografskog i nacionalnog, s kulturnim . Teškoče su se po­
večale posle velikoga rascepa crkve na istočnu i zapadnu, u IX v., koji je 
presecao i hrvatski teritorij.

Dalm atinska Hrvatska, po tradicijam a kneza Borne, stojala je  čvrsto uz 
Franke. Njihova slaba vlast iz Ita lije  doista joj nije teško padala, ali je nije 
mogla ni zaštititi, naročito s mora ne, od Arapa, privrem ene napasti, i  Mle- 
taka, stalne. H rvatski knez T rpim ir (845 — 864) nam erno je isticao svoju oda- 
nost Francim a i, kako smo tek nedavno doznali, čak je ratovao s Vizantijom. 
No i pored njene tadašnje slabosti Dalmacije joj n ije mogao oteti. Njegovi 
naslednici nisu na to  smeli n i pom išljati, otkada je  Vizamtija obnovila svoju 
moč, osobito od cara Vasilija I (876 — 885). S Vizantijom se nije H rvatska 
mogla nositi, ali je  s Mlecima ulazila u sve otvoreniju borbu, što su oni sve 
jasnije pokazivali da im je rad i sigurnosti njihove trgovine stalo do vlasti nad 
istočnom jadranskom  obalom. Da li su  H rvati bili na  moru tako močni da bi 
mogli prim iti borbu s tada več jakom, izdržljivom i lukavom  šilom? Hrvatski 
knez Zdeslav kao da n ije u to verovao, je r se okrenuo od Zapada, priznao 
mesto framačke vrhovne vlasti vizamtinsku i uputio ceo razvitak Hrvatske 
Istoku. Razlozi su mu bili za ovaj preokret, razumel se, p re svega politički, i 
stoje u vezi s poletom Vizantije, ali su  se dali osloniti i na staln iju  podlogu, 
kulturnu'. J e r  baš tada celim hrvatskim  narodnim  telom prostrujio  je  močan 
dah hriščanske nauke, propovedane narodnim  jezikom od Svete brače Cirila 
i Metodija. U hrvatska srca je slovenski jezik, sa svojim slovima, glagoljicom, 
s toliko ljubavi prim ljen, da su H rvati novim slovima dali svoj naročiti oblik. 
Jav ila  se tako mogučnost — više se ne može reči — da se H rvati otresu 
romansko g posredovanja i da elemente više ku ltu re  ne prim aju  preko posred­
nika mržnjom otrovanih nego ljubavlju  ozarenih. Ali ove visoke nade su se 
samo pokazale da naglo zadju. Vlada Zdeslavljeva bila je samo k ra tka  epi­
zoda, pošto ga je  brzo zbacio s prestola knez B ranim ir (879 — 892), nesum ­
ljivo odan Zapadu i Rimskoj kuriji, koja ga je obasula visokim pohvalama 
zbog preokreta što ga je izveo u hrvatskom  narodu.

S ovim vrem enim a stvarno počinje veliki kulturn i boj u Hrvatskoj iz- 
m edju pristalica slovenskog i latinskog jezika u bogosluženju, pa naravno i 
u državnoj upravi i u književnosti. P ro tiv  glagoljice stali su odmah svi Ro­
mani, svi hrvatski vladari, da bi priv ili uz sebe Romane, a i veliki deo hrvat-
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skoga višega društva, često vezanoga srodstvom s Romanima. Boj je, kako 
je vodjen, jedinstven u svetu. Slovenski jezik branili su samo izuzetno čla­
novi visokog hrvatskog sveštenstva, večina nižeg i sav puk. Novi boj značio 
je još jedan novi rascep u hrvatskom  društvu, i pošto je  on prodirao do dna 
ljudskih duša i raspirivao najžešče strasti, to  je stvarao novu sm etnju 
duhovnom jedinstvu H rvata, i onako mnogo ometanome. S trast cepanja bila 
je otela toliko m aha da se n i neprijatelji slovenskog jezika sam i nisu mogli 
sjediniti i sljubiti hrvatsku  crkvu u Ninu s romanskom u Splitu. U takvim  
dkolnostima javljarju se na hrvatskim  granicam a Madžari, a odmah grabe de- 
love severnih oblasti i onako labavo vezanih s dalmatinskom Hrvatskom.

Ja  ne smem s punom sigurnošču reči ali ne smem n i prečutati da se je 
H rvatska pred ovom opasnošču sa severa možda trgla, zataškala sitne sukobe 
u sebi i sa susednim Romanimma, pa razvila energije koje su je ispele do veo- 
ma uglednog položaja. U velikim  opasnostima um eju države čuda stv.aTati. Mi 
bismo jako voleli kada bi ovaj polet H rvatske bilo moguče jasnije sagledati. 
No, nažalost, mi raspolažemo za ranu hrvatsku istoriju  s veoma malo vesti, 
često izm edju sebe još neskladnih i katkad očevidno nepouzdanih. Na osnovu 
njih  se glavni trudbenici oko hrvatskoga razvitka kao kroz maglu naziru, 
kao, uostalom, mnoge velike ličnosti tih vrem ena i kod drugih naroda. Po- 
nekad i najslavnije m edju njim a. P rv i veliki polet južne H rvatske skopčao 
je  sa svojim imenom vladar Tomislav (910 — 928), o kome su sačuvane takve 
vesti da ih n ije lako složiti u skladan lik. Za njegova doba so M adžari u div- 
ljačkim  zaletim a ju rili preko severne Hrvatske, gde su nesum njivo nalazili 
na bugarski otpor, na istoku, i po svoj prilici na hrvatski, na zapadu. F ra- 
načka vla'st bila je  u ovim stranam a satrvena da napravi m esta bližoj, i opa- 
snijoj, madžarskoj, koja n ije  im ala dugo vrem ena Bugare za svoje protivnike 
u širenju  vlasti po plodnim krajevim a potonje Slavonije i Srema. Tomislav 
je, izgleda, sačuvao Hrvatskoj bar zapadni deo severne Hrvatske. S Vizan- 
tijom  je odlično stojao, pošto je močna Bugarska pod Simeonom sjedinila 
protiv  sebe bliže i dalje susede, osobito Srbe i Hrvate. Zato Vizantija nije 
sm etala da n jena Dalmacija stupi u tešnje veze s Hrvatskom. Odricala je se, 
naravno, nije. U proširenoj i močnoj državi proglasio se Tomislav kraljem , 
jamačno s pristankom  pape. Na saboru u Splitu 925 on se spom inje kao kralj, 
i kada je  krenuto  p itan je  o  sjedinjenju  hrvatske crkve u Ninu' s  romanskom 
u Splitu, o>ni je  stao  na stranu  Romana i ostao s n jim a i za napadaja na slo­
vensko bogosluženje. Na drugome saboru, 928, ninska1 je episkopija ukinuta, 
i pored čvrste odbrane njenoga poglavice G rgura, a slovenski jezik u bogo- 
služenju je  još više sužen i ponižen. Tomislav je na sve to pristajao. To danas 
izgleda nejasno, dok su njegovi napori da H rvatsku  proširi i u tvrdi sasvim 
razum ljivi, a njegova shvatanja da radi zaštite srpskoga župana Zaharije na- 
vuče na sebe srdžbu bugarskoga cara Simeona otmena i dalekovida. Iz ra ta  s
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Bugarskom izašao je  Tomislav kao pobednik, i tako vojnu silu Hrvatske 
ovenčao slavom, na kojoj bi joj i veče države mogle zavideti.

Naglo izrasla do velike moči, H rvatska se naglo s n je  srušila. Ne vidi se 
zašto. Posle Simeona Bugarska joj nije mogla b iti opasan protivnik, nije je 
zahvatila n i k ra tko tra jna sila Samuilove makedonske države; uopšte s istoka 
nije bilo velike opasnosti za H rvatsku. Njena slaba strana je sever, odakle 
su nadirali Madžari, i zapad, otkud su se uvlačili Mlečani. V izantija je Hrva- 
tim a malo mogla pomoči. Ona je obasula častima kralja  Stefana Držislava 
(969 — 995), no nije mogla spreoiti M letke da se koriste sukobom u hrvatskoj 
dinastiji nakan sm rti ovoga kra lja . M letačka republika davala je redovne 
poklone H rvatim a i N eretljanim a radi m irne plovidbe sve do dužda P etra  II 
Orseola. Ovaj pretstavnik močnoga roda, koristeči se prilikam a u H rvat­
skoj, uskrati darove i krene na H rvate 1000 god., da oslobodi dalm atinske 
Romane od »survosti slovenske«, kako su ga oni sami molili. Njegov ratn i 
pohod ispao je lak trium f. Gradovi i otoci, Romani i Sloveni, nadm etali su 
se u  svečanom dočekivanju i poniznom um iljavanju močnome duždu, kome 
je u Trogiru b ra t hrvatskoga k ra lja  predao svoga sina kao taoca. Najsveča- 
niji doček i zakletva vernosti bili su u Splitu, »najplemenitijem i močnom 
gradu«, kako su pisali Mlečani, kojima je, naravno, ostao ovaj doček neza- 
boravan. Orseoli su se srodili s hrvatskom  i s  m adžarskom dinastijom, pa se 
tako m letačko i madžarsko prodiranje u hrvatske zemlje moglo zakloniti za 
srodničke veze i, možda, za hrvatske dinastičke sukobe. H rvati se sami na- 
letima i spletkam a M letaka na Jadranskom  moru ne bi mogli opirati, da 
mletački planovi nisu, bar za vreme, ometeni utvrdjivanjem  Normana u juž- 
ro j Italiji, koji su im postali veoma opasni protivnici.

U ovim novim velikim  opasnostima, koje su lebdele oko H rvatske i vrebale 
na nju, ona nije mogla nači u sebi jedinstva, kao, uostalom ni celi tadašnji 
hriščanski svet. Dok se na Istoku javljala več velika opasnost od T uraka — 
Seldžuka, hriščanstvo se i formalno rascepilo na istočnu i zapadnu crkvu, 
1054. Nema sum nje da je i pod uticajem  toga rascepa hrvatski kralj Petar 
K rešim ir IV (1058 — 1075) m irno gledao i, valjda, pomagao da se na  split- 
skom saboru 1060, prilikom  reform e crkve, sasvim zabrani slovensko bogo- 
služenje, m ada mu’ je  hrvatski narod bio nesum njivo odan. Narodni pokret, 
koji je buknuo zbog ove odluke, grubo je ugušen. Glagoljici je ostalo samo 
pravo tajnoga i stvarnoga života, dok joj je formalno pravo na život i razvitak 
bilo odrečeno. Saka Rom ana bil.a je  preča nego sav hrvatski puk. Izgleda da 
su Romani, bar za vreme, voljni je  smosili vlast ovoga hrvatskoga kralja, ali 
ona je bila i ostala u velikom delu prim orja labava. P e ta r K rešim ir IV sm atran 
je do nedavno močnim hrvatskim  kraljem . Ali sada, kada izgleda kao sigurno 
da su njega zarobili Normani, 1075, a  ne k ra lja  Slavca, teško če se održati 
ran ija  pre tstava o njegovoj prostranoj veličini i visokoj slavi. Poslednje go- 
dine njegove vlade m orale su biti pune sm utnji i m orale su tako oslabiti Hr-
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vatsku da je norm anski vojvoda Arniko iz Giovinazza ne samo H rvatsku 
opljačkao, nego i k ra lja  odveo u  ropstvo; hrvatski istoričari pretpostavljaju  
da su sami H rvati pozvali Normane da učine kraj sm utnjam a u njihovo j zem­
lji; ja  u to  ne verujem ; Normani su i sam i dolazili gde su slu tili bogati plen 
i slabu vlast.

Nakon nestanka k ra lja  P e tra  K rešim ira IV nastale su očajne prilike u 
Hrvatskoj. Zem lja sama u sebi više n ije mogla nači pomoči, nego je  dočekala 
da stranci prave reda u H rvatskoj: Mlečani su  proterali norm anske pljačkaše, 
ali su  se sami ponašali u zem lji kao da je njihova. Papa G rgur VII odlučio 
se da u rasutoj H rvatskoj sprovede, kao nigde, svoje ideje o prvenstvu crkve- 
ne vlasti nad svetovnom. M adžarska je  pregla da se koristi srodstvom  svoje 
dinastije s banom severne Hrvatske, D im itrijem  Zvonimirom, za kojim  je 
bila sestra k ra lja  Ladislava I, pa da proširi svoj uticaj iz severne H rvatske 
i na južnu. O živoj H rvatskoj odlučivale su s tran e  sile.

U strahu  od močnih Mletaka, tada protivnika pape G rgura VII, sastao se 
hrvastski sabor u Splitu i izabrao za k ra lja  D im itrija Zvonimira, 1076. Sa­
bor ga je  birao, ali znake kraljevske vlasti i u isti m ah pokornosti papi predao 
mu je  papinski izaslanik. Novi kralj je m orao p re  toga obečati papi vernost, 
pokornost i danak. H rvatska je  m orala učestvovati u borbi protiv neprijate- 
lja  G rgura VII. U spoljašnjoj politici bile su joj, dakle, ruke vezane, i tim e je 
navukla toliko neraspoloženje Vizantije da je  ona 1085 dopustila mletačkom 
duždu da uzme u svoju titu lu  Dalmaciju i H rvatsku, naravno dok joj je odan. 
S tvarno to nije mnogo izmenilo stan je  u Hrvatskoj, ali za poznija vrem ena 
bilo je od teških posledica. K ralj D im itrije Zvonimir čvrsto je  držao s p ri­
morskim Romanima i obasipao ih  mnogim znacima kraljevske milosti, zbog 
čega n jim a nije ni na pam et padalo da bi svoj odnos prem a H rvatim a u srcu 
izmenili. K ralj je  um ro oko 1089. Kasnija legenda je i sm rt k ra lja  D im itrija 
Zvonimira, kao i tolikih drugih, iskitila i opisala je kao podlo ubistvo, otpri- 
like onako kao i srpska legenda sm rt cara Uroša. Ona je dala odgovor H rva­
tim a na mučno pitanje, zašto nem aju k ra lja  svoje krvi, kada je  tv rd ila da su 
H rvati sami svoga poslednjega, dobroga, k ra lja  Zvonim ira ubili, što ih je 
hteo povesti u Svetu zemlju da je  osvoje od nevernika. No krstaški ratovi 
n isu bili ni počeli kada je D im itrije Zvonim ir umro, i to ne kao poslednji 
hrvatski kralj. Legendi nikada n ije  stalo do tačnosti, nego do lepote i do po­
uke, a u legendi o sm rti poslednjega hrvatskoga k ra lja  doista im a sum orne 
lepote i bolne pouke.

Posle sm rti D im itrija Zvonim ira otelo je  rasudo H rvatske toliko m aha da 
ga n ije mogao zadržati slabi k ra lj S tefan II, izveden iz m anastirske tišine na 
uzdrm ani vladarski presto. U opštoj pom etnji, prestravljeni neredom  u zemlji 
i lakomim željama suseda, H rvati su u očajanju  izgubili veru  u  sebe i tra - 
žili pomoč na strani. Nesumnjivo pod uticajem  udovice Zvonimirove Jelene i 
Romana iz Splita, pozvali su  u zemlju m adžarskega k ra lja  Ladislava I. On je
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lako ušao u  sevem u H rvatsku, i kad se morao radi m adžarskih neprilika 
vratiti, ostavio je H rvatskoj za vladara svoga sinovca Almoša, a crkvi u se­
vernoj Hrvatskoj postavio je Ceha Duha kao episkopa u  Zagrebu. On je  smi- 
šljeno cepao H rvatsku i  prenosio joj središte bliže m adžarskim  granicamai i 
madžarskom uticaju. Više je  verovao ovome gradu nego Belgradu na moru, 
Ninu i drugim  prestolnicam a hrvatskih  vladara. Gledajuči kom adanje H rvat- 
ske, u tv rd ila  je i V izantija svoju vlast u Dalmaciji. Tako se h rvatska zemlja 
cepala na svoje geografske jedinice i postajala na svojim rubovim a plen 
stranaca, dok je  slobodne oblasti u hrvatskom  zagorju okupio oko sebe kralj 
Petar. Naslednik k ra lja  Ladislava, Koloman, iščekivao je svoju verenicu 
preko mora, iz Italije, u hrvatskom  prim orju. Zato su M adžari k renuli 1097 
protivu ostataka slobodne Hrvatske. Nisu naišli na  ceo hrvatski narod, nego 
na pojedina plemena, isto onako kao nekad Rimljani, kada su pobedjivali 
Ilire. Na granici severne i južne H rvatske dočekao ih je k ra lj Petar, i u slav- 
nom boju izgubio je b itku i život. Madžari su kao pobednici izbili u Belgrad 
na m oru i brzo pokazali da če se prim orje hrvatsko drukčije b ran iti nego 
dotada.

I k ra lj Koloman se morao, kao i stric mu, brzo v ra titi u  Madžarsku, pa je 
tek 1102 godine dospeo da sredi odnose s Hrvatim a. Hrvatskim  plemenima 
estavio je njihove ran ije  plemičke privilegije, a oni su ga priznali za kralja, 
obečali mu pokornost i vojnu službu. H rvatske državne granice slile su se s 
madžarskima. Sam ostalne Hrvatske, kao dotad, n ije više bilo.

Za dva veka hrvatske državne sam ostalnosti razvili su  H rvati časne na­
pore i pokazali lepe sposobnosti da osnuju i u tvrde svoju državu. Isprva po­
korni Avairima, oni su umeli sačuvati svoje slovenske osobine, kao što su i 
pod franačkom  vrhovnom vlašču znali ostvariti veoma zanim ljiv spoj fra- 
načkih pozajmica sa slovenskim shvatanjim a. Hrvatsko društvo, hrvatska d r­
žava i h rvatski vladarski dvor pre tstav ljaju  jedinstven prim er franačko- 
slovenske simbioze, na  čvrstoj slovenskoj osnovi. Prem a prim orskim  Roma- 
nim a nisu H rvati um eli sačuvati toliko samostalnosti kao prem a Francima. 
U borbi oko slovenskog jezika u bogosluženju pobedili su Romani. H rvatske 
sile nisu mogle dospeti za pobedničku borbu na sve strame zbog mnogih ne- 
prijatelja, koje je H rvatim a stvaralo  sam o zemljište na kome su se smestili. 
Dok su hrvatski vladari na jednoj stran i pobedjivali, na drugoj su morali 
popuštati. Zato nam  izgledlaju često nedovoljno jasni i njihov rad  ne potpuno 
razum ljiv. U ovim ranim  stolečima srednjega veka, oskudnoga vestima, n ije 
to  usam ljen slučaj. Srbi ne sm eju ni trenu tak  zaboraviti, dok s ljubavlju  prate 
hrvatski državni razvitak, d a  on prestaje s vrem enim a našega k ra lja  Bodina. 
Lik velikoga hrvatskoga k ra lja  Tomislava n ije  bledji od lika našega močnoga 
Časlava, znam eniti h rvatski kra ljev i P e ta r K rešim ir IV i D im itrije Zvonimir 
nisu nim alo nejasniji nego naši m udri zetski k raljevi Mihalo i Bodin, a žena 
kralja  Bodina, Jakvinta, im a svoju piaricu u zlu u Jeleni, supruzi k ra lja  Dimi­
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tr ija  Zvonimira. Kritičnost i pravičnost, koje Srbi u svojoj istoriji tako visoko 
cene, najbolje su putevodje i kroz najstariju  h rvatsku  dstoriju, Srbim a isto ta ­
ko m ilu i razum ijivu kao i Hrvatim a. Nas skopčava s Hrvatsikom isti teritorij, 
vežu nas iste plem enske osobine i prožim aju nas istovrsna shvatamja o d ru ­
štvu i državi, naročito za onai vrem ena dok je H rvatska živela svojim samo- 
stalnim  državnim  životom. On je  rano presečen, ne zbog nepožrtvovne lako- 
mislenosti, nego najviše zbog položaja hrvatskih zemalja, o koje su se otimali 
mnogo jači od njih, dalje, zbog nehomogenosti stanovništva u Hrvatskoj i, 
naposletku, zbog otudjenosti izm edju viših i nižih slojeva hrvaltskoga društva. 
Tolike i takve sm etnje razvitku sam ostalne hrvatske države ne bi mogao 
savladati n ijedan drugi narod, iste veličine i u takvim  prilikam a kao Hrvati, 
i  ne bi drukčije prošao sa svojom samostalnom držlavom nego što su H rvati 
prošli. Saznanje bolno ali tačno i pravično.

DR. GORAZD KUŠEJ:

O  NAŠI DRŽAVNI USTAVI 
IN NAČINU NJENE SPREMEMBE

A. NEKAJ BESED V OPRAVlCBO NASLOVNE TEME

Če se ozremo v čas nastanka naše države, naletim o na nebroj dokazov, 
k i potrjujejo, da smo Srbi, H rvati in Slovenci iskreno doživeli svojo narod­
no skupnost, da smo bili prepričani o n jeni edini prirodni nujnosti in  da 
se je iz tega spoznanja rodila naša volja po vzdrževanju te  narodnostne 
zgodovinsko usodnostne povezanosti v obliki suverene nacionalne države. 
Vsa sila in ves sociološko politični poudarek tega doživetja se žal še do 
danes nista mogla popolnoma udejstviti, k e r ju  hromi še vedno ne vse 
narodove dele zadovoljujoča rešitev vprašanja o no tran ji državni ureditvi. 
Edino okoli tega vprašanja se je zato tudi sukal naš doslejšnji ustavni raz­
voj.1 Težavnost problem a je v njegovi zapletenosti, saj ne gre samo za golo 
tehnično organizacijsko obličnost, s katero bi se država razdelila upravno 
na m anjše edinice, pokrajine, ki naj bi dobile nekaj oblastvenih pristo j­
nosti za vprav ljan je nekaterih  zadev krajevnega značaja. Gre nam reč v 
bistvu za priznanje odnosno nepriznanje pod vplivom zgodovinskega doga­
jan ja  nastale politične in  z njo zvezane etnično k u ltu rne  diferenciacije posa­
meznih narodovih delov, katerim  naj bi bila dana dosledno takem u njihove­
m u svojstvenem u značaju ne le izvestna kulturna, am pak tud i teritorialna 
politično oblastvena individualnost, torej samostojnost. Če se sprejm e taka 
državna ureditev, je jedro vprašanja v tem, kako ustvariti močno osrednjo 
državno avtoriteto, ki bi državo uspešno reprezentirala in ščitila njene inte­
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rese v m eddržavnih odnosih te r všečno vodila za vso državo nujno skupne 
posle, kateri se zavoljo tega dajo usm erjati in  uprav lja ti edino iz enega 
središča; nadalje kako n a jti in ustvariti jam stva, da bodo navedene pokra­
jinske politično oblastvene samobitnosti zaščitene proti morebitnim  nedovo­
ljenim  posegom take močne osrednje oblasti, da pa le-te ne bodo nje 
slabile in spravljale v nevarnost njenega obstoja. Gre za težki problem  inte­
gracije delov v celoto in  izživljanja celote v  svojih delih! Zato je  tak a  držav­
na ureditev prav  za p rav  v s a k o d n e v n i  k o m p r o m i s  med osrednjo 
državno oblastjo in  poedinimi narodno-pokrajinskim i političnimi samobit­
nostmi. To zahteva zelo sposobnih in  vseskozi dobronamernih, potrebe držav­
ne skupnosti in  pokrajin  pravično ocenjujočih in  izravnavajočih vodilnih poli­
tičnih činiteljev. Tudi pokrajinski predstavniki si m orajo biti svesti ne  le 
svoje odgovornosti za regionalno etnične interese, katere neposredno zasto­
pajo, temveč v  enaki če ne še večji m eri za interese državne celokupnosti; 
saj ona je eksistenčni pogoj njihove ožje zajednice. Isti duh pravičnosti pri 
presojanju skupnih in partiku larn ih  interesov, strpnosti in  prilagodljivosti 
pa m ora prevevati tudi vse dele in  sloje naroda. Zakaj p ri takem  državnem  
ustroju, zgrajenem  vsekakor na dem okratično parlam entarni osnovi, bi uteg­
nila vsaka demagogija, ki izrablja ljudske razumsko nekontrolirane instink­
te. ogražati konkretno državno obliko in preko nje celo sam  obstoj države. 
Na dlani je, da bi bilo demagoškega hraniva na  pretek p ri takem  sistemu, 
ki je uspešen le tedaj, če so strem ljen ja državne celote in  pokrajin  enako 
usm erjena; a to je  mogoče samo pri n e p r e t r g a n e m  s t v a r n e m  s p o ­
r a z u m e v a n j u  med osrednjo državno oblastjo in pokrajinam i. Zato 
potrebuje taka  državna ureditev, če naj všečno deluje, široko p s i h o l o ­
š k o  ozadje vzajemnega spoštovanja in  zaupanja, upoštevanje pam etnih 
razlogov nasprotne strani, včasih tud i prostovoljno požrtvovalnost in  odpo­
ved lastnim  interesom, k i sta težji kakor če sta izsiljeni, na korist drugim  
članom odnosno vsej skupnosti. Če tega pogoja ni a li ni v  takem  obsegu 
ustvarljiv , potem daje orisani državni ustroj nebroj povodov za tren ja  med 
osrednjo oblastjo in  pokrajinam i te r bi utegnilo vzdušje postati t e ž j e ,  
kakor če željam po takšni državni ureditv i sploh n ikdar ni bilo ugodeno.

Podoba je, da so tvorci vidovdanske ustave, po ogromni večini Srbi, 
pesimistično gledali na problem atiko take državne ureditve, ker jim že po 
njihovi lastni državni tradiciji n i bila domača in ker jim  je nedostajalo vere, 
da bi se s tako zapletenim  ustrojem  dal povoljno rešiti notranjepolitični 
problem. Oni so nasprotno brez pravega smisla za njegovo najobčutljivejšo, 
nam reč psihološko stran, z napačno usm erjenim  optimizmom ocenjevali veli­
ko politično bogastvo, obseženo v spontano izjavljenem  prepričanju n a r o d ­
n e g a  e d i n s t v a  Srbov, H rvatov in Slovencev. V mnenju, da ustreza 
tem u prepričanju strogo enotna, centralistična državna ureditev, — saj ne 
more priznavati, če je  dosledno, kake upravičenosti etnično kulturno diferen­
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ciranih pokrajinskih političnih samobitnosti, — so mislili, da bodo z vidov­
dansko ustavo razvoj takega prepričanja le pospešili, kamoli zavrli. Tega 
njihovega naziranja, katerega so sm atrali za edino opravičljivega glede na 
zgodovinski trenutek, ni moglo n iti om ajati dejstvo, da je bila vidovdanska 
ustava sprejeta brez hrvatskih in brez večine slovenskih, tak ra t v Jugoslo­
vanskem  klubu organiziranih političnih predstavnikov. Olajšalo je  njihovo 
stališče Radičevo zadržanje, k i je bilo popolnoma negativno nasproti držav- 
nopravnem u stanju, ustvarjenem u z zedinjenjem, zaradi česar Radič kljub 
velikem u uspehu p ri volitvah za ustavotvorno skupščino s svojimi poslanci 
ni sodeloval v skupščini. Rajši je skliceval poslance na posebne seje v Zagreb 
kot hrvatsko narodno zastopstvo.2

Pogled na našo skupno ustavno politično zgodovino nas pouči, da so se 
Slovenci, tud i tisti, k i so načelno odklanjali upravni centralizem, ustvarjen  
po vidovdanski ustavi, hitro  znašli in prilagodili novi državni ureditvi. 
Vzrokov za to  je bilo več, in sicer na  eni s tran i njihova d e j a n s k a ,  v 
jezikovni posebnosti utem eljena avtonom ija, ki je bila s tem  bolje zavaro­
vana kakor s še tako natančnim i pravnim i ustanovitvam i, njihov smisel za 
realno politiko, a na drugi stran i dejstvo velikega psihološkega pomena, da 
niso n ikdar zahtevali dosti več kakor izpopolnjeno zakonodajno, finančno in 
upravno pokrajinsko decentralizacijo, avtonom ijo imenovano, kakor so je 
bili vajeni v  obliki avtonom ije bivših avstrijskih kronovin. Najboljši dokaz 
tem u je to, da je ena najbolj spornih ustanov vidovdanske ustave, nam ­
reč oblastna samouprava, uspešno zaživela edino-le na  slovenskem ozemlju. 
Zato in  ne m orda zavoljo številčne m anjpom em bnosti Slovencev v državi 
se n ikdar ni postavljalo s l o v e n s k o  v p r a š a n j e  kot specifično u s t a v -  
n o  vprašanje, v glavnem  se je poskušalo kot s l o v e n s k i  k u l t u r n i  in 
g o s p o d a r s k i  p r o b l e m .  Zato bi lahko našle tud i m aksim alne sloven­
ske aspiracije v okviru banovinskih samouprav, kakor jih določa sedanja 
ustava, svojo popolno zadostitev, samo da bi določeni zakon o tej samo­
upravi n jeno vsebinsko plat ustrezno odredil. Drugačna je s tv ar s Hrvati. 
Oni se niso pom irili z državno ureditvijo  po vidovdanski ustavi, a prav 
tako ne z današnjo. Zato se tako zvano h r v a t s k o  v p r a š a n j e  posplo­
šuje in  istoveti s problemom naše povoljne notranje državne ureditve. 
H rvati n ikdar niso odstopili od zahteve, d a  j i m  m o r a  b i t i  p r i z n a n a  
v j u g o s l o v a n s k i  d r ž a v i  n j i h o v a  e t n i č n o  k u l t u r n a  i n  
p o k r a j i n s k o  p o l i t i č n o  o b l a s t v e n a  s a m o b i t n o s t ,  k i  n a r e ­
k u j e  f e d e r a t i v e n ,  z v e z n o  d r ž a v e n  u s t r o j .  Ta njihova zahte­
va je globoko psihološko zasidrana v  njihovi prejšnji, v raznih dobah manj 
a li bolj okrnjeni državni samostojnosti, v njihovi lastni politični zgodovini 
in  močni tradiciji naštetih  vrednot. Vsa ta  tradicija dobiva kot vsega upo­
števanja vredna politična postavka svoj otipljivi odraz v konceptu »zgodo­
vinskega hrvatskega državnega prava« in »pravice do samoodločbe politično
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samostojnega naroda«. Je  pa ta  koncept samo utem eljitev zahteve, da mora 
biti d r ž a v n a  u r e d i t e v  p l o d  s p o r a z u m a  e n a k o p r a v n i h  
k o n t r a h e n t o v ,  s hrvatskega stališča predvsem H rvatov in Srbov, ob 
izključitvi vsake številčne majorizacije, katere  žrtev bi p ri tem  edino lahko 
postali Hrvati. Ideja sporazuma, oprta na »hrvatsko državno pravo in p ra­
vico samoodločbe naroda«, kot edino sprejem ljiva možnost oblike in  fede­
rativni ustroj države kot vsebina ustavne ureditve, katero bi tudi Hrvati 
mogli priznati, sta seveda vedno dajala našim  državnim ustavam  neko 
politično problem atičnost. K er je bila Vidovdanska ustava sprejeta brez 
sodelovanja hrvatskih političnih zastopnikov, je šlo sprva skrajno hrvatsko 
m nenje za tem, da, ta  ustava za H rvate pravno sploh ne obstoji in  da še ni 
prenehala sam ostojna hrvatskai država.3 Enako popolnoma odklonilno sta­
lišče nasproti vidovdanski ustavi je zopet podčrtala resolucija KDK z dne
1. avgusta 1928, k i je reagirala na tragične skupščinske dogodke z dne 
20. jun ija  istega leta in politično stanje, katerega so imeli ti dogodki za 
posledico.4 A celo svoječasna lojalnostna izjava S t j e p a n a  R a d i č a ,  
dana v imenu HSS in prečitana v narodni skupščini dne 27. m arca 1925 
po Pavletu  Radiču, je v isti siapi, ko je  priznala »celokupno politično stanje, 
kakršno je  danes po vidovdanski ustavi z dinastijo K aradjordjevičev na 
č e lu . . .  oziraje se na politične činitelje in celokupno politično ureditev«, 
proglasila, da mora biti poprava teh činiteljev in te  ureditve, katere HSS 
ne more odobriti, »predmet revizije ustave oziroma narodnega sporazuma 
med narodom  Srbov, H rvatov in Slovencev«.5 Tudi sedaj veljavni ustavi 
z dne 3. septem bra 1931 se ne godi nič bolje. Tako zvani Narodni sporazum, 
sklenjen dne 8. oktobra 1937 med pristaši bivše HSS in SDS te r srb ijan- 
skimi opozicionalnimi skupinami, jo odklanja in zahteva »nov ustavni red, 
ki bi bil zasnovan na načelih narodne vladavine, ustvaril pa naj bi se kot 
s k u p n o  delo Srbov, H rvatov in Slovencev«. Da bi se to doseglo, bi bilo 
treba vlade, sestavljene iz vseh, resnično v narodu zakoreninjenih strank. 
Taka vlada bi Skupno s krono na dan prevzem a imela »pravico 1. da progla­
si začasni osnovni zakon Jugoslavije, s katerim  se obenem ukine ustava z 
dne 3. septem bra 1931. Ta osnovni zakon bi vseboval bistvena načela drža­
ve, ki so izven spora in bi veljala do sprejem a nove ustave. V osnovni 
zakon bodo vnešene naslednje določbe: a) da je Jugoslavija nasledstvena, 
ustavna in parlam entarna m onarhija; b) da v  Jugoslaviji vlada kralj 
P eter II. iz dinastije K aradjordjevičev; c) da do njegove polnoletnosti izvr­
šuje oblast namestništvo; da so državljanske in politične svoboščine zavaro­
vane in da je zajamčen parlam entarni sistem vladavine te r da bo ustavo- 
tvom a skupščina sprejela ustavo s takšno večino, v kateri bo večina srbskih, 
večina hrvatskih in  večina slovenskih narodnih poslancev iz ustavotvorne 
skupščine. — 2. da istega dne proglasi pravičen in dem okratičen volilni red 
in razpiše volitve za ustavotvorno skupščino. Vlada mora dati vsa poroštva,
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da bodo volitve v ustavotvorno skupščino izvršene svobodno, tako da bo 
prišla do izraza prava narodna volja. Vlada bo organizirala narodno usta­
votvorno skupščino po načelih parlam entarizm a«.6 Omembe vreden je v tej 
zvezi še tehnični volivni dogovor, sklenjen dne 17. oktobra lanskega le ta  
med navedenim i političnimi skupinami, nastopajočim i pod skupnim  imenom 
Blok narodnega sporazuma, in  med JNS glede na pretekle skupščinske voli­
tve z dne 11. decembra 1938. Dasi je  nam reč priznal popolno programsko 
neodvisnost BNS, ki je v celoti vzdržal oktobrski sporazum, in  JNS, ki je 
vztrajala na osnovah svojega gledanja na naš narodni in  državni problem, 
je vendar izkristaliziral od obeh strani za neom ajne spoznane točke: m onar­
hijo, dinastijo K aradjordjevičev, narodno vojsko in  državno celino te r dalje 
soglas, da se m ora v s a k a  d r ž a v n a  r e f o r m a  i z v e s t i  s a m o  v 
s o d e l o v a n j u  n a r o d a  s k r o n o .  To bi bilo jamstvo, da bodo urejena 
vprašanja našega narodnega sožitja v vzdušju politične kontinuitete, ki 
izključuje nevarne pretrese.7

Medtem ko za spremembo vidovdanske ustave vsaj v pretežnem  delu 
srbijanskega življa ni bilo razpoloženja, zaradi česar je  to vprašanje kot 
p r a v n o ,  držeč se v ustavi sami za njeno spremembo predvidenih oblik, 
bilo m alo aktualno, je  podoba, da postaja v današnjih razm erah že vid­
nejše. Saj strem e po spremembi sedanje ustave ne samo h r  v a t s k i 
politično upoštevni činitelji, temveč tudi vse s r b s k e  opozicionalne sku­
pine. A tudi vladna stranka, kolikor jem lje reševanje našega notranjega 
političnega problema in  s tem  prvenstveno hrvatskega vprašanja kot resno 
nalogo, na kar kaže sestava vlade z dne 5. februarja  in njena deklaracija 
z dne 16. februarja  t. 1., podana pred obema zbornicama narodnega pred­
stavništva, ne bo mogla odklanjati ustavnih sprememb. K ajti te  se zde 
edinal pot, da dosežemo konsolidacijo naših notran jih  razm er.8

Dejstva, ki smo jih pribili, in misli, katere smo dodali, smo navedli 
zato, da bi postavili pravi okvir našim daljnjim  izvajanjem. Ne bomo se 
spuščali pri tem  v vsebinska razglabljanja, kaj in  kako bi bilo treba sp re­
m injati v sedanji ustavi, za to so poklicani politiki, bavili se bomo samo s 
čisto p r a v n o  t e h n i č n i m  vprašanjem  o načinu, obliki, kako se da 
sedaj veljavna ustava sprem eniti po svojih lastnih ustreznih določbah. Da 
bodo naša razpravljanja laže umljiva, bomo na kratko obrazložili državno 
pravni pojem ustave, nato način n jene redne spremembe po čl. 114 in  115, 
končno pa bomo v tej zvezi skušali dognati zelo osporjeni smisel čl. 116 
ustave.

B. I. POJEM USTAVE

Civilizirano človeštvo živi danes v družbeno teritorialn ih  skupinah, zna­
nih pod pojmom d r ž a v e .  Njihovo bistvo je, da so na ozemlju, po katerem  
se razprostirajo, n a j v i š j a  p o l i t i č n a  o b l a s t  v tem  smislu, da na
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njem  samostojno urejajo sožitje ljudi in v raznih smereh aktiv irajo  njihovo 
sodelovanje. Važno je pri tem, da so sodobne države p r i s i l n e  organiza­
cije. To se pravi, da stoji za njihovim  urejanjem  sila, ki jamči njegovo 
dejansiko izvajanje. Izražamo to navadno tako, da pravimo, država je 
p r a v n a  o r g a n i z a c i j a .  Za všečno družbeno življenje je nek ustaljeni 
red potreben in država je tista, ki ta  red, nazvan pravni red, po pretežni 
večini sama odreja in njegovo obveznost varuje s silo, kakršno ima na raz­
polago. Zapletenost današnjega življenja v družbi zahteva instanco, ki ga 
vedno bolj uravnava, ureja in vodi. Ta instanca je država in z rastočimi 
nalogami, ki jih ima nasproti družbi, nujno raste tudi njena moč. Pravijo  
celo, da ima sodobna država monopol socialne prisilnosti. Vendar je z druge 
strani zopet jasno, da je sociološko jedro vsake in tudi državne oblasti to, 
d a  j o  p r i z n a j o  t i s t i ,  n a  k a t e r e  s e  o b r a č a .  S tem  nastaja 
za državo potreba, da svojo oblast l e g i t i m i r a .  Formalno jo legitim ira 
s svojo za družbo nujno funkcijo z a p o v e d o v a n j a .  A to zapovedovanje 
m ora im eti vsebinske meje, zakaj ono je opravičeno le, kolikor pomaga 
izoblikovati družbeno življenje, ki in kakor je zaželeno. K riterij takega 
zaželenega družbenega življenja je že od časov policijske države blagor 
naroda. To je vsa ljudska skupnost, obsežena po državi, ki je v  svoji interes­
ni povezanosti organska družbena enota. Čim preide zavest o smislu države 
v široke ljudske sloje, prično ti zahtevati sodelovanje p ri izvajanju njene 
oblasti in sile. Oni se zavedo, da je država zavoljo njih, zato hočejo tud i sami 
odrejati sm er in vsebino njenega zapovedovanja. Geslo policijske države 
»vse za narod, vendar vse brez njega« se spremeni v geslo demokratične 
države »vse za narod, a nič brez njega«. To je obenem grobo orisano načelo 
n a r o d n e  s u v e r e n o s t i ,  je izraz težnje, najti pravilni način, da se 
družba in država povoljno prerasteta. Saj gre prav za prav  samo za dve 
obliki enega bistva, nam reč ljudskega sodelovanja v korist sedanjim  in 
bodočim rodovom. Potreba takega sodelovanja pa je urojena človeški naravi.

Država je torej najuspešnejše socialno tehnično sredstvo za dosego zaže­
lenega družbenega sestava. Kakšen naj bo ta sestav v svoji konkretni zgo­
dovinski izoblikovanosti v odnosu na čas in kraj, odločajo razm erja družbe­
nih sil in ideologije vodečih družbenih slojev. Rezultanta teh sil vsebinsko 
odreja naloge in obliko državne organizacije glede na družbeno stanje, ki 
se naj z njeno pomočjo ustvari oziroma vzdrži. Te prvine so torej sociološka 
in idejno politična podstava države, nekaka s o c i o l o š k o  p o l i t i č n a  
u s t a v a .  Socialnim stanjem  je im anentna težnja po vztrajanju, po zavira­
nju razvoja, ki bi jih nadomestil z novimi. Tej nalogi naj zopet služi država 
kot pravna organizacija ali z drugo besedo kot p r i s i l n a  s t a b i l i z a ­
c i j a  d o l o č e n e g a  d r u ž b e n e g a  u s t r o j a .  To dovolj jasno kaže 
najožjo povezanost dane državne oblike z njej soodnosnim družbenim sesta­
vom, katerega je dolžna urejati. Zato je njen najvišji s ta tu t u s t a v a
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kot  p r a v n i  p o j e m ,  vedno relativno ustaljeni, v obliki pravnih pravil 
form ulirani odraz prej omenjene sociološko politične ustave.

Država je tako svojstven socialni pristroj, ki v norm alnem  stan ju  deluje 
v okviru naprej določenih, od vseh brezizjemno pokorščino terjajočih pravil, 
katere nazivamo p r a v o .  Ta pravila označujejo fizične osebe, ki so pozva­
ne delovati v imenu države in prava, nazvane o r g a n e ,  način kako pridejo 
do svojega organskega položaja in njihove k o m p e t e n c e .  Skupnost teh 
oseb je zopet posebna dejstvovalna enota, sloneča delno na vzajemni p ri­
rejenosti vrhovnih državnih organov, večinoma pa na podrejenosti nižjih 
organov višjim. Da bi država pravilno vršila svojo nalogo v danem druž­
benem svetu, m orajo biti kompetence njenih organov tud i kar se da vse­
binsko odrejene, tako da bodo organi delovali za udejstvitev določenih nalog. 
Ustava je v državni organizaciji skupek tistih  najvišjih pravnih pravil, ki 
obsegajo načelne sm ernice državne ureditve, ustanavljajo vrhovne državne 
organe, jim  dajejo določene pristojnosti; s tem  da te pristojnosti po možnosti 
tudi vsebinsko točneje determ inirajo, odrejajo p r a v n o o b v e z n o  obenem 
smisel in nam en državnega delovanja. Če odločujoči družbeni činitelji 
priznavajo doživetje sodobnega človeka, dai je sam zase posebna vrednota, ki 
terja  svoje, potem se to zrcali v državni ustavi tako, da dopušča posamezniku 
nek obseg osebne svobode in  zasebne lastnine, kolikor je  združljiv z zahtevo 
po socialni pravičnosti. Ta obseg je znan pod imenom t e m e l j n i h  p r a ­
v i c  in je  za državno oblast n e d o t a k l j i v .  Je to l e g i t i m a c i j s k a  
o s n o v a  d e m o k r a t i č n e  p r a v n e  d r ž a v e .  Da bo ta  sestavina 
uistave, k i odreja načelni pravni položaj posameznika nasproti javni oblasti, 
učinkovito zajamčena, zato mora biti tudi državni ustroj v ožjem smislu tej 
nalogi ustrezno oblikovan. V ta nam en postavlja ustava vse izvrševanje d r­
žavne oblasti v svoj pravni okvir, razdeli državne funkcije po vsebini in jih 
odkazuje bodisi med seboj popolnoma različnim organom ali vsaj njih so­
delovanju. S tem  je izključeno, da bi mogel en sam organ izvrševati državno 
oblast v celoti, vrh tega pa je pridobljena možnost, da se različni vrhovni 
organi med seboj nadzorujejo in nedovoljena dejanja morebiti celo preprečijo. 
Za najvišjo funkcijo se sm atra zakonodaja. Njo vrši v republikah narod 
sam, neposredno ali običajno posredno po svojem predstavništvu, v m onar­
hijah skupno z monarhom. Sodstvo vrše nezavisna sodišča, ki sodijo na 
podlagi zakonov, ki so baš em anacija narodove volje. Uprava odnosno bolj 
splošno izvršna funkcija je poverjena državnem u glavarju  z njegovo vlado. 
Ona ima svoje meje v ustavi in zakonih; njeno delovanje, ki bi utegnilo 
postati za posameznikov praVni položaj najbolj kočljivo, kajti njej je na 
razpolago m aterialna državna sila, je delno pod nadzorstvom narodnega 
predstavništva, delno pod nadzorstvom sodišč. Tudi naša državna ustava se 
priznava k orisanemu ustavnem u tipu.

Mislimo, da smo navedli dovolj okolnosti, ki kažejo, kakšne važnosti
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je ustava za vse državno delovanje, a  tudi za splošno družbeno življenje. Zato 
se današnje ustave pismeno fiksirajo. Je  pa lahko razlika m ed posameznimi 
ustavam i glede na njih  pravni značaj. So državne ustave, katere lahko spre­
meni vsak poljuben f o r m a l n i  z a k o n ,  donešen v skladu z dotičnim 
državnim  pravom. Med take ustave spadajo n. pr. angleški in madžarski 
ustavni zakoni. Takim ustavam  pravimo, da so g i b k e ,  kar pomeni, da 
njihova form alna pravna moč ni nad navadnim  zakonom. Nasprotno so usta­
ve, katerih  običajen zakon ne more spremeniti. O teh pravimo, da so t o g e ,  
oziroma da so ustave v f o r m a l n o  p r a v n e m  smislu. To pomeni, da jim 
gre posebna pravna odpornost, višja pravna moč od navadnega zakona. Kaže 
se v  tem, da je za njih  spremembe predpisan poseben postopek, ki je z ozi­
rom na običajni zakonodajni postopek o t e ž e n o  kvalificiran. So končno 
še ustave, ki proglašajo neke svoje določbe kot nesprem enljive za večne čase. 
Navadno gre pri tem  za republikansko državno obliko. Kot prim er lahko 
služi francoski ustavni zakon z dne 14. avgusta 1884. M onarhična državna 
oblika navadno takih  jam stev ne potrebuje, ker se sm atra za dovolj zavaro­
vano s tem, da je  za vsako ustavno spremembo potrebna monarhova sankci­
ja. Tako toge ustave posebno učinkovito u trju jejo  svoje ustanove in  postav­
ljajo težko prem agljivo p r a v n o  oviro silam, ki bi hotele preobraziti bodisi 
socialno, bodisi politično osnovo, katero država vzdržuje. V vrsto togih ustav 
običajnega monarhičnega tipa spada tudi n a š a  veljavna državna ustava. 
Iz raznih njenih določb nedvomno sledi, da osnavlja državno organizacijo r a  
posebnem pojm ovanju narodnega edinstva, katerega hoče ravno v obliki 
svojega tolmačenja ustvariti oziroma vzdržati.9 Zato bi zahtevala rešitev 
hrvatskega vprašanja in z njim  zvezanega notranjepolitičnega problem a vsaj 
v smislu hrvatskih teženj zelo tem eljito spremembo sedanje ustave. Gotovo 
bi celo ustanove, ki bi kot splošna tekovina dem okratične pravne države 
ostale, doživele globoko preoblikovanje po novem družbenem političnem 
sestavu, ki bi se hotel ustanoviti. Bržkone bi se m orala skoro vsa vsebina 
ustavnih odredb sprem eniti odnosno dopolniti, kolikor ne bi šlo za nekatere 
splošne določbe, za kraljev osebni državnopravni položaj, za prestolonasled- 
stveni red in namestništvo.

Zato si sedaj oglejmo način, po katerem  dopušča ustava sama svojo re­
vizijo.

II. USTAVNA REVIZIJA PO CL. 114 IN 115 USTAVE.

Vsaki državni ustavi je namen, ustaliti in norm alizirati prav tisto socialno 
in politično stanje te r njem u ustrezno državno ureditev, ki tvorita njeno 
osnovo. Namen vsake ustave je zato, veljati za vedno. Vendar se kljub za­
virajočemu vplivu državne in  pravne organizacije družbeno življenje s časom 
oddalji tistem u stanju, katerega je hotela ustava v  času svojega nastanka s 
svojimi ustanovam i utrditi, lahko pa tudi, da m u že z vsega početka ni ustre­
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zalo. Tako nastane neka n a p e t o s t  med dejanskim  sociološko političnim 
sestavom družbe in v ustavi odrejeno državno organizacijo. Ob preveliki ne­
skladnosti se sproste sile, ki utegnejo tedaj razbiti spone državne prisilnosti, 
ker n jena družbena funkcija ne ustreza prilikam . To so dobe težke družbene 
in državne krize, zvezane z velikimi nevarnostm i za splošno socialno življe­
nje. Da do tak ih  nezaželenih pojavov ne pride, dajejo ustave nek ventil s 
tem, da same uredijo način, po katerem  se dajo s potrebnim i spremembami 
prilagoditi novim razmeram, ki terja jo  prim erno pravno priznanje.

Naša ustava določa revizijski postopek v čl. 114 in  115. V smislu teh od­
redb sklepata o spremembah kralj z narodnim  predstavništvom . Ustava zna­
čilno govori samo o spremembah »v« ustavi, kar kaže, da je samo d e l n a ,  
ne pa totalna revizija dopustna. Temu ustreza predpis, da m ora revizijski 
predlog, katerega lahko poda kralj ali narodno predstavništvo, »izrecno ime­
novati vse točke ustave, ki naj se sprem ene ali dopolnijo«. Če poda predlog 
kralj, seveda v soglasju s svojo vlado — zakaj kralj potrebuje za vsak svoj 
državnopravno upoštevni čin kritje  po pristojnih m inistrih, katerega dajejo 
za pismene akte v obliki svojega protipodpisa — »se priobči senatu in na­
rodni skupščini, nato pa se narodna skupščina takoj razpusti in skliče nova 
najkasneje v štirih  mesecih«. Senat je po ustavi stalna institucija in se ne da 
razpustiti. On bi tedaj samo prenehal s poslovanjem (čl. 53 ustave) in bi bil 
sklican na novo zasedanje obenem kakor narodna skupščina. Prim er, da bi 
izšel revizijski predlog spontano iz senata ali narodne skupščine, je malo 
praktičen, ker si vlada v norm alnih prim erih ne da vzeti niti svojega dejan­
skega monopola zakonske iniciative, kaj šele ustavnorevizijske. Vendar ga 
ustava predvideva in odreja: »Če je tak  predlog izšel iz senata ali narodne 
skupščine, se sklepa o njem  na način, ki je določen za sklepanje o zakonskih 
predlogih, z večino treh  petin skupnega števila poslancev«. Zadnja beseda 
je gotovo redakcijska pogreška, zakaj kakor izhaja iz nadaljevanja, je mi­
šljena gotovo tripetinska večina skupnega števila senatorjev odnosno poslan­
cev. »Predlog gre nato pred senat ali narodno skupščino, ki sklepata ta ali 
oni o njem z večino treh  petin  skupnega števila senatorjev ali poslancev. 
Če se predlog na ta način usvoji, se narodna skupščina razpusti, nova pa se 
skliče najkasneje v štirih  mesecih od dne, ko je bil predlog usvojen.« Razpust 
narodne skupščine je utem eljen s tem, da dobi n a r o d  v političnem smi­
slu, to so v o l i v c i ,  možnost potom volitev nove narodne skupščine za­
vzeti svoje stališče do nam eravanih ustavnih sprememb. Volivna borba se bo 
nujno razgibala ob vprašanjih, a li naj do predlaganih ustavnih sprememb 
sploh pride ali ne, odnosno ob različnih dognanjih njihove zaželene vsebine. 
Nova narodna skupščina in smiselno tudi senat, sme sklepati »samo o 
onih spremembah in  dopolnitvah ustave, ki jih  obsega predlog, na katerega 
podstavi je sklicana«. V tem okviru im ata seveda oba domova narodnega 
predstavništva iste pravice kakor v  navadni zakonodaji pri odrejanju bese­
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dila, torej vsebine teh sprememb in dopolnitev. »Senat ali narodna skupšči­
na odločata z nadpolovično večino skupnega števila svojih članov.« To prav 
za prav  n  i nobena otežena kvalifikacija, kajti vsaka vlada, ki hoče sodelo­
vati z narodnim  predstavništvom , m ora im eti tako večino. Res je, da je  sicer 
po čl. 71 ustave odrejeno, da sklepata senat in narodna skupščina polnove­
ljavno, če je prisotna vsaj ena tretjina vseh senatorjev ali poslancev in  da je 
za veljaven sklep potrebna večina glasov prisotnih. Ob enakosti glasov velja 
vrh  tega še predlog, o katerem  se je  glasovalo, za sprejetega. Teoretično to­
rej lahko samo ena šestina narodnih poslancev in  senatorjev veljavno sprej­
me zakonski predlog ali državni proračun. Vendar je to samo teoretična 
možnost, ki v količkaj norm alnih prilikah ne bo prišla v poštev. Praktično 
zato ne bo pomenila zahteva po višjem kvorum u in pristanku na revizijski 
predlog posebnega otežkočenja.

Iz navedenega se da razvideti, da je revizija ustave po predlogu vlade, ki 
ima za seboj večino v narodu in volivcih in ki bo itak tudi vodila volitve za 
bodočo narodno skupščino, zelo lahko ustvarljiva. N iti senat, tudi če bi hotel, 
kar sicer ni verjetno, ne bi mogel biti taki, po skupščini sprejeti reviziji resna 
ovira. Zakaj ustava veli: »Če se senat in narodna skupščina ne zedinita, da 
sprejm eta predlagane spremembe ali dopolnitve ustave v celoti ali poedino- 
stih, velja nadaljnje postopanje, kakor za zakonske predloge (čl. 64)«. Po tem 
postopanju se v prim eru, da je senat ali narodna skupščina napravila v za­
konskem predlogu spremembe ali dopolnitve, le-ta vrne narodni skupščini 
a li senatu v rešitev. Če se sprejm ejo te  spremembe po dotičnem domu, velja, 
da je narodno predstavništvo predlog sprejelo. »Če se pa senat in narodna 
skupščina ne zedinita o spreje tju  zakonskega predloga v celoti ali v poedi- 
nostih, se sm atra, da je  predlog odbit, in  se o njem  v istem zasedanju ne 
more več sklepati. Če se ponovi ta  prim er tudi v naslednjem  zasedanju, 
odloči kralj o tem  zakonskem predlogu.« To pomeni, če sta si vliafda in  na- 
rodnia skupščina edini v dveh zaporenih zasedanjih, je  s tem  senatni 
odpor zlomljen, kajti kralj tedaj lahko uzakoni ustavni revizijski pred­
log, kakor ga je izglasovala v obeh zasedanjih narodna skupščina ne glede 
na senatovo stališče. Iz tega obenem sledi, da je ustanova senata samega 
sprem enljiva i po svoji sestavi i načinu, kako se pozivajo njeni člani, i glede 
na kompetence, ki jih ima, tudi če bi se senat kot eden ustavnorevizijskih 
činiteljev tem u upiral.

Narodna skupščina, izvoljena z nalogo ustavne revizije, ima poleg te 
specialne funkcije isti pravni značaj in  položaj kakor vsaka druga narodna 
skupščina. V duhu vse ustanove opisane ustavne revizije je, da najprej do­
vrši to posebno nalogo ustrezno svojim pristojnostim . Zato ne bi bilo s smi­
slom ustavnorevizijskega postopka združljivo, če bi kralj ali p rav  za prav 
vlada to skupščino razpustila, preden je končala svoje delo v zvezi z ustavno 
revizijo, razen če bi kazala strem ljenja neupravičenega zavlačevanja ali zna­
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ke nesposobnosti ali celo namere, prekoračiti ustavno določene meje. Vendar 
pravico do razpusta take skupščine v ustavi n ik jer ni izrečno kakorkoli ute­
snjena. Z razpustom bi bila seveda vsa nam eravana ustavna sprememba 
spodrezana, ves postopek bi se moral znova pokreniti. Ta okolnost daje kroni 
odnosno vladi položaj, da lahko odločujoče vpliva na narodno skupščino 
v  teku njene ustavnorevizijske razprave, da sprejm e odločitev, kakor si jo 
ona želi. To je mnogo pripravnejše kakor zgolj negativno sredstvo, ki bi ga 
imeli krona in vlada s tem, da bi k ra lj lahko odklonil potrditev, sankcijo pred­
loga, k i ga je sprejelo narodno predstavništvo, in ga s tem  obrezuspešil. Tako 
izvajanje kraljeve prerogative bi se gotovo sm atralo za odiozno in zato brž­
kone politično sploh ne prihaja v poštev. Omembe vredno je še, da ustava 
pravno ne izključuje ustavnih sprememb v času kraljeve nedoletnosti odno­
sno tra jne  nesposobnosti za izvrševanje kraljevske oblasti. Vse kraljeve p ri­
stojnosti, tudi ustavnorevizijsko, izvršuje tedaj prestolonaslednik regent, če 
je polnoleten in  duševno in  telesno za to sposoben, odnosno namestniški ko­
legij.

S tem  bi bil orisan po ustavi možni način ustavnih sprememb. A ker se 
v tej zvezi navaja tudi čl. 116 ustave, naj obrazložimo še tega.

III. SMISEL ČL. 116 USTAVE.

Čl. 116 ustave se glasi tako-le: »Ob vojni, mobilizaciji, neredih ali pobuni, 
kar bi ogražalo javni red in  varnost države, ali če so do take m ere vobče 
ogroženi javni interesi, sme kralj, v tem  izjemnem prim eru, odrediti z ukazom, 
da se začasno podjam ejo vsi izredni ukrepi, k i so neobhodno potrebni, v vsej 
kraljevini :ali samo v kakem  delu, neodvisno od ustavnih in zakonskih pred­
pisov. — Vsi ti izjemni ukrepi, ko so se podjeli, se predajo naknadno narod­
nem u predstavništvu v soglašanje.«
1 Iz njegove vsebine razvidimo, da je nam enjen samo za nenormalne 
prilike za izredno stanje, kakršno lahko nastane v državi. U porabljiv je le te­
daj, kadar je nevarnost za obstanek države v baš tisti obliki, katero ji daje 
ustava, in zaradi tega tudi za ves družbeni politični red, ki je osnova po njej 
konstituirani državni organizaciji. K akor nobenemu družbenemu organizmu 
tudi državi niso prihranjene motnje. N astajajo od časa do časa pod vplivom 
zunanjih  ali notran jih  okolnosti, kakor so ravno vojna, mobilizacija, neredi, 
pobune ali sploh taka) no tran ja napetost, iki bi utegnila zm ajati tem elje d r­
žavne in družbene ureditve. Naloga ustave, katere nam en je prav ustalitev 
in  u trd itev  te  ureditve, je zato najti prim erna sredstva, da se take prilike 
uspešno prem agajo in se s tem zopet povrne tisto družbeno politično stanje, 
ki je podlaga za redno izvrševanje ustave. Jasno je, da taka kritična raz­
dobja zahtevajo o d l o č n o  i n  u d a r n o  intervencijo državne izvršne sile 
ne glede na tiste meje, k atere  ji v norm alnih prilikah stavljajo  ustava in za­
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koni, a m orebiti tudi parlam entarna kontrola. Predvsem  velja to za že 
omenjene t e m e l j n e  d r ž a v l j a n s k e  p r a v i c e  a l i  s v o b o š č i n e ,  
zakaj ravno te jamčijo posameznikom od države nekontrolirano udejstvova­
nje. Zato se v naštetih  izrednih okolnostih navadno najprej te  pravice z a ­
č a s n o  odpravijo, ker bi se njih izvrševanje najlaže zlorabljalo. Medtem ko 
je njihov nam en aktivno sodelovanje v družbeno političnem sestavu, kot 
čigar sestavni del so zamišljene, bi utegnilo zavoljo svoje nekontroliranosti 
služiti rušenju tega stanja. Po potrebi gre s temi odredbam i vštric še prenos 
vse civilne uprave in vsega civilnega sodstva na  vojaške poveljnike odnosno 
vojaška sodišča in celo ustanovitev posebnih naglih sodišč za sojenje tistih  
dejanj, katera zahtevajo zavoljo svoje nevarnosti v  sprem enjenih prilikah 
posebno h itre  oblastvene reakcije, če naj bo uspešna. Celo delovanje p arla­
m enta postane v takem  kočljivem času lahko škodljivo in ga je zato treba 
tedaj ustaviti.

Vse te  mere, ki so v takem  izrednem  stan ju  v sodobni pravni državi 
potrebne, se nazivajo s skupnim  imenom » d i k t a t u r a « ,  in  sicer glede na 
svoj posebni namen, nam reč čim prej zopet ustvariti tako stanje, da bo 
ustavi zopet mogoče zaživeti v vsem obsegu, » k o m i s a r i č n a  d i k t a ­
t u r a « .  Čl. 116 zato ureja tipično k r a l j e v o  komisarično diktaturo za 
izjemno stanje. V prašanje seveda nastane, kako daleč sega kraljevo poobla­
stilo. Smisel čl. 116 je, da je ustanova kraljeve d ik tature opredeljena po svoji 
nalogi, da reši ustavo te r po njej konstituirano državno in družbeno življenje 
preko vseh nevarnih trenutkov. V ta  nam en je kralj pooblaščen za vse ukre­
pe, katere narekuje dejansko stanje, ne da bi ga, kakor sledi iz čl. 116, pri 
tem  omejevali obstoječi ustavni in  zakonski predpisi. Njegova naloga 
je, da čimprej zopet ustvari norm alne prilike in z njim i pogoje za norm alno 
ustavno življenje, kakor ga določa ustava, ki je ostala kljub dopuščenim 
kršitvam  formalno celotno v veljavi. P rav  zato, ker so izredna stanja nekaj 
nepravilnega, nekaj, ikar se v podrobnostih ne da predvideti, sm atra naša 
ustava, da ukrepi, ki so potrebni za odpravo tak ih  stanj, ne  morejo biti pred­
m et kakršnegakoli urejenega postopka, da zaradi tega tud i vsebina take dik- 
tatorične pooblastitve ne more biti vnaprej določena, temveč da m ore biti sa­
mo dana v izključno presojo odrejenem u pooblaščencu, torej k ra lju  z njegovo 
vlado. Gre pri tem  samo za pooblastilo do z a č a s n i h  d e j a n j ,  akcij, ki 
so seveda po potrebi ne samo m a t e r i a l n e g a  značaja (n. pr. oblega­
nje, obstreljevanje upornih krajev in sl.), tem več tudi n o r m a t i v n e  na­
rave v obliki poedinih, navadno pa splošnih zapovedi, obračajočih se na 
prebivalstvo in  javna oblastva. K ar je za ta  začasna dejanja značilno, je to, 
da lahko gredo mimo in proti ustavnim  in zakonskim mejam, n ikdar pa ne 
morejo formalno razveljaviti obstoječih ustavnih in zakonskih predpisov. 
» N a k n a d n o «  soglašanje narodnega predstavništva je mišljeno očividno 
tako, da mu bo vlada začasne ukrepe predložila šele p o  u s p e š n o  p r e ­
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m a g a n e m  i z r e d n e m  s t a n j u .  Tem u naknadnem u soglašanju gre 
torej pomen politične ocene, presoje izvršenih izjemnih ukrepov, i n d e m -  
n i t e t n e g a  akta, nekake razrešnice vlade, ki jo da narodno predstavni­
štvo glede na izvrševanje kraljevega izrednega pooblastila iz čl. 116 ustave. 
M nenja smo, da čim izjemno stanje prestane, u g a s n e  tudi kraljeva komi- 
sarična d ik tatura  in z njo v s i  i z j e m n i  u k r e p i ,  kolikor so norm ativne 
narave, izdani gotovo v obliki uredbe. Če naj te  z a s i l n e  u r e d b e  ve­
ljajo  še v norm alnih prilikah naprej, seveda le kolikor se dajo spraviti v 
sklad z ustavo, m orajo biti prelite v obliko rednega zakona. Vendar je treba 
omeniti, da sta pristojna edino-le kralj skupno z vlado, oceniti, kdaj so 
nastali pogoji za uporabo čl. 116 in kdaj so prenehali. Za nas je v tej zvezi 
važno samo, da čl. 116 omogoča izključno po ustavi sami dopuščene z a ­
č a s n e  k r š i t v e  poedinih ustavnih in  zakonskih določb, nikdar pa n  e 
f o r m a l n e  o d p r a v e  te ustave, ali s p r  e m e m  b e, ki bi le s pritrdilom  
narodnega predstavništva v  sm islu odst. 2 čl. 116 ustave proti predpisom čl. 
314 in 115 mogla postati trajna. Zato drugih podrobnosti vsebine čl. 116 pri 
tej priliki ne bomo skušali dognati.10

Za pravilnost takega tolm ačenja govori po našem m nenju tudi dej­
stvo, da je čl. 116 sedanje ustave, katerem u je  služil deloma za vzorec čl. 48, 
odst. 2 w eim arske ustave nemške republike, bil tudi sprejet v čl. 127 vidov­
danske ustave. Tam je bil prav tako odrejen pravni režim  izjem nega stanja, 
samo da mnogo ožje in  ob odločujočem sodelovanju narodne skupščine. Re­
čeno je nam reč bilo: »Ob vojni ali ob obči mobilizaciji sme narodna skupšči­
na za vse državno ozemlje, ob oboroženi pobuni pa za posamezni del s 
posebnim zakonom začasno ustaviti te-le pravice državljanov: pravico zdru­
ževanja, zborovanja in dogovarjanja, svobodo gibanja, nedotakljivost stano­
vanj, pisem in telegrafskih poročil. Na isti način se sme om ejiti svoboda ti­
ska, če nastane oborožena pobuna v kakem delu države.«11 Čl. 127 vidov­
danske ustave je bil uvrščen v oddelek o »spremembah v ustavi«. Iste siste­
m atike se je držal tvorec sedanje ustave in  zato postavil v isto sistematično 
zvezo njega nadomeščujoči čl. 116. Vendar ni v nobenem teh dveh prim erov 
šlo za p r a v e ,  t r a j n o  n a m e r a v a n e  ustavne spremembe. Razlika je 
edino ta, da je čl. 127 vidovdanske ustave dopuščal z a č a s n o  f o r m a l ­
n o ,  toda le d e l n o  s u s p e n z i j o  ustave in še to le na osnovi zakona, 
sprejetega po narodni skupščini, čl. 116 sedanje ustave pa kake formalne 
suspenzije sploh ne dopušča, a dopušča zato m o ž n o s t  z a č a s n e g a  
d e j a n s k e g a  i g n o r i r a n j a  ustavnih določb brez kake izrečne ome­
jitve.

Vendar ne smemo prikriti dejstva, da je vse do danes ostal čl. 116 ustave 
»deviško« nedotaknjen in da je zato vse razglabljanje o njegovem smislu 
»siva teorija«. Veliko vprašanje je, kaj bi iz njegovih širokih in nedoločnih 
odredb utegnila ustvariti praksa pristojnih ustavnih činiteljev. Zakaj ona je
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nad vse važna prvina v razvoju ustavnega prava. K ajti ona z n o v i m  t o 1 - 
m a če n  j e m starih  ustavnih določb, posebno če to njihova netočna dik­
cija dopušča, prilagaja staro obliko sprem enjeni stvarnosti, s tem  da jim  da 
smisel, ki ustreza zahtevam  novih prilik. Tako pravi H rvat dr. I v o K r  b e k, 
profesor javnega prava na  univerzi v Zagrebu, v neki razpravi12 glede na čl. 
116 sledeče: »No ako se, danas sutra, ukaže potreba prim jene ovog člana, 
vrlo je problem atično — kraj neodredjenosti i nedogledne širine njegovih 
prepisa — gdje če se pri tom e stati. Kad se uzme u obzir, što je iz mnogo 
odredjenijih i jasnijih odredaba Weimarskog ustava sve učinila prim jena i 
teorija,13 to je gotovo nepredvidivo, što sve može da politička praksa izvede 
iz tako širokih i neodredjenih odredaba čl. 116. P ri čemu treba naročito uva- 
žiti, da se odnosne odredbe Weimarskog ustava nalaze u odeljku, koji radi o 
državnom pretsjedniku i vladi, dok je čl. 116 uvrščen u odeljak »Izmjene u 
Ustavu«. Č i t a v  U s t a v  u c i j e l o s t i  o d n o s n o  n j e g o v i  n a j -  
b i t n i j i  d i j e l o v i  m o g u ,  n a  t a  n a č i n ,  d o č i  p o d  u d a r  (pod­
črtali mi!). Kad se kom parira ovo reguliranje Ustava od godine 1931 s regu­
liranjem  u drugim  zemljama, to najviše upada u oči, kako čl. 116 malo vodi 
brigu o važenju samih ustavnih odredaba. Možemo se samo pitati: da-li je 
ustavotvorac, raširujuci prekom jerno ovlaščenje čl. 116 došao nesvijesno do 
ovog rezultata, ili je možda svjesno vodio računa o tome, da se rad i o oktroi- 
ranom  ustavu, koji je več po svojoj prirodi m anje otporan?!«

S tem  lahko končamo razpravljan je o čl. 116 in izvedemo zaključke.

C. ZAKLJUČKI.

Če pregledamo doslejšnja razpravljanja o načinu spremembe ustave, se 
nam  pokažejo sledeči zaključki.

P o  u s t a v i  j e  d o l o č e n o ,  d a  s e  s p r e m e m b e  i z v r š e  p o  
o d r e d b a h  čl. 114 in 115. Zahteva, naj se vsaka državna reform a izvrši v 
sodelovanju s krono, to narekuje, kajti posebno od kraljevega nam estništva 
ni mogoče pričakovati, da bi se odločilo za odpravo ustave, kakor to hoče 
oktobrski sporazum.14 Saj so kraljevi nam estniki po čl. 42 ustave prisegli 
pred narodnim  predstavništvom , »da bodo kra lju  zvesti in da bodo vladali po 
ustavi in  zakonih, veljavnih v  državi«. M nenja smo tudi, da bi se naš n o tra­
njepolitični problem, samo da je za to na vseh straneh potreba volje in 
uvidevnosti, dovolj hitro dal na ta način urediti. Sedanji vladi tehnično ne bo 
težko izdati tako z vatnih političnih zakonov z vsebino, ki bo ustrezala željam 
opozicije. Predno pride do razpusta sedanje narodne skupščine in volitev no­
ve po novem vOlivnem redu, bi se lahko sestavila koalicijska odnosno koncen­
tracijska vlada. V tej bi bile zastopane vse politično pomembne skupine, ki 
so itak  znane. Če bi se m ed njim i dosegel sporazum, kaj je  treba v ustavi 
sprem eniti in kako, bi ta  vlada že lahko stari narodni skupščini (in senatu)
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tak  ustavno revizijski predlog priobčila. Nato bi jo razpustila, vodila volitve, 
novo izvoljena narodna skupščina bi pa že lahko o sprem em bah odločala. 
Š e l e ,  č e  b i  t a  n a č i n  s p r e m e m b e  o d p o v e d a l ,  kar je sicer 
neverjetno, če že poprej doseže pravi iskreni sporazum, b i  b i l o  
m o g o č e  u p o r a b i t i  čl .  116 u s t a v e .  K ajti tak ra t bi se res moglo 
sm atrati, da »so do take m ere vobče ogroženi javni interesi« kakor »ob vojni, 
mobilizaciji, neredih in pobuni, ki bi ogražali javni red in varnost države«. 
Tedaj bi prešla odločitev na k r o n o ,  ki bi si izbrala vlado, poslujočo v 
n jenih  intencijah. Razpustiti bi m orala narodno skupščino, katere odločba o 
ustavni reviziji ne bi pomenila zadovoljive rešitve notranjega političnega 
problema, ker bi recimo prišlo do čisto taktične rešitve le z majorizacijo, 
ki ne bi upoštevala zahtev številčno visoke manjšine. Uporabila bi nato čl. 
116 ustave in mu gotovo dala tisto tolmačenje, ki bi se ji zdelo za povoljno 
ureditev nastalih  razm er najbolj primerno.

Tako lahko rečemo, da obstoj sedanje ustave zaželenemu sporazumu o 
rešitvi hrvatskega vprašanja ne more b iti nobena ovira, da je nasprotno samo 
garancijah tistih osnov, ki jih vsi priznavajo kot neomajne.

1 Gl. tu d i m oj č lanek , N aš u s ta v n i razv o j, v  le tn ik u  1938 tega  časopisa , št. 12, 
s tr . 160 ss in  S a g a d i n ,  V p ra šan je  n a še  u p ra v n e  u red itv e , is to tam , s tr . 175 ss.

2 Gl. B .-jev o  poročilo  o k n jig i M i l a n a  M a r j a n o v i č a :  S t j e p a n  R a ­
d i č ,  v  le tn ik u  1937 teg a  časopisa , št. 11, s tr . 311.

3 Gl. J o v a n o v i č  Sl., U stavno  p rav o  k ra lje v in e  SHS, s tr. 17 s.
* Gl. k a k o r  po d  2, s tr .  313 s.
5 Gl. k a k o r  pod  2, s tr .  312 s.
6 Gl. V e r  k o ,  N o tran jep o litičn i p reg led , le tn ik  1937 teg a  časopisa, št. 9 — 10, 

s tr . 246 s.
7 Gl. V  e r  k  o , N o tran jep o litičn i p reg led , le tn . 1937 tega  časopisa, št. 12, s tr . 335.
8 Gl. tu d i V e r  k  o , N o tran jep o litičn i p reg led , le tn ik  1939 teg a  časopisa, št. 2, 

s tr . 57 ss. P o treb o  re š itv e  h rv a tsk e g a  v p ra š a n ja  p o  isk ren em  sp o razu m u  je  še  e n ­
k r a t  odločno p o trd ila  iz jav a  p red sed n ik a  m in is trsk eg a  sve ta , D r a g i š e  C v e t ­
k o v i č a ,  p o d an a  d n e  10. m a rca  t. 1. v  n a ro d n i sk u p šč in i ob p rilik i p ro ra č u n sk e  
ra z p ra v e  o m in is trs tv u  n o tra n jih  poslov.

® D a ta k o  p o jm o v an je  n aro d n eg a  ed in s tv a  n i ed ino  m ogoče, k aže  dovolj zgovor­
no  R a d i č e v  pred log , s ta v lje n  svoj čas v  N aro d n em  V eču g lede  n a  bodoče zed i­
n je n je  s k ra lje v in o  S rb ijo : » E t n o g r a f s k o  e n o t e n ,  po zgodovinskem , k u l­
tu rn e m  in  po litičn em  ra z v o ju  n a  t r i  p lem en a  ra z d e lje n i n a r o d  S l o v e n c e v ,  
H r v a t o v  i n  S r b o v  u s tv a r ja  n a  te m e lju  n a r o d n e g a  e d i n s t v a  i n  n a ­
r o d n o  p l e m e n s k e  e n a k o p r a v n o s t i  sku p n o  zvezno d ržav o  n a  vsem  
sv o jem  e tn o g ra fsk o  n e p re k in je n e m  področju .«  Gl. k a k o r  pod  2, s tr . 310 s.

10 Iz s tro k o v n e  l i te r a tu re  n a v a ja m  g lede  teg a  v p ra š a n ja : J o v a n o v i č  Sl.,
C lan  116 U stava , S pom enica  M aurov iču , B eograd  1934, I., s tr . 159 ss, K  o s  t i č ,  
K o m e n ta r  U stav a , B eog rad  1934, s tr. 289 ss. in  m o jo  razp rav o , K ra lje v sk a  o b las t in  
n je n  obseg po U stav i k ra lje v in e  Ju g o s lav ije  z d n e  3. IX . 1931, Z b o rn ik  zn an stv en ih  
ra z p ra v , X I-1934-35, s tr . 106 ss. (posebni p o n a tis  s t r .  40 ss).

11 G lede  cen zu re  tisk a  v času  v o jn e  ali m ob ilizac ije  je  b ilo  določeno že v  čl. 13 
v id o v d an sk e  u s tav e , d a  »se sm e u stan o v iti« , »in s ice r za s tv a r i v n a p re j do ločene 
z zakonom «.

12 U red b a  od nužde, izn im no  s ta n je  i p ro b lem  ra tif ik a c ije  u red b e , A rh iv  za 
p ra v n e  i d ru š tv e n e  n au k e , 1. 1938, k n j. L III , s tr. 391 s.
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13 Gl. n. p r . A n s c h i i t z ,  D ie V erfassu n g  des D eu tschen  R eichs vom  11. A u - 
g u st 1919, 8. izda ja , s tr . 170 ss in  ta m  n av ed en o  li te ra tu ro , d a lje  in te re sa n tn e  re fe ­
r a te  C a r l - a  S c h m i t t - a  in E r w i  n - a  J  a c o b  i - ja  o te m i: D ie D ik ta tu r  des 
R e ich sp ras id e n ten  in  sledeča  d e b a ta  v  zb irk i V ero ffen tlich u n g en  d e r  V ere in igung  
d e r d eu tsch en  S ta a ts re c h ts le h re r  zv. 1, 1924, s tr . 63. ss.

14 P rim . tu d i in te rp e lac ijo  se n a to rja  in  zam en ik a  k ra lje v e g a  n am es tn ik a  J  o v  a 
B a n j a n i n a  n a  sen a tn eg a  p red sed n ik a  ob p r ilik i o k to b rsk eg a  spo razum a, v  k a ­
te r i  p ra v iln o  p o u d a rja , d a  je  tr e b a  vse, k i  zah te v a jo  re fo rm o  ustave , u sm e riti n a  
ed ino  p rav iln o  in  dopustno  po t, k a te ro  u s ta v a  sam a (čl. 114 in  115!) določa in  od­
re ja . V e r k o ,  N o tran jep o litičn i p reg led , le tn ik  1937 teg a  časopisa , št. 11, s tr . 302.

VLADISLAV KUŠAN:

PEDESET GODINA HRVATSKE UMJETNOSTI
Za našu književnost može se s pravom  ustvrditi, da ima svoju prošlost, 

tristogodišnju tradiciju  i vidljive etape uspona, padanja, pa i m rtvila i da 
je uza svu veliku raskidanost razvojne linije, kao vrsta, kako tako kroz 
stolječa postojala.

O v o , tra jan je  samo po sebi nije za njenu bitraui vrijednost od presudne 
važnosti, je r sasvim druge činjenice odredjuju dobroču i um jetničku razinu 
književnih djela, ali ono nam  pruža dokaz naše neugasive stvaralačke moči 
i daje mogučnost da prom atram o tok gibanja jedne evolucije i da ustanovi­
mo kako i zašto su se m ijenjale um jetničke težnje, ciljevi, i nastojanja toga 
niza lica i izvjesnog broja ličnosti, što obuhvačeno u cjelini čini 'povijest 
književnosti. Povijest stare  hrvatske književnosti istražuje se več tamo od 
ilirskog preporoda i ti rezultati stogodišnjeg rada daju več prilično zatvorenu 
i jasnu sliku epohe i duha vremena. Iz nje se vidi u  kojim  se granicama 
moglo stvarati, što je  bilo u najbližoj vezi s pojavam a literature, okolnosti 
njenih središta, opče kulturne potrebe i prilike koje su m orale svakako 
utjecati i na umjetnost.

Neprijepom o je da su prilike, koje su omogučile književni rad do sta- 
novite granice povoljno djelovale i na stvaran je umjetnosti, koliko likovne, 
koju dostojno reprezentiraju  spomenici renesansne Dalmacije, toliko i glaz- 
bene, koju zastulpa tek  nedavno otkrivena pojava splitskog m ajstora — 
skladatelja ranog baroka, fra tra  L u k a č i č a .  Ali znatan dio likovnih 
spom enika i um jetničkog blaga prošlosti — o muzici da se i n e  govori — 
nije dovoljno istražen n iti je u potpunosti osvijetljen i definiran. Pritom  
treba još uvažiti i podvuči da je mnoštvo um jetničkih stvari izgubljeno, 
uništeno i razneseno, a da dostai kruži i na .sv je tsk im  tržištim a um jetnina 
kao traženi objekti »Dalmatica«, tako da bi ono što nam  je  ostalo, kada bi 
se tem eljito proučilo, estetski ocijenilo i sistem atski složilo i povezalo, dalo 
samo blijed odraz postignutih rezultata naših ranih  stvaralaca. Ili bolje, samo 
nekih našdh stvaralaca, je r smo mi neprestano davali obilje svojih najboljih
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snaga (da samo spomenemo M e d u 1 i č a , K o l u n i č a ,  B e n k o v i č a  
i Č iui 1 i n  o v i č a) stranim  um jetničkim  kulturam a. H rvati su se na taj 
način lišavali možda najvažnijih ferm enata za stvaran je  jače vlastite likovne 
kulture, ali su preko tih  poznatih i nepoznatih iseljenika i Schiavona živo i 
aktivno sudjelovali u opčem razvoju svjetske likovne umjetnosti.

Kad jednom bude napisana potpuna povijest naše stare umjetnosti, neče 
nam  se ona ukazati feao neka m onum entalna cjelina, ali ono što se bude 
ukazalo bit če svakako lijep torzo plem enitih razm jera u koji je um jetnička 
nadarenost H rvata kroz forme i utjecaj zapada udahnula nešto od duha svoje 
osobitosti i dala možda mjestimice naslutiti svoje bitne likovne značajke.

Sve ono što se kod nas u likovnoj um jetnosti odigralo od ranih staro- 
hrvatskih  ornam enata urezanih u kam en i osebujnih bogumilskih spomenika, 
preko renesanse, baroka i klasicističkih odjeka do konca prve polovice de- 
vetnaestoga stolječa, tek  je neko priprav ljan je više malih kulturnih  žarišta 
pokrajinskog karak tera  za um jetnioki procvat našeg novog, zajedničkog sre- 
dišta Zagreba, grada znatno veče političke obuhvatnosti i šire platform e na 
kojoj če u  stvaran ju  novih vrednota moči sudjelovati svi Hrvati. Dugi, ispre- 
kidani preludij je  završen. P ri koncu je  još odjeknuo k rik  tragičnog sarnot- 
n ika R arasa, koji sa svojim talentom  bespomočan vrluda, pa ne našavši izlaz 
iz zapletaja i kriza, spasava se sm rtnim  skokom u nabujalu  Koranu.

S tvaranje prvih tem elja naše moderne umjetnosti, počeci njenog življeg 
p rev iran ja  i izrazitijeg traženja novih putova u uskoj su vezi s prosvjetitelj- 
skim  radom i nastojanjem  vladike Strossm ayera oko osnivanja kulturnih  i 
um jetničkih institucija koji če iz svih zemalja gdje se govori h rvatski u 
Zagreb privuči i okupiti talente likovne radnike i intelektualce.

Napori i ostvarenja.tog  umnog 'i dalekovidnog velikog biskupa izazvali su 
pravi duhovni preporod našeg naroda, potaknuli na konstruktivni rad  cijeli 
niz novih istaknutih  ličnosti, koje če djelovati u kulturnom  životu naše 
metropole.
} U drugoj polovici devetnaestoga vijeka daje m arkantna pojava svestra- 
noga I s  e K r a n j  a v o g a  (1848— 1927) cijelom likovnom  nastojanju 
jasnije konture, odredjenije sm jernice i življi tempo.

Sprem ni kritik, kulturn i historik, esteta, pisac i izvanredno spretn i i 
okretn i kompromisni poliitičar 'uRima u svoje ru k e  korm ilo cijelog;kulturnog 
zbivanja. U teško doba Khuen-Hedervaryeve vladavine, znao je  kao odjelni 
predstojnik bogoštovja i nastave dobro iskoristiti svoj up livn i, položaj za uz- 
dizanje i unapredjenje naše umjetnosti. Zasluga tog energičnog i neumornog 
trudbenika, koji je  gotovo tr i  dekade vodio i predvodio svojom voljom i 
idejam a sav likovni život, vrlo su velike, i ako su neke negativne Strane 
njegova k arak tera  tu  i tam o zamjetljive, a ime graditelja Hermlanna 
Bollea, tog postojanog razaratelja najljepših spom enika Zagreba nerazdruži- 
vo povezano uz njegov rad. K ršnjavi je kao slikar m anje važan, m akar je
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irnao stanoviti talenat, no njegov značajni organizatorski rad  donio je mnogo 
plodova. Godine 1878 utem eljio je  Društvo umjetnosti, obrtnu školu i obrtni 
muEej i u  jednom dremovnom i trom om  am bijentu dao prve snažne impulse. 
Mnogim je  umjetnicima pribavio posla, starao se da slikari dobiju sve znat- 
nije narudžbe za dekoraciju javnih zgrada. Od njegovih suvremenika, čiji 
se oeuvre još može ubrojati u zadnjih pedeset godina jesu slikari F e r d o  
Q u i q u e r e z  (1845 — 1893), N i k o l a  M a š i č  (1852 — 1902) i kipar 
I v a n  R e n d i č  (1849 — 1932).’

C entralna ličnost hrvatskog likovnog života pod konac prošlog stolječa 
bez sum nje je slikar V l a h o  B u k o v a c  (1855 — 1922), um jetnik, koji 
prolazi tešku školu života, lu ta od nemila do nedraga sve dok se u samom 
Parizu! ne afirm ira. Postigavši u Francuskoj priznanje i znatan uspjeh ivrača 
se u domovinu i donosi nam  nešto od pariške likovne atmosfere. Istina, on 
nam  n ije  donio ideologiju naprednih stru ja, ali je donio likovnu kulturu, 
ukus i znanje stečeno u gradu koji ima svoju veliku um jetničku tradiciju 
i bogatu likovnu prošlost. I ako je bio poklonik sladunjavog Cabaneleovog 
akademizma, on je u okviru ove reakcionarne stru je  znao stvoriti djela tra j­
ne um jetničke vrijednosti, koja za naše relacije znače napredak. Svojim zna­
njem  on je intenzivno djelovao na okolinu, drugove i um jetnički život i tako 
neosporno mnogo pridonijeo procvatu likovne kulture grada Zagreba. Osim 
znatnog broja raznih platna, kompozicija i genre slika, velikog ulja »Gun- 
duličev san« i dekorativnih stvari, od kojih je največa i najznatnija slika 
»Hrvatski preporod« na zastoru zagrebačkog kazališta, m ora se spomenuti i 
ogroman broj portre ta  (oko četiri stotine) da se dobije pojam  o njegovoj 
plodnosti stvaran ju  i životnom djelu. Neki od tih portreta predstavljajui u 
svom genreu upravo prvaklasne realizacije. Oni su za nas i svoju epohu 
reprezentativni.

Godine 1897 osniva Bukovac s nekim  slikarim a Društvo H rvatskih Um jet- 
nika, koje, godinu dana kasnije prired ju je izložbu pod imenom »Hrvatski 
Salon«. Grupa se nije održala, je r joj je m anjkala čvršča i jedinstvena ideo­
loška povezanost. Uz Bukovca možemo spomeniti i slikara-svečenika C e ­
l e s t i n a  M e d o v i č a  (1857 — 1919), koji je komponirao religiozne i hi- 
.storijske scene velikih dimenzija i dominikanca V i n k a  D r a g a n j u  (1856 
do 1926). Ovaj krug slikara popunjava I v a n  T i š o v  (1870 — 1924) i 
O t o n  I v e k o v i č .  Tišov, bečki i miinchenski djak radio je akademskim 
načinom slike s folklornim i  religioznim temama. N asuprot Tišovu radovi 
Otona Ivekoviča pokazuju izrazito realističko shvačanje i jaču vezu s pri- 
rodom. Zato je blizi genre-slikarstvu i bolje mu uspjevaju a la prim a do­
vršena platna i akvareli s prizorim a iz svakidašnjeg života, nego pretencioz­
ne historijske i religiozne slike. Idealizirane prizore iz seljačkog života p ri­
kazuje nešto kasnije popularni slikar J o s o  B u ž a n  (1873 — 1936). Taj 
sm jer je  u novije vrijem e nastavio M a k s i m i l i a n  V a n k a .
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Sasvim neobična pojava te epohe bio je slikar B e l a  C s i k o s  (1864 
do 1931). On je svoj veliki ta lena t paralizirao težnjama za mogučim i nemo- 
gučim form alnim  i kolorističkim relacijama, a svoju snagu je rasparčao u 
neprestanom  traženju, eksperim entiranju, u borbi s tehnikom, sa vlastitim  
idejam a i sa samim sobom. Mnogo je energije utrošio pritom  na stvaranje 
osrednjih ilustratorski koncipiranih slika i jalovih san jarija  oko sasvim 
literarn ih  sujeta, a tek  jedan dio njegovih napora donio je značajnije i po- 
zitivnije rezultate. Izmedju misticizma, H rvatske Moderne, Secesije i nekog 
kolorističkog simbolizma probija se teško njegova kompleksna nu trin ja  kroz 
historijske i legendarne m otive do svojih ciljeva. Kao izrazita i snažna 
um jetnička ličnost utjecao je u svim sm jerovim a na  svoje suvrem enike i 
davao žive poticaje za stvaranje. Bez bližih dodira sa sličnim problemima 
usavršava R o b e r t  A u e r  svoju, do otužnosti slatku interpretaciju  ženske 
puti. M arina i pejsaž, kao potpuno sam ostalne vrste, ušle su definitivno u 
našu um jetnost prek K l e m e n t a  C r n č i č a  (1865 — 1930), koji prikazuje 
prim orski pejsaž i more i F e r d e  K o v a č e v i č a  (1870 — 1927), slikara 
k ra jina  oko Save, a donekle i B r a n k a  S e n o e ,  čiji je grafički rad od 
veče važnosti.

Razvoj kiparstva toga vremena i tih  generacija ne teče tako živim tem ­
pom kao razvoj slikarstva, a broj stvaralaca je znatno manji, no ipak postoji 
nekoliko um jetnika, koji dostojno reprezentiraju  skulptorska nastojanja i 
težnje jednog našeg perioda. Njihove se uspjele realizacije mogu staviti na- 
suprot najboljih slikarskih ostvarenja. Najviše se istakao svestrani R o b e r t  
F r a n g e š - M i h a n o v i č ,  koji izradjuje plakete, medalje, portrete i fine 
m ale plastike veoma rafiniranom  tehnikom  i profinjenim  ukusom. Kao ani­
m alist zauzima Mihanovič, pored talentiranog impresionističkog skulptora 
B r a n k a  D e š k o v i č a ,  svakako najvidnije mjesto. Osim ovih radnja 
važne su njegove um jetno-obrtne dekorativne plastike i spomenici u  kojima 
se očituje smisao za čvrstu povezanost cjeline. Tu je još i R u d o l f  V a 1 - 
d e c  (1872— 1929) dobar portre tist i I v o  K e r d i č ,  koji je svojim  m e­
daljam a postigao značajne uspjehe.

Sve do početka ovog stolječa likovni poticaji i uzori dolaze nam uglavnom 
iz germanske kulturne sfere. Bečka i miinchenska škola daje skoro svim 
našim  um jetnicim a teoretske temelje, praktično znanje, pa logično i sm jer- 
nice stvaranja.

Poslije Mašiča, koji je bez ikakvih pozitivnih posljedica za svoj razvoj 
zavirio u kotao pariške slikarske kuhinje, Bukovac je naš prv i bliži kontakt 
s Parizom. Ali m akar se več impresionizam probijao prem a pred vodnim 
redovim a Bukovac prihvača uglavnom akademizam i samo neke izražajne 
mogučnosti plenerističkog tretiran ja , koje je stvorila grupu iz Batignollesa.

Trebalo je, da iz jedne m ak  zabačene hrvatske krčme dodje mučaljivi 
nadareni dječak J o s i p  R a č i č  sa svojim skrivenim  težnjama, koje če ga
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kroz tegobnu borbu za tvrdi krušac i tešku bitku sa slikarskem  tehnikom i 
izrazom postojano i sigurno voditi i dovesti do pravog stvaralačkog uznese- 
nja pred  ostvarenja prvih ciljev a i pred nove, široke vidike. Probijao se taj 
ubogi litograf iz Zagreba od Beča do Miinchena, od Ažbea do Haberm anna, 
od akademskog realizm a prem a Leiblovom naziranju i Manetovim idealima, 
da konačno postigne zrele realizacije koje če njegov zdravi realizam zaista 
približiti impresionističkim koncepcijama Francuza. Ali životno d jelo ovog 
snažnog talenta ostaje samo dragoejeni fragm ent. Tek što je postigao prva 
značajna ostvarenja um jetničkih težnja, tek  što je pobijedio zanat i boje, tek 
što su pod njegovim kistom oživjele plemenite, našoj um jetnosti još nepo- 
znate harm onije boja, puca ta j mladič u šumnom, velikom, toliko žudjenom 
Parizu iznenada u sebe i pada m rtav. Ova nelogična, i tragična sm rt uzela 
nam  je  R a č i č a  (1885 — 1908) u njegovoj dvadeset i trečoj godini, pa 
ipak on ostavlja platna, koja jednom narodu pružaju sasvim novu platform u 
stvaranja.

Za sličnim likovnim ciljevima išao je i Račičev sudrug M i r o s l a v  
K r a l j e v i č  (1885 — 1913) čiji je um jetnički razvoj bio ponešto nemirniji, 
krivudastiji i podvrgut brojnijim  utjecajim a. Radi kolebanja, velike pri- 
jemljivosti i nadarenosti, koja je više naginjala širinama, nego dubinama, 
n ije njegova tvoračka snaga nigdje u njegovim djelovima Račičevski zgu- 
snuta, no on je svakako ispravno gledao na problem  impresionizma i u naj­
boljšim slikam a povezao solidno znanje s dobrim ukusom i dao značajne 
likovne realizacije.

P rv i snažniji akcenti, koje u ejelokupno likovno zbivanje na početku 
stolječa unose naša dva pionira impresionizma nisu dali odmah onaj postrek 
za življi in intenzivniji rad na polju um jetnosti novog sm jera, kako se to 
moglo očekivati.

Drugi če pokretači tu  djelovati. Prom jenom  političnih prilika započelo je 
več ran ije  neko previranje, koje se naročito odrazilo u likovnom zbivanju i 
očitovalo u pokušaju stvaranja novih grupacija, da bi se jače povezali isto- 
mišljenici. Tako je udruženje »Lada« okupilo znatan broj um jetnika i iz- 
lagalo u centrim a južnih Slavena: Ljubljani, Zagrebu, Beogradu i Sofiji. 
Codine 1908, kad je priredjena um jetnička izložba u Splitu, oblikuje se u 
smislu nacionalističke ideje um jetnička grupa »Medulič«. Ta skupina likov­
nih um jetnika ne prihvača parisku orijentaciju, več hoče da stvori novu, 
narodnu um jetnost i u svom program u izražava težnju za večom samo- 
stalnošču s jedinstvenom slavenskom ideologijom.

Glavni cilj je oslobodjenje naše um jetnosti od prevelikih utjecaja stranih  
kultura, dakle svjesni pokušaj nacionaliziranja. Ujedno se nastoji duhovno 
povezati sve umjetniike južnih Slavena. U tadašnjoj situaciji južnih Slavena, 
koji se gr če vi to bore za svoju političku i ku ltum u  afirmaciju, imao je ovaj 
program  svoje puno opravdanje i veliko značenje. No on je um jetničke vred­

111



note podredio nacionalnoj ideji i tako glavno težište stvaranja postavio na 
političku pa i  propagandističku bazu, što je  moralo znatno u tjecati na li­
kovni kvalitet djela i dovesti do pretjerane stilizacije i rom antičarskog za­
nosa. Ipak, svi ovi program i nisu smetali prave talen te  da i u okviru jasno 
form ulirane ideologije stvore djela tra jn e  um jetničke vrijednosti.

Glavni eksponent i iniciator ovog nacionalističkog pokreta u um jetnosti 
bio je bez sum nje k ipar I v a n  M e š t r o v i č  (rodj. 1883 g.), dom inantni lik 
u cijelom likovnom zbivanju zadnja tr i  decenija. Izvanredna skulptorska na- 
darenost, plam eni tem peram ent, bujna fan tazija i največa dinam ika kreativ­
ne prasnage sjedinila se u  tom um jetniku. Upravo gigantskim  zamahom 
m odelira svoje likove, koji se pred nama uzdižu kao skam enjena volja jednog 
močnog tvorca i nose u sebi harm onije vječne ljepote i  neugasive ushite 
pravog nadahnuča. U prvom  periodu stvaranja stajao je  pod dojmom bečke 
secesije i stvarao monumentalne, arhitektonsko-skulptorske koncepcije, in- 
spirirajuči se tragičnom slikom prošlosti, likovima legendarnih heroja, i 
zanosnom patetikom  narodne junačke pjesme. Iako je izašao iz bečke škole u 
doba pobjeda jednog efemernog i prilično jalovog sm jera u umjetnosti, nisu 
mogli utjecaji tog vremena ni sk riti ni um anjiti izrazitu individualnost nje- 
govog shvačanja. Od stiliziranih oblika rane faze, koja je  obilježena nacio­
nalnim  karakteristikam a i raste u vehementnom naletu m ladenačkih poriva 
i revolta, razvija se Meštrovič preko pariških utjecaja, poglavit Rodina, po- 
stepeno u sam ostalnu i sasvim žrelu veliku ličnost. Istraživajuči neumorno 
sve mogučnosti svog personalnog izraza, on se u formalnom smislu uglavnom 
pojednostavnio, a u idejnom produbio i postigao m aksimum ekspresivnosti. 
Savršeno poznavanje i svladavanje ljudskog tijela, znanje, kakovo se samo 
rijetko  susreče u povijesti um jetnosti omogučuje mu, da tijelom  u svojim 
kompozicijama izražava čitavu skalu najrazličitijih  osječaja, od najčišče lir­
ske kontem placije i pobožne skrušenosti do grandioznog porasta buntovne 
borbenosti i očajnog propinjanja sputane snage. Pojavom te ličnosti, koja 
umjetničkom veličinom svojih djela nadm ašuje sve što se kod nas u skulpturi 
stvorilo, a m edju najistaknutijim  kiparim a sadašnjice zauzima prvo mjesto, 
dobija naša um jetnost svjetsko značenje.

P rirodno je  i sasvim razumljivo, da su skoro svi likovni um jetnici 
okupljeni u »Meduliču« stajali pod utjecajem  Meštrovičeve ličnosti, što je 
imalo svoje dobre i loše strane. Urodilo je djelomično zdravim  plodovima, 
a djelomično i mnogim jalovim oponašanjem vanjskih karakteristika.

Od kipara iz toga društva svakako je najznačajniji T o m o  R o s a n d i č ,  
koji uz jaku  nadarenost i znanje pokazuje i veliku plodnost, pa mu je 
usprkos Meštrovičeve um jetničke nadmoči uspjelo da se uzdigne do samo- 
stalnosti i ličnije obojenog stila.

Od slikara se nešto kasnije, bar vanjskim  karakteristikam a najviše pri- 
bližio nastojanju Mleštroviča J o ž a  K l j a k o v i č .  Stilizaciju nalazimo i
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kod M i r k a  R a č  k o g a ,  no njegovo je stvaranje više neki nastavak 
Csikoseva smjera.

Učenik Ungera, T o m i s l a v  K r i ž m a n ,  ne daje svojim bakrorezima 
samo znatan prilog hrvatskoj umjetnosti, nego uspjeva da našu grafiku  raz­
vije i približi razini evropske grafike. Križm an je inicijator »Proljetnog Sa­
lona«, koji je za vrijem e ra ta  povezao niz talenata i zajedničkim nastupim a 
pružao presjek kroz stvaranje jedne nove generacije. Grupa nije ideološki 
izjednačena i prepuštalo se članovima da rade prema ličnim nagnučima, no 
kao cjelina ona tendira prema zdravom likovnom shvačanju. Tu su izlagali: 
M i l i v o j  U z e l a c ,  M a r i j a n  T r e p š e ,  V i l k o  G e c a n ,  G j u r o  
T i l j a k ,  V l a d i m i r  V a r l a j ,  M a r i n o  T a r t a g l i a  itd. Iste je 
generacije i grafičar Vladim ir Kirin.

Kad su se odigrali tragični dogadjaji rata, osječaju se kod nas odjeci 
nekih od brojnih um jetničkih ideologija evropskih metropola. Ti odjeci nisu 
nikad u jednom sm jeru prevladali, n iti preoteli mah, iako su na pojedine 
um jetnike utjecaM i ostavili tragove u njihovom radu. Utjecaji se ukršta- 
vaju, popunjuju, ukoliko se ne isključuju, ali prilike ne pogoduju da se 
stvori škola, m akar je i bilo pokušaja skupnih nastupa s odredjenim  idejnim 
smjernicama.

Tako je  »izložba šestorice« (g. 1926. sudjelovali s>u slikari O t o  P o ­
s t r u ž n i k ,  I v a n  T a b a k o v i č ,  O m e r  M u j a d ž i č ,  V i n k o  
G r d a n ,  P e č n i k  i kipar A u g u s t i n č i č )  obilježena pretežno pariskotn 
orijentacijom  uz izvjesni prizvuk kubizma, bila možda više dokaz prijem - 
ljivosti i unitativne elastičnosti svojih članova, nego njihovog dubokog 
uvjerenja, jer se danas zna kojim je sve smjerom išao razvoj pojedinih čla­
nova.

Još preciznije je bila odredjena ideologija udruženja »Zemlje«. Njen 
predvodnik i duša bio je K r s t o  H e g e d u š i č .  Tu je izraziti pokušaj, da 
se slikarstvo stavi u službu oštre kritike društva. U prijeti prstom  u današnju 
stvarnost, razotkriti rak-rane socijalnih prilika, pokazati u pravoj slici naše 
selo. Koliko god je Hegedušičev talenat jak i vidljiv nije on, a još m anje 
njegovi epigoni, otišao dalje od zanim ljivih pokušaja stvaranja, koji imaju 
često više literarno nego likovno značenje.

»Grupa Trojice« (g. 1930. L j u b o  B a b i č ,  V l a d i m i r  B e c i č  i 
J e r o l i m  Mi š e )  trebala je da bude neka protuteža ovom proizvoljnom 
nadiran ju  stranih utjecaja i ustuk protiv program atske literarno  obojene 
sooijalne um jetnosti u korist novog nacionalnog izraza bez stilizacije i fol­
klora. To energično vračanje likovnim vrednotam a realizm a i impresionizma 
sa željom da se uspostavi prekinuti kontinuitet s pojavama Račiča i K ra­
ljeviča i da se tim sm jerom  traga za našim  bitnim  likovnim značajkama, bio 
je svakako ozbiljan pokušaj. Ozbiljan je bio i zato što se tu  radilo o zrelim 
umjetnicima, koji su shvačali zamašaj postavljenih problema, a nisu više bili
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u borbi s osvajanjem  tehnike i s utjecajim a. Iako nisu ostvarili neki novi 
nacionalni izraz, dali su platna ko j a su reprezentativna za m odernu hrvatsku 
umjetnost. Teoretik grupe L j u b o  B a b i č  najjači je u artističkim  ostva- 
renjim a finih odnošaja boje. V l a d i m i r  B e c i c  se oduševljava za formu 
i čvrstu  modelaciju, a J e r o l i m  M i š e  transform ira zapažanja o skrive- 
nom psihičkom zbivanju svoga modela u likovni jezik. Na izložbama »trojice« 
izlagali su i ta lentirani m ladji slikari A n t u n  M o t i k a ,  S l a v k o  
Š o h a j ,  I v o  Š e r e m e t  i  I v a n  T a b a k o v i č. Tu se još mora spo- 
m enuti i prvog im presionistu iza Račiča i K raljeviča M i l a n a  S t e i n e r a  
(1894 — 1918). Zatim  tem peram entnog I g n j a t a  J o b a  (1895 — 1936) i 
jednog od najzanim ljivijih ta lenata  m ladje generacije J u r j a  P l a n č i č a  
(1899 — 1930). Osamljeno stoji lik starijeg  slikara E m a n u e l a  V i d o v i -  
č a , koji voli maglovite m arine i turobne ugodjaje sutona.

Bez ikakve idejne premise nastupilo je g. 1934. udruženje »Zagrebačkih 
Umjetnika« sa željom da privuče u svoje kolo sve um jetnike »koji svojim 
djelovanjem  pripadaju  Zagrebu kao likovnom centru«. Tu je pored mnogih 
drugih dzlagao i L e o  J u n e k ,  slikar m odernist francuskog tipa, m ajstor 
sočne boje i dufyevske lepršavosti.

Mi imamo cijeli niz kipara starije i m ladje generacije koji živo stvaraju  
T u j e  D u j a m  P e n i č ,  pa izlagači »Proljetnog Salona« F r a n e  C o t a ,  
H i n k o  J u h n ,  P e t a r  P a l l a v i c i n i ,  J o ž a  T u r k a l j  i još 
m ladji sa nastupa »Zagrebačkih Umjetnika« R a d a n š ,  L o z i c a ,  M a t ­
k o v  ič. Sve sami trudbenici, koji ozbiljno shvačaju svoj poziv. No K r š i n i č 
i A u g <u s t i n č i č uzdižu se iznad sviju kao dva predstavnika našeg mladog 
kiparstva.

Dok Kršinič diskretno stiliziranom modelacijom izražava najsuptilnije 
lirske trep ta je , postavlja jedinstveni sklad forme i ravnotežu lakog pokreta, 
Augustinčič voli dram atsku dinamiku, naglašenu karakteristiku  bitnog, za­
mah i živ izraz, a u velikim  spomenicima od naturalistički koncipiranih sa- 
stavnih dijelova stvara čvrstu povezanost monum entalne cjeline.

Nemajuči nikad im pozantne urbanističke koncepcije golemih razm jera 
nismo ni mogli ostvariti neke jedinstveno povezane komplekse veličanstvene 
m onumentalnosti. Sve ono što je stvoreno u pozitivnom smislu niz večih jav­
nih zgrada, mnogo privatnih i stam benih kuča i vila, sve je to odraz naših 
opčih prilika i mogučnosti, a ne zadnje mogučnosti stvaran ja naših talenata. 
Stilski razvoj, koji je u zadnjih pedeset godina prošla svjetska arhitektura, 
prolazila je uglavnom i naša, a to je pu t od pseudohistorijskih formi i Sece­
sije prem a ravnoj liniji, m irnim  proporcijam a i prazninam a »nove stvarno­
sti«. Znatan broj vrlo sposobnih i nadarenih graditelja djelovao je  i još danas 
djeluje na izgradnji Zagreba s više i m anjc uspjeha, pa se po njihovim  ostva- 
renjim a može ustvrditi da je naša arh itek tura u svakom pogledu na evrop­
skem  nivou. Medju svim tim  graditeljim a m ladje i s ta rije  generacije najviše
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se istakao V i k t o r  K o v a č i č  (1874 — 1924). Izašao je iz Secesije i pri- 
klonio se jednostavnosti i klasicizmu i ostvario niz uspjelih zamisli, u 
kojim a je dobar lukus, eklekticizam višeg reda i lična nota došla do punog 
izražaja.

Ako se, evo, i samo letimičnim pogledom obuhvate najm arkantn iji datu­
m i i dogadjaji, koji su se zadnjih pedeset godina odigrali zacrtavši na polju 
hrvatske um jetnosti neke brazde i tragove, opaža se da je u tom šarolikom 
zbivanju bilo mnogo preraznih pojava, mnogo borbe, žrtava, poraza i ne- 
uspjeha, ali i dosta pobjeda i da se sve to skupa može nazvati neodoljivim 
pomicanjem naprijed.

Svi napori nisu urodili plodom, ali borba nije bila uzaludna. Nakon bita- 
ka i slomova ostalo je dosta um jetnički živih jedinica, koje povezane odre- 
d ju ju  visoku razinu savrem ene likovne umjetnosti, ali i daju čvrst tem elj za 
novu, buduču narodnu kulturu, koju čemo još stvarati.

LAVO ČERMELJ:

NOVA ŠOLSKA REFORMA V ITALIJI
Sredi februarja letošnjega leta je Veliki fašistični svet odobril »osnovno 

listino šole« (Carta della scuola). Je  to tre tja  karta, ki u re ju je javno življenje v 
fašistični Italiji, P rva je bila »listina dela« (Carta del lavoro), ki je postala 
osnova za korporativno ureditev države, druga je izšla lani in nosi ime 
»listina rase« (Carta della razza). Te karte so doslej močno belile glavo 
pravnikom  glede svoje juridične veljave. Znan mi je prim er iz zadnjega 
časa, ko je neki visokošolec padel p r i izpitu, ker je zanikal zakonski značaj 
take karte. Prosvetni m inister ali, kakor se sedaj glasi naslov, m inister 
narodne vzgoje, Giuseppe Bottai, k i je predložil listino šole, je  v svojem 
poročilu izrecno poudarjal zakonsko vrednost listin, češ da se moramo 
čuditi, kako se je moglo tako dolgo sploh razpravljati o tem predmetu, ko 
so vendar listine matice zakonov, ti zakoni pa da so tolikšni in takšni, da 
v praksi izvajajo principe, ki jih izražajo listine.

Tudi nova listina 'je form ulirana v obliki »deklaracij«. Teh je 29 in so 
združene v 15 odstavkih. Kakor izhaja iz zgornjih besed, listina sama 
vsebuje le principe nove šolske reforme, in sicer reforme celotnega šolstva, 
od m aterinskih šol preko osnovnih in  delovnih šol te r  srednjih in strokovnih 
šol do vključenih visokih šol. Potrebni zakoni se že pripravljajo, in sicer tako, 
da bodo s prihodnjim  šolskim letom reform irane osnovne, strokovne in dekli­
ške šole, v naslednjem  šolskem letu 1940/41 pa ostale šole.

Da bo čitatelj laže razumel novo reformo, hočem na kratko orisati seda­
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nje šolstvo v Italiji. To šolstvo je v bistvu produkt Gentilejeve šolske refor­
me iz leta 1923.

Za nove pokrajine Italije  je  bila reform a 
glede osnovne šole dejansko le potrditev prejšnjega stanja, glede srednje 
šole pa očitno korak nazaj. Za sta re  pokrajine Italije  pa je pomenila Genti- 
lejeva preureditev šolstva nedvomno napredek. Saj je ta  reform a šele raz­
tegnila šolsko obveznost do dovršenega 14. leta, dasi še z raznimi pridržki. 
Tudi srednja šola se je v m arsičem izboljšala. Tako je učiteljišče iz šestlet­
nega zavoda postal sedemletni, a je  kljub tem u imel še vedno eno učno 
leto m anj kakor prejšnje avstrijsko učiteljišče in dve le ti manj kakor naše 
sedanje učiteljišče, kajti pravo učiteljišče so samo višji trije  razredi, dočim 
ustrezajo njegovi nižji štirje  razredi n ižji srednji šoli. Tudi tehnična šola, 
ki se lahko prim erja z našo nižjo realko ali m orda še bolje z nižjo realno 
gimnazijo, je dobila še en razred, tako da tra ja  od tedaj celotni pouk na 
tehnični šoli in  na tehničnem zavodu (višji srednji šoli trgovskega, km etij­
skega ali geodetskega tipa), odnosno na tehnični šoli in  na znanstvenem 
liceju (višjem oddelku i’ealne gimnazije) osem let kakor na petletni gim na­
ziji, združeni s triletn im  klasičnim licejem. Raznih drugih strokovnih sred­
njih  šol, kakor um etniškega liceja, trgovskih, industrijskih in  navtičnih 
akadem ij, nočem tu  orisati.

Gentilejeva reform a je skušala dati srednji šoli hum anistični pečat. Zato 
je na šoli prvo mesto odrejeno latinščini, in  sicer na vseh šolah brez izjeme; 
tako na gim naziji-liceju celotno v vseh osmih letnikih 45 tedenskih ur, 
in celo na učiteljišču v  vseh sedmih letnikih 30 ur. Poleg latinščine ima 
posebno važnost italijanščina, kateri je  v nižjih razredih določenih celo do 
sedem u r na teden. Docela zanem arjene pa so v nižjih razredih prirodoslovne 
vede. Tako ni v  vseh petih razredih gim nazije ali v vseh štirih razredih 
tehnične šole in nižjega oddelka učiteljišča n iti ena ura nam enjena prirodo­
pisu, kem iji ali fiziki. Enako ne na ženskem liceju, ki je obsegal tri leta, 
tako da so absolventke te  šole po sedmih razredih srednje šole ostale docela 
brez pouka iz navedenih predmetov. Seveda tj e hum anistična usm erje­
nost najstrožje izvedena na gimnaziji. Tam se poučuje samo latinščina, 
italijanščina, grščina in še en tu j jezik, poleg tega še zemljepis in zgodovina 
te r v zelo omejeni m eri tudi m atem atika (v vseh petih razredih gimnazije 
le v 9 tedenskih urah!).

Razen teh v rst šol je Gentilejeva reform a ustvarila še nekakšno zase 
V ak ljučeno  nižjo srednjo šolo, tako zvano kom plem entarno šolo (scuola com- 
plementare), na kateri pa se je kaj km alu uvedla tudi latinščina. Pozneje 
so ta  tip šole odpravili in ustanovili »nižje srednje šole za napotovanje k 
delu« (s c u o le  secondarie d’avviam ento al lavoro), ki spom injajo na  naše 
prejšnje trirazredne meščanske šole.

Od G entileja ustvarjena hum anistična šola, ki je po omejenem številu
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razredov in  učencev v posameznih razredih močno reducirala število sred­
nješolcev, se je kaj km alu začela pofašistiti. Fašistične mladinske organiza­
cije, sedaj združene pod imenom »Gil« (Gioventu italiana del Littorio, Ita ­
lijanska liktorska mladina), so se čimdalje bolj uveljavile v osnovni in  sred­
n ji šoli, v zadnjih dveh letnikih srednjih  šol in na visokih šolah pa vrši 
podobno nalogo »Guf« (Gruppo universitario fascista, Fašistična vseučiliška 
skupina). Telovadba je postala eden glavnih predmetov in sliči povsem že 
vojaškim vežbam. Poleg tega se je v vseh srednjih in  visokih šolah uvedla 
kot obvezen predm et »vojaška kultura«.* Tudi nauk  o fašistični ku ltu ri figu- 
r ira  že več le t k o t poseben učni predm et na srednjih šolah.

Listina šole je  sedaj vse to potrdila in  še nekaj dodala, kar je fašizem 
v zadnjem  času povzel po vzorcu nacistične Nemčije, nam reč podčrtavanje 
važnosti »produktivnega manualnega dela« p ri šolskem naraščaju.

Osnovni princip šolstva v fašistični Ita liji je  izražen v p rv i deklaraciji: 
»V moralni, politični in  gospodarski enotnosti italijanskega naroda, katera 
se docela udejstvuje v fašistični državi, izoblikuje šola, k i je prva podlaga 
solidarnosti vseh socialnih sil od družine do korporacije in stranke, človeško 
in politično zavest novih generacij.« »Fašistična šola izvaja princip ljudske 
prosvete, ki se inspirira v večnih vrednotah italijanske rase in civilizacije, 
te r ga potom dela vceplja v konkretni rokodelski, profesionalni, znanstveni 
ali vojaški aktivnosti.« Gori navedeni osnovni princip izključuje tedaj a 
priori vzgojo m ladine v katerem koli drugem jeziku razen v italijanskem .

Po drugi deklaraciji tvorijo šola, »Gil« in »Guf« enoten organizem za 
fašistično vzgojo. Zato bodo odslej vsi otroci brez izjeme prisiljeni ne samo 
pohajati šolo, temveč biti tud i vpisani v »Gil-u«, odnosno kot visokošolci v 
»Guf-u«. Vse te  obveznosti tvorijo tako zvano »šolsko službo« (servizio 
scolastico), ki so ji podvrženi vsi državljani do dovršenega 21. leta, ko nasto­
pijo aktivno vojaško službo. Šolska služba obstoja v tem, da m orajo vsi od 
četrtega do štirinajstega leta pohajati ne samo šolo, temveč tud i »Gil«, od 
tega leta dalje pa m orajo biti še vedno člani »Gil-a« tudi, ako ne nadalju­
jejo študijev na  višjih šolah. O poteku šolske službe bo dobil vsak učenec 
posebno knjižico, ki bo nujno dopolnilo delavske knjižice in  pred trem i leti 
uvedene vojaške knjižice, kam or se vpisujejo vsi podatki o aktivni vojaški 
službi te r  o predvojaški in  povojaški izobrazbi. Tako združeno delovanje 
šole in  »Gil-a« ima nam en »moralno in  kulturno vzgajati mladino te r jo 
politično in vojaško pripravljati«. Dostop v razne vrste  šol se bo urejeval 
strogo po principu sposobnosti in državni konvikti bodo omogočali tudi 
manj premožnim učencem obisk višjih šol.

V skladu z zgornjimi osnovnimi principi bodo posvečali veliko pažnjo 
telesni vzgoji in  praktičnem u produktivnem u delu, in sicer v  prodajalnah,

* P r im e r ja j  L. Č erm elj: L a m in o rite  s lav e  en  Ita lie , s tr . 56 sl.!
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delavnicah, na polju in na morju. Zato se bodo v teku  šolskega leta toliko 
na osnovnih kolikor na srednjih in  visokih šolah redno izmenjala obdobja 
pouka in  počitnic. Pouk je razen na visokih šolah omejen na največ 24 te­
denske ure. Za počitnice Se bodo sestavljali posebni delovni oddelki.

Po uspehih v šoli, telesni pripravnosti in po praktičnem  delu bo šola 
imela možnost, sklepati o sposobnosti posameznih učencev. Praktično seveda 
se bo tud i p ri najboljši volji in p ri največji objektivnosti utegnila m arsi­
komu zgoditi največja krivica, k a jti odločevalo se bo o učenčevi usodi po 
dovršenem enajstem  letu.

Listina zahteva najtesnejše sodelovanje šole z domom. V tem  pogledu 
bo im ela listina močno oporo v novem civilnem zakonu, katerega člen 15 
nalaga obema zakoncema dolžnost, da vzdržujeta, vzgajata in  poučujeta 
otroke, in sicer v skladu z nacionalnim  fašističnim mišljenjem.

To bi bile v glavnem  sm ernice novega šolstva v Italiji. Organska pre­
ureditev pa  bo zadela predvsem  osnovno in  nižje srednje šolstvo. Šolska 
služba se pričenja s četrtim  letom. Tedaj vstopi otrok v m aterinsko šolo 
(scuola materna). Kakšna bo ta  šola, ni še določeno. Rečeno je samo, da bo 
m aterinska šola tra ja la  dve leti te r da bo urejevala in  vodila prve »inteli­
genčne manifestacije«. Sličila bo verjetno sedanjim  otroškim vrtcem. Obisk 
pa bo obvezen za vse otroike. V Julijsk i K rajin i se s tem  dejansko ne bo 
veliko izpremenilo, kajti tam  je bil slovenski in  hrvatski otrok de facto že 
sedaj prisiljen, da obiskuje italijanski otroški vrtec. Izpremembai bo le v 
toliko, da bodo verjetno odslej z vsemi osnovnimi šolami združeni vrtci.

Prava ljudska šola (scuola elementare) tra ja  od šestega do devetega leta. 
Po učnem načrtu, ureditvi in  metodiki pa bodo razlikovali dva tipa: mestno 
in podeželsko šolo.

Nato sledi dveletna »šola dela« (scuola del lavoro), ki je  ne smemo zame­
n ja ti z delovno šolo, kakršna se pri nas postopoma uvaja. K ajti šola dela 
bo v učni program  po določenem sistemu uvrščala praktične vaje, ki naj 
bi »vzbujale veselje, zanim anje in  zavest ročnega dela«.

S tem  je ljudskošolska izobrazba zaključena. K dor ni izbran za nadalj­
njo izobrazbo na srednji šoli, se mora vpisati na triletno »rokodelsko 
šolo« (scuola artigiana). Po krajevnih prilikah bodo razni tipi te  šole. V 
rokodelski šoli bo pridobival učenec še dalje splošno izobrazbo, jedro šole 
pa bo praktično delo.

V večjih središčih se bodo mesto rokodelskih šol ustanavljale triletne 
»strokovne šole« (scuole professionali). Absolventi te  šole bodo lahlko nada­
ljevali svojo izobrazbo na dveletni »tehnični šoli« (scuola tecnica), ki jih 
bo usposabljala za službo v večjih trgovinskih, industrijskih in km etijskih 
podjetjih.
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Nižja srednja šola (seuola media) bo po novem enotna. Obsegala bo 
tr i letnike, tako da jo bodo pohajali učenci v starosti od 11. do 14. leta. Za 
vpis in  za napredovanje v šoli bo veljala stroga selekcija. Izobrazba na nižji 
srednji šoli bo humanistična, latinščina bo izoblikovala učence m oralno in 
duševno. »Delo na šoli bo po obliki in metodi sličilo produktivnem u delu.«

Po dovršeni nižji srednji šoli ima učenec možnost, da se vpiše v razne 
tipe višjih srednjih  šol: v  petletn i klasični licej, v petletni znanstveni licej, 
v petletno učiteljsko šolo, v petletno trgovsko akademijo, v štiriletni km e­
tijski, industrijski, geodetski in navtični zavod ali v petletni um etnostni licej.

Nočem tu podrobneje označevati raznih tip srednje šole, k er se bodo v 
splošnem ujem ali z dosedanjimi tipi. Zadostuje naj, ako navedem, v katere 
visoke šole se smejo vpisati absolventi raznih srednjih šol. Največ pravic 
imajo absolventje klasičnega liceja. Vpisati se smejo namreč brez izpita na 
slovstveno, filozofsko in juridično fakulteto  te r na fakulteto političnih ved, 
z dodatnim  izpitom pa na vse ostale fakultete, razen na, pedagoško fakulte­
to (facolta di magistero), ki jo smemo prim erjati z našo višjo pedagoško 
šolo in ki je rezervirana samo za absolvente učiteljišč. Absolventom znan­
stvenega liceja je odprta pot na vse fakultete, razen na slovstveno, filozof­
sko in pedagoško fakulteto, vendar se zahteva od njih za vpis na pravno, 
trgovinsko in ekonomsko fakulteto  dodaten izpit. Iz raznih strokovnih sred­
njih  šol je  dopuščen vpis samo na sorodno visoko šolo, in  še to po štiriletni 
praksi in  po položenem izpitu.

Študij za dosego akademskih diplom tra ja  4 do 6 let, vendar se sme ta 
doba ob potrebi skrčiti, kakor so to pred kratkim  storili tudi v Nemčiji 
glede tehnikov.

Izobrazba učiteljev v Italiji bo odslej tra ja la  toliko kolikor pri nas. 
Učiteljišče bo imelo nam reč pet letnikov, za vpis pa  se bo zahtevala osem­
letna predizobrazba (triletna osnovna šola, dveletna šola dela in  trile tna 
nižja srednja šola). V prvih štirih  letnikih bodo učiteljiščniki prejem ali 
hum anistično in  strokovno izobrazbo, v petem letniku pa se bodo praktično 
vežbali na šolah. Po konkurznem  izpitu je absolventom učiteljišča odprta 
pot na pedagoško fakulteto, brez izpita pa na ekonomsko in trgovinsko 
fakulteto  za diplom iranje iz tu jih  jezikov in slovstev.

Iz šole dela je dovoljen tudi vpis na um etnostne in  glasbene šole.
Dekleta bodo čimdalje bolj odrinjena od višje izobrazbe, kakor »se bodo 

sproti v korporativni ureditvi uveljavile nove smernice ženskega dela«. 
Mešane šole se bodo opuščale in  za dekleta se bodo ustanavljale posebne 
trirazredne dekliške srednje šole in dekliška učiteljišča. Te šole bodo dekle­
ta  »duhovno pripravljale za gospodinjstvo in  za pouk na m aterinskih šolah«.*

* S am  m in is te r  B o tta i je  sm a tra l za p o trebno , d a  z ja v n o  iz javo  n a  zboro­
v a n ju  šo lskega tisk a  n eko liko  om ili besed ilo  k a rte . D ek le ta  bodo sm e la  tu d i v  b o ­
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Nova reform a priznava tudi zasebne šole, na katerih  se bodo smeli pola­
gati celo državni izpiti, vendar pa m orajo b iti te  šole priznane od posebne 
ustanove za srednje- in  visokošolstvo (Ente nazionale per 1’istruzione secon- 
daria e superiore), katera ima nalogo, spodbujati občine in  privatnike k 
ustanovitvi šol, ki ustrezajo krajevnim  prilikam  in k i naj bi zavirale p ri­
tok z dežele v večja mesta.

Za nadaljnjo izobrazbo delavcev bodo skrbele strokovne organizacije pod 
nadzorstvom  m inistrstva za narodno izobrazbo in korporacij.

Za pouk na osnovnih šolah bo država sam a izdajala potrebne učne knji­
ge, učbeniki za srednje šole se ne bodo smeli tiskati, preden ne bodo odobre­
ni v rokopisu ali krtačnem  odtisku.*

Veliki fašistični svet je pozdravil listino šole kot »osnovni dokument, ki 
v enotnosti režima poveličuje tesno sodelovanje šole s strankinim i m ladinski­
mi organizacijam i in določa politično nalogo šole v visoki ku ltu rn i misiji 
fašistične Italije«-

Določbe nove reform e bodo stopile v  veljavo s prihodnjim  šolskim letom 
in se bodo m orale strogo upoštevati pri izdaji zakonov, ki bodo po njih  posto­
poma preuredili šolski sistem. Toda še predno so se dejansko uveljavile, 
se že pojavljajo glasovi za m orebitne dodatke in izpremembe. Tako je  rektor 
tržaške univerze Manlio Udina v tržaškem  fašističnem glasilu poudarjal, da 
»bo Bottajeva reform a kakor vsaka reform a vsaj glede struk tu rne  ureditve 
in  glede specializirane program atične usm erjenosti dopuščala dopolnila, 
izpremembe in popravke, po visokih direktivah, označenih v prvem  delu 
listine, če ne iz drugega razloga pa vsaj zato, da bi se prilagajala zahtevam  
socialne realnosti, ki je  v stalni evoluciji«.

doče p o h a ja t i  n iž je  in  v iš je  s re d n je  te r  v isoke  šole, to d a  za  a b so lv e n tk e  n iž je  s re d ­
n je  šole se  bodo postopom a u s ta n a v lja le  p o sebne  tr i le tn e  d ek lišk e  šole, k i jim  bodo 
n u d ile  sp lo šno  izobrazbo  b rez  obz ira  n a  k a te r ik o li pok lic .

* C ita te lj bo go tovo  v  k a r t i  šo le p o g reša l do ločbe g lede  Z idov. K a r ta  ta k ih  
določb n im a , k a jt i  zad ev n e  o d red b e  so  b ile  iz d a n e  že v  se p te m b ru  in  n o v em b ru  
1938. P o  te h  o d red b ah  ne  sm e odslej n oben  N ea rije c  več p o u čev a ti a li  b iti k ak o rk o li 
zaposlen  n a  ja v n i a li  zasebn i šo li k a te re  ko li s to p n je , k a te ro  p o h a ja jo  ita li ja n sk i 
učenci. N ea rijc i so  tu d i izk lju čen i od h a b ilita c ije  n a  v isok ih  šo lah  in  od č lan s tv a  
zn a n s tv e n ih  d ru š te v  in  ak a d e m ij.

V ja v n e  a li  zasebne  šole k a te re k o li v rs te  in  s to p n je , k i jih  o b isk u je jo  ita lijansik i 
učenci, se  n e  sm e v p is a ti n oben  ž idovsk i učenec. E d in o  iz jem o tv o r ijo  k ršč e n i Ž id je , 
k i p o h a ja jo  o snovne a l i  s r e d n je  šole, k a te re  v zd ržu je jo  c e rk v en e  ob lasti. N a šo lah  
z ita li ja n sk im i učenci se  n e  sm e  u p o ra b iti n o b en a  k n jig a , k i jo  je  sp isa l k a k  ž i­
d o v sk i av to r . Izk lju čen i so  tu d i k n jig e , k i im a jo  več a v to r je v , alko je  m ed  tem i k ak  
Zid. T u d i k o m e n tira n i tek s ti, k i jih  je  p r ire d il k a k  Z id, m a ra jo  izg in iti iz  te h  šol. 
Z a židovske o tro k e  s e  bodo, k je r  bo zadostno  štev ilo  u čencev  (n a jm an j deset), n a  
d ržav n e  s tro šk e  u s ta n o v ili p o seb n i o d d e lk i. R azen  teg a  p a  sm e jo  ž idovske  u s tan o v e  
z d o v o ljen jem  ob las ti v zd ržev a ti n a  sv o je  s tro šk e  osnovne in  s re d n je  šole. P re h o d ­
n o  bodo že v p isan i v isokošo lci ž idovskega p ak o len ja  iz jem om a sm eli nadaljlevati 
sv o je  štu d ije .
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DR. GR. Č.

NAJSTAREJSI DOKUMENT O NAŠEM 
NARODNEM EDINSTVU

G ovoriti o jugoslovanskem  narodnem edinstvu  gotovo ni lahko v teh 
naših prilikah, ko  nas plem enski egoizem in separatizem  tako bolestno  
razjedata. Toda one, ki so si ohranili čvrsto vero v jugoslovanstvo vkljub  
vsem u notranjem u in zunanjem u profaniranju ob doseženi svobodi, vendar 
zanima kda j in kdo je prvi v literaturi izrečno omenil jezikovno enotnost 
vseh jugoslovanskih plemen. To  je storil langobardsko-italijanski zgodo­
vinar P a v e l  D i j  a k o n. Da bi n jegove besede o tem  prav razumeli, mo­
ramo kratko  orisali zgodovino pred tem dogodkom , čeprav strogo ne spa­
da k sami stvari.

M ed drugimi lepimi pripovedkam i iz langobardske zgodovine pripove­
duje Pavel tudi o prvem  furlanskem  vojvodi G izulfu in o njegovih 4 sino­
vih: Tasonu, Kakonu, Radoaldu in Grimoaldu. Sinove mu je odgajal neki 
sorodnik Arihis, k i je  pozneje postal vojvoda langobardske vojvodine  
Beneventa v južni Italiji. Po sm rti G izulfa, ki je padel v boju z Avari, 
sta dobila furlansko vojvodino starejša sina Taso in Kako, mlajša brata 
pa sta ostala na domačem dvoru. Taso in Kako sta spravila en del obm ej­
nih Slovencev pod svojo  oblast. Ko je  bizantski carski nam estnik na zvija ­
čen način zvabil k sebi Tasona in Kakona in ju dal ubiti, langobardski kralj 
ni dal vojvodine mlajšima Radoaldu in Grimoaldu, ampak njunem u stricu 
Grazulfu, bratu G izulfovem u. Užaljena mladeniča nista hotela ostati na 
stričevem  dvoru, ampak sta odšla k svojem u sorodniku in bivšem u odgo- 
jite lju  Arihisu, k i je bil tedaj že vojvoda Beneventa. Po A rihisovi sm rti 
sta ostala zvesta pom očnika njegovem u nekoliko slaboumnemu sinu A jonu.

Kmalu po začetku A jonove vlade, leta 641 ali 642, so napadli Slovani 
z velikim  brodovjem  južno Italijo. Izkrcali so se v Sipontu (severno od 
Barija ter blizu m esta postavili svo j tabor in ga na zunaj zaščitili z 
globokim i, um etno prikritim i jamami. Ko je  A  jo  v odsotnosti Radoalda 
in Grimoalda prišel z  vojsko , da bi jih pregnal, je  padel s konjem  vred v 
eno teh jam. Slovani so navalili nanj ter ubili i njega i nekoliko njego­
vih spremljevalcev. N a vest o te j nesreči prihiti Radoald na bojišče 
i n  s e z a č  n e  r a z  g o  v a r  j  a t  i s S l o v a n i  v n j i h o v e m  l a s t ­
n e m  j e z i k u  (»e i s d e m S c I a v i s p r  o p r  i a i l l  o r  u m l i n g u  n 
l o c u t u s  e s t« ). Zaradi tega so Slovani postali neprevidni, on pa jih  
nenadoma napade, strašno potolče, se maščuje za sm rt A jonovo  in jih 
prisili, da pobegnejo iz dežele.

Tako pripoveduje Pavel v IV . knjigi (44. pogl.) svoje »Zgodovine
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Langobardov«. Radoald je  po te j zmagi postal vojvoda Beneventa, po 
5 letih pa ga je  nasledil Grimoald, k i je na svoja stara leta dosegel celo 
kraljevsko krono vseh Langobardov.

Pavel ne pripoveduje natančno, odkod so bili Slovani, ki so napadli 
južno Italijo, toda nihče ne bo dvomil, da so to bili predrzni N eretvanci, 
ki so stanovali nasproti Siponta na vzhodni obali Jadrana in ki so še 
pozneje ostali dolga sto letja  ko t m orski razbojniki velik strah in trepet 
bližnjim  in daljnim  sosedom. Za N eretvance trdi K onstantin Porfirogenit, 
da so Srbi; in v  škrlatu rojeni zgodovinar pač ve, ka j piše. Danes so prebil 
valci N eretvanske pokrajine trdi H rvati, tako da v n jihovem  primeru v 
resnici lahko uporabljamo ime Srbo-Hrvati. S tem i Srbo-Hrvati torej se 
razgovarja Radoald v n jihovem  lastnem jeziku. Jasno je, da se tega jezika  
ni mogel naučiti v južn i Italiji, kjer Slovanov okoli 50 let po njihovi dose­
litv i v Dalmacijo vsekakor še ni bilo, ampak v  svoji dom ovini, t. j. v  Čeda­
du, glavnem m estu Furlanije, k jer  se je  tedaj v okolici govorilo slovenski. 
Iz tega pa zopet jasno sledi, da je  v VII .  stoletju, ko so se dogodili ti 
dogodki, in tudi v V lil., ko Pavel piše svojo zgodovino, jez ik  Slovenca  
iz Čedada še tako malo diferenciran od jezika  Srbo-Hrvata iz Dalmacije, 
da je  veljal ko t en sam jezik , ko t »propria illorum lingua«.

Lahko bi kdo očital: »Velika stvar! K aj pa Pavel, langobardski Tali jan, 
ve o Slovanih! Trpa jih pod zbirnim  im enom  »Sclavi« v en koš, kakor tudi 
drugi njegovi sodobniki, in samo po sebi se razume, da je  moral misliti, 
da vsi ti »Sclavi« govore en jezik!« T ak očitek bi veljal morda pri vsakem  
drugem pisatelju, a pri Pavlu ne. Pavel sam je  tudi rojen v Čedadu in se je  
v svo ji m ladosti brez dvom a igral s slovenskim i otroki ter se ravno tako  
naučil slovenski kakor Radoald. O njem  vemo, da je  prepotoval večji 
del zahodne Evrope, živel dolgo časa na dvoru Karla Velikega ko t eden 
najbolj veljavnih učenjakov, starost pa je  preživel m ed svojim i knjigam i 
v samostanu M onte Cassino blizu Beneventa. A ko  je  sploh kdo od teda­
njih pisateljev mogel poznati Slovane, jih  je  moral poznati vsa j on ko t 
eden najslavnejših učenjakov, k i je  povrh vsega svoja  otroška leta pre­
živel m ed njim i. Iz tega, da so mu Slovani iz Furlanije in Dalmacije en 
narod enega jezika, vidim o, da niti p lem ensko niti jezikovno diferencira­
nje enotne narodne mase v njegovih časih še ni napredovalo toliko, da bi 
učeni tujec, k i je  poznal prilike, mogel opaziti kake pom em bne razlike. 
Zaradi tega pač ni samo slučajnost, da se plem enska imena prvikrat ja v ­
ljajo šele po njegovih časih.
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O B Z O R N I K
Kriva pota

Če bo kdo od naših zanamcev hotel 
na kratko  označiti čas, v  katerem  ž i­
vimo, bo gotovo zadel pravo, ako bo 
imenoval to dobo dobo prevrednotenja  
vseh vrednot. K o se bo pa bolj poglobil 
v  ta pojav, bo moral ugotoviti, da niso 
pri tem  odločali kavzalni, temveč final­
ni razlogi. N e  zahtevajo morda neki do- 
sedaj neznani ali morda zatajeni m o­
m enti tako radikalno izprem em bo v  pre­
sojanju vsega dosedanjega delovanja, 
niti ne iodločuje pri tem  kritičnejše 
stvarno proučevanje, tem več so aksio­
matično postavljeni smotri, ki nareku­
je jo  tako ravnanje. V se  se podreja ci­
lju, k i ga je  treba z vsemi sred st vi do­
seči. Ta volja  preobrazuje •ali celo pona­
reja za svoje namene tudi zgodovino.

T a  psihoza, k i je najbolj izrazita pri 
naših dveh velikih sosedih, ni omejena  
samo na to vrsto avtoritarnega gleda­
nja; značilna je  tudi za navidezno dia­
metralno naspm tstvo, v  bistvu pa zelo 
sorodno ideologijo, k i se uveljavlja tudi 
pri nas. N e  morda, da bi imeli v  naši 
sredi upoštevanja vredna gibanja v  tej 
ali oni smeri, pač pa se pojavljajo v  
zadnjem  času ti nezdravi znaki v  naši 
publicistiki. Simptomatična je  že ploha 
knjižic, člankov in razprav, ki se pojav­
ljajo v zadnjem  času. Čez noč sm o do­
bili toliko političnih piscev, kakor jih  
nismo imeli menda v  vsej prejšnji naši 
zgodovini. T a  nenadni pojav gotovo  
ni brez i vzroka in ga moramo do neke 
m eje pozdravljati ko t dober znak, da 
ima \naš narod sam v  sebi potrebne sile, 
kadar občuti pretečo nevarnost. T udi je  
popolnoma naravno, da se ti pisci raz­
liku je jo  po svojem  gledanju na stvari in 
na položaj ter da izražajo svo je m ne­
nje in svo je nasvete vsak s  svojega sta­
lišča. Potrebno je to, ka jti le iz takega 
tekm ovanja duha se zasveti prava pot.

N ezdrave pa so njihove metode. Tudi 
pri nos se namreč postavljajo razni pis­
ci na ivisok piedestal, s  katerega kar z  
rokava stresajo apodiktične, a lahkom i­
selne sodbe in trditve. Demagoški ton, 
s katerim  jih izrekajo, in odobravanje, 
s katerim  jih sprejema blizu stoječa k li­

ka, prečestokrat prikrivajo pravo ozad­
je. Vsa naša zgodovina, zlasti pa  pojavi 
po marčni revoluciji in dalje se pri­
kazujejo izključno samo v  luči današ­
njih razmer in določenih, a neizraženih 
dogmatskih nazorov. T i novi pisci, k i se 
pojavljajo med nami, n e  gledajo na na­
šo zgodovino samo skozi posebno bar­
vana stekla, temveč nosijo očitno še le­
če, ki te pojave razvlekujejo v  čudno 
perspektivo. Čestokrat pa jim  niti to  ne 
zadostuje, temveč zapirajo oči in st gra­
de zgodovino po svoje. Da bi pa svoje  
delo olepšali ali morda celo prikrili, se 
poslužujejo citatov, in sicer največkrat 
iz druge ali celo tre tje  roke. Kajti njim  
ne gre za to, da bi prodrli v  duha in vse­
bino stvari. Zanje je  glavno, da iztaknejo  
pri tem  ali onem pisatelju mesto, ki zve­
ni ko t ostrejša kritika. N e  jem lje jo  si 
niti truda, da bi te  citate proučili v  
zvezi s  celotnim  delom ali pa da bi jih  
kritično presojali z  upoštevanjem  zgo­
dovinskih dejstev. Obratne: oni ostrino  
ali pesim izem  citatov še po  svoje pod­
črtavajo in izvajajo iz njih zaključke, ki 
jih citirani pisatelji niso hoteli. K jer pa 
prim anjkuje umestnih citatov, začne 
bujno delovati lastna fantazija pisca. N e  
samo ideje in načrti za bodočnost, tem ­
več tudi preteklost mora imeti lice, ki 
ustreza namenu takih spisov. Ker pa je  
zgodovina sama le gola realnost, jo m o­
rajo seveda po lastni potrebi prikrojiti 
in tudi fahificiraU. Pri tem  seveda pre­
mišljeno računajo z  duševno dispozicijo  
čitajoče publike. Čitatelji si v  današnjih 
dneh želijo spisov, v  katerih se preso­
ja jo  sodobni in polpretekli dogodki, in 
so pisatelju, ki jim  hoče v  teh stvareh 
biti učitelj in mentor, samo hvaležni. 
Zal pa jim  čestokrat m anjka potrebne 
kritičnosti, da bi lahko presojali ponu­
jano jim  čtivo, posebno ko  je javna raz­
prava o n jihovih trditvah neredko ne­
mogoča. Z lasti pa ne morejo spoznati, 
kaj se lahko skriva za knjigami z  ble­
stečo form o in vabljivo  besedo.

N ikakor  nismo za to, da bi bili mali­
kovalci naše preteklosti in njenih pred­
stavnikov. Smo za zdravo in pošteno  
kritiko  na znanstveni in nepristranski 
podlagi. Za to  odklanjamo nekritični de­
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fetizem , ki zanika kar počez vrednosti 
naših dosedanjih političnih naporov, da­
či m  som  — neredko skrit pod neodgo­
vorno anonimnost — stremi za cilji, ki 
jih ne izpove s tisto  jasnostjo, kakršno bi

zahtevala njegova lastna, tako dosledna  
apodiktičnost, in pa stalni očitek vsej 
naši dosedanji zgodovini, poditikom in 
kuiiurnim  delavcem, da niso znali jasno  
spoznati, ka j hočejo.

t  Prelaf dr. Fran Kovačič

V g ro b  je  legel v e lik i zgodov inar dr. 
F r a n  K o v a č i č .  U m rl je  19. m a rc a  
v  M aribo ru , s t a r  72 le t, a  še p o ln  m oči 
za delo. Z ru šila  ga  je  p rev e lik a  bo leč i­
na, ki je  zadela  n jegovo  p lem en ito  slo ­
v an sk o  dušo ob  s tra šn i sodi, ko  je  po ­
gub ilo  b ra ta  so v ra š tv o  b ra ta . K do je  to  
bolj obču til k a k o r poko jn i p re la t!  V glo- 
bil se je  v  n a ro d o v o  dušo, k ak o  je  ž ivela  
od zače tk a  zavesti in  se b o rila  po ld rugo  
tiso č le tje  za svoj p o le t v  k u ltu r i  č love­
š tva . Iz  tem e ljite g a  po zn an ja  zgodovine 
m u  je  z ra s tla  ona  g loboka lju b ezen  do 
vsega  s lo v an stv a , iz  k a te re g a  izh a ja  in  
v  k a te re m  u tr ip a  p e s tro  ž iv ljen je  v seh  
n jeg o v ih  rodov , m ed  k a te r im i živi z vso 
slovensko  in  jugoslovansko  d ruž ino  tu d i 
ro d  n jeg o v eg a  V erže ja  n a  Š ta je rsk em .

P o k o jn ik  je  b il ro jen  25. m a rc a  1867 
v  V eržeju , š tu d ira l je  v  V aražd in u , Z a­
g reb u  in  M arib o ru , se  h ra n i l od sadov  
p an o n sk e  zem lje  in  n a jv e rn e jš a  u č ite lji­
ca  zgodovina ga je  z b o g a tim i izk u šn ja ­
m i in  ob š iro k ih  razg led ih  po resn ičn em  
ž iv lje n ju  n a ro d o v  izk lesa la  v  m oža. Po 
s tan o v sk em  p o k licu  je  bil teolog, živel 
je  v  M arib o ru  k o t vzg o jite lj d u h o v n i­
škega n a ra šč a ja , po  svo jem  la s tn em  živ­
lje n jsk e m  pok licu  je  b il zn an s tv en ik  v 
filozo fiji in  zgodovini, u č ite lj č loveštvu . 
G ovoril je  verže jsk o  in  je  razu m el Z i- 
l ja n a  in  R ez ijana , R ib n ičan a  in  B elo ­
k ra n jc a , k a k o r  h rv a tsk e g a  Z agorca  a li 
D a lm atin ca , B osanca a li Š u m ad in ca  in 
M akedonca in  zato  je  resn ičn o  lju b il z 
v sem  s lovensk im  srcem  ves s lovansk i 
sv e t p rek o  K a rp a to v  in  K rk o n o šev  do 
U ra la . A li n am  je  skopne la  zem lja  vče­
r a j  a l i  danes, n a  sev e ru  a li jugu , boli 
dušo  v  V erže ju  ob  D rav i k a k o r  ob V lta -  
vi. V V erže ju  je  zabolelo  do sm rti. U m rl 
je  mož. N i u m rla  n jegova  ljubezen! Iz 
g roba  n am  govori b re z  besed : Im a te  
m oč, im e jte  tu d i Pogum !

P o ko jn i d r. F ra n  K ovačič  je  b ran il

n aše  m e je  v  u sodn ih  u ra h  n a  p a rišk i 
m iro v n i kon ferenc i. B ra n il jih  je  z l ju ­
b ezn ijo  in  pogum om , u b ra n il jih  je  z 
zn an je m  in pogum om  in  svo je  trd itv e  
p o dp rl v  P a rizu  z e tn o g rafsk o  š tud ijo  
»La S tyrie« .

V ju n i ju  1. 1918 je  sp isa l dom a p o lju d ­
no  raz p ra v o  o ju g o slo v an sk em  v p ra š a ­
n ju  » J u g o s l a v i j o  J u g o s l o v a -  
n  o m«. Izd an o  v M arib o ru  1. 1918, tisk  
in  zaloga tisk a rn e  sv. C irila  v  M aribo - 
nu . (Izšlo b rez  a v to r jev eg a  im ena). T am  
p iše v  p o g lav ju :
Slovenci, Hrvati in Srbi smo en narod!

»Slovenci, H rv a ti in  S rb i sm o b ili n e ­
koč en  sam  naro d . T oda nesrečn e  zgo­
d o v in ske  p rilik e  in  n e ra z u m e v a n je  p o ­
m ena  n a ro d n eg a  e d in s tv a  n as je  sp ra v i­
lo pod  gospostvo  N em cev, M adžarov, 
T u rk o v  in  delom a Ita lijan o v . V si ti  n aši 
tla č ite lj i  so p ra v  dobro  poznali rim sk i 
rek : D iv ide  e t  im p era  — razd v o ju j in 
v lad a j, p a  so zato  po sk u sili n a  vse m o­
goče nač ine , da bi n as  še bo lj razd v o jili 
in  razcep ili. T ako  so po sta li iz p rv o tn o  
en o tn eg a  n a ro d a  tr i je  g lav n i n a ro d i: 
H rv a ti, S lovenci in  S rb i, ki so se pa  
zopet pogostom a delili m ed  seboj te r  
se im enovali po  deželah , v  k a te r ih  so 
p re b iv a li: B osanci, D alm atinci, Is tra n i, 
K ran jc i, Š ta je rc i itd . H rv a to v  v B ački še 
d an es n e  im en u je jo  z n jih o v im  p rav im  
im enom , tem več  so znašli za n je  im e: 
B un jevci. To je  ig ra , ki se  p o n a v lja  že 
več k o t eno  tiso č le tje  in  n a d a lju je  še d a ­
nes. In  v e n d a r  eno tiso č le tje  so v ražn e ­
ga  p r iz a d e v a n ja  in  la s tn e  zaslep ljen o sti 
n i m oglo  v n a s  izb risa ti v seh  sled i en o t­
nosti. M ed lju d s tv o m  je  vedno  živela  
več a li m an j ja sn a  zavest, d a  sm o S lo­
venci, H rv a ti in  S rb i en  n a ro d , da  go­
v o rim o  is ti jezik , če tu d i z m alim i ra z ­
likam i.«

Iz V erže ja  je  izšel mož. Z daj je  m rtev , 
n jeg o v a  b eseda  pa  je  zaž ivela  še m oč­
neje , da n a s  zbudi k  spoznan ju . Inko.
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N ove sprem em be v Evropi
K a k o r lan i v  m arcu , tako  so se tu d i 

le tos dogodki v  tem  m esecu  ra z v ija li v 
tak o  n ag lem  tem pu , da  se  m i zdi z a rad i 
n jih  p reg led a  n a jp re j po trebno , da jih  
k rono loško  razv rs tim , up o štev a jo č  p r i 
tem  vsa  važn e jša  pod roč ja . V p o d ro b ­
n o sti se  seveda v o k v iru  tega  p reg led a  
ne  m orem  sp u s titi. Z ačnem  s sp rem em ­
bam i v  s re d n ji in  jugovzhodn i E vropi.

Spor okoli bivše ČSR, k i se  je  začel 
že v  zače tk u  p re tek leg a  le ta  in  k i sm o 
go doslej zasledovali v  v seh  n jegov ih  
fazah  vse  do n a s ta n k a  tako  zvane d ru g e  
rep u b lik e , u re je n e  n a  fed e ra tiv n i osnovi 
tr e h  av to n o m n ih  delov  Č eške in  M o rav ­
ske, S lovaške  in  P o d k a rp a tsk e  R usije, 
se  je  v  zače tk u  m arc a  n en ad o m a zaostril 
v  ta k i ob lik i, da  je  p o s ta l že v  n e ­
k a j d n eh  od ločilen  za usodo CSR. Šele 
čez čas bo m ogoče n a tan č n o  ugo tov iti 
vzroke, k i so doved li do tak o  v e lik ih  
sp rem em b  n a  zem ljev idu  s re d n je  E v ro ­
pe. S p o r m ed Č ehi in  S lovak i, ki je  bil 
nav idezno  v  zvezi sam o z u re ja n je m  n o ­
vega ž iv lje n ja  slovaškega n a ro d a  n a  a v ­
tonom ni podlag i, to d a  v  o k v iru  ČSR (o 
tem  je  v  p re jšn ji štev ilk i izčrpno  po ro ­
čal S lovenicus v  č lan k u  »S lovaška a v to ­
n o m ija  v  te o r ij i  in  p raksi«), je  b il že v  
n ek a j dneh  p ren ešen  na m ednarodno  
področje , k a r  d a je  m isliti, da  je  b il ves 
ra z p le t že v n a p re j p rip ra v lje n .

D ne 18. d ecem b ra  1938 so b ile  n a  S lo­
v ašk em  v o litve  v p rv i av tonom ni d eže l­
n i zbor. V o litve  so b ile  izvedene po to ­
ta l ita rn e m  nače lu  in  izvo ljen i so b ili s a ­
mo zastopn ik i slovaške  lju d sk e  s tran k e . 
D eželn i zbo r se  je  se s ta l n a  p rvo  za­
se d a n je  18. ja n u a r ja  1939. V fe b ru a r ju  
so b ile n a  sličn i osnovi izvedene tu d i 
vo litv e  v  p o d k a rp a tsk i deželni zbor, ki 
bi se  b il m o ra l s e s ta ti p rv ič  s red i m a r ­
ca.

S to notranjo preureditvijo, s katero 
je začela ČSR svoje življenje na federa­
tivni osnovi kot tako zvana »druga re­
publika«, pa niso še bila odstranjena 
niti notranjepolitična niti zunanjepoli­
tična trenja. Pojavljala so se nesoglasja 
z Nemci, Madžari in Poljaki na zunaj 
ter z nemško in madžarsko manjšino na 
znotraj, medtem ko odnos Slovakov in 
Pcdkarpatskih Rusov do osrednje vlade
v Pragi ni bil še ustaljen. Zaradi homa-

t: j v P o d k a rp a tsk i R u siji je  p rez id en t 
rep u b lik e  d r. H acha  dne  17. ja n u a r ja  
1939 im enoval po leg  V ološina in  R eva ja  
z j  t r e t je g a  č lana  av tonom ne v la d e  g ene­
ra la  L eva P rcha lo , dočim  je  b il b ivši 
p red sed n ik  v lad e  B rody  n a jp re j  a r e t i ­
ran , k a sn e je  p a  sp e t izpuščen  n a  svobo­
do. D ne 6. m a rca  1939 je  b ila  z o d s tra ­
n itv ijo  d r. R ev a ja  izv ršen a  nova p re -  
osnova p o d k a rp a tsk e  v lade, v  k a te ro  je  
ko t p r is ta š  u k ra jin sk e  s t ru je  v stop il 
K ločura .

D ne 21. fe b ru a r ja  1939 je  po d a l p re d ­
sed n ik  slovaške  v lad e  d r. T iso prvo de­
klaracijo avtonomne vlade, k i je  vzbu ­
d ila  pozo rnost p red v sem  za rad i tega, 
k e r  se  v  n je j sk u p n a  d ržav a  sp loh  ni 
om en ja la , tem več  je  b ilo  v  n je j govora 
sam o o s lovašk i držav i.

O dnošaji d ruge  rep u b lik e  do tre tje g a  
ra jh a  se  tu d i po ob isku  dr. C hva lkov - 
skega  in  d ru g ih  čsl. m in is tro v  v  B e rli­
n u  v d ru g i polovici ja n u a r ja  in  v  fe b ru ­
a r ju  niso še dokončno u red ili. M ed tem  
p a  so se  v  zvezi s sk u p n im  d ržav n im  
p ro raču n o m  te r  p ro raču n o m  obeh a v to ­
nom nih  p o k ra jin  začele p o ja v lja ti  tu d i 
nove  težkoče m edsebo jnega sož itja  m ed 
ses tav n im i deli rep u b lik e . Na Slovaškem 
se je  ob popo ln i pasivnosti v lad e  začel 
š ir iti p o k re t za odcep itev  od P rag e . S lo ­
v a šk a  v lad a  se  je  z a rad i f in an čn ih  težav  
o b rn ila  n a  pom oč v  P rago , ta  pa  je  za 
svojo  podporo  S lovašk i z ah te v a la  ja m ­
s tv a  slovaške  v lad e  o sp o š to v an ju  u s ta v ­
nega zakona o slovašk i av to n o m iji z dne
19 no v em b ra  1938. To se je  P rag i zde­
lo  tem  bolj po trebno , k e r  n i T isova d e ­
k la ra c ija  z dne 21. fe b ru a r ja  p rin es la  
nobene ja sn o sti v  tem  pogledu.

V zače tk u  m arca  so ang lešk i lis ti p o ­
roča li s S lovaške  o prvih incidentih 
H linkove  g a rd e  s čsl. vojsko. Z a rad i n a ­
ra šča jo č ih  s lo v ašk ih  g rožen j z odcep itv i­
jo  je  sp o r m ed B ra tis lav o  in  P rag o  za­
čel zavzem ati vedno  v eč ji obseg. Dne 7. 
marca je  s lovaška  v lad a  končno  izdala  
kom unike , ki p o u d a rja , d a  je  po litičn i 
položaj S lovaške  določen z zakonom  o 
av to n o m iji z d n e  19. n o v em b ra  1938. 
Zdelo se je že, d a  bo sed a j v vseh  sp o r­
n ih  v p ra š a n jih  m ogoč sporazum . Toda v 
sp o r so se začele v m ešav a ti n e v id n e  si­
le in pristaši popolne odcep itve  so le še 
o jač ili svo jo  akvijo. Tedaj je Praga
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odločno in te rv e n ira la . Dne 10. marca 
1939 je  b ila  v  sp o razu m u  z n e k a te r im i 
s lovašk im i v o d ite lji o d s tav ljen a  T isova 
v la d a  in  im en o v an a  nove v la d a  s p re d ­
sedn ikom  Sivakom n a  čelu, k i ga  je  pa  
že n a s le d n je g a  d n e  z am e n ja l m in is te r  
Sidor, v o d ja  H linkove  g arde . B ivši m i­
n is te r  d r. D u rčan sk i se  je  za te k e l n a  
n em ško  ozem lje  in  v o d il p rek o  d u n a j­
skega  ra d ia  o stro  k a m p a n jo  p ro ti P rag i.
V n a s ta li  zm edi se n i b ilo  lah k o  spozna­
ti. Dne 13. marca se  je  o d stav ljen i dr. 
T iso  p o sve tova l s H itle r je m  v  B erlinu , 
od k o d e r je  o d po tova l v  B ra tis lav o  in  
sk lica l že za n a s le d n ji d an  sejo  s lova­
škega deželnega zbora, k i je  po T isovih  
zau p n ih  p o ja sn ilih  dne 14. marca 1939 
p ro g la s il s lovaško  neodv isnost. P opo ldne  
je  s to ril m sgr. V ološin is to  za P o d k a r-  
p a tsk o  R usijo , še is teg a  dne  popo ldne 
p a  s ta  odpo tova la  v  B e rlin  p red sed n ik  
re p u b lik e  dr. H ach a  in  zu n an ji m in is te r  
d r. C hvalkovsky , k i s ta  d n e  15. marca 
zju traj p o d p isa la  p ro to k o l o v k lju č itv i 
Č eške in  M oravske  v  V eliko  N em čijo. 
N ek a j u r  p re d  te m  podp isom  so n em šk e  
če te  že zased le  M oravsko  O stravo , p e t 
u r  po  podp isu  p a  so že v k o ra k a le  v  P r a ­
go in  še is teg a  d n e  zased le  vse  ozem lje 
Č eške in  M oravske. M ed tem  so m a d ­
ž a rsk e  če te  začele svoj pohod v P o d k a r-  
p a tsk o  R usijo , k i je  n e k a j dn i n a to  (19. 
marca) d e fin itiv n o  p re n e h a la  o b sto ja ti 
k o t sam o sto jn a  d ržav a , p red sed n ik  a v ­
to n o m n e  v lad e  V ološin pa je  zbežal v 
inozem stvo.

D ne 16. marca je  d ržav n i k an ce la r 
H itle r  podp isa l n a  H ra d č a n ih  od lok  o 
p ro te k to ra tu  T re tje g a  r a jh a  n a d  Češko 
in  M oravsko . (B esedilo  te g a  od loka ob­
ja v lja m o  sku p n o  z d ru g im i lis tin am i o 
le to šn jih  m a rčn ih  sp rem em b a h  v  E vrop i 
m ed  »D okum enti« .) Izv ršn a  o b las t n a  Če­
škem  in  M o rav sk em  je  b ila  iz ročena v r ­
h o v n em u  p o v e ljn ik u  n em šk e  vo jsk e  ge­
n e ra lu  B rau ch itsch u , d n e  18. m a rc a  pa  
je  b il im enovan  za nemškega protektor- 
ja  Češke in Moravske s sedežem  na  
H ra d č a n ih  v  P ra g i b iv š i n em šk i zu n a­
n j i  m in is te r  in č lan  ta jn e g a  sv e ta  b a ­
ro n  von Neurath. D ne 21. m arc a  je  b il 
ra zp u ščen  čsl. p a r la m e n t, nove  v o litv e  
p a  n iso  še  razp isan e . R azpuščene  so b ile  
vse p o litičn e  s t r a n k e  in  osnovan  je  bil 
odbo r nove  en o tn e  o rg an izac ije  pod

p red sed stv o m  A. H ru b y ja . N am en  tega  
odbora  je, da  izv rši po litično  k o n c e n tra ­
cijo  češkega n a ro d a  v  en i sam i s tra n k i 
pod v o dstvom  p re d se d n ik a  H ache.

D ne 16. m a rc a  je  p red sed n ik  m a d ž a r­
ske  v lad e  Telelty o b lju b il P o d k a rp a tsk i 
R u siji av tonom ijo . E nako  ob ljubo  je  v  
posebn i poslan ic i d a l tu d i d ržav n i r e ­
g e n t H o rth y . G rof T e leky  je  v  nov i iz ja ­
vi po u d aril, da  je  b ila  zasedba P o d k a r-  
p a ts k e  R u sije  m ogoča le  z a rad i te sn eg a  
so d e lo v an ja  in  p r i ja te ljs tv a  M adžarske  z 
obem a d ržav am a  osi R im —B erlin .

Položaj Slovaške je  b il po teh  p re t re ­
s ih  že v  n ek a j d n eh  u re je n  n a  poseben 
način . D ne 23. m a rca  je  b ila  o b ja v lje n a  
pogodba o p ro te k to ra tu  S lovaške, k i je  
d a tira n a  z D u n a ja  18. m a rca  in  iz B e r­
lin a  23. m a rca  1939. Pogodba, k i d a je  
N em čiji v e lik e  po litične , v o jašk e  in  go­
sp o d arsk e  p rav ice , je  stop ila  ta k o j v  v e ­
ljav o  in  v e lja  za dobo 25 le t. P o ložaj 
S lovaške  je  po te j pogodbi fo rm a ln o  s i­
ce r d ru g ačen  od po loža ja  Č eške in  M o­
rav sk e , to d a  d e jan sk o  se od tega  b is tv e ­
no n e  raz lik u je . M ed M adžarsko  in  S lo ­
vaško  je  p riš lo  do ob m ejn ih  spopadov  
n a  m e ji p ro ti P o d k a rp a tsk i R usiji, k je r  
so M adžari zased li več o b m ejn ih  k ra jev , 
k i so bili že p o p re j p re d m e t spo rov  m ed 
av to n o m n im a  v lad am a  S lovaške  in  P od- 
k a rp a tsk e  R usije . D ne 28. m a rca  je  S lo­
v ašk a  p ris ta la  n a  p o g a jan ja  z M ad ža r­
sko, k i so se  začela  v  B u d im p ešti d n e  
29. m a rca  tega  le ta .

*  *  *

Do sem  sega  su h a  k ro n ik a  zgodovin­
sk ih  dogodkov, k i so da li s re d n ji E vrop i 
in v sem u  pod o n av sk em u  p ro s to ru  p o ­
vsem  no v  izraz. N em čija  je  že n e k a j m e­
secev  po m o n akovskem  sp o razu m u  sp e t 
zn a tn o  raz š irila  sv o je  m e je  in  p o m ak n i­
la  svo jo  p ro d o rn o s t še bo lj p ro ti v zh o ­
du  in  jugovzhodu. K o t p rv a  posled ica 
n a s ta lih  sp rem em b  se je  p o jav ila  n e n a d ­
na napetost med Madžarsko in Rumuni- 
jo; R u m u n ija  je  za v sak  p r im e r  p o sla ­
la na  m ad ža rsk e  m e je  okoli 200 tisoč vo­
jakov . P rv e  v o ja šk e  u k re p e  p a  je  že 
ta k o j ob  razk o sa n ju  C SR  izdala  tu d i 
Poljska, ki je  že n e k a j dn i n a to  doži­
vela  še d rugo  sp rem em bo  ob svo ji m eji. 
D ne 22. m arca  1939 s ta  N em čija  in  L itv a  
podp isa li pogodbo o priključitvi Klajpe-

126



cle (Memela) Nemčiji. N asled n jeg a  dne 
p a  je  b il v  B u k a re š ti p o d p isan  gospo­
darski sporazum med Nemčijo in  Ru- 
munijo, k i stop i v  ve ljav o  m esec dn i po 
ra tif ik a c ij i  in  v e lja  za p e t le t. R u m u n i- 
ja  sp re jem a  v  n je j v e lik  d e l nem šk ih  
go sp o d arsk ih  zah tev , n e  da  b i se  za rad i 
teg a  povsem  odpoveda la  gospodarsk im  
zvezam  z d ru g im i velesilam i. In  tak o  
se  tu d i u ra d n o  n ap o v ed u je  ob isk  poseb­
n e  ang leške  g o spodarske  m isije  v  R u - 
m u n iji. V sek ak o r p a  je  b il po ložaj R u - 
m u n ije  po  sp rem em b a h  n a  ozem lju  b iv ­
še Č SR  p re d m e t posebne pozornosti v 
L ondonu  in  P a rizu , k je r  je  p ra v  ž n jim  
v  zvezi p riš lo  do zan im iv ih  d ip lo m a t­
sk ih  po b u d  zap ad n ih  velesil. O teh  bom  
govo ril kasn e je . G lede n a  p rik lju č ite v  
K la jp e d e  T re tje m u  ra jh u  in  n a  sp re ­
m em be, k i so v zvezi ž n jo  n a s ta le  v  p o ­
loža ju  L itv e  in  n a  B a ltik u  sploh, pa  opo­
z a rja m  že tu  na  besed ilo  č lena  4 p re -  
d a jn e  pogodbe z dne  22. m a rca  1939 o 
m ed seb o jn i obvezi n e v tra ln o s ti za p r i­
m er n a p a d a  n a  eno izm ed pogodben ih  
s tra n k . Rumunija je  m ed tem  vsa j go­
spo d arsk o  u rav n o v es ila  svoj po ložaj s 
sk len itv ijo  zelo ugodne trg o v in sk e  po­
godbe s F ra n c ijo  (31. 3. 1939).

*  *  *

Prva reakcija velesil n a  sp rem em b e v 
s re d n ji E v rop i je  zavzela  obliko  d ip lo ­
m a tsk eg a  p ro te s ta . V lade  A nglije , F r a n ­
cije , R u sije  in  Z ed in jen ih  d ržav  S everne  
A m erik e  so obvestile  nem ško  v lado , da 
sm a tra jo  za nezak o n ite  sp rem em be, k i so 
n a s ta le  po v o jašk em  p o sred o v an ju  n a  
Č eškem  in  M oravskem . D ruga  re ak c ija  
je  sled ila  v  ob lik i govorov, k i so jih  
im eli n e k a te r i d ržav n ik i v e les il v n e ­
p o sred n i zvezi s sp rem em b am i, tak o  
C h am b erla in  d n e  13. m arca  v  B irm in g ­
h am u , lo rd  H a lifax  dne  20. m arca  v 
sp o d n ji zborn ic i in  D a lad ie r 29. m arca  
po rad iu . T re tja  re a k c ija  je  s led ila  v ob­
lik i an g lešk e  d ip lo m a tsk e  p o b u d e  za 
sk u p n o  » p ro tin ap ad a ln o  izjavo« A nglije , 
F ra n c ije , R usije , P o ljsk e  in  m o reb itn ih  
d ru g ih  d ržav , ki b i se  ji  h o te le  p r id ru ­
žiti. Č e trto  re ak c ijo  p re d s ta v lja  o d o b ri­
tev  d a ljn o sežn ih  p o o b las til francosk i 
v lad i, da  izda do 30. n o v em b ra  le to šn je ­
ga le ta  u k re p e  po litičnega, go sp o d ar­
skega, finančnega , soc ia lnega  in  v o ja ­

škega znača ja , k i b i jih  sm a tra la  za po ­
tre b n e  v o k rep itev  fran co sk e  n a ro d n e  
obram be. V to  v rs to  re ak c ij n a  posled ­
n je  sp rem em b e  v  s re d n ji E v ro p i pa  m o­
ram o š te ti tu d i nove v o ja šk e  u k rep e  v 
A ng liji, z las ti v  zvezi s p o v ečan jem  te ­
r i to r ia ln e  a rm ad e , o čem er je  d n e  28. 
m a rc a  teg a  le ta  govoril v  sp o d n ji zbo r­
n ici an g lešk i p re m ie r  C h am b erla in , k a ­
k o r tu d i v se  iz jem ne v o ja šk e  u k re p e  v 
posam ezn ih  d ržav ah , k i so se  po razv o ju  
dogodkov zn ašle  a li bi se m ogle zn a jti 
n eposredno  n a  u d a ru .

N obenega dvom a n i, da  se je  po 15. 
m a rcu  teg a  le ta  začela  opaža ti večja od­
ločnost vseh  in te re s ira n ih  velesil, z las ti 
A n g lije  in  F ran c ije , odločnost, k i je  p r i­
š la  do v id n eg a  izraza  z lasti v  že n a v e ­
d en ih  C h am berla inov ih , H a lifax o v ih  in 
D a lad ie ro v ih  iz javah , dočim  so n e k a te re  
n ep osredno  p riz ad e te  d ržave , k a k o r R u ­
m u n ija , P o ljsk a , H o landska , B e lg ija  in  
Š vica m a n ife s tira le  odločno voljo , da 
b ra n ijo  svo jo  neodv isnost in te r ito r ia ln o  
n ed o tak ljiv o s t —  n e  g lede  n a  k a k ršn o ­
ko li zu n an jo  pom oč —  z v sem i sred stv i 
in  do zad n jeg a  d iha.

*  *  *

Chamberlain je  v  svo jem  govo ru  v 
B irm in g h am u  d n e  18. m a rca  tega  le ta  
označil sp rem em b e v s re d n ji E vrop i k o t 
»hud u d a rec  sve tovn i javnosti« . N a tan č ­
no je  ob razložil sv o je  razgovo re  s  H it­
le r je m  in  ponovil v sa  n jeg o v a  zagoto­
v ila  od B erch te sg ad en a  do G odesberga 
in  M onakova, n a to  p a  p rip o m n il: »K ako 
se m ore jo  ti  dogodki sp ra v iti v  sk lad  z 
zagotovili, k i sem  jih  p re b ra l?  K o t so­
p o d p isn ik  m onakovskega  dogovora sem  
v se k a k o r im el p rav ico , da m e p o k liče­
jo  n a  dogovor, k i ga je  p red v id ev a l 
m onakovsk i sporazum , če bi H itle r  m i­
slil, d a  je  tre b a , k a r  sm o ta k r a t  sk len i­
li, ra zv e ljav iti. N am esto  teg a  pa  je  H it­
le r  zadevo sam  p reu red il. S e p red en  je  
češki p re z id e n t sp re je l in p rouč il za ­
h teve , k i se j im  ni m ogel u p re ti, so b ile  
n em ške  če te  že v  g ib an ju . P o  p rog lasu , 
k i so ga v č e ra j p re b ra li  v  P rag i, s ta  
Č eška  in  M o rav sk a  p rik lju č e n i ra jh u . 
P reb iv a ls tv o , ki ses to ji p o g lav itn o  iz 
C ehov, p r id e  pod  nem ško  v a rs tv o  v  
o k v iru  n em škega p ro te k to ra ta . C ehi so 
p o d re jen i po litičn im , v o ja šk im  in  gospo­
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d a rsk im  p o tre b a m  ra jh a . N azivajo  jih  
deželo, k i se  bo sam a u p ra v lja la , toda  
n jih o v o  zu n an jo  po litiko , n jih o v  c a r in ­
sk i s is tem  bo  v o d il ra jh , k i bo razp o la ­
gal tu d i s  pod lago  n jih o v e  n a ro d n e  b a n -  
kt> in  z oprem o razo rožene  češke v o j­
ske  . . .  Č igavo s rce  n e  obču ti s im p a tij 
do h ra b re g a  in  v r le g a  n a ro d a , k i je  t a ­
ko izn en ad a  p o d re je n  ta k šn im  posto p ­
kom , č ig a r  svoboda je  u n ičen a  in  č igar 
neodv isnosti n i več? K a j je  z zagotovili, 
k i se  tiče jo  n a d a ljn jih  te r ito r ia ln ih  za­
h tev ?  K a j je  z zago tov ili: »Ne želim o 
Č ehov v  sv o jih  m ejah«? K ako  je  tu  
sp re je to  načelo  sam oodločbe n arodov , ki 
ga je  H itle r  ta k o  odločno p o u d a rja l v  
razg o v o rih  z m eno j v  B erch tesgadenu , 
ko je  z ah te v a l iz ločitev  su d e tsk o -n em - 
šk ih  k ra je v  iz Č SR  in  n jihovo  p r ik lju č i­
te v  ra jh u ?  S e ce la  v rs ta  v p ra ša n j je , ki 
se  n am  m o ra jo  neizogibno  v s iljev a ti, 
k a k o r  se m o ra jo  v s ilje v a ti m o rd a  tu d i 
d rug im , m o rd a  tu d i v  N e m č ij i . . .  N em ­
č ija  je  pod  se d a n jim  sis tem om  p r ip ra ­
v ila  sv e tu  celo v rs to  p resen ečn j. Z ased ­
b a  P o ren ja , p rik lju č ite v  A v str ije , odce­
p itev  S u d e to v  — vse to so b ile  s tv a ri, k i 
so ra z b u r ile  ja v n o s t v sega  sve ta . T oda 
dogodki teg a  te d n a  so sp ričo  n jih  p opo l­
n ega  n a sp ro tja  z načeli, k i jih  je  po ­
u d a r ja la  n em ška  v lad a  sam a, docela 
d ru g ačn e  v rs te . T i dogodki m o ra jo  n as 
vse  p ris iliti, da  se  v p ra šam o : A li je  se­
d a j konec  teh  dogodkov? Ne dvom im , 
da  tu d i d ru g i vedo, d a  n ism o  n e p riz a ­
de ti v  južnovzhodn i E vrop i, k je r  žele 
s liša ti n a še  m n e n je  in  n aš svet.«

Zelo p o d robno  p o jasn ilo  o dogodk ih  v 
Č SR  je  p o d a l d n e  20. m a rca  v  lo rd sk i 
zborn ic i an g lešk i zu n an ji m in is te r  l o r d  
H  a  1 i f  a  x , k i je  po z a v rn itv i v seh  n em ­
šk ih  ob tožb  n a  češk i naslov  iz jav il m ed 
d ru g im : »Do m on akovskega  sp o razu m a  
se  je  m oglo  sm a tra ti, da  je  b il H itle r  
v edno  zv est sv o jim  načelom . T a n ače la  
je  zdaj opustil. K a j m oram o  sk le p a ti iz 
vsega tega?  A li n a j sm a tram o , d a  je  
nemška p o litik a  zašla v  novo razdob je?  
Zasedba ČSR je  b ila  izvedena po čisto  
novih metodah. D ržave  vsega sv e ta  bo ­
do zdaj morale ra č u n a ti s podpiranjem 
raznih separatizmov, n e  samo s sta lišča  
elementov, ki so po svoji naravi sepa­
ratistično razpoloženi, temveč tudi s sta­
lišča nemških državnih interesov. Tak­

šne  m etode, v  k o lik o r jih  bodo p o d p ira le  
d ru g e  sk u šn je , n e  m ore jo  o s ta ti b rez  
te ž k ih  posled ic . A li im am o m a r  ja m stv a  
za to , d a  se  te  m e to d e  ne  bodo več u p o ­
ra b l ja le  k je rk o li?  V saka  d ržava , k i po ­
lag a  v ažn o st na  svojo n a ro d n o  in d iv i­
d u a ln o s t in  n a  svo jo  n eo k rn jen o  su v e - 
ren ite to , m ora  zdaj paziti, da se  v  n je j 
n e  p o jav i k a k šn a  n o tra n ja  n ev a rn o s t, 
u s tv a r je n a  ra d i v p liv a  od zunaj.«

Za sm er an g lešk e  re a k c ije  n a  posled ­
n je  dogodke pa  zasluži posebno pozor­
n o st z la s ti Chamberlainova izjava v 
spodnji zbornici dne 23. marca tega leta. 
C h am b erla in  je  te d a j iz jav il dobesedno: 
» B ritan sk a  v la d a  je  že p o jasn ila , da  so 
n o v e jše  ak c ije  n em ške  v lad e  p o s tav ile  
v p ra šan je , a li n e  želi ta  v lad a  s s ledeč i­
mi si n ap o ri zagospodovati E v ro p i in  
m o rd a  i t i  še m nogo d a lje . A  k  o b i  s e  
t o  t o l m a č e n j e  n a m e r  n e m š k e  
v l a d e  i z k a z a l o  k o t  t o č n o ,  
m o r a  b r i t a n s k a  v l a d a  i z j a ­
v i t i ,  d a  b i  t a k i  p o s k u s i  i z ­
z v a l i  z m a g o v i t i  o d p o r  A n g l i ­
j e  i n  d r u g i h  n a r o d o v ,  k i  s o  
v n e t i  z a  s v o j o  s v o b o d o ,  
k a k o r  s e  j e  t o  ž e  z g o d i l o  v 
p r e t e k l o s t i  o b  p o d o b n i h  p o ­
s k u s i h .  N e m o rem  še nič reč i g lede  
posv e to v an j, k i sm o jih  im eli z d ru g im i 
v lad am i za rad i n o v e jš ih  dogodkov. H o­
čem  pa  ugo tov iti, d a  b r ita n sk a  v lad a  
n ik a k o r  ne n a m e ra v a  n a sp ro to v a ti tre z ­
n im  n ap o ro m  N em čije  za ra z š ir je n je  
n je n e  izvozne trg o v in e . N aspro tno , m i 
sm o se  p ra v k a r  p r ip ra v lja li  n a  n a jb o lj 
p r i ja te ljsk e  razgovo re  za sk len itev  trg o ­
v in sk ih  dogovorov, k i b i b ili koristni za 
obe d ržav i, ko se je  p r ip e ti l  dogodek, ki 
je  v sa j za sed a j p re k in il te  razgovore . 
P ra v  ta k o  b r ita n sk a  v la d a  n e  želi 
s tv o riti v  E v rop i n a sp ro tu jo č ih  si b lo ­
kov med d ržav am i, k a te r ih  id e je  se  v 
pogledu ob like  notranje uprave med 
seboj raz lik u je jo . E d i n i  p o s t u l a t ,  
k i  n a s  z a n i m a ,  j e  t a l e :  Mi  s e  
n e  m o r e m o  p o d r e d i t i  p o s t o p ­
ku,  p o  k a t e r e m  b i  b i l e  n e o d ­
v i s n e  d r ž a v e  p o d v r ž e n e  t a ­
k e m u  p r i t i s k u  g r o ž e n j  o u-  
p o r a b i  s i l e ,  d a  s o  p r i s i l j e n e  
o d r e č i  s e  s v o j i  n e o d v i s n o ­
s t i ;  i n  m l  s m o  o d l o č e n i ,  d a  
s e  z v s e m i  s r e d s t v i ,  k i  s o
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n a m  n a  r a z p o l a g o ,  u p r e m o  
p o s k u s o m  i z v a j a n j a  t a k e g a  
p o s t o p k a ,  v  k o l i k o r  b i  š e  m o ­
g l i  b i t i  s t o r j e n i . «

V te j iz jav i je  C h am b erla in  n a  n e ­
d voum en  n ač in  in  v  sk lad u  s s to le tn o  
an g lešk o  tra d ic ijo  d a l E v rop i in  sv e tu  
ja sn o  razu m eti, kdaj in proti čemu se 
misli Anglija upreti. V n jegov i iz jav i 
se  o d raža  sk o ro  dobesedno , k a r  je  
G reyev  z u n an je p o litičn i sve tova lec  s ir  
E ire  C row e n ap isa l že p red  svetovno  v o j­
no v  svo ji spom enic i p ro ti n em šk i h e ­
gem oniji v  E v rop i: »Z u s tv a r ja n je m  ob­
ra m b n ih  zvez p ro ti z lo rab i p o litične  
n a d v la d e  vzp o stav ljen o  rav n o v es je  je  
teh n ičn o  znano  k o t rav n o v es je  m oči. 
V sek ak o r sp ad a  že m ed zgodovinske 
s ta ln ice , d a  se  s to le tn a  p o litik a  A ng li­
je  is to v e ti z o h ra n itv ijo  teg a  ra v n o v es­
ja , k i ga dosega s tem , da  po laga vso 
svo jo  težo  zd a j n a  ta , zdaj n a  oni k ro ž ­
n ik  teh tn ice , n av ad n o  p a  n a  ono s tran , 
k i je  p o litičn i d ik ta tu r i  n a jm o čn e jše  
d ržav e  nasp ro tna .«

V tem  je  p ro b lem  an g leškega  k o n ti­
n e n ta ln e g a  rav n o v es ja , k i s to p a  po p o ­
sled n jih  ev ro p sk ih  dogodk ih  sp e t v  p e ­
reč i ob lik i v  o sp red je  k o t izvo r vseh  
an g le šk ih  pobud  in  ak c ij, k i si bodo od­
s le j nedvom no  v  pospešenem  tem p u  s le ­
dile, in  to  n e  g lede  n a  m o reb itn e  n a ­
sp ro tn e  uspehe. Č im  večji bodo ti u sp e ­
hi, tem  večji bo ang lešk i odpo r p ro ti 
n jim , odnosno, tem  v eč ja  bo k o n k re tn a  
an g le šk a  povezanost s k o n tinen tom . 
U činek  poskusov  n ad v la d o v a n ja  E vrope 
j-3 to re j v  d a ljšem  razv o ju  povsem  n a ­
sp ro ten  oni tezi, k i m isli, da je  m ogo­
če z an g le šk im  im p erijem  doseči kom ­
p ro m is  n a  osnovi ta k šn e  razd e litv e  
v p liv n ih  obm očij, k i bi d a la  eni sam i 
veles ili n ad v lad o  nad  vsem  ev ropsk im  
K ontinentom , d ru g i (in ostalim ) pa p re ­
p u s tila  sam o n ad v lad o  n a  m o rju  (ali 
celo  sam o neko  ožjo su p e rio rn o s t v  sen ­
ci obeh g la v n ih  velesil). V elika  B r ita ­
n ija  n i doslej n ik d a r  p u s tila  n a jm a n j­
šega  dvom a o tem , da  sm a tra  svo jo  p o ­
m o rsk o  n ad v lad o  za zago tov ljeno  sam o 
z v zd ržev an jem  p rim ern e g a  rav n o v es ja  
na  ev ro p sk em  k o n tin en tu , k i tv o ri v 
tem  pog ledu  k lju č  do n je n ih  sv e to v n ih  
pozicij.

To se m i je  zdelo p o treb n o  p o u d a riti

v zvezi z n a sp ro tu jo č im i si vestm i, k i 
sm o jih  č ita li v  lis t ih  o ozad ju  in  u sp e ­
h ih  an g lešk e  d ip lo m atsk e  a k c ije  za 
s tv o rite v  m očnega b lo k a  ta k o  zvan ih  
»protinapadalnih držav.« Da A ng liji n e  
g re  več  odslej sam o za n a v a d n e  d ip lo ­
m a tsk e  posvete , k i n a j bi se k o n ča li s 
p la to n sk im i iz jav am i b rez  p ra v e  k o n ­
k re tn e  v red n o s ti, je  d a l C h am b erla in  
ra zu m e ti že v  svo ji iz jav i z d n e  23. 
m a rca  teg a  le ta . D ne 28. m a rc a  p a  je 
na  p r i tisk  opozicije v  spodn ji zborn ici 
šel še  k o ra k  d a lje , ko  je  svo ja  posve­
to v a n ja  s francosko , ru sk o  in  po ljsko  
v lad o  neko liko  k o n k re tn e jše  obelež il z 
n a s led n jim i b esed am i: » N a  s p l o š n o  
s e  p r i z n a v a ,  d a  g r e  t o ,  k a r i m a  
n a š a  v l a d a  p r e d  o č m i ,  m n o g o  
d a l j e  o d  n a v a d n i h  p o s v e t  o - 
v  a n  j«. N a izrecno  v p ra ša n je  poslanca  
D altona , ali je  an g le šk a  v la d a  d ru g e  
v lade, z las ti P o ljsko , o bvestila  o tem , 
k a j n a m e ra v a  v  so d e lovan ju  z d rug im i 
d ržav am i k o n k re tn eg a  začeti v  p r i ­
m e ru  k a k e  nove ž rtv e , je  an g lešk i p re ­
m ie r  s ice r opozoril n a  ta jn o s t razgovo­
rov , v e n d a r  p a  je  dobesedno  p rip o m n il: 
» S m e m  p a  r e č i ,  d a  j e  v l a d a  
t e č n o  p o j a s n i l a  d r u g i m  v l a ­
d a m ,  k i  s e  z n j i m i  p o s v e t u j e ,  
k a j  j e  v  d o l o č e n i h  p r i m e r i h  
p r i p r a v l j e n a  s t o r i t i . «

K onec m arca  n iso  še znane  po d ro b n o ­
s ti an g le šk ih  razgovo rov  s francosko , 
ru sk o  in  po ljsko  v lado , pač p a  so n ap o ­
ved an e  nove Chamberlainove izjave, ki 
b td o  č ita te lje m  m ed tem  že znane . U go­
to v iti pa m oram , da  s ta  si fran co sk a  in 
an g lešk a  v lad a  m ed tem  že izm en ja li 
no ti o ra z š ir je n ju  sv o jih  k o n k re tn ih  
ja m s te v  za p r im e r n a p a d a  n a  B elgijo  
( jam stev , ki so b ile  posled ica p re k rš itv e  
lo k a rn sk e  pogodbe) tu d i n a  Holandsko 
in  Švico. N adalje , da  so v  razgovo rih  
s po ljsko  v lado  že določene tu d i kon­
k re tn e  m ožnosti sode lovan ja , o k a te r ih  
se bo m o rd a  k a j več zvedelo  po obisku 
p o ljskega  zu n an jeg a  m in is tra  Becka v 
Londonu v  zače tk u  a p r ila  tega  le ta . In 
končno  n i nobenega dvom a, da  se  je  
o b ram b n a  zveza m ed A ng lijo  in  F ra n ­
cijo  u trd ila  že čisto  v  sm islu  vo jaške 
zveze, k a r  p r ih a ja  vedno  b o lj do izraza  
v  vseh  n o v e jš ih  m a n ife s ta c ija h  an g le - 
šk o -fran co sk e  so lid a rn o s ti, in  k  tem
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m o ram o  š te ti z la s ti ob isk  p red sed n ik a  
fran co sk e  rep u b lik e  Lebruna v Londonu 
v  d n eh  od 21. do 24. m a rc a  teg a  le ta . 
P osebno  v id en  iz raz  te  popo lne  so li­
d a rn o s ti je  b il tu d i govo r fran co sk eg a  
m in is trsk eg a  p re d se d n ik a  D a lad ie ra  dne  
29 m a rc a  teg a  le ta  v  odgovor n a  M us­
so lin ijev e  iz jav e  z d n e  26. m a rc a  1939.

*  *  *

T ežišče m ed n a ro d n eg a  razv o ja  se je  
F o m a rč n ih  s re d n je e v ro p sk ih  sp rem em ­
b a h  povsem  n a ra v n o  p ren es lo  n a  eni 
s t ra n i n a  P o ljsko , k i je  dosle j zavzem a­
la  po ložaj bočnega  k r i t ja  za n em šk i 
p ro d o r p ro t i  jugovzhodu , n a  d ru g i s t r a ­
n i p a  v  S red o zem lje  in  n a  ta m k a j la ­
te n tn i sp o r m ed  I ta li jo  in  F ran c ijo .

G lede n a  sp rem em be , k i so se v  zad ­
n je m  času  izv rš ile  tak o  ob ju žn i kako*- 
ob sev e rn i m eji Poljske — (konec ČSR, 
p r i tisk  n a  R u m u n ijo  in  sp rem en je n i po ­
ložaj L itv e  po  od sto p itv i K la jp e d e  v 
zvezi z re p e rk u s ija m i, k i  jih  n e v tra liz a ­
c ija  L itv e  m ore  im e ti za v es  p ro s to r  ob 
B altik u ), —  u teg n e  v  k ra tk e m  p r i t i  po ­
p o lno  razč iščen je  g lede  n a d a ljn je  p o lj­
sk e  p o litike , k i j e  sed a j p o s tav ljen a  
p re d  usodno  a lte rn a tiv o . Z di se, da  se 
P o lja k i u sodnosti n a s ta lih  sp rem em b  v 
p o ln i m e ri zavedajo . K rak o v sk i l is t  »II- 
lustrowany K urjer Codzienny«, k i  v e lja  
za v lad n i o rgan , je  v  svo jem  u v o d n ik u  
z d n e  30. m a rc a  teg a  le ta  ta k o le  označil 
po ložaj P o ljsk e  n a p ra m  N em čiji: »Polj­
sk a  je  ed in a  re a ln a  s ila  v  E vrop i, k i se 
n i p o d v rg la  n em šk em u  p r itisk u . P o lj­
sko  p o litik o  v o d ita  d o b ra  v o lja  in  du h  
sp o razu m ev an ja , to d a  v p ra š a ti m oram o, 
a li je  n em šk a  v la d a  v  zad n je m  času 
u p o š tev a la  p o ljsk e  in te re se , k a j t i  p o lj-  
sk o -n em šk i o d n o ša ji m o ra jo  b it i zasno ­
v an i n a  v za je m n em  sp o š to v an ju  p rav ic  
in  in te re so v  obeh  d ržav . P o ljsk a  s to ri 
p ra v , ako  je  op rezna . V p ra ša ti se n a m ­
reč  sm em o, a li n e  sega  m o rd a  ž iv lje n j­
sk i p ro s to r, k i ga  z a h te v a jo  sed a j N em ­
ci zase, n a  p o d ro č je  p o ljsk ih  p r a / ic .  
P o ljsk a , ki p re d s ta v lja  ed ino  rea ln o  s i­
lo  vzhodne  E vrope, n i p red m e t, k i bi 
se  ga  m og la  p o slu žev a ti N em čija  o ro ti 
ko m urko li, tem več  je  p r ip ra v lje n a , d a  
b ra n i v se  svo je  p rav ice . P o ljsk a  ^e do ­
b ro  zaveda  sv o jeg a  k lju čn eg a  po ložaja  
v  E v ro p i; ona se p ra v  tak o  zaveda svo­
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je  odgovornosti, k e r  ve, da  če ne  bi ona 
loč ila  N em čije  od  R usije , b i s re d n ja  E v­
ro p a  p re n e h a la  o b sto ja ti, m ed tem  ko bi 
zap ad n e  d ržav e  izg u b ile  svojo  vlogo 
velesil.«  A ko je  s te m  p rav iln o  p r ik a ­
zan  ev ro p sk i položaj P o ljske , ni v  te j 
zvezi m ogoče p re z re ti tu d i ru sk e g a  č i-  
n ite lja , k i je  še  v  o zad ju . R azen  teg a  
bodo n a  po ložaj P o ljsk e  b is tv en o  v p li­
v a le  n a jn o v e jše  an g le šk e  pobude.

V Sredozemlju se je  po ložaj n a  en i 
s t ra n i n ek o lik o  ra z č is til s  F ran co v o  za­
sedbo  M ad rid a  d n e  28. m a rc a  te g a  le ­
ta  in  popolno  k a p itu la c ijo  re p u b lik a n ­
cev, de lom a tu d i s fran co sk im  in  angle^ 
šk im  p riz n a n je m  v la d e  g e n e ra la  F ra n ­
ca; n a  d ru g i s tra n i p a  n iso  izk lju čen i 
nov i z a p le tlja ji  z a rad i i ta li ja n s k ih  p ro -  
tif ra n c o sk ih  zah tev , k i so v  g lav n em  
sredozem skega zn ačaja .

Mussolini je  dne  26. m a rc a  teg a  le ta  
n ače ln o  o p red e lil ita li ja n sk o  sta lišče  n a ­
sp ro ti F ra n c iji . K a k o r že 1. n o v em b ra  
1936. v  sv o jem  znanem  m ilan sk em  go­
v o ru , je  tu d i to  p o t označil S red o zem ­
lje  za »ž iv ljen jsk i p ro s to r«  I ta li je . V M i­
la n u  je  rek e l, da  je  S redozem lje  za d ru ­
ge n a ro d e  »bližnjica«, m ed tem  k o  je  za 
I ta li jo  »živ ljenje« . M islil je  te d a j p re d ­
vsem  n a  A nglijo . N jegova iz jav a  pa je  
b ila  n a m e n je n a  v  p rv i v rs t i  F ra n c iji . Z 
n jo  je  M usso lin i n azn ač il n ače ln i o k v ir  
m o reb itn eg a  sp o razu m a s F ran c ijo , k i ga 
v teh  m e ja h  n e  izk lju ču je . P od robne  
ita li ja n s k e  zah te v e  je  v  te m  o k v iru  oz­
n ač il z  im en i: T un is, D žibuti, Suez. N a 
teh  o snovah  M usso lin i n e  izk lju ču je  
razg o v o ro v  s F ra n c ijo  za re š itev  n a v e ­
d en ih  v iseč ih  v p ra ša n j, p re p u šč a  p a  za­
d ev n e  p o bude  F ra n c iji . T ako  je  b ilo  z 
n a jm e ro d a jn e jše  ita li ja n s k e  s tra n i o zna­
čeno ita lija n sk o  s ta lišče  v  sp o ru  s F ra n ­
cijo, k i  je  v  b is tv u , k a k o r je  že rečeno , 
sredozem sk i spor.

N a te  M usso lin ijeve  iz jav e  je  d n e  29. 
m a rc a  teg a  le ta  odgovoril po ra d iu  f r a n ­
cosk i m in is trsk i p re d se d n ik  Daladier, ki 
je  p ra v  ta k o  ja sn o  o p red e lil fran co sk o  
s ta lišče  v  sp o ru  z Ita lijo , n e  da  b i v  
nače lu  izk lju čev a l m ožnosti sp o razu m a  
z R im om  .O snove ta k e g a  sp o razu m a  p a  
po D a lad ie ro v em  m n e n ju  n e  m o re jo  b iti 
nove i ta li ja n s k e  zah teve , tem v eč  sam o 
od  ita li ja n s k e  v la d e  en o stran sk o  ra z v e ­
lja v lje n i r im sk i sporazum . D a lad ie r z a ­



tr ju je , da  je  b il v  n o ti z dne 17. decem ­
b ra  1938. odpovedan  sam o  r im sk i spo­
razu m , n iso  p a  b ile  v  n je j p o stav ljen e  
n ove  zah teve . (To p o tr ju je  tu d i ob jav a  
n o te  in  fran co sk eg a  odgovora, izv ršen a  
d n e  30. m a rc a  1939). N ačelo, d a  b i n o ­
v e  o sv o jitv e  op rav ičev a le  nove zah teve , 
D a lad ie r zav rača , k a k o r  zav rača  tu d i 
načelo , d a  b i sam o m oč od ločala  o od- 
n o ša jih  m ed  n a ro d i. V k o lik o r p a  b i b i­
le  nove  ita li ja n s k e  zah tev e  F ra n c iji  p o ­
s ta v lje n e  po d ru g i poti, D a lad ie r po ­
novno  iz jav lja , da  F ra n c ija  n e  odstop i 
n it i  p ed i svo je  zem lje, n it i  se n e  o d re ­
če n a jm a n jš i svo ji p rav ic i. G lede  f r a n ­
cosk ih  a fr išk ih  posesti je  D a lad ie r še 
posebej n ag las il n jih  n ed o tak ljiv o s t. 
G lede  S redozem lja  pa  o d k la n ja  načelo  
o » ž iv ljen jskem  p ros to ru« . S  tem i iz­
jav am i je  v  ita lija n sk o -fra n c o sk e m  spo­
r u  označeno fran co sk o  sta lišče.

N as zan im ajo  še  M usso lin ijeve  iz ja ­
ve, k i so b ile  v  te j zvezi po d an e  g lede 
odnošajev na Jadranu. M ussolin i je  iz ja ­
v il dobesedno : »G eografsko, zgodovin­
sko, p o litičn o  in  v o jaško  je  S redozem ­
lje  ž iv lje n jsk i p ro s to r  I ta li je , i n  k o  
p r a v i m o  S r e d o z e m l j e ,  v k l j u ­
č u j e m o  s e v e d a  t u d i  o n i  z a l i v ,  
k i  s e  i m e n u j e  J a d r a n  i n  v  k a ­
t e r e m  s o  i n t e r e s i  I t a l i j e  p r e -  
m i n e n t n i ,  v e n d a r  n e  e k s k l u ­
z i v n i  n a s p r o t i  S l o v a n o m ;  i n  
p r a v  z a t o  v l a d a  t a m  d v e  l e t i  
m  i r.« — To izjavo  še fa  ita li ja n s k e  v la ­
de  sm em o nedvom no  š te ti m ed  one 
n a jp o m em b n e jše  iz jav e  ita li ja n sk ih  d r ­
žavn ikov  o odn o ša jih  I ta li je  in  Ju g o s la ­
v ije , o o d n oša jih , k i so zasnovan i, k a ­
k o r  je  iz  M usso lin ijeve  iz jav e  razv idno , 
na  skupnih interesih.

O m en jam  za zak lju ček , da  je  o naši 
zu n a n ji p o litik i v  sk lad u  z našim tre ­
nutnim mednarodnim položajem podal 
n a š  nov i zu n an ji m in is te r  dr. C in ca r- 
M arkov ič  izč rp en  ekspoze v  ra z p ra v i o 
p ro ra č u n u  svo jega  m in is trs tv a  dne
10 m arca  tega  le ta . O dm ev  teg a  ekspo- 
ze ja  je  b il za n as v ses tran sk o  ugoden.

Dr. Branko Vrčon

Notranjepolitični pregled
V ra z v o ju  zad n jih  ted n o v  b i lah k o  po 

k rono lo šk i do lžnosti sp e t zabeležil 
n e k a j pod robnosti, k i so v  zvezi s p ro ­

raču n sk o  deba to  in  z iz javam i, k i so 
b ile  ob te j p r i lik i podane  v  n a ro d n i 
sk u p šč in i in  sen a tu . Zdi se  m i p a  to  
m an j važno  od k ra tk ih  n ače ln ih  u go to ­
v itev .

S p ričo  težkega  m ed n aro d n eg a  po loža­
ja  je  b ila  p ro ra č u n sk a  d e b a ta  v  se n a tu  
zelo k ra tk a . O pozicija  (v g lav n em  JN S) 
je  o d red ila  n e k a j sv o jih  govo rn ikov  sa ­
m o v  n ače ln i d eb a ti. K a k o r v  n a ro d n i 
skupščin i, tak o  tu d i v  se n a tu  so n je n i 
zasto p n ik i poda li n e k a j s tv a rn ih , zelo 
tre z n ih  in  po  n a jg lo b lji sk rb i za zd rav  
n o tra n je p o litič e n  razvo j d ik tira n ih  izjav , 
ki gotovo  n iso  m ogle o s ta ti b re z  odm e­
va. N avzlic  sp lošnem u p riz a d e v a n ju  za 
nag lo  izg lasovan je  d ržav n eg a  p ro ra č u ­
na, k e r  se  je  zdelo po trebno , d a  se  od­
s tra n ijo  v se  o v ire  za re še v a n je  d ru g ih  
v p ra ša n j, z a ra d i k a te r ih  je  končno  p r i­
šlo do  sp rem em b e  rež im a, je  b ilo  v e n ­
d a rle  dovolj časa, d a  sm o m ogli n a  
v seh  s tra n e h  s liša ti g lasove o p o treb i 
nag le  re š itv e  osnovnega d ržav n eg a  p ro ­
b lem a: hrvatskega vprašanja. Vse, k a r  
b i lah k o  v  d a n a šn je m  p reg led u  n av eza l 
n a  p r ik a z  razv o ja  o sta lih  dogodkov v 
zad n jem  času, b i b ilo  zelo p o stran sk eg a  
pom ena v  p rim e ri z  o s re d n jim  v p ra ša ­
n jem , k i tr e n u tn o  d o m in ira  v  v sak em  
oziru.

V to liko  lah k o  sm a tra m o  n a š  n o tra ­
n jep o litičn i po ložaj za razčiščen . Vsi 
po litičn i č in ite lji so si ed in i v  tem , za 
k a j p ra v  za p ra v  gre . S leh e rn o  o d laša ­
n je  b i p ro b lem e  sam o še bo lj sko m p li- 
ciralo , k a r  gotovo  n e  m ore  b iti v  d r ­
žavnem  in te re su . N a te j to čk i se danes 
s reču je jo  pog led i vseh . N ejasen  p a  je  
položaj g lede  s re d s te v  in  m etod  za re š i­
te v  osnovnega p rob lem a. O dločitve, k i 
se  p ričak u je jo , n e  m o re jo  b iti več  daleč. 
T ako  se v sa j p o u d a r ja  v  v se h  ta b o r ih  
b rez  raz like , v  tem  sm islu  p iše jo  tu d i 
vsi lis ti. Z di se to re j, d a  je  op tim izem  
u p rav ičen  in  d a  n a m  bodo p rih o d n ji 
ted n i p rin es li v  n ašem  n o tra n je m  d r ­
žavnem  ž iv ljen ju  to, k a r  vsi, k i ljub im o  
svo jo  državo , svo jo  ed ino  m ogočo d rž a ­
vo, p ričak u jem o . V te m  razp o lo žen ju  bi 
b ili sev ed a  k rono lo šk i p reg led i dogod­
kov, k i so v novejšem  času  p o s ta li n e ­
zan im iv i in  p o stran sk eg a  pom ena, od ­
več. Verko
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G lavne g lasb en e  prireditve
P o litičn e  p re k u c ije  in  m ed n a ro d n a  

t r e n ja  v  E v ro p i ned v o m n o  slabo  v p li­
v a jo  n a  k o n c e rtn o  sezono dom a in  d ru ­
god. P rv i gost, k i se  je  v  je sen sk i in  
z im sk i sezoni 1938/39 p o k aza l n a  l ju b ­
lja n sk ih  k o n c e rtn ih  deskah , je  b ila  gdč. 
Svihlikova iz  P rag e . P a  n it i  ta  p rv i so ­
lis tičn i k o n ce rt, k i se  je  v rš il 9. ja n u a r ­
ja  (!), n i p r iv a b il dovolj občinstva , če­
p ra v  je  k o n c e r ta n tk a  n a  sv o jem  p rv em  
lju b lja n sk e m  n a sto p u  p re d  dv em a  le ­
tom a p o trd ila  sv o je  g la sb en e  sposobno­
s ti in  k la v ir is tič n o  sp re tn o st. P o  dopol­
n iln em  š tu d iju  v  P a riz u  in  d ru g o d  je  
m la d a  češka p ia n is tk a  p rid o b ila  p re d ­
v sem  n a  to n u , k i po p ro d o rn o sti —  in  to  
je  za  p ian is ta , k i se  hoče d a n e s  v  E v rop i 
u v e lja v iti, p rv a  zah tev a  —  n ič  več ne  
zao sta ja  za sv e to v n im i u m e tn ik i n a jv e č ­
jeg a  kova. N jen a  sm ise ln a  in  a rh i te k ­
to n sk o  izd e lan a  in te rp re ta c ija  B acha 
(p a r tija  v  c -m olu ) je  u g a ja la  bo lj ko do 
p o ta n k o s ti izd e lan a  in  p rem iš ljen a  ig ra  
C hop ina  (sona ta  v  h -m o lu ). R itm ično  
sveže je  po d a la  n e k a j S m etan o v ih  p le ­
sov in  zanosito  to lm ač ila  N ovakov  »Moj 
m aj« , m ed tem  ko  so se  ji  b a rv n i p re ­
liv i v  R ave lov i »O ndini«, k i se  tu d i in ­
s tru m e n tu  (Seiler) n iso  posebno  p rile g a ­
li, m a n j posreč ili. O benem  je  gdč. 
Svihlikova v lju b lja n sk e m  š tu d iju  a b -  
so lv ira la  ra d io -k o n c e rt (B ach, M ozart) 
in  je  še  n a  n e k a te r ih  d ru ž a b n ih  p r i r e ­
d itv a h  d okazala , d a  je  že d an es  u p o šte ­
v a n ja  v re d n a  u m e tn ica  boga tega  re p e r ­
to a r ja , sam ozavestne , p re m iš lje n e  in  
teh n ičn o  neo p o rečn e  ig re  te r  z m u z i­
k a ln im  ču tom  p reže te  in te rp re ta c ije .

D va ru sk a  p ian is ta , A. Borovskl in N. 
Orlov, s ta  si s led ila  v  k ra tk e m  časov ­
n em  ra z m a h u  koncem  fe b ru a r ja  in  za­
če tkom  m arca . S  sv o js tv en o  ig ro  s ta  n e ­
h o te  s ilila  p o slu ša lce  in  d nevno  k ritik o  
k  p rim e rja v i. Z načilno  je , da  s ta  se oba 
v e lik a  m o js tra  o d d a ljila  od t is te  ro ­
m a n tič n e  in te rp re ta c ije , k i sm o jo če- 
sto  ču li od F rie d m a n n a  in  d ru g ih  p ia ­
n is to v  s ta re jš e  g en e rac ije . S ted ila  s ta  s 
s lad k im i, zad ržan im i p ian i in  p re tira n o  
zav lečen im i tem p i, B orovsk i pa  še p ra v  
p osebno  z u p o rab o  p ed a la , k a r  je  b a je  
m oderno . (P ri p o d ro b n e jšem  o b ra v n a v a ­
n ju  teg a  v p ra š a n ja  bi n a le te li na  s ta r i

spor, a li n a j in te rp re tira m o  strogo  v  d u ­
h u  dobe, v  k a te r i  je  delo n asta lo , a li 
n a j izk o ris tim o  d a n a šn je  p r id o b itv e  m o­
d ern eg a  k la v ir ja  in  de lo  o sve tlim o  skozi 
p rizm o  d a n a šn je g a  okusa  . . . )  B orovsk i 
im a  p ro d o ren  ton , k i se  po sv o jem  ja ­
sn em  in  č is tem  zvoku  n a jb o lj p rileg a  
re sn em u , o b jek tiv n em u  z n ača ju  B acho ­
v ih  g ran d io zn ih  to n sk ih  zg radb  a li ta k e ­
m u p o d a ja n ju  B ee thovnove  so n a te  op. 
53. (W aldste inova), k o t je  z n jim  to  p o t 
p o kaza l B orovsk i. S e s tav a  ce lo tnega  spo­
re d a  zgovorno  p riča , da  m o js te r  la s tn o ­
s ti svo jega  to n a  pozna. O gnil se  je  m e h ­
k im  k a n tile n a m , L isz tov im  n epom em b­
n im  delom  pa  je  k o t p ia n is t-v ir tu o z  od­
m eril le  p rev eč  p ro s to ra . To d e js tv o  je  
bilo v  n ek em  n a s p ro tju  h  g en ia ln i v zv i­
šenosti, s k a te ro  je  B orovsk i to lm ačil 
B ach a  in  B ee thovena . T e sk lad b e  so  se 
u m e tn ik u  v sesa le  ta k o  v  n jeg o v  duh , 
da  j ih  p o slu ša lcu  o sv e tlju je  k o t b i b il 
v a n je  zam a k n jen  iz d a ljav e . D ve ju g o ­
s lo v an sk i deli B. K u n ca  in  B. P ap a n d o - 
p u la  s ta  sam ev ali m ed  ve lik an o m  B ee t- 
hovenom  in  san g v in ik o m  C hopinom . B o­
ro v sk i se  je  za n je  odločil nedvom no  
ra d i do b reg a  k la v irsk e g a  s ta v k a  in  m an j 
ra d i n jih  u m e tn išk e  v red n o s ti. —  O rlov  
se  je  z vsem i u tr ip i b o g a tih  doživetij 
po ln e  duše  razž ive l ob in s tru m e n tu . M o­
z a rt, B eethoven , S chum ann , R avel, C ho­
p in  in  S k rja b in  so n aš li v  n je m  o g n je ­
v itega , a  obenem  siln o  poetičnega  to n ­
skega s lik a rja , k i n jih  de la  v edno  znova 
sp ro ti doživ lja . In  k e r  je  č loveku  č love­
ško b liže  od nadč loveškega , je  n aše l O r­
lov  v eč ji odziv  in  b il deležen  ž iv a h n e j­
šega o d o b rav an ja  k o t B orovsk i. T ako  
p o p o lnega  in  sp o n tan eg a  m u z ic ira n ja  
ta k o  k m a lu  ne  bom o doživeli.

O d dom ačih  k o n ce rto v  je  pom em ben 
n a s to p  p ev sk eg a  d ru š tv a  »Zvon« z zbori 
b ra to v  Ip av cev  d n e  17. fe b ru a r ja . D nev ­
n a  k r i t ik a  je  to  p r ire d ite v  g led e  n a  za­
služno  zam isel in  dob ro  izvedbo  p o h v a ­
lila . Z a l se  je  is ti v eče r v rš ilo  zan im ivo  
g o sto v an je  v  operi, k a r  je  m nogim  o n e­
m ogočilo  p o se t k o n ce rta . G a. Novotna 
je  n am reč  s sv o jo  od lično  pevsko  in  
ig ra lsk o  k re a c ijo  » P rodane  neveste«  
o lepša la  pom em bni k u ltu rn i ju b ile j — 
150, p re d s ta v o  te  p r i lju b lje n e  S m e tan o ­
v e  o p e re  n a  lju b lja n sk e m  o d ru . —
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Z »Lohengrinom« je  v  zače tk u  fe b ru a r ­
ja  sp e t zazvenela  v  operi W agnerjeva  
g lasba . D obra, de lom a iz v rs tn a  zasedba 
v log  (B ete tto , F ran c i, Ja n k o , V idali, K o­
gej). T e h tn a  v p riz o rite v  pod  ta k tirk o  g. 
Š v a re  in  v  rež iji g. P rim ožiča  je  deležna 
zasluženega zan im an ja .

J e se n i s ta  dva  o rk e s tra ln o -p e v sk a  
k o n ce rta  p r ik a z a la  n a jn o v e jša  de la  že 
zn anega  sk la d a te lja  L. M. Š k e rja n c a  in 
n a  široko  zasn o v an i p o ti k o rak a jo čeg a  
B. A rn iča . T re tj i  ta k  k o n ce rt, k i s ta  ga 
zbo r G lasb en e  M atice in  o p ern i o rk e ­
s te r  pod od ličn im  vodstvom  ra v n a te lja  
Po liča  vestno  p r ip ra v ila  d n e  6. fe b ru ­
a r ja ,  je  v e lja l 601etnici sk la d a te lja  A. 
Lajovica. P o u č ljiv  je  b il ko t izd a ten  p re ­
g led  ju b ilan to v eg a  dela , k a j t i  'izmed 
sk lad b  s ta  izo s ta li le  o b širn i in  znan i 
p sa lm  te r  znam en iti, v se  p rem a lo  ig ran i 
C aprice . Za vse  poslušalce, k i jim  je  ro ­
m an tičn o  iz ražan je  v  užitek , je  b il ta  
v e č e r posebno  pom em ben. Iz v rs tn a  je  
b ila  izvedba  zborovsk ih  in  so lističn ih  
(B etetto , P o la jn a r) , pa  tu d i o rk e s tra ln ih  
del, za to  s ta  p r iš la  L a jo v čev a  teh n ičn a  
popo lnost in  top li, p re p r ič e v a ln i iz raz  
popolno  do v e ljave . —  V g lasb en ih  d e ­
lih  ra zn ih  k u ltu rn ih  dob, slogov in  s k la ­
d a te lje v  p re v la d u je  v čas ih  t rd n a  r i t ­
m ičn a  pod laga  s čv rs to  ide jno -ob likovno  
zasnovo, d ru g ič  p a  tis ta  r a s t  v  po tek u  
sk lad b e , k i k li je  iz  razg ib an eg a  u tr ip a  
m elo d ijsk eg a  m o tiva  sam ega. T a » ru b a - 
to«, k a k o r  ga L a jov ic  sam  h o te  p o u d a rja  
z besedo  in  d e ja n je m  k o t p rv o  gibalo  
svo jega  u s tv a r ja n ja , je  s sv o jim  d in a ­
m ičn im  in  agog ičn im  sen čen jem  tip ično  
ro m an tičen  elem en t. D a je  dosle j p r ­
v en stv en o  opažen v  s lo v an sk i g lasb i v  
obče in  v  slovensk i še  posebej, b i b il 
te h te n  dokaz  za slovensk i značaj L a jo v ­
čevega dela . S ice r kaže  zgodovina, da 
ra z n a  k u ltu rn a  s tre m lje n ja , čas in  m n o ­
gi d ru g i v p liv i p reo b lik u je jo  v  m arsičem  
na rodovo  m iš lje n je  in  ču s tv o v an je . T ež­
ko p a  je  reč i z go tovostjo , kako  g lobo­
ko sežejo  ta k e  sp rem em be , d a  b i b ilo  
o p o rek a ti g o rn ji ugo tov itv i. S k la d a te lj 
in  vsi izv a ja jo č i so b ili ta  v e č e r n a g ra ­
jen i s  p r is rč n im  in  n ed e ljen im  o d o b ra ­
v an jem , k a r  L ju b lja n a  red k o  doživi.

Pavel Sivic.

Zbornica fašijev in korporacij
2 e  po  v o liln em  zakonu , k i je  stop il 

v  v e ljav o  le ta  1929, so i ta li ja n s k i d rž a v ­
lja n i d e jan sk o  izgubili vo lilno  p rav ico , 
o s ta la  jim  je  te d a j sam o še g la so v a ln a  
p rav ica . K a jti  po te m  zak o n u  n iso  im eli 
m ožnosti, n e  k o t posam ezn ik i n e  k o t 
sk u p in e  p o s ta v lja ti  k a n d id a te  a li k a n ­
d id a tn e  lis te , tem v eč  so  sm eli sam o g la ­
so v a ti za ed ino  listo , k i jo  je  p red lož il 
V elik i fa š is tičn i sv e t. F o rm a ln o  so  im e­
li s ic e r p rav ico , to  lis to  sp re je ti  a li  od ­
k lo n iti, p ra k tič n o  p a  se  je  tu d i ta  p r a ­
v ica iz raža la  le  k o t go la  p r i trd ite v . S e ­
da j p a  so  p riš li še ob  g lasova lno  pravico .

14. fe b ru a r ja  le to s  je  i ta li ja n s k i u ra d ­
n i lis t  o b jav il zakon  od 19. ja n u a r ja  
1939, s  k a te r im  se  je  u s ta n o v ila  Zbor­
nica fašijev in korporacij. O dsle j bosta  
im ela  ta  zbo rn ica  in  s e n a t zakonodajno  
prav ico .

N ovo zborn ico  bodo tv o r ili č lan i f a ­
š is tičnega  sv e ta  in  č lan i sv e ta  k o rp o ra ­
cij. Izk lju čen i so  sam o  oni, k i so  že a li 
s e n a to rji a li č lan i I ta li ja n sk e  a k a d e m i­
je.

V faš is tičn em  sv e tu  so po leg  v o d je  
M usso lin ija  ta jn ik  fa š is tičn e  s tra n k e , 
č lan i V elikega fa š is tičn eg a  sv e ta , č lan i 
d ire k to rija , s tra n k in i in š p e k to rji in  fe ­
d e ra ln i (pok ra jin sk i) ta jn ik i. K o rp o ra ­
c ije  p a  bodo zastopa li č lan i o s red n jeg a  
k o rp o ra tiv n e g a  odbora , v  k a te re m  so 
m in is tr i in  d ržav n i p o d ta jn ik i te r  p re d ­
sed n ik i k o n fed e rac ij in  zasto p n ik i 
s t r a n k e  in  ra zn ih  panog  v  posam ezn ih  
k o rp o ra c ija h . V seh č lan o v  k o rp o rac ij 
je  25; od te h  p a  bo le  d o b ra  polov ica 
v s to p ila  v  novo  zbornico.

Č lan i n o v e  zborn ice  m o ra jo  b it i  ob 
d n ev u  p riseg e  v sa j 25 le t  s ta r i. N e  bo ­
do se  več im en o v a li poslanc i (depu ta ti) 
in  tu d i d o sed an ji n a s lo v  »onorevole« je  
o d p rav ljen . O dslej bodo nosili im e »na­
c iona ln i svetovalci« . S vo js tvo  n ac io n a l­
n eg a  sv e to v a lca  p o tr ju je  n ače ln ik  v la ­
de z o b jav o  v  u rad n em  listu .

N ac iona ln im  sv e tova lcem  p re n e h a ta  
n jih o v a  fu n k c ija , č im  p re n e h a jo  b iti č la ­
n i u stan o v e , k i j im  d a je  to  p rav ico . N a 
n jih o v o  m esto  s to p ijo  n jih o v i n a s le d n i­
k i, če  s ic e r n i k a k e  gori o m en jen e  za­
k onske  ov ire . N ova zb o rn ica  se  n e  bo 
to re j več  p e rio d n o  p re n a v lja la  po tom  
v o litev  a li  p leb isc itov , tem v eč  se  bo
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s ta ln o  in  postopom a p o m la jev a la  po 
v s to p u  n o v ih  č lan o v  n a  m esto  onih , k i 
p n e n e h a jo  im e ti p o tre b n e  pogoje. N a­
c iona ln i sv e to v a lc i u ž iv a jo  en ak e  p r a ­
v ice  k a k o r  p re jš n ji  poslanci in  so za 
sv o je  d e lo  tu d i p lačan i.

P re d se d n ik  in  p o d p red sed n ik i zbo r­
n ice  se  n e  izvolijo , tem v eč  se  im e n u je ­
jo  s  k ra lje v im  ukazom . Z b o rn ičn i p re d ­
sed n ik  p a  im en u je  o s ta le  fu n k c io n a rje .

Za p re d se d n ik a  je  b il im en o v an  g ro f 
C ostanzo  C iano, oče zu n an je g a  m in is tra  
G aleazza C iana.

Z b o rn ica  v rš i svo je  fu n k c ije  n a  p le ­
n a rn ih  se ja h , v  g en e ra ln i k o m is iji za  
p ro ra č u n  in  o b raču n  t e r  v  zak o n o d a j­
n ih  k o m isijah . T e  k o m is ije  s e  s e s ta v ­
lja jo  za  do ločene pan o g e  n aro d n eg a  ž iv ­
lje n ja . R azen  te g a  p a  so  la h k o  tu d i po­
seb n e  k o m is ije  za iz red n e  p red m ete .

P le n a rn e  se je  sk le p a jo  o zakon ih , k i 
se  n a n a ša jo  n a  k o n s titu c ijo , in  n a  p re d ­
m ete , k i so  b ili izvze ti od zakona, k i je  
d a ja l  n a č e ln ik u  v la d e  zakonodajno  
prav ico*  o p ro ra č u n u  in  o b ra č u n u  d r ­
žave  in  od d ržav e  p o d p r tih  u s ta n o v  ob­
če važnosti. G la su je  se  vedno  javno .

Z ak o n sk i n a č r t i  za  d ru g e  p red m e te  
se  p re d la g a jo  v  o b rav n av o  o m en jen im  
zak o n o d a jn im  k o m isijam  in  sen a tu . 
O dobreno  besed ilo  zak o n a  se  iz roča  n a ­
če ln ik u  v lade , k i ga  n a to  p red lo ž i k r a ­
l ju  v  podpis.

V času  v o jn e  a li n u jn e  p o tre b e  f in a n ­
čnega  a li d avčnega  z n a č a j i  se  izd a ja jo  
k ra l je v i uk az i b rez  p red h o d n eg a  odo- 
b re n ja  od z a k o n o d a jn ih  kom isij a li 
se n a ta . Is to  v e lja  tu d i za  p rim e r, če 
p r is to jn a  k o m is ija  n e  izpo ln i sv o je  do lž­
n o s ti v  do ločenem  ro k u  (nam reč  v  ro ­
k u  enega  m eseca, k i g a  p a  sm e  n ače l­
n ik  v la d e  pod a ljša ti) .

K o rp o ra tiv n e  no rm e , ki jih  izd e lu je ­
jo  posam ezne k o rp o rac ije , k a k o r  k o lek -

* P o  zak o n u  od  31. ja n u a r ja  1926. je  
e k se k u tiv n a  ob las t, k i je  d e jan sk o  o sre ­
do to čen a  v  n ače ln ik u  v lade , b ila  poob­
laščena , d a  iz d a ja  d e k re te  z zakonsko  
ve ljavo . Izv ze te  so  b ile  po leg  d ržav n eg a  
p ro ra č u n a  sam o  še o d red b e  g led e  sod­
n e  u red itv e , k o m p e ten ce  sodn ikov , u r e ­
d itv e  d ržav n eg a  sv e ta  in  raču n sk eg a  
d v o ra  t e r  g led e  zašč ite  sod n ik o v  in  d r u ­
g ih  n e p re m e s tljiv ih  fu n k c ijo n a r jev .

tiv n i ekonom sk i dogovori, sk len jen i 
m ed  p riz a d e tim i o rg an izac ijam i, se  sm e­
jo  po  sodb i n a č e ln ik a  v la d e  p red lo ž iti 
v  p reg led  p r is to jn i zak o n o d a jn i k o m i­
siji. Ce t a  p re d la g a  izp rem em be a li do ­
da tk e , se  p re p u s ti o d o b ritev  zbo rn ičn e ­
m u  p len u m u . K ončno  besed ilo  se  p re d ­
loži n a č e ln ik u  v lade , k i ga izda k o t svo j 
d ek re t.

S k ra l je v im  ukazom  od  2. m a rc a  te ­
ga  le ta  je  b ila  p re jš n ja  zb o rn ica  ra z p u ­
ščena  in  s ta  b ila  n o v a  zb o rn ica  fa š ijev  
in  se n a t sk lic a n a  za 23. m arca . Z e te ­
d e n  dn i po  ra z p u s tu  je  b il o b ja v lje n  
seznam  n ac io n a ln ih  svetovalcev . C elo t­
no  bo im e la  n o v a  zb o rn ica  684 člane . 
F a š is tič n a  s t r a n k a  bo  n ep o sred n o  za­
s to p an a  po  155 sve tova lc ih , n am reč  po 
n a č e ln ik u  v lade , s tra n k in e m  ta jn ik u , 5 
č la n ih  v e lik eg a  fa š is tičn eg a  sve ta , 14 
č lan ih  d ire k to rija , 31 in šp e k to rju  in  
103 p o k ra jin sk ih  ta jn ik ih . K o rpo rac ije , 
22 p o  štev ilu , bodo im e le  sk u p n o  429 
sve tova lcev , to d a  od  te h  jih  87 d e ja n ­
sk e  zastopa  s tran k o , n am reč  9 m in i­
s tro v  in  12 d rž a v n ih  p o d ta jn ik o v , k i so 
č lan i o sred n jeg a  k o rp o ra tiv n e g a  odbora, 
in  p o  t r i j e  zasto p n ik i s t ra n k e  v  p o sa ­
m ezn ih  k o rp o rac ijah . T ud i n o v a  zbo r­
n ica  n e  bo  to re j že docela  k o rp o ra tiv ­
na, k a j t i  v  n je j bo  s tra n k a  p o sred n o  in  
n ep o sred n o  zasto p an a  po  d ob ri t r e t j in i  
svetovalcev . T oda tu d i o sta li sve tova lc i 
n iso  p ra v i zastopn ik i k o rp o rac ij, k a jt i  
n iso  izvo ljen i a li izb ran i od  č lanov  p r i ­
s to jn e  organizacije.**

T a k a  se s tav a  nove  zbo rn ice  p a  n i n e ­
p ričak o v an a , sa j je  n ače ln ik  v la d e  M us­
so lin i že m eseca  m arca  1936. n a  seji 
k o rp o rac ij iz jav il, da  »bo n o v a  zb o rn i­
ca a b so lu tn o  po litična , k a jt i  sko ro  vsi 
go spodarsk i p ro b lem i se  m o re jo  re š iti 
sam o, ako  se  p ren ese jo  n a  p o litičn o  po­
lje«, in  v  fa š is tičn em  »U kaznem  listu«  
(Foglio  d ’ o rd in i) od  10. a p r i la  lan sk eg a  
le ta , je  oznan il u s ta n o v ite v  n o v e  zb o r­
n ice  z b esed am i: »Vse ozračje , v  k a te ­
re m  se v rš i ž iv ljen je  ita lija n sk e g a  n a ­
ro d a , im a  v o jašk i znača j, ga  m o ra  im e­

** Z nač iln a  je  tu d i n a jn o v e jša  p re -  
o b raz itev  sen a ta . O b  o tv o ritv i novega 
za sed an ja  je  b ilo  n am reč  im en o v an ih  za 
s e n a to r je  25 g en e ra lo v  in  12 ad m ira lo v , 
p o zne je  p a  še  4 le ta lsk i gen e ra li.
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t i  in  ga  bo č im  d a lje  bo lj im elo : l ju d ­
s tv o  je  ponosno , k e r  se  lah k o  s m a tra  za 
s ta ln o  m o b iliz irano  za  d e la  m iru  in  
v o jn e . T a  k o lo sa lna  (izraz »kolosalen« 
je  fa š is tičn a  I ta l i ja  v  n o v e jšem  času  
p re v z e la  od  N em cev!) p re n o v ite v  se  bo 
iz raža la  tu d i v  se s ta v i zbo rn ice  fa š jev

P O R O
Ferdo Šišič: Istorija ideje jugoslo- 

venskog narodnog ujedinjenja
B ib lio tek a  »B alkan  i B alkanci«  b r. 

3—4. Iz d a n je  B a lk an sk o g  in s ti tu ta . 
B eog rad  1937. S tr . 280. B a lk an sk i in s ti­
tu t  je  izd a l v  om en jen i b ib lio tek i ko t 
p rv i zvezek  k n jig o , ki nosi e n a k  n aslo v  
k a k o r  b ib lio tek a , »B alkan  i B alkanci« . 
N ato  je  sled ilo  delo  Vladimira Coroviča 
»B orba za n ezav isn o st B alkana« . P re d  
k ra tk im  pa  n a m  je  in s ti tu t  p o d a ril k o t 
dv o jn i zvezek  kn jig o  izpod p e resa  Ferda 
Sišiča »Jugosl o venska misao«.

N ova S iš ičeva  k n jig a  n a m  p o d a ja  s in ­
te tič e n  p reg led  razv o ja  ju goslovanske  
m isli m ed  S lovenci, S rb i in  H rv a ti d6 
u s tv a r itv e  sk u p n e  d ržav e  Ju g o s lav ije  v 
oblik i, k ak ršn o  zm ore pač  sam o ta k  g lo ­
bok  spoznavalec  p red m e ta , k o t je  š iš ič . 
K n jig a  p a  ni sam o  v e re n  p rik a z  zgodo­
v in sk ih  dogodkov, tem v eč  v e je  iz n je  
tu d i trd n o  p re p r ič a n je  p isca, d a  je  ju ­
goslovanska  id e ja  rea ln o st, k i je  n iso  v 
p re tek lo s ti m ogle z a tre ti p reh o d n e  za ­
b lode  v o d iln ih  fa k to r je v  a li tu j i ,  n am  
so v ražn i v p liv i, in  k i bo n edvom no  tu ­
di v  bodočnosti zm aga la  vedno  n a d  n a ­
sp ro tn im i silam i.

Š išič zavirača b a jk o  o a v to h to n o s ti 
H rv a to v  in S rb o v  n a  sed an jem  ozem lju , 
Od p rv ih  zgodov insk ih  početkov  že so 
b ili S lovenci, S rb i in H rv a ti e tn išk o  in 
k rv n o  so rodn i. P o litičn a  n ac io n a ln a  za­
vest, in  z n jo  zd ru žen a  te žn ja , da se  ves 
n a ro d  zd ruž i v  eno  sam o po litično  n e -  
zav isno  d ržavo , p a  se  je  začela  b u d iti in  
u v e lja v lja ti  še le  v  d ru g i polovici osem ­
n a js te g a  s to le tja . »Ako b i b ila  H rv a tsk a  
s to p ila  v  t r a jn o  zvezo s  c a r ig ra jsk o  ce r­
k v ijo  k a k o r  S rb i, n e  b i b ržk o n e  n ik d a r

in  k o rp o rac ij, k e r  bo  n a  log ičen  in  m o­
d e re n  n a č in  —  to re j po  fa š is tičn o  — 
re š ila  p ro b le m  p a rla m e n ta rn e g a  z a ­
s to p s tv a  in  so d e lo v an ja  m e d  v lad o  in  
nep o sred n im i ek sp o n en ti p o litičn ih  in  
go spodarsk ih  s il n a ro d a  p r i  zak o n o d a j­
n em  delu.« L. Č.

Č I L A
p riš lo  do  ve lik e  ra z lik e  m ed  H rv a ti in  
S rb i, tem več  b i se  obe p lem en i, m o rd a  
že p ro t i  k o n cu  X I. s to le tja , zd ru ž ili v  en  
sam  n a ro d  pod is tim  d ržav n im  in  e tn i-  
šk im  im enom , bodisi s rb sk im  a li  h rv a t -  
skim .«

T ako  pa  je  k a to lišk a  c e rk ev  H rv a te  
temneje p r ik le n ila  n a  M ad žare  in  p ra v  
odnosom  H rv a to v  do M adžarov  posveča 
š iš ič  v eč ji del svo je  k n jig e , z las ti za 
dobo po  h rv a tsk o -o g rsk i pogodbi. Š i­
šič g re  v  svo jih  iz v a ja n jih  celo d a lje  
in  trd i, da  bi se  M adžari, a k o  b i bili 
p riš li v  sfe ro  vzhodne p rav o s lav n e  c e r­
kve, v  te k u  času  nedvom no  poslovan ili, 
k a k o r se  je  to  zgodilo z n jih o v im i so rod­
n ik i, tu ra n sk im i B olgari.

P odobno  m ise l o k v a rn e m  v p liv u  za- 
p ad a  n a  jez ik  in o r i je n ta c ijo  H rv a to v  
je  iz raz il v  z ad n je m  času  tu d i p ro feso r 
k a to lišk e  bogoslovne fa k u lte te  v  Z ag re ­
bu dr. An tu n Sovič v  zag reb šk em  »K a- 
to ličk em  listu« . P ro fe so r Sovič zag o v ar­
ja  n am reč  s rb sk a  im ena  za b ib lijsk e  
osebe in  u te m e lju je  svo je  s ta lišče  ta k o ­
le ’ »1. H rv a tsk i p rijev o d  sv . P ism a  S ta -  
roga  z av je ta  ne tre b a  se o b az ira ti n a  za- 
p a d n u  tr a d ie i ju  kod b ib lijsk ih  im ena, 
je r  je  to  za n a s  tu d jin sk o , nego  se im a 
o b az ira ti n a  gen ij srp sk o g a  jez ika , k o ji 
sa  sv o jim  n a ro d o m  i jez ikom  g ran ič i s 
g rčk im  n a ro d o m  i  jezikom . 2. H rv a ti n i-  
su  m a rili u z im a ti svo j k n jižev n i jez ik  od 
S rb a  i o n d a  ga » u p rlja ti s k o jek ak v im  
tu d in sk im  i n es lav en sk im  jez ičn im  
up ljuvcim a« . 3. H rv a tsk a  gospoda, t. j. 
svečenici, k o ji su  g lav n i p red s tav n ic i 
ik av sk o -š to k av sk e  kn jige , »poživinčili« 
su  tu  ik av š tin u . 4. H is to r ijsk a  je  g rije šk a , 
š to  su  se  H rv a ti u  svo je  v r i je m e  o ri-  
je n tira li  p rem a  zap ad u  i što  se  n is u  o ri-
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je n t ir a li  p re m a  is tc k u  t. j. p re m a  »ciri­
lici«. D a su  se  H rv a ti  o r i je n t ira l i  p re ­
m a »cirilici«, »n jihovo  b i i re lig iozno  i 
pc litičk o  s ta n je  d an as  b ilo  sa sv im  d ru k -  
čije«. (C itirano  po  »Novi rev iji« . God. 
X V III. b r. 1. M akarska)

Z godovinsk i razv o j p a  je  b il d rugačen . 
H rv a ts k a  in  M ad žarsk a  s ta  se  p r ik lju č il i 
zap ad n o ev ro p sk i c iv ilizac iji in  s ta  tu d i 
obe sp re je li la tin šč in o  k o t u ra d n i jezik. 
»Ze ta  d v a  v a ž n a  fa k to r ja  v  d ržav n em  
živ ljen ju ,«  p ra v i š iš ič  — n am reč  sk u p n a  
v e ra  in  sk u p n i u ra d n i jez ik  — »sta b ila  
sam a po seb i sposobna, da  d rž ita  v  t r a j ­
n i  zvezi d v a  s ic e r ta k o  raz ličn a  na ro d a , 
k a k rš n a  so b ili s lo v an sk i H rv a tje  in  
u ra lo a lta jsk i M adžari.«  T em a fa k to r je ­
m a s ta  se  v  te k u  časa p r id ru ž ila  še  dva. 
»Bili so to  s to le tn a  sk u p n a  o b ram b a  
p re d  tu jim i so v ražn ik i (B ene tkam i in  
T u rk i, p o zne je  p a  z la s ti p re d  A vstrijo ) 
in  sk u p n i s tan o v sk i in te re s i p lem stv a  in  
k le ra , z la s ti v iš jeg a  (m agnatov  in  p re ­
latov).«

»S lovencem  in  ju g oslovensk i m isli« je  
posvečeno  m a n jše  p o g lav je  (s tr. 203 do 
208), k i je  v  v e lik em  d e lu  povzeto  po 
D rag o tin u  L o n čarju . Ze n a  d ru g em  m e ­
s tu  (str. 55) oč ita  š iš ič  J e r n e ju  K o­
p i ta r ju  in  V a le n tin u  V odniku , d a  s ta  se 
p ro tiv ila  n a č r tu  m a rša la  M arm o n ta , k i 
je  k o t g u v e rn e r  I l ir i je  h o te l u v es ti »ili- 
riščino«  (t. j. srboh rv ašč in o ) k o t u ra d n i 
jez ik  p r i o b čev an ju  z lju d stv o m . T a  oči­
te k  p o n av lja  tu d i v  o m en jen em  p o g lav ­
ju . N a s tra n i 60 p a  š te je  K o p ita r ju  v  
posebno  zaslugo, n a sv e t G ju ru  Š p o re rju , 
da  n a j p r i m o reb itn em  iz d a ja n ju  listov  
»ne m isli sam o n a  H rv a te , tem več  tu d i 
n a  v se  d ru g e  ju g o s lo v an sk e  narode. 
K a jti  n e  D alm atinec , n e  S lovenec  ne  
Is tra n , pa  tu d i n e  S lavonec  a li  k a te r i ­
k o li d ru g i Ju g o s lo v an , n e  b i r a d  p r is ta l  
n a  ed ino  h rv a tsk o  n a ro d n o s t. T e  n a ro d e  
je  tre b a  zd ru ž iti pod  en im  im enom «. P o ­
g la v je  o S lovenc ih  z a k lju č u je  z  znan im  
ju g o s lo v an sk im  p ro g ram o m , k i je  b il 
s p re je t  n a  se s ta n k u  ju g o s lo v an sk ih  p o ­
litik o v  le ta  1870 v  L ju b lja n i in  k i je  
»do le ta  1919 o s ta l sam o  zan im iv  zgo­
d o v in sk i akt« . »P reporoda«  Š išič  v  svo ji 
k n jig i ža l n e  om en ja .

Sišičevo knjigo posebno v sedanjih 
dneh toplo priporočamo našim čitate-

ljem , z la s ti p a  d o rašča joč i m lad in i, da 
b ' ta k o  spozna la  razm ere , iz  k a te r ih  je 
n a s ta la  n a ša  se d a n ja  sk u p n a  d ržava .

L.

Dr. F. V eber: Krščanstvo in n acio ­
nalizem

O V ebrov i n o v i k n jig i m ore jo  g o vo ri­
ti  sev ed a  sam o teo re tičn i filozofi. T i 
lah k o  p resod ijo , a li  sp ad a  ob širn o  ra z ­
p ra v l ja n je  o k rš č a n s tv u  in  n ac io n a lizm u  
v  o k v ir  filozo fsk ih  z n an s tv en ih  m etod , 
a li je  v  sk lad u  z n a u k i d o sed an jih  z n an ­
s tv e n ih  izsledkov , a li se  d a  v č len iti v  ta  
a li on i filozofsk i sistem , a li p a  je  m o r­
da  popo lnom a orig inalno .

S odobniku , k i o p azu je  duhovno  ž iv lje ­
n je  s  p ra k tič n e g a  s ta lišča , k i ču ti, da  d a ­
n a šn ja  doba n i zad o v o ljn a  sam o  s sm i­
selno  lepo  k o n s tru ira n im i raz p ra v a m i o 
s tv a re h , k a k o r  si jih  d u h  p red s ta v lja , 
ko je  odluščil, o d m eta l in  o d s tra n il vso  
re sn ičn o  in  tip ljiv o  zu n an jo  podobo, k i 
s? zaveda, d a  shem e č is tega  k ršč a n s tv a  
živ ijo  sam o v  k n jig ah , da  p a  rea ln o  ž iv ­
lje n je  u s tv a r ja  po ložaje , k i v  sv o jih  p r ­
v in ah  n e  o d g o v arja jo  n it i su b lim ira n e -  
m u  k rš č a n s tv u  n it i  izdravelmu Ičlove- 
čan sk em u  nac iona lizm u , V eb rova  ra z ­
p ra v a  n e  m o re  k o ris titi.

D a n a šn ja  doba zah teva  k ri tič n e  p re ­
so je  d u h o v n ih  s tre m lje n j, k a k rš n a  so v 
resn ic i, k a k rš n a  se d an  za dnem  kažejo  
v  p rak s i, k a k rš n a  n e p re s ta n o  od ločajo  
ž iv ljen jsk o  sm er po sam ezn ik u  in  n a ro ­
dom . Iz  rea ln eg a  ž iv ljen ja  vze ta  s lik a  o 
k rš č a n s tv u , k i ga  v sa k  d an  ču tim o , in  
naciona lizm u , ki d an es  p re m e ta v a  in  
p re re še ta v a  n a ro d e , bi b ila  dobrodošla  
in  bi pom agala  k  re sn ičn em u  sp o zn av a ­
n ju  d u h o v n e  okolice, v  k a te r i  živim o. 
To b i b ilo  k o ris tn o  delo. P od rlo  bi i lu ­
zije, s k a te r im i si o sv a ja jo  dem agog i 
zbegane lju d i a li v  s tan o v sk e  a li p o li­
tičn e  nam ene , s te m  pa  bi ra zg rn ilo  
m eg lene  zavese, ki n a s  ločijo  od p ra v e ­
ga k rščan sk eg a  p o jm o v a n ja  sv e ta  in  
d o g a jan ja . M orda b i tak o  zag leda li pot, 
po k a te r i  se da  p r i ti  v isok im  č lovečan ­
sk im  in  b o žansk im  idealom  n asp ro ti. 
B rez  ta k e  tv o rn e  k r i t ik e  pa  v sa  razm o - 
tr iv a n ja , n a js i so še  ta k o  g lobokoum na 
in  b le s teče  m etod ična , le  še  bo lj z a v a ja ­
jo  sodobn ika , da se  o d d a lju je  od v iso ­
k ih  k ršč a n sk ih  c iljev  in  se  še  bo lj iz­
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g u b lja  v  d u h o v n em  la b ir in tu  d a n a šn jih  
časov.

F ilozofsko  delo, ki se  p eča  z žgočim i 
p ro b lem i, p r i tem  p a  a b s tra h ira  od vseh  
ž iv lje n jsk ih  resn ic , se o d teg u je  vsem  
re f lek so m  d e ja n sk ih  dogodkov in  doga­
ja n j, n im a  v  sebi k rv i in  m esa  in  je  
zgolj beseda. T ak a  b esed a  je  g las v p i­
jočega  v  puščav i, n im a  ž iv ljen jsk o sti. 
To je  ra d ijsk i a p a ra t  b rez  zvočnika . T a ­
ko la rp u r la r tis tič n o  delo  je  delo p ro fe ­
so r ja  V ebra  o k rš č a n s tv u  in  n ac io n a ­
lizm u. Z.

N ove knjige
Inž. agr. Josip Teržan, »Tajne o ishra- 

ni bilja«, po lju d n o  zn an s tv en a  ra z p ra ­
va, s k a te ro  hoče p isec po la s tn e m  z a tr ­
d ilu  »upoznati n a šu  ju g o s lav en sk u  se - 
l ja č k u  om lad in u  sa  n izom  čin ilaca , ko ji 
v rš e  p re su d an  u tic a j n a  p rin o s k u l tu r -  
nog  b ilja , kako  b i se sa  v iše  lju b a v i i 
ra z u m ije v a n ja  p o sv je tila  g lavnom e za- 
d a tk u  svoga ra d a : v a lja n o j p o ljo p ri-  
v red n o j p ro izvodnji!«  V d robn i kn již ic i 
o b ra v n a v a  n a  ja se n  in  lah k o  u m ljiv  n a ­
č in  ana to m ijo , fizio logijo  in  b io logijo  
k u ltu rn ih  ra s tlin , p red v sem  ž ita ric , s 
poseb n im  ozirom  n a  geofizične in  k li­
m a tsk e  razm ere  v n aš i d ržav i. T ud i 
s lo v en sk a  k m ečka  m lad in a  bo s p rid o m  
sega la  po ličn i kn již ic i, k i je  o p rem lje ­
n a  s š tev iln im i delom a izv irn im i s lik a ­
m i z ju g o slovansk ih , p a  tu d i d ru g ih  in 
celo tro p ičn ih  p o k ra jin .

Vojvodanski zbornik, a lm an ah , 2. 
k n jig a  N ovi S ad  1939. s tr . 188. U re d n i­
štv o  p ra v i v  p red g o v o ru : »V ojvodanski 
z b o rn ik  želi da  p o s tan e  g las  n a ro d n e  i 
s lcb o d a rsk e  V ojvod ine  u k u ltu rn o m  d e­
la n ju  i te šk o m  poslu  v a sp ita n ja  našeg  
n a ro d a  za b o lju  b u d u čn o st; V o jvodansk i 
zb o rn ik  je  m esto  gde tr e b a  d a  se  n ad u  
sve one k u ltu rn e  snage  V ojvodine, ko - 
je  o seča ju  p o tre b u  o k u p lja n ja  i s a ra d -  
n je  u  d a n a šn jim  te šk im  i sudbonosn im  
v rem en im a  . . .  O sta ju č i p re  svega v o j­
vodansk i, Z b o rn ik  is tič e  i ovom  p r ili-  
kom  sv o ju  so lid a rn o s t sa  sv im  p rav im  
k u ltu rn im  rad n ic im a  Jugoslav ije .«

Z b o rn ik  v seb u je  večinom a be le trijo , 
n e k a j p a  tu d i zn a n s tv e n ih  in  poučn ih  
ses tav k o v . D r. N. R ado jč ič  p iše  »O rac io ­
n a lizm u  kod S rba« ; D r. R. M. G ru jič : 
S eged insk i S rb i u  v rem e  P ožarevačkog

m ira ; S. M arič : J e d a n  dug  p re m a  D o- 
s i te ju ; 2 . M ilisavac o o m lad in sk ih  ča­
sop isih  v  V o jvodin i t e r  S. M arkov ič  o 
ra zv o ju  s in d ik a ln eg a  de lav sk eg a  p o k re - 
ta  v  V ojvodin i. — C ena za n a ro čn ik e
20 D in, v  p ro d a ji 30 D in.

Grafički godišnjak, izd a la  p ro sv e tn a  
c e n tra la  Zveze g ra f ičn ih  d e lav cev  J u ­
g oslav ije  (Z agreb , b rez  letn ice). S tro ­
k o v n a  o rg an izac ija  g ra f ičn ih  de lavcev  
je  izd a la  v  b rezh ib n i g ra f ičn i o p rem i 
svoj p rv i zborn ik , k i p r in a ša  po leg  n e ­
k a te r ih  s tro k o v n ih  ra z p ra v  tu d i n ek a j 
s t ra n i k n již ev n ih  p rispevkov , k i so p a  
š ib k e jša  s t r a n  te  s ice r s im p a tičn e  p u ­
b lik ac ije . N a jo b š irn e jša  je  ra z p ra v a  
p ro f. d r. E v g en a  S ladov iča: K n jig o ti-  
sk a rsk o  u m ječe  p rem a  u m je tn o s ti, o b r-  
tu , in d u s tr i ji  i trg o v in i kao  k u ltu rn im  
po jav am a . Zal, d a  ra z p ra v a  ne  obse-, 
ga  tu d i po loža ja  g ra f ičn ih  delavcev , ki 
b i k o t n a jm o čn e jš i s tro k o v n i p o k re t 
zaslužili n a  te m  m es tu  p o treb n o  pozor­
nost. B ogdan  K rek ič  je  p r isp e v a l dobro  
raz p ra v o  o b o rb i za n o rm a ln i de lo v ­
n ik . N ekaj k ra jš ih  p risp ev k o v  o b ra v ­
n a v a  p ro b lem e  s tro k o v n ih  o rgan izacij.

Bibliographie zur Gcschichte Italiens 
in der Nachkriegszeit. K n jižn ica  o sv e ­
to v n i v o jn i (W eltk riegsbuchere i) v  
S tu t tg a r tu  im a k a k o r  p o dobna  fra n c o ­
sk a  u s tan o v a  v  V incennesu  nalogo, da  
zb ira  li te ra tu ro , k i se n a n a ša  n a  sv e ­
tovno  vo jno , n je n e  vzro k e  in  n je n e  p o ­
sledice. K n jižn ica  po roča  š t i r ik r a t  n a  
le to  o n ov ih  p u b lik a c ija h  in  n o v ih  n a ­
bav ah . P o leg  teg a  p a  izd a ja  tu d i m o­
n o g ra fije  o b ib lio g ra fiji, k i se n a n a ša  
n a  posam ezne d ržav e . D oslej je  izd a la  
d e v e tn a js t ta k ih  kn již ic , p rv a  je  po ­
svečena  P o ljsk i, 2. do 5. A v str iji , 6. do
10. A ng liji, 11. do 16. F ra n c iji  t e r  17. 
do 19. I ta liji . (Na p ro g ra m u  so tu d i 
t r i je  zvezki o A m erik i.) Z ad n ji izdan i 
zvezek  (B ib liog raph ie  z u r  G esch ich te  
I ta lie n s  in  d e r  N achkriegszeit) n a v a ja  
na  69 s tra n e h  okoli 2000 k n jig  in  r a z ­
p ra v  o n o tra n ji , zu n an ji in  k o lon ia ln i 
po litik i I ta l i je  v  p o vo jnem  času . U re d ­
n ik  je  im el p red v sem  n am en , d a  p r i­
k aže  b is tvo  in  pom en fašizm a te r  n a ­
s ta n e k  ita lijan sk eg a  im p e rija . N as p a  
posebno  zan im a pog lav je , k i p r in a ša  
li te ra tu ro  o ita li ja n sk i p o litik i n a  J a ­
d ra n u , v  P o d o n av ju  in  n a  B a lk an u . Se­
zn am  seveda n i popoln , v e n d a r  bo te ž -
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k o  k je  d ru g o d  d o b iti z b ra n ih  to lik o  r i l i  tu d i m i podohno  kn jižn ico , k i n a j
sp isov  o te h  p ro b lem ih . K n již ica  n a m  b i v seb o v a la  v sa j ona  dela , k i se n a n a -
n a ra v n o s t v s i lju je  m isel, d a  b i u s tv a -  ša jo  n a  n aš p rob lem .

D O K U M E N T I
V elike sprem em be v srednji Evropi nam nalagajo dolžnost, da zaradi njih  

zgodovinskega pomena objavim o v  te j rubriki nekaj osnovnih dokum entov, ki 
nam kažejo nekaj praktičnih prim erov takozvanih bilateralnih dogovorov v  
praksi. Borba m ed kolektivnim i (plurilateralnimi) in bilateralnimi pogodbami, 
borba m ed ko lektivno  varnostjo in ko lektivno nevarnostjo stopa ž  n jim i spet 
pereče v  ospredje. Spet se je  izkazalo, da ni pri pogodbah važna oblika, tem več  
samo njihov duh. Z a to  objavljam o tu  besedilo dokum entov, k i se nam zde važni 
ko t dopolnitev naših zunanjepolitičnih pregledov.

POGODBA, S KATERO SO CEHI PRIŠLI POD ZAŠČITO NEMČIJE

V odja H itle r  je  d an es  v  navzočnosti zun. m in is te ra  v . R ib b en tro p a  sp re je l n a  
n ju n o  že ljo  p re d se d n ik a  češk e  d ržav e  dr. H acho  in  češkega zun. m in is tra  C h v a l- 
kovskega. N a se s ta n k u  so popo lnom a o d k rito  p ro u č ili položaj, n a s ta l z a ra d i do ­
godkov  z a d n jih  te d n o v  n a  d o sed an jem  češk o -slo v ašk em  d ržav n em  ozem lju . N a 
obeh  s t ra n e h  so p o u d a rili sog lasno  p re p r ič a n je , d a  m o ra  b it i  n am en  teg a  p r iz a ­
d e v a n ja  zag o tov itev  re d a  in  m iru  v  te m  delu  S re d n je  E vrope.

Č eški d rž a v n i p red sed n ik  je  iz jav il, d a  izroča, z nam enom , d a  se  doseže p o ­
p o ln a  p o m iritev , v  ro k e  v o d ite lju  n em šk e  d rž a v e  s  p o po ln im  z a u p an jem  usodo  
češkega  n a ro d a  in  d ržave .

H itle r  je  vzel to  iz jav o  n a  z n a n je  in  sporočil svoj sk lep , d a  sp re jm e  češk i 
n a ro d  pod  v a rs tv o  n em šk e  d ržav e  in  m u  za ja m č i sam o u p rav n i razv o j n jegovega  
n a ro d n e g a  iž v lje n ja  po  n jeg o v i n a ro d n i sam ob itnosti.

B erlin , 15. m a rc a  1939.
P o d p isan i: A do lf H itle r , d r. H acha , v. R ib b en tro p , d r. C hvalkovsky .

POLOŽAJ ČEŠKE IN MORAVSKE V OKVIRU NEMČIJE

P ra g a , 16. m arca . AA. (DNB) F iih re r  (vodja) in  d ržav n i k a rc e la r  A do lf H itle r  
je  d a n e s  p o d p isa l v  H ra d č a n ih  n a s le d n e ji od lok  o p ro te k to ra tu  n a d  Č eško  in  
M oravsko :

»C eškom oravske  dežele  so tiso č  le t sp ad a le  v  p ro s to r  n em šk eg a  n a ro d a . Iz  
zgodovinskega o k v ira  so  j ih  z n a s ilje m  te r  n esp am etn o  in  sam o v o ljn o  iz trg a li. Z 
n jih o v o  v k lju č itv ijo  v  u m e tn o  češk o -slo v ašk o  tv o rb o  je  n a s ta lo  ogn jišče  s ta ln ih  
nem iro v . O d le ta  do  le ta  je  n a ra šč a la  n ev a rn o s t, da  bo, k a k o r  že  to l ik o k ra t v  
p re tek lo s ti, v s ta la  iz te h  k ra je v  v e lik a n sk a  n e v a rn o s t za  ev ro p sk i m ir, k a j t i  Č eško­
s lo v ašk i in  n je n im  o b las tn ik o m  se  n i p osreč ilo  razu m n o  u re d iti sk u p n o  ž iv ljen je  
n a ro d n o s ti, k i so  jih  sam ovo ljno  v k lju č ili v  te  m eje, t e r  ta k o  u s tv a r it i  in  o h ra n iti  
že ljo  v seh  p riz a d e tih  za o h ra n ite v  sk u p n e  d ržave . S  tem  je  ta  d ržav a  d o k aza la  
svo jo  ž iv ljen jsk o  nesp o so b n o st in  za to  je  zdaj tu d i doživela  svo j d e ja n sk i ra zp ad .

T oda  N em čija  n e  m ore  dovo liti, d a  b i se  n a d a lje v a le  s ta ln e  m o tn je  v  te h  k r a ­
jih , ta k o  zelo  v a ž n ih  ne  sam o  za n je n  la s tn i m ir  in  za  n je n o  la s tn o  v a rn o s t, tem v eč  
tu d i za  sp lo šn i m ir  in  za  sp lošno  v a rn o s t. P re j  a li p o zn e je  b i im ela  N em čija  k o t 
d ržav a , k i je  p o  zgodovin i in  zem ljep isn em  po loža ju  n a jb o lj p riz ad e ta , n o s iti k a r  
n a jte ž je  posled ice z a ra d i ta k šn ih  razm er.
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Z ato  je  N em čija  sam o u s tre g la  im p e ra tiv n i p o treb i sam o o h ran itv e , ko je  sk le ­
n ila  odločno sp rem en iti ra zm ere  v  S re d n ji E v rop i in  u k re n iti  v se  po trebno . K a jti  
N em čija  je  v  svo ji tiso č le tn i zgodovinsk i p re tek lo s ti že  dokazala , d a  je  p o  svo ji 
v e likosti in  po la s tn o s tih  n em škega n a ro d a  ed in a  po k lican a  re š iti te  naloge.

P o ln  isk re n e  želje , da  b i slu ž ila  re sn ičn im  in te reso m  narodov , k i p re b iv a jo  v  
te m  p ro s to ru  t e r  zago tov ila  nac io n a ln o  sam o b itn o st n em škega  in  češkega n a ro d a  
v  s lužb i m iru  in  socia ln i b lag in ji, p re d p isu je m  v  im en u  N em čije  k o t osnovo za 
bodoče sk u p n o  ž iv lje n je  p reb iv a lcev  te h  k ra je v  n a s led n jo  u red itev :

Čl. 1 P o k ra jin e  b iv še  češkoslovaške  rep u b lik e , k i so jih  n em šk e  če te  zased le  
v  m a rcu  1939, tv o r ijo  se s tav n i d e l n em šk eg a  ozem lja  in  s to p a jo  pod  im enom  češko- 
m o rav sk eg a  p ro te k to ra ta  pod n jegovo  v a rs tv o . Če b i to  zah te v a li in te re s i o b ram b e  
d ržave , bo v o d ite lj r a jh a  izdal za posam ezne de le  te h  p o k ra jin  d ru g ačn e  odloke.

Čl. 2. P reb iv a lc i p ro te k to ra ta  n em šk e  n a ro d n o s ti p o s tan e jo  nem šk i d rž a v lja n i 
v  sm islu  zak o n a  o d rž a v lja n s tv u  od se p te m b ra  1935. Z a to  v e lja jo  zan je  tu d i z a ­
k o n sk a  določila  o zašč iti n em šk e  k rv i in  n em šk e  ča s ti t e r  so  p o d re jen i n em šk em u  
sodstvu . O sta li p reb iv a lc i Č eške in  M oravske  p o stan e jo  d rž a v lja n i č ešk o m o rav - 
sk eg a  p ro te k to ra ta .

Čl. 3. Č eškom oravsk i p ro te k to ra t je  av to n o m en  in  se sam  u p ra v lja . D ržavno  
ob last, k i m u  g re  v  m e ja h  p ro te k to ra ta , iz v ršu je  v  sk lad u  s p o litičn im , v o jašk im i 
in  g ospodarsk im i p o treb am i ra jh a . To o b las t v rš i p rek o  la s tn ih  o rganov , la s tn ih  
u rad o v  in  la s tn ih  u radn ikov .

Čl. 4. V rhovn i p o g lav a r av to n o m n e  u p ra v e  češkom oravskega  p ro te k to ra ta  je  
de ležen  v a rs tv a  in  čas tn ih  p rav ic , k i g redo  d ržav n im  p o g lav a rjem . V rhovn i p o ­
g la v a r  p ro te k to ra ta  m o ra  za izv ršev an je  sv o je  ob las ti u ž iv a ti zau p an je  r a jh a  in  
d ržav n eg a  k a n ce la rja .

Čl. 5. K o t v a ru h a  in te re so v  r a jh a  im en u je  f i ih re r  p ro te k to r ja  ra jh a . S edež 
teg a  p ro te k to r ja  je  P rag a . P ro te k to r  ra jh a  im a k o t z a s to p n ik  f i ih re r ja  in  p o o b la ­
ščenec n em šk e  v lad e  nalogo  sk rb e ti, da  se sp o š tu je jo  sm ern ice , k i j ih  izd a ja  fiih re r. 
P ro te k to r  ra jh a  p o trd i im en o v an je  č lanov  v lad e  p ro te k to ra ta . Ze izdano  po trd ilo  
se  lah k o  p rek liče . P ro te k to r  r a jh a  im a  p rav ico  zah te v a ti in fo rm ac ije  o  v seh  u k re ­
p ih  v lad e  češkom oravskega  p ro te k to ra ta  in  d a je  v lad i n asve te . D a lje  im a  p rav ico  
v e ta  p ro ti u k re p o m  v lade, o k a te r ih  m isli, d a  b i m ogle b it i škod ljive  ra jh u . Če b i 
v idel, d a  b i k ak šn o  zav la čev an je  u teg n ilo  b it i n ev a rn o , lah k o  sam  izd a  odloke, 
k i so  v  sp lo šnem  in te resu . Če p ro te k to r  r a jh a  v loži v e to  p ro ti čem u, se  im a  o b jav a  
zakonov, u re d b  in  d ru g ih  p ra v n ih  p red p iso v  a li sk lepov  u p ra v n ih  o b las ti in  iz ­
v ed b a  v e lja v n ih  sodn ih  razsodb  odložiti.

Čl. 6. Z a zu n a n je  zadeve  p ro te k to ra ta , z la s ti o v a rs tv u  n jeg o v ih  d rž a v lja n o v  v  
tu j in i  se  b r ig a  ra jh . R a jh  bo  vodil zu n a n je  zadeve tako , k a k o r  z a h te v a jo  sk u p n i 
in te re s i. P ro te k to ra t  bo  im el p r i n em šk i v la d i sv o jeg a  zastopn ika , k i bo  im el n a ­
slov  p o slan ika .

Čl. 7. R a jh  b o  n u d il p ro te k to ra tu  v o jašk o  v a rs tv o . P r i  izv ršev an ju  teg a  v a r ­
s tv a  b o  r a jh  v  m e ja h  p ro te k to ra ta  v zd ržev a l v o ja šk e  p o sadke  in  v o ja šk e  n ap rav e . 
P ro te k to ra t  bo  im el p rav ico  u s tan o v iti la s tn e  en o te  za v zd ržev an je  n o tra n je g a  re d a  
in  v a rn o s ti. U red itev , š tev ilčno  s ta n je  in  oborožbo teh  en o t bo p re d p isa la  n e m ­
šk a  v lada .

Čl. 8. P ro m e t, p o šta  in  b rz o ja v  bodo  pod n ep o sred n im  n ad zo rs tv o m  n em ške  
v lade.

Čl. 9. P ro te k to ra t  sp a d a  v  s is tem  n em šk ih  c a rin  pod  n jegovo  ca rin sk o  s u ­
verenost.

Čl. 10. Do n a d a ljn je g a  bo  k o t zak o n ito  p lač iln o  s red stv o  v e lja la  po leg  m ark e  
tu d i k ro n a . R azm erje  m ed  obem a v a lu ta m a  bo p re d p isa la  n em šk a  v lad a .

Čl. 11. R a jh  lah k o  p red p iše  p ra v n e  določbe, k i bodo v e lja le  za  p ro te k to ra t,
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v  k o lik o r bodo to  z ah te v a le  sk u p n e  k o ris ti. Če bo o b sto ja la  sk u p n a  p o treb a , bo 
ra j  h  lah k o  vze l v  la s tn e  ro k e  ra z n e  u p ra v n e  p an o g e  p ro te k to ra ta  in  im en o v a l 
zan je  o b las tv a , k i bodo p o d re jen a  n ep osredno  n em šk i v lad i. N em ška v la d a  lah k o  
izda  v se  u k rep e , p o tre b n e  za o h ra n ite v  in  v a rn o s t.

Čl. 12. P o z itiv n o  p rav o , v e ljav n o  d an es  n a  Č eškem  in  M oravskem , o s tan e  v 
v e ljav i, v  k o lik o r se n jeg o v a  določila  n e  k r iž a jo  s  p rev zem o m  n em šk eg a  v a r ­
s tv a  n a d  p ro tek to ra to m .

Čl. 13. N o tra n ji m in is te r  ra jh a  b o  sp o razu m n o  z d ru g im i p riz a d e tim i m in is tr i 
r a jh a  izda l v se  p ra v n e  in  u p ra v n e  p red p ise  za  izvedbo  te h  sk lepov  in  z a s tra n  
m o reb itn ih  p o tre b n ih  dopolnil.«

ODLOK O PODREDITVI PROTEKTORJA VODJI RAJHA

Z od lokom  z dne  22. m a rc a  1939, k i je  b il  izd an  v  B e rlin u  v  zvezi z od ločitv ijo  
v o d je  o p ro te k to ra tu  Č eške in  M oravske  se o d re ja :

I. N em šk i p ro te k to r  n a  Č eškem  in  M oravskem  je  ed in i p re d s ta v n ik  v o d je  in  
d ržav n eg a  k a n c e la r ja  te r  n em šk e  v lad e  v  p ro te k to ra tu . P o d v ržen  je  n ep osredno  
v o d ji in  d rž a v n e m u  k a n c e la r ju  t e r  dob iva  n av o d ila  sam o od n jega .

II. C e n tra ln i o rg a n  za izv rš itev  od ločitev  vo d je  in  d ržav n eg a  k a n c e la r ja  Č eške 
in  M oravske  je  n em šk i m in is te r  n o tra n jih  del. N a jv iš je  n em šk e  ob las ti se  m o ra jo  
v  v seh  u k rep ih , k i se tiče jo  p ro te k to ra ta , z la s ti g lede  iz d a ja n ja  p ra v n ih  p red p iso v  
in  o rg an izac ijsk ih  uk rep o v , sp o razu m eti s  c e n tra ln im  organom .

III. P red p ise  o izv rš itv i č lena  I. si p r id rž u je  zase  v o d ja  in  d ržav n i k an ce la r. 
P re d p ise  o iz v rš itv i č lena  II. bo  izdal n em šk i n o tra n ji  m in is te r.
V od ja  in  d rž a v n i k a n c e la r : A dolf H itle r, m. p. N em šk i n o tra n ji m in is te r: F rick , m. p.

N em šk i m in is te r  in  še f d ržav n eg a  k a n c e la rs tv a : D r. L am m ers, m . p.

MADŽARSKA PROGLASA PRIKLJUČITEV PODKARPATJA
B u d im p ešta , 16. m arca . AA. (M TI) P re d se d n ik  m ad ža rsk e  v la d e  T eleky  je  na  

d a n a šn ji se ji p o slan sk e  zb o rn ice  p o d a l to le  iz javo:
»Z adn je  te d n e  so se ponovile  ob m a d ž a rsk o -u k ra jin sk i m eji, posebno  ob d e ­

m a rk a c ijsk i č r t i  p ro v o k ac ije , k i so b ile  z a d n je  d n i še posebno  pogoste. R ad i r a z ­
p a d a  češkoslovaške  d ržav e  in  ra d i a n a rh ije , k i je  n a s ta la , je  b ilo  p o treb n o  s to riti 
p o litičn e  in  v o ja šk e  u k re p e  ra d i zašč ite  in te re so v  n a ro d a  v  K a rp a ts k i U k ra jin i, 
k i v  svo ji d u ši n ik d a r  n i b il p ro ti nam . B ilo  je  tu d i p o treb n o  b ra n i t i  in te re se  M a- 
žarske . U p ra v ite lj i  K a rp a ts k e  U k ra jin e  in  lju d s tv o  v  te j p o k ra jin i so posla li v č e ra j 
in  d an es  m ad ža rsk i v lad i p ro šn jo , n a j tak o j zasede  p o k ra jin o , v  k a te r i  živi n a ro d  
K a rp a ts k e  U k ra jin e . M ad žarsk a  v la d a  je  odgovorila  n a  te  p ro šn je  in  zapoveda la  
m ad ža rsk i vo jsk i, n a j zavzam e vso  K a rp a tsk o  U k ra jin o . M ad žarsk a  v o jsk a  je  ta k ­
šna , da  lah k o  h itro  zavzam e to  p o k ra jin o  in  p r i svo jem  p ro d ira n ju  n i n a le te la  na  
n o b en  n a p a d  a li p o sk u s odpora. M orem o p ričak o v a ti, d a  bo zased b a  teg a  ozem lja  
k o n čan a  b rez  p re l iv a n ja  k rv i in  d a  bo  v  deželi v  k ra tk e m  zav lad a l sp e t popoln  
m ir.

N i p o tre b n o  n a g la ša ti , da  p ro d ira n je  m ad ža rsk e  vo jsk e  v  n ičem er n e  og raža  
ozem lja  so sedn ih  d rž a v  in  n jih o v ih  in te reso v , k i jih  im a jo  sosedne d rž a v e  ob 
m eji. V o jska  je  d o b ila  ukaz , n a j se  izogiba vsem u, k a r  b i m oglo  k rš iti  in te re se  
so sed n ih  d ržav . S  tem , d a  je  m a d ž a rsk a  v o jsk a  zavzela  K a rp a tsk o  U k ra jin o , je  
v rn i la  dom ov in i p o k ra jin o , v  k a te r i  im a jo  M adžari ž iv ljen jsk e  in te re se  in  k i je  
tisoč le t p r ip a d a la  M adžarsk i. T a  p o k ra jin a  bo  im ela  svo jo  av tonom ijo . S m a tram , 
d a  bo  n a š  sk lep , č ig a r  p o d ro b n o s ti bodo spo ročene p a rla m e n tu , s p re je t od p a r la ­
m e n ta  in  od v sega  m ad ža rsk eg a  n a ro d a . V te m  tr e n u tk u  n a ša  h ra b r a  v o jsk a  p ro ­
d ira  in  v es m a d ž a rsk i n a ro d  p o šilja  p o zd rav e  n a ro d u  v  K a rp a ts k i U k ra jin i, k i 
bo  v  k ra tk e m  osvobojen.«
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POGODBA O NEMŠKEM PROTEKTORATU NAD SLOVAŠKO

B erlin , 23. m arca . AA. (DNB) O b jav ljen a  je  pogodba o p ro te k to ra tu  S lovaške. 
P ogodba je  d a tira n a  z D u n a ja  18. m a rc a  in  iz B erlin a  23. m a rc a  1939, p o d p isan a  
p a  od n em šk eg a  zu n an je g a  m in is tra  v. R ib b en tro p a  te r  d r. T isa , T uke  in  D u rč a n - 
skega. P ogodba p rav i, d a  s ta  se  n em šk a  in  s lovaška  v la d a  sporazum eli, d a  potem , 
ko  je  S lo v ašk a  p r iš la  pod zaščito  N em čije , posled ice te  zašč ite  re g u lira ta  s s le ­
dečim i dogovori:

1. Nemčija prevzema zaščito nad politično neodvisnostjo in nad nedotaklji­
vostjo slovaškega ozemlja.

2. R ad i izvedbe te  zašč ite  im a n em šk a  vo jsk a  vedno  p rav ico  g ra d iti in  zasesti 
v o ja šk e  u s tan o v e  v  p a su  m ed  zapadno  m ejo  S lovaške  in  v zhodn im  pobočjem  
M alih  K a rp a to v , B elih  K a rp a to v  in  g o ro v ja  Ja v o rn ik . S lo v ašk a  v la d a  bo  s tav ila  
n a  razpo lago  n em šk i vo jsk i v se  p o treb n o  ozem lje. S lovaška  v la d a  p r is ta ja  n a  to, 
d a  n em šk e  če te  n a  S lovaškem  p re je m a jo  iz N em čije  pošiljke  ž iv ljen jsk ih  p o tre b ­
ščin  b re z  p lač ila  carine . V om en jen em  p asu  iz v ršu je  n em šk a  v o jsk a  p rav ice  v o ja ­
šk ih  ob lasti. N em ški podan ik i, k i n a  p od lag i zasebne  pogodbe d e la jo  n a  S lovaškem  
p r i g ra d itv i v o ja šk ih  u stan o v , sp ad a jo  pod  nem ško  ju risd ik c ijo .

3. S lovaška  v la d a  bo  o rg an iz ira la  svo jo  vo jsko  v  te sn em  sog lasju  z nem ško 
vojsko.

4. S lo v ašk a  v la d a  bo vod ila  z u n an jo  p o litiko  te sn o  povezano  z z u n an jo  po­
litik o  N em čije.

5. T a pogodba stop i v  v e ljav o  tak o j in  v e lja  za 25 let. P re d  po tek o m  pogodbe 
b o sta  obe v la d i ra z p ra v lja li  o m o reb itn em  n jen em  p o d a ljšan ju .

POGODBA O PRIKLJUČITVI KLAJPEDE
K a n c e la r  nem šk eg a  ra jh a  in  p red sed n ik  rep u b lik e  L itv e  s ta  sk len ila  u re d iti 

s po litičn o  pogodbo p o v ra te k  M em elskega ozem lja  k  n em šk em u  ra jh u  in  ta k o  li­
k v id ira ti  v iseča  v p ra š a n ja  te r  o d p re ti p o t k  p r i ja te ljsk im  odnoša jem  m ed  obem a 
d ržav am a . V ta  n am en  je  k a n c e la r  r a jh a  d a l po lnom očja  Jo ach im u  v o n  R ib b en ­
tro p u , m in is tru  z u n a n jih  zadev  ra jh a , p red sed n ik  rep u b lik e  L itv e  p a  v  is ti n am en  
po lnom očja  Ju o zasu  U rbsysu , m in is tru  zu n an jih  zad ev  L itve, in  K azy su  S k irp i, 
m in is tru  L itv e  v  B erlinu , k i so se  po  izm en jav i polnom očij sp o razu m eli o n a s le d ­
n jih  č len ih :

Čl. 1. O zem lje  M em ela, k i je  b ilo  ločeno  od N em čije  z v e rsa jsk o  pogodbo, je  
od d an es  n a p re j zd ruženo  z  n em šk im  ra jhom .

Čl. 2. M em elsko ozem lje  ta k o j izp razn ijo  čete  in  oddelk i lito v sk e  po lic ije . L i­
to v sk a  v la d a  b o  p o sk rb e la , d a  bo  ozem lje  izročeno ob izp razn itv i v  d o b rem  s ta n ju .
V  k o lik o r b i to  b ilo  p o trebno , b o sta  obe s tra n k i im enovali k o m isa rje , k i bodo 
m o ra li izv rš iti p re d a jo  u p ra v , k i niso v  ro k ah  av to n o m n ih  ob las ti m em elskega  
ozem lja . U red itev  o s ta lih  v p ra ša n j, k i so  v  zvezi s p r ik lju č itv ijo  m em elskega  
ozem lja  ra jh u , ta k o  g o spodarsk ih  in  fin an čn ih  v p ra ša n j, v p ra ša n j u ra d n ik o v  in  
v p ra ša n j n em šk eg a  ali litovskega  d rž a v lja n s tv a , bo u re je n a  s poznejš im i d ek re ti.

Čl. 3. Z a rad i u p o š tev an ja  g o sp o d arsk ih  p o treb  L itv e  bo v  M em elu  u s ta n o v ­
lje n a  svobodna cona za L itvo. P o d ro b n o s ti bodo u re je n e  po k a sn e jš ih  sm ern icah .

Čl. 4. Z nam enom , d a  u trd ita  svo jo  o d lo č itev  o zago tov itv i p r i ja te ljsk e g a  ra z ­
v o ja  o d n o ša jev  m ed  N em čijo  in  L itvo , se  obe d ržav i obvezu je ta , da  se d ru g a  n a ­
sp ro ti d ru g i n e  bosta  posluzila  sile, k a k o r  se tu d i obvezu je ta , d a  ne  b o sta  dovolila  
u p o rab e  s ile  v  p r im e ru  n a p a d a  t r e t je  d ržav e  p ro ti en i izm ed obeh držav .

Čl. 5. T a  pogodba s topa  v  v e ljav o  n a  d a n  n je n e g a  podpisa.

B erlin , 22. m arca  1939.
R ib b en tro p , U rbsys, S k irp a .
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OSNOVE NAŠE ZUNANJE POLITIKE
(Iz ekspozeja zunanj. m inistra Cincar-Markoviča v nar. skupščini 9. marca 1939)

Z u n a n ja  p o litik a  v sa k e  d ržav e  p re d s ta v lja  s ta b ile n  e lem en t n jen eg a  n ac io ­
n a ln e g a  u s tv a r ja n ja . Z asn o v an a  je  n a  p o litičn i in  g o sp o d arsk i s t ru k tu r i  d ržav e  
t e r  n a  g lobok ih  in  zgodov in sk ih  te ž n ja h  n a ro d a . Z a to  se  navz lic  ne izbežn im  
sp rem em b am , k i j ih  nosi ž iv lje n je  v sak eg a  n a ro d a  že v  sebi, lah k o  v edno  
ugo tov i k o n tin u ite ta  v  o snovn ih  č r ta h  zu n a n je  p o litik e  v sak eg a  n aroda .

T a  o sn o v n a  re sn ica  je  p r iš la  do iz raza  v  d e k la ra c ij i k r . v lad e  o n je n i sp lošn i 
p o litik i, k i je  ja sn o  p o k aza la  k o n s tru k tiv n o  po litiko , k i se je  v o d ila  v  te k u  
za d n jih  š t ir ih  in  po l le ta  k ra lje v e g a  n am es tn iš tv a . V te j dobi je  n a ša  k ra lje v in a  
k a k o r  v sa k  z d ra v  organ izem , k i se  n a h a ja  v  s ta ln em  razv o ju , p o k aza la  v  v o d stv u  
z u n a n je  p o litik e  vso  p o treb n o  sposobnost p rilag o d itv e  m ed n a ro d n i in  ev ro p sk i 
sred in i, v  k a te r i  živi. O na se  je  tru d ila , d a  poleg  o h ra n itv e  s ta r ih  in  p re izk u še ­
n ih  p r i ja te ljs te v  p rid o b i nova  p r i ja te ljs tv a  za o h ra n ite v  svo jega  m irn e g a  in  
n eo v iran eg a  razv o ja .

U godn i re z u l ta t i  te  v z tr a jn e  in  s is tem atičn e  po litik e  n iso  izosta li. D ogodki, 
k i  so se  n e d a v n o  od ig ra li, so  n am  d a li p rilik o , d a  ocen im o n jen o  p ra v o  v rednost. 
V ita ln o st in  so lid n o st d ržav n eg a  o rg an izm a se  cen ita  p o  reak c ijah , k i se pokažejo  
v  tr e n u tk ih  v e lik ih  m e d n a ro d n ih  p re tre s lja je v . K a r  se  teg a  tiče, je  Ju g o s la v ija  
iz š la  iz la n sk e  k riz e  o jačen a  v  sv o jem  m ed n a ro d n em  u g led u  in  z obnov ljen im i 
ž iv ljen jsk im i silam i. M i sm o, zaveda joč  se  sv o jih  s il in  m oči n ašeg a  d ržav n eg a  
o rgan izm a, pazeč z b u d n im  očesom  n a  vse, k a r  se  v  E v ro p i doga ja , m irno , b re z  
p re tre s l ja je v  te r  n e p o tre b n ih  izd a tk o v  in  n ap o ro v  p re b re d li to  ve liko  m e d n a ­
ro d n o  krizo .

D ru g i sk lep , k i ga m o ram o  n a p ra v iti  n a  osnovi b ilan ce  la n sk ih  dogodkov, 
p a  je  o p rav ičen o st in  p ra v iln o s t zu n a n je  p o litike , k i sm o jo  vod ili v  dobi 
k ra lje v e g a  n am es tn iš tv a . R edk i so s lu ča ji v  zgodovin i narodov , k je r  so dogodk i 
v  ta k i  m e ri op rav ič ili p re d v id e v a n ja . Z asluge  ta k e  po litike , k i p r ih ra n ijo  d ržav i 
n a p o re  m ed n a ro d n ih  p re tre so v , n e  p ad e jo  n a  p rv i pogled  v  oči, to d a  n jih o v e  
p osled ice v  bodočem  n ac io n a ln em  ra z v o ju  te r  re a ln e  in  t r a jn e  zasluge  so to liko  
večje , k e r  n ik d a r  v  zgodovini E v ro p e  tem p o  p o litičn e  ev o lu c ije  in  d in am ik a  
dogodkov  n is ta  b ila  ta k o  m očna te r  z ah te v a la  ta k o  h itro s t o d lo čev an ja  k a k o r 
v  d a n a šn jih  časih . Z a re la tiv n o  m lad o  d ržavo , k a k rš n a  je  naša , je  b is tv en o  važno, 
d a  p r i  h i t r ih  sp rem em b a h  v  o d n o ša jih  p o litičn ih  sil zam ore  n eo v iran o  o h ra n iti 
k o n tin u ite to  in  s ta ln i razv o j novega  n ac io n a ln eg a  u s tv a r ja n ja . S  tem  je  Ju g o s la ­
v ija  dok aza la , d a  je  p o s ta la  neobhoden  e lem en t rav n o v e s ja  m iru  in  re d a  v ju g o ­
vzhodn i E vrop i. K r. v la d a  je  ponosna, da lah k o  to  neovržno  d e js tv o  ugo tov i p red  
n a ro d n im  p red s tav n iš tv o m .

V sk la d u  s  p o treb am i časa  in  s  sp lo šn im i ten d en cam i d a n a šn je  m ed n aro d n e  
p o litik e  je  tu d i k r. v la d a  v o d ila  v  p re te k le m  le tu  a k tiv n o  p o litik o  m iru . M ir 
se  d a n e s  o h ra n ja  n a  s ta ln i v erig i in d iv id u a ln ih  n ap o ro v  in  v  n e u tru d ljiv e m  
d ip lo m a tsk em  d e lo v an ju , k i ga n a ša  d rž a v a  sp re m lja  z n a jv eč jo  po zo rn o stjo  in  
s im p a tija m i in  k je r  tu d i sodelu je , k a d a rk o li ji  to  n a re k u je jo  n je n i n ep o sred n i 
in te res i.

T a  nova  ob lika  m ed n aro d n eg a  p o litičnega  d e lo v an ja  je  p r iš la  do  popo lnega 
iz raza  v  ve lik i m ed n a ro d n i k riz i z a rad i češkoslovaškega vprašanja, ki je  od 
zače tk a  lan sk eg a  le ta  p a  do je sen i v z n e m irja la  E vropo. O v z ro k ih  in ra zn ih  
d ra m a tsk ih  p e rip e ti ja h , k i j ih  je  doživela  ta  k riza , m i n i tre b a  govoriti, k e r  
n a m  je  še  v se  v  ž ivem  spom inu . P o u d a riti želim  sam o to, da  je  to  v p ra ša n je  
že od vsega  zače tk a  posta lo  s tv a r  sp lošnega ev ro p sk eg a  m iru  in  k o t tak šn o  
tu d i p re š lo  v  ro k e  ev ro p sk ih  velesil. N aša  d rž a v a  si je  b ila  v  sves ti sv o jih  
m e d n a ro d n ih  obveznosti in  sv o je  m ed n a ro d n e  v loge in  je  z n a jv e č jo  p o zo rn o stjo  
in  s im p a tija m i sp re m lja la  p r iz a d e v a n ja  odgovo rn ih  d ržav n ik o v  velesil in  če ­
šk o slo v ašk e  v lade , d a  se  o h ran i m ir  in  n a jd e  izhod iz  teža v n eg a  po ložaja . V elika 
p riz a d e v a n ja  n a  v seh  s tra n e h ; zav est v e lik an sk e  odgovornosti d ržav n ik o v  sp ričo  
g rozo t in  n e izm ern ih  posledic, k i b i j ih  ro d ila  m o d ern a  v o jn a  —  v se  to  je  ig ra lo  
odločilno  vlogo. M onakovsk i dogovor, k i je  b il re z u lta t teg a  zd ruženega  tru d a , 
je  z o la jša n je m  p o zd rav ila  v sa  sv e to v n a  ja v n o s t k o t zm ago id e je  m iru . B ra tsk i 
n a ro d  češkoslovaške  re p u b lik e  s to ji d an es  v sv o ji p re u re je n i d ržav i v  dobi, ko  
si n a  novo  p re u re ja  svo je  n ac io n a ln o  ž iv ljen je , na  nov ih  tem eljih . N aš n a ro d  
sp re m lja  n jeg o v  razv o j n a  te j n o v i p o ti z  d ob rim i že ljam i in  s im p a tijam i.
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Z ja sn ite v  p o litičnega  o z rač ja  po  m o nakovskem  d o govo ru  je  o d s tra n ila  m nogo 
v z rokov  m ed n aro d n eg a  v zn em irjen ja . T oda k lju b  te m u  se  še  n i m ogel u k o re ­
n in i ti  n e sk a lje n  op tim izem  sp ričo  a tm o sfe re  m rz ličnega  te k m o v a n ja  v  oborože­
v a n ju , k i sm o  m u  p rič e  v  d a n a šn ji E vrop i.

K r. v la d a  je  v  p re te k le m  le tu  doseg la  v  v seh  sm ereh  zu n a n je  p o litik e  ugodne 
re z u lta te . N a B a lk an u  lah k o  z zad ovo ljs tvom  zabeležim o  tu d i lan i z n a tn e  u spehe  
te  n a še  k o n s tru k tiv n e  in  m iro lju b n e  zu n an je  po litike . N aš po lo tok  je  b il nekoč, 
k a k o r  je  znano, ogn jišče  ra z p r ti j  in  sp loh  v i r  v seh  težkoč. T oda danes, ko  se 
povsod  d ru g o d  d o g a ja jo  u so d n e  k rize  in  ra z n e  m o tn je , v la d a  p r i n a s  po  zaslug i 
ta k šn e  p o litik e  re d  in  m ir. Balkanska zveza, k i zd ru žu je  R u m un ijo , G rčijo , 
T u rč ijo  in  našo  k ra ljev in o , tem e lji n a  n eo m a jn i osnovi p r i ja te ljs tv a  in  m ed se ­
b o jn eg a  zau p an ja . M an ife stac ije  teg a  srečn eg a  ra z m e rja  m ed  b a lk a n sk im i 
zavezn ik i so zelo  pogoste. N aše  š tir i  v la d e  so v  s ta ln ih  m ed seb o jn ih  s t ik ih  glede 
v seh  tek o č ih  v p ra ša n j, p r i  k a te r ih  im a jo  sk u p n e  in te rese .

P re te k li m esec je  b ilo  v  B u k a re š ti red n o  za sed an je  s ta ln eg a  sv e ta  B a lk an sk e  
zveze. T o za sed an je  je  k a k o r  v sa  d o sed an ja  d a lo  p rilo žn o st za ponovno  ugo to ­
v ite v  sk lad n o sti v  m is lih  š t ir ih  d rž a v  v  v seh  v p ra ša n jih , k i se  j ih  tičejo . To 
za sed an je  je  pokazalo , d a  bo  ta  sk la d n o s t t r a ja la  tu d i v  bodoče in  da  bo 
B a lk a n sk a  zveza n a d a lje v a la  svo je  p lodov ito  delo  za u re d ite v  ra z m e r n a  B al­
k a n u , z ra v e n  p a  p risp e v a la  svoj d e l k  sp lo šnem u  m iru . K r. v la d a  bo  p ri tem  
s tre m lje n ju  sk u p a j z o sta lim i v lad am i d rž a v  B alk an sk e  zveze v  d u h u  svo jih  
sp lo šn ih  težen j in  ten d en c  k a k o r doslej v id n o  sodelovala .

Jugoslovansko-bolgarski pakt večnega p r ija te ljs tv a , zg ra jen  n a  re a ln i p reso ji 
o b o jn ih  ko ris ti, n a  č u stv ih  b ra ts tv a  in  n a  g lobokem  p o jm o v an ju  sp lošnega m e d - 
b a lk a n sk e g a  m iro lju b n eg a  sode lovan ja , je  tu d i v  p re te k le m  le tu  im el svoj 
b lag o d e jn i uč inek . P o g la b lja n je  ra z m e rja  m ed  Ju g o s lav ijo  in  B o lgarijo  se  je  
n a d a lje v a lo  v  n ezm a n jšan em  tem pu . M aja  1938 sm o uv ed li le ta lsk o  zvezo 
B eog rad—S ofija , p re te k le  d n i sm o pa  v  S o fiji podp isa li dogovor o ko n čn i u re ­
d itv i v p ra š a n ja  d v o las tn išk ih  posestev  n a  m e ji m ed  Ju g o s lav ijo  in  B o lgarijo .

K onec ju l i ja  lan i sm o v  is tem  d u h u  doživeli še d rugo  š iršo  m an ifes tac ijo  
b a lk a n sk e g a  so d e lo v an ja  in  so lid arn o sti. T a k ra t  so B o lg a rija  n a  en i s t ra n i in  
š t i r i  č lan ice  B a lk an sk e  zveze n a  d ru g i s tra n i podp isa le  v  S o lu n u  važn o  pogodbo, 
p r i  k a te r i  je  n a ša  d ržav a  od vsega zače tk a  isk ren o  in  po ž rtv o v a ln o  sodelovala .
V so lu n sk em  dogovoru  v id i k r. v la d a  važen  k o ra k  n a p re j za sp lošno  u red itev , 
k i s i jo  p ra v  tak o  isk ren o  želim o m i, k a k o r vse  d ru g e  b a lk a n sk e  d rž a v e  z B ol­
g a rijo  v red . V elikega  po m en a  teg a  dogovora  n e  cen i sam o n a ša  d ržav a , k i se 
ga je  isk ren o  razv ese lila  k o t u sp eh a  la s tn e g a  p riz a d e v a n ja ; so lunsk i dogovor so 
p ra v  ta k o  po zd rav ile  tu d i d ru g e  b a lk a n sk e  d ržav e  te r  v sa  ev ro p sk a  in  sve to v n a  
ja v n o s t.

Z n an e  so  trad ic io n a ln e  p o litične  in  ču s tv en e  zveze, k i d ru ž ijo  p rija te ljsk o  
francosko republiko in  Ju g o slav ijo , t e r  občudovan je , k i ga ču ti n a š  n a ro d  že 
od n ek d a j za ta  v e lik i n aro d . E n a  izm ed osnovn ih  težen j k r. v la d e  b o  v  tem , d a  
to  s ta ro  in  p re izk u šen o  p r ija te ljs tv o  o h ra n i in  ga  še bolj razv ije . N a te j sk la d ­
n o sti ra z m e rja  m ed  n a š im a  dvem a n a ro d o m a  bo tu d i v  bodoče slonelo  fra n c o - 
sk o -ju g o slo v an sk o  sod e lo v an je  v  v seh  v p ra ša n jih , ki se  e n ak o  tiče jo  obeh d ržav .

T ud i z Veliko Britanijo v zd ržu jem o  p ra v  ta k o  d o b re  k u ltu rn e  in  sp lo šne  p r i­
ja te ljs k e  zveze. T e zveze so že d an es  s ta ln ic a  v  ž iv ljen ju  n ašeg a  n a ro d a . N edavn i 
ob isk  N j. Vis. kneza  P a v la  in  k n eg in je  O lge v L ondonu, k je r  s ta  b ila  gosta  
k ra l ja  J u r i ja  VI. in  k ra ljic e  E lizabete , je  d a l, č e p ra v  je  b il zasebnega  znača ja , 
povod  za  sp o n tan e  m an ife s tac ije  s im p a tij in  z an im an ja  v se  an g le šk e  ja v n o s ti 
za  p rv e g a  k r. n a m e s tn ik a  n aše  d ržave . M i se  teg a  isk re n o  veselim o  in  želim o p r i 
te j p rilo žn o sti sam o  p o d č rta ti ra zu m ev an je , k i z  n jim  n a ša  v la d a  in  v e s  n a š  
n a ro d  s p re m lja ta  ve liko  p riz a d e v a n je  b r i ta n sk e  v lad e  in  n je n o  v z tra jn o s t , ko se 
zavzem a za  sp lo šn i m ir  in  p o m iritev . N aša isk ren a  in  to p la  že lja  je , d a  b i to  
p lem en ito  p r iz a d e v a n je  tu d i v  bodoče k ro n a l popo ln  uspeh.

L an sk i razv o j v  E v ro p i je  im el g lobok  v p liv  n a  odnoša je  n aše  k ra lje v in e  do 
v e lik eg a  nemškega rajha, ki d an es, po  ko n čan em  nac io n a ln em  z ed in jen ju , m e ji 
ob našo  državo . T o soseščino  z m očno in  n ap red n o  nem ško  d ržav o  sm o doživeli
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v  tre n u tk u , ko  je  b ilo  n a še  ra z m e rje  do n je  tak šn o , da  je  ta  nov i in  n ep o sred n i 
s t ik  m ed  n a š im a  d ržav am a  le  še  p ripom ogel k  trd n im  p r i ja te ljsk im  in  k o ris tn im  
zvezam , k i s ta  j im  obe d ržav i po sv e tili ve liko  pozornost. V te m  p ris rč n e m  in  v se ­
s tra n sk e m  ra z m e rju  do ve lik e  n em ške  d ržav e  v id im o  enega  izm ed v ažn ih  c iljev  
n a še  z u n a n je  p o litik e  in  bom o za o h ra n ite v  in  n a d a ljn jo  p o g lob itev  te h  zvez tu d i 
v  bodoče v z tra jn o  dela li. P re p r ič a n  sem , d a  b o  to  naše  s tre m lje n je  deležno p ra v  
ta k o  k a k o r  doslej popo lnega ra z u m e v a n ja  tu d i v  odgovo rn ih  k ro g ih  so sed n je  
velesile.

V n aš i d ržav i so z n a jv eč jim  zad o v o ljs tv o m  in  s im p a tijam i sp re je li p r i ja te ljsk e  
iz jav e  k a n c e la r ja  H itle r ja  v  n jeg o v em  g ovo ru  v  ra jh s ta g u  30. ja n u a r ja  t. 1., p ra v  
ta k o  k a k o r tu d i n jeg o v e  p re jšn je  iz jav e  o ra z m e rju  do  n a še  k ra ljev in e . R azm erje  
isk re n e g a  p r i ja te ljs tv a  do v e lik eg a  soseda, k i d an es  m e ji n a  n as  n a  sev e rn i m eji, 
n a ra v n a  n av ezan o st v sa k e  d rž a v e  n a  n je n e  m e ja še  t e r  v se  ž iv ah n e jš i in  in te n ­
z iv n e jš i p o litičn i in  g o spodarsk i odnosi do N em čije , v se  to  n a m  je  poroštvo , 
d a  bom o še več  p ripom og li k  ug o d n em u  ra z v o ju  ra z m e rja  m ed  N em čijo  in  J u ­
goslavijo .

T ud i z n ašo  d ru g o  ve liko  sosedo, k ra lje v in o  Italijo, se n aše  ra z m e rje  ra z v i ja  
v  p o po lnem  p r i ja te ljs tv u , k ak ršn e g a  je  z a č r ta l p red  dv em a  le to m a sk le n je n i ita l i -  
jan sk o -ju g o s lo v an sk i p ak t. Z našo  v e lik o  sosedo n a  J a d ra n u  im am o  k a r  n a jp r i -  
s rč n e jše  ra z m e rje , za s id ran o  v  o b o je s tran sk ih  k o ris tih  in  v  v za jem n em  spošto ­
v a n ju  v  d u h u  o m en jen eg a  dogovora. M an ife stac ij teg a  p r i ja te ljs tv a  je  b ilo  v  
p re te k le m  le tu  več. N aj m i bo dovo ljeno  o m en iti sam o p rih o d  p re d se d n ik a  v lad e  
M usso lin ija  n a  n a še  ozem lje  la n i v  se p te m b ru  in  n e d av n i ob isk  z u n an je g a  m i­
n is tr a  g ro fa  C iana , k i je  v  obeh d rž a v a h  n a p ra v il n a jle p š i vtis.

D ve le ti s ta  m in ili od zgodovinskega dne, ko  s ta  I ta l i ja  in  Ju g o s la v ija  z dogo­
v o ro m  z d n e  25. m a rc a  1937 u s tv a r il i  so liden  in  č v rs t m ir  n a  Ja d ra n u . U činek  
teg a  d e ja n ja  v e lik e  po litičn e  m o d ro sti ču tim o  ta k o  rekoč v sa k  d a n  v  srečn em  in 
p r i ja te ljsk e m  ozračju , k i v la d a  z a d n ji d v e  le ti n a  tem  p re j tak o  o b ču tljiv em  
p o d roč ju . V elike  k o ris ti n o v ih  ra z m e r za obe d ržav i in  za sp lošn i m ir  v  tem  
d e lu  E v rope  p o s ta ja jo  od  d n e  do  d n e  ja sn e jše . M edsebojno  zau p an je , k i v la d a  
d an es  n a  J a d ra n u , je  ed en  izm ed c iljev , za  k a te r im  je  n a ša  z u n a n ja  p o litik a  
že od n e k d a j s trem ela . T em u  c ilju  b o  n a ša  k ra lje v in a  p osve tila  tu d i v  bodoče 
vso  pozornost, trd n o  p re p r ič a n a , d a  bo to  p r i ja te ljsk o  ra z m e rje  m ed  I ta li jo  in  
Ju g o s lav ijo  pom enilo  s ta ln o  in  so lidno  osnovo za tr a jn o  p r ija te ljs tv o  in  p ris rčn o  
soseščino  m ed  ob em a  narodom a.

N aše ra z m e rje  do Madžarske se  t r a jn o  ra z v ija  v  d u h u  d o b re  in  p r i ja te ljsk e  
soseščine. L an i se  je  to  ra z m e rje  še  p o u d arilo  v  dogovoru , k i pom en i za ra z m e rje  
m ed  Ju g o s lav ijo  in  M adžarsko  važen  d a tu m . N aša  k ra l je v in a  si b o  tu d i v  bodoče 
p rizad ev a la , d a  bo p o litiko  ta k šn e  d o b re  soseščine n ad a ljev a la .

N asp ro ti Španiji je  n a ša  d ržav a  v o d ila  m ed  d rž a v lja n sk o  v o jn o  p o litiko  n e -  
v m e ša v a n ja  in  n ev tra ln o s ti. N ed av n a  sp rem em b a  po loža ja  n a  Š p an sk em  je  
zah te v a la  od n a s  nove odločitve. K e r  n a m  je  to  n a lag a la  tu d i m n o g o te rn a  n a ša  
nep o sred n a  k o ris t, je  k r. v lad a , p ra v  ta k o  k a k o r večina  d ru g ih  v lad , sk len ila  
te  d n i p ra v n o  p riz n a ti v lad o  g en e ra la  F ra n c a  k o t zakon ito  v lad o  n a  Š panskem . 
S  tem  je  p ren eh a lo  ra z m e rje  do  b iv še  re p u b lik a n sk e  v lade . Isk re n o  up am o  v  
nag lo  in  popolno  o k re v a n je  in  n a p re d e k  Š p a n ije  te r  želim o z n jo  o h ra n iti p r i ja ­
te ljsk e  zveze in  k o ris tn o  razm erje .

D o re p u b lik e  Poljske im am o do b ro  in  p ris rčn o  razm erje , želim o ga p a  še 
d a lje  neg o v a ti in  ra zv ija ti.

S  k ra lje v in o  Albanijo vzd ržu jem o  k a k o r vse  doslej zvezo d o b re  soseščine iri 
go sp o d arsk eg a  sodelovan ja .

T ud i do  v seh  d ru g ih  d ržav  je  n a še  ra z m e rje  p r i ja te ljsk o  in  dobro . V s ta ln i 
sk rb i za  razv o j n a še  zu n a n je  p o litične  službe  in  v  sk rb i za n a še  izseljence, je  
k r . v la d a  o d p rla  poslan iš tv o  v  R io de  J a n e iru .

V štric  s  te m  d ip lo m atsk im  d e lo v an jem  je  z u n a n je  m in is trs tv o  lan sk o  le to  
n a d a lje v a lo  sv o je  ž ivahno  delo  za  zb o ljšan je  n a še  zu n a n je  trg o v in e  in  n ašeg a  
g o sp o d ars tv a  sploh. T o delo  je  v  tem  raz d o b ju  pokazalo  z n a tn e  uspehe. L e ta  
1938. sm o p o d p isa li 16 trg o v in sk ih  pogodb in  dogovorov  in  več tu jsk o -p ro m e tn ih  
k o n v en c ij. V ečin i te h  dogovorov  je  n am en  p rilag o d itev  d o sed an jih  pogodb  k 
sp rem en je n im  ra z m e ra m  n a  m ed n aro d n em  trg u .
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N jiva. Izd a ja  jo  Del. kult. d ru š tv o  »L judski oder« v  B uenos A iresu  UT.
N ova E vropa. Zagreb.
Novi put. P etrovg rad .
Omladinski borac. Z agreb .
Pensijni pojištčni. O lg in  vSeobecneho pensijn icho  u stavu  a  Svizu pansijn icho  

ustavfl v  rep u b lice  československe. P ra h a  X I.
Planinski vestnik. L ju b ljan a .
P opo tn ik . Č asopis za sodobno pedagogiko. L ju b ljan a .
Pregled. Č asopis za polit, i k u ltu rn i život. Sara jevo .
Prirodoslovne razprave. P rirodoslovno  d ru š tv o  L ju b ljan a .
Proteus. P o lju d n o zn an stv en  list. L ju b ljan a .
Psycho!ogie. Č asopis p ro  teo re tickou  a užitou  psiehologii. B rno.
Radnička zaštita. Socialno poli tička revija. Z agreb. S lužbeni g lasn ik  SU ZO R -A . 
Revne internationale du Travall. P u b lica tio n  m ensuelle . B u reau  in te rn a tio n a l 

d u  T rava il. G enčve. Suisse.
Roditeljski list. Izd a ja  ga pedagoška c e n tra la  v  M ariboru .
Ruch Slowlanski. M iesiecznik posviecony žyciu  i k u itu re  S low ian. Lwdw. 
Slavia. Č asopis p ro  s lovanskou  filologi!. P rah a .
Slavjanski vesti. M esečen o rgan  n a  s lav jan sk o to  d ružes tvo  v B lgaria . Sofija . 
Slovenski list. T edn ik  ju žnoam erišk ih  Slovencev. B uenos A ires.
Slovanski pfehled. P ra h a  II.
Slovenski pravnik. L jub ljana .
Socialni arhiv.
Sodobnost. K njiževna  rev ija . L ju b ljan a .
Sokolska volja, tedn ik . L ju b ljan a .
Srpski književni glasnik. B eograd.
Statistički godi.šnjak kr. Jugoslavije. Beograd.
Tehnika in gospodarstvo. Izd. Soc.-ekon. institut. Ljubljana.
Tehniški nameščenec. T rbovlje .
Umetnost. Mesečnik za umetniško kulturo. Ljubljana.
Vidici. Polumesečni časopis. Beograd.
Zadružni vestnik. Glasilo Zveze slov. zadrug v Ljubljani.
Zdravniški vestnik. Strokovno glasilo. Golnik.
Zenski vestnik. Mesečnik. Ljubljana.
Život I rad. Soeialno-književni časopis. Beograd.

Knjige in brošure:
Dobrovoljska knjižnica, zvezek 1. Rajko P a u l i n  : Vrata v svohodo. Ob 201et- 

nlci Jugoslavije. Izdanje in samozaložba »Sreske organizacije Saveza ratnih dobro- 
voljaca Kraljevine Jugoslavije, v Ljubljani« 1938. Naklada 15.000 izvodov. Strani 
38, cena 2 Din.

Pedagoški tisk, 2. knjiga: Moj razred. 1. del: Proučevanje otroka in njegovega 
okolja. Spisal Miloš L e d i n e k .  Maribor, 1939.



Sporočilo uredništva in uprave
Prosimo one naročnike, ki Je niso doplačali za lanski jubilejni zvezek 

a 20 din, da store to naknadno, obenem pa tudi naročnino za letošnji letnik.
Izvenljubljanskim naročnikom prilagamo položnice.
Vse naročnike in čitatelje pa prosimo, naj opozore vsak v svojem 

krogu znance na jubilejni zvezek naše revije:

Ob dvajsetletnici Jugoslavije
Zvezek stane posebej 80 din, novi naročniki na revijo ga dobe za 

40 din. Vezan izvod stane 18 din več.

»JUGOSLAVIJM«
z a v a r u j e ;  za življenje, proti požaru, vlomslci tatvini in nezgodam , dalje tramporr, steklo, 

av tom obile  in  živino.
Lastne palače in zgradbe v Ljubljani. Beogradu, Zagrebu, Osijeku in Pecrovgradu. 
R a v n a t e l j s t v a  v Ljubljani, Beogradu, Zagrebu, O sijeku, N ovem  Sadu, Petrovgradu, 

Sarajevu in  Splitu.
P o d r u ž n i c «  in  ekspoziture v vseh večjih  krajih države.
P o j a a n i l a  d a j e

R A V N A TELJSTV O  ZA  D R A V SK O  B A N O V IN O  V  LJUBLJANI,
Tyrieva cesta 15, in  vse njegove podružnice in  krajevna zastopstva.

N A R O D N A

T I S K A R N A
V LJUBLJANI, KNAFLJEVA 5 
IZVRŠUJE RAZLIČNE MODERNE 1  TELEFON ŠT. 31-22 -  31-26
TISKOVINE O K U S N O ,  S O L I D ­ |  p o š t n i  Č e k o v n i  r a C u n

N O  IN P O  Z M E R N I H  C E N A H | 1 V L J UB L J AN I  ŠTEV. 10.53*

Odgovorni urednik: dr. Fran Spiller-Muys


