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Trst 12. mar. 1950 St. lO - lieto II.

Iz govora  tov. JE. K ard elja  v M ariboru

F L R J  i n  S T O
K ot č len  v te ]  an tiju g o s lo v a n sk i k a m p a n ji n e k a te r ih  n a jrea k c io - 

o a rn e ji ih  krosov na  Z a p ad u , k i se z d ru ž u je  z g on jo  kom in fo rm ov- 
sl£ih k le v e tn ik o v  p ro ti  Ju g o s la v iji ,  Je s m a tra ti  v z ad n jem  (a s u  tu d i 

a n tiju g o s lo v an sk e  izp ad e  nek ih  i ta l i ja n s k ih  Šov in ističn ih  in  im pe­
ria lis tič n ih  k rogov  v zvezi z v p ra š a n je m  T rs ta . T i k ro g i o f itn a  

o iislijo , da  je  sed a j p r iš e l za n jih  čas, d a  po lože svo jo  roko  na 
Svobodno trž a šk o  ozem lje .

T ako  je  im el n a  p r im e r  n ed av n o  v rim sk em  p a rla m e n tu  z n an i 
i r e d e n t i s t  in  g lasn ik  ita l i ja n s k e g a  im p e ria liz m a  O rla n d o  šov ln i- 
s t>Cni govor, v k a te re m  Je g rm e l p ro ti  ta k o  Im enovanem u  jugoslo ­
van sk em u  te ro r ju  v con i B, p ro t t  ra z n a ro d o v a n ju  I ta lija n sk e g a  

ž iv lja , ra z se lje v a n ju , p re g a n ja n ju  itd . K ončal Je sev ed a  z z ah tevo , 
tia je  p o tre b n o  STO  p r ik l ju č it i  I ta l i j i .  T a iz z iv a ln i g o v o r v ob ram - 

bo ita li ja n s k ih  im p e ria lis tič n ih  a sp ir a c ij  Je b il sev ed a  s p re je t  z 
Klasnim o d o b ra v a n je m  p a r la m e n ta  in  šc p o seb e j n jeg o v eg a  kom - 
ta fe rm is tič n e g a  d e la , k i Je k a r  čez noč p lju n il  na  v se  sv o je  nekda- 
D<ie d e k la ra c ije  o p ra v ic i  n a ro d o v  n a  sam oodločbo .

To p a  ni ed in i p r im e r  te  v rs te . T rža šk i o b č in sk i sv e t Je 23. 
f e b ru a r ja  s p re je l  re so lu c ijo , k je r  se m ed p r ik r i to  g o s tobesednostjo  
k!ev et p ro ti Ju g o s lo v an sk i u p ra v i v  con i B p o s ta v lja  tu d i z a h tev a  
Bo p r ik l ju č itv i  STO  Ita l i j i .

N a d a lje  se  Je v t e j  p ro ti ju g o s lo v a n sk i k a m p a n ji a k tiv iz ira l  

l r ia5k i ško f S a n tin . V svo jih  p ro ti ju g o s lo v a n sk ih  o k ro žn icah  in  po ­
slan icah  p o n a v lja  is te  k le v e te  k a k o r  d ru g i i ta l i ja n s k i šo v in is ti In 
Se sev ed a  zav zem a  za p r ik l ju č ite v  T r s ta  k I ta l i j i .  P o leg  te g a  p re ­

p ovedu je  slo v en sk im  d u hovn ikom  v coni B v sak o  zvezo z ljudsko  
°b la s tjo  in še p ra v  p o seb e j z ju g o s lo v a n sk im i d u h o v n ik i o n s tra n  
® eja  cone B.

NI t re b a  Je  p o seb e j o m e n ja ti,  da  Je n a jv e č ji  d e l i ta l ija n s k e g a  
t is k a  p ra v  tak o  v p re ž en  v to  p ro ti ju g o slo v a n sk o  gon jo .

V sa ta  g o n ja  n a  p rv i  p o g led  p rič a , d a  Je o rg a n iz ira n a  Iz e n eg a  
c e n tra  in  z en im  določen im  c iljem : d e f in itiv n o  iz p o d k o p a ti o d red b e  
m iro v n e  pogodbe  in  n a  t a  a l i  d ru g i n a č in  Iz s iliti p r ik l ju č i te v  

ST O -Ja I ta liji .
N e m islim  se  sp u šč a ti ob  t e j  p r i l ik i  v  k a k o  p o d ro b n e jše  ra z ­

p ra v lja n je  o te j  s tv a r i .  H o te l b i n a g la s iti sam o  dve  s tv a r i: p rv ič , 
d e js tv o  da Je vse v p it je  o ta k o  im en o v an em  p re g a n ja n ju  i ta l i ja n ­

skega  ž iv lja  v con i B g ro b a  k le v e ta , ki im a nam en  p r ik r i t i  d e jstv o , 

d a  ita l i ja n s k i šo v in isti iz te g u je jo  ro k e  po  s lo v en sk em  ic  h rv a tsk em  
o zem lju  v con i B. Res p a  je  n a sp ro tn o , da  se  s lo v en sk a  n a ro d n a  

m a n jš in a  v I ta l i j i  d e ja n sk o  p re g a n ja  in  d e ja n sk o  ra z n a ro d u je ,  da 

se z a p ira jo  s lo v en sk e  šole, p re g a n ja  s lo v en sk o  časo p is je , d a  se  za­
v e d n i p r ip a d n ik i s lo v en sk e  m a n jš in e  p re g a n ja jo  in  celo  u b ija jo , 

k a k o r  Je b il to  p r im e r  z A n d re je m  Ju šo  iz S lo v en sk e  B en e č ije  Itd,
V n a sp ro tju  s tem  p a  im a ita l i ja n s k a  m a n jš in a  n e  sam o  v  con i B, 
am p a k  tu d i v J u g o s la v iji  sv o je  časop ise , sv o je  šo le, sv o je  k u ltu rn e  

o rg a n iz a c ije  itd .

D R U G IČ, LE TA  1946 SM O M O R A LI —  Z A R A D I SP L O SN E G A  
M IRU —  P R IS T A T I NA  M IR O V N O  PO G O D B O , K I J E  O D TR G A ­

LA  S E D A N JE  SV O B O D N O  T R Ž A Š K O  O Z E M L JE  OD  JU G O S L A ­
V IJE , T O D A  D A N ES N E  M OREM O D O V O L IT I, DA  B I N O V E D E ­
L E  N A ŠEG A  Ž IV L JA , K I P O  M IR O V N I PO G O D B I N IS O  P R I­
P A D L I IT A L IJI, IZ R O Č IL I N JE J . O  TEM  S I M O R A JO  B IT I NA  

JA S N E M  V SI T IS T I, K I D A N ES O R G A N IZ IR A JO  PR O T IJU G O ­

SL O V A N SK O  G O N JO , D A  B I Z  N JO  P R IK R IL I S V O JE  IM PERIA* 
L IS T IC N E  Z E L JE .
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JUGOSLAVIJA
t a.. J- MMBffflffl— —  » m ■̂■i!F =ff=*F5=S3 ^ g

in  IV. zasedanje  g en e ra ln e  s k u p šč in e  OZN

i i i .

N adaljevan ja  in  konec  
Jugoslovanska  de legac ija  je  zastopala  glede tega v p ra šan ja  

ta-le  načela : P rv ič , tre b a  je  strogo  paziti, da  se bo teh n ična  po­
m oč izkoriščala  v sm islu L istine  OZN. ne p a  k o t p r ik r ito  sred ­
stvo  za š ir jen je  ekonom skih  in  p o litičn ih  potiročij; djrugič, po ­
treb n o  je  s trem e ti za tep i, da p re id e  vsa tehn ična  pom oč pod 
kom petenco OZN; tretjič ', tehn ično  pom oč je  po treb n o  čdmprej 
izpopoln iti s  čim  boljšim  načinom  m ednarodnega fin an siran ja ; 
č e trtič , p o treb n o  je  izk lju č iti s leh ern i poslala postav ljan j«  p o ­
litičn ih  pogojev Za dodelitev  teh n ičn e  in  ekonom ske pom oči; 
pe tič , po treb n o  j e o rg an iz ira ti d a jan je  pom oči tako, da se 
č im p rej razv ije jo  dom ači k a d ri in  sp rostijo  do n a jv eč je  mo-, 
goče mere; dom ač« p ro izv a ja ln e  sile.

P r i  tem  Je jugoslovanska delegacija  pokazala na  n ek a j p r i­
m erih  tu d i p o litik o  iz ra b lja n ja  in  d isk rim inacije , k i jo je  vsi­
lila  S ovjetska zveza soc ialističn i Ju g o slav iji.

A m eriška delegacija  je  b ila  od vsega začetka za  da jan je  
teh n ičn e  pom oči zaostalim  deželam  p re k o  OZN, seveda ne iz ne. 
kih humanitarnih razlogov, empak *ato, t o  A m eričan i sodijo, 
da  bodo tud i to  POt lahko  izkoristili za u resn ičen je  tak o  ime« 
novane  če tr le  točke T ru jnanovega program a, točke, k i  sicer tu ­
d i govori o pomoči ne razv itim  deželam , v bistvu  p& pom eni 
le nov ventil, ki odipdra am erišk i k a p ita l v  s ta ln i borbi, da sq 
pi-ebije (Sim dalj in v £um v eč jih  ko lič inah  čez m eje ZDA.

Sovjetska de legac ija  je  t e nam ere  A m eričanov dobro opa­
zila. Toda v  tem  n i še nobena m odrost. Opazile so  to  reč  tud i 
d ruge  delegacije . K ončno p a  A m eričan i n iko li n iti  n iso  sk riv a ­
li, k je  titii zajeo. M odrost je v  tem , da  poznavajoč n a č rte  n a ­
sp ro tn ik a , na jdeš tis to  pot, po  k a te r i  je  treb a  iti, da p rep reč iš 
škodjive  n ak lep ?  n asp ro tn ik a  in  da p r i  vsem  tem  čim več P°- 
m oreš nap redku .

Toda sov jetska delegac ija  n i šla po te j poti. K e r &e 5« 
la  jnoinoaitd, k i jih  bo tu d i pomoč p rek o  OZN n ud ila  am eriškem u 
k ap ita lu , in  k e r  ne  v e rjam e  v moč delavskega g iban ja  v  svetu, 
se j?  poču tila  onem ogla p re d  n ap adalnostjo  am eriškega  k a p i­
ta la  in  se je  od vsega začetka zelo trd o v ra tn o  u p ira la  w em  
predlogom  v te j sm eri, ne  glede n a  to, da  je  bUfl že r,tJ vsega 
z tč e tk a  aam a p ro ti vsem.

K o pa je  sov je tsk i delegat A rutiun.ian videl, da je  tud i 
Jugoslav ija  na  s t .a n i  in ic ia lu rjev  p rogram a teh n ične  p !•:<)<?: 
je  posvetil p rece jšen  del svojega dvournega govora p ro ti teinu 
p ro g ram u  in  zm erjan ju  jugoslovanske delegacije. P riv lek e l je 
n a  dan celo tak o  zasta rele  »argum ente*  o p reh o d u  Juaoslav ije  
v  im perifitističn j tab o r, k ak o r so: d eb lo k iran je  Jugoslovanskega 
zlata, jugoslovanska trgov ina  z Zapadotn, posojilo, k i je zanj 
zaprosila  Ju g o slav ija  p r i  In te rn ac io n a ln i banki, in  tak o  dalje.
K  tem u je dodal še nekaj psovk in izm išljotin , kako  s0  »e boje 
Jugoslovani bogatili n a  raču n  sovjetsko-jugoslovanskih  m ci^*  
r>ih d ru ib  JU ST E  m  jU SP A D -a, istočasno pa sab o tira li ob« 
p o d jetji, n a jp re j z u stan o v itv ijo  svoje lastn^  d ružbe  za avion- 
£fki p revoz  JA T, k a sn e je  pa  da so JU S T I celo popolnom a odbili 
gorivo. P o ljsk i delegat K atz-Suchy je  tud i dodal svoj dele* n a ­
tolcevanju sovjetskega delegata. N i b ilo  težko odgovoriti na tafco
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ceneno izzivanje in na tak o  očitno neresnico . Toda jugoslovan* 
siki delegat je  le postavil n ek a j v p ra šan j A ru tiu n ian u  in  K stz- 
Suchem u. P rv ič ; Ce je  jugoslovanska p ro šn ja  poso jgo  25 
m ilijonov  izdaja, a li n i po tem  večja Izdaja, ko  je  Poljsko žfl 
1946 le ta  p re je la  posojilo  v  v išin i 40 milijonov dolarjev? Dru* 
gič: Z akaj j e Sovjetska zveza odbila  vsako  pom oč, ko  jo  je po­
zvala  jugoslovanska v lada  v  zvezi s  tem , k e r  so ji rom unsko-so- 
vjetsike pe tro le jsk e  družbe  v  R om uniji, v  k a te r ih  gospodujejo 
sov je ti, odbile že na ro čen i ben cin  in  je  zato  m o ral začasno že 
spom ladi 1948. le to  p re s ta ti  v es n o tran ji av ionsk i p ro m et V 
Jugoslav iji.

A vutlunian  je odgovoril, d a Je Rom unijo suv eren a  d ržav a  
in  da  je  n jen a  stv a r, kom u b o  p ro d a ja la  avoj bencin . K atz  S a­
cher p a  je  m olčal.

T edaj je  jugoslovanski delegat, sam o ponovil dve  v p ra ša ­
nji! k i ju  je  p o stav il sovjetskem u de legatu , ko  je  V Svojem  go­
vo ru  k r itiz ira l n ep rin c lp ia jn o  in  razb lja šk o  sta lišče  sovjetske 
delegac ije  v v p ra šan ju  teh n ičn e  in  ekonom ske pom oči zaosta­
lim  deželam  p rek o  OZN. Ti d v e  v p ra šan ji sta  bili: P rv ič , k e r  
sov je tska  de legac ija  odb ija  p o litiko  d a ja n ja  pom oči p rek o  
OZN, a li po tem takem  Sovje tska  zveza n am erav a  d a ja t i  pom oč 
sam o na b ila te ra ln i osnovi? D rugič, a li  *e bo  p r j  d a ja n ju  P 0'  
m oči rav n a la  le  po  po litičn ih  k rite rijih , po  n ače lih  k ak ršn a  so 
razvidnp iz  pisem  CK VICP (b) CK-ju K P J, k je r  berem o, da 
bo Sovje tska  zveza pom agala sam o svo jim  p rija te ljem ?

A ru tiu n lan  tu d i na  t l  d v e  v p ra šan ji n i  odgovoril. F*č Pa j« 
čez tr i  dn i zaprosil za besedo in  izjav il, d a je  v  svojih  pMil* 
n jih  nasto p ih  in govorih »pozabil« dodati, da se sov je tska de* 
legaeija  s tr in ja  s program om  teh n ične  pom oči OZN in  da  bo 
to re j glasovala za p red ložene  reso lucije . T ak o  je pod pritiskom  
javnega  m nen ja  in  načelnega sta lišča  jugoslovanske delegacije  
sovjetska delegacija  na  koneu le zapustila  svojo n ek o ris tn o  z o  
p e rs lav ljan je  naporom , da  se ekonom sko zaostalim  deželam  d a ­
je  pomoč p rek o  OZN in da se n a  ta  način  za<5ne zelo koristno  
delo, k a te ieg a  lahko  vrši OZN predvsem  v k o ris t m en jšlh  in 
slabo  ra zv itih  dežel.

17. novem bra  Je b ila  soglasno sp re je ta  reso lucija , k i  »poo­
b lašča generalnega se k re ta r ja  QZN, da  odpre  specia ln i račun  
za tehn ično  pom oč za ekonom ski razv o j po  p rog i am u r» i- 
š ir jen e  ekonom ske pomoči«.

E nako  vlogo je  im ela  jugoslovanska delegacija  glede Vpra­
šan ja  tako  im enovane Male skupščine. Z nano  je, d a  Je to  telo  
vsilila  OZN angloam erlška večina, da  b i Izpodkopala tem elje 
V arnostnem u svetu, k je r  načelo soglasnosti veže vseh  p e t sta l­
n ih  planov, y . M ali skupščin i pa  »e vsa v p ra šan ja  re šu je jo  z 
večino  in  n i p o treb n a  soglasnost velik ih ,

D okler je  Sovjetska zveza, k i j e »taln;, č lan  V arnostnega 
sveta, o p rav ičeva la  nad o  m iro ljubnega  človeštva vsega sveta, 
da bo  ko t Man V arnostnega sveta h o te la  im znala b ran iti in te ­
rese  m alih  narodov v  čaau m ed dvem a zasedanjim a G eneralno  
skupščine, je tud i jugoslovanska y iada b ila  čvrsto  p ro ti  k a k rš ­
nem u ko li te le su  poleg V arnostnega srveta,

*V endar so natn  izkušn je  po  ju n iju  1948 om ajaje  to  zaupa­
nje«, se Je glasila lajava jugoslovanske delegacije  n a  IV. zase­
dan ju , Z ato  je  jugoslovanska delegacija  h o te la  d a ti prem og1, d«
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*8 ttomeeio osovražene Male Skupščine Izbere neko telo, neka 
svobodna trib u n a , kijer bi p red stav n ik i narodov  lah k o  svobod- 
"o izražali svoje m nertje  0 političnem  sodelovanju  med narodi, 

tii se l&hko n a j i n o  d eb atira lo  o  sp o rn ih  v p ra šan jih  a li
0  razlikah , k e r  bi b ilo  to ko ris tn o  in  p o trebno  vsaki deželi, k i 
*® dejansko bo ri za enakopravnost m ed narod i. To te lo  n e  bi 
itnelo nobenih  posebnih  p rav ic . Moglo bi le  s ta v lja ti predloge.

Tak predlog je  bil Jem bolj na mestu, ker so Malo skupšil- 
^  od vseh strani zelo napadali in se je zdelo, da so se je tudi 
hjeni nekdanji inidatorji pripravljeni odreči.

Delegat Izraela je kritiziral Malo skupščino kot telo, ki 
n‘o He de la  in ne opravičuje svojega obstoja. Zadinje leto se 
’® aestala sam o 4 k ra t  in vsakokrat je debatirala samo o 
ftoj«ro n ad a ljn jem  obstoju, Ni izvršila nobenega opravila no­
r e g a  d rugega organa  OZN. Poleg tega p« je to edini večji 
°rg»n OZN, kjer ni prisotna večja skupina držav, članic OZN. 
Delegat Pakistana je  naravnost zahteval, naj se Mala skupščina 
ukine, Predstavnik Venezuele ie sporazumno z jugoslovansko 
delegacijo predlagal, naj se izbere neke vrste komisija, ki naj 
bi ponovno p ro u č ila  kompetence Male skupščine in naj bi 
ukren ila  vse potrebno, da bi se osnoval tak, pomožni organ 
G eneralne  skupščine, kakršen bi bil v  skladu z Listino OZN. 
Kot član« kom isije  pa ja predložil Bolivijo, Francijo, Turčijo, 
Jugoslavijo  in Sovjetsko zvezo.

Toda delegati sov jetskega b loka  so ostali p r i  starem . K akor 
d& niso razumeli, da se  je položaj sprem enil, da M alo sup- 
sotflC napadajo tu d i n jen i ustanov ite lji, do je beseda o novem , 
vsekakor bolj dem okra tičnem  telesu , in  so  k a r  n a p re j ponnv 
IjSti samo to, fia ja  Mala skupščina nezakonita , da  j e n jen  
cilj izpodrin iti V arnostn i »vet, izv rš iti rev iz ijo  L istine  OZN 
itd. Sovjetska delegacija  p ra v  za p rav  ni vedela, k a j n a j sto ri.

je  sov je tsk i delegat p redložil, na j se seja odloži, da  b i 
«delegacije lahko  p o stav ljen i p redlog resn e je  prem islile«. Seja 
je b ila  re s  odložena. Ko Pa so se delegacije  sešle na novo seio, 
j'8 Mivjetski d e leg a t n a  vp rašan je , za k a j se jo odločil, le k ra tk o  
odgovoril, d a  odbija  sodelovanje  v p red lag an i kom isiji. Tedaj 
so ga m nogi delegati v p rašali; R ecite vendar, n a  kaj bi potem  
bili p r ip ra v lje n i p rista ti?  (»Nespremenjeno stališče«, j Q bil 
N e v o l je n  odgovor.

G en era lna  skupščina p a  je  izglasovala sklep, ki proglaša 
M al« čkupSČino Iz začasnega organa  OZN v s tajg ., organ. P ro ti 
so glasovali ed ino  delegati sovjetskega bloka. Jugoslovanska 
delegacija »e teg a  g lasovan ja  n i udeleživa. Ne dolgo potem  je 
s6k re t4 ria t OZN objavil, da so na  dnevni red  M ale skupščine 
P6 »tawl}ena za zdaj: v p ra šan je  K oreje, prob lem  bivšo ita lijan ­
ske* ko lon ije  E ritre je , tožba kuom in tanske  v lade p ro ti Sovjetski 
ZVtzl.

T ako  je  sov je tska de legacija  s  svojo n ep rlsfopnostjo  še 
etokrat pom agala, d'a se je v v rs ta h  večine, k i je bila že p recej 
nestabilna, ponovno u stv a rila  enotnost za reak c io n arn o  s tv a r 
v OZN.

V prašan je  Grčije je  b ilo  ie  od 1B47. le ta  sta ln o  na  dnevnem  
OZN. Vse Sile reakcije so vstale, da bi onemogočile vstajo  

SrSkega ljudstva. Ko so zapadni ob toževali sosedo G rčijo, da 
Pomagajo grškim  partizanom , so navadno  v  isti stipi nap-a* 
d*tl u id i Sovjetsko  zvezo, <5a n iko li ne drži dane besede. Ne­
m ara so  m islili na  izjave S ta lina  C hurch illu  na  Yalti. da 
“Sovjetska zveza ne  k r itiz ira  nng lelkega početja  v G rčiji in 
da Sovjetska zveza nima namere, da bi se kakor koli mešala 
v V prašanje te  dežele« (E, S te ttin ius, Roosevelt and th e  Rus- 
S‘<W». The Yulta conference, 217, 218).

Z hano je. da *e Je Ju g o slav ija  na  vseh m ednarodn ih  fo- 
^um ih nesebično in požrtvovalno  zavzem ala v  k o ris t osvobo­
dilnega g iban ja  grškega naroda. Na III. zasedanju  v jeseni 

le ta  je  jugoslovanska delegacija  b ila  več tednov na čelu 
ofbe p ro ti nasp ro tn ikom  svobode grškega ljudstva. Od tak ra t 

P? do  IV. zasedanja v  N ew  Yorkti s/, je  m ars ik a j sprem enilo . 
J^d atv o  grške p a r ti je  se je  po nalogu iz M oskve izneverilo  
^orbi svojega ljudstva . O d stran ilo  j e junaškega  vod ite lja  grških 
Partizanov M afkota  sam o zato, k e r  se n i ho tel p rid ru ž iti gonji 
Proti n a jb o lj požrtvovalnem u p rija te lju  g rik eg a  lju d s tv a ,' p ro ti 
kitovi Ju goslav iji, n a to  pa je v m rzlični naglic; h itelo , da bi 
cunprej lik v id ira lo  po sled n ji odpor grškega lju d s tv a  in  tako

omogočilo, da b i sovjetska vlada lahko stopila med imperia­
lis tične  p a r tn e r je  in  rek la ; «Mi držim o besedo!« Istočasno je, 
k a k o r je znano, sov je tsk i d e leg a t G rom lko v New Y orku 
ap rila  1949 začel z A ngloam eričani p ogajan ja  za «končno po- 
m irjen je  na  Balkanu«. K riv ico  za zločin nad  gršk im  ljudstvom  
pa so vrg li na Jugoslavijo . Izm islili so si n ev erje tn o  laž, kako 
jo  ba je  Ju g oslav ija  dovolila m onarhofašističn im  četajn, da so 
z Jugoslovanskega ozem lja zah rb tno  napad le  grške partizane . 
In fo rm biro jevsk i p rig an jač i so še m ed IV. zasedanjem  širili po  
N ew  Y orku lažne slike, n a  k a te rih  je  prilkazano, k ak o  baje 
Jugoslovanska a rm ad a  vraga ran jen ce  dem okratičn«  arm ade 
pionarhofašistom .

M edtem  je  B alkansko kom isija , k i j i  ie  bil v  P a rizu  jesen i 
1948. leta  m andat podaljšan  še za eno leto, nadaljev a la  z in tr i­
gam i p ro ti g rškem u n aro d u  in  n jegovim  severn im  sosedom. G lavni 
zak ljučk i n jenega enoletnega dela  za IV. zasedanje so b ili ti-le: 
A lban ija  in B olgarija  še n ap re j d a je ta  m oralno  in  m ateria lno  
podporo  grškim  partizanom , p ri tem  je  b a je  A lban ija  glavni 
v ir  m ate ria ln e  pom oči; jugoslovanska pom oč se je  zmanjSala 
a li p a  je  m orda celo p ren eh a la ; povečala se je  pom oč iz Ro­
m unije ; kom isija  je  m nenja , dn sedanji položaj n a  prfflsih. 
m ejah  pom eni »nevarnost za politično neodvisnost In  te rito ­
ria ln o  in teg rite to  G rčije  te r  za m ir na  B alkanu«,

K ako se je  sov jetska delegacija  borila  p ro ti tem  lažem ? 
a li se je  sploh borila?  2 e p rv i dan debate  o grškem  vprašan ju  
ria IV. zasedan ju , je  pokazal, da bi sovje tska v lada n a jra je  na  
tihem  požrla poraz, k i ga je doživela v  G rčiji. Z ato je sovjetska 
delegacija  nam esto  resne debate  dem agoško postav ila  n a jp re j 
zahtevo, noj se reši K a tarin a  Zevgas, žena padlega pa rtizan ­
skega vodite lja , k a te ro  so a ten sk e  oblasti obsodile na  sm rt.

Ko So Izdali borbo  grškega naroda  ln  povzročili na tisoče 
sm rti g ršk ih  rodoljubov, so Se sovjetski d ip lom ati in delegati 
ostalih  delegacij sovjetskega b loka top ili od »hum anosti« in 
ro tili skupščino, na j se usm ili »sirote vdove, k i im a razen  te ­
ga m ladoletno  14 letno hčerko« (M anuilsk i),

B ritan sk i delegat Mac Neii je  na  t&fco je rem ljad o  Manuil*
skesa  javno  Zazehal. M anuilski Se j e razhudil in je zap re til
angleškem u delegatu, rekoč; »L judje im ajo ušesa, da bi slišali, 
oči, da b i v ideli, razum , da b i m islili. In  lju d je  vidijo , da  je  
vam  Zelo nerodno, ko se gt.Vori o o b č u tjih  hum anosti«

Rom ulo se je p rece j časa razgovarjo l i  delegati A m erike, 
A nglije, Sovjetske zvezo, Jugoslav ije , B olgarijo  ln A lbanije . 2 e  
se je zdelo, da  se bodo razgovori uspešno končali. T edaj pa sta 
se po jav ili d v e  s tvari, k i sta vse Skupaj pokvarili. P rv a  jo b ila  
nova trg o v in a  z usodo g ršk ih  partizanov , d ru g a  pa še ena n e ­
načelnost sovjetske delegacije.

New Y ork T im es Je 15. ok tobra  objavil, da je sov je tsk i d e ­
leg a t M alik Izjavil V OZN, da b i se sovjetska Vlada odrek la
zahtevam  po V o litv a h  v G rčiji, če bi g rška Vlada odstopila od
zahteve po Severnem  Epirti.

Ko so jugoslovanski časopisi razk rin k a li M allkovo početje, 
se Je sovjetski d ip lom at um aknil. G ovoril je q nekem  nespo­
razum u, sicer pa je postavil nove predloge.

Ana Mac C ottn ik  je zapisala 19. ok tobra  v NeW Y ork Ti­
m esu: ((Opazovalci so m nenju, da  so zbadan ja  Ju g oslav ije  in 
obtožbe «Borbe« povzročile, da jq sovje tska delegacija  sprem e­
nila  Svoje stališče«.

D ruga ov ira  za sporazum  pa je b ila  v tem*le: sovjetska 
delegacija , odnosno a lbanska  po sovjetskem  naročilu , je zahte­
vala, haj se g rik a  v lada obveže, da bo p rizna la  nedotakljivost 
in  nesprem en ljivost grško-albansk ih  m eja, g rška delegacija  pa 
je  odgovarja la ,naj a lbanska  ln g rška Vlada podpišeta  v sm islu 
L istine  OZN dokum ent, v ka te rem  bi se m edsebojno zavezali, 
da  «se bosta vzdržali upo rab e  sile p ro ti te r ito ria ln i In tegriteti 
a li po litičn i neodvisnosti druge s tran k e  podpisnice«, predvsem  
pa da b i se obe s tra n i obvezali, da  «ne bosta segali po grožnji 
a li u p c ta b l sile, da  bi sp rem enili sedan je  tk u p n e  meje«.

Toda sov jetska delegac ija  je v z tra ja la  na zahtevi, naj G rk i 
izjav ijo , da je  grško-albanska m eja dokončna.

K akor p a  ni na  svetu nič defin itivno , tako  tu d i m eje m ed 
državam i niso defin itivne. To v e rje tn o  p ra y  dobro  vedo tud i 
sovjetsk i d ip lom ati, —*■ spom niti Se je  treb a  sam o sovjetsko-tur- 
Skih in sov jetsko-iransk ih  m eja. Toda n jim  je bila p o trebna  
vsej n ek a  k ljuk ica , n a  k a te r i  b i se sporazum  zadrgn il, k e r  bi
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sporazum pomenil mir na jugu  Jugoslav ije .
A lbanska in  bo lgarska  de legac ija  s ta  de la li le to, k a r  jim a 

je  b ilo  naročeno. A lbanski de leg a ti n iso  b ili n iko li sam i. Ved­
n o  so b ili v  d ružb i sov jetsk ih  delegatov  in u radnikov . N a vsa 
v p ra šan ja  K om isije  za po m trjen je  pa  so n av ad n o  odgovarja li: 
«M oram o vp raša ti vlado. N im am o iristrukcij«.

Jugoslovanska delegacija  je  pokazala višek dobre  volje, da 
b i p riš lo  do  sporazum a že pred  K om isijo za pom irjen je . Pa tu ­
d i kasn e je  je s to rila  vse, d a  b i pom agala zmage p ijan ih  m onar- 
hofašistov , in da  bi p rispevala  k  p o m iritv i v G rčiji. Z ato  je  v 
celo ti glasovala p ro ti reso luciji ZDA, A nglije in A vstra lije , ki 
p rav i, da v p ra šan je  G rč ije  sp rav lja  m ir na B alkanu v n ev ar­
nost, napovedu je  nem udom a sk lican je  izrednega zasedanja Ge­
n e ra ln e  skupščine OZN, če bi prišlo  do  novih  oboroženih  akcij 
p ro ti G rč iji iz B olgarije  in A lbanije , zah teva  pa predvsem , na j 
vse države, član ice  OZN, odpovedo B olgariji In A lbaniji vsa­
ko  pom oč v  o rožju  in  vojnem  m a te ria lu  vse do tle j, do k ler spe­
c ia lna  kom isija  ne ugotovi, da sta  ti dve državi p renehali pod­
p ira ti  g rške p a rtizan e .

P ra v  tako  pa je  jugoslovanska delegacija  odbila  tudi tisto 
točko sov jetske reso lucije , ki zah teva upostav itev  obm ejne ko-

I m isije  n a  grško-jugoslovanski m eji, m edtem  ko je v o sta lih  toč­
k a h  p o d p rla  sov je tske zahteve, (o splošni am nestiji, o svobod­
n ih  splošnih vo litvah , o k on tro li OZN nad volitvam i, o razpu­
ščan ju  B alkanske kom isije).

Z arad i svojega nenačelnega stališča je p rišla  sovjetska de­
legacija  po  v p ra šan ju  G rč ije  v tak  položaj, da je sam o odsto­
p a la , m edtem  ko je  d ru g a  s tran  samo jem ala  na znan je  sovjet­
sko  odstopanje, sam a pa vsilila balkansk im  narodom  še nad a­
lje  zloglasno B alkansko  kom isijo , čep rav  je  že 17. ok tobra  Za- 
h a riadesovo  vodstvo jav ilo  sebi v sram oto , toda v žalost vsem  
resn ičn im  p rija te ljem  borbe grškega naroda za svobodo, da 
je  oborožena borba  g ršk ih  'partizan o v  že zatrta .

Iz popolnom a n enačeln ih  razlogov je sovjetska delegacija 
sokriva , da  tu d i n a  IV. zasedanju  ni Diišel konec straho tam  
in trp lje n ju  grškega naroda.

Se n ek aj v p ra šan j je, ki sicer niso b ila  m ed najvažnejšim i 
na IV. zasedanju , so pa važna zato, k e r se v (»dnosu na n jih  
zelo p rep rič ljiv o  zrca li odnos posam eznih  delegacij in n iihovih  
v lad  do  m iru , m ednarodne  varnosti, enakopravnosti in stopnje  
p rip rav ljen o sti za sporazum evan je  m ed narod i.

T ak a  v p ra šan ja  so: tožba A v stra lije  p ro ti M adžarski. Bol­
g a riji  in R om uniji zarad i « tep tan ja  osnovih človečanskih  p ra ­
vic« v teh deželah: sp re jem  novih članov v OZN: svoboda in­
fo rm acij; o d re jan je  zločina genocida; v p ra šan je  em igrantov.

Z nano je, da  je v d rugem  delu  III, zasedanja  G enera lne  skup­
ščine OZN a p rila  1949 leta  v N ew  Y orku av stra lsk a  delegacija  
obtožila  «vladi B o lgarije  in M adžarske, da tep ta ta  osnovne 
p ra v ic e  in svobode človeka, v k ljučno  versko  svobodo, s poseb­
nim  ozirom  n a  nedavne  procese p ro ti reak c io n arn i visoki du­
h ovščin i v  teh  deželah.

Ni bilo treb a  m nogo razm išlja ti in si lahko  uganil, da ta 
av stra lsk a  obtožba n i nič drugega ko t pom oč potolčeni reakciji 
n a  M adžarskem  in v  B olgariji Z ato tudi G en era lna  skupščina 
ni m ogla sk len iti n ič posebnega in je bil na  koncu izglasovan 
le sklep, n a j to  v p ra šan je  ostane na  dnevnem  red u  za IV. 
zasedanje. V p resledku  m ed dvem a zasedanjim a so Angleži in 
A m eričan i poskušali p r ip ra v iti sovjetsko vlado, naj bj se 
n jih o v i am b asad o rji — v  skladu z določbam i m irovnih  pogodb
— sesta li v  Sofiji in v B udim pešti in p re tre s ti to zadevo. Ko je 
sov je tska v lada  odb ila  vsak  odgovor, so to ž ite lji dobili še več 
vo lje  in  A v s tra lija  je  raztegn ila  svojo obtožbo tud i na Romu­
nijo .

T ako so b ile  na  IV. zasedan ju  k a r  t r i  podonavske države 
n a  zatožni k lopi. Te t r i  d ržave Pa so b ile  m ed 12 delegati za 
č lanstvo  v  OZN,

S ovjetska de leg ac ija  ie že n a  zasedanju  V arnostnega sveta 
v  začetku sep tem bra  1949 pokazala, da ji Je m nogo do tega, 
d a  b i tu d i M adžarska, R om unija  in B olgarija  posta le  članice 
OZN. Ze ta k ra t  je  nam reč dala predlog, naj se sp re jm e v 
č lanstvo  OZN vseh  12 kandida tov , m ed k a te rim i je b il0  sam o 
p e t n jen ih , čep rav  se  Je p re d  letom , k o  so A m eričani postavili 
isti predlog, tem u  odločno u p rla .

Č lovek b j p ričak o v al, da  bo  sov je tska de legacija  vsa j ne ­

kaj uk ren ila , da bi svo je  varovance čim  bolj p rib liža la  OZN. 
Toda ne. Ko ie  G enera lna  skupščina poslala pozive b o lg a rsk i,. - 
rom unsk i in  m adžarsk i vladi, n a j p rid e jo  v N ew  Y ork in  naj 
skupščin i p red lož ijo  svoje zagovore, je  p riše l iz Sofije, iž Bu­
k a reš te  in B udim pešte odločni odgovor: Ne!

Sovjetsk i in d rug i delegat; vzhodnega b loka pa so bili 
tu d i k o t zagovorn ik i vlad, k a te rim  je b ilo  p repovedano  p riti 
v  N ew  York, slabi advokati. N jihov na jbo lj p r ilju b ljen , a 
sk o ra j edini a rg u m et je  bil, da je av stra lsk a  tožba vm ešava­
n je  v n o tran je  zadeve teh  dežel. Tako so le izzvali nov val 
obtožb na račun  Sovjetske zveze, k i tu d i sam a vodi grobo 
gubernato rsko  po litiko  v teh  deželah,

L ibanonski delegat je  šel še dalje. T rdil je, o'a je k ršitev  
m irovn ih  pogodb p rav  za p rav  k rš itev  L istine  OZN, k i zapo­
veduje vsem d ržavam , naj spoštu je jo  m ednarodne dogovore, 
da to re j to ni le vp rašan je  M adžarske, R om unije in B olgarije, 
m arveč da «Iahko» im a tud i resne  m ednarodne posledice, ke r 
je tesnp povezano z v p rašan jem  vojne in m iru«.

D elegati sovjetskega bloka so se zdajci tudi po  tem  vpra- 
šan ju  zatekli k  m anevrom . B ran ili so se s tem . da so napadali 
d ruge  im perialis tične  dežele zaradi n jihove b ru ta ln e  kolonialne 
politike. H kra ti pa so se puskušali b ran iti z ((dokazi«, ki j ih  je 
dal p ro ti Ju g o slav iji R aikov proces Toda ti m anevri so sa­
m o poslabšali položaj obtoženih držav. K  p rv o tn i bolivijsko- 
kanadsko-am erišk i resoluciji, ki zahteva, n a j se vp raša  za svet 
M ednarodno sodišče p rav a  v  H aagu in naj celo v p rašan je  osta­
ne na dnevnem  redu  za V. zasedanje, je dodan še nov p re d ­
log, ki podčrtu je  «veliiko zask rb ljenost zarad i tega, k a r se godi 
v  B olgariji, R om uniji in  na  M adžarskem , posebno še zaradi te ­
ga, k e r te  dežele odb ija jo  sleh ern i razgovor o tem«. Vs; p re d ­
logi so bili izglasovani z veliko večino.

Sam o po sebi se razum e, da je  bil v takem  položaju  z ena­
ko večino odbit tud i sovjetsk i predlog, naj sg te dežele sp re j­
m ejo v članstvo  OZN.

In kak o  se j e s tv a r razv ija la?
Ko je jan u a rja  1950. le ta  M ednarodno sodišče P rava zah te­

valo  odgovor bolgarske, rom unske in m adžarske  vlade, so  prišli 
iz Sofije, B ukarešte  in B udim pešte tak i odgovori, k a k ršn e mo­
re  duti le neikdo, k d o r dejansko  nim a nam ena spoštovati nobene 
m ednarodne institucije . B olgarsko m in istrstvo  zunan jih  zadev 
je navedlo  največ »argum entov«. Tam c ita te  tudi to -le : ((Bolga­
r ija  ni članica OZN in zarad i tega se L istina  in S ta tu t OZN v 
pogledu pos »etovalnih m nenj ne vežeta. B olgarija  n i spre jela  
in n e  sp re jm e kom peten tnost; tega sodišča in zaradi tega ono 
ne m ore b iti kom peten tno , da  bi daja lo  posvetovalno m išljenje« 
. . .  in tak o  dalje. M adžarska v lada je postav ila  isto s tv a r tako­
le: ((Nasprotno prevzetim  obveznostim  so n ek atere  velike  sile 
p rep reč ile  spre jem  M adžarske v OZN in v tak ih  okoliščinah  je  
očitno, da  nobeno te lo  v  OZN nim a kvalifikac ij, da bi odločalo
o tako  im enovanih sporih  v zvezi z izvrševanjem  m irovnih  po­
godb«, R om unija pa je  gornjim  ((argum entom « dodala še to, da 
n e  p riznava  M ednarodnega sodišča p ra v a zato, k e r  »R om unija ni 
b ila  poklicana, da bi ra tif ic ira la  S ta tu t tega sodišča«.

Jugoslovanska delegacija  se je  na IV. zasedanju  vzdržala 
glasovanja, ko  sc je  odločalo, ali naj se postavi obtožba p roti 
B olgariji, R om uniji in M adžarski n a dnevni red , k a jji  Jugosla­
v ija  je  bila in je  p ro ti vm ešavan ju  y n o tran je  zadeve drugih  
držav, nf p a m ogla m olče p reskočiti dejstva, da so n ek ateri ljud- 
skodem okratičn i sosedje grobo p rek rš ili m irovne  in druge po­
godbe s FLR J.

K ar pa  se tiče sp re jem a B olgarije, Rom unije, M adžarske in 
d ru g ih  v članstvo  OZN, je  bilo stališče jugoslovanske delegacije, 
da se v p rašan je  sp re jem a novih članov vse predolgo zavlačuje! 
k e r je postalo  p red m et nenačeln ih  m edsebojnih  ocen jevan j. Da 
bi se s tv a r pospešila, je  bila jugoslovanska delegacija  m nenja, 
da «niti n ep rija te ljsk o  veden je  B olgarije, M adžarske, Rom uniji 
in A lban ije  do Ju g oslav ije  n i nep rem ostljiva  ovira za n jihov 
sp re jem  v članstvo  OZN; nasp ro tno  treb a  je  p ričakovali, da bi 
članstvo v OZN om ogočilo tem  državam , da p rid e jo  do popol­
nejše zavesti o svojih  m ednarodnih  obveznostih«.

Na IV. zasedanju  se je  nad a ljev a la  debata  če iz III. zase­
dan ja  o  po treb i, n a j se v konvencijo  o svobodi inform acij vne­
sejo  od redbe o sredstv ih  za obveščan je  javnosti in da se p rep o ­
v e  šir jen je  lažn iv ih  vesti.
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, Delegacije ZDA', Anglije in Nizozemske so predložile reso- 
lUcijo, k; je odločno proti talkam ukrepom. Razlog za to je 
jasen; ti vikrepi bi om ejevali ekspanzijo (monopola v  tisku in bi 
^°ali zlorabo informacijskih organov za Sirjenje laži, obreko- 

in za pritisk na majhne dežele.
Jugoslovanska delegacija ie  pokazala s stvarnim i primeri. 

ji9*0 se na Zapadu stališče Jugoslavije kaj često izm aličuje in 
se na Vzhodu podpihuje strm oglavljenje naše vlade, Za- 

!9di tega j e bila jugoslovanska delegacija odločno za to, na se 
f? na tem zasedanju izdajo ukrevi, ki bi naredili konec takemu 
stanju.

Sovjetska delegacija je  sicer tudi govorila proti temu, da bi 
"e to vprašanje poceni vrglo z dnevnega reda skupščine. Toa« 
pl‘ glasovanju je pridružila svoj glas glasu ZDA in Anglije, ki 

;i bil j za to, naj se ((vprašanje konvencije o svobodi informa- 
c‘j odloži za V. zasedanje«.

Kako daleč se je  znala sovjetska delegacija  spozabiti v svoji 
N ačelnosti, se vid i tu d i iz v p ra šan ja  izdelave m ednarodnega 

^ o n i k a  o zločinih p ro ti m iru . L eta  1948 je sovjetska delega- 
na III, zasedanju  G enera lne  skupščine OZN v P arizu  zelo 

aktivno sodelovala, da se ie sestavila  resolucija, v k a te r i je  bilo 
R o ž en o  kom isiji za m ednarodno pravo, n a j izdela n ačrt med- 
p ro d n eg a  zakonika o zločinih p ro ti m iru  in v a rn o sti človeštva.

9  IV. zasedanju  v Nev/ Y orku pa je  bil isti sovjetski delegat 
ul?ademijt  K ureck ij p ro ti n ačrtu , za k a te reg a  se je  P r®d letom  
J9*« zavzem al, č e i ((kvalifikacija zločinov poroti m iru  in  varnosti. 
-tfkršno b i d a la n ek a  m ednarodna konvencija, b i šla n a  škodo 
"9cionalnc suverenosti.«

Po p rav ic i so mu Zapadnl odgovarja li: ((Jasno, v i sm atra te .
:i ie  m ir p r i vas dom a nekaj drugega ko t pa m ir v svetu. M ar 

‘"enite, da je to, k a r  je  zločin v. enem  delu  sveta, čednost v
V d rugem delu sveta? Mi pa prav im o, da jc  m ir nedeljiv!«

Jugoslovanski de legat ie  razlagal k o ris ti take m ednarodne 
(ttnvencjj^  k i bi odreja la , kaj je vo jn i zločin in  kdo j e vojni 
?Winec. Na la način bi m obilizirala  svetovno  javno  m nen je  p ro . 
M&kim zločinom  In bi zato. delovala klet p rev en tiv n o  sredstvo 

J ^ i  zlorabi oboroženih  sil. Tudi po lem  stališču jugoslovanske 
aelegacije .sov jetsk i b lok n i im el d ruge  p ripom be kot psovke. 
c... Na glasovanju je  b ila  edino sovjetska skupina p ro ti konven . 
|J' o o d re jan ju  zločina vojne.

. V podobno pro tis lov je  so zašle delegacije vzhodnega blok?.
so zahtevale  na j se  po ljsk i o troci y  K anadi v rn e jo  v dojno- 

*no jn naj se em igrantom  omogoči p o v ra tek  v  dom ovino, hkra- 
, 1 l>a so p o dp ira le  sovjetsko dek laracijo , ko  je  z ogorčenjem  od- 

^ala, da bi sovjetska v lada dovolila  po v ra tek  v Jugoslav ijo  ju . 
‘S lovanskim  otrokom , ki so b ili nasilno  zadržani v Sovjetsk i 
J 'e5,i po zgoglasni reso luciji In fo rm biro ja , in  da bi sp re je la  v 

°io dom ovino belogardistične elem ente, vohune iz FL R J
1 Da bi p rep riča l dvorano  o ra ju , v k a terem  ba je  žive otroci
2 ‘nozem stva v Sovjetski zvezi, je sovjetsk i delegat P an ju šk in  
rečital iz P rav d e  dolgo pozdravno pism o, ki ga je napisala

^ U£>ina o trok  špansk ih  republikancev , ko je končala  neke  s r e d .  
J®, s°le, in  v  k a te rem  se ta  skup ina  zah valju je  S ta linu , «pre- 
.^Oernii očetu«, ((plem enitem u dobrotniku«, ((tvorcu predrag« 
Omovin(; Sovjetske zveze«, za to, da se lahko šola, poudarja joč , 
9  'n jih o v i b ra tje  na  zapadu ječijo  v  tejn i in  neznanju«, 

li To nesm otrno  početje  P an jušk ina  ?o Z apaani takoj izkoristi.
• Napadli so sovjetskega delegata, da je p ra v  to  p ism 0 najbolj 

Ub?V° ren  dokaz, kako  so sovje tske ob lasti že v  teh  m lad ih  srcih  
v vsako ljubezen  do n jihove sta re  dom ovine in vsako pra- 

predstavo  o svetu  zunaj m eja  Sovjetske zveze.
- Jasno ^e, da  n i bilo  m ogoče b ra n iti  in  glasovati za sovjetsko 
^ a č e ln o  stališče, če s l  hotel b iti  dosleden po litik i iskrenosti, 

N a r o d n e  varnosti, vzajem nega spoštovanja in  m iru . 
s0  '^c la  o sp lošnih  v p rašan jih , k je r  in te res i sovjetske vlade ni- 

' tako  neposredno tan g iran i, je  tu d i sovjetska delegacija 
- In o  zastopala n ap red n o  stališče. N aravno  je, da se ie v 

p rim erih  glas Ju g oslav ije  našel na  isti s tran i z glasom 
Ve Jetske delegacije. N i nam reč važno to. s kom  glasuješ, m ar- 
h ‘'• kako glasuješ, a li g lasuješ v  in te resu  napredka , m iru , svobo. 
UK enakopravnosti m ed narod i, ali pa  v k o rist reak c ije , ne- 

°v - tlačen ja  in neenakopravnosti m ed narodi.
Tako je  Jugoslovanska delegac ija  glasovala skupno  3  sov­

jetsko in  s £e n ek a te rim i delegacijam i za razp u stitev  Korejske 
kom isije , k i sam o seje  razd o r v  Ju žn i K oreji, za čim  p re jšn jo  
osvoboditev in osam osvojitev b ivših  ita lijan sk ih  kolonij, p ro ti 
nam eram , da se ve ličastn e zm age k ita jskega  ljudstva  p rik ažejo  
ko t rezu lta t in te rvencije  in neposredne pom oči tu je  sile.

Jugoslovanska dclegacija  je jasno  povedala vsem u svetu, 
kako visoko ceni zmago velikega k ita jskega  naroda, dobro ve­
doč. da je  zmaga k ita jskega  ljudstva  velikega pom ena za vse 
človeštvo in da je  Wla m ogoča le zaradi tega, k e r s0  se vodite lji 
borbe k ita jskega ljudstva  n aslan ja li v p rv i v rsti n a  svoje do- 
m ače revo luc ionarne  sile. To ie  jugoslovanska delegacija  pove­
dala jasno  in brez ozira  na to, da ((kitajski, kom unisti p o dp ira jo  
sovje tsko vlado v  n jen i kam panji pro t; Jugoslav iji, čeprav  n i­
m ajo  pojm a o položaju  v  Ju g o slav iji in o našem  stališču« (K ar­
d e lj) , zakaj Jugoslovani so take v rste  ljud je , kakor je  nekdo re ­
kel. lej svojega stališča in svojih pogledov na zgodovinske do­
godke ne ob liku je jo  n a  osnovi tren u tn eg a  po litičnega opor­
tunizm a.

V . P o m e n  I V . za sed a n ja  
g en era ln e  »kn|>&čine O ZN

Z apadni tisk, posebno am erišk i, je  sko ra j soglasno ocenil, da  
pom eni IV. zasedanje velik  nap redek  v borbi za m ir in m edna­
rodno varnost, v  B iltenu am eriškega m in istrs tv a  zunanjih  za­
d ev  m ed drugim  p rav  tak o  piše, da je  ((Generalna skupščina kot 
svetovni forum  v veliki m eri izvršila  svojo nalogo«.

V tem  biltenu  se  govori o n asledn jih  uspehih: soglasnost o 
v p rašan ju  p rogram a tehn ične  pojnoči zaostalim  deželam : rešitev  
problem a bivših ita lijansk ih  kolonij, k a te r ih  narod i težijo  za po­
polno osam osvojitvijo; likv idacija  spora okrog Indonezije  ob 
prog lasitv i neodvisnosti Z druženih  d ržav  Indonezije: (Jej&tvo, 
da jc  Jugoslav ija , m ajhna  socialistična dežela, vodila  na G ene­
ra ln i skupščini ((samostojno in k o n struk tivno  kritiko«.

Angleška sodba je skrom nejša. R euter sicer tudi govori o 
uspeh ih  in postav lja  ko t »najbolj p rep rič ljiv  uspeh« izvolitev 
Jugoslav ije  v V arnostn i svet. G ovori pa  tudi o neuspehih  in 
opozarja , da n i bil sto rjen  n iti  korak  da lje  v tak o  važnih v p ra ­
šanjih , kak o r so: vp rašan je  kon tro le  atom ske energ ije , p repo­
ved atom ske bom be in  v p rašan je  razorožitve. Med velike uspe­
he zasedanja šte je  Z apad tud i »skoraj soglasno« odklonitev 
«om nibusa» V išinskega. Zapadnim  im perialistom  ie res uspelo, 
da so s pom očjo svojega glasovalnega stro ja  vsilili G eneraln i 
skupščini v glavnem  vse tisto, za k a r  so se m ed seboj zedinili. 
Sovjetska delegacija  jc  b ila  s svojo nepris topnostjo  in neprin- 
cip ia lnostjo  k riv a , da je b ila  na  IV. zasedanju  tud i v  g lasovanju 
sam a k ak o r n iko li doslej. A ustin  je  na  p roslav i obletnice OZN 
dejal, da je  »sovjetska tak tik a  v OZN uresn ičila  popolno enot­
nost v nesovjetskem  delu sveta«.

D rugače je ocenila s tv a r  sovjetska delegacija. Ko je v fr a n 
coskl luki Le H av re p ristop il k v račajočem u &e V išinskem u 
dopisni^ francoskega kom unističnega lista «Ce Soir« in ga v p ra ­
šal, ka j m eni o  zasedanju , je  Višinski izbruhnil: «Besen sem. 
N isem  zadovoljen z nobenim  sklepom , ki je bil sprejet«, Do­
polnil ga je  Malik, ko je  de ja l na sk lepčn 1 seji, da se IV. 
zasedanje ne  m ore oceniti pozitivno predvsem  zato, k e r  je 

skupščina odbila  predloge V išinskega. Ves in form biro jevsk i tisk 
pa je dodal k  tem u še to, k a r  poražen i M alik n i mogel reči, 
nam reč dejstvo , da je  b ila  Jugoslav ija  izvoljena v V arnostn i 
svet.

Tukaj to re j tič i zajec: Skupščina ni uspešna, k e r so odbiti 
sovjetski predlogi o  p ak tu  v e lik ih  in k e r  je  Ju g oslav ija  izvo­
ljena v  Varnostmi svet. Toda to  Se n i vse. Sovjetska dclegacija 
je  b ila  zelo nezadovoljna tu d i zarad i tega, k e r je  javno  m ne­
n je  p ra v  n a  osnovi n jen e  tak tik e  na IV. zasedanju uvidelo, da 
so b ili razlog i n jen«  n esp rav ljivosti in nepopustljivosti le pre- 
često neprincipdalni. N eprincip ia ln l p a so b ili zato, k e r  niso 
izv ira li vedno p rv enstveno  iz sk rb i za svetovnim  m irom  in 
va rn o stjo  narodov, am p ak  iz seb ičn ih  in teresov  hegem onističnih 
tendenc  sovje tske vlade.

Danes ni več nobena tajnost, da sovjetska vlada vodi kam- 
panjo za mir in straši z neposredno vojno nevarnostjo n g zato,
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fcer b i b ila  p rep ričan a , da  Je res tako, am p ak  zato, ker JI Je 
po treb n o  tak o  za n jeno  hegemonistiifino p o litiko  p o d re ja n ja  in 
neenakopravnosti. Se do nedavna  so sov je tsk i d ip lom ati n a  
m ed n aro d n ih  k o n fe ren cah  s ta ln o  opozarja li na  žalostno usodo 
D ru štv a  narodov. U prav ičeno  so po u d arja li, da  je  do difuge sve­
to v n e  vo jne  p riv ed e l poleg drugega tu d i p rin c ip  p o litike  moč- 
ne jšega  v  DN. V endar, k a j d rugega k ak o r po litiko  m očnejšega 
pom eni p redlog V išinskega za  p a k t pe terice?  Zelo m očno in  
uč inkov ito  sredistvo v sov jetsk i .borb i za  m ir je  b ilo  dosledno 
ra z k rin k a v a n je  fašističn ih  ostankov  In n jih o v ih  zagovornikov. 
■Toda, a li se da spo jiti o d k riti poziv  S ta lina  nem škem u nacio­
na lizm u za skupno  v lad an je  n ad  E vropo in  dosledna bo rba  
p ro ti  fašističnim  ostankom  te r  p ro ti  vo jnohu jskašk im  krogom  
y  im peria lis tičnem  svetu?

V oči je  bilo, kak o  je sov je tska delegac ija  odb ija la  tu d i 
pozitivne sklepe, n a jv e čk ra t iz razlogov, k i  so vse kaj d rugega 
k o t pa  v  sk ladu  z načelom , da j f treb a  jem at, sve t takšen , 
k a k ršen  je  in  izkoriščati v  b o rb i za n ap red ek  vsa nasp ro tja . 
T ak o  je  sov je tska delegac ija  — b a je  zavoljo  tega, k e r  je načelno 
p ro ti  ko lon ialnem u sistem u sp loh  — glasovala nenačelno  tu d i 
p ro ti  tem u, d a  b i se p rizn a li n e k a te r i Ukrepi za ok rep itev  
p ro svetnega  dela sk rb n išk ih  d ržav  v  k o lon ia ln ih  deželah  A frike. 
K e r je  sov je tska v lada načelno  p ro ti tem u, da b i m očnejše in 
in d u strijsk o  bolj razv ite  d ržav e  izkoriščale  ekonom sko neraz­
v ite  dežele, se je  sov jetska de legac ija  nenačelno in  trd o v ra tn o  
Več tednov  b o rila  p ro ti p ro g ram u  teh n ičn e  pom oči zaostalim  
deželam . K er je  sov je tska v lada  načelno  p ro ti tem u, da bi 
se OZN kaikor kolj sp rem enila  v o rod je  nasilja , je  sovjetska 
d e leg ac ija  n a  IV. zasedan ju  nen ačeln o  g lasovala  tu d i p ro ti 
s tra ža rsk i Službi OZN in  se no rčev a la  iz genera lnega  sek re ­
ta r ja  OZN, nazivajoč ga ((kom andanta n a  belem  k e n ju a  
.(V išinski).

B eloruski de legat sc je  lz nače lnega  sta lišča , da sam o 
suverene  d ržave  lahko  n astopajo  ko t stran k «  p red  haašk im  
sodiščem , Uprl tem u, da b i b ila  ta  p rav ica  dodeljena tu d i k n e ­
žev in i L ich tenste ln , k i po  n jegovem  m n en ju  n i su v eren a  de­
žela zato, k e r  im a Carinsko un ijo  s ■ SviCo in  k e r  jo  p red  sve­
tom  zastopajo  šv icarsk i d ip lom ati. Ko je  n a to  ang lešk i de legat 
p ik ro  p ripom nil, da B elo rusija  in  U k ra jina , k i im ata  v  SZ isti 
položaj k o t T exas v  ZDA, p ra v  tak o  n im a ta svojih  p redstaiii- 
kov  p r i  d ru g ih  d ržavah , j e be lo ruskem u delegatu  pom agal 
U k ra jin ec  in  nenačelno  odgovoril, da u k ra jin sk a  Vlada Še 
vedno  n i p rizn a la  londonske vlad« in d a  zato  tam  n im a svojega 
p red stav n ik a. Se to: Čeprav Sovjetski vod ite lji v  besedah  ved­
no  zastopajo  načelo  o sam oodločbi narodov, nišo  v  svojih  
p red log ih  o in te rn ac io n alizac iji Je ru za lem a  in  o  bodočnosti 
b iv š ih  ita lijan sk ih  ko lon ij n iti  z besedo om enili, da  je  treb a  
v p ra ša ti tu d i tam k a jšn je  ljudstvo , k aj  m isli o  p red log ih , k i 
so b ili p o stav ljen i p re d  OZN.

D asj je, končno, so v je tska  v lad a  nače lno  za p rin cip «  ena­
k o p rav n o sti in  spoštovanja  vseh  narodov , so sovjetski delegati 
v svojj nenačeln i borb i fiesto padali v tak e  okoliščine, da je 
m o ra lo  p redsedstvo  OZN o p o zarja li M anuilskega, d a  so vse  
d ržave , članice OZN, enak o p rav n e  in ' da  naj zato p ren eh a  z 
žalitvam i, podcen jevan jem  in  oštevanjem , K er p a  je  nad  
sov je tsk im  ljudstvom , k i je  v  O ktobrsk i rev o lu c iji da lo  ne­
p re ce n ljiv  p risp ev ek  stv a ri delavskega razred a  vsega sveta, za­
gospodoval vsem ogočni a p a ra t b iro k ra tien eg a  cen tralizm a, je  
sov je tska delegacija  ob  vsakem  novem , nep redv idenem  v p ra ­
šan ju  n a  IV. zasedanju  b ila  p red m et k o m en ta rjev  in posm eho­
vanj. Ce je  le p riš lo  na  dnevni red  nekaj, k a r  n i  b ilo  p red v i­
deno, je  sov jetsk i de legat navadno  zah teval, n a j se se ja  odloži, 
d a  b’i se ((vprašanje lahko  bo lj tem eljito  preštud ira lo« , a li pa 
s« sploh n i udeležil debate. K er v Sovjetsk i zvezi še po t r i .  
d ese tih  le tih  socializm a p re se lju je jo  in  razde lju jejo  cele  na­
rode, «ker se niso pokazali k o ris tn i za socialistično skupnost«, 
se da je  sovražnikom  socializm a m ožnost, da ob tožu je jo  SZ celd 
za genocid, nav ad n i kom unist v  A m erik i pa  se v p rašu je: 
((Kakšna u red itev  je  v  Sovjetsk i zvezi, ko  uč ite ljica  Kosenki- 
r.a po  tr id e se tih  le tih  socializm a skače iz n ad stro p ja  sov je tske­
ga k o n zu la ta  v  Nevv Y orku, d a  se j i  ne bi b ilo  tre b a  v rn iti  v 
SZ? K aj se je  zgodilo tak o  nevarnega  v  svetu , da so m orali 
v  Sovjetsk i zvezi po nepo ln ih  dveh le tih  ponovno u v esti sm rtno  
kazen  in  razv e ljav iti p re jšn ji  zakon, k i  je  p repovedoval smrtno

kazen in Je pomenil, kakor j0 rekoj tedaj Vičinski »zgodo* 
vinski dogodek v nadaljnjem razvoju SZ«?

T ak« so revizionizem  Sovjetske zveze, n a p ro tje  m od njefll* 
m l besedam i in  d e ja n ji te r  nenačelno  sta lišče  sov je tske dele' 
gacije  vodilne zahodne delegac ije  tem eljito  izkoristile  ko t orožje 
p ro ti Sov jetsk i Zvezi sami. K er je u rad n a  teza dan ašn jih  sov­
je tsk ih  vodite ljev , da  m or« delavski raz red  n a  svetu  rešit* 
sam o Sovjetska a rm ad a  in  da  m o ra jo  b iti  n ap o ri delavskeg8  

in  nap red n eg a  g iban ja  v  svetu  sploh usm erjen i V p rv i vfsd 
»na obram bo in  k re p itev  Sovjetske zveze«, je  d an a im periali' 
stičn im  in an tld em o k ra tlčn ijn  silam  v  svatu  m ožnost, da vsa­
k o  n ap red n o  g ibanj«  p rog lase  za p e tQ kolono  Sovje tske  zve' 
ze, v  v rstah  p ro le ta r ia ta  v  Zapadmi E vropi in  V odvisn ih  de­
želah  sp loh pa Se Sirita m alodušje in  zmeda. D elavci V Italiji 
tak o le  razm išlja jo : ((Sovjetski in  naši v o d ite lji n am  praVij«* 
na j se borim o za m ir. H k ra ti p a  n a s  sovjetsk i n i naši voditelj' 
p rep riču je jo , da nam  »vobodo m o r0  p rin es ti le  S ovjetska af' 
m ada. Vsem je  znano, da je  d an ašn ji m ir za n a š  le ječa ® 
grob. Vsem  j 8  jasno, da  Sovjetska a rm ada, k i  na« kak o r  nart 
p rav ijo , ed ina  lah k o  reši, lah k o  p rid e  k  nam  le, č e bo  vojtl«' 
T orej b i se m i p ra v  za p ra v  m okali b o riti sp ro ti m iru  in  1» 
vo jno  a li p a  poskušali, d a  se rešim o  sami!«

Z ah v a lju jo č  tak i p o litik i V K P (b). j«  vodstvo  franoosiM 
K P  ob k riž i francoske  v lade jesen i 1949. le ta  v rg lo  parolo 
«Za m ir« in a p e lira lo  n a v ladajoče kroge  n a j sp re jm ejo  tudi 
K P  v  vlado. Vodstvo K p  Ita lije  p a  je  nap ad lo  m  m nožičP4  

izgnalo  iz  P a r t ije  «kot tro ck iste  in  titlste«  tis te  poljedelski 
delavce m  brezzem ljaše  n a jugu  Ita lije , k i  so si m ed seboj 
razd e lili fevdalno  in  veleposestn iško zem ljo.

O draz takega m alodušja  In b rezp erspek tivnosti v  delavski!' 
v rs ta h  k ap ita lis tičn ih  dežel n iso  le  po razn i izidi vo litev  V 
A s i r i j i ,  D anski, N orvešk i p re te k lo  leto , am pak  tu d i naglo 
p ad an je  č lanstva  K P  in  b ra lcev  kom unističn ih  časopisov v  d*' 
žel ah  kap ita lizm a. Sam o n ek aj p rim ero v : «H um anitč» glasil» 
K PF, 3 0  tidkali 194?. le ta  v  400.000 izvodih, konec 1949’p a le V 
246.500 izvodih. «Cs Soit«  je  padel v  istem  razdob ju  s 420 0(W 
n a 254.000. G lasilo  zapfidrtdftemške K P so v  začetku 1949. iet« 
tisk a li še v  944.000 izvodih, konec istega le ta  p a  le v  170.000 
izvodih. N ujno  je, da v  tak ih  okoliščinah in  g ta k o  politi!® 
S ovjetska zveza le Izgublja in  sam a Izziva osojni j en je  K aj dru­
gega k o t po t v  osam ljenost pom eni odlok sovjetske ’ v lade d4  

zapusti Vse organe OZN, d o k le r so n e  reži v p ra šan je  kitom®- 
tangov lh  in  M a0  C« Tungovih  delegatov' v OZN? Toda to  ® 
n i vse. T ako početje  sov je tsk ih  vod ite ljev  pom eni tu d i na' 
m ern o  izolacijo  LR K ita jske  od Ostalega sveta.

R azum ljivo  je, da je  v  takem  položaju  sve t sp re je l k® 
o la jšan je  n asto p an je  delegacije  socialistična Ju g oslav ije  na  IV' 
zasedanju  OZN in da j a pne T itove Ju g o slav ije  pdsta io  simbol 
b o rb e  za  svobodo, za dem okracijo  m  p ro ti hegem oniji 
glede n a  to, pod k ak šn im i gesli in  v  im enu k a te re  ideologij4 
se hegem onija  v silju je  m anjšim  narodom .

Z apadnj tisk  je  različno  to lm ačil borbo  jugoslovanske de­
legacije. N a splošno je  b ilo  v  n jem  več pozitivnega k a k o r J"* 
negativnega . V n e k a te rih  v p ra šan jih  pa  »e je  očitno  videl«' 
k a k o  vodiln i krogi na  Z apadu n ek a te re  s tv a ri iz da n a šn J4 

borbq  n aših  narodov  n a č r tn o  p r ik r iv a jo  javnosti. T ako  n o ® ' 
d en  časopis n i p rinesel n iti enega argum en ta , k i jih  je  jug«; 
slovanska delegacija  n av a ja la  v  obram bo p red  n esram n i® 1 

k lev e tam i o ta k e  im enovani zaro ti jugoslovanskih  vodite lj®  
in R aika p ro tj deželam  In fo rm biro ja . Tudi n iso  b ili red k i Prl' 
jn eri, k a d a r  so bu ržu jsk t časopisi p o tv a rja li izjave in  »tališ® 
delegac ije  FL R J, T ak o  so p rik aza li sta lišče  jugoslovanske d*' 
legacije , na j se ok rep i v  k o lon ijah  p rosvetno  delo, k o t «pr<r 
am eriško«. D jilasov govor, v  k a te rem  je  de jansko  obsodil ®  
navšč ino  sovjetsko delegacije, toda y  k a te rem  je  razgalil tudi 
hegemonističTie in  n em iro lju b n e  tendenca  angloamerišfceS4  

im perializm a, 8 0  o b jav ili vsi časopisi b rez  izjem * v  sinie® 
gesla; ((Jugoslavija pom aga m iro ljubn im  am erišk im  k orakom  ® 
n ap ad a  sov jetsk i načrt« . Iz V ilfanovega govora o  tehn ičn i Pv  
m oči zaostalim  deželam  p rek o  OZN je  časopisja  natisn il0 

predvsem  tis ti del, k je r  se govori o izkoriščevalski po litik i SZ' 
n i  p a  b ilo  nobene besede o pozitivn ih  p red log ih , kii jih  je  dal4  

Ju g o s lav ija  v  te j  zvezi.



n eresn ičn o  p isan je  i e  b ilo  v e č k ra t zabeljeno  še  8  fari- 
Jus i m i Vestmi n o v in arja  D rew  Pearsona, da b o  v o jn a  za  
slavr* jo  n aP °čila n a jk a sn e je  1. decem bra, « članki o Ju g o , 
m f*J1’J catera  da i e zem jj« ndkoBta-« j(New Vorft T i.
'"sainA  ̂ ^  1S.49* P °^0,3n0. Toda n iti  ta k e  izm išljo tine  n iti
jjT r^onevne  laži m form biro jevskega  tisk a  n iso  m ogle sprem o- 
n0 Kre#nice- Resnica p# je ta, 4« Jugoslovanka «zad«va» več- 

■* F° 3^ a i tv a r  7 8 6 1 1  n a p red n ih  in  m iro lju b n ih  ljudi, 
i ^ o s t i ,  k i  so jih  bil^ posebno 2a  fiasa IV. zasedanja  polna 
ga i^b ircn j^v sk a  glasila, so b ile  tak o  nev erje tn e , da  so dele- 
za ,aum in javnem u m n en ju  na  Z apadu v  g lavnem  služjie  le
i  zabavo, na  d ru g i s tra n i p a  za sm ešenje SZ in  tis tih , k i hlap- 
^ s k o  ponavLjajo vse, k a r  se v  Mostovi zapiše a li p a  pove.

» o9 dn)0s svetovne jav n o sti dq jugoslovanske borbe na IV.
"Sedanju OZN je  p o trd il, da je  v  Pofcojlh, kq se dve velik i 
*u v sva tu  b o rita  *a hegem onijo  in  n ad ob last n a  svetu, za- 

neodvisnosti m alih  narodov  vsakdo, k d o r se b o ri p ro ti 
uji hegem oniji, np  glede na  n jegovo  ideološko pripadnost, in  

r* Je n asp ro tn ik  svobode narodov  vsakdo, kdor v silju je  svojo 
Ihti -last t!rU«im narodom , pa  če tu d i to  dela v im en« socia- 
” »Učnih in  m ark sis tičn ih  gesel. S tega s ta liš ja  je  treb a  posta 
J, 1' 1 vpraSanje  pom ena XV. zasedam a OZN za Jugoslav ijo  Jn 

>ned«arodnern m erilu , 
p Ta pom en za Ju g oslav ijo  p a je  p redvsem  v  tem -le: P rv ič :

0  izvolitvi FL R J v  V arn o stn i sve t in  p o  d ru g ih  l» p eh ih  jugcv- 
‘Qvanske delegacije  na IV. zasedan ju  OZN ie  no n w «  zgoditi, 

bi k d o r koli napadel našo  a li k a te ro  koli m ajhno  deželo, 
** *e dejansko  b o ri za svojo neodvisnost, ostali svet p« da bi 

m olče opazoval tak o  početje, Vsak resn e jš i napad' na na- 
“ deželo b i izzval m ednarodne  zap letlja je . To da je  n a ilm  na- 

večjo  v a rn o st in m ožnosti, da je  bolj pogum no g rad ijo  
g^ializem  v svoji deželi, napadalce  pa  poziva nq trezno«t. 
**ug i i ; p r Q,pa(ii0  j e lažno in  k o n tra rev o lu c io n arn o  geslo so­
vjetskih vodite ljev , da nobena m ala držav« ne m ore «m w
G rad iti socializm a nitii v  pogojih, k o  n a  svetu ie  d e lu je  m očan 

r e a l is t ič n i  tabo r. B re j  vsake podlage je  osta la  tu d i trd itev  
rjv je tsk lh  vodite ljev , da n ihče no  m ore zg rad iti soclallrm a mi- 

in  p ro ti vo lji s ž  te r  b r e z , podpore  Sovjetske arm ade. Ve- 
u jp eh i k ita jsk eg a  ljudstva  izrecno p o trju je jo  besede 

r* ’. D jllnsa u red n ik u  «New Y©rk Tim esa* 3, nov. 1949. T ak ra t 
j® tov, D j Ha j  rekel, da (tsooiaiinna n i m ogoče vsiliti od  zunaj;
^  m ora socializem  izrasti iz dom ačih  sil*.
^ £ a t o  je  n ap ak a  g ledati d an ašn jo  bo rb o  jugoslovansk ih  na- 
odov ko t zarodek; nek e  nove «pet8  in ternacionale« . S tem

J^ lom  žonglirajo  p redvsem  sovražn ik i nap red k a , da bi n a  t a  
ijfolir&l; Jugojilavljo z  vseh  s tran i, da b i bolj pove- 

L®1* p r i to k  7, Vzhoda in  dft b i globoko inte^naclonallM lčno 
~Wbo jugoslovansk ih  narodov  o č rn ili p re d  očmi svetovnega 
” °letaria ta .
.  T retjič; Jugoslovansko vp rašan je , k i je v p rašan je  m in i in 
‘"‘»narodne varnosti, je p red  OZN po stav ljen o  n a  pravo  rac- 

Spor FLR  Ju g oslav ije  s  sov jetsko  v lado  j a  n am reč  že 
‘‘*vn«j p re je l n acionalne  m ej« Ju g oslav ije  — on tu d i že 

a,*vnaj n i več »amo »por m ed F L R J in  sovje tsko v lado  — 
J^Pak p red stav lja  p rob lem , od k a te reg a  sta  odvisna m ir In 

rn°st v svetu  sploh. Č etrtič: P red  OZN je ponovno po trjen a  
*vilnoat po litične  lin ije  in  tak tik e  K P J  te r  bo rb e  

rfM Qv T itove Ju g o slav ije  za svojo neodvisnost. N i 
g ^ ^ u š n o s t  n a  p rim er dejstvo, da je  vodstvo W 0 llaceove pro- 
J*®(vne s tran k e  p ra v  za pasa IV, zasedanja  OZN sprem enilo  

oje stališč« v  tej zadevi od k rito  v  k o ris t FLK Jugoslav ije , 
t w S - večji pom en pa je  imelo IV. zasedanje  *a b o rbo  medna* 
i » ^ e*a P ro le ta ria ta . P rv ič : N a IV. zasedanju  se je . pokazalo 

ko t ie  n ik o li doslej, d« sta  na  svetu  dve velik i sili, ZDA 
hej.,* se b o rita  za hegem onijo  nad  drug im i narod i, da so te  
jfcernonistične tendence  za neodvisnost m alih  narodov  enako 
V anne’ n « s l « 16  na  to, od kod p rih a ja jo , in  (Su je bo rb a  p ro ti 
^ 8 Snlanj j i  nu e n j in  na d rug i s tran j bo rb a  za m ir, za varnost, 

Pora2um Bvanje m ed narodi. S im patije , bil jih  je b ila  delež, 
ki *adeva Jug o slav ije  p red  OZN, p o trju je jo  m isel, da  so sile, 

Se b o rijo  p ro ti p o d ja rm ljan ju , po  vsem  svetu, tak o  v

scivjetalkem kakor y ameriškem taboi'u. Na te  sile, na svetovni 
delavski razred, je treba vezati nadaljnji napredek človeštva* 
ne pa samo pa deželo, pB četudi je to Sovjetska zveza.

Drugič: Odpor Ju g oslav ije  p ro ti hegem ooističnim  tenden-s 
cam sovjetskih voditeljev p rep riču jo če  govori, da  socialistična 
ureditev v neki državi n e  pom eni *e sam a Po sebi tu d i b rez ­
pogojno podrejenost Moskvi, am pak  pom eni nasprotno: to, da 
je y socializmu m ogoče to, kar v kap ita lizm u sploh ni m o­
goče: to nam reč, da se tu d i m ala  d ržava  lahko  uspešno u p re  
poskusom tuje in te rv en c ije  jn d ik ta ta . To spoznanje  je  ve lik  
in  močan zaveznik p ro le ta r ia ta  vseh dežel v  njegovi b o rb i 
p ro ti  dom ači buržoaziji, k i je  svoio  usodo dokončno povezala 
z usodo am eriškega im perializm a, is to  spoznanje Pa razb ija  tu- 
d i v srednjem sloju kopico predsodkov, ki jih  _»e na surovi 
praksi Sovjetske zveze nag rm ad ila  buržoazija , da b i očrn ila  
cttje borbe delavskega laz red a .

1 Tretjič; Spričo borbe Ju g oslav ije  za enakopravnost m ed 
socialističnimi državami in širšo ljudsko  dem okracijo  v svetu- 
se razkvinkujejo kontrarevolucionarne tendence sov je tsk ih  vm  
diteljev in t is tih  vodstev  kom unističn ih  p a rtij , k i  so se Iz 
vodstev svojega delavskega razreda  in svojega naroda  izrodila
V skupine poslušnih izvrševalcev navodil iz Moskve, ne  glede 
na to, ali je to v interesu delavskega raz red a  n jihovq  dežele 
ali pa ni. tiorba, ki jo dane« tak o  surovo vodijo vodstva skoraj 
vseh K P s svojim članstvom  zarad i «titizm a», p redvsem  pa 
vodstva tistih K P, ki so včlan jene  v In fo rm biro ju , ie dokaz, 
dia je laž geslo teh voditeljev, da je naša KP v  sporu  ?, vsem i 
KP, s svetovnim delavsk im  razredom. P ra v  ta borba  govori, 
da so proti liniji in proti borbi naše P a rtije  ]e vodstva teh  
partij, katerih žalostna dolžnost je. pom agati sovjetskem u 
vodstvu, braniti dogm« pred živim  naukom  m arksizm a-len ii 
nitma,

Č etrtič; Pred ' n ap red n o  g iban je  vsega sveta ie  postav ljeno  
vprašanje demokracije v socializm u, vlog® d ržav e  v  sociali­
stičn i družbi, v p rašan je  odnosov m ed socialističn im i d ržav a , 
mi, Obenem pa ne vedno bolj pereče  postav lju  vp rašan je : Kaj 
se vendar dogaja  v Sovjetsk i zvezi, da danes vodstvo narodov, 
k i so *e p rv i o tres li nadoblasti kap ita lizm a in pokazali po t v  
boljše ž iv ljen je  vsem u človeštvu, tak o  surovo  k rši osnovna na* 
čela m arksizm a-lenin izm a?

Petič; Uspehi Jugoslovanske delegacije na IV. zasedanju 
OZN in vse dosedanjo zmage jugoslovansk ih  narodov  v  neena . 
ki borbi, ki nam jo je vsililo sovjetsko vodstvo, govorijo  o 
tem, eako močan je danes napredni tabor, kako močna je volja 
za mir v ljuetekih množicah. Dejstvo, da tudi v pogojih  suro­
vega pritiska sovjetske vlade irj njenih pom asačev  na  našo 
deželo imperialisti ne morejo vrniti m aie socialistične Jugo-, 
slavijo nazaj na kapitalistične kolnike, govori, da moč kupila« 
llzma slabi kljub razdoru, ki so ga izzvali hegem onjstični cilji 
sovjetskega vodstva v socialističnem svetu,

To dejstvo p a  je  obenem  tud i kažipo t za bodoče uspehe. 
Da bi bila  mogoča še bolj uspešna b o rb a p ro ti reak c iji ln k a ­
pitalizmu, je neobhodno iztreb iti iz v rst delavskega razreda  
grobi revizionizem, š k a te rim  so^jetsfjo  vodstvo p rep riču je  de- 
lavski razred s pomočjo m ednarodn ih  procesov «proti izd a ja l­
cem)), z verolom nostjo  in  z  uporaoo  sredstev  neposredne groŽT 
nje in pritiska.

Dosedanja politika jugoslovanske vlade je pokazala, da -'o 
naša Partija in naši narodi pripravljeni žrtvovati vse za zm a­
go resničnih socialističnih in demokratipnih načel. Enotnost 
naših narodov je najboljši porok za to.

Te stvarnosti ne more sprem en iti še tako  besna h a jk a  ki 
so lo zagnala vodstva Sovjetske zveze in osta lih  kom lnform - 
akih dežel in nekaterih kom unističn ih  p a rtij, z lo rab lja jo^  in 
izmaličujoč vsak korak jugoslovanske v lade tak o  v n o tran ji 
kakor v njeni zunanji politik i od odkupa ln pom ilostitve do 
prostovoljnega dela in vojnega budžeta, od trgovsk ih  pogodb ?. 
drugimi državami do dogovora o civilnem  avionstkem prom etu  
preko ozemlja FL R J.

F ja n uarju  1950. lota
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N O V A .  L I N I J A

VLKA CERVENKOVA
■ . . . . . . .  ,  ̂ ■ j

P o d  tem  naslovom  je  p r in e s la  «B orba» d a ljš i  č lan ek  o  Bol- 
, g a r ij i  in  n ovem  kurzu , k i  p ro g laša  vso  d o sed an jo  p o litik o  P a r ­

t i je  posebno še d o k le r  je  b il n a  n jen em  čelu  D im itrov , k o t 
■ šk o d ljiv o  in  nap ačn o .

N a p len u m u  CK B K P  IG. in  17. ja n u a r ja  t. 1. je  im el V iko 
C e rv en k o v  r e fe ra t  o p o m an jk ljiv o s tih  v  p a r ti jsk e m  d elu  in  o  
n a d a ljn jih  nalogah .

C erv en k o v  z as ta v lja  P a r t i j i  naloge, k i popo lnom a nasp ro ­
tu je jo  l in i j i  g ra d itv e  soc ia lizm a v  B o lgariji, k a te ro  je  zač rta l 
G eorg ij D im itro v  n a  p e te m  k o n g resu  BKP. C erv en k o v  p ra v i, 
d a  osnovna  in  g lav n a  na lo g a  p a r ti jsk e g a  v o d stv a  n i, b o r iti  se 
za  in d u str ia liz ac ijo  in  e le k tr if ik a c ijo  d ržave, m arv eč  za upo- 
s ta v ite v  la s tn e  m a te ria ln e  baze soc ia lizm a (po m n en ju  Cer- 
venikova j e  to  ((nacionalizem «), m a rv e č  p rila g o d iti bo lgarsko  

•gospodarstvo p o treb a m  ZSSR. (G lav n e  in  n a jn u jn e jš e  naloge, 
j e  re k e l C erv en k o v  16. decem bra , so: »B rezpogojno  povečati 
k m etijsk o  p ro izvodn jo«  te r  ((proizvodnjo ru d  in  p isa n ih  kov in  
za izvoz«, b o lg a rsk i a g ra rn i  p ro izv o d i in  p isa n e k o v in e  pa 
g redo , k a k o r  vem o, v  ZSSR , z n jim i razp o lag a  so v je tska  zu­
n a n ja  trg o v in a .)  O snovna  in  g lav n a  na lo g a  p a rtijsk e g a  vod­
s tv a  je  d a lje  v z g a ja ti  in  p r ip ra v i t i  P a r t i jo ,  d a  bo »do k ra ja  in 
b rezp o g o jn o  zvesta  in  vdama ZSSR. V K P (b ) t e r  n ašem u  ve- 
lik e m u  in  l ju b ljen e m u  to v a rišu  S ta lin u «  ( re fe ra t  n a  p len u m u ). 
B o lg arsk i v o d ite lji  in  tisk  n en eh n o  p o u d a rja jo , d'a je  «odnos 
d o  Z SSR  p re iz k u šn ja  re sn ičn e g a  p a tr io tiz m a  t e r  d e ja n sk e  l ju ­
b ezn i in  v d a n o sti do  n a še  dom ovine«.

V o d ite lji Z SSR  po si p re k o  sv o jih  lju d i v  C K  B K p  (m ed 
d ru g im i tu d i p re k o  C e rv en k o v a ) tu d i dosle j p riza d ev a li, d a  bi 
B o lg a rijo  sp re m en ili v a g ra rn o  in  su ro v in sk o  p o d ro č je , p r i ­
lag o jen o  p o treb a m  so v je tsk eg a  gospodarstva . N ovo  je  sam o to, 
d a  se  jim  zd i v  Z SSR  p o treb n o , da se  m o ra  ta k šn a  p o lit ik a  v 
se d a n jih  ra z m e ra h  in  pogojiih v  B o lg ariji bo lj določno in  od­
k r i to  p o sta v iti k o t  l in ija  V K P (b ) in  d a  je  tre b a  k o m p ro m iti­
r a ti  p o litik o  G eo rg ija  D im itro v a  p ra v  zato, k e r  je  u sm erja la  
(k o lik o r j e  b ilo  to  p r i  tak šn i sestav i vodstva  m ožno) n ap o re  
l ju d s tv a  in  P a r t i je  n a  zg rad itev  la s tn e  m a te ria ln e  baze  socia­
lizm a  k o t p o ro š tv a  za n ac io n a ln o  neodv isnost, en ak o p rav n o st 
in  n a p red e k .

T ik  p re d  p len u m o m  je  bil C erv en k o v  v  M oskvi in  je  govo­
r i l  s  S ta linom , o  čem er s ta  p isa la  b o lg arsk i in  so v je tsk i tisk . 
T ass ga je  ta k r a t  nazv a) »vodite lj bo lg arsk eg a  naroda« . Bol­
g a rsk i n a ro d  je  p rv ik ra t  v ra d iu  M oskva sliša l, da je  C e rv en ­
k o v  n jeg o v  ((voditelj«. P o  sm rtj D im itro v a  ljudske, m nožice  n i­
k o m u r n iso  d a le  teg a  n a z iv a  in  p rizn a n ja , n a jm a n j p a  Cer- 
v en kovu . Sodeč P o  v seb in i in to n u  t e t a  re fe ra ta  tu d i C erven­
k o v  sam  m en i, da je  po  sm rti D im itro v a  in  K o la ro v a, po  a re ­
ta c i ji  in  iz k lju č itv i 12 č lan o v  CK (k o lik o r se d a  zv ed e ti iz 
b o lg a rsk eg a  t is k a ) , p 0  a re ta c i ji  in  o d slo v itv i več m in istro v  
in  k o m p ro m itira n ju  —  ta k o  a li d ru g ače  — sk o ra j vseh  s ta rih  
in  u g led n ih  p a r ti jsk ih  delavcev  n ap o čil tu d i n jegov  čas. C e r­
v e n k o v  n a p o v ed u je  vo jn o  vsem , k i si d rzn e jo  n a sp ro to v a ti po ­
l i t ik i  sed an jeg a  vodstva  B K P, n a  d ru g i s tra n i p a zelo ostro  
k r i t iz ira  z u n an jo  p o litik o  P a r t i je  in sk u ša tak o  z b ra ti  okrog 
sebe  p r i ja te l je  lju d sk e  m nožice, k e r  ve , da  hočejo  v ed eti, kdo 
je  k r iv  n jih o v eg a  sed an jeg a  težkega po loža ja  in  d a zah teva jo  
izhod iz  se d a n je  s itu ac ije .

G osp o d arsk o  ih  po litičn o  s ta n je  le  zdaj y  B o lg a riji  res

težavno. B o lg arsk i t isk  p iše  o  ((določenem  d e m o ra liz ira n  ju  d?' ! 
lo v n ih  ljudi«, o ra zp a d an ju  p riv a tn eg a  gospodarstva  n a  vasi, ? |  
((neizpolnitvi p la n a  in d u s tr ijsk e  p ro izv o d n je  z a ra d i pom anj' |  
k a n ja  su ro v in  in  e lek tro en erg ije« , o »strogem  v a rče v an ju  5 J 
k ruhom « in  podobno. V lada  je  b ila  p rim o ra n a , d a  je  sto ril3 ij 
z ad n je  čase v rs to  nov ih  u k re p o v  n a po d ro č ju  odkupa, p re h r3j j 
ne , trg o v in e , p ro m eta  i td  K lju b  o b re k o v a lo ; gon ji in  sovraži1' |  
p o litik i bo lg arsk eg a  v o dstva  p ro ti  Ju g o s la v iji so s im p a tije  bol­
g arskega  lju d s tv a  do  n a še  b o rb e  in  P a r t i je  čedalje  večje. Mno- : 
ž ične a re ta c ije  k o m u n is to v  in  o d s tra n ite v  s ta r ih  p a r ti jsk ih  de- i  
lav cev  s po ložajev 1 so  še  po v eča le  n ezau p an je , zbeganost in P°' 
l itičn o  n eg o tovost b o lg a rsk ih  m nožic.

C e rv en k o v  sk u ša  izk o ris titi tak šen  po loža j zase. K ritiz ir3 

n a  desno  in  levo, poz iva  n a  k r i t ik o  od  spodaj, iz m noži0; j  
Svoj n a p a d  n a p o litik o  G eo rg ija  D im itro v a  sk u ša zakrinkaj! 
in  p r ik r it i  s c itiran jem  besed  sam ega  D im itrova , k e r  zarad* 
n eo m ejen e  lju b ezn i bo lg arsk eg a  n a ro d a  do D im itro v a  drugač ’3 

n e  sm e ra v n a ti.  T oda k l ju b  vsem  c ita to m  je  popo lnom a očitno- | 
da  je  n ap ad  n a  Dimi-trovo p o litik o  g ra d itv e  socializm a v Boj' i 
g a r ij i  g lav n a  n a lo g a  re fe ra ta  in  p lenum a. (Saj n i  p rv ik ra t,  o® 
C erv en k o v  D im itro v a  o b rek u je . P ro ti  D im itro v u  je  n a p is 31 

knjigo , k i so  jo  vze li iz p ro d a je , ko  se je  D im itro v  v rn il  z 
lip sk eg a  p ro cesa  v  M oskvo.) G le jte , k a k o  m o d ru je  C ervenkov' 
v svojem  re fe ra tu  o v z ro k ih  sed an jeg a  s ta n ja  y  B olgariji:

((P riznati m oram o, d a  je  v n a š ih  v rstah , v  vsej n a š i praksi' j  
do lgo  po  S. se p tem b ru  1944, v e lja lo  in  p rev lad o v a lo  n a z iran je  0  

spec ifičn i p o ti ra zv o ja  n a še  d ržav e , k i  n a s  bo  n ek eg a  dhe p o ­
v ed la  v socializem . To n a z ira n je  je  izh a ja lo  iz predpostavk«- j 
d a  bo  ra z re d n a  b o rb a  po  9. sep tem b ru  čed a lje  m ile jša, d3 i 
bom o lah k o  v  n a sp ro tju  s S ov je tsko  zvezo p r iš li  v socializen' 
b re z  d ik ta tu re  p ro le ta r ia ta , b rez  bo lečin , ta k o  rek o č  organsko- | 
p o d  p ritisk o m  procesa, s  k v a n tita tiv n im  p o večan jem  n a še # 3  | 
u sp eha . O dtod tu d i sod e lo v an je  s  p redstavnik ,- b u ržo azn e # 3 J 
ra z re d a , k i  so tak o j po 9. sep tem b ru  p o sta ja li čed a lje  pohleV' 
n e jš i. To n a z ira n je  n a s  je  ov iralo , da  n ism o o  p rav em  čas1' 

u p o sta v ili novega  odnosa d o  ra z n ih  slo jev  n a  vasi, k i b i mora* 
o r ie n tira t i  P a r t i jo  n a  neogibno  zao s tritev  ra z re d n e  borbe. P rav j 
z a rad i tak šn eg a  n a z ira n ja  sm o trp e li  pod šk o d ljiv im  vplivofl' 
((titovcev«. To pom eni, da je  b ila  ocena po loža ja  n a p ač n a  & ; 
d a  je  p o sredoval D im itro v  n ap ačn o  ta k tik o  in  s tra te g ijo  P a r  
'tije . V tem  v id i C erv en k o v  »g lavni vzrok , d a  n as je lrajŽ°' 
k ostovšč ina  p resen e tila« . D alje  p ra v i C ervenkov , d a  je »partij­
skem u v odstvu  m a n jk a la  n u jn o  p o treb n a  k o le tiv n o st v del0- 
zarad i česar C en tra ln i k o m ite  iri n jeg o v  P o litb iro  ko t celo*3 

n ista  b ila  po lnom očna  v o d ite lja  p o litičnega, d ru žb en eg a  in 
spo d arsk eg a  ž iv ljen ja  v d ržav i« . »Ni b ilo  k r i t ik e  in  samokri*!" 

ke», »v lada l je  gn ili liberalizem «, « a p a ra t C e n tra ln eg a  koim 
te ja  n i b il o rg an iz iran « , «naše p ro b lem atik e  n ism o  teo re tičo 0  

proučili«  itd . C e rv en k o v  p ra v i, da  je  ta k šn a  p o litik a  .P artij*  
d o k le r jo- je  vodil D im itrov , om ogočila, d a  se je  p o jav il «na.’ 
cionalizem «, om ogočila je  T ra jču  K ostovu  in trajčokostovščiG 1’ 
da  sta  ra zb ija la  gospodarstvo  in  P a r t i jo  te r  p r iv e d la  d ržav o  ® 
sed an jih  težav , k i j ih  m ora  p re n a ša ti  b o lg a rsk i naro d .

»Zdaj je  popo lnom a očitno , n a  k a k o  gn ilih  in sm rtonosn }1 

tleh  sm o stali. O p ra v em  času  sm o sto rili  p o treb n e  u k re p e  . 
za to  se m oram o z ah v a liti to v a r išu  S ta lin u , CK V K P (b ) in J’e’ 

so luc iji In fo rm b iro ja  iz ju n ija  1948».
( N a d a l j e v a n j e  sledi),

OfiSf b o jb u i  ' z i
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