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Cerkev in sedanji ¢as

De siva

Dejstvo, ki obvladuje socialno zgodovino
dnjih let, je gospodarska kriza, tezka in
*koraj vsesplodna, ki je zamajala stari in novi
et in se povrh $e odpraviti ne da. Mnogo
*ubtilnosti, mogote celo samovoline, bi bilo
trebﬂ. ¢e bi hoteli dologiti, ali so med vzroki
® krize igrale odlo¢ilno vlogo posledice zad-
e ali groinje nove voine, ali &e je bila na-
$Protno gospodarska razrvanost vzrok za ne-
nost svetovnega miru. Eno je gotovo: ti
Ve dejstvi vplivata drugo na drugo. Kapi-
i8ti¢ni red, v katerem vlada konkurenca, je
:f:moien porazdeliti dobrote kapitala in
aniti mir med narodi. Z neko peklensko
®trino. rodi izobilje brezposelnost, brezposel-
llo'gt revicino, ta pa vojno in revolucionarno
Mihozo, ki pomnoZuje gospodarski nered.
toj ne tece vet,
Socialne posledice krize so Btevilne; vze-
Mo le tri: razvoj socializma, razdirjenje ko-
Mnizmg, pojav fadizma.
.V mnogih demokrati¢nih drzavah je spra-
Yila kriza kapitalisti¢tnega gospodarstva na
h‘do socialiste. Imeli so to prednost, da so
» tizirali in se s svojim socialnim naukom na-
.Onili na organizirane mnozice. Socializem se
% kakor je le mogel, uvrstil v vrste ka-
Halistizne demokracije. Dobro je znal upo-
®vati obstojee okolis¢ine — drzavo, narod-
n:m“e interese, mo¢ denarja in tisto nepre-
3gliivo vztrajnost, ki so jo imeli srednji sloji
%ram njemu. Dobro se je znal pobotati,
ffemeniti svoje metode, iti »onstran mark-

Ma«, kar je bila esto Ze odpoved marksi-

img, Bolj kot diktaturo proletariata je pri-
ri:,:vlial in ustvarjal pome&tanjenje proleta-
a,
p_socializem pa je bil tudi sicer najdirsa
nr’_Prava komunizma med najbrihtnej&im in
3bolj dinamiénim delom proletariata. Ko je
!l“munizem videl, oz. verjel, da ‘je njegovo
'l:‘mu upanje v politiéni mo¢i SSSR, je zadel
& V$0 mo¢ podpirati moskovsko vlado. Ni po-
' vztrajnosti, ne odpornosti, ne Zasti,
2 bi odpovedal sluzbo netastnim namenom
ie‘?(ovske diktature. Bil je militaristi¢en, Ce
Do 11.0 treba, laskal se je srednjim stanovom,
h‘?“lal .ie roko katolikom, misle, da bo ne-
i eTe izvabil. Kolikor je mogel, je pobijal
©1jo mepomirljivih trockistov. Sicer pa se
o Skisti in stalinisti razlikujejo le v metodah;
'lilr“ hotejo integralno marksistitno vlado,
taturo proletariata.
Teostane e reakcija fasizma, mnogo raz-
."®j8a, zamotanejia, nepredirna. V krajih;
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ar pa najdemo pri vseh tri skupne ka-
eristitne znake; 1. nacionalni nagib:

V.F je nastopila, je zavzela razliéne oblike. -

fasizem je mastopil kot reakcija proti inter-
nacionalnemu marksizmu; ker potrebuje skup-
nostno ideologijo in masno mistiko i5¢e opo-
ro v nacionalni ideji, ki jo razlaga zdaj v lo-
gitni cbliki (drzavna religija) zdaj v biolodki
obliki (religija rase). 2. Socialni nagib:
porojen v knizi gospodarskega liberalizma se
je fafizem posvetil skrbi za revne sloje; za-
radi sile razmer je organmiziral gospodarstvo
na avtoritativni naéin in stvoril bolj ali mam;j
otitni drzavni socializem. 3. Popustljivost
kapitalizma, Mogo¢ni denarniki so z na-
stopom fadizma brez dvoma mnogo zgubili na
dobitku, dividendah in svobodnih inciativah.
Toda vendar manj v primeri s komunizmom,
ki njihove privilegije in celo pravice v celoti
ogroZa.

Odzovor Cerkve

Do brezvestnega kapitalizma Cerkev po-
dvojuje strogost svojih sodb, vendar ne na-
pada njegovega ustroja v celoti. Ona ne ob-
soja niti sistema pla&, niti zasebne lastnine,
kot da bi bila po sebi nemoralna. Kar je na-
patno, je nafelo svobodne konkurence, iz-
vedba zakona ponudbe in povprasevanje na
trgu, nepoznanje pravic delavske druzine, po-
polna izlotitev pravega namena lastnine, ki
mora sluziti, ne pa roditi dobiZek, krivitna
razdelitev dobrin, osredotolenje velikanske
gospodarske moéi v rokah nekaterih neodgo-
vornih ljudi, ki dajejo kredit, vodijo anonimni
kapital in tajno vodijo politiko driav.

Do oportunistiénega, ali kot pravi Pij XI,
»omiljenega« socializma je stalis¢e Cerkve v
kratkem maslednje: Cerkev obsoja nalela so-
cialisti¢nega sistema, sistematiZno kolektivi-
zacijo dobrin, materializacijo druzbe po prven-
stvu gospodarstva, kriitev osebnih pravic z
odvzemom svobode in drZavnim vzgojnim mo-
nopolom, nepoznanje &lovekovega namena in
boZjih pravic, odkrito pa odobrava nekatere
reforme, ki jih zahteva socializem, kot pravié-
nejdo razdelitev dobrin in obrambo delavskih
pravic; Cerkev opravituje posredovanje drZa-
ve v socialnih sporih, in kon&no potrjuje na-
cionalizacijo nekaterih javnih ustanov in ko-
lektivizacijo gotovih dobrin, kadar predstav-
ljajo »tako gospodarsko mog, ki je ni moéi
brez nevarnosti za javni blagor prepustiti v
roke posameznikove«.

Protli komunizmu

S komunizmom ni moZno nobeno sodelova-
nje, razume se, ne v znanstvenem oziru, niti.

na politiénem podro&ju. OkroZnica Divini
redemptoris je doloéna kot v enem tako
v drugem pogledu. Nova taktika komunistov
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je spravila Cerkev v precej koéljiv polozaj:
odbiti ponujeno roko najbolj nevarne delav-
ske stranke bi moglo pomeniti dolgotrajno
onemogocenje pomirjenja med Cerkvijo in za-
peljanim proletariatom, to bi bilo za povrs-
nega opazovalca vsekakor isto kot napoved
vone na mirovno gesto. Vsi se spominjamo.
s kako bolestjo je sv. ofe v svojem nagovoru
o bozicu 11937 razlozil tragiéno nuinost te
odklonitve, s kaksno ljubeznijo je razlikoval
med stranko in ljudmi, med zmotami komuni-
sti®nega nauka in ¢loveikimi nameni. Toda
naloga, ohraniti resnico, braniti zapovedi in
ustanove Kristusove je bila neobhodna in ni
pustila prostora niti najmanjéemu kompromisu.

Pri obravnavanju tega vprasanja ne misli-
mo na nobeno drZavo, temve¢ hotemo le po-
dati na&elno stalis¢e Cerkve do splodnega po-
java, ki ga na kratko oznalujemo s pojmom
faSizem, Ceprav ta oznaka ni to&na in povsem
pravitna. Staiisée Cerkve do [adizma je bilo
tezavno in v zunanjem pogledu se Cerkev
zanj skoraj da ni zanimala. Z domati¢nega sta-
lis¢a je vpradanje lahko rediti: ta ideologija ni
ni¢ manj razlitna od zamisli kritanske druzbe
kot komunisti¢na. Ce je totalitarni duh v sluz-
bi razreda ali nacije, ¢e povzrota ta duh so-
cialno vojno ali vojno med narodi, &¢e uéi mo-
ralo diktature ali imperija, vedno postavlja na
mesto Boga nekaj popolnoma zgreienega, za-
nikuje zakon vsesplodne ljubezni v prid natu-
ralistitne morale borbe in gospostva, dusi ¢lo-
vekovo duhovno svobodo pod tiranskim priti-
skom socialne koristi. Proti oboroZevanju vse-
mogotne drZave ali rase, proti pretiranemu
vzbujanju boinega heroizma niso papeska pis-
ma ni¢ manj jasna kot proti podobnim marksi-
stiénim zmotam.

Ker pa hoée fasizem ohraniti in obnoviti
narodne tracije, zato i8&e pri kri¢anskih na-
rodih kritanske, pri katolidkih katoliske tra-
dicije in ustanove in se postavlja za branilca
teh tradicij in ustanov. Medtem ko je pri ko-
munizmu jasno, da bi, &e bi zmagal, zapiral
cerkve in z vsemi sredstvi 3iril brezbostvo,
obljublja fasizem svobodo bogo¢astja, testo iz-
govarja ime Bog in predlaga Cerkvi ugodne
konkordate. Cerkev, zvesta svojemu politi¢-
nemu nalelu, priznati obstoje¢i red pod edi-
nim pogojem, da so njene pravice zaslitene,
brez teZav ii¢e z njim modus vivendi prav
tako kot v lai®ni demokraciji. Med obema je
moZno torej neko polititno sodelovanje, neko
premirje. To premirje je seveda problematitno,
ker totalitarni reZim ne mara nad seboj tuje
metalizike in etike, S¢ manj pa se more od-
povedati svojemu veZnemu poslanstvu Cerkev,
ki ne more sluZiti propagandi neke filozofije,
kjer so porudeni predpisi njene morale in hudo
ponarejena nalela njene vere. Na vzgojnem
podrotju se je to Ze prakti¢no videlo.

Element! pozitivhega programa

Ce hoZemo dognati, kakino bi bilo zadrZa-
nje Cerkve, e bi morala izbirati med komuni-
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zmom in fadizmom, moramo podteno reéi, da
bi izbrala drugega kot manjSe zlo; toda ona
se ne boji nicesar bolj, kot biti postavljena
pred to izbiro in vsa njena sedanja politika
jo odklanja. -

Cerkev se hote temu izogniti na ta nadin,
da svoje vernike stalno usmerja za borbeno
duhovno delo: to je katolitka akcija, ki skusa
pridobiti ¢loveka na vseh poljth in v vseh
okoljth naiprej za katolicizem v vsej mjegovi
polnosti, nato za socialtie in moralne zahteve,
ki jih vera nalaga. Cerkev poziva katolitane,
naj kot ¢lani politiéne in gospodarske druzbe
zgradijo iz elementov cerkvenega socialnega
nauka konstruktivni program za preosnovo
druzbe. Temeljni kamen tega programa je
ideja stanovske organizacije. S poklicno orga-
nizacijo upa Cerkev odpraviti zlorabe kon-
kurence, omiliti ostrino razrednega boja, osvo-
boditi industrijo in podjetje brezimnega in kla-
teskega kapitalizma ter najti srednjo pot med
liberalno anarhijo in etatisti¢no birokracijo. V
vrsah poklicne stanovske organizacije delavec
ne bo vet odpravljen s priprosto plaéo, tem-
vet bo postal druzbenik, bo dal v podjetje
svoj denar in bo kot upnik podjetja neposred-
no udelezen na dobrem ali slabem uspevanju
podjetja. Z organizacijo stanov bo ustanovljen
nov druZbeni red, ne v duhu diktature enega
razreda, temve¢ za skupno blaginjo druZbe.
Da bi prepreéila komunisti¢no nasilje, hote za-
konito in svobodno spremeniti socialne in go-
spodarske osnove druzbenega reda. Proti kri-
vi€ni revoluciji svetuje praviéno evolucijo.

x

Val protizidovskega gibanja je zajel v mog-
nih demonstracijah vso Nemgijo. Italija je svoj
protizidovski kurz mo&no poostrila. Zadnji
teden se tudi vedno pogosteje slisi o proti-
zidovskem gibanju, ki je zajelo Ceiko-Slova-
gko. Francija je zaZela zaskrblijeno gledati na
zidovski problem. V&eraj so Madzari v Budim-
pekti obratunavali na zelo buten nalin z Zidi.
Polisko &asopisje zahteva radikalno reSitev
Zidovskega vpradanja, ki bo pa zelo teiavno,
saj je na Poljskem 42.5% vseh evropskih
Zidov. Na&in postopanja v Neméiji proti 2Zi-
dom moramo iz kritanskega stali®a obsojati.

V Palestino se Ze noben Zid ve¢ ne upal

Anglija in USA, ki sicer preganjanje Zidow
v Neméiji zelo ostro obsojata, se vendar bra-
nita pred Zidovskim importom.
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e enkrat: nasa univerza

fizbirajte med krifem In snopoml|

V »Jutru« z dne 13. nov. t. L je izdla iz-
java nekaterih akademskih drudtev, v kateri
ta drudtva protestirajo proti ¢lanku »Nasa
univerza, nasa Alma mater«. Pred vsem smo
v resnici veseli zagotovitve »nili nimajo pod-
pisana dru$tva namena, da dajo dudka svojim
protestom s $trajki«. Tej jasni izjavi bi se moglo
zaupati, e ne bi bili med sopodpisniki za-
stopniki struje, katere predstavniki so dali
7e wveliko takih in podobnih obljub in izjav,
ki so dajali celo ¢astno akademsko besedo, pa
je niso drZali niti &tiriindvajset ur. Pri prvem
zborovanju meddru$tvenega odbora se pa me
glede na to nikakor nismo mogli otresti utisa,
da bo protestna akcija proti rektorju kontala
s &trajkom, kajti dzreéno se je poudarilo, da
se bo v primeru, ako g rektor me bo ugodil
zahtevi kulturnih drustev, da smejo zborovati
na univerzi, kar spontano uprizorilo protestno
zborovanje v avli in da bo &lo do skrajnosti.
Beseda »8trajk« ni padla. Boj do skrajno-
sti pa pomeni v $argonu akademikov v zad-
niih letih »3trajk«. V izjavi sicer beremo »Za-
vedajo se (delegati), da nimajo mniti pravne
niti formalne podlage, da bi sklepali v imenu
vseh Studentov« (namred o &trajku), Prav: toda
tista velika demagoska skupna zborovanja, ki
smo jih dozivljali od 1. 1932 sem najmanj 10-
- krat, se takole vrie: Besedo dobijo Ze prej
dolo&eni govorniki (na tehniki se je do-
gajalo, da je predsednik dajal besedo samo Ze
prej domenjenim hujskatem, doéim drugim
sploh ni pustil do besede), ki delajo hujde in
hujse razpolozenje. Ko je masa po raznih 3la-
gerjih dosti vzhitena, se zatuje vzklik »&trajk«
in levi¢arji besno zanjovejo »3trajk«. Vse to
je prej dogovorjeno to&no po receptu, kakor
so ga nekot dajali »Rdeti signali«. Pa to se
je dogajalo &e lani in predlanskim.

Velikega poguma je treba, da se kdo
takim metodam upre in da se wvrne univerzi
spet ono ozradje, ki je potrebno za mirno
znanstveno delo.

Od 1. 1933 se je ona skupina katol. akade-
mikov, ki se je potem organizirala v Strazi,
odlotila za to borbo in je zato pretrpela bes-
ne napade od strani levitarjev, a Zalibog tudi
od é&lanov kat. drustev. V ‘teh drustvih
so bile tri kategorije ljudi: 1. dobri, odlogni
Zlani z jasnim katolifkim programom, ki so
stali na nadi strani; 2. nepoboljiljivi naivnezi
in kompromisarji; 3. pravi, dzraziti komu-
misti, ki so se pa z neprimerno perverznostjo
skrivali pod plas¢em katoliSkega imena, a isto-
casno aktivno posegali v komunistiéno pro-
pagando na univerzi. Tega mam miso hoteli
verjeti in krogi, ki 0 notranjem dru$tvenem
delu niso mogli biti pouZeni, so nasedli
zakulisni gomnji komumistov, ki
so sedeli v nadih drudtvih in so
Strazo mapadali, te$, da uporablia silo mesto
ljubezni. Tistim, ki Se danes dvomijo o nasi
analizi nasih drustev, damo lahko take doka-
ze, da jih bo strela zadela. Toda e eno brid-
ko deistvo moramo ugotoviti. Danes sedi cela
vrsta nasih mladih inteligentov v Parizu in
obupano vije roke. Komunisti so, a zmanjkuje
jim tal. Francija jih &ikanira, v Jugoslavijo ne
smejo! Kam zdaj? Zgubljene eksistence so, ki
jih imate Vi, Rde¢i signali, levitarski
klubi itd. na vesti, Svet hoZete rediti, redite
zdaj nje! — Edino pravilna pot je jasnost
in odkritosrénost in samo s tem smo
in bomo nakane nasprotnikov razblinili.

Na/bolj nas je pa vznevoljilo, da se je prav
neko nameravano zborovanje akademskega
odseka jugoslovansko-tetke lige vzelo za po-
vod protestne akcije. Ze izjava, ki so jo pod-
pisala akademska dru$tva ma pobudo iste lige
in jo poslali biviemu predsedniku BeneZu,
je bila popolnoma deplasirana, a
klub »StraZa« so smedili in s posebnim plaka-
tom Zigosali, ker je bil tako pogumen,
da je podpis odrekel Danes zahtevajo
Cehi in Slovaki proti istemu Benedu jzivno pre-

iskavo, €e§ da je izdajal prave interese obeh
narodov! Tako torej! Nadi »ligadi« pa so hoteli
imeti v mnajbolj akutnem stadiju ¢edke krize
zborovanje ma univerzi, brzkone za njegovo

nemogoto framasonsko politiko preteklih
dni. Gledamo preérno? Zal ne! Doziveli
smo vendar letos razna predavanja,

kjer so ma vse pretege zagovarjali BeneSevo
politiko in Hlinko grdo napadali.

Danes je eno gotovo: Bened je delal fra-
masonsko, sovjetsko, protislovansko politiko.
Niti s Poljaki, niti s Slovaki, niti z Ukrajinci
se ni mogel sporazumeti; posegal pa je tudi v
na%o driavo z nam neprijazno tendenco. Pa-
metnih nasvetov magdih politikov ni poslusal,
hotel je z glavo skozi zid, in milijone kron je
porabil, da bi ustvaril pri mas javno mnenje,
ki bi gnalo Jugoslavijo na isto pot in v isto
propast. _

Se enkrat: g rektor je storil abso-
lutno in edino prav, da je izborovanje prepo-
vedal in nad meddrudtveni odbor ni imel ni-
kake kvalifikacije, ne iz moral-
nih, ne iz narodnih, ne iz aka-
demskih, me iz jugoslovanskib
vidikov, da bi se zgraZzali nad
ukrepomg rektorja.

Ce so bili res zastopniki drultev
»Zarja«, »Edinstvo«, »Jugoslavija«, »Slovenski
klub«, »Doberdob« preseneteni nad dejstvom,
da univerzitetna oblast te prireditve ni dovo-
lila, kakor piSejo v »Jutru«, smo mi le se bolj
presenedeni nad dejstvom, da se Ze 13. mo-
vembra, ko je vendar Ze ves svet spregledal
napa&no politiko Cehov in ko jo Cehi sami
obsojajo, niso oddahnili od tega preseneienja.
Sploh vidimo Ze vsa zadnja leta, da so te stru-
je umetno presenefene ob raznih dogodkih
in dejstvih, a vse njihovo presenetenje je de-
plasirano,

Presenetene so bile, da me simpatiziramo
s sovjetsko Rusijo, da mismo napadali papeza
zaradi izmisljenega protislovenstva cerkve v
Primorju, da nismo goreli za sovjetsko ljud-
sko republiko Jugoslavijo, da nismo z njimi
bruhali ogenj in Zveplo ma vsak pojav »fadiz-
mac, in Bog ve 3e kaj.

Zdaj bomo pa $e mi povedali, zakaj smo
mi presenedeni. Nas preseneta, da razna dru-
§tva ne razumeijo znamenj €asa in nevarnosti,
ki nas ogroZajo. Nas preseneta, da mnogi aka-
demiki, prolesorji in drugi krogi niso razumeli,
da je doba liberalnih univerz, ki so prakti-
cirale popolno svobodo pouka, minila)] Vse
univerze Evrope z malodtevilnimi izjema-
mi so 50 let svobodno utile, kar so hotele.
Danes je Evropa nacisti®na in faSistiéna, ali
sovjetska, ali liberalno masonska,

Kdo je to zakrivil? Ali ima 100 univerz
z 10.000 profesorji in 300.000 akademiki kaj
vpliva? Ce ga ima, potem so univerze odgo-
vorne za napaéno usmeritev inteligence! Kaj
pa, ¢e nimajo_nobenega vpliva? V obeh prime-
rih jih je treba reformirati. V prvem zato, ker
so imele slab vpliv, v drugem, ker niso imele
nobenega vpliva.

Univerze se Ze reformirajo: ali se wvri
sovjetizacija ali fadistizacija ali katerakoli
»totalizacijac.

Mi ho&emo biti popolnoma odkriti: hotemo
»pokristjanjenje nase univerze«! Kriz mora biti
na$ simbol in svetovnonazorno usme-
ritev naj akademski ucitelji dajo akademikom
po Kristusovih naéelih, To je prav edini izhod,
edina reditev za nas! Drugace nas &aka kazen,
ona kazen, ki jo Kristus vsem onim naloZi,
ki so ga izgnali iz vsega javnega Zivljenja, iz
drZavne uprave, iz Sol. Jarem Kristusov bomo
morali zrmenjati z drugim trdim jarmom.

Izbirajte!

Podoba slovenskega dijaka

»StraZa v viharju« je Ze objavila &lanek o
verskem poloZaju in miselni opredelitvi seda-
nje slovenske srednjelolske mladine ter ob-
delala vprasanje slovenske narodne zavesti
med to mladino. Dora3¢ajoéi razumniski rod
pa bo moral prej ali slej prevzeti od svojih
otetov Se mnoge vaZne naloge; predvsem bo
moral nadaljevati njihovo kulturno delo, mo-
ral bo izpolnjevati, voditi in usmerjati sloven-
sko kulturno Zivljenje. Zato pa je potrebno,
da se slovenski dijak pripravi za to vaZno
poznej$e delo, da si ¢im bolj raz8iri svoje

dusevno obzorje

Ze na srednji $oli. Kako skrbi danadnja srednje-
$olska mladina za svojo notranjo duhovno rast
in kak3no je 'splodno dudevno obzorje danas-
njega povpretnega srednjefolca? Skoraj po
vseh zavodih najdemo nekaj zelo Zivahne in
duhovno moéno razgibane mladine, na katero
smo lahko ponosni. Na%i katolitki somisljenik’
so tu marsikje vodilni in nada Zelja je, naj
bodo povsod res prvi in nenadkriljivi, Zelo
pa se je. pisec teh vrst zagudil, ko je ugotovil,
da povpreéno stanje po nadih srednje-
Solskih zavodih ni tako razveseljivo. Povpreéni
dijak se razen predpisane $olske snovi ne za-
nima za nobeno drugo stvar. Hodi v %olo, ko-
likor je treba, 3tudira za Solo, v ostalem ¢asu
pa ga vidi§ na promenadi, po moZnosti s ciga-
reto v ustih in v druZbi izvoljenke ali obratno,
¢e ni ravno profesorjeva bliZina prevel ne-
varna. Drustveno Zivljenje takega dijaka po
vetini ne zajame. Tujega slovstva ali sploh
ne pozna ali samo zelo povrsno, tudi nobene-
ga tujega jezika navadno po3teno ne obvlada.
Za slovenske revije ali celo tudi razli¢ne di-
jalke liste komaj ve, ali tudi ne. Nekateri Ze
kaj radi obiskujejo gledali3¢e. Bol pa
vlege kin o. Stevilne ljubitelje ima med nasim
srednjedolskim dija§tvom Zport, kar je v neki
meri gotovo zdravo in koristno. Tudi gostilne
in kavarne so v okviru danih moZnosti med
viSjedolci priljubljene; poudariti pa ‘moramo,
da gre zadnja leta v tem oziru zelo na bolje.
Povedati pa je treba e enkrat, da vladajo
opisane razmere le pri povprefnem srednje-
golcu, da so povsod &tevilne razveseljive iz-
jeme in da so tudi precej$nje razlike med po-
sameznimi zavodi ter med razli&nimi tipi in
vrstami naSih srednjih 3ol

Vzroki.

Tezko je najti vse vzroke takega stanja.
Morda je temu nekaj kriva &asovna razrva-
nost, mnogo krivde bi nadli v vladajotem Zol-
skem sistemu, nekaj morda v srednjedolskih
vzgojnikih samih, ki ali zaradi premajhnega
znanja, $e bolj pa ker so zaradi pitlih plad

Vaino temelino

Pod tem naslovom je objavil »Osservatore
Romano« obsodbo zakonskega odloka, ki je
pravkar, kljiub osebnemu posredovamju sv. ote-
ta, prepovedal Zenitev med italijanskimi dr-
zavljani arijske rase in osebami tuje rase.

Vatikanski dnevnik smatra objavo tega od-
loka za enostransko krsitev podpisaneda kon-
kordata iz 1. 1929 med italijansko drzavo in
sv. Stolico, ki v svojem 34. &lenu priznava
veljavnost cerkvene poroke,

V resnici bo v Italiji prav malo cerkveno
veljavnih porok civilno meveljavnih po novem
rasistitnem zakonu. Toda princip, na katerega
je drzava zadela, je prevazen, da bi ne bila
dolznost sv. Stolice, da svetano protestira,

Obsojamo krivicni kapitalizem, za-
vracamo zgreseni komunizem in za-
Hrtevamo krscansko uredifev drZave!

prisiljeni iskati razne moZnosti zasluzka izve®
svojega poklicnega dela, ne skrbe ali tezko
skrbe za vzgojo slovenskega razumniskega 08"
rai¢aja tako, kot bi bilo potrebno; nekaj krni¥’
de pa je vsakakor tudi na dijastvu same®™

Nasa katoliska srednjefolska mladina P°
veéini ne spada v ta povpreéni tip. Ona s¢ .
glavnem dobro zaveda svojih nalog in P”
slanstva svojega. Vendar pa ne sme in né
more ostati zadovolina s tem, kar je. Napr®
mora! DruStveno Zivljenje, samopomo? in Z¥
sebna delavnost mora dvigniti slovenskes®
katoliskega dijaka visoko nad raven praV:
opisanega povpretnega stanja,

Listi in revije, ki zajemajo srednjo 3olo:

Kot smo Ze omenili, veina povpreénes®
dijadtva slovenskih revij ne zasleduje. Vrhol*
plast razboritejSe mladine se sicer s kriti
otesom zanima tudi za to stran slovenskef®
kulturnega zivljenja, vendar kakega pome
nega vodilnega vpliva na duhovni razvoj $
venske srednjedolske mladine revije nimal®
V razmerah, kakrsne so, bi bili tudi v zadreg*
kaj maj tej mladini priporotamo. Dom i
svet vsekakor. Druge pa, kot se zdi bol |
negativno kot pozitivno vplivajo na duhov??
rast nadih mlajiih prijateljev, -kar velja P
sebno za Sodobnost in Ljubljanski zvon:
smo ju v eni zadnjih Stevilk StraZe ziastlf
svetovno-nazorskega gledid€a podrobneje ral
&lenili. f

Od katoliskih listov, pisanih za dijastvo ¥
razumnistvo, prihajajo na srednje Sole Str?
7a v viharju (in to kljub preganjanju
nagajanju mekaterih gg. ravnateljev in gg. P&
fesorjev), ki obenem prinasa tudi obvestil?
Slovenske dijaske zveze, Mi mladi bor®,
(v visoki nakladi), in prav tako kongregaci/®
glasili NaZa zvezda za dijakinje in dii*
ke. DolZnost vsakega katoliztkega dijaka je ','
narotuje te liste, pie v njih in jih -r'azi'{ﬂ’:
Naj ne bo med deset tisot slovenskimi dil
nobenega, ki bi vsaj enega teh listov ne jm®
narofenega ali pa wvsaj bral.

Od nasprotnih listov bi bilo omeniti No¥
voljo, s katero so srednje &ole ponekod P
plavljene in jo delijo menda zastonj, in p3,
kak drug omembe mevreden drobiz se nd 4
lu in tam. Levo glasilo 1551 je v Easu svol ’
preteklega izhajanja bolj redko zaslo v k#
srednjesolski razred. y

Na nekaterih zavodih pisejo in razmno®
jejo dijaki sami svoj list. Taka stremljenja 0.
lo pozdravljamo in Zelimo, da bi bilo 0sno¥
nih €¢im vef takih krozkov. Vetina slow.reﬂs]‘ﬂ|
'ﬂesnikov in pisateljev je izdla iz takih Jero?

ov. .

vpraSanije :

Delitev poroke v civilno in cerkveno j¢ e‘:
izmed najve&jih napak sedanje druzbe od J.
zefa II. dalje. To je bil sad zmote, da so ?f;,
voslavei logili v poroki zakrament od pOE"d’v.
in zato zahtevali za civilni zakon oblast uP'i;b,
ljati zakonske zadrzke in za civilna s¢
pravico razsojevati v zakonskih razpravé™

Brez dvoma zadene poroka ob druib”";:
pravo, saj je druZina »Ziva celica druzbe®
ima potem takem socialna oblast neko i
vico, da ureja zakonske odnose, b

Toda odkarfje J. Kr. povzdignil to pogod’y
do ¢asti zakramenta, spada zakonska zves®
obmoéje Cerkve. g

Le popolnoma civilne zadeve pri pOf'."klr,-
ticejo drzave: razlitne dolotbe o porokis b
vice dedovanja porotencev po svoji 5?” ¢
pravico dedovanja porotencev po smrtl
ga od njiju itd, L

Po bozji volji pa pripada edinole Ce’#fir
ki se opira na boZje in naravno pravos Pr
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€ odlogevati o veljavnosti poroke, o skupnem
divljenju, o legitimnosti otrok, o avtoriteti
Sarfev, in prav posebno e o razdiralaih za-
drikih zakona, .

Nepoznanje teh pravic Cerkve in prizna-
Vanje pravice drzavi, da samovoljno postavi
Svilni zalon, pomeni maliditi pravi pomen
Poroke in spravljati v dvom in zmedo vest
kristjanov,

. Ko je 1. 1929 Mussolini podpisal s sv. Sto-
hf’“ konkordat, je tudi dolo¢il, me da bi uki-
civilno poroko, da ima cerkvena poroka
Pred civilno oblastjo prav isto veljavo, kot
Pred cenkveno. To je bilo pametno in sprav-
Vo dejanje, ki je zasluZilo iskreno zahvalo
3V. oeta,

Zato so posledice novega odloka tem bo-
lestnejse,

Zabranjuje namreé zakonm, ko ga Cerkev
Proglaga za legitimnega, prepoveduje skupno

lienje, ko ga Cerkev zapoveduje, proglaga
?a nelegitimne otroke, ki jih Cerkev priznava
z?‘ legitimne, zametuje kot neveljavno zvezo,

jo katoliska vera pozdravlja kot sveto.

In vse to le zato, da se pripomore skup-
M0sti po krvi do zmage nad skupnostjo po ve-
™ vse samo zato, da se da zado¥tenje nekim
PSeudo-znanstvenim teorijam o rasi, ki so po-

- Polnoma v nasprotju s poslanstvom, ki ga je
Prinese] na svet na$ Gospod Jezus Kristus.

Ta zakonski odlok nas vodi zopet nazaj v
Mare spore preteklih stoletij, ko so Galikanci,
Protestanti in jozefinci izbrisali bistveno ver-
ki zna¢aj Zenitvene pogodbe.

Gotovo sprva poseganje Cerkve v Zenitve-
10 zakonodajo mi bilo tako obseZno in natané-
%0 dolo¢eno, kakor danes. Tudi tukaj imamo
Potasen in neviden razvo.

Okoli leta tisot je mjena izkljuéna oblast
"ad poroko priznana po skoraj vsem tedanjem
K¥anskem svetu. Cerkev se ne zadovoljuje
Ye& samo s tem, da brani evangeliske temelje
Poroke, ampak upravlja, opredeljuje, urejuje
Y80 Zenitheno pravo.

. Toda v 14. stol. se za&enja javljati reakcija

Cesarstvu in v 18. stol. v Franciji. Svetna

last zahteva zakonodajno in sodno oblast v
Cnityenih zadevah. PapeZi protestirajo in iz-
tekajo kazni.

Nekateri teologi skusajo najti srednjo pot
Wed prista%i kanonskega prava in zastopmiki
“Wilnega prava,

Nauk, da je poroka pogodba in zakrament,
¢ v Cerkvi vedno jasneje poudarja, medtem
O obvlada v 18. stol. javno mnenje misljenje,

ie poroka zgolj civilnopravna pogodba, po-
%lnoma neodvisna od vsake vere.

Bila je to tiha, nevidna borba med Ceérkvijo

& eni strani in kralji ter princi Evrope na
ftr“gi strani; med katoliskimi verniki in en-
’® bila odkrita med katoliskimi verniki in en-
Clklopedisti pa je bila odkrita in ostra.

Obsodbe in natanéne definicije sv. Stolice
2 vedno dolotajo nauk Cerkve v tem tako

em poglaviu druZbene morale.
¢ Pij VI, opominja Jozefa II., da ima edino
Pf“kev mo&, da dolota razdiralne zadrike.

4 VIL, Leon XII, Pij VIIL, Gregor XVI., drug

f:bdrugim branijo pristojnost cerkvenih do-
0 tej zadevi.

ij IX. znova proglada, da ne moremo po-

pretvoriti v zgolj civilno pogodbo. Syl-

¥us svojem 26. stavku ponovno objavlja

s0dbo naukov Ivana Nuytza iz 1. 1851. Leon

Ly zlasti v encikliki Inserutabili, takoj po

%lem mnastopu, nato v encikliki Arcanum z

® 10. febr. 1880, znova povzema ves nauk

erkve o krétanskem zakonu: ne zanika dr-
ia"‘ vloge, da prilagodi poroko obé&i blaginiji
" da dolo¢i zanjo civilno pravne posledice;
°da edinole Cerkvi pripada pravica in dol2-

Ost, da se briga za zakon sam,

. rZava torej ne more, kakor to predpo-
d:l'“ha pravkar¥nji rasistiéni zakonski odlok,

Ofati kristianom zakonskih zadrikov. Lo-
 stoletno izkustvo, naravno in boZje pra-
:l,d‘*eio to oblasti izklju¢no cerkveni avtori-

! postavljeni od Jezusa Kristusa.

I‘Qk e

Tika

Korporativizem v Italiji

Mladi slovenski znanstvenik dr. Ciril Ze-
bot, ki je objavil Ze 've¢ &lankov v »Casu« in
v »Tehmiki in gospodarstvu« ter v »Slovencu«
zanimiv spis o integralni bonifikaciji zemljig,
ki da je izvedla italijanska vlada, bo v kratkem
izdal pri Mohorjevi druzbi kot uspeh svojega
znanstvenega dela v Italiji (na katolidki umi-
verzi v Milanu in v Rimu), ko je pouteval
faSistitni poskus nove preureditve druzbe pri
prvih virih, knjigo »Korporativno narodno go-
spodarstvo« (Poizkus opisno teoreti€ne slike
korporativnega narodnega gospodarstva v po-
liticnem okolju in pravnem okviru fasisti¢ne
driave). Knjiga izide sredi decembra kot 11.
drZave).

Ne da bi hoteli danes posebej poudarjati
vaZnost tega dela, ki nam bo predstavilo v
neizkvarjeni podobi, kako poskusajo v nasi
sosednji drZavi z novo organizacijo druzbe in
gospodarstva odpraviti socialno zlo, prinasa-
mo danes samo nekaj misli iz wvoda, ki ga je
mlademu znanstveniku napisal nesporna avto-
riteta v vpradanjih korporativizma v Italiji,
vseutiliski profesor in vodja instituta gospo-
darskih ved na katoliSkem vseuéilidéu v Mila-
nu, dr. Francesco Vito.

Osnova korporativizmu je organina zami-
sel druZbe. OrganiZna zamisel druzbe pa je
bistveno dvojnostna: priznava samolastno
stvarnost poedinca in druZbe, Zavrata torej
individualisti¢no zamisel druzbe, ki ji je edina
stvarnost poedinec, pa tudi kolektivisti¢no za-
misel druzbe, ki ji je edina stvarnost druzba.
Nameni druzbe so namenom poedincev nad-
rejeni. Poedinci in pa manjie zdruzbe imajo
sicer svoje samocbitne namene, vendar so ti
nameni povezani z nameni druzbe kot celote
tako, da dosege namenov druzbe me smejo
ovirati ali prepreZevati,

Tako smotrovno gledanje (visione finali-
stica) omogo&a spoznanje dvojnostne stvarno-
sti poedinca in druZbe, sluzi pa tudi za pri-
kaz razmerja med druzbo (drZavo) in poedin-
cem. Druzbo sestavlja celokupnost manjiih
zdruzb z lastnimi nameni, driava pa je druz-
bena celota, namenjena doseganju skupnih na-
menov. DruZba torej Zivi v drzavi v tem smi-
slu, da dosega lastne namene po driavi. Zato
je drZava madrejena tudi gospodarstvu. Zmot-
no je liberalistiéno nagelo, da dr#ava nima no-
bene druge naloge, kakor omogoctati posamez-
nikom, da dosegajo svoje zasebne namene.
Tako naziranje Zrtvuje drzavo poedincu. Zmot-
no pa je tudi masprotno naziranje, ki Zrtvuje
poedinca drzavi, kolektivistitno naziranje, —
Pravo je le to, ki priznava tudi poedincu last-
no osebnost, lastno obmotje dejavnosti in na-
menov, ki se ne iztrpajo v drZavi. Totalitarno
drzavo z geslom »vse v drZavi, ni¢ izven mje«
je treba razumeti v tem smislu, da se zaveda
drZava svoje naloge: Jaméiti uspeSno dosega-
nje druzbenih namenov in da zato tudi ureja
vsa razmerja v druzbi tako, da se nameni po-
edincev in pa manj§ih zdruzb skladajo z nad-
rejenimi nameni druzbe same. Zato usmerja v
dosego teh namenov tudi gospodarstvo. »Vse
v socialnem Zivljemju se razvija v
drZavi«, kakor bi za liberalistidno drzavo lah-
ko rekli »vse v socialnem Zivljenju se
razvija izven driave.« V tem smislu je go-

_spodarstvo podrejeno politiki, ker gospodar-

stvo ne dosega dostojanstva samobitne vred-
note. V tem smislu so etiéne, verske in druge
vrednote deleZne priznanja v drzavi (imajo
seveda tudi lastno, od priznanja driave ne-
odvisno vrednost, drzava le prizna nith po-
men tudi za socialno Zivljenje, tesar liberali-
sti®na drZava ni storila, ampak jih je prezirala.)

Tako smotrovmno gledanje sluzi tudi za pri-
kaz korporativne zgradbe druzbe.

Ker se druzbena celovitost uresnituje z iz-
polnjevanjem nalog, ki pri doseganju druzbe-
nih namenov zadevain poedince in manjse
zdruzbe, je jasno, da so poedinci, manijse
zdruzbe in druzba kot celota med seboj orga-
niéno povezani. Organitna vez je prav v opra-
vilu, ki ga poedinci ali neposredno ali pa po

manjdih zdruzbah opravljajo pod vidikom na-
menov drube. V izpolnjevanju tega opravila
izraZa poedinec svoje sposobnosti, razvija last-
no osebnost in zasleduje lastne gmotne in du-
hovne namene.

Druzba pa potrebuje za doseganje svojih
namenov organe. Ker pa so za doseganje teh
namenov bistvena opravila, ki jih opravljajo
poedinci, je jasno, da morajo te organe se-
stavljati predvsem zdruzbe tistih, ki opravljajo
enako opravilo, to je tistih, ki pripadajo iste-
mu poklicu, ker pa¢ ta opravila totno odgo-
varjajo poklicu.

Odtod zamisel korporacije in sicer korpo-
racije na poldicni podlagi:

Lahko je sedaj dolotiti odnose med drzavo
in pa med korporativno druZbeno zgradbo.
Ker je namen drZave jaméiti doseganje druz-
benih namenov in ker je korporativna zgradba
namenjena prav za dosego teh mamenov, je
naravno, da ima driava neposredno od-
govornost v korporativhem druZabnem redu.

Iz tega izhaja troje spoznanj, zaradi kate-
rih je treba zavrniti trojno zmoto, ki se Zesto
ponavlja v pogledu na razmerje med drzavo
in med korporativnim redom.

1. Dolinost drZave je, da priklice v Zivlje-
nje korporacije, kadar jih ni. Zmotno je forej
naziranje, da mora drZava pasivno Zakati, da
se korporacije izoblikujejo same iz sebe. -

2. Driavi pristoja orisati dejavnostni krog
poedinih korporacij v skladu s posebnimi zgo-
davinskimi pogoji trenutka in vzporediti od-
govarjajoto dejavmnost poedinih korporacij, —
Zmotno je torej naziranje, da mora drzava pu-
stiti korporacijam v pogledu njih dejavnosti
polno prostost,

3. Drzavi pripada tudi pozitivno pravno
urejevanje korporacijske dejavnosti, ker so
korporacije po svojem namenu drZavni organi.
Zmotno je torej naziranje, da se korporacije
enatijo z drZavo.

V pribodniji Stevilki bomo povzeli &e izva-
janja profesorja Vita o pomenu korporativiz-
ma na gospodarskem in socialnem podrotju.
Danes pa ge dodajemo konec predgovora pro-
fesorja Vita.

»Te bistvene poteze (del njih bomo obja-
vili iprihodnji¢, op. ured.) korporativnega na-
rodnega gospodarstva, kakor tudi sociolodke,
politiCne in pravne osnove fadisti¢nega korpo-
rativizma se je posretilo dr. Cirilu Zebotu v
pregledni obliki zbrati v svoje delo, ki ga z
veseljem predstavljam. Razseinost ozirov na
praktitna uresnidenja fadistiénega korporati-
vizma pa idajejo poleg tega tej knjigi znalaj
dragocenega sredstva za inozemca, ki bi zelel
dodobra spoznati in se orientirati v obnovi, ki
jo je v Italiji izvedel faSizem. Zelim, da bi v
razdobju, ko je Btudij korporativizma v Jugo-
slaviji v ponovnem razmahu, delo dr. Cirila
Zebota doprineslo k razsvetljenju idej in k tod-
nemu poznavanju tistih nagel, ki se naznanjajo
kot vodilna mafela druzbe dvajsetega sto-
letja.«

Dr. Zebotu, nafemu mlademu znanstveniku
moremo ob tako laskavem priznanju dr. Vita
le iskreno &estitati in Ze sedaj opozarjamo
javnost, da te knjige ne prezre.

x

Na obé&nih zborih nasih drustev so bili iz-
volieni sledeti predsedniki:

Savica: Grgi¢ Hermina, cand. phil.

Danica: Sojer Franc, cand. iur.

Zagrebska Danica: Horvat Lojze, cand, phil.

Akademski Sportni klub: Doboviek Joze,
cand. plih,

Pridobivajfe nam
novib narocnikov!

Nem¢ija:

Rosenberg priporoc¢a
v borbi proti kri¢an-
stvu vec zvitosti

Alfred Rosenberg, ki mu je poverjena na-
loga, da izdela in oZivotvori svetovni nazor
nemske mnacionalno-socialistiéne stranke, fje
imel pred kratkim zaupen govor. Naglasil je,
da so danes v Nemdiji prevrote glave, ki bi
hotele naenkrat obradunati s katoliéko Cer-
kvijo, kakor tudi z evangelitansko. Pred vsem
se ne sme misliti, da je komunizem izkoreni-
njen Ze mna ta nadin, da so prepovedane vse
stranke. Razen tega mas sili mednarodni po-
loZaj katoli¥ke Cerkve, da moramo biti proti
njej zelo oprezna. Vsak napad na katolitke
Cerkev se objavlja v svetovmem tisku, in to
slabi nas mednarodni poloZaj. Meni je popol-
noma jasno, da morata katolizka Cerkev in
tudi evangeli€anska izginiti iz Zivljenja nalega
naroda, toda ¢e mnekateri zahtevajo radikali-
zem in hotejo maenkrat uniditi ti cerkvi, jim
pravim, da &kodujejo ugledu drzavne vlade in
da razen tega samo veéajo »mudenidtvo« ver-
nikov. _

NaSe glavno polje delovanja proti Cerkvi
je nemSka mladina. Tukaj smo Ze maredili
velik korak naprej. Katoli§ko mladinsko giba-
nje, v kolikor obstoja, ni ni¢ drugega, kakor
razkropliene skupinice, ki bodo s ¢asom izgi-
nile in se razblinile popolnoma v »Hitlerjevi
mladini«. Tej se me morejo upirati, ker vse
podira pred seboj. Razen tega je %olski nart
v Solah tako usmerjen, da bo novi naraitaj
popolnoma osvobojen cerkvene goljufije.

Treba je imeti pred ofmi, da se tudi med
katolisko duhovstino dobijo prijatelji nacio-
nalno-socialistiéne stranke, ki bodo na%im na-
menom najbolje sluzZili in polagoma presli na
stran nafega svetovnega nazora. Z njihovo po-
motjo bomo izpraznili zadnje pozicije Cerkve.
Razen tega imamo v rokah tudi sredstva za
pritisk. To so financielne pomo¢i duhovséini
od strani drZave. Mi moramo tukaj sistematit-
no in dosledno delati, da prerezemo zilo do-
vodnico denarnih wvirov klera.

Kar se tite procesov glede nenravnosti
svetenistva, sem misljenja, da 4i v stari Nem-
¢iji niso dosegli velikih rezultatov, ki smo jih
pritakovali. V tem pogledu moramo biti zelo
oprezni in ne smemo verjeti vsaki vesti, Vsak
na$ izmidljeni primer da tisk katolitke Cerkve
na veliki zvon. Drugo je vprasanje glede na
vzhodno marko (bivéo Awvstrijo). Tu je se-
daj treba pri¢eti s temi procesi
0 nenravnosti, toda treba je Zakati na
mig naSega vodstva. Ne smemo zagrediti iste
napake kakor Bismarck. Na¥ masprotnik je
zvit, in mi se mu lahko upremo le z boljsim
oroZjem, kakor ga ima on. (»Hrvatska StraZae,
6. nov. t, 1)

LaZz je, da se Cerkev
bavi s politiko

V preteklih dneh je sv. ode sprejel v av-
dienco udeleZence mednarodnega kongresa
arheologov. V svojem govoru je sv. ode v ne-
navadno ostrem tonu grajal preganjalce Cer-
kve v Neméiji. — Sv. ofe je rekel, da ga ta
preganjanja ne Zalostijo samo kot oleta vseh
vernikov, temveé tudi kot ¢loveka, ker vidi,
da je v Nemtiji ljudsko dostojanstvo tako po-
nizano. TolaZi ga to, da je v svojem Zivljenju
Ze videl ve¢ zvezd, ki so se pokazale na ob-
zorju, toda so spet naglo izginile, Tako je vi-
del, kako se je dvigala zvezda Napoleona III.
in Viljema II, toda videl je tudi njihov pro-
pad. — Na koncu je sv. ote dejal: »Laz je, da
se Cerkev bavi s politiko. Njena politika je
politika obZe blaginje.« — Ostri ton, s kate-
rim je papeZ izrekel ta govor, je iznenadil
posludalce in poroZevalce listov, (»Katolik«.)

*
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JBCNI ZBOR DRUSTVA SLUSATELJEV
JURIDICNE FAKULTETE.

19. t. m. je bil ob&ni zbor majmo&nejiega
strokovnega drudtva na madi univerzi, Zato je
razum'jivo, da je pri vseh vladalo veliko za-
nimanje posebno za izid volitev, ker se je
dalo sklepati, da bodo tudi to dru$tvo, ki so
ga dosedaj vodili akademiki, ki se sami od
diktature sem nazivajo »nacionalni« (njihovi
otetje so bili samo »napredni«), pa jim ljudje
pravijo liberalci, predlo v roke one vodilne
struje na na¥i univerzi, ki je najblizja sloven-
skemu narodu in njegovi katolidki tradiciji.

Drudtvi »Jugoslavija« in »Edinstvo«, med
katerima se skuda zopet ustvariti vsaj na
zunaj edinost, sta sklenili koalicijo in v tem
znamenju izdali volilni letak, ki je prinesel
deplasiran citat iz »Straze v viharju«, nato
pa pozval vse, naj ne mnasedajo niti rudilcem
akademske svobode (kdo je to, ni jasno po-
vedano), niti levi¢arskim frazam o demokra-
ciji, ki so le krinke za njihovo destruktivno
delo. 1z zadnjih besed je razvidno, da so vsaj
liberalni akademiki ohramili trezne glave vsaj
v toliko, da miso sledili klicu oZetov v libe-
ralno-marksisti¢tno koalicijo. Ni znano, ali
leviarji miso hoteli paktirati z jugofasisti, ali
pa so se slednji zbali diktature proletariata.
Razgovori za to koalicijo so se pa vodili.

Potek obénega zbora.

Ob napovedani uri je predsednik pricel
obéni zbor pred popolnoma zasedeno zbornico.
Porogilom, ki Ze leta in leta toZijo nad pre-
majhnim sodelovanjem ¢&lanstva pri drustve-
nem delu, je sledila skromna debata. Bila je
izraZena pritoZba, da se je odbor premalo za-
nimal za novo juridiéno uredbo, oziroma da je
zanjo premalo zainteresiral &lanstvo. Toda
vprito dejstva, da slabie juridi¢ne uredbe, kot
jo imamo sedaj, itak ni mogofe ustvariti, je
razumljivo, da se nih&e ne bo pritoZeval, Ze
nam z novo uredbo olajdajo $tudij. V tej zvezi
moramo omeniti resolucijo o novi uredbi, ki
je bila soglasno sprejeta. Predlagatelj se je
v bistvu strinjal z novo uredbo, predlagane so
pa bile nekatere spremembe, ki so predvsem
denarnega znadaja. Resolucija je bila predlo-
Zena g. dekanu juridi¢ne fakultete s proinjo,
da skusa na merodajnih mestih doseti, da se
v resoluciji navedene tocke izpremenijo v
korist slusateljev. Pri vsej debati, oziroma
predlogu za juridi¢no uredbo, se je opazilo, da
vlada med slusatelji juriditne fakultete v tem
pogledu mnogo ve& resnosti in wvolje do res-
ni¢nega znanstvenega udejstvovanja, kot pa
na tehn&ni in medicinski fakulteti, sode se-
veda po izvajanjih na ob&nih zborih teh dveh
fakultet. Co pomislimo, da so pat tam glavni
akterji levitarji, potem nam je to tudi povsem
razumbljivo. Na juridi¢ni fakulteti so levitarji v
katastrofalni manjini, zato vlada pri vseh
akcijah, ki izhajajo iz te fakultete, tudi mno-
go ved resnosti in volje dopametnih akcij,
ki nimajo zakulisnih namenov.

Sledile so volitve novega odbora. VloZene
so bile tri liste: slovenska lista s tov. Kle-
menéitem Francetom, cand. iur., nacionalna
lista (Kolenc Crtomir) in anonimma lista, na
kateri so kandidirali sotrudniki levitarske
Sodobnosti (n. pr. Godina Ferdo, Vodopivec
Vlado). Po kratkem odmoru’ je sledilo glaso-
vanje po listkih. Nato pa so se skrutinatorji
umakmili in presteli glasove. Levidarji so od-
nesli 49 glasov, liberalci 132, nafa lista pa je
zmagala s 142 glasovi. S to zmago je najmot-
nejie strokovno drudtvo preslo v roke aka-
demikov, ki bodo znali &&ititi interese sloven-
ske univerze pred nepoklicanimi vsiljivei.
Veselo razpoloZenje, ki je po dobljeni zmagi
zavladalo med katoliSkimi Studenti, se je pre-
neslo tudi ma ulico.

Slifijo se glasovi, da so se pri volitvah
dogodile mekatere mepravilnosti. O tem bomo
ge imeli priliko jasneje spregovoriti. Danes
retemo samo to, da nam sedaj postaja jasno,

kako so mogli liberalni akademiki skozi &tiri
leta zmagovati na juridi¢, fakulteti kljub temu
da so v¢asih sami priznavali, da so v manj$ini,

FRAN MILCINSKI, UTEMELJITELJ MO-
DERNEGA MLADINSKEGA SKRBSTVA
PRI NAS.

Slovensko vseutilis¢e se je oddolzilo spo-
minu Frana Mil¢inskega, &igar 70 obletnica
rojstva je bila sicer Ze konec lanskega leta
tako, da je g. prof. Dolenc, ki vodi vaje iz
kazenskega prava, skupno s prof. Makleco-
vom dolo%il eno teh vaj predavanju o Franu
Mil¢inskem (22. t. m.).

Uvodcma je g. prof. Dolenc ob navzofnosti
dr. Kreiija, ki je zastopal rodbino, naznatil
pomen Mil¢inskega in pa nade spominske slo-
vesnosti,

»Na%a spominska slovesnost je vpadla med
dve drugi vazni spominski sve&anosti. Pred
kratkim smo slavili 20 obletnico, kar so se ze-
dinili Slovenci, Hrvati in Srbi iz avstro-ogrske
monarhije v samostojno drZavo Slovencev,
Hrvatov in Srbov, &ez malo dni pa bomo sla-
vili 20 obletnico, ko smo se zdruzili v svo-
bodno drzavo Srbov, Hrvatov in Slovencev.
Slovenci smo prinesli kot doto v na$o novo
driavo ne samo lepoto nadih krajev, ne samo
vidino na%e splosne kulture, ampak tudi viso-
ko slovensko pravno kulturo. Mi smo prinesli
v novo drZavo ne samo objektivno sodstvo,
odvetnidtvo, notarstvo, upravo, upravno sod-
stvo, ampak tudi naso visoko pravnisko knji-
Zevno znanost. In eden najboljdih tvorcev nae
knjizevne znanosti je bil Fran Mil&inski, velik
pravnidki pisatelj in pospedevalec mladinskega
sodstva, ki je nase mladinsko sodstvo moder-
niziral, Ce bi bil Mil¢inski ¢lan kakega we&-
jega srednjeevropskega naroda, bi mu Ze
davno postavili bronast spomenik, vi pa, bo-
do&i pravniki in pravnice, postavite mu v
svojih srcih spomenik aere perennius in spo-
Stujte tiste, ki so nam ustvarili slovensko
pravno kulturo.«

Predavanje za to slovesnost je sestavila
s. Justa Slana, ki je v res odliéno sestavlje-
nem referatu »Fran MilSinski kot mladinski
sodnik in njegovo delo na polju mladinskega
skrbstva« prikazala prizadevanja Miltinskega,
ki je pri nas uvedel nove smeri v mladinskem
sodstvu, da ga po pravici lahko imenujemo
ofeta in idejnega tvorca modernega mladin-
skega sodstva pri nas.

Z mladino je imel mnogo opraviti kot mla-

dinski sodnik, pa tudi izven poklica je prak-
tidno delal na polju mladinskega skrbstva. Pri
vsej pomanjkljivi in zastareli zakonodaji (saj
je fele 1. 1839 izlel v Ameriki prvi zakon za
malolelnike in saj je Sele |, 1912 dobila Evropa
prvo scdigée za malolelne) si je na vsp moé
prizadeval, da je kazni dajal bolj vzgojni zna-
¢aj, ker je hotel, da se kaznovani poboljsa in
postane ' zopet polnovreden &len &lovedke
druzbe. Bridko se je pritoZeval, steprav vidi-
mo cilj in vemo za smer, nam je prepovedana
pot«. Pri prvem avstrijskem kongresu za var-
stvo otrok (1907), ki je zahteval tudi, da se
izbolj3a kazenski zakonik in sodni kazenski
postopnik za maloletne, je MilZinski odlogilno
sodeloval., Ko so dobila 1. 1909 okrama so-
dista posebne oddelke za mladinsko skrbstvo,
je bil v Ljubljani prvi voditelj tega oddelka
Mil¢inski. Na njegovo pobudo se je ustanovilo
leta 1908 v Ljubljani Drudtvo za varstvo otrok,
v katerem je bil sam izredno delavni tajnik.
Smisel za te moderne nazore pa je $iril po
svojih mladinskih spisih in s predavamji, kjer
je znal biti, Eeprav ga poznamo kot humo-
rista, tudi prav oster, kadar je naletel pri
»dobro vzgo'eni druZbi« merazumevanje ali
celo zgraZamje.

Smernice za praktitno skrbstvo izprijene
mladine nam podaja zlasti v knjigi »PtiZki
brez gnezda«. Na kratko jih moremo takole
povzeti: 1. Kakor imajo star$i prvenstveno
pravico do wzgoje, tako imajo tudi prven-
stveno dolZnost vzgajati svoje otroke (knjiga
»Mladih zanikrneZev lastni Zivotopisi« je pol-
na trpkih oitkov star8em, ki to svojo dolZnost
zanemarijajo); 2. drugi vazni vzgojni, ne samo
uéni ¢initelj je %ola; 3. za zanemarjeno mladino
mora skrbeti tudi obéina, ki naj ustanovi po-
sebne sirotinske svete; 4. izprijeno mladino je
treba iztrgati iz okolja, ki kvarno manjo
vpliva in jo izroZiti dobri druzini na dezeli;
5. za izprijeno mladino naj se ustanove vzgojni
zavodi; 6. za nepoboljiljive pa pobolj§evalnice.

Te ideje Miltinskega so prisle do polnega
upoétevanja, ko smo zaZeli pri nas ustvarjati
nove zakone. Vseboval jih je Ze maért za ka-
zenski zakonik iz 1. 1921 in jih je ¥ celoti
prevzel tudi kazenski zakonik iz 1. 1929, Ce-
prav Miltinski ni neporedno sodeloval pri se-
stavljanju teh zakonov, mi dvoma, da je bil
vpliv njegovih idej, ki jih je pri nas 8iril, tudi
pri ustvarjanju in oblikovanju zakonskih do-
lo¢b odlotilnega pomena.

Tako se je nada slovenska univerza in na$
pravniS8ki naradtaj oddolZil spominu nadega
idejnega borca za moderno mladinsko slovstvo.

Framasoni na Slovaskem

Casopisje je po zadnjih dogodkih v Ceho-
slovaski polno raznih vesti o &ehoslovazkih
framasonih in Zidih. lzgleda, da se je v tej
zemlji tem temnim elementom zelo dobro go-
dilo. A sedaj je nastal preokret. Vsem pozna-
valcem tajno organiziranega svetovnega Zidov-
stva in framasonerije je jasno, da so oni bili
v veliki meri krivi raznih mesreg, politi¢nih in
socialnih v Cehoslovadki. (V maslednjem pri-
nadamo izvletke iz zanimivega &lanka »Hrvat-
skega dnevnika« od 29. oktobra ¢. 1, ki ga je
o prostozidarski loZi v Bratislavi napisal o&i-
videc g. Mirko Glojnari¢:

Med prve akte slovadke vlade — dr. Tiso,
dr. Duréanski, prof. Cermak ter Lidor in Mach
— spada razpust komunistitne stranke in
kmalu nato razpust prosto-zidarskih loz. Ne
more se reé&i, da so proti komunistom nasto-
pali tako strogo in mepopustljivo, kot proti
prosto-zidarjem. Tu ni bilo milosti niti za —
las. Hlinkova garda je takoj vdrla v prostore
prosto-zidarjev skupno s policijo. Glavni organ
stranke Andreja Hlinke »Slovak« in pa »Slo-
vabka Pravda« sta prinalala polne stolpce sen-
zacionalnih vesti o odkritjih v masonskih lo-
Zah: Gnezdo razvrata! Leglo memorale! Stiri-
najst mestnih loZ! Sest bratislavskih loZ! Stra-
Sen cilj prosto-zidarstval Itd., itd. Na dolgo in

diroko se je pisalo o framasonstvu, da je na
podtalni nagin zavladalo v vseh visokih kro-
gih. A javnost, ki ji framasonske loZe, njihov
cilj in delo niso bili znani, je bila iznenadena
s temi odkritji, Mnogi so se kriZali od zatude-
nja, niti zdaleka ne slute¢, da bi kaj takega
moglo biti sredi njihove Bratislave.

V kratkem €asu se je isto zgodilo tudi z
lozami v Koticah in ostalih mestih, ki se na-
hajajo v mejah CSR, kakor tudi v sami Pragi.

»Bilo je 10. nov. dopoldne, ko smo se sedli
pred visoko hio na Trgu 1. maja. Dvonad-
stropna hifa z dvema velikima vhodoma, na
katerih so mo¢na hrastova vrata. V o0& mi
je takoj padlo nekaj, ¢esar ni na drugih oknih:
motni Zelezni roloji.«

»Gremo najprej v pritli¢je« — sem rekel
V. Kovarju, ki je stopal pred mano.

»Dobro, gremo v pritli¢je.«

Pa vidim, da me ne vodi v pritli¢je. 2e
sva v II. nadstropju.

»Vidi§, samo tu lahko prideva v pritli¢je.
Ali ne vidite, da je ta hifa zgrajena specialno
za neke tajne namene in se v pritli¢je lahko
pride samo skozi II. madstropje. To ni tako
enostavno.«

Ko je V. Kovar odprl vrata in prvi vstopil
v temo, se tudi jaz nisem mnifesar bal, temvel

dvignil proti njegovi glavi svoj meg, istotak?

szm hrabro storil za n'tim v to temno 30bor
ki sem v.n'ej sprva opazil samo dva elektriénd
svetnika, ki sta se prizgala. Na pritisk 02
eloktricni gumb se je prizgala neka lutka
ni bila jatin od veine lutke v madih cerkval
Bil sem v prostoru, ki je skoraj slicen mrivad
nici, Zidovi so bili obloZeni z &érnim suknof
tudi tisto malo pohistva, nekaj stolov in mai#
miza, je bilo vse &rno pobarvano. Vse to 7¢
bi bilo tako straimo, ¢e ne bi zagledal polt’:i
sebe kreto, pokrito s &rnim prtom. Malo 1¢
manjkalo, da nisem.st-@pil nanjo.

Za mizo je stal &lovetki skelet, ki se 1%
zatel zibati, ko se ga je Kovar malo dotakn!
s prsti. V eni roki je drzal ckelet nekako pali”
co, ki je bila slitna $kofovskim palicam, drug®
roko pa je drial kviku, kot kip svobode ¥
Ameriki. Zares straino deluje na &loveka
skelet, ko se zaziblie in zagne &kripati. Pa te
bi bil to ckelet kakega manjiega tloveka, 7
bi ze bilo, toda to je bil skelet za 20 cm Vi
od mene, visok preko 190 om.

Kaj se je vse v tej sobi dogajalo? To i
tezko zvedeti, ker nihte, kdor je enkrat mor!
stati ob takem skeletu in prisegati vernost ¥
vdanost masonski loZi in ostalim bratom:
tem ne govori. Le nekaj malega smo lahk®
zvedeli 0 masonskih ceremonijah:

Ko je bil kdo sprejet v lozo, tedaj so ga P°
dolgih sprasevanjih in izkuinjah privedli v
mratno scbo. Da ne bi videl, kam ga peljel?
so mu zavezali o&i s ¢rnim robcem in ga PY
slavili pred skelet. Ta &as je veliki mojste’

so storili tudi vsi ostali &lani ali »bratje«, 1‘.".
kor se med seboj imenujejo. Tedaj je veli
mojster izgovarjal prisego, a movi brat je 8
njim ponavljal.

»Prisegam, da ne bom nikdar izdal skri¥’
nosti, da se bom pokoraval vsem odredba®
bratov in da ne bom nobenemu bratu nié ¥
lega storil. Ce bi pa kdaj prelomil prisego, 0%
me prebodejo vsi meéi, ki so uprti vame.«

Nato ga bratie poloZijo v krsto. Tedaj V¢
liki mojster zopet nekaj pridiga in prisega
¢etvorica s kapucami pokritih &lanov né?
skozi temne hodnike &loveka v krsti, Nesel’
ga v veliko dvorano, kjer se vri glavna cef®
monija. Ob vhodu se nahajajo moéna Zelez?®

vrata, ki se odpirajo s pomo&jo mehaniz®¥
Taka vrata lahko vidi ¢lovek samo v fil‘l.'ﬂ"r
kjer se gangsterji borijo s policijo in beZij@

tajne prostore, ki so opremljeni s takimi vra¥

Ko je movi élan sprejet, gredo v veliko M
rano za gostije: stene v tej dvorani so pokf‘w
s prekrasnimi umetniskimi slikami, kakrin€
redko kje najdejo. Razume se, da so te s
najveé iz »zemeljskega raja«. Adam in
imata najve¢ besede.

Vsekakor je najzanimivej¥a predsoba, ]"ff
se nahajajo kapuce in predpasniki, ki so 'y
tlani loze oblagili. V predsobi se nahajajo ¢
slike vseh zasluZnih framasonov, a med P
mi velika fotografija Masaryka in dr. Beﬂes':
Med temi fotografijami se je nasla tudi fot?
grafija nekega frantikana iz Bratislave. kef
je vzbudilo najve¢ zatudenja. 3

S kakimi stvarmi so se bavili ¢lani fra®®
sonskih loZ, se najbolj vidi iz mekega akt®
Lz njega se da razbrati, da je bila izglaso?®®
obsodba nemskega kanclerja Hitlerja. Fra®
soni so ga obsodili na smrt, in sicer na ta'oﬂ'
&in, da mora biti ustrelijen v Zelo, in S
tako, da mora krogla iziti z leve strani “;lo
nika. Misli se, da to do tega zaklju¢ka P ; )
zaradi tega, ker je Hitler izgnal Zide iz Ne#®
¢ije in ker je prislo do spora med Cehml?v:o
sko in Nemeijo, V &ehoslovaski republik! 1
bili na najvidjih drZavnih mestih framasonk ke
so tedaj bili ped yplivom svoje framaso®® o
centrale »Grand Onient«. Ali so take mner“;‘,-
dobivali iz centrale, do sedaj mi z:nanovw
Se niso mogli pregledati ogromnega mater 50
ki je bil v lodi zaplenjen, toda tndi se, 42 °
glavno besedo imeli Zidje. i

Ko bo ves material framasonskih loZ Zb7 od8
bo marsikaj jasno, kar je bilo in je 3¢ ¢
mnogim skrito, ali pa vsaj neverjetno.




