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METONIMICNI POMENI: SINTAGMATSKI VIDIK

V leksikoloskih obravnavah metonimije je sintagmatsko nacelo splosno navajano kot kon-
stitutivno za metonimi¢ne pomenske prenose. Posamezni razpravljavci (A. Vidovi¢ Muha, A.
Birih, E. L. Ginzburg, Ju. D. Apresjan) posvecajo ve¢ pozornosti tej ali oni ravni, na kateri
se to nacelo uresnicuje v metonimiji. Pri tipologiziranju samostalniskih metonimi¢nih pome-
nov sta v ospredju zlasti raven sprememb v pomenskosestavinski zgradbi in raven ujemanja
metonimi¢nih medpomenskih razmerij z razmerji med sestavinami propozicije.

In lexicological treatments of metonymy the syntagmatic criterion is generally cited as con-
stitutive for metonymic transfers of meaning. Individual scholars (A. Vidovi¢ Muha, A. Birix,
E. L. Ginzburg, Ju. D. Apresjan) focus on different planes on which this criterion is realized in
the metonymy. In typologizing metonymic meanings of nouns, the focus is on changes in the
structure of semantic components and on the agreement of the metonymic semantic relations
with the relations between proposition components.

Kljucne besede: metonimija, pomenska sestavina, slovarski pomen, propozicija, sintag-
matika
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1 Leksikoloska dolocitev metonimi¢nega pomenskega prenosa

1.1 Metonimija kot leksikalizirani pomenski prenos se v leksikoloski literaturi locuje
od ostalih pomenotvornih postopkov z razmeroma stereotipnim navajanjem nekaterih
znacilnosti: Motivirajo¢i pomen in motivirani pomen sta pojmovno povezana, v ¢emer
se odraza predmetna povezanost z njima poimenovane stvarnosti. Med motivirajo¢im
pomenom in motiviranim pomenom obstoji logi¢no razmerje inkluzije in implikacije;
motivirani pomen vkljucuje motivirajo¢i pomen (npr. Sola: ’institucija, ki posreduje
izobrazbo in vzgojo’ — ’stavba te institucije’); motivirajo¢i pomen s svojo zgradbo
omogoca izpeljavo motiviranega pomena (Sola kot ’institucija’ predvideva primeren
prostor za opravljanje pripadajo¢e dejavnosti). Z drugimi besedami se metonimi¢no
medpomensko razmerje opisuje kot pomenski prenos »po sosesCini« ali kot pomen-
ski prenos »glede na bliZzino«. Nadalje se kot tipoloSka znacilnost metonimije na-
vajajo skupne pomenske sestavine, predvidljivost oz. regularnost in prisotnost tipskih
metonimi¢nih pomenskih povezav znotraj celotnih pomenskih skupin. Regularnost
metonimi¢nih medpomenskih povezav omogoca vzpostavljanje analogije med pome-
notvorjem in besedotvorjem.

1.2 Iz $tevilnih, deloma razli¢nih opisov metonimije v leksikoloski literaturi je mogoce
povzeti: Metonimija kot tip medpomenske izpeljave vkljucuje logi¢no povezanost
med vsebino izhodiS¢nega pomena in izpeljanega pomena. Logi¢na povezanost je
komplementarno nasprotje asociativni povezavi med pomenoma pri metaforicnem
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pomenskem prenosu. Te vrste dolocitev metonimije je utemeljena vsebinsko; ima
zunajjezikovno izhodisce in je s tem podobna dolocitvi metonimije kot besedilnega
pojava v literarni teoriji. DolocCitev metonimije kot slovarskopomenske, torej jezikov-
nosistemske danosti pa se mora usmeriti in omejiti na razmerje med tvorbno poveza-
nima slovarskima pomenoma: motivirajoci, izhodi§¢ni pomen — motivirani, izpelja-
ni, tvorjeni pomen. Pri tem ima odlocilno vlogo opredelitev slovarskega pomena in
izbira staliSca, s katerega se enotno obravnavajo vsa znotrajleksemska medpomenska
razmerja; znotraj teh se nato lahko locujejo posamezni tipi leksikaliziranih pomenskih
izpeljav.

1.3 MozZnost tovrstne dolocitve metonimije se kaze v okviru strukturalno zasnovanega
modela slovarskega pomena. Po tem modelu se slovarski pomen opisuje kot hierarhi-
zirana zgradba iz pomenskih sestavin, in sicer iz skladenjsko nadrejene uvr§cevalne
pomenske sestavine (UPS) in skladenjsko podrejenih razlocevalnih pomenskih sesta-
vin (RPS) (Vidovi¢ Muha 2000: 53). Tipi razmerij med tvorbno povezanimi pomeni
se lo¢ujejo na ravni tipskih sprememb, ki nastanejo v pomenskosestavinski zgradbi pri
tvorbi novega pomena (121-154). Za metonimijo znacilna tipska sprememba je, da v
motivirani pomen vstopa nova UPS, pomenske sestavine motivirajo¢ega pomena pa se
ohranijo na ravni pomenske razlo¢evalnosti, razlo¢evalnih pomenskih sestavin (Vido-
vi¢ Muha 2000: 136-142). Primer: Sola: ’institucija, ki posreduje izobrazbo in vzgojo’
— ’zgradba (= nova UPS), pripadajoca instituciji, ki posreduje izobrazbo in vzgojo’.
V tako izpolnjeni RPS so v celoti ohranjene pomenske sestavine motivirajo¢ega pome-
na, vkljucno z njihovo sintagmatsko razvrs¢enostjo. Znotrajleksemsko medpomensko
razmerje je tako tipologizirano na osnovi spremembe v pomenskosestavinski zgradbi,
do katere pride ob pomenski izpeljavi, dejansko ob nastopu nove UPS. Motivirani po-
men je torej odvisen od tega, kako se pomenske sestavine motivirajo¢ega pomena ob
vstopu nove UPS druZijo v novi pomen. Ugotovljeni pomenotvorni postopek nazorno
kaze, da je konstitutivni temelj metonimi¢ne pomenske izpeljave v sintagmatskem
urejevalnem nacelu.

2 Obravnave metonimije glede na razlike v upostevanju sintagmatskega
nacela

2.0 Iz povzetka leksikoloskih obravnav metonimije je razvidno, da je sintagmatsko
jezikovnosistemsko nacelo tisto, ki omogo¢a metonimijo kot tip pomenotvornega po-
stopka. Navadno se ta znacilnost metonimije eksplicitno ne omenja, pac pa je implici-
rana v sicer navajanih lastnostih metonimi¢nih prenosov. Zato je smiselno primerjati
obravnavo metonimije nekaterih avtorjev s posebnim ozirom na to, na katerih ravneh
se omenja sintagmatska dolocenost metonimi¢nega pomenskega prenosa.

2.1 Pojem sintagmatike se v osnovi nanasa na linearna razmerja med elementi v be-
sedi ali besedni zvezi, tj. na razmerja med elementi skladenjske enote (Crystal 1997:
438). V skladu s tem je sintagmatika pricakovano delezna osrednje pozornosti znotraj
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glasoslovja, oblikoslovja, besedotvorja in skladnje, kjer so bistvena linearna razmer-
ja med materializiranimi elementi skladenjske enote. V pomenotvorju sintagmatsko
nacelo deluje na ravni urejanja linearnih razmerij med pomenskimi sestavinami, tj.
med elementi brez lastnega izraza; pomen sintagmatike kot abstraktnega jezikovnosi-
stemskega urejevalnega nacela v pomenotvorju je manj uzavescen.

2.2V strukturalnem jezikoslovju sta opozicijska pojma sintagmatike in paradigmatike
ucinkovito prisotna zlasti preko pojmovanja R. Jakobsona, ki ju pojmuje kot temelj-
ni urejevalni jezikovnosistemski osi. Znotraj jezikovnega sistema namre¢ locuje dva
razli¢na tipa pomenskih povezav: Dana vsebina lahko vodi k drugi vsebini bodisi
zaradi njune medsebojne povezanosti po podobnosti (hut — is a poor little house;
koca — je uborna majhna hisa; Jakobson 1956: 77) bodisi zaradi njune medseboj-
ne povezanosti preko druZljivosti, dopolnjevalnosti (hut — burnt out; koca — je
pogorela). Prva povezava je utemeljena v paradigmatski osi in zanjo ustrezno poi-
menovanje je metafori¢na povezava; druga ustreza sintagmatski osi in poimenovanje
zanjo je metonimicna povezava. Metafori¢na povezava je oznacena kot substitutivna,
metonimicna kot predikativna (Jakobson 1956: 76-82). V tej binarni interpretaciji
pomenskih povezav na ravni jezikovnega sistema je mogoce videti temelj sistemske
loc¢ljivosti pomenskih prenosov, ki omogoc¢a nadaljnje podrobnejse in oZje tipologi-
ziranje pomenskih izpeljav. Dobljene tipologije so v rezultatu odvisne od obseZnosti
analiziranega gradiva in od individualnih pogledov posameznega raziskovalca. Za
ponazoritev primerjalno povzemamo ugotovitve, kot jih navajajo nekateri avtorji v
obseznejsih obravnavah leksikalne metonimije.

2.3 A. Vidovi¢ Muha v definiciji metonimi¢ne pomenske izpeljave izpostavlja delo-
vanje sintagmatskega nacela na ravni pomenskosestavinske zgradbe oz. spremembe
v tej zgradbi, do katere pride pri izpeljavi metonimi¢nega pomena:' Metonimi¢no
motivirani pomen nastane z vstopom nove uvr§¢evalne pomenske sestavine; celotni
motivirajo¢i pomen vkljucno z izhodis¢no pomenskosestavinsko zgradbo dobi vlogo
razloCevalne pomenske lastnosti (Vidovi¢ Muha 2000: 136-142). Primer: Sola: ’insti-
tucija, ki posreduje izobrazbo in vzgojo’ — ’zgradba (nova UPS), pripadajoc¢a insti-
tuciji, ki posreduje izobrazbo in vzgojo’. Poleg tega pri nekaterih tvorjenkah z bese-
dotvornim pomenom A. Vidovi¢ Muha ugotavlja uresnicenost sintagmatskega nacela
na propozicijski ravni. Pri nekaterih izglagolskih tvorjenkah je namre¢ iz pomena
dejanja metonimi¢no izpeljan pomen neprvega delovalnika ali pomen okolisCine.
Razmerje med metonimi¢no povezanima pomenoma je prekrivno z razmerjem med
propozicijskima sestavinama. Npr.: pisanje: 1. ’delanje ¢rk, Stevilk na gladki povrSini’
(zmotiti se pri pisanju) — 2. ’kar nastane pri delanju ¢rk ...” (zbrisati pisanje) = 'to, da
se piSe’ — ’to, kar je napisano’ = ’dejanje’ — ’rezultat dejanja’ (Vidovi¢ Muha 2000:
137-138).

! Ada Vidovi¢ Muha, Slovensko leksikalno pomenoslovje, Govorica slovarja, Ljubljana, Znanstveni
institut Filozofske fakultete, 2000, 136—142.
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2.4 V monografski obdelavi metonimije v rus¢ini A. Birih umesca sintagmatsko
nacelo na zunajjezikovno raven, saj za temelj metonimicnih izpeljav ugotavlja poveza-
ve, obstojeCe med sosedskimi denotati.? Ob obseZni in natan¢ni predstavitvi razli¢nih
pogledov na metonimijo sam ubira tradicionalne poti pri analiziranju tega pomenske-
ga prenosa. Sistemskost metonimi¢nih pomenskih prenosov opisuje na ravni denota-
tivnega pomena. V skladu s tem pripisuje osrednji pomen regularnemu pojavljanju
dane metonimi¢ne spremembe v okviru pomenske skupine. Preko pripadnosti besed
pomenskim skupinam naj bi se namre¢ posebno izrazito kazala razmerja, ki obstoje
med predmeti v stvarnosti. Tako se avtor odloca za klasifikacijo metonimij glede na
tipe povezav med sosedskimi denotati. Ugotavlja Sest glavnih tipov metonimi¢nih pre-
nosov: partitivni, kavzalni, temporalni, lokalni, atributivni in kvantitativni. Nadaljnje
ozje tipologiziranje vkljucuje razvri€anje besed z metonimi¢nimi pomeni v razlicne
kategorije glede na to, katere kategorialne lastnosti (Stevnost, ¢loveSkost, Zivost itd.)
vkljucujejo izhodi§¢ni pomeni in nato motivirani pomeni. O sintagmatskem nacelu kot
temeljnjem za metonimijo eksplicitno ne razpravlja; posredno ga priznava, ko opisuje
razliko med sinekdoho in metonimijo; za metonimijo ugotavlja, da ima semanti¢no-
sintakti¢ni znacaj, saj je rezultat strnitve (kompresije) besedne zveze.

2.5.0 Obravnava metonimije v delu Konstrukcii polisemii v russkom jazyke E. L. Gin-
zburga je z naSega vidika zlasti obetavna;® v uvodu namre¢ stoji napoved, da razprava
obravnava metonimijo kot vrsto veCpomenskosti zlasti s staliS¢a njenega »ujemanja z
elementarnimi sintakticno-semanti¢nimi odnosi« (Ginzburg 1985: 3).

2.5.1 Avtor v izhodis¢ih poudarja sistemskost zgradbe leksikalnih enot; v sistem-
skosti sta utemeljena pojma »konstrukcija ve¢pomenskosti« in »metonimi¢na kon-
strukcija« kot podvrsta ve¢pomenskosti. Sistemskost pomenskih izpeljav je dolo¢ena
in obvezujoca v tolikSni meri, da je razlikovanje med metonimi¢nimi pomeni,
metonimicnimi pomenskimi odtenki in enkratno metonimicno rabo besede — v pri-
merjavi s sistemsko dolo¢enostjo metonimi¢ne pomenske izpeljave same — zanemar-
ljivo (53; 65). Ginzburg zavraca kot nezadostno dolo¢anje metonimije, pri katerem se
metonimicne pomenske izpeljave utemeljujejo bodisi s povezavami med poimenova-
nimi realijami bodisi s povezavami med njim ustrezajo¢imi pojmi (55-56). Bistvena
je predpostavka, da metonimi¢ne konstrukcije kot formule, po katerih se uresnic¢ujejo
posamezne metonimicne pomenske izpeljave, ne morejo obstajati na ravni leksikal-
nih enot (izrazno-pomenske enote). Metonimi¢ne konstrukcije obstoje na ravni
semanti¢nih sestavin, ki ustrezajo kategorijam slovarskih pomenov, in ne na ravni po-
sameznih leksikalnih enot. Metonimi¢ni odnosi med pomeni niso nacin povezovanja
med realijami, na katere se ti pomeni nanagajo. Ce Zelimo vzpostaviti splo$ne razrede,
v katere se uvrS¢ajo metonimi¢no povezani pomeni, potem morajo ti biti zunaj ravni
denotativnih pomenov. Obstoj metonimi¢ne formule je moZen samo na ravni skla-
denjskih opozicij, ki odrazajo udelezZenost leksikalnih pomenov v besedilu; z drugimi

2 Aleksandr Birih, Metonimija v sovremennom russkom jazyke, Miinchen, Verlag Otto Sagner, 1995.
* E. L. Ginzburg, Konstrukcii polisemii v russkom jazyke, Taksonomija i metonimija, Moskva, Nauka,
1985.
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besedami, obstoj metonimi¢nih formul je moZen samo na ravni povednoskladenjskih
pomenov (59).

2.5.2 Nadaljnjo obravnavo metonimi¢ne formule pri Ginzburgu je ob upoStevanju
slovarskega gradiva mogoce povzeti tako: Metonimi¢na formula je lahko umescena
samo v razmerja povedne skladnje (»skladenjske opozicije, ki odraZajo udeleZenost
leksikalnih pomenov v besedilu«). Gradivo metonimi¢no povezanih pomenov prepric-
ljivo kaZe, da sta motivirajoc¢i pomen in metonimi¢no izpeljani pomen v takem razmer-
ju, da z ustreznim predikatom tvorita minimalno sporocilo (64). Primer:

Leksem, vkljucujo¢ metonimic¢ni motivirani pomen: Zdganje-a s

Motivirajo¢i pomen: Zaganjeo ’delanje kosov, delov s potegovanjem Zage sem in tja
ali z njenim premikajocim listom’

Motivirani pomen: Zaganjepss, "kar nastane pri tem delanju’

=

Sporocilo, ki ga tvorita motivirajoCi in motivirani pomen: Zaganjep;, [je rezultat]
zZaganjeo.

Ginzburg ugotavlja, da imajo pri metonimi¢nem preoblikovanju motivirajocega po-
mena posebno vlogo prav predikativne sestavine. Te omogocajo posebno tipologijo
metonimic¢nih konstrukcij, kar je zlasti razvidno pri metonimicnih izpeljavah pri de-
predikativih. Pri teh je pomen predikativnih sestavin dodatno razviden iz tvorjenke,
ki lahko sopomensko nastopa namesto metonimi¢nega pomena (npr. Zaganjeym, =
Zagovina). Depredikativi predstavljajo osrednje podrocje metonimije; pri njih je
doloc¢enost predikativnih sestavin podprta z moznostjo vzporednih besedotvornih po-
vezav z motivirajo¢im glagolom ali pridevnikom (npr. razsad: ’to, da se rastline raz-
sajajo’ = razsaditev; — ’rezultat tega, da se rastline razsajajo’ = razsajene rastline).

2.5.3 Kot posebno vprasanje Ginzburg obravnava sredstva opisovanja metonimije

(68-70). Poudarja, da za tipoloski opis ne zado$¢a posploSevanje pomenov v razrede

denotativnih pomenov (npr. kitara: ’glasbeni instrument’ — ’izvajalec na tem instru-

mentu’), pac pa je za celovito tipologijo metonimi¢nih pomenskih izpeljav potrebno

poiskati formule na ravni povednoskladenjskih kategorij. K opisu metonimi¢nih raz-

merij spada tudi vzporejanje metonimi¢nih razmerij z razmerji med podstavno besedo

in tvorjenko (kitara 1 ’instrument’ : kitara 2 ’izvajalec’ = kitara 1 : kitarist). To doka-

zuje analogijo med besedotvornim in pomenotvornim postopkom in potrjuje zahtevo,

da se metonimi¢ne formule enakovredno besedotvornim formulam vzpostavljajo na

povednoskladenjski ravni, in ne na ravni denotativnega pomena (68—69).

Rezultat prizadevanja, ugotoviti temeljno tipologijo metonimic¢nih konstrukcij, v ka-

teri so vkljucene vse metonimicne izpeljave v vsej njihovi raznolikosti, je seznam

opozicijskih tipov (81-82):

1. rezultativna konstrukcija s predikati [je rezultat], [je posledica], [izhaja iz], [je iz]
in vzro¢na konstrukcija s predikati [je vzrok], [je motiv] ipd.;

2. instrumentalna konstrukcija s predikati [sluZi za], [je orodje], [je nacin], [je sred-
stvo], [je za] in namerna konstrukcija (ciljna, objektna) s predikati [se uporablja],
[je cilj], [je predmet], [je namen] itd.;

3. mestna konstrukcija s predikati [biti v], [nahajati se v], [dogajati se v prostoru/
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casu], [biti udeleZen v], [je lastnost] in posesivna konstrukcija s predikati [je me-
sto], [ima].

2.6.0 Najbolj eksplicitno je sintagmatski princip metonimi¢nih pomenov opisovan v
delu Ju. D. Apresjana: ve¢pomenskost namre¢ obravnava kot podrocje znotraj bese-
dotvorja v SirSem pomenu besede (Apresjan 1995: 164-215).* Pri tem je poudarjeno,
da ima to pojmovanje ve¢pomenskosti izhodis$¢e v danosti, da veCpomenskost in bese-
dotvorje enakovredno omogocata sopomenske pretvorbe povedi. Primer:
Sopomenska pretvorba povedi na osnovi besedotvorja:

Tkanina je bila blescece bela.

Belina tkanine je bila blesceca.

Sopomenska pretvorba povedi na osnovi ve¢pomenskosti:

Poimenovanje predmetov poteka nepredvidljivo. ... poimenovanje -a s P1 ’dejanje’
Predmeti nepredvidljivo dobijo svoja poimenovanja. ... poimenovanje -a s P2 'rezul-
tat dejanja’>

2.6.1 Sopomenske pretvorbe povedi na ravni besedotvorja omogocajo nekateri tipi
samostalniSkih skladenjskih tvorjenk: samostalniki s pomenom dejanja ali stanja (npr.
delo < delati), samostalniki s pomenom rezultata dejanja (preboj stene <« prebiti
steno), samostalniki s pomenom koli¢ine dejanja (poklon < klanjati se), samostalniki
z delovalniSkim ali okoli§¢inskim pomenom (vrSilec dejanja, predmet dejanja, mesto
dejanja, orodje dejanja, sredstvo dejanja, nacin dejanja; Apresjan 1995: 165-168). 1z
nastetih tipov je razvidno, da gre za samostalniSke tvorjenke z besedotvornim pome-
nom, torej tvorjenke, ki se pretvorbeno povezujejo s sestavinami propozicije (Vidovic¢
Muha 1988: 1-17, 175-181). Apresjan sicer eksplicitno ne omenja pojma propozicija;
pac pa pri temeljni obravnavi medpomenskih razmerij in osnovnem lo¢evanju med
sintagmatiko in paradigmatiko naSteva temeljna sintagmatska razmerja. Ta razmerja
se odrazajo v tipskih pomenih samostalnika. Apresjan jih imenuje substantivni lek-
sikalni parametri: Si = tipsko poimenovanje prvega delovalnika, Sinstr. = tipsko poi-
menovanje instrumenta dejanja, Sloc. = tipsko poimenovanje mesta dejanja, Smod =
tipsko poimenovanje nacina dejanja in Sres = tipsko poimenovanje rezultata dejanja
(Apresjan 1995: 48). Analognost besedotvornih in pomenotvornih postopkov Apre-
sjan ugotavlja na ravni regularnosti in produktivnosti, ki sta obe izvorno znacilni za
besedotvorje, vendar enako prisotni tudi v pomenotvorju.

4 Jurij Derenikovi¢ Apresjan, Leksiceskaja semantika, Moskva, Vosto¢naja literatura RAN, 1995. —
Nekatera staliSca glede povezave vec¢pomenskosti z besedotvorjem je Apresjan prvi¢ predstavil v razpravi
Regular polysemy v reviji Linguistics 142, 1974, 5-32. Ker so v drugi, predelani izdaji dela Leksiceskaja
semantika (1995) podana z dopolnitvami, se upoSteva ta izdaja.

> Sopomensko pretvorbo povedi Apresjan imenuje izosemanti¢na transformacija in pojav teh povedi
izosemanti¢nost, s ¢imer razlikuje med pomensko enakostjo leksikalnih enot, za katero je ustaljen izraz
sinonimija, in pomensko enakostjo (enakovrednostjo) povedi. Izraz izosemanti¢nost v skladu z Apresjano-
vim pojmovanjem leksikalnega pomena (semantika znaka) poudarja samostojnost denotativnih pomenskih
lastnosti, ki pri enakem naboru v podstavni besedi in tvorjenki dejansko omogoca sopomenskost povedi.
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2.6.2 1z Apresjanove ugotovitve enakovredne vloge besedotvorja in ve¢pomenskosti
pri sopomenskih transformacijah povedi je nadalje razvidna Se ena analogija med
obema ravnema; razmerje med motivirajoco besedo in tvorjenko je namrec s staliS¢a
rezultata (sopomenska pretvorba povedi) enakovredno razmerju med motivirajocim
pomenom in motiviranim pomenom:

motivirajo¢a beseda : tvorjenka = motivirajo¢i pomen : motivirani pomen

bel -a -o prid. : belina -e Z = poimenovanje -a 1 ('dejanje’) : poimenovanje -a 2 (Crezul-
tat dejanja’)

Na tej osnovi Apresjan ugotavlja, da so mnogi tipi regularne ve¢pomenskosti (zno-
trajleksemski pomenski pari) analogni nekaterim skladenjskim tvorjenkam na ravni
razmerja tvorjenke nasproti motivirajo¢i besedi.® Iz tega je mogoce sklepati, da se
motivirani pomeni pri ve¢pomenskosti lahko povezujejo s pomeni propozicijskih se-
stavin analogno temu, kot se povezujejo s pomeni propozicijskih sestavin tvorjenke
preko besedotvornih pomenov:

poimenovanje -a 1 : poimenovanje -a 2 = motivirajo¢i pomen : metonimi¢no motivi-
rani pomen = (’dejanje’) : (rezultat dejanja’).

2.6.3 Pri obravnavanju analogije med besedotvorjem in ve¢pomenskostjo je pomemb-
no upostevati, da Apresjan poudarja samostojnost besedotvorja in ve¢pomenskosti kot
dveh razli¢nih jezikovnosistemskih ravni. Npr.: Ve¢pomenskost pri pri leksemu strdZa
-e Z se nanaSa na pomena (1.) dejavnost, ki se ukvarja z varovanjem, branjenjem, nad-
zorovanjem koga, ¢esa’ in (2.) *oseba, skupina oseb, ki opravlja to dejavnost’. Pomena
sta medsebojno tvorno povezana po tipu ‘dejavnost’ — "vrSilec te dejavnosti’, pri ¢emer
je s staliSca povezanosti poudarek na metonimi¢nem znac¢aju povezave; tvorjenost iz
iste besedotvorne podstave (straziti: (1.) — 'to, da se strazi’; (2.) — 'tisti, ki strazi’)
pri tem ni relevantna. Zato naj se znotrajleksemska pomenska razmerja regularne
ve¢pomenskosti obravnavajo brez razlikovanja tvorjenk in netvorjenk.

Vecpomenski izglagolski samostalniki, ki razvidno vsebujejo poobraziljeni pomen
’dejanje’, torej enega od povedijskih pomenov (povedje kot nujna sestavina propo-
zicije), predvidljivo izpolnjujejo pri¢akovanje, da katera od znotrajleksemskih med-
pomenskih povezav ustreza kateri od povezav med propozicijskimi sestavinami (gl.
navedena primera poimenovanje -a s, straZa -e 7).’ Postavlja se vpraSanje, v kolik$ni
meri je to ugotovljivo pri netvorjenkah, ki nimajo besedotvornega obrazila in so torej
brez izrazno uresniene povezave pomena s propozicijsko prvino; Apresjan zatrjuje,
da so v pogledu ve¢pomenskosti enakovredne tvorjenkam. V nadaljevanju je kratko
predstavljen poskus, preveriti to trditev s primeri metonimi¢nih pomenskih izpeljav
pri slovenskih samostalnikih.®

¢ Dobesedna uresnicitev enacbe zahteva upostevanje Apresjanovega pojmovanja slovarskega pomena.
Prim. Apresjan 1995: 56-69.

7 Prim. tipologizacijo te vrste metonimij pri izglagolskih samostalnikih v Vidovi¢ Muha 2000:
137-138.

8 Natan¢ne;jsi opis poskusa gl. v Snoj 2004: 86-102.
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2.6.4.1 Ce se sprasujemo po danosti, ki je pri ugotavljanju povezanosti s propozi-
cijskimi pomeni predvidoma relevantna v enaki meri pri tvorjenkah kot netvorjenkah,
potem je to dana medpomenska povezava, dano metonimi¢no medpomensko raz-
merje; v tej danosti se ve¢pomenskost netvorjenk ne razlikuje od ve¢pomenskosti
tvorjenk. Pri ugotavljanju, ali medpomensko razmerje {Pp, : Pmn} ustreza razmerju
med sestavinama propozicije {Pov: D/O}, je mi§ljena abstraktna propozicija, v kateri
se kot dano medpomensko razmerje hkrati lahko uresnicujeta oba znotrajleksemsko
povezana razli¢na pomena Py, in Py, MiSljena je abstraktna propozicija, iz katere bi z
vnosom npr. metonimi¢no ve¢pomenskega samostalnika nosa -e Z (1. *oblacila, opra-
va, znacilna za prebivalce kakega podrocja, dobe, pripadnike kakega sloja’, 2.’kdor je
oblecen v taka oblacila’) na mesti obeh znotrajleksemsko povezanih propozicijskih
prvin, tj. povedja in delovalnika, lahko dobili poved *Nosa ("oseba’) si je slekla noSo
("oblacilo’). Ker je o propoziciji mogoce govoriti le v primeru, da je potrjena prisot-
nost povedja, mora biti v danem medpomenskem razmerju ve¢pomenskega leksema
en slovarski pomen tak, da omogoca povedje (P (Pov)), drugi pa mora ustrezati nepo-

v we

{Pm : Py } = {P(Pov) : P (D/O)}

2.6.4.2 Postavlja se vpraSanje, kateri pomeni netvorjenih samostalnikov so mozni kot
povedijski pomeni, ¢e izklju¢imo izglagolske samostalnike s pomenom ’dejanje’, ki
jih med netvorjenkami ni. Predvidevati je mogoce, da so to zlasti samostalniSki slo-
varski pomeni, ki vsaj globinsko omogoc¢ajo povedkovno rabo in s tem dopuscajo
moZznost te propozicijske sestave:

Pov (pomoZni glagol + samostalnik ’lastnost’, ’stanje’) + D 1 (’nosilec lastnosti’ ,
"nosilec stanja’) / O(k/¢)

Za primer vzemimo samostalnik nosa -e Z, ki je v SSKJ razloZen z metonimi¢no
povezanima pomenoma: 1. ’obladilo, oprava, znacilna za prebivalce kakega podrocja,
dobe, pripadnike kakega sloja’ in 2. *kdor je oblecen v taka obladila’; z nadpomenka-
ma izraZeno tipologizirano metonimi¢no razmerje je: Py, *oblacilo’ — Py “obleceni
v to oblacilo’.

Motivirani metonimi¢ni pomen ’obleceni v to oblacilo’ je s pridobljeno KPS ¢lovesko*
(med metonimi¢no spremembo) v okviru danega medpomenskega razmerja ustre-
zen za mesto D1, in sicer kot tipski pomen ’nosilec lastnosti’. Motivirajo¢i pomen
’oblacilo’ pa omogoca uporabo samostalnika v povedkovni rabi, kar se na strukturni
ravni potrjuje v sintagmatskih zvezah biti oblecen v noSo, biti v nosi, hoditi v nosi. V
teh zvezah nastopa samostalnik ndsa -e Z kot imenski del povedka, torej v uresnicitvi
povedja, v katerem samostalnik ndsa -e Z ustreza sestavini pomena ’lastnost’ (L =
oblecen v noso). S tem je pomen ’obleCeni v to oblacilo’ s KPS ¢lovesko* hkrati
potrjen kot delovalniski pomen ’nosilec lastnosti’ (NI), kar poleg povedja uresnicuje
drugo nujno sestavino propozicije.

2.6.4.3 1zhodis¢no enacbo {Ppy, : Pmy | = {P(Pov) : P (D/O)} je torej na osnovi ugotov-
ljenega mogoce prevesti v: {Pp : Py } = {L : N1}. Izkazana povezava med potencial-
no moznim oziroma v nekaterih rabah izkazanim pomenom 'lastnost' in metonimi¢no
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tvorjenim pomenom 'nosilec lastnosti', kot jo ponazarjata metonimi¢no povezana po-
mena pri nosSa -e z, mocno razsirja krog metonimi¢nih medpomenskih izpeljav, ki
ustrezajo propozicijskim povezavam. Med temi so zlasti Stevilni izpridevniski samo-
stalniki na -ost (absurdnost, aktualnost, majhnost itd.), drugi izpridevniski lastnostni
samostalniki (dobrina, nagota, teza, toplina) in tvorjeni samostalniki brez leksikali-
ziranega lastnostnega pomena (sedmica: *Stevka’ — ’vozilo (avtobus), oznaceno s to
Stevko’; preteklost: *Cas’ — *obstojece v tem casu’ itd.), kot tudi nekateri netvorjeni
samostalniki (sever: ’smer na nebu’ — ’veter iz te smeri’).

3 Tipologija metonimi¢nih pomenov kot odraz sintagmatike v pomenotvorju

3.0 Metonimicni pomenski prenos je v primerjavi s komplementarnim metafori¢nim
pomenskim prenosom razlocevalno dolocen s sintagmatsko spremembo v pomensko-
sestavinski zgradbi: novi uvrScevalni pomenski sestavini v motiviranem pomenu se
kot razlo¢evalna lastnost pridruZi celotni motivirajo¢i pomen (npr. Sola: ’institucija,
ki posreduje izobrazbo in vzgojo’ — ’zgradba (nova UPS), pripadajoca instituciji, ki
posreduje izobrazbo in vzgojo’). Primerjalni pregled obravnave metonimije v nekate-
rih leksikoloskih delih kaZe, kako je sintagmatsko nacelo uresni¢eno v metonimi¢nem
pomenskem prenosu Se na drugih ravneh. Kljub delnim razhajanjem v posameznih
interpretacijah je razvidno, da je sistematiziranje metonimi¢nih pomenskih izpeljav
v vseh primerih tako ali drugace vezano na iskanje tipov sintagmatskih povezav med
slovarskimi pomeni oz. pomenskimi sestavinami.

Pri tipologiziranju metonimi¢nih pomenov slovenskih ve¢pomenskih samostalnikov
se je neposredno v slovarskem gradivu potrdila trojna tipologija, utemeljena v tipih
sintagmatskih medpomenskih povezav, obstojecih na treh ravneh: 1. na ravni po-
menskosestavinske zgradbe denotativnega pomena, 2. na ravni pomenskosestavin-
ske zgradbe kategorialnega pomena in 3. na ravni medpomenskih razmerij s stalis¢a
ustrezanja razmerjem med propozicijskimi sestavinami (Snoj 2004: 103-160). Merilo
ujemanja z razmerji med propozicijskimi sestavinami (pisanje: ’dejanje’ — ’‘rezultat
dejanja’) loCuje vse metonimi¢ne pomene samostalnikov v dve obsezni skupini: v
propozicijske metonimi¢ne pomene (ustrezanje propozicijskim razmerjem) in nepro-
pozicijske metonimi¢ne pomene. V obeh skupinah je nadalje moZno Se tipologizi-
ranje glede na uvrscenost denotativnega pomena v pomensko skupino (npr. skodela:
’manj$a nizka, okrogla posoda za serviranje hrane’ (razbiti skodelo) — ’vsebina te
posode’ (pojesti skodelo do konca) = 'posoda’ — ’vsebina posode’) in tipologiziranje
glede na spremembo kategorialnih pomenskih lastnosti (npr. Zelezo: *snov’ (predmeti
iz Zeleza (Stevno—)) — *predmet iz snovi’ Zelezo ga je udarilo v nogo (§tevno+)).

3.1 Sintagmatske povezave na ravni pomenskosestavinske zgradbe denotativnega
pomena omogocajo tipologijo, pri kateri se razmerja razvrscajo glede na pripadnost
pomenov pomenskim skupinam (npr. Sola -e Z: ’institucija’ — ’poslopje’, hiSa: *po-
slopje’ — ’prebivalci’, skodela: posoda’ — ’vsebina’ itd.; Snoj 2004: 126-138). Ta
tipologija vkljucuje vse regularne metonimicne pomenske povezave. V leksikoloski
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literaturi je najpogosteje navajana in se ne razlikuje od tipologije, kakr§na se v zvezi
z besedilnimi metonimi¢nimi pomenskimi prenosi navaja v literarni teoriji. S tem,
ko temelji na posploSevanju denotativnih pomenov v pomenske skupine, je najbliZje
poimenovani predmetnosti in povezavam, obstoje¢im v zunajjezikovni stvarnosti.
MnoZica te vrste metonimi¢nih tipov je odprta: vsaka nova regularna metonimic¢na
medpomenska povezava je potencialno lahko novi tip. Razmejevanje med posamez-
nimi tipi in podtipi pomenskih povezav pri tej tipologiji ne more biti enoumno; stop-
nja posploSitve dane metonimi¢ne povezave v smeri ustrezanja pomenski skupini je
prepuscena individualni presoji avtorja. Npr. metonimic¢ne povezave v leksemih koza-
rec (’posoda’ — ’vsebina posode’), kuhinja (’prostor’ — ’pohiStvo prostora’), gimnazija
(institucija’ — ’skupnost ljudi, pripadajocih instituciji’), mesto (’naselje’ — ’prebivalci
naselja’) se lahko Stejejo za razline tipe, moZna pa je tudi zdruZitev v bolj splo§no
povezavo ’prostor’ — umesceno v prostoru’.

3.2 Ogrodje tipologije metonimi¢nih pomenov glede na kategorialne pomenske lastno-
sti so tri razliéne moZnosti vedénja kategorialnih pomenskih sestavin pri metonimi¢ni
izpeljavi motiviranega pomena: 1. metonimi¢ni pomenski prenos ne vkljucuje spre-
membe kategorialnih pomenskih sestavin (KPS), 2. metonimi¢ni pomen vkljucuje
predvidljivo spremembo KPS in 3. metonimi¢ni pomen vkljucuje delno predvidljivo
spremembo KPS. Te vrste tipologiziranje je zanimivo zlasti kot dopolnitev tipologi-
ziranih propozicijskih metonimi¢nih pomenov (Snoj 2004: 124-125, 139-141). Tako
se npr. KPS $tevno— nespremenjeno ohranja v metonimic¢nih tipih ’dejanje’ — ’Cas
dejanja’ (Zetev, pletev, koSnja itd.), obvezno pa se spremeni (Stevno— v Stevno+) v
izpeljavah tipa ’dejanje’ — *mesto dejanja’ (dovoz, izstop, izvoz, odvoz, prehod itd.).
Predvidljivo spremembo KPS Stevno— v KPS Stevno+ vkljucujejo povezave ’dejanje’
—’vrsilec dejanja’, ’stanje’ — "nosilec stanja’ in "lastnost’ — "nosilec lastnosti’, pri kate-
rih je sprememba Stevno— — Stevno+ sovsebna spremembi v ¢lovesko+.

3.3.0 Razvrs¢anje metonimic¢nih pomenov, ki temelji na merilu prekrivnosti znotrajl-
seksemskih medpomenskih razmerij z razmerji med propozicijskimi sestavinami,
najbolj ustreza zahtevi po tipologiji, ki je jezikovnosistemska in neodvisna od zunaj-
jezikovnih povezav. Prekrivnost danega znotrajleksemskega razmerja s katerim od
razmerij med sestavinami propozicije se ugotavlja neposredno ob danem razmerju
motivirajo¢ega in metonimi¢no motiviranega pomena. Primer: V leksemu pisdnje -a s
sta pomena s stali§¢a ve¢pomenskosti metonimi¢no povezana: ’delanje ¢rk, Stevilk na
gladki povrSini’ (zmotiti se pri pisanju) — 2. ’kar nastane pri delanju &rk ... (zbrisati
pisanje) = dejanje’ — ’rezultat dejanja’ (propozicijski sestavini povedje in neprvi de-
lovalnik). Razmerje je prekrivno z besedotvornima pomenoma: ’to, da se pise’ — ’to,
kar je napisano’, kar pa s staliS¢a veCpomenskosti ni relevantno. Merilo za povezanost
s propozicijskimi sestavinami mora namrec¢ biti neodvisno od tvorjenosti leksema in
besedotvornega pomena, ¢e naj ustreza zahtevi, da se propozicijski metonimi¢ni po-
meni ugotavljajo tako pri tvorjenkah kot pri netvorjenkah.



Jerica Snoj, Metonimi¢ni pomeni: sintagmatski vidik 83

3.3.1 Skupna znacilnost samostalnikov s propozicijskim metonimi¢nim pomenom
je, da vkljuCujejo povedijski pomen (’dejanje’, ’lastnost’, ’stanje’), veinoma kot
motivirajo¢i pomen. Med njimi prevladujejo izglagolski tvorjeni samostalniki (grabez,
vodstvo; dokumentacija, argumantacija, razlaga, resitev, zamenjava itd.), ki z vsebo-
vanjem pomena ’dejanje’ kot kljucnega povedijskega pomena predstavljajo opazno in
dobro loc¢ljivo skupino znotraj vseh samostalniskih metonimij.® Sicer se pri sloven-
skih samostalnikih v metonimi¢nih pomenih potrjujejo kar vse moZne propozicijske
povezave: ’dejanje’ — ’vrSilec dejanja’ (grabez), 2. ’dejanje’ — 'predmet za dejanje’
(dokumentacija), 3. ’stanje’ — 'nosilec stanja’ (eksistenca), 4. ’stanje’ — ’vzrok stanja’
(razocaranje), 5. ’lastnost’ — "nosilec lastnosti’ (grdoba), 6. ’lastnost’ — predmet nosi-
lec lastnosti’ (neumnost, belina, mehcava), 7. *dejanje’ — ’predmet dejanja’ (razsad,
doZivetje), 8. *dejanje’ — ’drugi predmet dejanja’ (dopolnitev), 9. *dejanje’ — 'rezultat
dejanja’ (Zaganje, asociacija), 10. ’dejanje’ — ’sredstvo dejanja’ (dovod, premaz), 11.
’dejanje’ — 'nacin dejanja’ (govor, hoja), 12. ’dejanje’ — "mesto dejanja’ (dovoz, izstop,
prehod), 13. *dejanje’ — *Cas dejanja’ (Zetev), 14. ’stanje’ — ’Cas stanja’ (vojna, mrak,
Zivljenje). Nekaj tipov ima pomen ’dejanje’ kot motivirani pomen: 1. ’vr§ilec dejanja’
— ’dejanje’ (Sola: ’ustanova’ — ’dejavnost’), 2. "predmet dejanja’ — ’dejanje’ (pesem:
’skladba’ — ’izvajanje skladbe’), 3. ’orodje’ — ’dejanje’ (viola: ’ instrument’ — ’igranje
na instrument’), 4. ’sredstvo dejanja’ — *dejanje’ ( prevladujoca povezava ’sredstvo za
upodabljanje’ — 'umetnisko ustvarjanje s tem sredstvom’ (oglje)).

3.3.2 Propozicijski metonimicni tip ’lastnost’ — ’predmet nosilec lastnosti’ (neumnost,
cudastvo, ljubeznivost, mehcava, modrost itd.; prim. Snoj 2004: 114-117) je zlasti
zanimiv s stali§¢a predpostavke, da je katera koli metonimi¢na znotrajleksemska
povezava potencialno uresniditev propozicije (Ginzburg 1985: 64). Preko razmerja
’lastnost’ — “predmet nosilec lastnosti’ je mogoce kot propozicijske metonimicne tipe
interpretirati metonimicno izpeljane pomene nekaterih netvorjenk: ’Stevka’ — *pred-
met, oznacen s to Stevko’ (sedmica: ’Stevka’ — *avtobus’), ’osnovna enota za merjenje
¢esa’ — “merilna priprava, ki ima razseZnost te enote’ (meter), ’enota za merjenje ¢esa’
— ’danost, ki ima razseznost te enote’ (ura), ‘razseZnost’ — ‘predmetnost, ki ima to
razseZnost v opazni stopnji’ (globina), ’denarna enota’ — ’bankovec, kovanec te eno-
te’, ’smer’ — ’stran neba v tej smeri’, ’smer’ — ’veter iz te smeri’, ’Cas’ — ’obstojece v
tem Casu’. Podobno se v tip ’dejanje’ — 'rezultat dejanja’ uvr§¢ajo nekateri leksemi,
pri katerih motivirajoci pomen ’dejanje’ ni razvidno tvorjen iz glagola. Tak primer sta
metonimicni povezavi 'umetniSko oblikovanje po dolo¢enem nacinu’ — *umetni$ko
delo, ki nastane pri tem oblikovanju’ (akvarel, olje, akvatinta, enkavstika, grafika,
gravura, gvas, kolaZ, lepljenka, litografija, olje, praskanka, sgraffito, trganka, arhi-
tektura, poezija, glasba itd.) in ’tkanje glede na nacin prepletanja niti’ — ’tkanina,
nastala pri tem tkanju’ (atlas, cirkas, kanava, keper, empir, barok).

9 Za slovens¢ino so metonimije z motivirajo¢im pomenom ’dejanje’ znotraj izglagolskih samostalniskih
tvorjenk Ze obravnavane v okviru povezave metonimicnosti z besedotvornim pomenom. Prim. Vidovi¢
Muha 2000: 137-138.
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4 Sklep

Poskus tipologiziranja metonimi¢nih pomenov pri slovenskih samostalnikih prepric¢-
ljivo kaze, da se sintagmatsko nacelo kot konstitutivno za metonimijo odraza v treh
splo$nih znacilnostih metonimi¢no izpeljanih pomenov: 1. V metonimic¢no izpeljanem
pomenu je novi uvrscevalni pomenski sestavini v skladu s sintagmatskim nacelom
pridruZen celotni motivirajo¢i pomen. 2. Razmerje med motivirajo¢im pomenom in
metonimicno izpeljanim pomenom pri samostalniku se pogosto ujema z razmerjem
med sestavinami propozicije. 3. V pogledu vloge pri sopomenskem preoblikovanju
povedi je ugotovljena analogija med besedotvornim postopkom in pomenotvornim
postopkom, kar utemeljuje vzporejanje pomenotvorja z besedotvorjem.

Moznosti metonimi¢ne pomenske izpeljave so v razmeroma visoki stopnji predvidlji-
ve na osnovi zgradbe motivirajo¢ega pomena, zlasti ob upostevanju vseh moZznih po-
vezav med propozicijskimi sestavinami. Sintagmatska organiziranost pomenonosnih
sestavin daje metonimi¢nim pomenskim prenosom znacaj predvidljivosti, po kateri se
pomenotvorje lahko vzporeja z besedotvorjem. Dolo¢enost metonimije v uresnicitvi
sintagmatskega nacela omogoc¢a nedvoumno locevanje metonimi¢nih pomenskih pre-
nosov od paradigmatsko dolo¢enih metafori¢nih pomenskih prenosov.
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SUMMARY

The content definition of metonymy with extralinguistic point of departure emphasizes its
typical logical connection between the content of the original meaning and the derived meaning.
On the other hand, the definition of metonymy as a linguistic-systemic concept must be focused
on and restricted to the relation between the lexical meanings connected in the derivation, i.e.,
the motivating, original meaning — the motivated, derived, formed meaning. The definition of
the lexical meaning and the selection of the point of view from which to uniformly analyze all
relations between meanings within words are crucial. The possibility of this type of definition
of metonymy seems to exist in structurally conceived model of lexical meaning, according
to which the lexical meaning is described as hierarchical structure of semantic components,
i.e., of the syntactically superordinate classifying semantic component (CSC) and syntactically
subordinate distinctive semantic components (DSC) (Vidovi¢ Muha 2000: 53). The types of
relations between derivationally connected meanings differ on the level of typological changes
arising in the structure of semantic components when a new meaning is derived (121-154). The
typological change characteristic of metonymy is that a new CSC enters the motivated meaning,
while the motivating meaning as a whole (including the initial distribution of the semantic com-
ponents) assumes the role of the distinctive feature in the new meaning. The motivated meaning
thus depends on the way the motivating meaning is combined — according to the syntagmatic
principle — with the new CSC into the new meaning.

The concept of syntagmatics basically refers to the linear relations between the elements in
the word or phrase, i.e., on relations between the elements of the syntactic unit (Crystal 1997:
438). In structural linguistics the opposite concepts of syntagmatics and paradigmatics are ef-
fectively present mostly through the conceptions of R. Jakobson, who differentiates two diffe-
rent types of semantic relations in linguistic system: given content may lead to another content
either because they are connected by similarity (hut— is a poor little house; Jakobson 1956: 77)
or by association, complementation (hut — burnt out). The former connection is founded in the
paradigmatic axis and the appropriate term for it is metaphoric connection. The latter connec-
tion corresponds to the syntagmatic axis and the term for it is metonymic connection (Jakobson
1956: 76-82). In this binary interpretation of semantic relations on the level of linguistic system
one can see the basis of the systemic distinction of all semantic transfers.

While the syntagmatic determination of metonymic semantic transfers is, in principle, ge-
nerally accepted in lexicological treatments of metonymy, individual discussants focus closer
on particular features connected with the syntagmatic principle. A. Vidovi¢ Muha (2000) in
her definition of metonymic semantic derivation stresses the operation of syntagmatic rule on
the level of the semantic-component structure, i.e., changes in this structure occurring in the
process of derivation of metonymic meaning. In some derivatives with derivative meaning, A.
Vidovi¢ Muha also finds the realization of the syntagmatic rule on the propositional level. In
some deverbatives, the meaning of non-primary actant or circumstance is metonymically de-
rived from the meaning of action, e.g., pisanje: 1. *formation of letters, numbers on a smooth
surface’ (zmotiti se pri pisanju) — 2.’ what results from formation of letters ..." (zbrisati pisanje)
= ’that is written’— ’what is written’ = "action’ — ’result of action’ (Vidovi¢ Muha 2000:
137-138). — A. Birih (1995) describes the systemicity of metonymic semantic transfers on the
level of denotative meaning and assigns the central significance to the regular appearance of
a given metonymic change within a semantic group. While he does not explicitly discuss the
syntagmatic principle as being basic for metonymy, he notes that metonymy has semantic-syn-
tactic character, since it is a result of the compression of the phrase. — E. L. Ginzburg (1985)
rejects as insufficient the definition of the metonymy in which metonymic semantic derivations
are based on the relations between the denoted realities or on the relations between the corre-
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sponding concepts (55-56). In his opinion, the existence of metonymic formulas is not possible
on the level of lexical units; instead, it is only possible on the level of propositional meanings.
The material with metonymically connected meanings convincingly shows that the motivating
and metonymically derived meanings are in such a relation that, together with the appropriate
predicate, they constitute a minimal message. Example: Zaganjeps;, *'material’ [is the result of]
Zaganjep "action’. For the complete typology of metonymic semantic derivations it is neces-
sary to find formulas on the level of sentence-syntactic categories. A part of the description of
the metonymic relations is also the comparison of the metonymic relations with the relations
between the base word and the derivative (kitara 1 ’instrument’ : kitara 2 *performer’ = kitara 1
: kitarist). — The syntagmatic principle of metonymic meanings is described most explicitly in
the work of Ju. D. Apresjan (1995), i.e., he treats polysemy as an area within word derivation
in the broader sense. This understanding of polysemy originates in the fact that polysemy and
derivation equally allow synonymic transformations of sentences. (Example: Synonymic tran-
sformation based on word derivation: Tkanina je bila blescece bela. *The fabric was glowingly
white.” Belina tkanine je bila blesceca. *The whiteness of fabric was glowing.” — Synonymic
transformation of sentence based on polysemy: Poimenovanje predmetov poteka nepredvi-
dljivo. *"Naming of object is carried out unpredictably.” (poimenovdnje -a neut. M1 ’action’ )
— Predmeti nepredvidljivo dobijo svoja poimenovanja.’Objects unpredictably get their names.’
(poimenovdnje —a neut. M2 ’result of action’)) From this finding another analogy between word
formation and polysemy is evident, i.e., the relation between the motivating word and the deri-
vative is equal to the relation between the motivating meaning and the motivated meaning: bel
-a -0 adj. : belina -e f. = poimenovanje -a 1 (action’) : poimenovanje -a 2 (result of action’).
From the parallelism between the motivational relation in derivation and the motivational re-
lation in polysemy it is possible to conclude that the metonymic semantic relations agree with
the relations between the propositional components analogically to the way the propositional
components agree with the meanings of the derivative through the derivative meanings. The
material of Slovene nouns confirms this assumption.

The systemization of the metonymic semantic relations is in all cases connected to the
search for the types of syntagmatic relations between lexical meanings or, rather, semantic
components. From the material of Slovene nouns, a three-fold typology emerged based on the
types of syntagmatic semantic relations on three levels: (1) on the level of the semantic-compo-
nent structure of denotative meaning; (2) on the level of the semantic-component structure of
the categorial meaning; (3) on the level of semantic relations in terms of their agreement with
the relations between propositional components. The typology based on the criterion that the
metonymic semantic relations agree with the relations between propositional components, best
fulfills the requirements that the typology be independent of extra-linguistic connections.

The syntagmatic organization makes metonymic semantic transfers predictable, which
makes semantic derivation comparable to word derivation. The possibilities of metonymic
semantic derivation are predictable to a relatively high degree based on the structure of the
motivating meaning, particularly by including all possible relations between the propositional
components. The syntagmatic definition of metonymy allows unambiguous differentiation of
metonymic semantic transfers from the paradygmatically defined metaphoric semantic trans-
fers.



