
K senija Oreškovič

D ra m e  Iv a n a  C a n k a r ja  n a o d ru  
b e o g r a js k e g a  N a ro d  n e g a  g le d a lišč a

D ram ske s tvaritve  Ivana C ankarja, enega najpom em bnejših  zastopnikov 
jugoslovanskih književnosti, dolgo vrsto  le t niso bile predstav ljene beograjski 
gledališki publiki. M initi je  m oralo celih tridese t let, da je  eno od C ankarjevih  
odrskih del doživelo uprizo ritev  na  beograjskem  odru. V endar so Beograjčani 
spoznali C ankarjeve dram e veliko prej, skoraj takoj po njihovem  nastanku , o 
čem er m ed drugim  pričajo  članki, orisi in  k ritike  v  tedan jih  lite ra rn ih  in  drugih 
listih  in  dnevnikih. V endar so jih  s tem  spoznali prem alo, samo v  odlom kih in 
predvsem  beletristično. Vedeli so, da živa beseda, izgovorjena na odru, lahko 
najbolje p redstav i dram sko delo, zato so po pravici zahtevali od N arodnega 
gledališča, naj sprejm e v svoj rep erto ar eno od znanih C ankarjev ih  dram . 
U prava N arodnega gledališča je  pa odlašala in  ni hotela ustreči želji svojih 
gledavcev. O stra C ankarjeva družbena k ritik a  in  sa tira  sta  bili še zm eraj ak tu ­
aln i in  nevarni, zato gledališče ni m aralo nič tvegati. U goden tren u tek  je  prišel 
po gostovanju  dram skega stud ia  H rvaškega gledališča iz Zagreba, ki se je  beo­
grajsk i publik i p redstav il s C ankarjevo dram o »K ralj na Betajnovi«. To je  bilo 
h k ra ti tud i prvo C ankarjevo dram sko delo na odru  N arodnega gledališča, ven­
dar v  uprizoritv i gostujočega ansam bla. P redstava  je  b ila  množično obiskana, 
pogosti aplavzi, ki so tu  pa tam  trgali predstavo, pa so lahko dokazovali m očan 
odm ev C ankarjeve besede in  n jen e  aktualnosti. K er je  k ritik a  negativno ocenila 
odrski nastop gostov,1 lahko sklepam o, da je  ravno besedilo navdušilo publiko. 
Tedaj že ni bilo več kaj tvegati, zato se je  N arodno gledališče odločilo, da bo za 
svojo drugo dram sko prem iero v sezoni uprizorilo  C ankarjevo dram o »K ralj na 
Betajnovi«. P rem iera  je  bila 24. novem bra 1933 v  prevodu D ušana V. Popoviča.2 
Režiral je  Josip K ulundžič, scenograf pa je bil S tan islav  Beložanski. V naslovni 
vlogi je  nastopil D ušan Radenkovič.

Z anim anje publike je  bilo velikansko. Nekaj dni p red  prem iero je imel 
književnik Niko B artu lovič na Kolarčevi ljudski univerzi p redavan je  o C ankar­
jevih dram ah. M išljeno je bilo, naj bi se tako beograjska k u ltu rn a  javnost k ar 
najbolje in  k a r  najpopolneje seznanila z dram skim  opusom  Ivana C ankarja. Ob 
tej priložnosti je  Niko B artu lovič rekel: »,K ralj na B etajnov i“ prelazi u van- 
vrem ensko i vanregionalno, iznoseči naj jedan  opšte-ljudski problem  u okviru 
specijalnih slovenačkih prilika, ali i opšteljudskih  odnosa. M ada je zbog K antora,

1 Politika z dne 5. ju n ija  1933.
2 Rokopis.



glavnog lica u dram i, — jedne donekle ničeovske figure — C ankar bio napadnu t 
kao g lo rifikato r izvanm oralne sile, ta j K an to r ne p red stav lja  n ik ak av  C ankarov 
pozitivni tip , i d ram a ,K ralj na  Betajnovi* je  u s tvari baš k ritik a  toga ,nad- 
čoveka*, k ritik a  o tisnu ta  na pozadini etičnosti M aksa K rneča, pravog C anka- 
rovog pozitivnog ju n ak a  u dram i. C ankarov K an to r sugerira  sebi razum om  
svoj princip  sile; ali iz njegovog srca progovara i D ostojevskoga m otiv savesti, 
ko ji K an to ra  čini daleko složenijom  i daleko ljudskijom , pa čak i sim patičnijom  
figurom , nego što se to  u p rv i m ah čini. Iro n ija  i jeste  u  torne što pored kaljuže 
filis ta ra  čak i jak i zlikovac ispada heroj. V idljivi Ibzenovi sim bolizm i u  dram i 
danas deluj u naivno, ali oni su danas zastareli i kod Ibzena.«8

V endar se z m nenjem  N ika B artu loviča niso strin ja li vsi lite ra rn i in  gleda­
liški k ritik i, zlasti n e  glede karak terizacije  glavnega dram skega junaka. »Fabri- 
k an t Jožef K antor, k ra lj na B etajnovi, kod C ankara  je  personifikacija  težnje 
za bogatstvom  i vlašču. K an to r dolazi do svoje moči kroz grabež, razbojništva, 
kroz krv, preko leševa. K antor, dakle, n ije  n ik ak av  ničeanski heroj, sa potezom  
trag ične  sudbine, več objekt, m eta  C ankareve socijalne kritike.«3 4

O sam i s tru k tu ri d ram e je  pisal le doktor K asta M. Lukovič.5 »Kompozicija 
je  sa slabostim a početničkih d ram a i tragovim a tu d jih  u ticaja. A rh itek tu ra  je 
dosta p rim itivna; scenski efek ti su ponekad  naivni i s ta ri; in trig a  seča na  davne 
k rim inalističke priče; nad  ta janstvom  s lu tn ja  vidi se veo M eterlinka i u rea lnu  
sliku  slovenačkog sela poneka ličnost unosi atm osferu  Ibzenovog sveta. Ali ni 
ti tragov i prošle dram ske m ode ni ta  slabost dramskog' zanata  ne sm anju ju . 
danas, in teres C ankarevom  delu.«6

D ušan K runič7 8 gre v  p rim erjan ju  z Ibsenom  še n ap re j: »,K ralj na B eta j­
novi* donosi m irise i a tm osferu  jednog dobrog, ali starinskog  tea tra . C ankar 
d ram atičar je  pod dom inantn im  u tican jem  ibzenizm a, a rem iniscenci j e na  Ibze- 
novu ,D ivlju patku* su frapan tne . C ankarev  M aks Krneč, jedna  od g lavnih  lič­
nosti u ovoj dram i, nosi isti bol prom ašenosti kao i Ibzenov fo tograf Ekdal. 
I jedan  i drugi su izgubili b itk u  života, i ran jen i, pali u  trn o v itu  razočaranost.«8 
P rim erjavo  z Ibsenom  je  K runič  razširil še na  neka te re  osebe v  dram i. Po njem  
je  s ta ri K rneč, M aksov oče, odsev strica  W erleja, Nina, K an to rjeva  sorodnica, 
pa slika ljubke  H edvige iz »D ivje račke«.

Naj so bile k ritik e  še tako različne, so vendar vse, kolikor so se nanašale 
na lite ra rn o  vrednost dela, poudarja le  veliko um etniško moč in  pom en te  C an­
k arjeve  dram e, ne glede na  n ekatere  pom anjkljivosti. O odrski realizaciji 
»K ralja  na B etajnovi« so pisali veliko m anj, bolje rečeno, izšli sta  samo dve 
gledališki recenziji. V oceni um etn iške kvalite te  p redstave  se n ista  veliko ločili 
m ed seboj, predvsem  sta  bili precej nezadovoljni z režijsko postavitv ijo  dela 
in  razdelitv ijo  ig ravsk ih  vlog. O tem , kakšna je  b ila  p red stav a  v celoti in  v 
podrobnostih, je  slika precej bleda in  nejasna.

Ce bi hoteli ugotoviti, kako sta  bila  Ivan C ankar in  n jegova dram a »K ralj 
na B etajnovi« prvič p redstav ljena  beograjski gledališki publiki, bi m orali rekon­
s tru ira ti celotno uprizoritev. A danes, po več ko tridese tih  letih , poklicati v 
ž iv ljen je  predstavo, o ka te ri tako  rekoč ni nobenih d rugih  podatkov kakor k ritike

3 P ravda z dne 23. novem bra 1933.
4 Politika z dne 26. novem bra 1933.
5 Književnik, kritik , časnikar (roj. 1886).
0 Srpski književni glasnik, knjiga 40, str. 525—527, 1933.
7 G ledališki k ritik  (roj. 1885).
8 P ravda z dne 26. novem bra 1933.
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v dnevnem  tisku, v k a te rih  je predvsem  obširna analiza dram skega dela, o 
uprizoritv i na odru, o režiji, igri, scenografiji in kostum ih, pa govore le v glavnih 
obrisih, je  zelo težka in  zam otana naloga. K ljub tem u poskusim o to napraviti. 
K er so gledališke ocene danes edini ohran jen i pisani dokum enti o predstavi, 
začnimo pri njih. K ritike  so žal slabo ocenile beograjsko prvo uprizoritev  -K ra lja  
na Betajnovi«. N ajveč so se spotikale ob režiji. Režiserju K ulundžiču so štele 
v slabo, ker je s svojo in terp re tacijo  dela, slonečo na čisto um etniških  kvalite tah  
dram e, in  s forsiran jem  scenskih efektov odvrnil pozornost od idejnega smisla 
besedila in  tako  C ankarjevo ostro socialno k ritiko  potisnil v ozadje. V tem  
pogledu so zelo kritiz ira li zlasti dva prizora. To sta  rekonstrukcija  K antorjevega 
um ora in  K an to rjeva  v rn itev  iz zasede po drugem  um oru. V obeh je nam reč 
že samo po sebi zadosti ozračja m istike in simbolike, režiser pa ju  je s posebnim 
poudarjan jem  še bolj izpostavil in  tako odvrnil pozornost od bistvenega. Prizora 
so odigrali na skoraj popolnom a zatem njenem  odru  in  uporabili vse odrske 
efekte, k a r so jih  im eli v ta  nam en, na p rim er slutnje, prikazni, strahove in



podobno. V k ritik ah  srečujem o tu d i k onkre tna  navodila in predloge, po k a te rih  
naj bi se b il režiser ravnal, da bi bila  n jegova odrska realizacija dobra. Se n a j­
ostrejša je  bila k ritik a  V elibora Gligoriča. »Režija je  im ala p rav a  da briše  ona 
m esta k o ja  su sm etala izražavan ju  esencije dram e i ko ja  su danas u  reali- 
stičkom  značenju  d ram ske socijalne k ritik e  deplasirana, a kad  se tim  pravom  
ni je  koristila  trebalo  je  ta  m esta da ublaži. P rikaz ne  samo što ih ni j e brisao, 
nego ih  je  stav ljao  u p rv i p lan  izvodjenja. P ored  toga n ije  doprineo da se 
slabosti pozorišne tehnike, kojom  C ankar u  ovom delu n ije  uspešno raspolagao, 
izgladi i da se positne socijalne k ritik e  koje noše u  sebi srž dram e pozorišno 
snažnije istaknu. R editelj Josip K ulundžič utopio je  socijalnu k ritik u  dram e 
u m ističnu atm osferu  u  kojoj je  ona izgubila od svoje suštine i snage. P rikaz 
je  ispao bled, m alokrvan, nedovoljno im presivan, je r  rež ija  n ije  uspela da p la­
stično izrazi osnovnu ide ju  C ankarevog dela, oslobodjenog od rom antičnog 
i m ističnog balasta.«9

K ritika  D ušana K runiča je  bila malo m anj ostra  pri oceni odrske postavitve 
»K ralja  na  Betajnovi«, vendar tud i veliko revnejša. Iz n je  je  mogoče le  malo 
m alo zvedeti o predstav i, le nekaj redk ih  podatkov. V endar je  pom agala oži­
v iti vsaj en koncept dram ske osebe, pa čeprav  samo v  enem  tre n u tk u  njene 
dejavnosti na  odru. Iz n je  nam reč spoznamo, da si je  režiser zam islil žup­
nika, eno od glavnih  oseb v  dram i, v  drugem  dejan ju  pijanega. P odatek  je  še 
posebej pom em ben, k e r vemo, da je  C ankar pri slikan ju  župnika, poosebljenja 
slovenskega k lera  in  svojega najhu jšega  naspro tn ika, uporab il na jtem nejše  
barve, zato m orajo u stv a riti besede, ki jih  govori ta  oseba, v tis silne teže. Z 
om enjenim  rav n an jem  pa je  režiser nap rav il župnika v zelo pom em bnem  p ri­
zoru neodgovornega za rav n an je  in  besede, ki jih  govori, so izgubile precej 
pom em bnosti, k e r jih  je  govoril p ijan  človek.

Med pom anjk ljivosti režije  je  recenzent K runič  p rište l tud i končno m no­
žično sceno v  tre tjem  dejan ju . Delovala je  preveč neprepričevalno in  »šmi- 
rantski«.

V celoti gledano je  slika predstave, ki jo> dobim o na podlagi k ritik , vse prej 
kak o r zadovoljiva. V endar je  veliko vprašanje , koliko se lahko zanesem o na 
ocene in  kritike. V ta  nam en si m oram o predvsem  ogledati stališče ted an jih  gle­
daliških recenzentov in  principe, po k a te rih  so se ravnali p ri svojem  delu.

P red  tridese tim i le ti je  bil del naših  nap redn ih  k ritikov  pod vplivom  k ri­
tičnega ali socialističnega realizm a, zato so začeli režiserjem  postav lja ti povsem 
določene naloge. Z ahtevali so tako  in te rp re tacijo  dram sk ih  del, ki naj močno 
poudari k ritik o  socialno-političnih razm er v kap ita lističnem  okolju in  jo postavi 
v  ospredje; spopade v  dram i je  treb a  p renesti na področje ideološkega boja  za 
novo socialistično družbeno ured itev , osebe pa na  tem eljne  m oralne kvalite te  
z risan jem  v  črno-beli tehniki. Po n jih  naj bi kap ita lis te  kazali kot krvoločne 
zveri, zastopnike p ro le ta ria ta  pa ko t plem enite borce za lepše življenje. Psiho­
loške kvalite te  nosivcev idejn ih  spoprijem ov in  n jihova zapletena psihična s tan ja  
naj bi izločili iz m aterije  d ram e ko t »mistične«. To izločanje naj bi dosegli 
z neusm iljenim  črtan jem  besedila, k je r  koli je  šlo za tankoču tnejša  psihološka 
stan ja .

Načela socialistično-realistične m etode je  k ritik a  uporabila  v  podajan ju  
odrske uprizo ritve  C ankarjeve dram e »K ralj na Betajnovi«. Od tod n jena  ne­
razum ljiva silovitost, s kakršno  se je  lo tila  režijske postavitve dram e, k e r  se je

9 Politika z dne 26. novem bra 1933.



7. Cankar: Kralj na Betajnovi. Scena iz 1. dejanja

bistveno ločila od n jihovega koncepta. Josip K ulundžič ko t um etn ik  ni mogel, 
pa tu d i ni hotel brezpogojno p o u darja ti in  izpostavljati samo ideje dela. S 
svojo odrsko realizacijo je  poskušal C ankarjevo delo osvetliti kom pleksno.

V čem je  bil p ravzap rav  njegov režijsk i koncept?10 Nosivca dveh popolnom a 
naspro tn ih  ideoloških tokov, Jožefa K an to rja  in  M aksa Krneča, je  predstav il 
kot enakopravna p a rtn e rja  v  m edsebojnem  boju, vendar pri tem  ni zanem aril 
n jun ih  b istvenih  značajskih  potez. V ztrajal je  p ri osvetlitvi n ju n ih  psiholoških 
stanj, in sicer zlasti v  tren u tk ih , ko so se najbolj pokazala. Z njim i je  odkrival 
pravo naravo  osebe, tisto, k a r je  v  svojem  bistvu. P rav  te  odlom ke je  k ritik a  
označila ko t »m istične« in  nepotrebne. V endar so bili za režiserja  bistveno 
pom em bni.

Jožef K an to r je  po režiserjevem  konceptu kapitalist, p ri k a terem  se k rv o ­
ločno zverinstvo kaže samo kot izključno njegova značajska deform iranost, ne 
pa kot b istvena lastnost kap ita lis ta  kot takega. K an to r je ubijavec, zločinec, 
k ljub  svojim  okru tn im  hudodelstvom  pa je  človeško bitje. Ko je  režiser po­
u d arja l vse n jegove negativne psihične lastnosti, je  poudaril tud i tiste, ki 
dopolnjujejo njegovo človeško podobo. K an to r im a trenu tke , ko je  v  dilemi, 
ko ga je  strah , ko obupuje in  ga grize vest. Obstoj psihičnega stan ja , k ak o r je  
slaba vest, je  d ram skem u pro tagonistu  zelo pom em bna prv ina  v  podajan ju  
odrskega ž iv ljen ja  in  pom aga globlje izraziti um etniške kvalite te  dela. Za prim er

10 Po izjavi Josipa Kulundžiča.



lahko navedem o, da so največje um etniške kvalite te  v m ojstrov inah  dram atike, 
kako r sta  Shakespearov »M acbeth« in  Puškinov  »Boris Godunov«, ravno v  p ri­
zorih  slabe vesti. V tem  sm islu si je  K ulundžič zasnoval tud i K antorjevo  sklepno 
tirado, v  k a te ri ves obupan poskuša zadušiti glas vesti, in  igra se konča v 
paroksizm u sm rtne  vizije. Ce bi črta li K an to rjeva  psihološka stan ja , ki jih  je  
rež ija  po oceni k ritik e  preveč poudarila, bi zapletena osebnost zd rknila  na 
figuro, izrezano iz lepenke, na  glasnika družbenopolitičnih idej, na šablono. 
S svojo in terp re tacijo  K an to rja  je  režiser K ulundžič ravno  s tem , k e r se je  
odrekel p reprosti tehn ik i črno-belega risan ja , nap rav il to osebo živo in  verjetno.

P ri um etn iškem  koncip iran ju  drugega glavnega ju n ak a  v  dram i, M aksa 
K rnca, se je  režiser naslonil na  zapletenost te  osebe, na  n jeno prefin jeno  čust­
venost in  na  idealistični pogled na svet. P ri poda jan ju  te  osebe je  K ulundžič 
bolj v z tra ja l p ri človeških kv a lite tah  zam otane psihične karak terizacije , m anj 
pa p ri figuri naprednega borca za resnico in  pravico, za novo socialistično 
družbo. N jegov M aks K rneč se b o ju je  zoper nasilje, v en d ar se v spopadu s 
surovo resničnostjo  družbenih  anom alij zave svoje nemoči in  u tone v  bolni 
resignaciji.

Župnika, ene od najbolj de likatn ih  oseb C ankarjeve dram e, ki je  ob odrski 
uprizoritvi' doživela največ k ritike, si režiser ni zam išljal kot ra fin iranega jezuita, 
čigar hinavščino zakriva  črn  ta la r, tem več kot podeželskega duhovnika, ki m u 
slasti posvetnega živ ljen ja  niso neznane. Zato se ni pom išljal in  ga je  v  nekem  
tre n u tk u  dram skega dogajan ja  nap rav il tu d i pijanega. Želel ga je  nam reč n a ­
p rav iti k a r  najbolj resnično in  živo osebo. K ulundžič ga je  tu d i v  ideološkem  
pogledu, v  n asp ro tju  z zahtevam i k ritike, popolnom a podredil K antorjevem u 
pojm ovanju  moči in  oblasti.

Koliko se je  mogel režiserjev  koncept, ne samo om enjenih  oseb, tem več tud i 
na splošno, v odrski realizaciji »K ralja  na B etajnovi« p rib ližati in  se pokriti 
s C ankarjevim , je  bilo odvisno predvsem  od in te rp re tac ijsk ih  zm ožnosti ig rav - 
skega ansam bla, pa tud i od drugih  sodelavcev p ri predstavi. Inscenacija S ta ­
n islava Beložanskega, čigar likovna rešitev  je  v  celoti p ričara la  okolje sloven­
skega podeželja iz začetka tega sto letja , ni doživela nobenih pripom b, pa tud i 
pohvale ne. V ocenah žal sploh ni om enjena. Igravske vloge žal niso bile najbolj 
srečno razdeljene in to  se je  pokazalo p ri predstavi. Slo je  sicer za dobre 
igravce, vendar jim  vloge niso ustrezale po m iselnosti. Igravski ansam bel se je 
spoprijel z nalogo, ki še m alo n i b ila  lahka. T reba je  bilo k a r  na jbo lje  predstav iti 
beograjski publik i p isatelja, ki je  im el že lepo m esto v jugoslovanskih kn jižev­
nostih, potlej pa u stv a riti določeno ozračje m ajhnega izseka slovenske družbene 
stvarnosti, kakršnega dotlej še nikoli niso in te rp re tira li in so ga tud i slabo 
poznali. Vsi p ro tagonisti so se na vso moč potrud ili in dosegli uspeh v  skladu 
s svojim i um etn išk im i kvalitetam i.

V naslovni vlogi je  nastopil D ušan Radenkovič. Jožef K an to r je  bil dokaj 
dobro zadet vizualno, še posebej z im pozantno postavo in  izvrstno m asko, vendar 
glasovno in  izrazno ni bil zadosti m očan za to vlogo. »Tokom predstave bio je 
nejednak. Im ao je  m esta  u  ko jim a je  odlično izražavao svirepi egoizam K an- 
torov, njegovu oholost i n jegov krvožedni proh tev  v lasti i moči, ali je  bilo i 
slabih m om enata kada  u  pokretim a, u grim asam a ni j e uspevao da sačuva im - 
presivnu osnovnu ko n cep d ju  K an to ra  i kada su neki potezi u K antorovoj pojavi 
ostali d ram ski neizraženi.«11 Po besedah druge recenzije je  im el Radenkovič

11 Politika z dne 28. novem bra 1933.



Dušan Radenkovič kot Jožef Kantor

»au torite ta  i bio recita  istina o u n u trašn jim  pokretim a svoje ličnosti«.12 Samo 
to so m u šteli v slabo, »što se tako cesto sm ejao u b radu« .12

M aksa K rnca, po katerem  v igri govori sam  C ankar, je  ig ral M ata Miloševič. 
To težko in  zapleteno osebo je  Miloševič podal z »rom antičnom  egzaltacijom «.13 
Njegovi igri so očitali grim ase na  obrazu, ki so v  prizoru s K an to rjem  »ostavljale 
u tisak  neke n ep rija tne  izobličenosti«,14 nam esto da bi kazale njegov »prkosni 
duševni nem ir« .14

V vlogi župnika, najbolj m ark an tn e  osebnosti v dram i, je  nastopil Jovan 
A ntonijevič. Ta vloga daje  v in terp retacijskem  sm islu igravcu veliko možnosti, 
mogoče celo največje v vsej dram i, v en d ar A ntonijevič, če naj sklepam o po 
tistem , k ar so o njegovi igri napisali kritik i, tega ni izkoristil. N jegov župnik 
je  bil »brez im presije«.15 V njegovi realizaciji »izgubljeno je oličenje jezuitizm a 
i hipokrizije, o štrina C ankareve persiflaže«.16

Franca  Bernota, tragičnega zmedenca, in telek tualca  z m alom eščanskim i 
ideali o življenju, je  ig ral M ilorad Dušanovič. V enom er je  im el pred očmi Ber- 
notovo zm edenost, zato je  šel v  tem  predaleč in  se je  njegova in terp re tacija

12 P ravda z dne 26. novem bra 1933.
13 P ravda z dne 26. novem bra 1933.
14 Politika z dne 26. novem bra 1933.
15 P ravda z dne 26. novem bra 1933.
16 Politika z dne 26. novem bra 1933.



končala v ka rik a tu ri. V istem  sm islu so se gibale tu d i in te rp re tac ije  Nikole 
Popoviča in  Sotiroviča v  vlogah sodnika in  njegovega p isarja. N jun  nastop v  
p redstav i je  deloval »kao kakva drečeča boja«.17 P rije tno  je  deloval nastop 
M ihaila M ilovanoviča, k i je  podal v  »im presivnoj epizodi«18 M aksovega očeta, 
starega  K rnca.

Ženske osebe v  dram i pom enijo po besedilu  m ajhne  vloge in  v  skladu s tem  
so bile pri odrski uprizoritv i tud i tako  zaigrane. R oksanda Lukovič je  nastopila 
v  m ajhn i in  prem alo izrazni vlogi Hane, K an to rjeve  žene. O n jen i in te rp re taciji 
iz k ritik e  ne dobimo večjih  inform acij, samo to, da je  na  odru  »pronela bol 
jedne  nesrečne žene«.19 Ravno tako  n i večjih  pripom b glede p o da jan ja  Francke, 
K an to rjeve  hčerke. V te j vlogi je  N ada Riznič pokazala »draž jedne pasivne 
uloge«.20 V težk i in  zelo im presivni vlogi Nine, K an to rjeve  sorodnice, je  nasto ­
pila Lola Hasova.21 K ritik a  se je  žal samo z enim  stavkom  do taknila  te  vloge. 
H asova je  »iako je  im ala dosta početničkog, pokazala da raspolaže dobrim  glu- 
m ačkim  m aterijalom «.22

Poskusili smo preg ledati rezu lta te  prve uprizoritve Ivana C ankarja  na beo­
grajskem  odru  in  si prizadevali tud i sam i aktivno sodelovati in  pripom oči k 
osvetlitvi in  oživitvi davne in  že pozabljene p redstave; p ri tem  smo ugotovili 
nekaj b istvenih  potez, ki lahko največ pom agajo pri izoblikovanju  objek tivne 
ocene o vrednosti od rske postav itve C ankarjeve dram e »K ralj na  Betajnovi«. 
Predvsem  smo opazili nesporazum  m ed režijo in  kritiko . Režija je  poskušala 
ostvariti um etn iške kvalite te  dram e, ne da bi p ri tem  zapostav lja la  idejo dela, 
k ritik a  pa je  predvsem  p oudarja la  idejo dela in  jo postav lja la  v  ospredje. Na 
razpo tju  m ed režijo  in  k ritiko  se po vsem do zdaj povedanem  nagibljem o k  tem u, 
da bi izrekli zaupnico režiserju  Josipu K ulundžiču, k e r mislimo, da je  bil 
n jegov režijski koncept dela, ne glede na neka te re  pom anjkljivosti, k ljub  vsem u 
zelo blizu C ankarjevem u. Še posebej danes, ko je  socialistično-realistična m etoda 
ošibana kot neum etn iška in  ko so zarad i tega ravno  naj ostrejše kritične p ri­
pombe, ki so se nanašale  na režijo, izgubile vrednost. K ritik a  je  p ri opisu beo­
grajske predstave  »K ralj na B etajnovi« nap rav ila  veliko napako; ko je  govorila 
o režijskem  potenciran ju  »m ističnega« p ri C ankarju , je  postav lja la  Ibsena, 
velikega začetnika realističnega gledališča, v  isto vrsto  z M aeterlinckom ! In 
navsezadnje, politični m om ent v  državi je  u tegn il v tistem  času zelo močno 
vplivati na  u p riza rjan je  C ankarjev ih  dram . Tako dram sko delo, kako r je Can­
karjevo, je  m oralo ob tistem  času doživeti p recejšn je  sprem em be ob up rizar­
jan ju  na odru  ali pa se je  m oral režijsk i koncept nasloniti na čisto um etn iške 
kvalite te  v  n jem  in  na psihološko karak terizacijo  oseb. Kako so beograjske 
u rad n e  oblasti sprejele p rvo  uprizo ritev  C ankarjevega »K ralja  na Betajnovi«, 
nam  najlepše ilu s trira  incident, k i se je  dogodil v  gledališču m ed prem iero. 
V loži zraven  rež iserja  K ulundžiča je  sedel A nton Korošec, ted an ji m in ister za 
n o tran je  zadeve. Ta je  skoraj po vsakem  C ankarjevem  ostrejšem  stavku, ki so 
ga izgovorili igravci, p ro testira l in  glasno klical: »Škandal, to je  treb a  prepo­
vedati«  in podobno.23 O dm evi takega stališča in  razpoloženja so vplivali na

17 P ravda  z dne 26. novem bra 1933.
18 P ravda z dne 26. novem bra 1933.
is P ravda z dne 26. novem bra 1933.
20 P ravda z dne 26. novem bra 1933.
21 M lada ig ravka z začasnim angažm ajem  v N arodnem  gledališču.
22 Politika z dne 26. novem bra 1933.
23 Po spom inu režiserja Josipa Kulundžiča.



1. Cankar: Kralj na Betajnovi. Scena iz 2. dejanja

del gledavcev, m ed katerim i so bili še zm eraj tud i taki, ki so bili u tem eljeno 
nejevoljn i in  zarad i k a te rih  je bilo to  C ankarjevo delo zelo aktualno. Deloma 
zaradi tega in zaradi ne ravno ugodnih gledaliških ocen se p redstava »Kralj 
na B etajnovi« ni dolgo obdržala na rep e rto a rju  N arodnega gledališča, odigrane 
so bile sam o tr i predstave, potlej pa je  bilo delo vzeto z repertoarja . N apredna 
beograjska m ladina, ki je  predvsem  dala spodbudo, naj postavijo C ankarja  na 
oder, pa ga je sprejela iz vsega srca in  na n jen ih  odrih, d ile tan tsk ih  in  am a­
terskih , je bil zelo pogosto igran.

Po prem ieri »K ralja  na Betajnovi« je  nasta la  zelo dolga pavza do p rihodnje  
uprizoritve C ankarjev ih  dram  na beograjskem  odru. Od leta 1933, ko je  bil 
C ankar prvič igran, pa vse do po drugi svetovni vojni ni bilo v Beogradu igrano 
nobeno C ankarjevo dram sko delo. Šele le ta  1947 je N arodno gledališče sprejelo 
v svoj rep erto ar satirično kom edijo »Za narodov blagor«. Razmere, v kakršn ih  
so predstavo pričakovali in p riprav lja li, so se v  celoti sprem enile glede na 
razm ere v le tu  1933. O drske in te rp re tac ije  dram skega dela ni bilo treb a  nič več 
podrejati raznim  utesnitvam . Režiser je im el proste roke in se je  lahko odločil 
za koncept po svoji osebni presoji. V sam em  gledališču so bile razm ere več ko 
idealne, ker je  bilo zbran ih  veliko izrazito nadarjen ih  dram skih  um etnikov. 
Ker je šlo za slovenskega d ram atika, je  uprava  N arodnega gledališča povabila



ugledne ljub ljanske  um etnike, naj ga postavijo  na oder. Tako je  dobila p rva  
povojna uprizoritev  C ankarja  v  B eogradu še večji pom en in  vrednost. P rem iera  
je  bila 9. ja n u a rja  v  režiji in inscenaciji B ojana Stupice. N ačrte za kostum e 
je naprav ila  M ija Jarčeva. P ri uprizo ritv i je  sodeloval skoraj ves ansam bel N a­
rodnega gledališča, m ed glavnim i protagonisti pa so bili M ilivoje Živanovič, 
A leksandar Zlatkovič, S trah in ja  Petrovič, L jubiša Jovanovič in  drugi.

Navzočnost znanih  slovenskih um etnikov iz L jub ljane  je  p rebud ila  veliko 
zanim anje beograjske gledališke publike in  k u ltu rn e  javnosti nasploh. Skoraj 
vse k ritik e  in  gledališke recenzije, k a te rih  pisci so bili ugledni beograjsk i gle­
dališki delavci, so sp re je le  C ankarjevo kom edijo »Za narodov blagor« z najbolj 
pohvalnim i k ritičn im i ocenami. »Oštrom  realističkom  analizom , ko ja  n a  tren u tk e  
prelazi u jedan  satiričk i pam flet, C ankar razgoličuje sve te  državne i zem aljske 
poslanike, opštinske večnike, ugledne javne radnike, doktore, pesnike, novinare  
u  jednoj tipičnoj oblasti n jihove d ruštvene  delatnosti, u  n jihovim  političkim  
stavovim a, odnosim a i kom binacijam a. O snovni m otiv, m otiv  licem ernog poli- 
tikanstva  libera lne  buržoazije, ko ja  pokušava da o stv a ru je  svoje in terese  sa 
patetičn im  pozivanjem  na dobro naroda, opšte ideale, dom ovinu, is tak n u t je 
u kom ediji sa b ru ta lnom  jasnošču i oštrom  kritičnošču. U vrem e kada  je  kom e­
d ija  pisana, revolucionarne društvene snage još uvek nisu  bile odlučujuči činilac 
života. Zato ih  ni C ankar n ije  mogao dati d o k ra ja  odredjeno i jasno, zato su 
n jihove težn je ostale u  slu tn jam a i nagoveštajim a, cesto m utn im  i sim bo­
ličnim .«24 O tej kom ediji berem o v d rugih  recenzijah: »Ona borbeno odjekuje, 
u  njo j se naslučuje  glas naroda, ona ne za tv a ra  horizonte, ona nagoveštava 
istorijsk i obračun sa svim  tim  velikim  i m alim  predstavnicim a p ro tivnarodne 
politike i stan jim a iz kojih  ona izvire.«25 Se celo tis tih  nekaj m anj pohvalnih 
k ritik , ki so bile izjem a, je  m oralo priznati veliko moč in  im presivnost kom edije 
»Za narodov blagor«. »C ankareva dram a im a kao književno delo dosta m ana: 
k a rak te ri su šablonizirani, crno-beli; situacije  su cesto na ivici lakrd ije , im a 
u n jim a čudnih prelaza od d ruštvene  dram e ka  vodvilju  (ljubav m ladih, scena 
zavodjenja G ornika, scene s poslugom : ,P e tre  pakuj kofere!1 itd.), im a naivnosti 
u  zap letu  i rasp letu . Ali, uprkos torne, C ankarevo delo je  tako  snažno da i danas 
živi, da i danas uzbudjuje. N jegova snaga je  u iskrenosti revolta  p ro tiv  laži i 
fraza, u dubini prezira  p rem a duhovnoj bedi onih ko ji su sebe u piščevo vrem e 
nazivali ,predstavnicim a n aro d a1.«25

Č eprav je  od prem ierske uprizo ritve C ankarjeve kom edije »Za narodov 
blagor« m inilo že celih dvajse t let, so spom ini na Stupičevo predstavo še danes 
živi in  sočni v m islih tistih , ki so im eli priložnost, da so jo videli: Po njihovi 
soglasni oceni je  bila to p rva  povojna m oderna režija  na  odru  N arodnega gle­
dališča, ravno' tako tud i inscenacija.

Režiser Bojan S tupica je  izhajal iz koncepta, da je  treb a  kom edijo postaviti 
v groteskni stilizaciji s poudark i na  vizualnih  vtisih, in  je  to v svoji režiji skoraj 
v celoti tud i izpeljal. K er je  zelo dobro poznal ozračje avstroogrskih  slovenskih 
razm er, zlasti še slovenskih liberalcev, zlaganih rodoljubov, je  m ojstrsko po­
udaril vse tisto, k a r je  bilo bistveno in  značilno v n jihovih  akcijah  in v situacijah  
okoli njih. Za realizacijo idej m u je  dajala  veliko m ožnosti sam a kom edija, zlasti 
n jena  izredna sceničnost. S tupica je  to C ankarjevo delo podal v celoti v živih in

24 Eli F inci, V iše i m an je  od života. K n jig a  I, P ro sv e ta  1955.
25 M ilan B ogdanovič, S ta r i i novi. K n jig a  IV, P ro sv e ta  1952. 
25 D uga z d n e  25. ja n u a r ja  1947, št. 77, s tr . 10— 11.
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dinam ičnih prem ikih, v pogostih sprem em bah, v zelo pospešenem  ritm u  in  z 
uspelim i odrskim i efekti. P rim a t je  dal vizualnem u načinu izražanja, predvsem  
gibu in  prem iku. N ajvečjo im presivnost je  dosegel pri kom poniran ju  množičnih 
prizorov, zlasti v prvem  in četrtem  dejan ju . Tu se je  najbo lje  izrazila Stupičeva 
režiserska iznajdljivost. Vse je  potekalo zelo živo in  v  zelo pospešenem  tem pu. 
V prvem  dejan ju  so se povabljenci in  gostje na sprejem u pri dok to rju  Grozdu 
venom er prem ikali, se srečevali in  zadevali d rug  ob drugega. Okoli G ornika sta 
se brezglavo m otala nekaj časa Grozd, nekaj časa G ruden, besede spletk  in  
m edsebojnega obrekovanja  pa so obvisele v z raku  tudi še potem, ko so se gostje 
poslovili, in  dale priložnost prihodnjem u obrekovavcu za še hu jše  obrekovanje 
in  spletke. Skozi nepre trgano  tek an je  in  vrvež so se p reb ija li M rm oljevkini 
dek lam atorsk i govori in  drobci stavkov, na prim er »vsesplošni napredek«, »na­
rodne svetinje«, »slovanska vzajem nost«, »za blagor naroda« in  podobno. P ro ­
fesor K rem žar je  m oral vsak  začeti stavek  končati sam, k er so se m u m edtem  
poslušavci že razšli; m ahal je  z roko in  ig ral »nerazum ljenega pravičnika«. Vse 
je  šlo kakor na v rtiljak u  in  vm es je  bilo neikaj izrazitih  sim boličnih intervencij, 
na prim er, ko se vse osebe prim ejo  za roke, zarajajo  in  tako pridejo  na oder. 
P ostav itev  vsake osebe posebej in  vseh skupaj je  bila  zapletena in  kom plici­
rana, da so se m orali igravci na vso moč po trud iti in pokazati vse odrsko znanje, 
da so lahko obvladali razne nastope v ospredju  in  v ozadju, na  podijih, stopnicah, 
ograjah  in  podobno. Tu in  tam  je S tupica dodal še nekaj dopolnil. V prvem  
dejan ju , ko se po nepričakovani razp rtiji vsa družba razkropi, p ijan i M rm olja 
ostane sam  na odru  in s polnim  kozarcem  v  roki spregovori o »največjem  
tren u tk u  v zgodovini slovenskega naroda«. V drugem  dejan ju  je  prizor pred 
Helenino osvojitvijo G ornika. Ko stopi G ornik  na oder, jo dobi zatopljeno pri 23

23 D o k u m e n ti 3 5 3



k lav irju . D opolnjen je  bil tud i konec četrtega de jan ja : G ornik pri odhodu ponudi 
roko M atildi in  K adivcu in ju  odpelje z odra. Ta dopolnitev je  bila izrazito 
sim boličnega pom ena. T ri pozitivne osebe zapuste ozračje laži in  prevar. N jihov 
odhod je  bil poan tiran  tako  zelo, da »dobija program atsk i smisao«.27

P ri karak terizaciji oseb je  S tupica poudaril njihovo zunanjost in  vz tra ja l 
p ri figuri, drži, zunanjosti in  gibih. M anj pozornosti je  posvetil psihološkem u 
n ian siran ju  besedila. V tem  sm islu so se gibale tu d i gledališke k ritike  in poudar­
ja le  predvsem  Stupičevo n adarjenost za vizualno oblikovanje. »Stupica je  red i­
telj sa izrazitim  sopstvenim  naklonostim a za spoljni efekt, sa tendencijom , koja 
leži u njegovom  pozorišnom  tem peram entu , da spoljnu stilizaciju podigne do 
stepena osam ostaljene vrednosti, tako  da se i u n u tra šn ja  vrednost dram e p rven ­
stveno gleda i shvata  preko  n jene  eksteriorizacije.«28 Recenzenti so režiserja 
posebej hvalili za uspešno realizacijo m nožičnih prizorov. »Režija B ojana S tu ­
pice rešila je  sa velikom  um etnošču i inventivnošču težak i složen posao raspo- 
red jiv an ja  i sm an jivan ja  glum ača u g rupnim  scenam a prvog i poslednjeg čina 
i sprovela živu, iako m ožda malo ub rzdanu  rad n ju  tokom  celog kom ada. Svaka 
pojedinačna scena, svaki pokret i akcenat postavljeni su i obrad jen i sa b riž lji- 
vošču i p rodubljen im  osečanjem  velike i stvaralačke režije.«29 Poleg številnih 
pozitivnih ocen pa je  bilo nekaj pripom b tudi na račun  režije. N anašale so se 
na p reh ite r tem po igre, na kom plicirano mizansceno, na uporabo neadekvatn ih  
sim bolov in  odrskih  efektov. »Ekskluzivna briga oko spoljnih scenskih izraza 
odvela ga je  ponegde u neadekvatno  sim boliziran j e (prim er: odlazak G ornika, 
M atilde i Kadivca).«30 »Spoljna režija, m izanscena, pom alo je  potisnula u n u ta r-  
n ju  režiju, g radn ju  figura i dikcije.«31 »Težnja za efek tim a ga ponekad zavodi 
ili u n a tu ra lističke  m om ente, ili u suvišnu artističku  i form alističku stilizaciju, 
ko ja  realizam  kao tak av  sam a sobom prigušuje.«32 V endar vse te  pripom be 
niso mogle zasenčiti fan tastičnega uspeha Stupičeve režije, za dokaz pa lahko 
navedem o, da še danes ni pozabljena, čeprav je  m inilo že to liko  let. Ce se danes 
pogovarjam o o nji s sodelavci33 p redstave ali z n jen im i gledavci, so na v rsti sami 
superlativ i. K er so bile igravske vloge dobro razdeljene in je  bil ansam bel p ri­
p rav ljen  na ig ran je  C ankarja , je bilo pričakovati, da bo p redstava lepo uspela. 
Razen tega so igravci rad i delali s Stupico, ker je  nap rav lja l nan je  m očan vtis 
s svojim  velikim  talentom , inteligenco in iznajdljivostjo .

Koliko se je  B ojanu Stupici posrečilo dosledno izpeljati režijski koncept, 
koliko je  mogel biti ta  sam po sebi sprejem ljiv , in koliko se je  sploh lahko p ra ­
vilno postavil ob C ankarja, vse to je bilo zelo odvisno od igravskih  zmožnosti 
njegovega ansam bla. K er smo že rekli, da glede tega ni bilo težav, nam  preostane 
samo še, da pregledam o posam ezne um etniške in terp re tacije . K osvetlitvi načina 
ig ran ja  smo si razen s tiskanim i k ritikam i pom agali tud i s pogovorom  z enim 
od protagonistov te  predstave, z igravcem  Ljubišo Jovanovičem .

D oktorja  A ntona Grozda, najbolj zapleteno in prepričljivo osebo v igri je 
podal M ilivoje Živanovič. Njegovo igro je  k ritik a  ocenila s številnim i pohvalnim i 
ocenami. »Dajuči svoju ulogu robustnog prim itivca, koji oseča svoju snagu

27 Eli Finci, Više i m anje od života. K njiga I.
28 M ilan Bogdanovič, S tari i novi. K njiga IV, 1952.
29 Mladost, 1947, str. 121—124.
M Eli Finci, Više i m anje od života. K njiga I.
31 Borba z dne 19. ja n u arja  1947.
32 Milan Bogdanovič, S tari i novi. K njiga IV, 1952.
33 L jubiša Jovanovič.



M ilivoj Z ivanovič  
kot Doktor Grozd

kao neodoljivu šilu, sa punom  m erom  realizm a, Zivanovič je  uspeo da ostvari 
jedan celovit i upečatljiv  lik.«34 »U ulozi jednog bezobzirnog, i fizički i psihički 
prepotentnog politikan ta, našao je odgovarajuču m eru.«35 V endar je  bilo tud i 
nekaj pripom b na  račun  njegove »robustnosti«. »M ilivoje Zivanovič je  u svojoj 
im presivno j ulozi G rozda m estim ice suviše jednostrano  isticao robustnost, a pri 
pričanju ,strašnog sna1 upao  u natu ralističku  m elodram u.«38

P avla  G rudna, drugega liberalnega veljaka v  dram i, je  igral A leksandar 
Zlatkovič. To m anj psihološko zniansirano osebo je  Zlatkovič igral »bez potrebne 
elastičnosti liberalskog prvaka, m arionetski k ru t u masci, pokretu  i tonu«.37 Po 
besedah nekega drugega recenzenta je  zaigral »jednu od svojih osobenih uloga«.38

G rudnovo ženo Heleno, pobudnico vseh G rudnovih akcij in vzvišeno glede 
nanj, je  in te rp re tira la  Irena  Jovanovič. N jena H elena je  bila vizualno zelo 
posrečeno izbrana, k er je  bila ta  ig ravka izredno lepe postave in je  delovala na 
odru  zelo privlačno. Glede igravske kreacije Irene Jovanovičeve je bila vsa

84 Eli Finci, Više i m anje cd života. K njiga I, 1955.
85 Milan Bogdanovič, S tari i novi. Knjiga IV, 1952.
88 Borba z dne 19. jan u arja  1947.
87 Eli Finci, Više i m anje od života. K njiga I, 1955.
88 Borba z dne 25. januarja  1947.



k ritik a  soglasna. U stvarila  je  »prilično standarizovanu  ulogu za vodnice, sa akcen- 
tim a p re te ran e  afektacije«.39 N ajveč pripom b je  šlo na račun  n jenega govora, 
na  tonalite to  glasu, k i je  im el »uvek jed n u  istu  lin iju  m onotonog usklicavanja« .40 
Razen tega »ni j e našla  sk ladnu  m eru  odnosa izm ed ju  jednolično fo rsirane 
dikcije i koketno m aznih gesta i pok re ta  jedne in teligen tne i društveno  abm i- 
ciozne dame«.41

A lekseja pl. G ornika, čigar nastop »nem a dubljeg  psihološkog opravdan ja  
osim što služi kao veštačka potka oko ko j e se konstru iše  pozorišni zaplet,«42 
je  in te rp re tira l S trah in ja  Petrovič. G ornika je  podajal z veliko nadarjenostjo  
za nedolžno in  naivno kom iko. N jegov G ornik, p ri k a terem  »nem a za šta  da se 
u h v a ti j e r je  upravo  to  n jegova k arak te ris tik a , Petrov ič je  dao m ožda više 
kao dobrog naivnog čoveka nego kao sm ešnog sm eten jaka  o koga svi vešaju  
uobraženja.»43

Č asn ikarja  Ščuko, p ravega pozitivnega ju n ak a  'v igri, k i se postopom a 
razv ija  od plačanega h lapca do revolucionarja, ki je  p rip rav ljen  razb iti šipe na 
oknih  slovenskih liberalcev, lažn ih  rodoljubov, je  igravsko ustv aril L jubiša 
Jovanovič. Tako Sčukovo razvojno pot je  Jovanovič realiz iral diskretno in  
nevsiljivo. Z im pozantno postavo in  z glasom  je  deloval na  odru  zelo im presivno. 
P rizo r zavezovanja pen tlje  na  Grozdovem  čevlju, ki je  prelom en za ves n ad a ljn ji 
potek  de jan ja  v  igri, je  opravil m irno in  naravno  z neopaženim  nasm eškom  
na  obrazu, potlej, ko se je  vzdignil nad  situacijo, pa je  odločno in  brez pate tike  
izgovoril svoj znam eniti monolog na  koncu tre tjeg a  dejan ja . Ravno tak o  im pre­
sivno je  deloval tud i n jegov sklepni govor na koncu igre, čeprav  je  bil govorjen 
za odrom. K ritik i so Jovanovičevo in terp re tacijo  ocenili ko t naravno  in  nevsi­
ljivo, p reprosto  in  prepričljivo. Jovanovič je  »svojom  glum ačkom  realnošču 
ispunio dosta šem atski lik  Ščuke.«44 K ot »nagovestilac akcenata  ko ji revolucio­
narno  odjekuju , im ao po trebnu  im pozantnost za ta j značajan  i ozbiljan ton  
u kom ediji.«45

V vlogi K atarine, Grozdove žene, je  nastop ila  Je lk a  Vujič. To osebo, po 
besedilu zelo skrom no, je  podala zelo izrazito; n jena  K a ta rin a  je  b ila  žena m u ­
čenica. V vsesplošnem  h ru p u  »ona se isticala diskretnošču.«46 V nasp ro tju  z njo 
je  bil preveč bučen in  te a tra len  K adivec R elje D juriča. Z nep re trgan im  p ra ­
skanjem  se je  ločil od d rugih  in  je  bil nekakšna izjem a glede na dobre in te r­
pretac ije  d rugih  protagonistov.

M atildo, Grozdovo sorodnico, je  p reprosto  in  neposredno podala A na K ra- 
sojevič. K ot m lada začetnica se je  »dosta dobro snašla v toj ulozi.«47

M rm oljevka N evenke M ikulič, ki jo je  ta  ig ravka z uspehom  realizirala, 
je  bila podana v  groteskni stilizaciji. V n jen i igri je  bilo polno ekshibicije, zlasti 
v  gestah  in  v  telesnem  ritm u . G roteskno stilizirano so bili podani tu d i občinski 
m ožje in  in telek tualno  ozadje liberalcev, ki so ga sestavljali p isatelj S iratka, 
profesor K rem žar in  pesnik Stebelce. V teh  vlogah so nastopili Joža Rutic, 
M ilan Popovič in  M iroslav Petrovič.

39 Mladost, 1947, str. 121—122.
40 M ilan Bogdanovič, S tari i novi. K njiga IV, 1952.
41 Eli Finci, Više i m anje od života. K njiga I, 1955.
42 Mladost, 1947, str. 121—122.
43 Borba z dne 25. ja n u arja  1947.
44 Borba z dne 25. ja n u arja  1947.
45 M ilan Bogdanovič, S tari i novi. K njiga IV, 1952, Beograd.
48 Borba z dne 25. ja n u arja  1947.
47 Borba z dne 25. ja n u arja  1947.
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V recenzijah  žal ni om enjena likovna oprem a predstave, inscenacija in 
kostum i. Lahko si ustvarim o podobo o n jih  samo po fo tografijah  in po frag ­
m en tarn ih  spom inih tedan jih  gledavcev.

O izjem ni kvalite ti p redstave »Za narodov blagor« govori tud i podatdk, da 
so ravno  to izbrali, naj p redstav i N arodno gledališče ob njegovem  gostovanju 
v Zagrebu. Ob tem  gostovanju je  o predstav i »Za narodov blagor« napisal zelo 
pozitivno kritiko , polno superlativov, književnik  M arijan  M atkovič.48

Č eprav je  b ila  uprizo ritev  ig re »Za narodov blagor« ena od najboljših  po­
vojnih  p redstav  na odru  N arodnega gledališča, se ni dolgo obdržala na rep e r­
toarju . Igrali so jo samo pe tn a js tk ra t. Ko je  nepričakovano odšlo veliko igralcev 
v na novo ustanovljeno Jugoslovansko dram sko gledališče v  Beogradu, so nastale  
velike sprem em be v  repertoarju , da so m orali številne predstave ne glede na 
njihovo visoko um etniško raven, vzeti z repertoarja . Taka usoda je  doletela 
tud i predstavo »Za narodov blagor«. Igrali so jo od 9. ja n u a rja  do 11. ju n ija  
v sezoni 1946/1947. P ri vseh p redstavah  je  bilo gledališče nab ito  zasedeno.

Po pavzi osmih le t je  prišla  še tre tja  C ankarjeva dram a, »Hlapci«. P rem iera  
je  bila 17. m arca 1954 na  odru  N arodnega gledališča. V prevodu R oksande 
Njeguš so uprizo ritev  prip rav ili tr ije  znani odrski um etniki, S lavko Jan , režiser, 
V iktor M olka, scenograf, in  M ija Jarčeva, kostum ografka kot gostje iz L jubljane. 
Od te  prem iere je  beograjska publika zelo veliko pričakovala. Navzočnost slo­
venskih um etnikov, zlasti režiserja  S lavka Jana , ki je  C ankarjeve »Hlapce« že 
režiral na ljub ljanskem  odru, in  z velikim  uspehom , je  obetala izjem no pred­
stavo. B eograjske k ritike  so ob tej priložnosti prinesle nadvse pohvalne ocene 
o sam em  delu. »U ,S lugam a1 je uhvačen odredjeni d ruštveno-istorijsk i tren u tak

48 N aprijed z dne 31. m aja 1947, str. 5.



razv itka  slovenačkog d ruštva; ona j k ad  su klerikalci, organizovani u  snažnu 
političku šilu, pobedili na  izborim a 1907 i počeli da p re k ra ja ju  društvene u sta ­
nove po svojim  potrebam a i in tencijam a. S atirična oštrica C ankarevog dram skog 
pam fle ta  ponajv iše je  upučena svetu  m alograd janskog liberalizm a, onim  redo- 
vim a m alovaroške i seoske in teligencije  koji, u  neljudskom  s trah u  za koricu 
h leba i m rvicu  kom ocije, kam eleonski m en ja ju  politička u v eren ja  i d ruštvenu  
opredeljenost. P rav u  ljudsku  dram u C ankar nalazi u m ladim  društvenim  sna- 
gam a, p re  svega u  socialistički o rijen tisanom  p ro le ta rija tu  i poštenoj in - 
teligenciji.«49

R ežiserja S lavka Jan a  je  čakala zelo težka naloga. P redvsem  je m oral podati 
naraven  izsek iz slovenske družbene stvarnosti izpred petdesetih  le t s srbskim  
ansam blom , ki m u je  b ila  ta  d ružbena stvarnost zelo m alo znana, potlej pa 
u stv a riti tako  predstavo, ki naj bi se po konceptu  ločila od njegove prejšnje, 
režirane na  odru  Slovenskega narodnega gledališča v L jubljani. P ri igravskem  
ansam blu  se je  ta jila  bojazen, ali se m u bo posrečilo doseči raven  ljub ljanske  
predstave, ki so jo lahko videli nekaj sezon poprej ob gostovanju  ljub ljanskega 
ansam bla v  Beogradu.

P ri odrski postavitv i C ankarjev ih  »Hlapcev« je  režiser v z tra ja l p ri re a ­
listični odrski in te rp re tac iji in  se tu  pa tam  zatekal k  sim boličnim  stilizacijam  
in h groteski. Po C ankarjev ih  in tencijah  je  bil S lavko Ja n  s svojim i odrskim i 
rešitvam i še ekspresivnejši. To je  bilo opaziti na  nekaj m estih  v  predstavi. Prizor 
čakan ja  o izidu volitev v prvem  dejan ju  in  tud i prizor, ko se v  šoli zbira 
učiteljsk i zbor, si je  zam islil izrazito satirično. Zaplet v  drugem  d e jan ju  je  
nap rav il zelo dinam ičen. Pogovor m ed Jerm anom  in župnikom , ki je  p ri Can­
k a rju  podan v m irn ih  tonih, dokler župnik  ne om eni Jerm anove m atere, je  pri 
Jan u  ves sredi živega in  dinam ičnega ritm a. P ri n junem  pogovoru je  navzoč 
ves učiteljsk i zbor. Vsi so razbu rjen i in  v  gibanju . M izanscena je  zelo forsirana. 
Je rm an  pogosto v sta ja  od mize, pa tud i župnik. Ob Jerm anov ih  žalitvah  župnik 
odločno odide proti vratom , zadnje  izgovorjene besede pa p o udarja  s palico, 
s ka tero  tolče po mizi. P oudarjen ih  m om entov je  bilo nekaj tu d i v  prizoru, ki 
se godi v krčm i; ko pride župan pred Jerm anovo skupinico, se m u nam esto 
ironičnega posm eha na obrazu oglasi dolg in  sarkastičen  smeh. Ja n  je  posebno 
pozornost posvetil v izualnem u risan ju . Malo prism uknjen i km et Nace nosi n a ­
m esto košare velik, prim itivno nare jen  leseni križ. Sm isel za likovno obliko­
van je  je  Ja n  pokazal posebno v m nožičnih prizorih  v  če trtem  dejan ju . Osebe 
v dram i si je  zam islil ko t žive in  verje tn e  ljudi, ne kot karik a tu re , čeprav je  
uporab lja l satiro. Zato je  še celo župnika, čigar glavne odlike so bile železen 
m ir, gotovost in  jezu itska dostojanstvenost, naprav il takega, da v  posam eznih 
razbu rljiv ih  tren u tk ih  reag ira  kakor vsak navaden  živ človek. K ot poglavitno 
odliko njegovega značaja je  poudaril njegovo veliko am bicioznost. Tudi v  J e r ­
m anovi osebi je  ostalo nekaj sprem em b. P ra v  na koncu dram e je  z dopisanim i 
besedam i »za novo življenje« režiser začrta l optim ističen v tis o n ada ljn jih  
p rizadevanjih  g lavnega ju n ak a  in  izrazil prepričan je, da bo Je rm an  nadaljeval 
svoj p lem eniti boj. Režiser je  še posebej poudaril kovača K aland ra  in  oba 
delavca in  v  n jih  sim bole ljudsk ih  množic, ki p rihajajo . V tre tjem  d e jan ju  je 
K alander zelo jasno postavljen.

G ledališke recenzije so zelo pohvalile Janovo odrsko realizacijo C ankarjev ih  
»Hlapcev«. Po n ji je  »ostvario jednu  zaokrogljenu, stilski jedinstveno sprovedenu

4" Eli Finci, Više i m anje od života. K njiga II, Beograd 1961.



I. Cankar: Hlapci. Scena iz 4. dejanja

predstavu — jednu  od re tk ih  na sceni N arodnog pozorišta.«50 O veličastnem  
prizoru v četrtem  dejan ju , v katerem  je  sodelovalo nad štirideset ljudi, je  re ­
čeno, da je »Jan tom  scenom postigao vrhunac svoje uspele predstave, v rhunac 
u kome se ind iv idualn i slučaj Jerm ana, župnika i kovača K alandera širi neza- 
boravno na veliki, kolektivni plan.«51

V recenzijah je  bilo nekaj besed tud i o likovni plati predstave, česar pri 
p re jšn jih  k ritik ah  nismo doživeli. Poudarjeno  je  bilo, da je bila »u neobičnoj 
kom binaciji naturalističkog  nam eštaja  i sitne rekvizite, realističkih  kostim a sa 
jednostavnošču punom  m ere koja naginje ka stilizaciji (kostim ograf M ija J a r ­
čeva) i stilizovanog dekora (scenograf V iktor Molka).«32 P redstava  je  dobila 
tudi kom plim ent, da so scenografske skice »znatno više stilski prilagodjene 
realističkoj suštin i C ankarevog dela i rediteljskoj zamisli, nego što je to bio 
slučaj sa ljub ljanskom  predstavom .«33

V skladu s svojim i vlogam i in  um etniškim i kvalite tam i so igralci odigrali 
v glavnem  uspele in terp re tacije . Posebej težko nalogo je  imel Vasilije Pantelič  
v nenavadno zam otani vlogi Jerm ana. K ritike  niso vse enako ocenile Panteličeve

5(1 Eli Finci, Više i m anje od života. K njiga II, Beograd 1961.
51 K njiževne novine z dne 25. m arca 1954.
52 K njiževne novine z dne 25. m arca 1954.
■'>» eh  Finci, Više i m anje od života. K njiga II, Beograd 1961.



ig ravske stvaritve. Po enih je  »uspeo da objasni o tkuda ta j mladič, ko ji se bori 
za svetle ideale, u  jednom  tre n u tk u  podustaje.«54 Po d rugih  »on ni izdaleka 
n ije  um eo da dočara onaj kom pleksni C ankarev  lik  revolucionara-sanjalice, što 
čas prkosi pogubnim  olujam a, kao stena  čvrst, a čas u tone u svoje m utne 
u n u tra šn je  tegobe koje m u zam raču ju  vidik. On je  i pojavom  i pokretom  i 
m im ikom  dao jedan  besk rvan  i stereo tipan  lik.«54

N ajvečjo igravsko kreacijo  v  beograjsk i p redstav i »Hlapcev« je u stvaril 
L jubiša Jovanovič v  vlogi župnika. K ritik a  je  bila soglasna v oceni visoke um et­
niške vrednosti. »Iza suzdržanog gospodstvenog stava, s blagim  hriščansko-do- 
sto janstvenim  izrazom  pastirske  blagorodnosti, k rio  se, u  dubinam a biča, kao 
njegov nevid ljiv i osnov, osioni stav  društvenog siln ika koji je  svestan  svoje 
v lasti nad  ljudsk im  dušam a, svoje moči u društvu . Taj rask o rak  izm edju prisnih  
u v eren ja  i spoljn jeg  izgleda L jubiša Jovanovič je  um eo da suvereno nosi kao 
sasvim  p rirodnu  protivrečnost.«55 * »Na takvoj vanrednoj, im presivnoj in te rp re ta ­
ciji sveštenika; borca za o stvaren je  ciljeva katoličke crkve, mogli bi da m u po- 
zavide i vatikansk i n astro jen i red ite lji i glumci, kada ne bi, zahvalju juči Janu  
i Jovanoviču, funkcija  uloge župnika b ila  k rista lno  jasna.«50

Zelo m očan v tis je  zapustila  in te rp re tac ija  F ran a  N ovakoviča ko t H vastje. 
Novakovič je  H vastjo  oblikoval tako, da je  bilo pod njegovo zunanjostjo  res­
nega, zm eraj v  črno oblečenega m oškega, s lu titi njegovo pravo  naravo. Skoraj 
od vsega začetka je  bilo jasno, da pod črno sukn jo  b ije  veliko, toplo srce. 
K om arjeve žalitve v  prvem  dejan ju , pa tud i njegovo k lečan je  v  drugem  de­
jan ju , niso povzročile sprem em b v  H vastjevem  razpoloženju. H vastja  je  reag iral 
nan je  ko t človek, ki so m u že zdavnaj znani lju d je  K om arjevega tipa, zato m u 
ne m orejo posebno do živega ne žalitve ne K om arjevo ponižno opravičevanje. 
Tudi v  petem  dejan ju , ko se jasno pokaže, da je  bil nekoč, v  m ladosti, tud i on 
Jerm an , a  da ga je  ž iv ljen je  zlomilo in  ga prisililo, da m ora u b ira ti d ruga pota, 
Novakovič n i prišel v  patetiko  in  tea tra lnost. K ritik a  je  zelo pohvalno ocenila 
Novakovdčevo igro.

Učiteljico Lojzko je  ig rala  N ada Š k rin ja r  z živim i občutki do Je rm an a  in 
s somiselnostjo' p ri njegovem  boju. V prizorih  z drugim i kolegi je  ig rala z m ajhno 
dozo iron ije  v glasu. N ada Š k rin ja r  je  »um ela da potresno akcen tu je  one nago- 
veštaje  koje C ankar ostav lja  nedorečene.«57 58 N jen nastop je  bil sugestiven in 
lirično nadahnjen.

V vlogi učite lja  K om arja, ki daje igravcu veliko odrskih  m ožnosti, je  n a ­
stopil Joviša Vojnovič. Po ocenah 'kritikov je  Vojnovič te  m ožnosti izkoristil 
do m aksim um a. N jegov K om ar je  bil kdaj p rava  ljudska  k rea tu ra , še posebej 
v prizorih  ponižanja pred  H vastjem , prilizovanja  pred  župnikom  in v  sam em  
začetku dram e. N jegova ig ra  je  dosegla vrhunec  v prizoru  s šolskim  u p rav i­
teljem . Včasih je  »odlazio u suviše g rubu  k a rik a tu ru  bez invencije ostvarenu .« ’8

Izrazite vloge so podali tu d i drugi sodelavci p ri predstavi. Božidar D rnič 
je  kot šolski uprav ite lj realiziral to  osebo v groteski. K alander Sim e Iliča je  bil 
neposredna in prostodušno zasnovana oseba. Teodora A rsenovič ko t Jerm anova 
m ati je  podala bolno, razočarano in  pobožno ženo.

54 K njiževne novine z dne 25. m arca 1954.
55 Eli Finci, Više i m anje od života. K njiga II, Beograd 1931.
58 K njiževne novine z dne 25. m arca 1954.
57 Eli Finci, Više i m anje od života. K njiga II, Beograd 1961.
58 Eli Finci, Više i m anje od života. K njiga II, Beograd 1961.



I. Cankar: Hlapci. Scena iz 5. dejanja

Posam ezne vloge so im ele tud i alternacije. Tako je  na reprizi igral K alandra 
M iodrag Lazarevič, šolskega up rav ite lja  pa Pavle Bogatinčevič.

U prizoritev C ankarjev ih  »Hlapcev« je  doživela velik uspeh ne samo pri 
kritik i, tedveč tud i pri gledavcih. O tem  najlepše pričajo predstave, ki so bile 
skoraj vse razprodane. S trah  um etniškega ansam bla, ali se bo beograjska u p ri­
zoritev posrečila in dosegla vsaj približno raven  ljub ljanske, je  bil prazen. N a­
sprotno, pokazalo^ se je, da sploh ni bilo podlage zanj. A nsam blu, z režiserjem  
Slavkom  Janom  na čelu, se je posrečilo, da je na beograjskem  odru ustvaril 
avtentičen  izsek iz družbenopolitičnega živ ljenja Slovenije iz začetka tega sto­
letja, hk ra ti pa tud i dosegel visok um etniški nivo odrske realizacije dram skega 
dela. P riznan je  za zelo lepo kvaliteto' p redstave je beograjski ansam bel dobil 
tud i pri sami ljub ljansk i publiki in kritik i. Take pohvale sta bila deležna Ljubiša 
Jovanovič in F ran  Novakovič ob svojem  gostovanju v ljub ljansk i uprizoritv i 
»Hlapcev». Po n jun i igri, ki jo je  k ritik a  nadvse pohvalno ocenila, je  bilo mogoče 
sklepati tud i o kvalite tn i ravni beograjske predstave.

Na odru N arodnega gledališča sta  že na šesti p redstavi C ankarjevih  »Hlap­
cev« zaigrala slovenska dram ska um etn ika Ančka L evarjeva in S tane Sever 
v vlogah Lojzke in Jerm ana. Ta izjem ni igravski p ar je ustvaril take  igravske



kreacije, da zanje beograjska pub lika  in  k ritik a  ni m ogla n a jti zadosti super­
lativov. »Severov Je rm an  je  podjednako istin it i ubedljiv  i k ad  kaže reč sprem - 
nosti da se bori za bolji život, kao i kad  kaže onu drugu, da za tu  borbu nem a 
dovoljno ni snage ni h rabrosti. Ove dve sk ra jnosti su u ovome Je rm an u  izražene 
brez u n u trašn jih  ra sk id an ja  i grčeva, onako isto prirodno kao kad  žedan čovek 
zatraži času vode ili je  ne u taživši žedj od sebe odgurne.«59 Podobne ocene o 
visoki um etn išk i u stvarja lnosti je  dobila tud i A nčka L evarjeva za in te rp re ­
tacijo  Lojzke. »Ančka L evarjeva je  sva od trep tan ja , od uznem irenja, sva od 
dilem a, sva od nekih  vrlo v ib ran tn ih  u n u tra šn jih  svojih nesm elosti, tako da se 
ostaje  pod utiskom  da svaku svoju reč kaže sa strepnjom  i p itan jem  u samoj 
sebi dali treb a  ili sme da je  kaže. To su odlike koje se izvršno daju  prim eniti 
u psihologijam a profin jenijim , delikatn ijim , istančanijim , u onim  prirodam a u 
kojim a m otiv, »da li« postaje  fak to r spu tavan ja  odlučnosti i uko ren jivan je  ne- 
izvesnosti u čoveku pred svim  i svačim. U čiteljica Lojzka upravo  im a čitav  niz 
ovih osobina. Ona je  takoreči uvek  na  nekoj raskrsnici, ljubav  za Je rm an a  
to  raspuče u  njoj o tk lan ja  i ona sa n jim  polazi, u  povezanosti vrlo velike srod- 
nosti n jihovih  psihologija, ko je  se kroz lju b av  spajaju . To dirljivo, to trepetljivo , 
uzdržano, ali čisto i ispunjeno divnom  laten tnom  toplinom , Ančka Levarjeva 
je  doista do d irljivosti uzbudljivo  ostvarila.«60

Č eprav so dram e Ivana  C ankarja  doživele samo tr i  p rem ierne uprizoritve 
na  odru  beograjskega N arodnega gledailšča, so zapustile  zelo m očan v tis v beo­
gra jsk i k u ltu rn i javnosti. M očan v tis so naprav ile  tud i na um etn išk i ansam bel, 
ki jih  je  realiziral, posam ezne igravske vloge pa so še danes zapisane kot nepo­
zabne igravske kreacije.

K er so bile uprizorjene v velikih časovnih presledkih  — 1933: »K ralj na 
B etajnovi«; 1947: »Za narodov blagor«; 1954: »Halpci« — so se zelo razlikovale 
po svojih  odrsk ih  realizacijah. Z lasti še obe povojni od p redvojne v le tu  1933, 
ki je  b ila  tu d i p rva  odrska p redstav itev  Ivana C ankarja  kot d ram atika  ne samo 
v Beogradu, tem več tud i v  vsej Srbiji.

Prevedel -om -

L e s  p i è c e s  t l ’ I v a  n C a n k a r  s u r  l a  s c è n e
d u  T h é â t r e  n a t i o n a l  d e  B e l g r a d e

K senija Oreskovié, conservateur du Théâtre d’art théâtral de Belgrade, présente 
dans cette étude une revue com plète (m ise en scène, décors, interprétation, critique, 
succès auprès du public) de toutes les pièces de Cankar jouées sur la scène du Thé­
âtre national de Belgrade. Il s’agit des pièces suivantes: 24 novem bre 1933 — »Kralj 
na B etajnovi« dans une m ise en scène de Josip Kulundžic, prem ière pièce de Cankar 
jouée en Serbie; 9 janvier 1947 — »Za narodov blagor« dans une m ise en scène de 
Bojan Stupica; 17 mars 1954 — »Hlapci« dans une m ise en scène de Slavko Jan.

59 Borba z dne 6. ju n ija  1954.
00 Borba z dne 6. jun ija  1954.


