Ksenija Oreskovié

Drame Ivana Cankarja na odru
beograjskega Narodnega gledalis¢a

Dramske stvaritve Ivana Cankarja, enega najpomembnejsih zastopnikov
jugoslovanskih knjizevnosti, dolgo vrsto let niso bile predstavljene beograjski
gledaliski publiki., Miniti je moralo celih trideset let, da je eno od Cankarjevih
odrskih del dozivelo uprizoritev na beograjskem odru. Vendar so Beograjéani
spoznali Cankarjeve drame veliko prej, skoraj takoj po njihovem nastanku, o
c¢emer med drugim pri¢ajo élanki, orisi in kritike v tedanjih literarnih in drugih
listih in dnevnikih. Vendar so jih s tem spoznali premalo, samo v odlomkih in
predvsem beletristiéno. Vedeli so, da ziva beseda, izgovorjena na odru, lahko
najbolje predstavi dramsko delo, zato so po pravici zahtevali od Narodnega
gledalis¢a, naj sprejme v svoj repertoar eno od znanih Cankarjevih dram.
Uprava Narodnega gledalisca je pa odlasala in ni hotela ustredi zelji svojih
gledavcev. Ostra Cankarjeva druzbena kritika in satira sta bili Se zmeraj aktu-
alni in nevarni, zato gledalif¢e ni maralo nié¢ tvegati. Ugoden trenutek je prisel
po gostovanju dramskega studia Hrvaskega gledali§éa iz Zagreba, ki se je beo-
grajski publiki predstavil s Cankarjevo dramo »Kralj na Betajnovi«. To je bilo
hkrati tudi prvo Cankarjevo dramsko delo na odru Narodnega gledali§éa, ven-
dar v uprizoritvi gostujodega ansambla. Predstava je bila mnoZiéno obiskana,
pogosti aplavzi, ki so tu pa tam trgali predstavo, pa so lahko dokazovali moéan
odmev Cankarjeve besede in njene aktualnosti. Ker je kritika negativno ocenila
odrski nastop gostov,! lahko sklepamo, da je ravno besedilo navdusilo publiko.
Tedaj Ze ni bilo veé¢ kaj tvegati, zato se je Narodno gledalis¢e odloéilo, da bo za
svojo drugo dramsko premiero v sezoni uprizorilo Cankarjevo dramo »Kralj na
Betajnovi«. Premiera je bila 24. novembra 1933 v prevodu DuSana V. Popoviéa.?
Reziral je Josip Kulundzié, scenograf pa je bil Stanislav Belozanski. V naslovni
vlogi je nastopil Dusan Radenkovic,

Zanimanje publike je bilo velikansko. Nekaj dni pred premiero je imel
knjizevnik Niko Bartulovi¢ na Kolarc¢evi ljudski univerzi predavanje o Cankar-
jevih dramah. Misljeno je bilo, naj bi se tako beograjska kulturna javnost kar
najbolje in kar najpopolneje seznanila z dramskim opusom Ivana Cankarja. Ob
tej priloznosti je Niko Bartulovié rekel: » Kralj na Betajnovi‘ prelazi u van-
vremensko i vanregionalno, iznoseé¢i naj jedan op$te-ljudski problem u okviru
specijalnih slovenackih prilika, ali i opsteljudskih odnosa. Mada je zbog Kantora,

! Politika z dne 5. junija 1933.
* Rokopis.
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glavnog lica u drami, — jedne donekle ni¢eovske figure — Cankar bio napadnut
kao glorifikator izvanmoralne sile, taj Kantor ne predstavlja nikakav Cankarov
pozitivni tip, i drama ,Kralj na Betajnovi‘ je u stvari ba$§ kritika toga ,nad-
c¢oveka’, kritika otisnuta na pozadini etiénosti Maksa Krneca, pravog Canka-
rovog pozitivnog junaka u drami. Cankarov Kantor sugerira sebi razumom
svoj princip sile; ali iz njegovog srca progovara i Dostojevskoga motiv savesti,
koji Kantora ¢ini daleko slozenijom i daleko ljudskijom, pa ¢ak i simpati¢nijom
figurom, nego Sto se to u prvi mah ¢éini. Ironija i jeste u tome sto pored kaljuze
filistara ¢ak i jaki zlikovac ispada heroj. Vidljivi Ibzenovi simbolizmi u drami
danas deluju naivno, ali oni su danas zastareli i kod Ibzena.«*

Vendar se z mnenjem Nika Bartuloviéa niso strinjali vsi literarni in gleda-
liski kritiki, zlasti ne glede karakterizacije glavnega dramskega junaka. »Fabri-
kant Jozef Kantor, kralj na Betajnovi, kod Cankara je personifikacija teZnje
za bogatstvom i vlaséu. Kantor dolazi do svoje moéi kroz grabez, razbojnistva,
kroz krv, preko leSeva. Kantor, dakle, nije nikakav ni¢eanski heroj, sa potezom
tragiéne sudbine, ve¢ objekt, meta Cankareve socijalne kritike.«*

O sami strukturi drame je pisal le doktor Kasta M. Lukovi¢.? »Kompozicija
je sa slabostima pocetni¢kih drama i tragovima tudjih uticaja. Arhitektura je
dosta primitivna; scenski efekti su ponekad naivni i stari; intriga seéa na davne
kriminalisticke pri¢e; nad tajanstvom slutnja vidi se veo Meterlinka i u realnu
sliku slovenackog sela poneka liénost unosi atmosferu Ibzenovog sveta. Ali ni
ti tragovi prosle dramske mode ni ta slabost dramskog zanata ne smanjuju.
danas, interes Cankarevom delu.«®

Dusan Krunié” gre v primerjanju z Ibsenom Se naprej: » Kralj na Betaj-
novi‘ donosi mirise i atmosferu jednog dobrog, ali starinskog teatra. Cankar
dramatic¢ar je pod dominantnim uticanjem ibzenizma, a reminiscencije na Ibze-
novu ,Divlju patku‘ su frapantne. Cankarev Maks Krnec, jedna od glavnih li¢-
nosti u ovoj drami, nosi isti bol proma$enosti kao i Ibzenov fotograf Ekdal.
I jedan i drugi su izgubili bitku Zivota, i ranjeni, pali u trnovitu razoéaranost.«*
Primerjavo z Ibsenom je Krunié razsiril Se na nekatere osebe v drami. Po njem
je stari Krnec, Maksov oce, odsev strica Werleja, Nina, Kantorjeva sorodnica,
pa slika ljubke Hedvige iz »Divje racke«.

Naj so bile kritike Se tako razliéne, so vendar vse, kolikor so se nanaSale
na literarno vrednost dela, poudarjale veliko umetnisko moé¢ in pomen te Can-
karjeve drame, ne glede na nekatere pomanjkljivosti. O odrski realizaciji
»Kralja na Betajnovi« so pisali veliko manj, bolje reéeno, iz§li sta samo dve
gledaliski recenziji. V oceni umetniske kvalitete predstave se nista veliko loéili
med seboj, predvsem sta bili precej nezadovoljni z rezijsko postavitvijo dela
in razdelitvijo igravskih vlog. O tem, kak$na je bila predstava v celoti in v
podrobnostih, je slika precej bleda in nejasna.

Ce bi hoteli ugotoviti, kako sta bila Ivan Cankar in njegova drama »Kralj
na Betajnovi« prvi¢ predstavljena beograjski gledali§ki publiki, bi morali rekon-
struirati celotno uprizoritev. A danes, po veé¢ ko tridesetih letih, poklicati v
zivljenje predstavo, o kateri tako reko¢ ni nobenih drugih podatkov kakor kritike

3 Pravda z dne 23. novembra 1933.

4 Politika z dne 26. novembra 1933.

* Knjizevnik, kritik, ¢asnikar (roj. 1886).

¢ Srpski knjizevni glasnik, knjiga 40, str. 525—527, 1933.
7 Gledaliski kritik (roj. 1885).

8 Pravda z dne 26. novembra 1933.
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v dnevnem tisku, v katerih je predvsem obSirna analiza dramskega dela, o
uprizoritvi na odru, o reziji, igri, scenografiji in kostumih, pa govore le v glavnih
obrisih, je zelo tezka in zamotana naloga. Kljub temu poskusimo to napraviti.
Ker so gledaliske ocene danes edini ohranjeni pisani dokumenti o predstavi,
zaénimo pri njih. Kritike so Zal slabo ocenile beograjsko prvo uprizoritev »Kralja
na Betajnovi«. Najveé so se spotikale ob reziji. Reziserju Kulundzi¢u so Stele
v slabo, ker je s svojo interpretacijo dela, slone¢o na ¢isto umetniskih kvalitetah
drame, in s forsiranjem scenskih efektov odvrnil pozornost od idejnega smisla
besedila in tako Cankarjevo ostro socialno kritiko potisnil v ozadje. V tem
pogledu so zelo kritizirali zlasti dva prizora. To sta rekonstrukcija Kantorjevega
umora in Kantorjeva vrnitev iz zasede po drugem umoru. V obeh je namreé
Ze samo po sebi zadosti ozrad¢ja mistike in simbolike, reziser pa ju je s posebnim
poudarjanjem $e bolj izpostavil in tako odvrnil pozornost od bistvenega. Prizora
so odigrali na skoraj popolnoma zatemnjenem odru in uporabili vse odrske
efekte, kar so jih imeli v ta namen, na primer slutnje, prikazni, strahove in
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podobno. V kritikah sreéujemo tudi konkretna navodila in predloge, po katerih
naj bi se bil reziser ravnal, da bi bila njegova odrska realizacija dobra. Se naj-
ostrejSa je bila kritika Velibora Gligori¢a. »Rezija je imala prava da briSe ona
mesta koja su smetala izrazavanju esencije drame i koja su danas u reali-
stickom znacenju dramske socijalne kritike deplasirana, a kad se tim pravom
nije koristila trebalo je ta mesta da ublazi. Prikaz ne samo $to ih nije brisao,
nego ih je stavljao u prvi plan izvodjenja. Pored toga nije doprineo da se
slabosti pozorisne tehnike, kojom Cankar u ovom delu nije uspeSno raspolagao,
izgladi i da se positne socijalne kritike koje nose u sebi srz drame pozorigno
snaznije istaknu. Reditelj Josip Kulundzi¢ utopio je socijalnu kritiku drame
u mistiénu atmosferu u kojoj je ona izgubila od svoje sustine i snage. Prikaz
je ispao bled, malokrvan, nedovoljno impresivan, jer rezija nije uspela da pla-
sticno izrazi osnovnu ideju Cankarevog dela, oslobodjenog od romanti¢nog
1 misti¢nog balasta.«?

Kritika DuSana Krunica je bila malo manj ostra pri oceni odrske postavitve
»Kralja na Betajnovi«, vendar tudi veliko revnej$a. Iz nje je mogoce le malo
malo zvedeti o predstavi, le nekaj redkih podatkov. Vendar je pomagala o#i-
viti vsaj en koncept dramske osebe, pa ¢eprav samo v enem trenutku njene
dejavnosti na odru. Iz nje namre¢ spoznamo, da si je reziser zamislil Zup-
nika, eno od glavnih oseb v drami, v drugem dejanju pijanega. Podatek je se
posebej pomemben, ker vemo, da je Cankar pri slikanju Zupnika, poosebljenja
slovenskega klera in svojega najhuj$ega nasprotnika, uporabil najtemnejse
barve, zato morajo ustvariti besede, ki jih govori ta oseba, vtis silne teZe. Z
omenjenim ravnanjem pa je reziser napravil Zupnika v zelo pomembnem pri-
zoru neodgovornega za ravnanje in besede, ki jih govori, so izgubile precej
pomembnosti, ker jih je govoril pijan élovek.

Med pomanjkljivosti rezije je recenzent Krunié pristel tudi konéno mno-
Zicno sceno v ftretjem dejanju. Delovala je preveé neprepri¢evalno in »Smi-
rantski«.

V celoti gledano je slika predstave, ki jo dobimo na podlagi kritik, vse prej
kakor zadovoljiva. Vendar je veliko vprasanje, koliko se lahko zanesemo na
ocene in kritike. V ta namen si moramo predvsem ogledati stalis¢e tedanjih gle-
daliskih recenzentov in principe, po katerih so se ravnali pri svojem delu.

Pred tridesetimi leti je bil del naSih naprednih kritikov pod vplivom kri-
tiénega ali socialistiénega realizma, zato so zaceli reziserjem postavljati povsem
dolo¢ene naloge. Zahtevali so tako interpretacijo dramskih del, ki naj moéno
poudari kritiko socialno-politiénih razmer v kapitalistiénem okolju in jo postavi
v ospredje; spopade v drami je treba prenesti na podrocje ideoloskega boja za
novo socialistiéno druzbeno ureditev, osebe pa na temeljne moralne kvalitete
z risanjem v ¢érno-beli tehniki. Po njih naj bi kapitaliste kazali kot krvoloéne
zveri, zastopnike proletariata pa kot plemenite borce za lepSe Zivljenje. Psiho-
loske kvalitete nosivcev idejnih spoprijemov in njihova zapletena psihiéna stanja
naj bi izloéili iz materije drame kot »misti¢ne«. To izlo¢anje naj bi dosegli
z neusmiljenim értanjem besedila, kjer koli je &lo za tankoéutnej$a psihologka
stanja.

Nacela socialisti¢no-realisticne metode je kritika uporabila v podajanju
odrske uprizoritve Cankarjeve drame »Kralj na Betajnovi«, Od tod njena ne-
razumljiva silovitost, s kakrsno se je lotila rezijske postavitve drame, ker se je

? Politika z dne 26. novembra 1933.
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I. Cankar: Kralj na Betajnovi. Scena iz 1. dejanja

bistveno lo¢ila od njihovega koncepta. Josip Kulundzi¢ kot umetnik ni mogel,
pa tudi ni hotel brezpogojno poudarjati in izpostavljati samo ideje dela. S
svojo odrsko realizacijo je poskusal Cankarjevo delo osvetliti kompleksno.

V éem je bil pravzaprav njegov rezijski koncept?'® Nosivea dveh popolnoma
nasprotnih ideoloskih tokov, JoZefa Kantorja in Maksa Krneca, je predstavil
kot enakopravna partnerja v medsebojnem boju, vendar pri tem ni zanemaril
njunih bistvenih znacajskih potez. Vztrajal je pri osvetlitvi njunih psiholoskih
stanj, in sicer zlasti v trenutkih, ko so se najbolj pokazala. Z njimi je odkrival
pravo naravo osebe, tisto, kar je v svojem bistvu. Prav te odlomke je kritika
oznadila kot »mistiéne« in nepotrebne. Vendar so bili za reZiserja bistveno
pomembni.

Jozef Kantor je po reZiserjevem konceptu kapitalist, pri katerem se krvo-
loéno zverinstvo kaze samo kot izkljuéno njegova znacajska deformiranost, ne
pa kot bistvena lastnost kapitalista kot takega. Kantor je ubijavee, zlocinec,
kljub svojim okrutnim hudodelstvom pa je clovesko bitje. Ko je reZiser po-
udarjal vse njegove negativne psihiéne lastnosti, je poudaril tudi tiste, ki
dopolnjujejo njegovo ¢lovesko podobo. Kantor ima trenutke, ko je v dilemi,
ko ga je strah, ko obupuje in ga grize vest. Obstoj psihi¢nega stanja, kakor je
slaba vest, je dramskemu protagonistu zelo pomembna prvina v podajanju
odrskega zivljenja in pomaga globlje izraziti umetniske kvalitete dela. Za primer

1 Po izjavi Josipa Kulundzica.
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lahko navedemo, da so najvec¢je umetniske kvalitete v mojstrovinah dramatike,
kakor sta Shakespearov »Macbeth« in Puskinov »Boris Godunov«, ravno v pri-
zorih slabe vesti. V tem smislu si je KulundZi¢ zasnoval tudi Kantorjevo sklepno
tirado, v kateri ves obupan posku$a zadusiti glas vesti, in igra se konc¢a v
paroksizmu smrtne vizije. Ce bi értali Kantorjeva psihologka stanja, ki jih je
rezija po oceni kritike preve¢ poudarila, bi zapletena osebnost zdrknila na
figuro, izrezano iz lepenke, na glasnika druZbenopolitiénih idej, na Sablono.
S svojo interpretacijo Kantorja je reziser KulundzZi¢ ravno s tem, ker se je
odrekel preprosti tehniki érno-belega risanja, napravil to osebo zZivo in verjetno.

Pri umetniskem koncipiranju drugega glavnega junaka v drami, Maksa
Krnca, se je reZiser naslonil na zapletenost te osebe, na njeno prefinjeno ¢ust-
venost in na idealistiéni pogled na svet. Pri podajanju te osebe je Kulundzic¢
bolj vztrajal pri ¢loveskih kvalitetah zamotane psihi¢ne karakterizacije, manj
pa pri figuri naprednega borca za resnico in pravico, za novo socialistiéno
druzbo. Njegov Maks Krnec se bojuje zoper nasilje, vendar se v spopadu s
surovo resni¢nostjo druzbenih anomalij zave svoje nemodé¢i in utone v bolni
resignaciji.

Zupnika, ene od najbolj delikatnih oseb Cankarjeve drame, ki je ob odrski
uprizoritvi dozivela najveé kritike, si reziser ni zamisljal kot rafiniranega jezuita,
¢igar hinavséino zakriva ¢rn talar, temve¢ kot podezelskega duhovnika, ki mu
slasti posvetnega Zivljenja niso neznane, Zato se ni pomisljal in ga je v nekem
trenutku dramskega dogajanja napravil tudi pijanega. Zelel ga je namreé¢ na-
praviti kar najbolj resni¢éno in Zivo osebo. Kulundzi¢ ga je tudi v ideoloSkem
pogledu, v nasprotju z zahtevami kritike, popolnoma podredil Kantorjevemu
pojmovanju modci in oblasti.

Koliko se je mogel reziserjev koncept, ne samo omenjenih oseb, temveé tudi
na splo$no, v odrski realizaciji »Kralja na Betajnovi« priblizati in se pokriti
s Cankarjevim, je bilo odvisno predvsem od interpretacijskih zmoZnosti igrav-
skega ansambla, pa tudi od drugih sodelavcev pri predstavi. Inscenacija Sta-
nislava BeloZanskega, ¢igar likovna resitev je v celoti pric¢arala okolje sloven-
skega podezZelja iz zadetka tega stoletja, ni dozivela nobenih pripomb, pa tudi
pohvale ne. V ocenah Zal sploh ni omenjena. Igravske vloge zal niso bile najbolj
srecno razdeljene in to se je pokazalo pri predstavi. Slo je sicer za dobre
igravce, vendar jim vloge niso ustrezale po miselnosti. Igravski ansambel se je
spoprijel z nalogo, ki §e malo ni bila lahka. Treba je bilo kar najbolje predstaviti
beograjski publiki pisatelja, ki je imel Ze lepo mesto v jugoslovanskih knjizev-
nostih, potlej pa ustvariti dolo¢eno ozracje majhnega izseka slovenske druzbene
stvarnosti, kakrsnega dotlej $e nikoli niso interpretirali in so ga tudi slabo
poznali. Vsi protagonisti so se na vso moé¢ potrudili in dosegli uspeh v skladu
s svojimi umetniSkimi kvalitetami.

V naslovni vlogi je nastopil Dusan Radenkovié. Jozef Kantor je bil dokaj
dobro zadet vizualno, $e posebej z impozantno postavo in izvrstno masko, vendar
glasovno in izrazno ni bil zadosti moc¢an za to vlogo. »Tokom predstave bio je
nejednak. Imao je mesta u kojima je odli¢no izrazavao svirepi egoizam Kan-
torov, njegovu oholost i njegov krvozedni prohtev vlasti i modci, ali je bilo i
slabih momenata kada u pokretima, u grimasama nije uspevao da sacuva im-
presivnu osnovnu koncepciju Kantora i kada su neki potezi u Kantorovoj pojavi
ostali dramski neizraZzeni.«!! Po besedah druge recenzije je imel Radenkovié¢

11 Politika z dne 26. novembra 1933.
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Dusan Radenkovic¢ kot JozZef Kantor

~autoriteta 1 bio reéita istina o unutrasnjim pokretima svoje liénosti«.'* Samo
to so mu Steli v slabo, »§to se tako ¢esto smejao u bradu«.!*

Maksa Krncea, po katerem v igri govori sam Cankar, je igral Mata Milosevie.
To tezko in zapleteno osebo je MiloSevié podal z »romantiénom egzaltacijoms«.'?
Njegovi igri so oéitali grimase na obrazu, ki so v prizoru s Kantorjem »ostavljale
utisak neke neprijatne izobli¢enosti«,'* namesto da bi kazale njegov »prkosni
dusevni nemir«14

V vlogi zupnika, najbolj markantne osebnosti v drami, je nastopil Jovan
Antonijevié. Ta vloga daje v interpretacijskem smislu igraveu veliko moznosti,
mogoce celo najveéje v vsej drami, vendar Antonijevié, ¢e naj sklepamo po
tistem, kar so o njegovi igri napisali kritiki, tega ni izkoristil. Njegov Zupnik
je bil »brez impresije«.”® V njegovi realizaciji »izgubljeno je oli¢enje jezuitizma
1 hipokrizije, ostrina Cankareve persiflaze«.'6

Franca Bernota, tragi¢nega zmedenca, intelektualca z malomeSéanskimi
ideali o zivljenju, je igral Milorad Dusanovi¢. Venomer je imel pred of¢mi Ber-
notovo zmedenost, zato je Sel v tem predale¢ in se je njegova interpretacija

12 Pravda z dne 26. novembra 1933.

% Pravda z dne 26. novembra 1933,

4 Politika z dne 26. novembra 1933.

" Pravda z dne 26. novembra 1933.

16 Politika z dne 26. novembra 1933,
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konc¢ala v karikaturi. V istem smislu so se gibale tudi interpretacije Nikole
Popoviéa in Sotiroviéa v vlogah sodnika in njegovega pisarja. Njun nastop v
predstavi je deloval »kao kakva dreceéa boja«.!? Prijetno je deloval nastop
Mihaila Milovanoviéa, ki je podal v »impresivnoj epizodi«!® Maksovega oceta,
starega Krnca.

Zenske osebe v drami pomenijo po besedilu majhne vloge in v skladu s tem
so bile pri odrski uprizoritvi tudi tako zaigrane. Roksanda Lukovié¢ je nastopila
v majhni in premalo izrazni vlogi Hane, Kantorjeve Zene. O njeni interpretaciji
iz kritike ne dobimo veéjih informacij, samo to, da je na odru »pronela bol
jedne nesreé¢ne Zene«.'! Ravno tako ni veéjih pripomb glede podajanja Francke,
Kantorjeve héerke. V tej vlogi je Nada Rizni¢ pokazala »draZ jedne pasivne
uloge«.?? V tezki in zelo impresivni vlogi Nine, Kantorjeve sorodnice, je nasto-
pila Lola Hasova.*' Kritika se je zal samo z enim stavkom dotaknila te vloge.
Hasova je »iako je imala dosta pocetni¢kog, pokazala da raspolaze dobrim glu-
mackim materijalom«.??

Poskusili smo pregledati rezultate prve uprizoritve Ivana Cankarja na beo-
grajskem odru in si prizadevali tudi sami aktivno sodelovati in pripomoéi k
osvetlitvi in ozivitvi davne in Ze pozabljene predstave; pri tem smo ugotovili
nekaj bistvenih potez, ki lahko najve¢ pomagajo pri izoblikovanju objektivne
ocene o vrednosti odrske postavitve Cankarjeve drame »Kralj na Betajnovi«.
Predvsem smo opazili nesporazum med rezijo in kritiko. ReZija je poskusala
ostvariti umetniske kvalitete drame, ne da bi pri tem zapostavljala idejo dela,
kritika pa je predvsem poudarjala idejo dela in jo postavljala v ospredje. Na
razpotju med rezijo in kritiko se po vsem do zdaj povedanem nagibljemo k temu,
da bi izrekli zaupnico reziserju Josipu Kulundzi¢u, ker mislimo, da je bil
njegov rezijski koncept dela, ne glede na nekatere pomanjkljivosti, kljub vseniu
zelo blizu Cankarjevemu. Se posebej danes, ko je socialistiéno-realistiéna metoda
osibana kot neumetniska in ko so zaradi tega ravno najostrejSe kriti¢ne pri-
pombe, ki so se nanasale na rezijo, izgubile vrednost. Kritika je pri opisu beo-
grajske predstave »Kralj na Betajnovi« napravila veliko napako; ko je govorila
o rezijskem potenciranju »misticnega« pri Cankarju, je postavljala Ibsena,
velikega zacetnika realistiénega gledalis¢a, v isto vrsto z Maeterlinckom! In
navsezadnje, politicni moment v drzavi je utegnil v tistem c¢asu zelo moéno
vplivati na uprizarjanje Cankarjevih dram. Tako dramsko delo, kakor je Can-
karjevo, je moralo ob tistem ¢asu doziveti precejsnje spremembe ob uprizar-
janju na odru ali pa se je moral rezijski koncept nasloniti na ¢isto umetniske
kvalitete v njem in na psiholo$ko karakterizacijo oseb. Kako so beograjske
uradne oblasti sprejele prvo uprizoritev Cankarjevega »Kralja na Betajnovi«,
nam najlepSe ilustrira incident, ki se je dogodil v gledalis¢u med premiero.
V lozi zraven reziserja Kulundzi¢a je sedel Anton KoroSec, tedanji minister za
notranje zadeve. Ta je skoraj po vsakem Cankarjevem ostrejSem stavku, ki so
ga izgovorili igravei, protestiral in glasno klical: »Skandal, to je treba prepo-
vedati« in podobno.?® Odmevi takega staliS¢a in razpolozenja so vplivali na

17 Pravda z dne 26. novembra 1933.

18 Pravda z dne 26. novembra 1933.

1 Pravda z dne 26. novembra 1933.

20 Pravda z dne 26. novembra 1933.

21 Mlada igravka z zac¢asnim angazmajem v Narodnem gledaliscu.
2 Pglitika z dne 26. novembra 1933.

* Po spominu reziserja Josipa Kulundzica.
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I. Cankar: Kralj na Betajnovi. Scena iz 2. dejanja

del gledavecev, med katerimi so bili §e zmeraj tudi taki, ki so bili utemeljeno
nejevoljni in zaradi katerih je bilo to Cankarjevo delo zelo aktualno. Deloma
zaradi tega in zaradi ne ravno ugodnih gledaliskih ocen se predstava »Kralj
na Betajnovi« ni dolgo obdrzala na repertoarju Narodnega gledalis¢a, odigrane
so bile samo tri predstave, potlej pa je bilo delo vzeto z repertoarja. Napredna
beograjska mladina, ki je predvsem dala spodbudo, naj postavijo Cankarja na
oder, pa ga je sprejela iz vsega srca in na njenih odrih, diletantskih in ama-
terskih, je bil zelo pogosto igran.

Po premieri »Kralja na Betajnovi« je nastala zelo dolga pavza do prihodnje
uprizoritve Cankarjevih dram na beograjskem odru. Od leta 1933, ko je bil
Cankar prvi¢ igran, pa vse do po drugi svetovni vojni ni bilo v Beogradu igrano
nobeno Cankarjevo dramsko delo. Sele leta 1947 je Narodno gledalisc¢e sprejelo
Vv svoj repertoar satiricno komedijo »Za narodov blagor«. Razmere, v kakrinih
so predstavo pri¢akovali in pripravljali, so se v celoti spremenile glede na
razmere v letu 1933. Odrske interpretacije dramskega dela ni bilo treba ni¢ veé
podrejati raznim utesnitvam. RezZiser je imel proste roke in se je lahko odlodcil
za koncept po svoji osebni presoji. V samem gledaliséu so bile razmere veé ko
idealne, ker je bilo zbranih veliko izrazito nadarjenih dramskih umetnikov.
Ker je §lo za slovenskega dramatika, je uprava Narodnega gledalii¢a povabila

351



ugledne ljubljanske umetnike, naj ga postavijo na oder. Tako je dobila prva
povojna uprizoritev Cankarja v Beogradu Se ve¢ji pomen in vrednost. Premiera
je bila 9. januarja v reziji in inscenaciji Bojana Stupice. Naérte za kostume
je napravila Mija Jarc¢eva. Pri uprizoritvi je sodeloval skoraj ves ansambel Na-
rodnega gledali¢a, med glavnimi protagonisti pa so bili Milivoje Zivanovié,
Aleksandar Zlatkovié, Strahinja Petrovié¢, Ljubisa Jovanovié in drugi.

Navzoénost znanih slovenskih umetnikov iz Ljubljane je prebudila veliko
zanimanje beograjske gledaliske publike in kulturne javnosti nasploh. Skoraj
vse kritike in gledaliSke recenzije, katerih pisci so bili ugledni beograjski gle-
daliski delavei, so sprejele Cankarjevo komedijo »Za narodov blagor« z najbolj
pohvalnimi kritiénimi ocenami. »O§trom realistickom analizom, koja na trenutke
prelazi u jedan satiricki pamflet, Cankar razgoli¢uje sve te drzavne i zemaljske
poslanike, opstinske veénike, ugledne javne radnike, doktore, pesnike, novinare
u jednoj tipi¢noj oblasti njihove drustvene delatnosti, u njihovim politi¢kim
stavovima, odnosima i kombinacijama. Osnovni motiv, motiv licemernog poli-
tikanstva liberalne burZoazije, koja pokuSava da ostvaruje svoje interese sa
patetiénim pozivanjem na dobro naroda, opste ideale, domovinu, istaknut je
u komediji sa brutalnom jasnoSéu i o§trom kritiéno$éu. U vreme kada je kome-
dija pisana, revolucionarne drustvene snage jo§ uvek nisu bile odluc¢ujudi ¢inilac
zivota. Zato ih ni Cankar nije mogao dati dokraja odredjeno i jasno, zato su
njihove teZnje ostale u slutnjama i nagovestajima, éesto mutnim i simbo-
licnim.«2* O tej komediji beremo v drugih recenzijah: »Ona borbeno odjekuje,
u njoj se nasluéuje glas naroda, ona ne zatvara horizonte, ona nagoveStava
istorijski obra¢un sa svim tim velikim i malim predstavnicima protivnarodne
politike i stanjima iz kojih ona izvire.«2 Se celo tistih nekaj manj pohvalnih
kritik, ki so bile izjema, je moralo priznati veliko mo¢ in impresivnost komedije
»Za narodov blagor«. »Cankareva drama ima kao knjizevno delo dosta mana:
karakteri su Sablonizirani, crno-beli; situacije su ¢esto na ivici lakrdije, ima
u njima ¢éudnih prelaza od drustvene drame ka vodvilju (ljubav mladih, scena
zavodjenja Gornika, scene s poslugom: ,Petre pakuj kofere!l* itd.), ima naivnosti
u zapletu i raspletu. Ali, uprkos tome, Cankarevo delo je tako snaZno da i danas
7ivi, da i danas uzbudjuje. Njegova snaga je u iskrenosti revolta protiv lazi i
fraza, u dubini prezira prema duhovnoj bedi onih koji su sebe u pis¢evo vreme
nazivali ,predstavnicima naroda‘.«*%

Ceprav je od premierske uprizoritve Cankarjeve komedije »Za narodov
blagor« minilo Ze celih dvajset let, so spomini na Stupi¢evo predstavo Se danes
zivi in so¢éni v mislih tistih, ki so imeli priloZnost, da so jo videli. Po njihovi
soglasni oceni je bila to prva povojna moderna rezija na odru Narodnega gle-
dalid¢a, ravno tako tudi inscenacija.

Reziser Bojan Stupica je izhajal iz koncepta, da je treba komedijo postaviti
v groteskni stilizaciji s poudarki na vizualnih vtisih, in je to v svoji reziji skoraj
v celoti tudi izpeljal. Ker je zelo dobro poznal ozraéje avstroogrskih slovenskih
razmer, zlasti e slovenskih liberalcev, zlaganih rodoljubov, je mojstrsko po-
udaril vse tisto, kar je bilo bistveno in znaéilno v njihovih akcijah in v situacijah
okoli njih. Za realizacijo idej mu je dajala veliko moznosti sama komedija, zlasti
njena izredna sceni¢nost. Stupica je to Cankarjevo delo podal v celoti v Zivih in

2 Eli Finci, Vise i manje od zivota. Knjiga I, Prosveta 1955.

* Milan Bogdanovié, Stari i novi. Knjiga IV, Prosveta 1852.

2% Duga z dne 25. januarja 1947, §t. 77, str. 10—11.
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dinamié¢nih premikih, v pogostih spremembah, v zelo pospeSenem ritmu in z
uspelimi odrskimi efekti. Primat je dal vizualnemu naéinu izrazanja, predvsem
gibu in premiku. Najveé¢jo impresivnost je dosegel pri komponiranju mnozi¢nih
prizorov, zlasti v prvem in éetrtem dejanju. Tu se je najbolje izrazila Stupiceva
reziserska iznajdljivost. Vse je potekalo zelo Zivo in v zelo pospeSenem tempu.
V prvem dejanju so se povabljenci in gostje na sprejemu pri doktorju Grozdu
venomer premikali, se srecevali in zadevali drug ob drugega. Okoli Gornika sta
se brezglavo motala nekaj ¢asa Grozd, nekaj ¢asa Gruden, besede spletk in
medsebojnega obrekovanja pa so obvisele v zraku tudi Se potem, ko so se gostje
poslovili, in dale priloznost prihodnjemu obrekovaveu za $e hujse obrekovanje
in spletke. Skozi nepretrgano tekanje in vrvez so se prebijali Mrmoljevkini
deklamatorski govori in drobeci stavkov, na primer »vsesplodni napredek«, »na-
rodne svetinje«, »slovanska vzajemnost«, »za blagor naroda« in podobno. Pro-
fesor KremzZar je moral vsak zaceti stavek koncati sam, ker so se mu medtem
poslusavcei Ze razs§li; mahal je z roko in igral »nerazumljenega pravi¢nika«. Vse
je 8lo kakor na vrtiljaku in vmes je bilo nekaj izrazitih simboliénih intervencij,
na primer, ko se vse osebe primejo za roke, zarajajo in tako pridejo na oder.
Postavitev vsake osebe posebej in vseh skupaj je bila zapletena in komplici-
rana, da so se morali igravei na vso mo¢ potruditi in pokazati vse odrsko znanje,
da so lahko obvladali razne nastope v ospredju in v ozadju, na podijih, stopnicah,
ograjah in podobno. Tu in tam je Stupica dodal $e nekaj dopolnil. V prvem
dejanju, ko se po nepri¢akovani razprtiji vsa druzba razkropi, pijani Mrmolja
ostane sam na odru in s polnim kozarcem v roki spregovori o »najve¢jem
trenutku v zgodovini slovenskega naroda«. V drugem dejanju je prizor pred
Helenino osvojitvijo Gornika. Ko stopi Gornik na oder, jo dobi zatopljeno pri

23 Dokumenti b



klavirju. Dopolnjen je bil tudi konec ¢etrtega dejanja: Gornik pri odhodu ponudi
roko Matildi in Kadiveu in ju odpelje z odra. Ta dopolnitev je bila izrazito
simboli¢nega pomena. Tri pozitivne osebe zapuste ozrac¢je lazi in prevar. Njihov
odhod je bil poantiran tako zelo, da »dobija programatski smisao«.*?

Pri karakterizaciji oseb je Stupica poudaril njihovo zunanjost in vztrajal
pri figuri, drzi, zunanjosti in gibih. Manj pozornosti je posvetil psiholoSkemu
niansiranju besedila. V tem smislu so se gibale tudi gledaliske kritike in poudar-
jale predvsem Stupi¢evo nadarjenost za vizualno oblikovanje. »Stupica je redi-
telj sa izrazitim sopstvenim naklonostima za spoljni efekt, sa tendencijom, koja
lezi u njegovom pozorisnom temperamentu, da spoljnu stilizaciju podigne do
stepena osamostaljene vrednosti, tako da se i unutrasnja vrednost drame prven-
stveno gleda i shvata preko njene eksteriorizacije.«*® Recenzenti so reZiserja
posebej hvalili za uspe$no realizacijo mnoZiénih prizorov. »Rezija Bojana Stu-
pice resila je sa velikom umetnoséu i inventivnoséu tezak i sloZen posao raspo-
redjivanja i smanjivanja glumaca u grupnim scenama prvog i poslednjeg ¢ina
i sprovela zivu, iako mozda malo ubrzdanu radnju tokom celog komada. Svaka
pojedinac¢na scena, svaki pokret i akcenal postavljeni su i obradjeni sa brizlji-
voséu 1 produbljenim osec¢anjem velike i stvaralacke rezije.«** Poleg &tevilnih
pozitivnih ocen pa je bilo nekaj pripomb tudi na racun rezije. Nanasale so se
na prehiter tempo igre, na komplicirano mizansceno, na uporabo neadekvatnih
simbolov in odrskih efektov. »Ekskluzivna briga oko spoljnih scenskih izraza
odvela ga je ponegde u neadekvatno simboliziranje (primer: odlazak Gornika,
Matilde i Kadivea).«* »Spoljna rezija, mizanscena, pomalo je potisnula unutar-
nju reziju, gradnju figura i dikcije.«*! »Teznja za efektima ga ponekad zavodi
ili u naturalisticke momente, ili u suvisnu artisticku i formalisti¢cku stilizaciju,
koja realizam kao takav sama sobom prigusuje.«*® Vendar vse te pripombe
niso mogle zasenciti fantastiénega uspeha Stupiceve rezije, za dokaz pa lahko
navedemo, da Se danes ni pozabljena, ¢eprav je minilo Ze toliko let. Ce se danes
pogovarjamo o nji s sodelavei®® predstave ali z njenimi gledavci, so na vrsti sami
superlativi. Ker so bile igravske vloge dobro razdeljene in je bil ansambel pri-
pravljen na igranje Cankarja, je bilo pri¢akovati, da bo predstava lepo uspela.
Razen tega so igravci radi delali s Stupico, ker je napravljal nanje mocan vlis
s svojim velikim talentom, inteligenco in iznajdljivostjo.

Koliko se je Bojanu Stupici posrecilo dosledno izpeljati rezijski koncept,
koliko je mogel biti ta sam po sebi sprejemljiv, in koliko se je sploh lahko pra-
vilno postavil ob Cankarja, vse to je bilo zelo odvisno od igravskih zmozZnosti
njegovega ansambla. Ker smo Ze rekli, da glede tega ni bilo tezav, nam preostane
samo $§e, da pregledamo posamezne umetniske interpretacije. K osvetlitvi nacina
igranja smo si razen s tiskanimi kritikami pomagali tudi s pogovorom z enim
cd protagonistov te predstave, z igraveem LjubiSo Jovanovic¢em.

Doktorja Antona Grozda, najbolj zapleteno in prepri¢ljivo osebo v igri je
podal Milivoje Zivanovié. Njegovo igro je kritika ocenila s §tevilnimi pohvalnimi
ocenami, »Dajué¢i svoju ulogu robustnog primitivea, koji ose¢a svoju snagu

27 Eli Finci, Vise i manje od zivota. Knjiga I.

28 Milan Bogdanovié, Stari i novi. Knjiga IV, 1952,
2 Mladost, 1947, str. 121—124.

“ Eli Finei, Vise i manje od Zivota. Knjiga I.

31 Borba z dne 19. januarja 1947.

#2 Milan Bogdanovié, Stari i novi. Knjiga IV, 1952,
2 Ljubisa Jovanovié,
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Milivoj Zivanovié
kot Doktor Grozd

kao neodoljivu silu, sa punom merom realizma, Zivanovi¢ je uspeo da ostvari
jedan celovit i upecéatljiv lik.«* »U ulozi jednog bezobzirnog, i fizi¢ki i psihicki
prepotentnog politikanta, nasao je odgovarajuéu meru.«% Vendar je bilo tudi
nekaj pripomb na raéun njegove »robustnosti«. »Milivoje Zivanovi¢ je u svojoj
impresivnoj ulozi Grozda mestimice suvise jednostrano isticao robustnost, a pri
pricanju ,strasnog sna‘ upao u naturalisticku melodramu.«*¢

Pavla Grudna, drugega liberalnega veljaka v drami, je igral Aleksandar
Zlatkovi¢. To manj psihologko zniansirano osebo je Zlatkovi¢ igral »bez potrebne
elasti¢nosti liberalskog prvaka, marionetski krut u maseci, pokretu i tonu«?*’ Po
besedah nekega drugega recenzenta je zaigral »jednu od svojih osobenih uloga«38

Grudnovo zeno Heleno, pobudnico vseh Grudnovih akecij in vzviseno glede
nanj, je interpretirala Irena Jovanovié. Njena Helena je bila vizualno zelo
posreceno izbrana, ker je bila ta igravka izredno lepe postave in je delovala na
odru zelo privlaéno. Glede igravske kreacije Irene Jovanoviéeve je bila vsa

# Eli Finci, ViSe i manje cd Zivota. Knjiga I, 1955.
% Milan Bogdanovié, Stari i novi. Knjiga IV, 1952

3% Borba z dne 19. januarja 1947.

3% Eli Finci, ViSe i manje od Zivota. Knjiga I, 1955.
% Borba z dne 25. januarja 1947.
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kritika soglasna. Ustvarila je »priliéno standarizovanu ulogu zavodnice, sa akcen-
tima preterane afektacije«.?® Najve¢ pripomb je §lo na raun njenega govora,
na tonaliteto glasu, ki je imel »uvek jednu istu liniju monotonog usklicavanja«.1®
Razen tega »nije na$la skladnu meru odnosa izmedju jednoliéno forsirane
dikcije i koketno maznih gesta i pokreta jedne inteligentne i dru$tveno abmi-
ciozne dame«.4!

Alekseja pl. Gornika, ¢igar nastop »nema dubljeg psiholoskog opravdanja
osim §to sluzi kao veStacka potka oko koje se konstruiSe pozorisni zaplet,«**
je interpretiral Strahinja Petrovié. Gornika je podajal z veliko nadarjenostjo
za nedolZno in naivno komiko. Njegov Gornik, pri katerem »nema za 5ta da se
uhvati jer je upravo to njegova karakteristika, Petrovi¢ je dao mozda vise
kao dobrog naivnog ¢oveka nego kao sme$nog smetenjaka o koga svi vesaju
uobrazenja.»*

Casnikarja Séuko, pravega pozitivnega junaka v igri, ki se postopoma
razvija od pla¢anega hlapca do revolucionarja, ki je pripravljen razbiti Sipe na
oknih slovenskih liberalcev, laznih rodoljubov, je igravsko ustvaril Ljubisa
Jovanovié. Tako Séukovo razvojno pot je Jovanovi¢ realiziral diskretno in
nevsiljivo. Z impozantno postavo in z glasom je deloval na odru zelo impresivno.
Prizor zavezovanja pentlje na Grozdovem ¢evlju, ki je prelomen za ves nadaljnji
potek dejanja v igri, je opravil mirno in naravno z neopazenim nasme$kom
na obrazu, potlej, ko se je vzdignil nad situacijo, pa je odlo¢no in brez patetike
izgovoril svoj znameniti monolog na koncu tretjega dejanja. Ravno tako impre-
sivno je deloval tudi njegov sklepni govor na koncu igre, ¢eprav je bil govorjen
za odrom. Kritiki so Jovanovié¢evo interpretacijo ocenili kol naravno in nevsi-
ljivo, preprosto in prepri¢ljivo. Jovanovié je »svojom glumackom realnoScu
ispunio dosta Sematski lik S¢éuke.«* Kot »nagovestilac akcenata koji revolucio-
narno odjekuju, imao potrebnu impozantnost za taj znacajan i ozbiljan ton
u komediji.«4?

V vlogi Katarine, Grozdove Zene, je nastopila Jelka Vuji¢. To osebo, po
besedilu zelo skromno, je podala zelo izrazito; njena Katarina je bila Zena mu-
¢enica. V vsesplosnem hrupu »ona se isticala diskretnoséu.«*® V nasprotju z njo
je bil preve¢ bucen in teatralen Kadivec Relje Djuri¢a. Z nepretrganim pra-
skanjem se je lo¢il od drugih in je bil nekaks$na izjema glede na dobre inter-
pretacije drugih protagonistov.

Matildo, Grozdovo sorodnico, je preprosto in neposredno podala Ana Kra-
sojevié. Kot mlada zacetnica se je »dosta dobro snasla v toj ulozi.«*7

Mrmoljevka Nevenke Mikuli¢, ki jo je ta igravka z uspehom realizirala,
je bila podana v groteskni stilizaciji. V njeni igri je bilo polno ekshibicije, zlasti
v gestah in v telesnem ritmu. Groteskno stilizirano so bili podani tudi obéinski
moZje in intelektualno ozadje liberalcev, ki so ga sestavljali pisatelj Siratka,
profesor Kremzar in pesnik Stebelce. V teh vlogah so nastopili Joza Rutié,
Milan Popovi¢ in Miroslav Petrovié.

# Mladost, 1947, str. 121—122. ;

¥ Milan Bogdanovié, Stari i novi. Knjiga IV, 1952.

41 Fli Finci, ViSe i manje od zivota. Knjiga I, 1955.

42 Mladost, 1947, str. 121—122,

43 Borba z dne 25. januarja 1947.

“ Borba z dne 25. januarja 1947.

4 Milan Bogdanovié, Stari i novi. Knjiga IV, 1952, Beograd.
46 Borba z dne 25. januarja 1947.

47 Borba z dne 25. januarja 1947,
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V recenzijah Zal ni omenjena likovna oprema predstave, inscenacija in
kostumi. Lahko si ustvarimo podobo o njih samo po fotografijah in po frag-
mentarnih spominih tedanjih gledaveev.

O izjemni kvaliteti predstave »Za narodov blagor« govori tudi podatek, da
so ravno to izbrali, naj predstavi Narodno gledalisée ob njegovem gostovanju
v Zagrebu. Ob tem gostovanju je o predstavi »Za narodov blagor« napisal zelo
pozitivno kritiko, polno superlativov, knjizevnik Marijan Matkovié. 48

Ceprav je bila uprizoritev igre »Za narodov blagor« ena od najboljsih po-
vojnih predstav na odru Narodnega gledali$¢a, se ni dolgo obdrZala na reper-
toarju. Igrali so jo samo petnajstkrat. Ko je nepriéakovano odslo veliko igralcev
Vv na novo ustanovljeno Jugoslovansko dramsko gledalis¢e v Beogradu, so nastale
velike spremembe v repertoarju, da so morali §tevilne predstave ne glede na
njihovo visoko umetniSko raven, vzeti z repertoarja. Taka usoda je doletela
tudi predstavo »Za narodov blagor«. Igrali so jo od 9. januarja do 11. junija
v sezoni 1946/1947. Pri vseh predstavah je bilo gledalisée nabito zasedeno.

Po pavzi osmih let je prisla Se tretja Cankarjeva drama, »Hlapci«, Premiera
je bila 17. marca 1954 na odru Narodnega gledali§¢a. V prevodu Roksande
Njegus so uprizoritev pripravili trije znani odrski umetniki, Slavko Jan, reziser,
Viktor Molka, scenograf, in Mija Jaréeva, kostumografka kot gostje iz Ljubljane.
Od te premiere je beograjska publika zelo veliko pri¢akovala. Navzoénost slo-
venskih umetnikov, zlasti reZiserja Slavka Jana, ki je Cankarjeve »Hlapce« ze
reziral na ljubljanskem odru, in z velikim uspehom, je obetala izjemno pred-
stavo. Beograjske kritike so ob tej priloznosti prinesle nadvse pohvalne ocene
o samem delu. »U ,Slugama‘ je uhvaéen odredjeni drustveno-istorijski trenutak

18 Naprijed z dne 31. maja 1947, str. 5.
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razvitka slovenackog drustva; onaj kad su klerikalci, organizovani u snaznu
politicku silu, pobedili na izborima 1907 i poc¢eli da prekrajaju drustvene usta-
nove po svojim potrebama i intencijama. Satiri¢na ostrica Cankarevog dramskog
pamfleta ponajviSe je upuéena svetu malogradjanskog liberalizma, onim redo-
vima malovaroske i seoske inteligencije koji, u neljudskom strahu za koricu
hleba i mrvicu komocije, kameleonski menjaju politicka uverenja i drustvenu
opredeljenost. Pravu ljudsku dramu Cankar nalazi u mladim druStvenim sna-
gama, pre svega u socialisti¢ki orijentisanom proletarijatu i poStenoj in-
teligenciji.«**

Reziserja Slavka Jana je ¢akala zelo tezka naloga. Predvsem je moral podati
naraven izsek iz slovenske druzbene stvarnosti izpred petdesetih let s srbskim
ansamblom, ki mu je bila ta druzbena stvarnost zelo malo znana, potlej pa
ustvariti tako predstavo, ki naj bi se po konceptu loc¢ila od njegove prejsnje,
rezirane na odru Slovenskega narodnega gledali§éa v Ljubljani. Pri igravskem
ansamblu se je tajila bojazen, ali se mu bo posre¢ilo doseé¢i raven ljubljanske
predstave, ki so jo lahko videli nekaj sezon poprej ob gostovanju ljubljanskega
ansambla v Beogradu.

Pri odrski postavitvi Cankarjevih »Hlapcev« je rezZiser vztrajal pri rea-
listiéni odrski interpretaciji in se tu pa tam zatekal k simboli¢nim stilizacijam
in h groteski. Po Cankarjevih intencijah je bil Slavko Jan s svojimi odrskimi
reSitvami Se ekspresivnejsi. To je bilo opaziti na nekaj mestih v predstavi. Prizor
¢akanja o izidu volitev v prvem dejanju in tudi prizor, ko se v Soli zbira
uciteljski zbor, si je zamislil izrazito satiriéno. Zaplet v drugem dejanju je
napravil zelo dinamic¢en. Pogovor med Jermanom in Zupnikom, ki je pri Can-
karju podan v mirnih tonih, dokler zupnik ne omeni Jermanove matere, je pri
Janu ves sredi zivega in dinami¢nega ritma. Pri njunem pogovoru je navzoé
ves uditeljski zbor. Vsi so razburjeni in v gibanju. Mizanscena je zelo forsirana.
Jerman pogosto vstaja od mize, pa tudi Zupnik. Ob Jermanovih Zalitvah zupnik
odloéno odide proti vratom, zadnje izgovorjene besede pa poudarja s palico,
s katero tolée po mizi. Poudarjenih momentov je bilo nekaj tudi v prizoru, ki
se godi v krémi; ko pride Zupan pred Jermanovo skupinico, se mu namesto
ironi¢nega posmeha na obrazu oglasi dolg in sarkasticen smeh. Jan je posebno
pozornost posvetil vizualnemu risanju. Malo prismuknjeni kmet Nace nosi na-
mesto kosare velik, primitivno narejen leseni kriz. Smisel za likovno obliko-
vanje je Jan pokazal posebno v mnoZi¢nih prizorih v cetrtem dejanju. Osebe
v drami si je zamislil kot Zive in verjetne ljudi, ne kot karikature, ceprav je
uporabljal satiro. Zato je Se celo Zupnika, ¢igar glavne odlike so bile Zelezen
mir, gotovost in jezuitska dostojanstvenost, napravil takega, da v posameznih
razburljivih trenutkih reagira kakor vsak navaden ziv ¢lovek. Kot poglavitno
odliko njegovega znacaja je poudaril njegovo veliko ambicioznost. Tudi v Jer-
manovi osebi je ostalo nekaj sprememb. Prav na koncu drame je z dopisanimi
besedami »za novo Zivljenje« reziser zacrtal optimisti¢en vtis o nadaljnjih
prizadevanjih glavnega junaka in izrazil prepri¢anje, da bo Jerman nadaljeval
svoj plemeniti boj. ReZiser je Se posebej poudaril kovac¢a Kalandra in oba
delavca in v njih simbole ljudskih mnozic, ki prihajajo. V tretjem dejanju je
Kalander zelo jasno postavljen.

Gledaliske recenzije so zelo pohvalile Janovo odrsko realizacijo Cankarjevih
»Hlapcev«. Po nji je »ostvario jednu zaokrogljenu, stilski jedinstveno sprovedenu

48 Eli Finei, Vise i manje od zivota. Knjiga II, Beograd 1961.
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I. Cankar: Hlapci. Scena iz 4. dejanja

predstavu — jednu od retkih na sceni Narodnog pozorista.«’ O velicastnem
prizoru v cetrtem dejanju, v katerem je sodelovalo nad Stirideset ljudi, je re-
¢eno, da je »Jan tom scenom postigao vrhunac svoje uspele predstave, vrhunac
u kome se individualni sluéaj Jermana, zZupnika i kovaéa Kalandera §iri neza-
boravno na veliki, kolektivni plan.«!

V recenzijah je bilo nekaj besed tudi o likovni plati predstave, ¢esar pri
prejsnjih kritikah nismo doziveli. Poudarjeno je bilo, da je bila »u neobiénoj
kombinaciji naturalistickog namestaja i sitne rekvizite, realistickih kostima sa
jednostavnos$éu punom mere koja naginje ka stilizaciji (kostimograf Mija Jar-
¢eva) i stilizovanog dekora (scenograf Viktor Molka).«*> Predstava je dobila
tudi kompliment, da so scenografske skice »znatno viSe stilski prilagodjene
realistickoj sustini Cankarevog dela i rediteljskoj zamisli, nego $to je to bio
sluéaj sa ljubljanskom predstavom.«*

V skladu s svojimi vlogami in umetniskimi kvalitetami so igralei odigrali
v glavnem uspele interpretacije. Posebej tezko nalogo je imel Vasilije Pantelic
v nenavadno zamotani vlogi Jermana. Kritike niso vse enako ocenile Panteliceve

# Eli Fineci, Vise i manje od zivota. Knjiga II, Beograd 1961.
i Knjizevne novine z dne 25. marca 1954,
°* KnjiZzevne novine z dne 25. marca 1954.
* Eli Finci, ViSe i manje od zivota. Knjiga II, Beograd 1961.
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igravske stvaritve. Po enih je »uspeo da objasni otkuda taj mladi¢, koji se bori
za svetle ideale, u jednom trenutku podustaje.«* Po drugih »on ni izdaleka
nije umeo da docara onaj kompleksni Cankarev lik revolucionara-sanjalice, §to
¢as prkosi pogubnim olujama, kao stena évrst, a ¢as utone u svoje mutne
unutrasnje tegobe koje mu zamracéuju vidik. On je i pojavom i pokretom i
mimikom dao jedan beskrvan i stereotipan lik.«%

Najvecéjo igravsko kreacijo v beograjski predstavi »Hlapcev« je ustvaril
Ljubisa Jovanovié¢ v vlogi Zupnika. Kritika je bila soglasna v oceni visoke umet-
niske vrednosti. »Iza suzdrzanog gospodstvenog stava, s blagim hrig¢ansko-do-
stojanstvenim izrazom pastirske blagorodnosti, krio se, u dubinama bi¢a, kao
njegov nevidljivi osnov, osioni stav druStvenog silnika koji je svestan svoje
vlasti nad ljudskim duSama, svoje moéi u drustvu. Taj raskorak izmedju prisnih
uverenja i spoljnjeg izgleda Ljubisa Jovanovié je umeo da suvereno nosi kao
sasvim prirodnu protivreénost.«% »Na takvoj vanrednoj, impresivnoj interpreta-
ciji svestenika; borca za ostvarenje ciljeva katolicke crkve, mogli bi da mu po-
zavide i vatikanski nastrojeni reditelji i glumeci, kada ne bi, zahvaljujué¢i Janu
i Jovanovicu, funkcija uloge zupnika bila kristalno jasna.«%¢

Zelo mocan vtis je zapustila interpretacija Frana Novakoviéa kot Hvastje.
Novakovi¢ je Hvastjo oblikoval tako, da je bilo pod njegovo zunanjostjo res-
nega, zmeraj v ¢rno obletenega moskega, slutiti njegovo pravo naravo. Skoraj
od vsega zadetka je bilo jasno, da pod érno suknjo bije veliko, toplo srce.
Komarjeve zalitve v prvem dejanju, pa tudi njegovo kledanje v drugem de-
janju, niso povzrocile sprememb v Hvastjevem razpoloZenju. Hvastja je reagiral
nanje kot ¢lovek, ki so mu Ze zdavnaj znani ljudje Komarjevega tipa, zato mu
ne morejo posebno do Zivega ne zalitve ne Komarjevo ponizno opraviéevanje.
Tudi v petem dejanju, ko se jasno pokaze, da je bil nekoé¢, v mladosti, tudi on
Jerman, a da ga je Zivljenje zlomilo in ga prisililo, da mora ubirati druga pota,
Novakovié ni priSel v patetiko in teatralnost. Kritika je zelo pohvalno ocenila
Novakovic¢evo igro.

Uciteljico Lojzko je igrala Nada Skrinjar z zivimi obéutki do Jermana in
s somiselnostjo pri njegovem boju. V prizorih z drugimi kolegi je igrala z majhno
dozo ironije v glasu. Nada Skrinjar je »umela da potresno akcentuje one nago-
veStaje koje Cankar ostavlja nedorefene.«’7 Njen nastop je bil sugestiven in
liriéno nadahnjen.

V vlogi ucitelja Komarja, ki daje igraveu veliko odrskih moznosti, je na-
stopil Jovisa Vojnovié. Po ocenah kritikov je Vojnovié te moznosti izkoristil
do maksimuma. Njegov Komar je bil kdaj prava ljudska kreatura, Se posebej
v prizorih ponizanja pred Hvastjem, prilizovanja pred Zupnikom in v samem
zacetku drame. Njegova igra je dosegla vrhunec v prizoru s Solskim upravi-
teljem. Véasih je »odlazio u suviSe grubu karikaturu bez invencije ostvarenu.«*

Izrazite vloge so podali tudi drugi sodelavci pri predstavi. Bozidar Drnic
je kot Solski upravitelj realiziral to osebo v groteski. Kalander Sime Ili¢a je bil
neposredna in prostodusno zasnovana oseba. Teodora Arsenovié¢ kot Jermanova
mati je podala bolno, razo¢arano in poboZno Zeno.

3 Knjizevne novine z dne 25. marca 1954.
% Eli Finci, ViSe i manje od zivota. Knjiga 1I, Beograd 1951.
%6 Knjizevne novine z dne 25. marca 1954.
5 Eli Finci, ViSe i manje od zivota. Knjiga 11, Beograd 1961.
% Eli Finci, Vie i manje od Zivota. Knjiga II, Beograd 1961.
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I. Cankar: Hlapci. Scena iz 5. dejanja

Posamezne vloge so imele tudi alternacije. Tako je na reprizi igral Kalandra
Miodrag Lazarevié, Solskega upravitelja pa Pavle Bogatincevié.

Uprizoritev Cankarjevih »Hlapcev« je doZivela velik uspeh ne samo pri
kritiki, tedve¢ tudi pri gledaveih. O tem najlepSe pri¢ajo predstave, ki so bile
skoraj vse razprodane. Strah umetniskega ansambla, ali se bo beograjska upri-
zoritev posrecila in dosegla vsaj priblizno raven ljubljanske, je bil prazen. Na-
sprotno, pokazalg se je, da sploh ni bilo podlage zanj. Ansamblu, z reziserjem
Slavkom Janom na ¢elu, se je posrecilo, da je na beograjskem odru ustvaril
avtenticen izsek iz druzbenopoliticnega zZivljenja Slovenije iz zacetka tega sto-
letja, hkrati pa tudi dosegel visok umetniski nivo odrske realizacije dramskega
dela. Priznanje za zelo lepo kvaliteto predstave je beograjski ansambel dobil
tudi pri sami ljubljanski publiki in kritiki. Take pohvale sta bila delezna Ljubisa
Jovanovi¢ in Fran Novakovié ob svojem gostovanju v ljubljanski uprizoritvi
»Hlapcev». Po njuni igri, ki jo je kritika nadvse pohvalno ocenila, je bilo mogoce
sklepati tudi o kvalitetni ravni beograjske predstave.

Na odru Narodnega gledaliséa sta Ze na Sesti predstavi Cankarjevih »Hlap-
cev« zaigrala slovenska dramska umetnika Anc¢ka Levarjeva in Stane Sever
v vlogah Lojzke in Jermana. Ta izjemni igravski par je ustvaril take igravske
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kreacije, da zanje beograjska publika in kritika ni mogla najti zadosti super-
lativov. »Severov Jerman je podjednako istinit i ubedljiv i kad kaZe re¢ sprem-
nosti da se bori za bolji Zivot, kao i kad kaZe onu drugu, da za tu borbu nema
dovoljno ni snage ni hrabrosti. Ove dve skrajnosti su u ovome Jermanu izrazene
brez unutrasnjih raskidanja i gréeva, onako isto prirodno kao kad Zedan ¢ovek
zatrazi éasu vode ili je ne utazivsi zedj od sebe odgurne.«*® Podobne ocene o
visoki umetniski ustvarjalnosti je dobila tudi Anc¢ka Levarjeva za interpre-
tacijo Lojzke. »Ancka Levarjeva je sva od treptanja, od uznemirenja, sva od
dilema, sva od nekih vrlo vibrantnih unutrasnjih svojih nesmelosti, tako da se
ostaje pod utiskom da svaku svoju re¢ kaze sa strepnjom i pitanjem u samoj
sebi dali treba ili sme da je kaze. To su odlike koje se izvrsno daju primeniti
u psihologijama profinjenijim, delikatnijim, istanéanijim, u onim prirodama u
kojima motiv, »da li« postaje faktor sputavanja odluénosti i ukorenjivanje ne-
izvesnosti u éoveku pred svim i svaéim, Uéiteljica Lojzka upravo ima éitav niz
ovih osobina. Ona je takore¢i uvek na nekoj raskrsnici, ljubav za Jermana
to raspuce u njoj otklanja i ona sa njim polazi, u povezanosti vrlo velike srod-
nosti njihovih psihologija, koje se kroz ljubav spajaju. To dirljivo, to trepetljivo,
uzdrzano, ali ¢isto i ispunjeno divnom latentnom toplinom, Anc¢ka Levarjeva
je doista do dirljivosti uzbudljivo ostvarila.«%°

Ceprav so drame Ivana Cankarja doZivele samo tri premierne uprizoritve
na odru beograjskega Narodnega gledails$éa, so zapustile zelo mocan vtis v beo-
grajski kulturni javnosti. Mo¢an vtis so napravile tudi na umetniski ansambel,
ki jih je realiziral, posamezne igravske vloge pa so $e danes zapisane kot nepo-
zabne igravske kreacije.

Ker so bile uprizorjene v velikih c¢asovnih presledkih — 1933: »Kralj na
Betajnovi«; 1947: »Za narodov blagor«; 1954: »Halpci« so se zelo razlikovale
po svojih odrskih realizacijah. Zlasti Se obe povojni od predvojne v letu 1933,
ki je bila tudi prva odrska predstavitev Ivana Cankarja kot dramatika ne samo
v Beogradu, temveé¢ tudi v vsej Srbiji.

Prevedel -om-

Les piéces d’Ivan Cankar sur la scéne
du Théatre national de Belgrade

Ksenija OresSkovi¢, conservateur du Théatre d’art théatral de Belgrade, présenie
dans cette étude une revue compléte (mise en scene, décors, interprétation, critique,
succeés auprés du public) de toutes les piéces de Cankar jouées sur la scéne du The-
atre national de Belgrade. Il s’agit des piéces suivantes: 24 novembre 1933 — »Kralj
na Betajnovi« dans une mise en scéne de Josip Kulundzié, premiére piéce de Cankar
jouée en Serbie; 9 janvier 1947 — »Za narodov blagor« dans une mise en scéne de
Bojan Stupica; 17 mars 1954 — »Hlapci« dans une mise en scéne de Slavko Jan.

3 Borba z dne 6. junija 1954.
% Borba z dne 6. junija 1954.
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