K PROBLEMU NAJSTAREJSIH ¢OLNICASTIH FIBUL
1Z SLOVENIJE

FRANCE STARE

V Arheoloskem vestniku IV/1 je izSel H.Miiller-Karpejev se-
stavek o Colnitastih fibulah s profiliranim zakljuckom noge.r S tem
so se zopet natela razna kronologka in tipoloska vpraSanja o Zelezni
dobi v Sloveniji, in sicer iz zelo delikatnega stalii¢a, ki obravnava
nastanek oziroma kronoloski in tipoloski pojav nekaterih prazgo-
dovinskih predmetov. Arheologom so fibule Ze od nekdaj zelo vazno
kronoloko sredstvo, zlasti ker s svojimi skoraj neizérpnimi varian-
tami omogocajo dalekosezne zakljucke. Proucevanje fibul s tipo-
loskega stali§¢a ni le posledica mnogokrat nepopolnih ali nezadostnih
najdisénih podatkov, ampak je tista vrsta arheoloskega proudevanja,
ki ima zelo ugodne prednosti pri tolmacenju oblikovnih in stilnih
stopenj. Utinek takih tipoloskih proucevanj pa seveda zavisi od
primerne metode in od interpretacijskih prijemov, kajti ¢e postane
nek predmet v tipoloskem razélenjevanju samo Se Stevilka, potem je
dvom o vaZznosti in pomenu tipologije le preve¢ upravicen. Pri
tipoloskem proufevanju materialne kulture je naloga tolmacenje,
ne pa analiziranje, éeprav je le-to nujno potrebno, toda le kot pri-
pomocek.

Mnogo je interpretacijskih metod, tudi tipoloskih, snujejo se Se
vedno nove, njihove vrednosti pa so v ¢im popolnejsi in ¢im Sirsi
uporabnosti. Ena izmed njih je tudi tista, ki gleda v vsakem pred-
metu, katerega je izdelal Elovek, deléek njegovih kulturnih in
civilizatori¢nih prizadevanj:* vsak predmet je zavestna stvaritev.
Fibule se n. pr. po tej metodi uvriajo v praktiéno uporabne pred-
mete, ki imajo lahko tudi dekorativne elemente. Prakti¢no uporabni
predmet (fibula najprej spenjal) v svojem razvoju izpopolnjuje
predvsem uporabnost, ki je mnogokrat odvisna od tehni¢nega stanja
dobe. Dekorativni elementi, ki se nizajo na posamezne praktiéno
uporabne &lene, in jih oblikujejo, imajo prav tako svoj razvoj, ta

1+ Miiller-Karpe, Zum Beginn der Kahnfibel mit profiliertem Fuss,
Arheoloski vestnik IV/1, 1953, str. 54—58.

* Stare, Prazgodovinske Vage. Univerza v Ljubljani, Ljubljana 1954,
str, 15—21.
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pa je odvisen od razvoja prakti¢ne uporabnosti predmeta, oziroma
od dolocenega praktiéno uporabnega ¢lena. Ugotoviti razvojno pot
izpopolnjevanja praktiéne uporabe na eni strani, na drugi pa do-
lo¢iti razvoj dekorativnih elementov, je lahko pri fibulah osnovna
naloga za razc¢lenjevanje v tipe in v variante. Tip ali pa tudi vari-
anta da s tem prerez tehni¢nega (civilizatori¢nega) stanja in stilnega
(kulturnega) prizadevanja ¢tloveka, pravilneje re¢eno proizvajalceyv,
delavnice, delavnic ali nekega podroé¢ja v dolofeni dobi.

Prazgodovinske fibule so v Sloveniji, posebno pa na Kranjskem,
zelo upostevanja vreden objekt. Premnogokrat sluzijo kot kriterij
kronoloskih opredeljevanj. Lahko bi celo rekli, da je mogode le na
njihovi osnovi postaviti kronoloski okvir za celo prvo tisotletje pred
nasim Stetjem v Sloveniji. Ta velik pomen fibul pa nas sili, da smo
posebno pri tipoloskih proufevanjih nadvse previdni, kajti naj-
manjSa neumestna formalnost lahko privede do neto¢nih in za na-
daljnja proucevanja zelo usodnih zakljuckov.

Znano je, da so zaenkrat najstarejsi tipi fibul v Sloveniji najdeni
v zganih grobovih kon¢ne bronaste dobe in iz prehodne faze med
bronasto in zelezno dobo.? V teh grobovih najdemo tri osnovne tipe
fibul: fibule ocalarke, harfaste fibule in lokaste fibule.* Na tem
mestu bi nas zanimale le lokaste in ¢olni¢aste fibule. Kratek pregled
glavnih tipov in variant lokastih in Colni¢astih fibul iz podrogja
Slovenije bi bil naslednji.

A. Lokaste fibule enopetljastega tipa

Med tipolosko najstarejSe moremo pristeti lokaste fibule s pre-
prosto peresovino, rahlo odebeljenim lokom okroglega preseka, ki
neposredno prehaja v majhno, navadno trikotno ali tudi rahlo pol-
krozno nogo. Tipoloska starost je zajeta predvsem v razpetini loka,
ki je pozneje z veljo polkrozno krivino prispeval k ve¢ji proznosti
peresovine in ki je tudi delno prepreceval, da se peresovina zaradi
stalne uporabe ni tako hitro prelomila. S tega stalis¢a bi mogli fibuli
iz zganega groba iz Slepska pri Mokronogu (T.I, 1) pripisati zelo
star nastanek, kajti le-ta se oblikovno priblizuje fibuli tipa peschi-
era. Dekorativni elementi so pri fibuli iz Slepska zelo preprosti
(pasovi pre¢nih vrezov na loku) isto velja tudi za fibule, ki so

# Najstarej$e lokaste fibule utegnejo pripadati morda celo konéni
stopnji obdobja Reinecke Hallstatt-A, n.pr. fibula iz Slepska pri Mokro-
nogu (glej T. i 1), fragment fibule iz Dobove (Staré, Ilirsko grobis¢e pri
Dobovi 1952. Razprave SAZU III, Ljubljana 1953, T. XIX, 2) in fibula iz
struge Ljubljanice (Staré, Ilirske najdbe Zelezne dobe v Ljubljani, Ljub-
ljana 1954, T. LXXI, 1).

4 Fibule ofalarke in fibule v obliki harfe so znaéilne za rui’éko-globo_vsko
skupino, lokaste fibule pa za istodobna kranjska najdis¢a (Stare, Ilirske
najdbe zelezne dobe v Ljubljani, Ljubljana 1954, str. 108 in sled. Priloga 2).
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tehni¢no bolj izpopolnjene, se pravi, da je njihov lok vigji, oziroma
bolj polkrozno uvit. Pri takih razvojno nekoliko mlajsih fibulah
(n. pr. Ris. 1 : 1) bi mogli reéi, da so vseskozi izraz prakti¢ne uporabe
— ¢leni praktiéne uporabe pa so: igla, ki spenja, noga, ki zapenja,

Risba 1. 1, 3 — Magdalenska gora (po Treasures of Carniola); 2 — Sv. Lucija-
Most na So¢i (po Marchesettiju ?/s nar. vel.)

peresovina, ki daje proznost igli, ter lok, ki veze iglo z nogo. Iz
Mokronoga sta znani dve bronasti fibuli enopetljastega tipa (Ris. 2:1).
Fibuli imata visoko polkrozno zapognjen lok, ki je splosfen in pro-
filiran, noga pa je nenavadno visoka in trikotne oblike. Fibuli spo-
minjata na starejie griko-balkanske tipe ne samo po obliki, temveé
tudi po dekoraciji loka in noge. K lokastim fibulam enopetljastega
tipa se uvri¢a Se nekaj, pri nas precej redkih primerov. Te fibule
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imajo mlajSe poteze, ki so zajete bodisi v obliki noge, bodisi v deko-
rativnih elementih loka. Glavna znacilnost zanje je nekoliko ode-
beljen lok, ki ima navadno na prehodu v nogo in v peresovino
svitkaste odebelitve ter v obliki dvojnega kriza razdeljena velika
noga (Ris.2:2). Zveza teh fibul z mlajSimi variantami dvojnopetlja-
stih fibul z nogo v obliki beotskega 3¢ita je o€itna, prav tako kot
dejstvo, da so te fibule bosansko-balkanske oblikovne provenience.

4

Risba 2. Tipi balkansko-bosenskih fibul iz Slovenije. 1 — Mokronog, 2 — Dru-
zinska vas, 3 — Vir pri Stiéni, 4 — Magda]enska gora (1 — Ljubljana,
Narodni muzej, 2—4 po Treasures of Carniola) vse okoli 2 nar. vel.

Nekatere fibule, ki sicer sodijo v skupino dvejnopetljastih tipov,
nimajo na prehodu v nogo druge petlje (n. pr. Ris. 3:1). Da je ta
petlja izostala, je mnogokrat vzrok v tem, da se je fibula nad nogo
prelomila in da so petljo nad nogo zravnali in uporabili za pritrditev
noge na lok.

B. Lokaste fibule dvojnopetljastega tipa

Pomemben napredek za lokaste fibule je druga petlja na prehodu
loka v nogo. S tem se je povetala proznost fibule, sponka pa je
obenem dobila neko simetrijo. Najbolj pester izbor dvojnopetljastih
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fibul, ki so sicer znalilne za podroéje vzhodnih Alp in Balkana,
najdemo pri nas na Va¢ah.’ Iz mnogih variant, ki so bile najdene
v Sloveniji, lahko izlu$¢imo nekaj razvojnih stopenj, ki so posledica
izpopolnjevanja uporabnosti in razli¢nih dekorativnih tezenj. Najveé
skupnih potez z enopetljastimi tipi starej$ih variant ima dvojno-
petljasta fibula z Vaé (T.1, 2), pri kateri je novost edino petlja na
prehodu loka v nogo. Vse ostale dvojnopetljaste fibule oznaéuje veéja
noga, ki je lahko trikotna, pravokotna, polkrozna, véasih pa ima
tudi obliko beotskega S¢ita. Noga je pri fibulah eden osnovnih
prakticno uporabnih ¢&lenov, saj neposredno omogoa spenjanje,
sigurnejSe zapenjanje pa povefuje daljSe lezis¢e igle. V razvoju
dvojnopetljastih lokastih fibul moremo slediti predvsem izpopolnje-
vanju uporabne vrednosti noge in loka, pri nekaterih, predvsem
mlajsih primerih, pa tudi teZnji po izpopolnitvi trpeznosti in proz-
nosti peresovine s tem, da je peresovina dobila Se en zavoj. Zelo
vazen moment je dekoracija, ki je prav pri dvojnopetljastih fibulah
ustvarila nekaj posebnosti. Dekoracija se javlja na nogah in lokih,
obsega pa linearne in plasti¢ne motive. Le tako imenovani polme-
seéni tip (T.1II, 2) je nastal zaradi teZnje, da postane lok nosilec
priveskov in da se povrSina loka, ki je namenjena dekoraciji, po-
veCa ne z odebeljevanjem, marveé s sploséitvijo. Tako bi lahko lo¢ili
tri bistvene dekorativne teznje, obenem pa tudi tri osnovne, razvojno
vsekakor mlajSe tipe, oziroma skupine dvojnopetljastih lokastih
fibul. Prva skupina so fibule, ki so ohranile ve¢ ali manj prvoino,
starejSo obliko dvojnopetljastih lokastih fibul. Pri njih se je odebelil
le lok, ki ga krasijo precni pasovi vrezov, navadno v obliki jelkovih
vejic (Tannenmuster), ali pa tudi preproste ¢rte. V okviru te skupine
so zelo mlade tiste fibule, ki so veé¢jih razseznosti in pri katerih lok
ni masiven, ampak votel, zelo smelo izdelan iz kosa tanjSe bronaste
ploc¢evine (n.pr. fibula iz Stiéne, T. 1, 5).

Drugo skupino predstavljajo dvojnopetljaste fibule z vozli na
loku. Teznja, razgibati gladko povr$ino loka s plastiénim motivom
ponavljajotih se odebelitev, ima v strukturi dekoracije zvezo 2
slinearnime¢ nacéinom kraSenja prve skupine, ko je lok okraSen s
precnimi pasovi vrezov. Tudi pri tej skupini lahko lo¢imo mlajse in
starejse izdelke. K starej$im moremo pristeti fibulo z Magdalenske
gore (Ris. 1 :3) in njej podobne primere (n. pr. Ris.1 : 2), ki so vedno
bronasti in ki nimajo posebno oblikovanega (profiliranega) prehoda
v odebelitve loka. K mlajSim izdelkom pa moremo uvrstiti tako ime-
novane vaske vozlaste fibule (T.II, 1). Ta varianta druge skupine, ki
je posebno znadilna za kranjska najdi$¢a, ima to posebnost, da je
bronast, dekorativni del loka izdelan (ulit) Sele ¢ez izgotovljeni
selezen lok fibule (T.II, 1). Tudi v tem tehni¢nem postopku imamo
neko sorodnost z na¢inom izdelovanja mlajSih variant prve skupine

5 Razdirjenost teh fibul v Sloveniji glej pri Stare, Ilirske najdbe Ze-
lezne dobe v Ljubljani, Ljubljana 1954, Priloga 2.
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Risba 3. 1 — Sv. Lucija-Most na So¢i (po Marchesettiju /s nar. vel.)
2 — Neznano najdis¢e iz Kranjske (po LoZarju)

dvojnopetljastih fibul, ki imajo votel lok, kajti ta lok je obloga
osnovnega, zicnega loka fibule. Za vaske vozlaste fibule je znacilna
zelo visoka noga v obliki beotskega $¢ita, ki je oblikovno, Ze glede
na razmerje med praktié¢nim in dekorativnim, mlajsi element.
Tretji skupini pripadajo fibule tako imenovanega lunastega tipa.
Dekoracija loka zastopa glede na prejinji dve skupini &isto drugo
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smer. Pri tej skupini je bila vodilna tendenca povecati ploi¢ino loka
in na splosten lok pritrditi verizice z obeski (fibula iz Mokronoga,
T.1I, 2), pozneje pa se je povrsina polmese¢no oblikovanega loka
tako povecala, da je postala skoraj &isto dekorativnega znacaja
(Ris.3:2); v dekoracijo sta se preoblikovali tudi obe petlji, vendar
predmet s tem ni izgubil svoje prvotne funkcije spenjanja.’

Ce na kratko povzamemo znadilnosti lokastih fibul, ki so jih
naili v Sloveniji, lahko ugotovimo, da so najbolj pogosti dvojno-
petljasti tipi, ki so se razvili iz preproste oblike, kakrino poznamo iz
Slepska pri Mokronogu (T.1, 1). Brez veéjih zadrikov lahko tudi
re¢emo, da je poznejsi razvoj teh fibul temeljil v izpopolnjevanju
uporabne vrednosti predmeta, pri éemer je igrala precejsnjo vlogo
nova kovina — Zelezo, posebno tam, kjer je bilo zelezo zaradi svoje
odpornosti primernejse. MlajSe tipe in variante so izoblikovale razne
teznje dekorativnega oblikovanja predmeta. Za lokaste fibule iz Slo-
venije pa je vazno predvsem dvoje: oblika noge je v nekaj stoletjih
trajajocem razvoju obdrzala strogo vertikalno simetri¢nost, ki je Se
posebno dosledno poudarjena pri razvojno najmlajsih variantah.
Lok fibule se je postopoma odebelil, da bi pa fibula ne postala zaradi
tega Cisto dekorativnega potenciranja tezko uporabna (tezal), so
nasli obrtniki izhod v votlem plo¢evinastem plas¢u loka.

C. Colnic¢aste fibule

NajstarejSe ¢olnicaste fibule, ki so jih nasli v Sloveniji so bro-
naste, ulite, navadno veé¢jih dimenzij in imajo zelo odebeljen, na
spodnji strani izvotlen lok, preprosto ali iz dveh zavojev sestavljeno
peresovino ter izredno dolgo nogo, ki je na enem koncu polkrozno
prirezana (T. V, 2) ali pa ima profiliran zakljuek (T. 1L, 3). Tip
¢olnicaste fibule ima tipoloski izvor v lokastih fibulah enopetljastega
tipa in sicer v tistih, pri katerih se je lok tako moéno odebelil, da je
bila fibula zaradi teze (take fibule so bile masivno ulite) zelo ne-
prakti¢na. Da bi resili ta problem, ne da bi fibula izgubila Zeleno
formo, so ta mo¢no odebeljen lok na spodnji strani pri ulivanju iz-
votlili. Lok ¢olni¢astih fibul je okraSen z Ze znanim motivom prec¢no
vrezanih pasov, vsak drugi medprostor pa je navadno izpolnjen Se
s cikcakasto vrezanimi ¢rtami. Zelo znacilna je oblika noge. Ta je
nenavadno dolga, enostranska (ne vertikalno simetri¢na) in mnogo-
krat daljia kot razpetina loka. Na koncu noge je bogato profiliran
zakljucek, ki sestoji najveckrat iz glavne, ve¢ ali manj kroglaste
odebelitve, zakljuénega ¢epka in veé svitkov. Iz prakti¢no uporab-
nega stalis¢a so noge nasih ¢olni¢astih fibul uresnicile teznjo po sta-
bilnosti tistega dela igle, ki je zapet v nogo; z zaklju¢kom na koncu

® Podoben pojav srecujemo pri fibuli o¢alarki iz Vinice, kjer je osmica

postala le vezni &len obeh diskov — nekd.a{ ziénih svitkov (Lozar, Glasnik
muzejskega drustva za Slovenijo 1934, T. VI, 7).
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noge pa je zavarovana konica igle. Dolga noga nudi tudi ugodno
mesto za dekoracijo (n.pr. T.1I, 3; T.IIL, 1, 3; T.1IV, 1—3, 5, 10),
zakljuc¢ek pa daje moznost najrazli¢nejsih plastiénih upodablanj.

Razvojno mlajSe ¢olnicaste fibule iz Slovenije so skoraj vedno
manjdih razseznosti, imajo pa v glavnem skoraj vse lastnosti sta-
rejsih variant, se pravi, da je noga fibule vedno zelo dolga, mnogo-
krat daljSa kot je razpetina loka in ima na koncu zakljutek.
Razlo¢ki, ki bistveno spreminjajo zunanji videz, so v loku in njegovi
dekoraciji. Lok stasoma izgublja nekdanjo ¢&olnicasto izvotlenc
obliko. Mnoge mlajSe variante imajo zopet masiven lok (T.V, 8, 9),
kajti masivnost loka zaradi njegove majhne razseznosti ni bila pro-
blem; fibulo z masivnim lokom je bilo vsekakor laze uliti kot tako
z izvotlenim. NajmlajSe variante nasih éolni¢astih fibul imajo konéno
relativno ozek, plostato ulit lok (T.V, 10). Tudi dekoracija loka je
pri mlajSih variantah ¢olnicastih fibul zelo razli¢na. V glavnem pre-
vladuje razdeljevanje loka na pre¢ne segmente, nastopajo pa tudi
neke vrste centralni motivi (T.V, 4, 7, 8), ki imajo svoje zametke Ze
pri naSih najstarejSih éolnicastih tipih (T. II, 4). Na tem mestu ni
namen obravnavati figuralno dekoracijo, ki se javlja na nekaterih
mlajsih variantah Colnicastih fibul. Izven zadanega okvira je tudi
poglavje o fibulah s stekleno, jantarjevo, leseno in kos¢eno oblogo,
ceprav so te fibule v ozjem razmerju s &olnicastimi tipi.

V nasi razviti zelezni dobi so. ¢olnicaste fibule zelo Stevilne, nji-
hove variante so nadvse pestre in mnogokrat znacilne izkljuéno za
nasa najdis¢a. Zaradi tega je upravi¢eno vprasanje, kje so te fibule
izdelovali, Se celo veé, kje je iskati njihov tipoloski izvor., Vprasanje
izdelovanja ni tako perece, ¢e pomislimo na razne izdelke, ki so ne
le tehni¢ni ampak tudi oblikovni produkt naSih Zeleznodobnih de-
lavnic. Mislim, da ¢olnicasto fibulo ni bilo tako tezko izdelati, kakor
n. pr. »vasko« vozlasto fibulo, kajti pri prvi je bil problem le v iz-
delavi kalupa in v rutini postopka ulivanja, pri drugi pa je bila
razen tega ter kovanja zeleznih delov fibule tezkoa predvsem v
bronastem prelivu loka. Brez dvoma je bil veé¢ji del v Sloveniji naj-
denih ¢olnicastih fibul izdelan doma, na Vacah se da za posamezne
primere celo z gotovostjo govoriti o istem kalupu.” To je vazno za
¢isto tehni¢na vprasanja nasih zeleznodobnih delavnic, ne zadeva pa
osnovnih idej oziroma tistih, v razvoju vzniklih in k dolotenemu
izpopolnjevanju usmerjenih tezenj, katerih rezultat bi bila v nasem
primeru oblika €olni¢aste fibule. Ali je colnicasta fibula iz tega
pogleda last nasih Zeleznodobnih obrtnikov? Na to vprasanje nam
more dati odgovor le analiza nasih, za nastanek v postev prihaja-
jo¢ih fibul.

Ce pregledamo razmerja med najstarejSimi variantami colni-
Castih in mlaj$imi variantami lokastih fibul iz Slovenije, ne moremo

7 Stare, Vate, Arheolofki katalogi Slovenije, Vol. I, Ljubljana 1954,
Tab. XXXI, 7, 8; Tab. XXXII, 4—8.
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ugotoviti vecjih tipoloskih zvez. Lokaste fibule imajo pri nas, po-
dobno kot v ostalih predelih jugovzhodnih Alp in delno tudi cen-
tralnega Balkana, ¢isto svojstven razvoj. Pri nas prevladujejo
dvojnopetljasti tipi, ki imajo tudi najveé nafemu ozemlju lastnih
inacic, enopetljasti tipi pa so manj $tevilni in se v glavnem oslanjajo
na tipoloske znacilnosti bosenskih najdis¢. Nobeden obeh tipov pa
se ni v razvoju priblizal taki obliki, iz katere bi se lahko razvila
¢olnic¢asta fibula. Pri nekaterih prej omenjenih variantah dvojno-
petljastih fibul se je res lok moéneje odebelil, toda ta odebelitev je
le votel plo¢evinast plasc.

Colnicaste fibule imajo svoje tipne predhodnike v starejsih
oblikah tako imenovane sanguissuge — pijavke, ki so jih najveé
nasli na podrocju Srednje in Severne Italije. Sanguissuge so se v
Italiji razvile iz enopetljastih lokastih fibul, pri katerih se je lok po-
stopoma moc¢no odebelil (T. VII). V Sloveniji, v jugovzhodnih Alpah
in na Balkanu pa ne poznamo takega razvoja lokastih fibul. Ob ne-
Stetih variantah italijanskih sanguissug sledimo brez tipolotke ce-
zure preoblikovanju sanguissuge v Colnicasto fibulo, lahko pa tudi
ugotavljamo vse tendence izpopolnjevanja praktiéno uporabnih
¢lenov ter nastajanju tistih oblikovnih in ornamentalnih shem, ki so
zna¢ilne Golni¢astim fibulam. Iz tega sledi, da so najstarejSe ¢olni-
¢aste fibule iz Slovenije Ze neka daljna razvojna stopnja italijanskih
primerov. NaSe ¢olni¢aste fibule imajo 3¢ vedno neke prvine svojih
tipnih predhodnikov. Ena izmed teh prvin je okrnel, peresovini
blizji konec noge, ki v razvoju &olni¢astih fibul ni pomemben, ker
se noga daljSa v nasprotno smer in je tipoloski sediment tistih
sanguissug, ki so imele Se vertikalno simetriéno nogo (T. VII, 3).

V Sloveniji oziroma na Kranjskem, kjer so starejSe varianie
naSih &olnicastih fibul najbolj pogoste, niso nasli nobenega primera
starejSega tipa sanguissuge, ki je tipoloski prednik ¢olnicastih fibul.
Le iz Sv. Lucije sta znani dve podobni fibuli (T. VI, 4), toda med
njima in &olni¢astimi fibulami tega najdis¢a (T. VI, 5, 6) nimamo
vmesnih tipoloskih ¢lenov, ki bi upravic¢evali domnevo, da so olni-
taste fibule nastajale tudi na tem najdis¢éu. Iz podroc¢ja Istre ne po-
znam niti starej$ih tipov sanguissug niti starejiih ¢olnicastih fibul.?
Paé pa so starejSe tipe sanguissug masli v Prozoru (T. VI, 2, 3) in
Vrebac brdu na Hrvaskem (T. VI, 1); tu pa zopet ne najdemo sta-
rejsih variant ¢olni¢astih fibul. Fibule tipa sanguissuga iz Sv. Lucije,
Prozora in Vrebac brda so lahko pomembne za ugibanje, kako raz-
lagati pojav Golnic¢astih fibul v Sloveniji. Po dana¥njem stanju
arheologije pa zaenkrat $¢ ne moremo reti kaj veé kot to, da so
obstajali ze izza konéne bronaste dobe in v starejdi Zelezni dobi
med Italijo ter severovzhodno jadransko obalo trgovski stiki, ki pa
niso bili tako obsezni in takega znacaja, da bi nasi kraji v ve¢ji meri

8 Gradivo iz istrskih najdid¢, ki so ga Italijani leta 1945 prenesli v Trst
in Benetke, mi ni poznano.
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prevzemali za srednjo in severno Italijo znadilne elemente mate-
rialne kulture. Nasprotno pa bi lahko bile ¢olni¢aste fibule dokaz
prvih rednih trgovskih in kulturnih stikov med Italijo in tudi med
zatedjem severovzhodne jadranske obale (Goriska, Kranjska). Col-
nicaste fibule niso osamel oblikovni import v nase kraje, kajti spo-
redno z njimi se pri nas pojavljajo tudi prve kacaste fibule. Naj-
starejSe variante nasih kacastih fibul so tipolosko razvojno (v smislu
srednje in severno italijanskega razvoja) na isti ¢asovni ravni kot
obravnavane ¢olni¢aste fibule.®

S tem v zvezi se zastavi vpraSanje Casovne opredelitve pojava
colnicastih fibul v Sloveniji. Miiller-Karpe je predvidel na podlagi
inventarja nekega groba z Libne,» da je staviti starejse variante
Golnicastih fibul iz Slovenije v okvir VIII stoletja pr.n. §t. Do tega
datuma je priSel s primerjavo grobnega inventarja z Libne s so-
rodnim gradivom iz drugih najdisé, pri ¢emer se je opiral predvsem
na tip skodele s pre¢no nazlebljenim zgornjim robom (Turbanrand-
schale) in na dejstvo, da se Ze na nekaterih zelo starih Zganih gro-
bis¢ih, katera se splo$no uvritajo v periodo Reinecke Hallstatt — B,
pojavljajo Colnic¢aste fibule. Miiller-Karpejeva kronoloska izvajanja
dopolnjujem s tem, da poznamo tudi iz Zgane ilirske nekropole z
Bleda (najstarejSa zelezna doba) ¢olnitasto fibulo razvojno zelo
mlade variante in samostrelno certosko fibulo (!).** Iz relativno sta-
rega zganega ilirskega grobis¢a iz Ljubljane SAZU pa je znan frag-
ment klasiéne certoske fibule, dva loka mlajsih certoskih fibul, v
urni groba 26 pa je lezala celo Zelezna veriga za pripenjanje meca
na pas, ki je tipi¢no latenodobnega porekla (!).** Razen te verige, ki
jo moramo vkljuéiti v inventar groba 26, so omenjeni tipolosko mlajsi
predmeti (Colnicaste in certoske fibule) iz Ljubljane SAZU in z Bleda
izklju¢no najdbe iz sipa in ni nujno, da so v neposredni zvezi z grob-
nimi inventarji. Isto velja tudi za Hajdino, kjer naj bi bila najdena
dolni¢asta fibula.’® V kaksnih okoli¢inah je bila najdena Colnicasta
fibula iz Podola, ki jo navaja Miiller-Karpe, mi ni znano, pravtako
mi niso znani najdis¢ni podatki Colnic¢astih fibul iz Velem St. Vida,
za katere tudi Miiller-Karpe pravi, da so brez ustreznih najdig¢nih

¥ Glej Miillner, Typische Formen, T. XXII, 5.

! Miiller-Karpe, op.cit, Abb.1. Ta grob je izkopal leta 1939 v neki
gomili kopaé¢ I. Auman iz Brezic, njegovi podatki pa niso zanesljivi.

1 Jzkopavanja ljubll:j’anske a Narodnega muzeja v letih 1948, 1949, 1950.
Gradivo bo v kratkem objavil S. Gabrovee.

12 Staré, Ilirske najdbe Zelezne dobe v Ljubljani, Ljubljana 1954,
T. XXII, 7 (grob 26).

13 Leta 1949 je bil za prazgodovinsko gradivo v ptujskem muzeju se-
stavljen nov inventar. Colni¢asta fibula, ki jo omenja Miiller-Karpe, Je
bila evidentirana pod oznako Spodnje PodloZe (najdbe iz dvehHgomll}‘
Pa& pa je med kovinskimi predmeti ilirskega grobiiéa iz Zgornje Hajdine
bronast prstan z okradeno ploi¢ico, ki je nedvomno zelo mladega, najbrz
anti¢nega porekla (Stare, Ilirsko grobis¢e iz Zgornje Hajdine pri Ptuju,
Arheoloski vestnik I/1—2, 1950, str.81). :
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podatkov. K tem zanimivim najdbam, ki si jih je v okviru najdb teh
najdis¢ tezko ¢asovno in tipolosko tolmaciti, bi mogli pritegniti tudi
Zolnicasto fibulo depotske najdbe iz Schinberga.’* Nekoliko prevet
drzno bi bilo zaenkrat samo na podlagi teh pi¢lih, ¢asovno razvojno
mlaj$ih elementov podirati dosedanje, popolnoma upravicene kul-
turne in ¢asovne opredelitve omenjenih najdisé, pravtako pa bi bilo
za enkrat zgreSeno postopati obratno, da bi tem Casovno razvojno
mlaj$im najdbam (¢olnicaste, certoske fibule, Zelezna veriga) pri-
pisali za nekaj stoletij starej§i nastanek. Zaenkrat je v okviru najdb
iz Slovenije resnejsi problem le grob 26 iz Ljubljane SAZU (grob
z verigo), ostale problematiéne najdbe pa lahko brez vecjih za-
drzkov podobno razlagamo, kot tudi marsikateri drug predmet
najden v sipu. S tem izgubi tisti del Miiller-Karpejeve ¢asovne raz-
lage, ki sloni na sklicevanju pristnosti tolnicastih fibul v starejsih
zganih grobis¢ih, realno osnovo. Nekoliko drugafe je s tipi skodel
s pre¢no nazlebljenim robom, kakrsno so baje nasli na Libni skupno
s ¢olnic¢asto fibulo. Ti tipi skodel so pri nas zelo pogosti v ¢asovnem
horizontu Reinecke Hallstatt — B stopnje, njihova znacilnost pa je
ta, da so zlebi kratki in bolj pokonéni. Leta 1941 je R.Lozar v Kan-
diji pri Novem mestu izkopal med drugimi tudi zelo zanimiv moski
grob, v katerem je poleg skodele z nazlebljenim robom nasel bro-
nast oklep, bronasto &elado, dve Zelezni sulici, zelezen umbo (!) in
dele konjske opreme.’® Skodela iz tega groba je tipolosko popolnoma
evidentna z libensko in se lo¢i od podobnih skodel Hallstatt-B hori-
zonta z zelo dolgimi in poSevno izpeljanimi zlebi,' iz ¢esar lahko
sklepamo na ¢asovno mlajo varianto tega tipa skodel. Ce bi upo-
Stevali Miiller-Karpejevo datacijo omenjenega groba z Libne, bi
morali formalno zaradi skodele z nazlebljenim robom tudi grob iz
Kandije postaviti-v ¢asovni okvir VIIL stoletja, kar pa bi bilo zaradi
drugih najdb kandijskega groba nevzdrzno.

Tipoloska razlaga jasno kaZe, da je bila pri nas oblika ¢olni-
taste fibule sprejeta iz Italije. Kaksni so bili vzroki in pogoji za
sprejemanje oblik, ki so bile nasim najdis¢em tuje (n. pr. tudi
kacaste fibule), je v podrobnostih zaenkrat Se zastrto: v Sirsem
smislu si razlagamo ta pojav navadno kot trgovske stike. Tudi o
absolutnem ¢asu — kdaj se je omenjeno sprejemanje vrsilo — je Se
prezgodaj govoriti, kajti podrobna kronologija Zelezne dobe Slo-
venije %e ni izdelana in utemeljena. Ce posplosimo in prenesemo
kronologijo Va&' tudi na ostala Zeleznodobna najdis¢a v Sloveniji,
kar bi bilo od neke mere sprejemljivo, bi zagetek rednih stikov med

13 W, Schmid, Germania 1940, str. 197, T.32, 1.

15 Gradivo je v ljubljanskem Narodnem muzeju in Se ni objavljeno.

18 Miiller-Karpe, op. cit., Abb. 1 :2; nazlebljen rob na tej risbi ni to¢no
prikazan. .

17 Stareé, Prazgodovinske Vace, Univerza v L{ubljani, Ljubljana 1954,
str. 118—138; Priloga 1, 3; glej tudi isti, ArheoloSki vestnik 1I1/2, 1952,
str. 175, opomba 6.
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nasimi in italijanskimi najdis¢i lahko postavili na konec obdobja
Vace I, oziroma na za¢etek obdobja Vace Il a (okoli leta 600 pr. n. 5t.).
To bi na splo$no ustrezalo tudi pojavu naSih najstarejsih ¢olnica-
stih in kaéastih fibul. Zaéetek obdobja Vaée Il a ne smemo razlagati
kot ostro mejo. ki lo¢ dve po prizadevanju, tvornosti in materialni
kulturi razli¢ni dobi. Ta meja oznatuje le pricetek tistega vsestran-
skega vzpona, ki doseze svoj viSek v naSem »cvetotem halStatu«
(Vace IIb) in ki ga v obrtniStvu posebno dobro oznatujejo izdelki
iz bronaste plo¢evine. Tipoloske posebnosti naSe starejse zelezne
dobe (Vace I), med katere $tejemo tudi v tem sestavku obravnavane
lokaste fibule, ne prenchajo z dotokom novih form, v naSem primeru
s Colnic¢astimi fibulami. Nekatere najmlajse variante lokastih fibul
izpri¢ujejo visoko tehni¢no znanje obdelovanja plo¢evine (n. pr. tipi
fibul T.I, 5), kar pa je zna&ilno za obdobje naSe razvite zelezne dobe.
Uporabno izpopolnjena oblika predmeta, ki je zajeta v shemi ¢olni-
caste fibule, je pri nas izpodrinila staro formo — lokasto fibulo —-
posebno e zato, ker ta ni v svojih konénih variantah prinesla no-
bene izpopolnitve prakti¢no uporabnih &lenov. Ta ugotovitev lahko
razlaga tudi relativno veliko Stevilo pri nas najdenih ¢olnicastih
fibul starejsih variant, ki so bile v pretezni meri gotovo izdelane na
nas$ih najdis¢ih. Oblikovni pojav Colni¢astih fibul ne moremo iskati
v Sloveniji, ¢eprav so jih tudi tu izdelovali, kajti za to govori ne-
pretrgan razvoj enopetljaste fibule v &olnitasto v Italiji in geneza
nasih starejSezeleznodobnih fibul, ki je bila usmerjena popolnoma
drugam.

ZUSAMMENFASSUNG

Zu dem Problem der iltesten Kahnfibeln aus Slowenien

In dem Arheoloski vestnik (Acta Archaeologica) IV/i erschien der
Aufsatz von H.Miiller-Karpe iiber die Kahnfibeln mit dem profilierten
Endfusse, Damit wurden viederum verschiedene chronologische und typo-
logische Fragen iiber die Eisenzeit in Slowenien angeschnitten, und zwar
von einem sehr delikaten Standpunkte, welcher den Ursprung, beziehungs-
weise die chronologische und typologische Erscheinung einiger urge-
schichtlichen Gegenstinde betrifft. Das Studium der Fibeln von dem
typologischen Standpunkte aus ist nicht nur die Folge der oft recht un-
vollkommenen und unzulinglichen Fundberichte, sondern es ist diejenige
Art des archiologischeén Studiums, welche sehr giinstige Vorteile bei der
Deutung der Form- und Stilabstufungen darbietet. Das Resultat solcher
typologischen Untersuchungen hiingt natiirlich von der passenden Methode
und von der Interpretation ab. Wenn ein Gegenstand nur zu einer Num-
mer bei seiner typologischen Zergliederung wird, dann ist der Zweifel
iiber die Wichtigkeit und die Bedeutung der Typologie nur allzu be-
rechtigt. Es ist die Aufgabe bei einem typologischen Studium der mate-
riellen Kultur zu deuten und nicht zu analysieren, wenn auch das letzte
notwendig ist, jedoch nur als ein Hilfsmittel.
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Eine unter den vielen Interpretationsmethoden ist diejenige, welche in
einem jeden Gegenstande, der von dem Menschen hergestellt worden war,
einen Teil seiner kulturellen und zivilisatorischen Bestrebungen sieht: ein
jeder Gegenstand ist ein bewusstes Schaffen. Die Fibeln sind z.B. durch
diese Methode zu den praktisch verwendbaren Gegenstinden gerechnet,
die auch dekorative Elemente haben konnen. Ein praktisch verwendbarer
Gegenstand (Die Fibel ist zuerst zum Zusammenheften da!) wird in seiner
Entwicklung vervollstindigt insbesondere durch seine Verwendbarkeit,
die sehr oft von dem Stande der Technik abhingt. Die dekorativen Ele-
mente, die sich an einzelne praktisch verwendbare Elemente binden und
sie formieren, haben ebenfalls ihre eigene Entwicklung, und diese hingt
von der praktischen Verwendbarkeit des Gegenstandes, beziehungsweise
von einem bestimmten praktisch verwendbaren Elemente ab. Bei den
Fibeln kann die Grundaufgabe bei der Zergliederung in Typen und Va-
rianten sein: auf der einen Seite festzustellen den Entwicklungsgang der
Vervollstindigung der praktischen Verwendbarkeit, und auf der anderen
die Feststellung der Entwicklung der dekorativen Elemente. Der Typus,
und auch die Variante liefern damit einem Durchschnitt der technischen
(zivilisatorischen) Lage und der stilistischen (kulturellen) Bestrebungen
des Menschen, oder besser gesagt der Hersteller, der Arbeitsstitte oder
eines Gebietes in einem gegebenen Zeitalter,

Die urgeschichtlichen Fibeln aus Slowenien, insbesondere diejenigen
aus Krain, sind ein sehr betrachtungswertes Objekt, da sie recht oft als ein
Kriterium bei den chronologischen Definierungen dienen.

Es ist bekannt, dass die vorldufig édltesten Typen der Fibeln aus Slo-
wenien in den Brandgribern aus dem Ende des Bronzezeitalters oder auns
der Zeit zwischen dem Bronze- und Eisenzeitalter gefunden worden sind.
Man findet in diesen Gribern drei Grundtypen der Fibeln: die Brillen-
fibeln, die Harfen- und die Bogenfibeln. Uns interessieren hier nur die
Bogenfibeln. Eine kurze Ubersicht der Haupttypen und der Varianten der
Bogenfibeln aus dem Gebiete von Slowenien wire die folgende:

A.Die einschleifigen Bogenfibeln

Zu den typologisch iltesten kénnen die Bogenfibeln mit dem einfachen
Federmechanismus gerechnet werden, von einem leicht dickeren Bogen
runden Durchschnittes, welcher unmittelbar in einen kleinen, gewishnlich
dreieckigen oder auch leicht halbkreisformigen Fuss iibergeht. Das typo-
logische Alter ist insbesondere in der Weite des Bogens eingeschlossen,
welcher spiter mit einer grisseren halbkreisformigen Kriimmung eine
grissere Elastizitit des Federmechanismus bewirkt hat und welcher es
auch verhinderte, dass der Federmechanismus wegen des stindigen Ge-
brauches nicht so schnell gebrochen wurde. Aus diesem Standpunkte
kinnte der Fibel aus Brandgrab von SlepSek bei Mokronog (T. I, 1) ein
recht friihes Entstehen zugerechnet werden, da sich diese formell der Fibel
des Peschiera-Typus annihert. Die dekorativen Elemente sind bei der
Fibel aus Slepek sehr einfach (Streifen der queriiber verlaufenden Ein-
schnitte auf dem Bogen), dasselbe gilt auch fiir die tehnisch vollstdndi-
geren Fibeln, das heisst, sie haben einen hiheren Bogen, beziehungsweise
einen mehr halbkreisformigen. Bei diesen, der Entwicklung nach ein
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wenig jiingeren Fibeln (z. B.: Fig. 1:1) kénnten wir sagen, dass sie durch-
aus ein Ausdruck der praktischen Verwendbarkeit sind — die Glieder
der praktischen Verwendbarkeit sind: die Nadel, welche zusammenheftet,
der Fuss, welcher bindet, der Federmechanismus, welcher der Nadel die
Elastizitit gibt, und der Bogen, welcher die Nadel mit dem Fusse verbindet.
Aus Mokronog sind zwei bronzene einschleifige Fibeln bekannt (Fig.2:1).
Die Fibeln haben einen hohen Bogen, gebogen in der Form eines Halb-
kreises, welcher jedoch abgeplattet und profiliert ist, der Fuss ist unge-
wohnlich hoch und in der Form eines Dreieckes. Die Fibeln erinnern an
dltere griechisch-balkanische Typen nicht nur durch ihre Form, sondern
auch durch ihre Dekoration des Bogens und des Fusses. Zu dem einma-
schigen Typus der Bogenfibeln gehéren noch einige, bei uns ziemlich
seltene Beispiele. Diese Fibeln haben jiingere Merkmale, die entweder in
der Form des Fusses oder in den dekorativen Elementen des Bogens zum
Vorschein kommen. Thre Haupteigentiimlichkeit ist ein wenig dickerer
Bogen, welcher gewdhnlich am Ubergange in den Fuss und in den Feder-
mechanismus wulstférmige Verdickungen hat und die Form des zweifachen
Kreuzes in welches der Fuss eingeteilt ist (Fig. 2:2). Die Verbindung dieser
Fibeln mit den jiingeren Varianten der zweischleifigen Fibeln mit dem
Fusse in der Form eines bootfischen Schildes ist augenscheinlich, und
ebenfalls die Tatsache, dass diese Fibeln bosnisch-balkanischer Provenienz
sind, Einige Fibeln, die zwar in die Gruppe der zweischleifigen gehoren,
haben am Ubergange in den Fuss keine zweite Schleife (z. B.: Fig.3:1).
Die Ursache des Ausbleibens dieser Schleife liegt darin, dass die Fibel
oberhalb des Fusses gebrochen wurde, und dass die Schleife iiber dem
Fusse ausgeglichen ist und fiir das wiederholte Anfesten des Fusses zu
dem Bogen verwendet wurde.

B. Die zweischleifigen Bogenfibeln

Einen bedeutenden Forischriit fiir die Bogenfibeln bedeutet die zweite
Schleife am Ubergange des Bogens in den Fuss., Damit wurde die Elasti-
zitiit der Fibel vergrissert, und die Spange bekam eine gewisse Symmetrie,
Die bunteste Auswahl der zweischleifigen Fibeln, die zwar fiir das Gebiet
ostlicher Alpen und des Balkans typisch sind, findet man bei uns in Vace.
Aus den vielen Varianten, die in Slowenien gefunden worden sind, kénnen
einige Entwicklungsstufen herausgeschiilt werden, die eine I'olge der Ver-
vollstindigung der Verwendbarkeit und der verschiedenen dekorativen
Tendenzen sind. Gemeinsame Ziige mit den einschleifigen Typen der
dilteren Varianten kommen am meisten bei der zweischleifigen Fibel aus
Vace (T.1, 2), bei welcher die einzige Neuigkeit die Schleife am Ubergange
des Bogens in den Fuss ist. All die anderen zweischleifigen Fibeln sind
durch einen grisseren Fuss charakterisiert, der entweder dreieckig, recht-
eckig, halbkreisféormig, manchmal auch in der Form des bootischen
Schildes sein kann. Der Fuss ist bei den Fibeln eines der elementarsten
prakiisch verwendbaren Glieder, da er doch das Zusammenheften er-
miglicht, und ein sicheres Zusammenheften wird durch die Verlingerung
des Nadelhalters vergrissert. Bei der Entwicklung der zweischleifigen
Bogenfibeln kann insbesondere die Vergrisserung der Verwendbarkeit des
FFusses und des Bogens verfolgt werden, bei einigen insbesondere jiingeren
Beispielen auch das Streben zu der Vervollstindigung der Dauerhaftigkeit
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und der Elastizitit des Federmechanismus dadurch dass dieser noch eine
Windung bekommen hatte. Ein sehr wichtizes Moment ist noch die De-
koration, die besonders bei den zweischleifigen Fibeln einige Besonder-
heiten mitbrachte. Die Dekoration erscheint auf den Fiissen und auf den
Bogen, sie enthiilt lineare und plastische Motive. Nur der sogenannte Halb-
mondtypus (T.II, 2) enistand wegen des Bestrebens den Bogen als den
Trédger der Anhédnge zu machen und um die Oberfliche des Bogens, welche
fiir die Dekorationszwecke verwendet wurde, zu vergriossern nicht mit
einer Verdickung, sondern durch das Abplatten. Auf diese Weise kinnten
drei wesentliche dekorative Bestrebungen und gleichzeitig auch drei grund-
legende, von dem Standpunkte der Entwicklung jedenfalls jiingere Typen,
beziehungsweise Gruppen der zweischleifigen Bogenfibeln unterschieden
werden. Die erste Gruppe enthilt diejenigen Fibeln, die mehr oder weniger
die urspriingliche, iiltere Form der zweischleifigen Fibeln behalten haben.
Bei diesen wurde dicker nur der Bogen, welcher durch die queriiberver-
laufenden Streifen der Einschnitte, gowthnlich in der Form des Tannen-
musters, oder durch die einfachen Linien verziert ist. Im Rahmen dieser
Gruppe sind jiinger diejenigen Fibeln, die griossere Dimensionen aufweisen,
und bei denen der Bogen nicht massiv, sondern hohl ist, sehr kiihn aus
einem Stiicke des diinneren Bronzebleches ausgearbeitet (z.B.: die Fibel
aus Stiéna T.I, 5).

Die zweite Gruppe wird durch die zweischleifigen Fibeln mit den
Knoten auf dem Bogen dargestellt. Der Wunsch, die glatte Oberfliche
des Bogens mit einem plastischen Motiv der sich wiederholenden Ver-
dickungen zu beleben, hat in seiner Struktur eine Verbindung mit der
slinearen« Weise der Verzierung der ersten Gruppe, wo der Bogen mit
den queriiberverlaufenden Sireifen der Einschnitte verziert ist. Auch bei
dieser Gruppe konnen iltere und jiingere Erzeugnisse unterschieden
werden. Zu der dlteren kann die Fibel von Magdalenska gora (Fig.1:3)
und ihr dhnliche Beispiele (z.B.: Fig.1:2) gerechnet werden, die immer
aus Bronze sind und die keinen besonders geformten (profilierten) Uber-
gang in die Verdickungen des Bogens aufweisen. Zu den jiingeren Erzeug-
nissen kionnen die sogenannten Knotenfibeln aus Vade gerechnet werden
(T.II, 1). Diese Variante der zweiten Gruppe, die besonders typisch fiir
die Fundstitten aus Krain ist, hat die Besonderheit, dass der bronzene,
dekorative Teil des Bogens erst iiber den fertiggemachten eisernen Bogen
der Fibel ausgearbeitet (gegossen) ist (T.II, 1). Auch in dem technischen
Prozess haben wir eine Verwandtschaft mit der Art der Ausarbeitung der
jiingeren Varianten der ersten Gruppe der zweischleifigen Fibeln, die
einen hohlen Bogen haben, da dieser hohle Bogen nur eine Umlage des
grundlegenden aus Draht gemachten Bogens der Fibel ist, Fiir die Knoten-
fibeln aus Vade ist sehr typisch der hohe Fuss in der Form eines béotischen
Schildes, der formell, schon in Anbetracht des Verhilinisses zwischen dem
Praktischen und Dekorativen, ein jiingeres Element ist.

Der dritten Gruppe gehoren die Fibeln des sogenannten Mondtypus.
Die Bogendekoration vertritt im Verhiltnisse zu den fritheren zwei
Gruppen eine ganz andere Richtung. Bei dieser Gruppe war die leitende
Tendenz, die Oberfliche des Bogens zu vergriossern und auf den so abge-
platteten Bogen Ketichen mit den Anhiingseln anzuheften (die Fibel aus
Mokronog T.II, 2), spiter wurde die Oberfliche des Bogens, we!che_r in
der Form des Halbmondes geformt wurde, so vergrossert, dass sie einen
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rein dekorativen Charakter bekommen hatte (Fig.3:2), in die Dekoration
wurden auch die beiden Schleifen umgeformt, der Artikel hat jedoch
trotzdem nicht die urspriingliche Funktion des Zusammenheftens verloren.

Wenn wir die charakteristischen Eigentiimlichkeiten der Bogenfibeln,
die in Slowenien gefunden waren, kurz wiederholen, so konnen wir fest-
stellen, dass die zweischleifigen Typen am hédufigsten vorkommen, die sich
aus der einfachen Form, wie wir sie aus SlepSek bei Mokronog kennen
(T.I, 1), entwickelt haben. Wir kénnen ohne grissere Bedenken sagen, dass
die spitere Entwicklung dieser Fibeln auf einer Vervollkommung der
praktischen Verwendbarkeit des Gegenstandes basierte, wobei das neue
Metall — das Eisen — eine bedeutende Rolle spielte, inshesondere dort,
wo das Eisen wegen seiner Dauerhaftigkeit angebrachter war. Die jiin-
geren Typen und Varianten wurden durch die Bestrebung, den Gegenstand
dekorativ zu formieren, kreiert. Fiir die Bogenfibeln aus Slowenien ist
vor allem zweierlei wichtig: Die Fussform hat in der einige Jahrhunderte
dauernden Entwicklung die sirenge vertikale Symmetrie, die besonders
folgerichtig bei den von dem Standpunkt der Entwicklung aus jiingeren
Variaten betont wird, beibehalten. Der Bogen der Fibeln wurde immer
dicker, um jedoch die Fibel wegen dieser rein dekorativen Potenzierung
nicht schwer verwendbar zu machen (Schwere!), haben die Handarbeiter

eine andere Moglichkeit in der hohlen blechernen Umlage des Bogens
gefunden.

C.Die Kahnfibeln

Die iltesten Kahnfibeln, die in Slowenien gefunden wurden, sind aus
Bronze, gegossen, gewthnlich von grisseren Dimensionen, und haben einen
stark verdickten, auf der unteren Seite ausgehihlien Bogen, einen ein-
fachen oder aus zwei Windungen bestehenden Federmechanismus und
einen auserordentlich langen Fuss, welcher auf einem Ende halbkreis-
formig abgeschnitten ist (T.V, 2) oder er hat einen profilierten Abschluss
(T.II, 3). Der Kahnfibeltypus hat seinen typologischen Ursprung in den
Bogenfibeln des einschleifigen Typus, und zwar in denjenigen, bei denen
der Bogen so stark verdickt wurde, dass die Fibel wegen ihrer Schwere
(solche Fibeln wurden massiv gegossen) recht unpraktisch war. Um dieses
Problem zu lisen, ohne dass die Fibel dabei ihre erwiinschte Form ver-
lieren wiirde, wurde dieser stark verdickte Bogen beim Giessen auf der
unteren Seite ausgehihlt. Der Bogen der Kahnfibeln ist durch das schon
bekannte Motiv der queriiber eingeschnittenen Streifen verziert, und dabei
ist jeder zweite Zwischenraum gewihnlich noch mit den im Zickzack ver-
laufenden Linien ausgefiihlt. Recht charakteristisch ist die Form des Fusses.
Dieser ist gewihnlich lang, einseitig (nicht vertikal symmetrisch) und oft
linger als die Bogenweite. Am Ende des Fusses ist ein reich profilierter
Abschluss, bestehend meistens aus einer hauptsiichlichen, mehr oder we-
niger kugelformigen Verdickung, aus einem Abschlussziipfchen und mehre-
ren Wiilsten. Von dem Standpunkte der praktischen Verwendbarkeit haben
die Fiisse unserer Kahnfibeln das Streben nach der Stabilitit desjenigen
Teiles der Nadel, welcher in dem Fuss geschlossen ist, verwirklicht, mit
dem Abschlusse am Ende des Fusses wurde die Spitze der Nadel geschiitzt.
Der lange Fuss bietet einen giinstigen Platz fiir die Dekoration dar (z.B.:
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T.II, 3; T.III, 1, 3; T.1V, 1—3, 5, 10), und der Abschluss macht verschie-
denste plastische Formierungen moglich.

Von dem Standpunkte der Entwicklung haben jiingere Kahnfibeln
aus Slowenien fast immer kleinere Dimensionen, sie haben jedoch im
allgemeinen fast alle Eigentiimlichkeiten der dlteren Varianten, das heisst,
der Fuss der Fibeln ist immer sehr lang, oft linger als die Bogenweiten,
und er hat am Ende einen Schlussknopf. Die Verschiedenheiten, die
wesentlich das Aussere éndern, liegen in dem Bogen und in seiner Deko-
ration. Der Bogen verliert langsam die friihere ausgehihlte Form eines
Kahnes: viele jiingere Variaten haben wiederum einen massiven Bogen, da
die Tatsache, dass der Bogen massiv war, wegen seiner kleinen Dimension
kein Problem darstellte, und es war leichter eine Fibel mit dem massiven
Bogen als eine solche mit dem ausgehihlten zu giessen. Die kleinsten
Varianten unserer Kahnfibeln haben endlich einen relativ schmalen, flach
gegossenen Bogen (T.V, 8, 9). Auch die Dekoration des Bogens ist bei den
jiingeren Variaten der Kahnfibeln recht verschieden. Im allgemein iiber-
wiegt das Einteilen des Bogens in die queriiber verlaufenden Segmente, es
erscheinen jedoch auch einige Arten der Zentralmotive (T.V, 4, 7, 8), die
ihre Ansitze schon bei unseren éltesten Kahntypen haben (T.II, 4). Es ist
nicht meine Absicht, an dieser Stelle die figurale Dekoration, die auf
einigen jiingeren Variaten der Kahnfibeln erscheint, zu behandeln. Ausser-
halb des geplanten Rahmens wiire auch eine Besprechung der Fibeln mit
einer Umlage aus Glass, Bernstein, Holz und Knochen, wenn auch diese
Fibeln in einem nahen Verhiltnisse zu den Kahnfibelntypen stehen.

In unserer entwickelten Eisenzeit sind die Kahnfibeln recht zahlreich,
ihre Varianten #usserst bunt und oft charakteristisch ausschlisslich fiir
unsere Fundstitten. Die Frage, wo diese Fibeln hergestellt waren, ist des-
wegen berechtigt, noch mehr, wo ihr typologischer Ursprung zu suchen ist.
Die Frage nach der Herstellung ist nicht so brennend, wenn wir an viele
Artikel, die nicht nur ein technisches, sondern auch ein formelles Produkt
unserer Werkstitte des Eisenzeitalters sind, denken. Es ist auch meine
Ansicht, dass es nicht so schwer war, eine Kahnfibel herzustellen wie z. B.
eine »Knotenfibele aus Vaée, da bei der ersten das ganze Problem nur in
der Herstellung der Gussform und in der Fertigkeit bei dem Giessen lag,
da bei der zweiten neben allem dem, und dem Schmieden der eisernen
Teile der Fibel, insbesondere in dem bronzenen Ubergusse iiber dem Bogen
bestand. Zweifelsohne war die Mehrzahl der in Slowenien vorkommenden
Kahnfibeln zu Hause hergestellt und man kann bei einzelnen Beispielen
aus Vace mit voller Bestimmtheit auch von der entsprechenden Gussform
sprechen. Das ist wichtig fiir die rein technischen Fragen unserer Werk-
stitte des Eisenzeitalters, es beriihrt jedoch nicht die Grundideen, be-
ziehungsweise diejenigen Bestrebungen, welche wihrend der Entwicklung
hervorkamen und die zu einer gewissen Vervollstindigung gerichtet wa-
ren, die als ihr Resultat in unserem Beispiele die Form der Kahnfibeln
hiitten. Ist von diesem Standpunkte aus die Kahnfibel ein Eigentum unserer
Handwerker des Eisenzeitalters? Auf diese Frage konnen wir eine Antwort
nur durch die Analyse aller bei uns vorkommenden, fiir das Entstehen in
Betracht kommenden Fibeln geben.

Wenn wir die Verhilinisse zwischen den élteren Varianten der Kahn-
fibeln und den jiingeren Varianten der Bogenfibeln aus Slowenien durch-

38



K problemu najstarejiih &olnifastih fibul iz Slovenije

sehen, so kinnen wir dabei keine griisseren typologischen Verbindungen
feststellen. Die Bogenfibeln haben bei uns, wie auch in den anderen Ge-
bieten der siidistlichen Alpen und teilweise auch des zentralen Balkans,
eine ganz eigenartige Entwicklung. Bei uns herrschen die zweischleifigen
Typen vor, die auch die meisten fiir unseres Gebiet charakteristischen
Varianten aufweisen, die einschleifigen Typen sind weniger zahlreich, sie
stiitzen sich im wesentlichen auf typologische Eigentiimlichkeiten der
bosnischen Fundstitten. Keiner von den zwei Typen hat sich jedoch bei
seiner typologischen Entwicklung einer solchen Form angeniihert, aus
welcher sich die Kahnfibel entwickeln kénnte. Bei den einzigen vorher
erwithnten Varianten der zweischleifigen Fibeln wurde der Bogen wahr-
lich stirker verdickt, diese Verdickung ist jedoch nur ein hohler blecher-
ner Belag. J

Die Kahnfibeln haben ihre typischen Vorgiinger in den iilteren Formen
der sogenannten Sanguisugen — der Blutegel, welche am zahlreichsten in
dem Gebiete von Mittel- und Oberitalien gefunden worden sind. Die
Sanguisugen haben sich in Italien aus den einschleifigen Bogenfibeln
entwickelt, bei denen der Bogen stufenweise stark verdickt wurde. In
Slowenien, in den siidistlichen Alpen und auf dem Balkan kennen wir eine
solche Entwicklung der Bogenfibeln nicht, Bei den unzihligen Varianten der
italienischen Sanguisugen verfolgen wir ohne irgendwelche Unterbrechung
die Umformung der Sanguisugen in die Kahnfibeln, und wir kiénnen auch
die Tendenzen der Vervollstindigung der praktisch verwendbaren Glieder
und das Kreieren derjenigen formellen und ornamentalen Schemata, die
charakteristisch fiir die Kahnfibeln sind, feststellen. Daraus folgt, dass die
iiltesten Kahnfibeln aus Slowenien schon eine weitere Entwicklungstufe
der italienischen Beispiele sind. Unsere Kahnfibeln haben trotzdem noch
einige Elemente der eigenen Vorgiinger dieses Typus behalten. Ein solches
Element ist das verstiimmelte, dem Federmechanismus niher liegende
Fussende, das fiir die Entwicklung der Kahnfibeln nicht wichtig ist, da
sich der Fuss in die entgegengesetze Richtung verlingert, es ist jedoch
das typologische Sediment derjenigen Sanguisugen, die noch den vertikalen
symmetrischen Fuss hatten (T. VII, 3).

In Slowenien, beziehungsweise in Krain, wo die ilteren Varianten
unserer Kahnfibeln am hiufigsten vorkommen, wurde kein Beispiel des
iilteren Typus der Sanguisugen, der der typologische Vorgiinger der Kahn-
fibeln ist, gefunden. Zwei éhnliche Fibeln sind nur aus St. Lucia bekannt
(T.VI, 4), es gibt jedoch kein vermittelndes Glied zwischen diesen und
es gibt jedoch kein wermittelndes Glied zwischen diesen und den Kahn-
fibeln aus derselben Fundstitte (T. VI, 5, 6), die die Vermutung bestiiti-
gen wiirden, dass die Kahnfibeln sich bei dieser Fundstitte entwickelt
haben. Aus Istrien kenne ich weder die dlteren Typen der Sangui-
sugen, noch die #lteren Kahnfibeltypen. Die élteren Typen der San-
guisugen wurden jedoch in Prozor (T. VI, 2, 3) und in Vrebac brdo in
Kroatien (T. VI, 1) gefunden, und hier wiederum findet man keine ilteren
Varianten der Kahnfibeln. Die Fibeln des Sanguisugentypus aus St.Lucia,
Prozor und Vrebac brdo konnten fiir unsere Vermutungen iiber das Fr-
scheinen der Kahnfibeln in Slowenien von Wichtigkeit sein. Auf Grund
der jetzigen Entwicklung der Archaeologie kénnen wir vorlidufig nur
sagen, dass schon in der letzten Bronzezeit und in der ilteren Eisenzeit
Kontakte zwischen Italien und der nordéstlichen Adriakiiste bestanden,
die jedoch nicht so umfangreich und von solchem Charakter waren, dass
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unsere Gegenden die fiir das Mittel- und Norditalien typischen Elemente
der materiellen Kultur iibernehmen wiirden. Im Gegenteil kinnten die
Kahnfibeln ein Beweis der ersten regelrechten Handels- nud Kulturbe-
ziehungen zwischen Italien und dem Hinterlande der nord-istlichen Adria-
kiiste (Isonzogebiet, Krain) sein. Die Kahnfibeln sind keine vereinzelte
Einfuhr der Formen in unsere Gegenden, da auch die ersten Schlangen-
fibeln mit diesen parallel erscheinen. Die iltesten Varianten unserer
Schlangenfibeln sind von dem Standpunkte der typologischen Entwicklung
(im Sinne der mittel- und norditalienische Entwicklung) auf derselben
Zeitstufe wie die hier behandelten Kahnfibeln.

In Verbindung damit erscheint die Frage nach der zeitlichen Be-
stimmung des Erscheinens der Kahnfibeln in Slowenien. Miiller - Karpe
hat auf Grunde des Inventars eines Grabes aus Libna (Loibenberg) an-
genommen, dass die iltesten Varianten der Kahnfibeln aus Slowenien in den
Rahmen des achten Jahrhunderts vor unserer Zeitrechnung zu setzen sind.
Er kam zu diesem Datum auf Grund der Vergleichung des Grabinventars
aus Libna mit dem #dhnlichen Material aus den anderen Grabstitten; dabei
beriicksichtigte er vor allem den Typus der Turbanrandschale und die
Tatsache, dass schon bei einigen sehr alten Brandgribern, die allgemein in
die Periode Reinecke — Hallstatt — B eingereicht werden, die Kahnfibeln
erscheinen. Zu den chronologischen Folgerungen von Miiller-Karpe méchte
ich hinzufiigen, dass auch in der illyrischen Nekropolis mit Brandgribern
aus Bled (die élteste Eisenzeit) eine von dem Standpunkte der Entwicklung
geschen sehr junge Variante der Kahnfibel und eine Armbrustcertosa-
fibel () vorkommt. Aus der relativ alten illyrischen Brandgrabstitte aus
Ljubljana SAZU ist ein Fragment der klassischen Certosafibel bekannt,
dann zwei Bogen der jiingeren Certosafibeln, in der Urne des Grabes 26
lag sogar eine eiserne Kette womit man das Schwert an den Giirtel an-
heftete, die einen typischen Ursprung aus der La Téne Zeit zeigt (!). Ausser
dieser Kette, die zu dem Inventar des Grabes 26 gerechnet werden muss,
sind die erwihnten typologisch jiingeren Gegenstinde (die Kahn- und
die Certosafibeln) aus Ljubljana SAZU und aus Bled immer Funde in
dem Schutt, und es ist nicht notwendig, dass sie in einer direkten Ver-
bindung mit den Griberinventaren sind. Dasselbe gilt auch fiir Hajdina,
wo eine Kahnfibel angeblich gefunden wurde. Unter welchen Verhiltnissen
die Kahnfibel aus Podol, die von Miiller-Karpe erwiihnt wird, gefunden
war, ist mir unbekannt, ebenfalls kenne ich nicht die Fundberichte iiber
die Kahnfibeln aus Velem St.Vid, iiber welche auch Miiller-Karpe sagt,
dass sie ohne die entsprechenden Fundberichte sind. Zu diesen interes-
santen Funden, die im Rahmen der Funde aus diesen Fundstitten zeitlich
und typologisch schwer zu deuten sind, kinnte auch die Kahnfibel des
Hortfundes aus Schinberg beigezogen werden. Es wire vorldufig etwas zu
kiithn nur auf Grund dieser wenigen, von dem Standpunkte der typo-
logischen Entwicklung jiingeren Elemente bisherige, ganz berechtigte
kulturelle und zeitliche Bestimmungen der erwiihnten Fundstitten zu
verwerfen, wie es auch vorlidufig unrichtig wire, in der entgegengesetzten
Weise zu handeln und den von dem Entwicklungstandpunkte jiingeren
Funden (die Kahn-, Certosafibeln, die eiserne Kette) eine um einige Jahr-
hunderte dltere Herstellung beizuschreiben. Vorldufig ist das einzige ernste
Problem im Rahmen der Funde aus Slowenien das Grab 26 aus Ljubljana
SAZU (das Grab mit der Kette), all die anderen problematischen Funde
kinnen ohne weiteres so interpretiert werden, wie manche andere Gegen-
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stinde, die im Schutt gefunden sind. Damit verliert derjenige Teil der
Zeitinterpretation von Miiller- Karpe, welcher sich auf die Anwesenheit
der Kahnfibeln in den élteren Brandgrabstiitten beruft, seine reelle Basis.
Die Lage ist etwas anders bei dem Tvpus der Turbanrandschale, die an-
geblich bei Libna zusammen mit einer Kahnfibel gefunden wurde. Solche
Schalentypen sind bei uns recht zahlreich in der Zeit Reinecke Hallstatt B.
Ihre Charakteristik besteht darin, dass die Auskehlungen kurz und mehr
vertikal sind. Im Jahre 1941 hat R.LoZar in Kandija bei Novo mesto unter
anderem ein dusserst interessantes Grab eines Mannes ausgegraben, in
welchem neben einer Turbanrandschale auch ein bronzener Panzer, ein
bronzener Helm, zwei eiserne Lanzen, eine eiserne Schildbuckel (!) und
Teile des Pferdegeschirres gefunden worden sind. Die Schale aus diesem
Grabe ist typologisch villig iibereinstimmend mit der aus Libna. Sie unter-
scheidet sich von den &hnlichen Schalen des Hallstatt B Horizontes durch
die langen queriiber verlaufenden Auskehlung — womit man auf eine
zeitlich jiingere Variante dieses Schalentypes schliessen kann. Wenn wir
die von Miiller-Karpe angenommene Datierung fiir das oben erwihnte
Grab aus Libna annehmen wiirden, so miissten wir formell wegen der
Turbanrandschale auch das Grab aus Kandija in den Zeitrahmen des
achten Jahrhunderts stellen, was aber in Anbetracht der anderen Funde
aus dem Kandija-Grabe nicht moglich wiire.

Die typologische Interpretation beweist deutlich, dass bei uns die
Form der Kahnfibeln aus Italien eingefiihrt wurde. Was waren die Ur-
sachen und Bedingungen fiir die Annahme der Formen, die bei uns fremd
waren (z.B. die Schlangenfibeln), ist im einzelnen vorliufig noch unklar;
im weiteren Sinne konnen wir eine solche Erscheinung mit den Handels-
verbindungen interpretieren. Es ist auch noch zu friih, iiber die absolute
Zeit — wann die erwihnte Annahme stattfand — zu reden, da eine ein-
gehende Chronologie des Eisenzeitalters in Slowenien noch nicht ausge-
arbeitet und begriindet worden ist. Wenn wir die Chronologie fiir Vace
verallgemeinern und sie auch auf andere Fundstitten der Eisenzeit in Slo-
wenien iibertragen, was bis zu einem gewissen Masse annehmbar wiire,
dann kénnten wir die regelrechten Verbindungen zwischen den unsrigen
und den italienischen Fundstitten in das Ende der Periode Vade I, be-
ziehungsweise in den Anfang der Periode Vage Il a (um 600 v. Chr.) stellen,
und das entspriche auch der Erscheinung der iltesten Kahn- und Schlan-
genfibeln bei uns. Wir diirfen bei dem Anfang der Periode Vade II a
keine scharfe Grenze annehmen, die zwei dem Streben, der Gestaltungs-
kraft und der materiellen Kultur nach ganz verschiedene Perioden trennt.
Diese Grenze bedeutet nur den Anfang jenes allgemeinen Aufschwungs,
welcher seinen Héhepunkt in dem sbliihenden Hallstatt« erreicht (Vace
11 b) und welcher bei dem Handwerk besonders gut durch die Artikel aus
dem Bronzebleche charakterisiert wird. Die typologischen Eigentiimlich-
keiten unserer iltesten Eisenzeit (Va&e I), zu denen auch die in diesem
Artikel behandelten Bogenfibeln gerechnet werden, héren mit dem Zufluss
der neuen Formen, in unserem Beispiele mit den Kahnfibeln nicht auf.
Einige jiingere Varianten der Bogenfibeln beweisen ein hohes technisches
Kennen bei der Bearbeitung des Bleches (z. B.: Die Typen der Fibeln
T.1, 5), was charakteristisch fiir die Zeit unseres entwickelten Eisenzeit-
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alters ist. Die Form des Gegenstandes, vervollstindigt in der Richtung
der praktischen Verwendbarkeit, welche bei uns in dem Schema der
Kahnfibel verwirklicht ist, hat bei uns die alte Form — die Bogenfibel —
verdringt, besonders da diese in ihren Endvarianten keine Vervollstin-
digung der praktisch verwendbaren Glieder mitgebracht hatte. Diese
Feststellung kann auch die relativ hohe Zahl der bei uns gefundenen
Kahnfibeln der iilteren Varianten, die in der Mehrzahl bestimmt bei
unseren Fundstitten hergestellt waren, erkliren. Die Erscheinung der
Form der Kahnfibeln kénnen wir jedoch nicht bei uns suchen, wenn sie
auch hier hergestellt waren, dafiir spricht némlich die ununterbrochene
Entwicklung der einschleifigen Bogenfibeln in die Kahnfibeln in Italien
und die Genesis unserer Fibeln aus der élteren Eisenzeit — diese Ent-
wicklung hatte aber eine ganz andere Richtung.
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1 — Slepsek pri Mokronogu; 2, 3 — Vade; 4 — Sv.Kriz pri Mokronogu;
5 _ Stitna 1—3, 5 ljubljanski Narodni muzej; 4 — Dunajski muzej
(inv. §t. 34.678). Vse % nar. vel.
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{ — Podzemelj; 2 — Mokronog; 3 — Libna; 4 — Brezje pri Mirni peéi;

1, 4 — dunajski muzej; 2 — ljubljanski Narodni muzej; 3 — posavski muzej Brezice, vse » nar. vel.
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1 — Vade; 2 — Smarjeta; 3 — Trzi§¢e pri Cerkniei; 4 — Smihel pri Postojni; 5 — Hrastje pri Grosupljem;
1, 2, 5 — dunajski muzej; 3, 4 — ljubljanski Narodni muzej. Vse ' nar. vel.

TIL .



T.IV.

1, 3, 8 — Smarjeta; 2 — Libna; 4, 6 — Kostanjevica; 5 — Podzemelj;
7,9, 10 — Mokronog. Vse % nar. vel. po Miiller-Karpeju



T.V.

1 — Sti¢na; 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10 — Vacde; 6 — Smarjeta; 9 — Hrastje
pri Grosupljem. — 1—5, 7, 8, 10 — ljubljanski Narodni muzej; 6, 9 — dunaj-
ski muzej. Vse * nar. vel.



e

1 — Vrebac brdo (po Abergu); 2,3 — Prozor (po Ljubitu); 4,5, 6 — Sv. Lucija-
t na i ar. vel.

Mos Soéi (po Marchesettiju) 2—6 = */s nar.
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2 —- 10

Nastanek Golni¢astih fibul v Italiji. 1, 2, 5—10 po Monteliju; 3 — Circolo
del Tridente (po Falchiju); 4 — Villanuova (po Ghirardiniju)
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