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Razlaga in razumevanje 

MATEVŽ Ril D L 

POVZETEK 

Avtor v članku analizira zvezo med pojmoma razlage in razumevanja. Izkaže se, da je 
razlaga proces umeščanja reprezentacij v reprezentacijski sistem, razumevanje pa 
umestitev kot rezultat umeščanja. Deduktivno-nomološki model razlage je samo ena 
izmed oblik razlage, ki singulame stavke umesti v reprezentacijski sistem pod vidikom 
deduktivnega sklepa. 

DIE ERKLARUNG UND DAS VERSTEHEN 

Itn Beitrag analysiert derAutor das Verhaltnis zwischen den liegriffen der Erklarung 
und des Verstehens. Es stellt sicli heraus, dass die Erklarung ein Prozess des 
Representationseinbettens in das Representationssystem ist, das Verstehen aber das 
Einbetten selbst als das Resultat des vorhergegangenen Prozesses. Das deduktiv-
nomologische Modeli der Erklčirung ist nur eine von den moglichen Erklarungsarten, 
in der die singulren Sdtze von dem Standpunkt eines deduktiven Schlusses in das 
Representationssystem eingebettet werden. 

/ 

Pojem razlage j e v klasičnem dedukt ivno-nomološkem (DN) modelu eksplieiran s 
p o j m o m dedukl ivnega sklepa: razlaga je dedukci ja . Temu modelu ob iča jno pr ip isuje jo 
naslednji lastnosti: prvič, d a j e dedukci ja s splošnih zakonskih s tavkov in robnih pogojev na 
empir ično dejs tvo metodološko edina oblika razlage; in drugič, da so v jez ikovni analizi 
razlage (dedukci je) pomembni strukturni odnosi med stavki. 

Poskušal bom prikazati, da sta obe lastnosti zadostni, ne pa tudi nujni za ekspl ikaci jo 
p o j m a razlage (to pomeni , d a j e DN-razlaga le ena izmed možnih oblik razlag). 

L Prvi pomislek j e naslednji : če bi vsaka razlaga bila dedukci ja , si v vsakdan jem 
živl jenju večine stvari nebi mogli razložiti. Npr.: zakaj j e potrebno izkopati luknjo v zemljo , 
če žel imo posaditi drevesce? Vrtnar jev odgovor: zato, da se koreninice "pr imejo" . 

Če bi želeli ta primer razložiti v skladu / DN-mode lom, bi se morali potopiti v s trukturo 
rastlin ter poiskati ustrezne b iokemi jske zakone z zadovol j ivo splošnost jo uporabe. Ali pa 



vsaj oblikovati "zakone vr tnar jenja" tipa "Vse rastline, ki uspevajo, so 'prijete' v zemljo ." 
Toda ali j e to neizbežno? 

Po mojem mnenju ni, saj j e že vr tnar jev odgovor (ali pa vprašanje skupaj /. odgovorom) 
razlaga. 

Razlaga j e v tem primeru stavek (morda konjunkci ja vprašanja in odgovora) in ne 
deduktivni sklep. Podobno teorijo razvija Michael Seri ven (Scriven 1988). Po n jegovem 
mnenju moram o od razlage, k i j e stavek, ločiti razloge za razlago. Splošni stavki (zakoni) 
zato niso nujen pogoj razlage: so kvečjemu razlogi, ki upravičuje jo razlago (stavek). 

Ugovor teoretikov DN-modc lov se glasi, da ta (Seri venova) teza " z a m e n j u j e ' paraf razc 
popolnih razlag ' z razlagami samimi" (Ule 1992, str. 93). Prakt ična nezmožnos t navedbe 
splošnih zakonov (v našem primeru j e to posledica teoretske nepodkovanost i vrlnarja) ni 
načelen ugovor proti DN-mode lu : splošne zakone načeloma lahko navedemo in tudi 
ob l iku jemo deduktiven sklep. 

Toda ta logično nespodbitna trditev ne oma ja "s tavčnega modela razlage". Zamis l imo 
si triletnega otroka, ki nas opazu je pri sa jenju in želi vedeti, zakaj smo skopali tako g loboko 
luknjo. Odgovor imo mu, da po dežju voda ostane g loboko v zemlji in da bo drevcc postalo 
veliko le, če bo popilo mnogo vode. Otrok ne zahteva in ne pot rebuje niti splošnega s tavka 
niti dedukci je , da bi pojasni lo sprejel kot razlago za kopanje luknje. Razlog za odvečnost 
splošnih s tavkov je otrokova pozornost , ki je usmer jena le na konkretno drevo. Netočna 
j e torej predpostavka, da lahko posamične dogodke in stvari raz ložimo le s p o m o č j o 
dedukci je iz splošnih stavkov. 

2. Drugo vprašanje ob DN-modelu razlage se glasi: kakšna j e zveza med p o j m o m a 
razlage in razumevanja? Oči tno je, da vsaka razlaga - tudi DN-razlaga - povzroči novo 
razumevan je razloženega. DN-teorctiki pa tega dejs tva ne anal izirajo (Fr iedman 1988). 

II 

Ogle jmo si najprej primer vr tnar jeve razlage. Zaka j v tej in podobnih okol iščinah 
sp re jmemo nek stavek kot razlago? Najpogostejš i odgovor (in hkrati na jpogos te jša kritika 
DN- modela razlage) uvede analizo pragmat ičnega aspekta razlage. Jedro teze o 
pragmat ičnem aspektu predstavlja epis temološka analiza v širšem smislu (in ne le v s t rogo 
logičnem, kot pri DN-modelu) , ki pa dopušča več pristopov. Enega j e razdelal Peter 
Achinstein (Achinstein 1971, sir. 61 - 84). V svoji teoriji j e uvedel nas lednje po jme : razlagati 
- razlaga, razumeti - razumevanje , poskusiti razložiti in poskusiti vzbuditi r azumevan je . 

Glagola "razlagat i" in " razumet i" uvede, k e r j e vsaka razlaga proces raz laganja drugim 
osebam: "Osredn je za def inic i jo razlage je, da nekdo poskuša nekaj pojasnili n e k o m u 
drugemu." (Achinstein 1971, str. 67.) V skladu s to predpostavko ponudi nas lednjo s h e m o 
razlage: "A bi poskusil razložiti q osebam v situaciji S z navedbo E - ja . " (Achinstein 1971, 
str. 62.) Shcmatske črke zasedajo mesta za naslednje predmete: A j e razlagalec, S j e 
informaci ja o vedenju tistih, ki j im A razlaga, q j e tisto, kar se razlaga (in kar lahko kol 
problem zas tavimo v obliki vprašanja) , in E j e odgovor na q (odgovor j e lahko navedba 
d o g o d k a , s t an ja s tvari , s tavka) . T o d a p ravkar n a v e d e n o cksp l i kac i j o m o r a m o po 
Achins te inovcm mnenju dopolniti se s po jmom poskusiti vzbuditi razumevanje: A bi 
poskusil razložiti q osebam v situaciji S z navedbo E-ja, če bi j im s to navedbo poskusil 
vzbuditi r azumevan je q-ja. Zatem izraz "bi poskusil vzbuditi r a zumevan je " vstavi v zgorn jo 

a 



shemo na mesto izraza "hi poskusil razložiti". Samo razlago pa definira s poskusom razlage 
(s po jmom "bi poskusil razložiti"), konec koncev torej s p o j m o m a razumevanja in nava jan ja . 

Za uresničitev razumevanja vprašanja q mora jo biti zadovoljeni štirje kriteriji (str. 70 
- 74). (1) q mora biti pravilno vprašanje in o njegovi pravilnosti mora hiti prepričan tudi A. 
Pravilnost j e odvisna od ozadne teorije oziroma prepričanj (vel javne teorije ali s is tema 
prepričan j). (2) A mora biti vsaj do neke mere seznanjen s predmeti , ki so omenjen i v q. (Če 
govor imo o sa jenju dreves, moramo biti seznanjeni z drev jem.) (3) A mora poznati E, ki j e 
odgovor na q. O E mora vedeli, d a j e resničen, hkrati pa se mora E skladati z ostalimi 
prepričanji A - ja (kajti A odgovora E ne razume, če ta ni v skjadu z n jegovimi ostalimi 
prepričanji , pa četudi j e E pravilen odgovor) . Obseg prepričanj , s katerimi se mora E 
skladati, je odvisen od trenutnih zahtev ocenitve skladnosti odgovora E z o z a d n i m vedenjem 
(torej zahtevnosti in potreb A-ja). (4) Lahko pa se primeri, da A sicer ne pozna odgovora E 
na zastavl jeno vprašanje q, pa vprašan je kl jub temu razume. Primera takšnega vprašanja sta 
" K a k o s e j e oblikoval sončni s is tem?" ali "Kol iko je visok Tr iglav?" . Čeprav ncastronom 
in negeograf ne poznata odgovora, si lahko zamislita nekatere implikaci je teh vprašanj in 
ju zato (v skladu s tretjim pogojem) vendarle razumeta. 

Sedaj Achinstein razlago definira takole (podajam grobo skico definici je) : E lahko 
klasif ic i ramo kol razlago q-ja v situaciji S, če in samo če A navede E in j e prepričan, d a j e 
E pravilen odgovor na q. N jegovo prepričanje o pravilnosti E- ja in q- ja se presoja v skladu 
z zgornj imi kriteriji za razumevanje . (Achinstcin 1971, str. 78.) 

Achins te inova teorija v splošnih črtah dovol j dobro utemelj i uvodni pr imer razlage 
vrtnarskih opravil . V opisani situaciji ni epis temske (kognit ivne) potrebe po iskanju niti 
splošnih in zakonitih stavkov niti po obl ikovanju dedukt ivnega sklepa. Otrok in odrasli z 
ozirom na aktivna - v situaciji uporabl jena - prepričanja dani odgovor sprejmeta kol razlago 
zastavl jenega vprašanja. 

/// 

Lahko pa se vprašamo, ali j e podan opis razumevanja dovol j jasen, da lahko razumevanje 
s p r e j m e m o kot primitiven pojem. Po mojem mnenju povsem zadovoljni ne m o r e m o biti. 
Vseskozi se namreč sk l icu jemo na pragmat ične oziroma kontekstualne ozire do ločene 
razlage, hkrati pa ne pojasnimo, kaj mis l imo s kontekstualnost jo . Ali drugače: povedati še 
moramo, kaj j e ali kaj določa kontekstualen odnos med stavki ali prepričanji . 

Nas lednja def inici ja ver je tno ne bo v nasprotju z nameni zagovornikov p ragmat ične 
teori je razlage: Dva ali več stavkov je v kontckstualncm odnosu , če med n jimi obstaja 
pomenska ali smiselna povezava. Očitna posledica te def inic i je je , da poleg teori je 
r azumevan ja po t rebu jemo še teori jo semant ike. To pa grozi z zapletom, ki j e vsaj na prvi 
pogled le stežka rešljiv. 

Na judobnc j ša izbira bi zato bila združitev posamičnih teorij (razlage, r azumevan ja in 
pomena) v dve ali eno teorijo, ali pa obl ikovanje teorij, ki se med seboj le neznatno 
razl ikujejo. Prav to pa predlaga Paul Thagard s svojo računalniško teorijo znanosti (Thagard 
1988). Preden bom prikazal Thagardov kognitivni model , moram opozoriti na m a n j š o 
terminološko novost. Doslej smo govorili o analizi stavčnih struktur in odnosov med stavki, 
Thagard pa uporabl ja po jme reprezenlaci j in reprezentiranja znanja . Premik za nas ni 
bistven, čeprav j c n jegov vzrok sprememba predmeta analize: če smo do sedaj analizirali 



jez ik , Thagard raziskuje in opiše kognitivni model. Jerry Fodor pa j e pokazal , da ta premik 
v predmetu raziskovanja ni nujno dramat ično velik - analizo jez ika lahko uporab imo kot 
model analize reprezentaci jskega medi ja (nekega kognit ivnega sistema). 

Thagard si kot izhodiščno nalogo zastavi obl ikovanje modela znanstvene dejavnost i . 
Tak model mora biti prakt ično (psihološko) in zgodovinsko verodostojen ter f i lozofsko 
ustrezen. Kaj to pomeni? 

Odgovor poda na primeru znanstvenih teorij. Računalniški model mora pokazati , 
"kako lahko teorije de lu je jo na vse raznolike načine, ki jih uporabl ja jo znanstveniki v 
razlagah, reševanju problemov, pojmovnem razvoju ild. Zuporabo v intelektualnih operacijah 
menimo, da mora teorija bi ti psihološko realna entiteta, ki lahko de lu je v miselnih operaci jah 
znanstvenikov."(s t r . 34) Struktura modela mora (vsaj v mejah spre jeml j ivega pribl ižka) 
ustrezati strukturi duševnosti znanstvenikov. 

Z zgodovinsko ust reznost jo modela mis l imo na verodosto jno posneman je dejanskih 
odkrit i j teorij in pojmovnih sprememb. 

S f i lozofsko ustreznost jo pa misl imo na zadovol j ivo pojasnjevalno moč modela v zvezi 
s t radicionalnimi f i lozofskimi vprašanji , npr. z anal izo znanstvene razlage. 

Za psihološko, zgodovinsko in f i lozofsko ustrezno model i ran je d inamike znanosti pa 
ne zadošča le formalna re-konstrukci ja , ampak moramo poiskati tudi pr imerno obl iko 
reprezent iranja korpusa znanosti . Formalizaci ja j e sicer nujen pogoj računalniškega 
model i ranja , vendar ne tudi zadosten. Oblika reprezent i ranja j e p o m e m b n a za n jegovo 
praktično izvedbo. Znans tveno vedenje moramo namreč "reprezentirati v obliki, ki j e 
računsko uporabna."(str . 13) Psihološko pomembnos t oblike reprezent i ranja pa uvidimo, če 
p r imer jamo uporabnost npr. rimskih in arabskih številk za računanje: "Rimska reprezentaci ja 
še zdaleč ne vodi k tako preprostemu algoritmu za dolgo de l jen je /kakor pa arabska/ ." (str. 
31.) 

Thagard znanstveno vedenje deli na opazovanja , zakone in teorije. Opazovan j a so 
vezana na posamična empir ična izkustva (npr. i / j ava "Ta bakrena žica prevaja elektr iko.") ; 
zakoni so empir ične generalizacije (npr. stavek "Vsaka stvar, ki j e baker, prevajae lekt r iko .") ; 
teori je pa so splošni stavki, ki po jasn ju je jo zakone (elektriko v bakru po jasn imo npr. z 
uvedbo teori jskega po jma toka elektronov). V vseh treh elementih znanstvenega vedenja pa 
imajo p o m e m b n o vlogo pojmi . 

Pogle jmo, kakšno obl iko reprezentiranja opazovanj , zakonov in po jmov Thagard 
izbere v programu z imenom PI. 

Opazovanja so reprezentirana s sporočili . Sporočila so seznami, ki "v sebu je jo 
nas lednje informaci je : predikat, argument , resničnostno vrednost , s topnjo zaupanja , ime 
sporočila."(str . 16) Opazovanje , da j e planet Mars rdeč, j e reprezent irano s s eznamom 
(rdcč(Mars)resničen 1). 

Zakoni so reprezentirani kot pravila z naslednjo strukturo (ki j e v programu še 
bogatejša): 

Ime: Pravi lo-22 
Podatkovni- t ip: pravilo 
Pojmi-s-kater imi- je-povezan: baker 
Pogoj : Č e x j e baker 
Akci ja : Potem x prevaja elektr iko 
Moč: 0.7 (str. 16) 



Pojmi so sc bolj strukturirani. Thagard navede rcprczentaci jo po jma zvoka: 

Ime: zvok 
Podalkovni- l ip: po jem 
Sproženje : 0 
Superordinat i : fizikalni fenomen, zaznava 
Subordinat i : glas, glasba, žvižg, glasovi živali 

Primeri: 
Sprožcn-z: 
Pravila: 
Pravilo-0: Če x slišimo, potem j c x zvok. 
Pravilo-1: C c j c x zvok, potem zrak prevaja x. 
Pravilo-2: Če j c x zvok in jc x oviran, potem x odmeva . 
Pravilo-3: Če j c x zvok in y oseba in j e x v bližini y-ona, potem y sliši x. 

... (str. 17) 

Thagard posebej poudari , da so za model i ranje znanstvene dejavnost i zelo pomembni 
pojmi , ki pa jih ne s m e m o razumeti kot preproste predikatc. Vsak po jem j e vpet v mrežo 
drugih (nad- in podrednih) po jmov ter j c sam struktura, ki posreduje in formaci jo o 
konkretnih primerih, pretekli uporabi (v zvezi s pravili) itd. Boga to s t rukturo po jmov 
po t rebu jemo, da lahko model i ramo usmer jeno iskanje rešitev problemov (kadar P1 naleti 
npr. na dva po jma, bo izbral pojem z višjo s topnjo zaupanja) . 

Z reprezentaci jami po jmov in pravil ne podamo nujnih in zadostnih pogojev za 
def in ic i jo obsegov po jmov (to velja predvsem za "ob iča jne" pojme, medtem ko j ih v 
matematiki lahko natančno def in i ramo) . Npr. za zvoke lahko v "PI s pravili zago tov imo / 
le/ grob opis tipičnih /značilnosti / zvokov, ne pa n j ihove def in ic i je" (str. 19). O b tem se 
Thagard skl icuje tudi na raziskave Witigcnstcina in Putnama v f i lozofi j i , Roscha v 
psihologij i in Minskega v umetni inteligenci: vsem jc skupno, da zavrača jo možnos t 
na tančnega def in i ran ja po jmov. 

Osrednja dejavnost programa PI jc reševanje problemov. Thagard navede reprezentaci jo 
problema, ki ima za cilj razlago š i r jenja in odboja zvoka: 

Ime: razloži zvok 
Podatkovni- t ip: problem 
Start: (zvok($x)resničcn) 
Cilji: (odbi ja($x)resničen)(se šir i($x)resničcn) 
Problemski- t ip: razlaga 
Akt ivaci ja : 1 (str. 19)' 

Reševanje problemov j c v PI vodeno s trenutno delu jočim vedenjem, torej s t renutno 
akt ivnimi reprezentaci jami . V tem procesu j c osrednja vloga namenjena pojmom: v pravkar 
avedenem primeru so to pojmi zvoka, odboja in š ir jenja. PI v bazi znanja poišče sporoči la 
in pravila, pri katerih najde izhodiščne pojme. Pregleda pa tudi notranjo s t rukturo po jma . 

I " $ x " označu je univerzalni . " % " pa eksistenčni kvantif ikator. 



V našem primeru pregleda pravila, ki so navedena oh pojmu zvoka, in pa nad- in podredne 
p o j m e (po jmov odboja in š i r jenja ne najde) . Nato pa korakoma pre iskuje bazo znanja z 
ozirom na na jdene po jme in pravila. 

Na ta način lahko po več poteh obl iku je va lovno teori jo zvoka, ki pojasni, zakaj se zvok 
odbi ja in širi. Thagard opiše nas lednjo verigo: PI najprej najde podredni po jem glasbe. V 
drugem koraku naleti na pojem instrumentalne glasbe kot podredni pojem glasbe. V 
strukturi po jma instrumentalne glasbe pa najde pravilo, ki pravi, da instrumentalno glasbo 
izva jamo z glasbili. Iz tega pravila izbere pojem glasbila in v njegovi strukturi najde 
podreden pojem glasbila na strune. Eno izmed pravil po jma glasbil na strune pa pravi, da 
glasbila na strune vibrirajo. Iz tega pravila PI izbere pojem vibriranja in pri n jem na jde 
pravilo, da se vse, kar vibrira, gibl je gor in dol. V zadnjem koraku pa najde pojem valovanja 
kot podredni po jem k pojmu gibanja gor in dol. S tem pa PI lahko obl ikuje hipotezo, da j e 
zvok valovanje (str. 19 - 22). 

Seveda sama najdba po jma valovanja ni že rešitev problema. PI mora opraviti sklep s 
konkluzi jo , d a j e entiteta, ki j e zvok, hkrati tudi valovanje. To PI doseže /. obl iko indukci je , 
ki j o Thagard po Peirceju imenuje abdukci ja . Abdukc i ja j e "sklep k hipotezi, ki zagotavl ja 
možno razlago nekega zapletenega problema." (str. 51) Njen mehanizem lahko torej 
r azumemo kot generator hipotez in razlag. 

Thagard loči štiri vrste abdukci je: preprosto, eksis tenčno, pravila ob l iku jočo in 
analoško. Za sklep v zvezi z zvokom lahko uporabimo preprosto abdukci jo . 

Kot uvodno ponazori tev preproste abdukci je opiše dogodek, ki ga j e doživel med 
potovanjem z letalom. Med potniki j e bila skupina vpadl j ivo oblečenih mladeničev. Med 
opazovan jem je Thagard spontano oblikoval hipotezo, da so rokerska skupina. 

Hipotezo j e oblikoval z ozirom na ozadne informaci je , ki jih j e imel o rokerskih 
skupinah: npr., da se vse ali večina rokerskih skupin oblači vpadlj ivo. Z oz irom na ozadno 
informaci jo j e obl ikovana hipoteza najbol je razložila dejstvo, da so mladeniči vpadl j ivo 
oblečeni . 

Sklep ima torej nas lednjo formalno obliko: 

q moram o razložiti . 

Č c n , potem q. 

Torej , hipotet ično p. 

Na primeru zvoka j e abdukci ja takšna: 

(se širi ($x) resnično) moramo razložiti. 
Če (valovanje ($x) resnično) potem (se širi ($x) 

resnično) j e t renutno aktivno pravilo. 

va lovanjc($x) zasnovano-kot-resnično) . (str. 55)2 

Ker j e v strukturi po jma zvoka pravilo, ki govori o š i r jenju zvoka, ima a rgument x v 
pojmu se širi isto vrednost kot v pojmu zvoka. Zato lahko PI sklepa, d a j e entiteta, k i j e zvok, 
tudi valovanje . 

Iz pr ikazanega lahko razberemo osnovne značilnosti po jmov pomena , razlage in 
r azumevan ja v Thagardovi teoriji . 

Pomen reprezentaci j (po jmov, s tavkov, zakonov) ni klasično denotat iven oz i roma ne 
r azmeju je ekstenzi j (ali tudi intenzij) neposredno sam, ampak j e določen s kavzalno-
funkcionalnimi vlogami in zvezami med rcprczentaci jami. (O odnosu med denota t ivno in 

2 Z izrazom "zasnovano-kot - resnično" označimo, da gre za hipotezo. 



kavzalno vlogo reprezcntaci j p r imer ja j Hoden 1990.) Pri obl ikovanju teori je pomena se 
Thagard skl icuje na Harmana 3 in n j e g o v o s e m a n t i k o pojmovnih vlog. P o t e m po jmovan ju 
so "pomeni s imbolov določeni z n j ihovo funkcionalno vlogo v miš l jenju , vk l juču joč 
zaznavan je in razlaganje . Funkcionalni odnosi, ki določi jo pomen s imbola, zadeva jo tako 
odnose do drugih s imbolov kot n jegovo zvezo z zunanj im svetom preko percepci je in 
de lovan ja . " (str. 68 - 69) 

Pomen po jma (npr. žirafe) do loča jo naslednji procesi: 
" I . Razprši tev delovanja na pod- in nadredne pojme, 
2. akt iviranje sporočil in pravil, ki vodi jo k sproženju pravil in s tem k akt iviranju 

dodatnih po jmov , 
3. akt iviranje preteklih rešitev problemov, ki so analogni t renutnemu, 
4. sproženje induktivnih sklepov, ki lahko vodijo k novim p o j m o m , pravi lom ali 

sporoči lom." (str. 70) 
Sk ladno s pr ikazom po jma pomena Thagard govori tudi o po jmih raz lage in 

razumevanja . Za razlago meni, da ni logična struktura, kot j o opisuje jo logični pozitivisti , 
niti nekaj , kar razlaga (to bi lahko bila zavrnitev Scr ivenove teze): j e "proces, ki zagotavl ja 
r azumevan je . " (str. 44) Pojav pa razumemo, če ga lahko umes t imo v strukturiran obrazec 
ali kontekst . Thagard omenja tudi Schanka in Abelsona, ki razvijata računalniško teori jo 
razumevanja , po kateri j c r azumevan je dogodka enako najdenju strukture znanja v spominu , 
katere konkreten pr imer j c dogodek: " R a z u m e v a n j e dosežemo predvsem s procesom 
lociranja in prekrivanja", (str. 44 in 45) Seveda pa mora (mentalni) sistem imeti tudi 
mehan izme , ki mu omogoča jo vzpostavl janje novih struktur, ker nc m o r e m o predpostavl ja t i 
prirojenosti vseh možnih struktur. Program PI nove strukture vzpostavl ja z razl ičnimi 
obl ikami indukt ivnega sklepanja (mi s m o spoznali preprosto abdukci jo) . 

Pri Thagardu pomen, razlaga in r azumevan je sode lu je jo pri istem procesu: pomen 
rcprczentaci j j e določen z zmožnos t jo reprezentacij , da sproži jo nek proces, razlaga jc na ta 
način sprožen proces, r azumevan je pa j e rezultat procesa. Pomen j e začetek, razlaga sredina 
in r azumevan je konec istega proccsa. Vsak tako sprožen in zakl jučen proces pa j c lahko 
uresničen le v danem rcprczcntaci jskem sistemu. 

IV 

Naj zakl jučim z nekaj mislimi. 
(1) Thagardova teorija j e pokazala, d a j e DN-model samo ena izmed oblik razlage. 

Posebnost te razlage j c umesti tev singularnih s tavkov v rcprczcntaci jski s is tem pod v id ikom 
dedukt ivnega odnosa . To si lahko ponazor imo s po jmom logično neodvisnih s tavkov (ali 
dejs tev) . Logično neodvisni so tisti stavki, ki niso logično izpeljivi niti drug iz d rugega niti 
iz neke vsem skupne premise. Pred fo rmul i ran jem splošnega stavka so singularni stavki 
neodvisno drug od drugega (neodvisno v smislu klasične logične zveze, kot jc dcdukc i ja ) 
razpršeni po rcprczcntaci jskem sistemu in logično neodvisni . Po vzpostavitvi dedukt ivne 
zveze pa postanejo logično odvisni (glede logične neodvisnosti dejstev pr imer ja j F r iedman 
1988). 

3 G. Harman (1987). (Nonsotipsisl ic) Conceptual Rote Semantics. V: E. Lepore (izd.). New Direct ions in 
Semantics , London: Acadcmic Press, str. 55 - 81. 



Morda j e res, da j e eden izmed ciljev znanosti zmanjšan je logično neodvisnih s tavkov 
in zato iskanje splošnih, kontra lakt ično veljavnih stavkov, s katerimi ob l iku jemo dedukci je 
in z njimi logično poenot imo sliko sveta. Ni pa res, da je deduktiven sklep edina oblika 
razlage. Je le eden izmed procesov umeščanja reprezentaci j v reprezentaci jski s istem. To j e 
tudi odgovor na drugo uvodno vprašanje po zvezi med p o j m o m a dedukt ivne obl ike raz lage 
in r azumevan ja (pojem umeščanja reprezentaci j j e namreč del iniens po jma razumevanja ) . 

V zvezi s temi trditvami si še og le jmo ugovor, ki ga lahko s stališča D N - m o d c l a 
pos tav imo abdukcij i kol obliki razlage (v ustnem pogovoru j e nanj opozoril profesor Ne nad 
Miščevič iz Zadra) . Ideja je preprosta: po abdukcij i lahko še enkrat vprašamo "Zaka j ' q ' ? " 
in "q"nato deduci ramo: 

q moram o razložiti . 

Č e p , potem q. 

Torej , hipotet ično p. 

Torej , dedukt ivno q. 

Zdi se, da "q" vendarle lahko po jasn imo v skladu z D N - m o d e l o m . Toda ta ugovor ni 
zadovol j iv : pove nam le, da"q" lahko razložimo tudi v skladu z D N - m o d e l o m . Na tančne je 
rečeno: a) dedukt ivno razlago lahko oprav imo šele po abdukci j i ; b) v skladu z zgorn jo 
ckspl ikaci jo po jma razlage j e že abdukci ja oblika razlage, ki "q" umesti na neko mes to 
rcprczentacijskcga sistema; dedukci ja je novi vidik razlage v spremenjenem reprezentacijskem 
sis temu. T o pa ne razvrednoti prvotnega vidika razlage, ki ga j e vzpostavi la abdukci ja . 
(Poleg tega pa deduktiven sklep omogoči abdukci ja , k i j e hipotet ična obl ika sk lepanja . Za to 
j e vprašl j iva tudi "dedukt ivna neizpodbi tnost" kasnejše dedukci je . ) 

(2) Upravičeno se lahko vprašamo, zakaj DN-modcl tako težko spodbi jemo. Poglaviten 
razlog j e dominac i ja popularne f iz ikalne in v splošnem popularne znans tvene slike sveta. Ali 
v Thagardovcm besednjaku: naš reprezentacijski sistem je prepreden s popularno znans tveno 
sl iko sveta. T o pomeni , da ob vsaki ponujeni razlagi prever jamo, ali velja za vse m o ž n e 
a rgumente dane domene. Ali pa iščemo lastnosti - npr. s trukluro - opazovanega pojava, ki 
dopušča želeno posplošitev. Zato si ne znamo zamisliti razlage, ki kot pojasni lo navaja le 
posamično stvar al i dogodek. Otroku šedobrovo l jno in pokrovi te l jsko odpus t imo zan iman je 
za drevesce na vrtu, ki pije vodo. Toda odraslega človeka, ki bi kopal g loboko luknjo in nam 
pojasnil , da j e n jegovo drevesce žejno, bi skozi pr izmo znane Aris totelove def in ic i je 
razglasili za bis tveno defektnega . Menim, da s stališča po jma razlage neupravičeno. 

(3) Poleg ugotovitve, da DN-modcl ne predstavl ja ekskluz ivne oblike razlage, iz 
Thagardovega prikaza znanosti še razberemo, da za teorijo razlage niso zanimivi le 
rcsničnostno-funkcionalni in tavtološki (deduktivni) odnosi med stavki, ampak d a j e za 
razlago relevantna struktura reprezentaci jskega sistema mnogo bolj razvejana . Os redn jo 
vlogo pri tem imajo pojmi in nj ihova aktivna vloga v - klasično rečeno - pre iskovanju in 
določanju domen predikatov. 

(4) Navedene trditve - to še posebej velja za tezo, da j e razlaga proces danega 
reprezantaci jskega sistema - bo vzpodbudila ugovor, d a j e s tem pris topom pojem znans tvene 
razlage nedopus tno relativiziran in da so cilj znanstvene razlage prot idejs tveno veljavni 
splošni stavki, ki dopušča jo dedukt ivno izpel javo posamičnih dejstev. Cil j znanosti so torej 
absolutno veljavni splošni stavki, ki jih ne moremo relativizirati na nek pojmovni ali 
reprezentaci jski sistem. Ker s tem predmet razprave že p remeščamo na vprašanje narave 
splošnih s tavkov znanosti , bo moj odgovor kratek. 



Absolu tno veljavnih (uporabil bom pleonazem: absolutno nujnih) s tavkov znanosti ni. 
So le splošno veljavni stavki danega po jmovnega (rcprezcntaci jskcga) sistema. Razl ika v 
kontrafakt ični veljavnosti s tavkov "Ni zlatih krogel, ki bi imele premer 100 met rov" in "Ni 
krogci plutonija, ki bi imele premer 100 met rov" se vzpostavi z o z i r o m na pojmovni sis tem, 
v katerem jih izrekamo. V po jmovnem sistemu, ki nc pozna po jmov vode in vlage, j c stavek 
"Čc potegneš vžigalico po hrapavi podlagi, vžigalica zagor i" kontrafakt ično vel javen. V t e m 
po jmovnem sistemu j c stavek "Čc potegneš vlažno vžigalico po hrapavi podlagi , vžigalica 
zagor i" nesmiselen. Svet za nas j c samo tisti svet, ki ga razumemo. 

Tako so pač nekateri obsojeni na vročino svoje peči in dobro ali s labo vol jo kur jačev 
tam zunaj (glej Ulc 1992, str. 104 - 106), d ruge zadovolj i g la jen je in občudovan je l jubl jenega 
avtomobi la ob sončnih nedeljskih dopoldnevih , tretji pozna jo tudi kakšen naravoslovni 
zakon, vsi pa smo obsojeni na svet, ki ga lahko op išemo z j ez ikom. Zal si šc nihče ni izmislil 
s tavka, s katerim bi meje razumevanja sveta premaknil i prek meja , ki s m o si jih s s tavkom 
sami zastavili. 
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Altruistično dejanje 

A RTU K ŠTERN 

POVZETEK 

Človek kot celota je zaradi svoje zapletenosti preobsežen, da bi lahko veljal za osnovno 
enoto altruizma. Altruistično dejanje pa je mnogo manjša enota in vsaj teoretično 
ustreza zahtevi po nedeljivosti. Ravno nasprotno kot druga dva razprostranjena 
segmenta človekovega telesa in duše, sebični gen in mem, altruistično dejanje rešuje 
človekovo identiteto in mu zmanjšuje eksistenčno breme. Kot celota človek resda ne bo 
nikoli mogel povrniti škode, ki jo je naredil in ki jo kot živo bitje tudi pri najboljši volji 
še naprej povzroča, zato pa so lahko nekateri elementi njegove dejavnosti rešeni 
hipoteke in z. imenom altruističnega dejanja obstanejo v etični veličini. 
Kljub tveganju izgube dosedanje esencialno-genetske gotovosti o človekovi eksistenci 
tudi okolje razstavimo na manjše enote, in obstoj je zdaj razdeljen na enakovredne 
genetske in okoliške delce, ekone. Vsaka z.vez.a ekonov z geni v določenem trenutku se 
imenuje dogodek. Nekateri med njimi so altruistične situacije, ki eventualno dozorijo 
v altruistično dejanja. 

ABSTRACT 
ALTRUISTIC DEEDS 

Man as a whole is too extensive, due to his complexity, to be considered as a 
fundamental unit of altruism. An altruistic deed is a much smaller unit and, at least 
theoretically, is suitably indivisible. In opposition to the other two expansive segments 
of man's body and soul, the selfish gene and meme, an altruistic deed saves the human 
identity and reduces the burden of existence. Man as a whole surely will never be able 
to reimburse for the damage he has caused and, as a human being, will continue to 
cause; thus, certain elements of his activity can be saved from mortgage and, in being 
called an altruistic deed, will consist of ethical greatness. 
Despite the risk of losing the previous essential-genetic certainty of human existence 
we also divide the environment into smaller units, and existence is now divided into 
equal genetic and environmental parts, "econs ". Each connection between econs and 
genes in a particular moment is called an occurrence. Some of them are altruistic 
situations which eventually mature into altruistic deeds. 



I. 

Človck-al t ruis t v absolutnem smislu ne obstaja. Lažje gre kamela skozi š ivankino 
uho... - in vsi smo bogatini, pa naj bomo še tako revni. Čc nič drugega, namreč j emo , ko bi 
lahko dali jesti bol j lačnim od sebe. Nc pomaga nam niti ugotavl janje , k je j e meja , ko s m o 
sami tudi objekt ivno v največji stiski; kajti še takrat bi visoki al truizem moral delovali , nc 
glede na to, d a j e drugi v relativno bol jšem položaju , v manjših ležavah kot mi. 

In tudi v čisti teoriji si ni mogoče zamišljati doslednega altrui.sta, ki bi sploh lahko živel. 
V tistem hipu, ko bi nekdo postal dosleden altruist, bi od samega neizbežnega uvida, da s 
svoj im obs to jem nehote, a nu jno škoduje tisočerim vsebinam, neživim in živim, majhn im 
in tudi velikim, moral umreti . Poudar imo pa lahko, da bi s tem šele postal take vrste altruist; 
kar seveda pomeni , da prej šc nc bi bil. In čc bi hotel biti, bi moral umreti še prej - in tako 
dal je , vse dokler se nazadnje sploh nc bi bil smel roditi. Teda j pa o kakšnem n jegovem 
al t ruizmu spet nc bi bilo moč resno govoriti . Hudo patetični in nadležni bi bili tudi tisti, ki 
bi, seveda povsem zaman, poskušali koga prepričati, da so oni sami "s tarš i" takega indi vidua 
in da p revzemajo zasluge nase. Sploh pa - tudi neobstoj , ta nojeva strategija, ničesar nc reši. 
Svetu prav ničesar dobrega nc stori'! - s amo pravilo nc škodovati šc zdaleč nc zadošča, da 
bi bil kdo po njem resen in trajen altruist. Ne škodovati je le predpogoj . Pr imumni l noccrc. 

Človek ni le tisto, kar j c v danem hipu, temveč med drugim tudi vsa svoja preteklost. 
Kot celota torej nc more biti sprejet za osnovno enoto al truizma - zaradi svoje zapletenosti 
j e preobsežen z a t o vlogo. Kot edina možna realna kategorija sc naposled izkaže al truist ično 
de janje . Gre za pravi nedeljivi , temel jni in središčni mozaični kamen, stičišče treh d imenz i j 
(okopov (1), žr tvenikov (2) in sovražnikov (3)), enota al truizma. Vezivo med posameznimi 
enotami j c lahko tako krepko, da ponekod kar preha ja jo ena v drugo, in ob l iku je jo polno 
četrto d imenz i jo časa. Drugod j e rahlo, struktura ohlapna. Na spet tretjih koncih pa vlada 
sama praznina brez s lehernega kosca, sledu. 

Vendar , ali j c altruistično de jan je res lahko povsem brezmadežno? Vsekakor ga 
moramo v ta namen vsaj nekoliko izolirati od cclote človeka: v trenutku de jan ja na pr imer 
altruist še vedno rabi kisik, ki ga navkl jub vsej minimalnost i vendarle odžira drugim. Ko 
izvedemo to, takorekoč mehansko odprepar i ranje , lahko začnemo upati, da b o m o našli čisto 
altruist ično de janje . Težave pa so šc vedno tu. Altruist ično de jan je namreč venomer 
spremlja krivda, saj v enem izmed prejšnj ih hipov nismo ravnali al truist ično - pa ne gre le 
za kisik in podobno, temveč tudi za dejs tva o psihi, ki pač ni vedno vsemogočno dobra do 
zunanjega sveta. Takšno stanje lahko racional iz i ramo čisto po domače - češ, ni d rugačne 
možnost i , da bi kot l judje obstajali , n ismo brezmejni ; ali pa u t eme l ju j emo s f i lozofsko-
antropološkimi zakonitostmi nasprotij v človeku (4). Krivda pa vseeno ostane neizprosna. 
Naše altruist ično de jan je postane cclo nekakšna pokora, odkupnina in j e zato o b r e m e n j e n o 
z vprašanjem o nravnosti . Ali šc de lamo za drugega ali spet bolj za svojo odreši tev? Pred 
kom? Č e pred Bogom-sodnikom, smo le hinavci. Čc pred bogom-ves t jo , s m o tankovestni . 
A tudi v tem drugem primeru j c to šc vedno odplačilo. Nastane situacija, ko ni izhoda v 
b rezmadežno vrlino. Katerokoli pot izberemo, nekaj človečnosti bomo pustili za seboj . 
Izb i ramo manjše zlo. Tako se izkaže, da moralnim di lemam pač n ismo kos, kajti v n jih lahko 
venomer samo izgubl jamo. Le malo pomaga, da se izogibamo dvorezn im mečem, pre jkosle j 
nas sami poiščejo in postavi jo v kot. 

Poiščejo pa nas tudi priložnosti za dejanja . Imenu jemo jih altruistične si tuacije, sa j se 
v njih pokaže možnost altruističnega delovanja . 



Seveda taksne priložnosti ne nastopajo v podobi pri jetnega. Nasprotno, izrazitejše in 
pomembne j še kot so, bolj grozne so videti. Obe ta jo večje t rpl jenje in vse bolj n ičevno plačilo 
- razen skrivnostnega blagra glasu notranjosti , ki lahko pač presega tudi vsa druga bogastva . 
Ko se splet okoliščin postavi pred nas, izbiramo. 

Lahko pa tudi sami akt ivno iščemo take priložnosti . Nekateri l judje imajo zelo 
pre tanjena čutila za zaznavanje tegob drugih, ali jih celo predvidi jo. Ne da bi bili postavl jeni 
pred izbiro, sami od sebe ravnajo altruistično, še preden s e j e potreba sploh nakazala in s tan je 
izostrilo. Takšni l judje prav zares iščejo priložnosti , ko bi lahko pomagal i . 

Vedno pa j e nekje meja , ko se skozi pravl j ično dobroto počasi zasveti tisti nepopisni 
dvojni meč resničnosti . Že s a m o živl jenje nas torej prisili v neizogibna obža lovanja de j an j 
izven dosega naše moči, in zato onstran krivde, katero pa t rmoglavo vlač imo za seboj . A 
takih dogodkov j e v pr imerjavi / drugimi - kjer pa čut imo, da sami izbiramo - morda manj . 
Za to j e v našem dosegu stanje z minimalnimi usedlinami preteklih obžalovanj , iz katerega 
se lahko viteško poda j amo na pohode, v iskanju svetega Orala. 

Spoznanje al truističnega dejanja kot osnovne enote č lovekovega altruizma pa predstavlja 
vel ikansko pomoč na poti do odrešitve. Kosanje č loveka tu ne pomeni n ikakršnega j e m a n j e 
n jegove identitete, tako kot to de loma počneta sebični gen1 in mem 2 (5), eden iz notranjosti , 
drugi od zunaj . 

Altruis t ično de jan je si namreč ne nadeva imena replikator. Ni nikakršen altrucin ali 
al truon, ki bi prek svojega učinka ohranjal svoj obstoj skozi prihodnost . Njegova značilnost 
je , da j e nezainteresirano za svoj obstoj in razmnoži tev, in to tem bolj nezainteresirano, 
kolikor bolj si zasluži svoje ime - in po strogi definicij i pr idejo v poštev s a m o de jan ja 
popo lnoma brez vsakega navdiha po ohranitvi. Pač pa j e altruist ično de jan je še kako 
zainteresirano tako za svoje preživetje, kot tudi za množi tev , če g ledamo na to i/, d rugega 
zornega kota - v tistem smislu, kjer ti dve dejavnosti služila svetu izven subjekta , nosilca 
de jan ja . 

Ravno nasprotno kot drugoimenski segmenti človekovega telesa in duše, torej altruistično 
de jan je rešuje č lovekovo identiteto, č lovekovo breme s tem spoznanjem postane lažje. Še 
vedno j e človek kot celota odgovoren za svoja man j bleščeča de janja , toda n jegova 
osredotočenost se tu lahko usmeri v Čisto jedro novega časa, ne da bi sploh še za seboj vlačil 
kr ivdo in zanjo plačeval. Kot celota ne bo sicer nikoli mogel povrniti škode, ki jo j e naredil 
in ki j o kot živo bilje tudi pri najboljši volji še kar naprej povzroča, zato pa bo nekateri 
e lement n jegove dejavnosti rešen hipoteke in bo z imenom al truističnega de jan ja živel zase, 
toda zanj , predvsem pa za druge in drugo, v etični veličini. 

II. 

B o m o zadovol jno obsedeli v udobju pravkar doseženega? Ne, prehodili b o m o še 
zadn jo s luteno razdal jo do novega trenutnega spoznanja , pri tem pa tvegal i, da i zgub imo pod 
sabo tla dosedan je cscncialno-gcnetske gotovosti . Naše telo j e po njej že tako ali tako 
navadna preživi tvena mašina za sebični gen - redukcionizcm nas j e torej osiromašil 

1 Sebični gen po Dawkinsu predstavlja vse replike določene nuklcolidnc sckvcnce, kar j ih obsta ja ; pri leni pa 
t ekmuje z vsemi drugimi geni, ki bi utegnili stopili na n jegovo mesto na k romosomu. Vsi geni so po temtakem 
sebični Gen je tako celo osnovna enota sebičnosli . 

2 Poleg gena obstaja Se druga vrsta replikatorja (enote, ki se razmnožuje) , mem. Pri s lednjem gre po originalni 
interpretaciji za nekak možganski zapis informacijo. 



znanstvene utemeljenost i vere v svoj smisel, ki hi bil kaj več kot morala gena (6). 
Antropološka vizija visi zaprašena v kotu, kjer predstavl ja le še nekak starinski okras. Na j 
bo torej nam, č loveku, mar za h rambo vladavine sebičnega gena? 

P o p r i m c m o za isto sekiro redukcionizma, in tudi okol je razs tavimo na prafaktor je . 
Obs to j j e zda j razdeljen na genetske in okoliške delce, ki jih lahko i m e n u j e m o tudi ckoni. 
Bistveni poseg nastopi sam od sebe - ničesar nc stori, in vendar j e vse s tor jeno - eni in drugi 
delci so naenkrat med seboj neločlj ivo pomešani (7). Tako pa j c bilo v resnici že ves čas, le 
da nam nevidno. Sam avtor sebičnega gena jc večkrat poudari l , da nc gre za genetski 
de terminizem in da vse skupa j lahko deluje le na ozadju okolja. Gre pa prav za to, za ozad je 
in akter ja - slednji j e bil šc vedno gen. Zda j ne g ledamo več tako. Obo je j c enako relevantno, 
vse je de javno in vse spet v ozadju. Noben gen se nc more uveljavili v vsakršnem okol ju . 
In noben dclcc-dcjavnik okolja niti pr ibl ižno nima vsemogočne moči ož iv l jan ja ali 
o n e m o g o č a n j a vsakršnega gena. 

Zavaja la j c različna časovna strnjenost segmentov ene in druge vrste. V danem 
organizmu, in lahko tudi še v dolgi verigi naslednikov, jc gen ob svojem času videti kot 
zvezda stalnica. V rcsnici pač ni tako. Nc le smrt (ki ji skoraj nu jno botruje okolje) , tudi vsak. 
šc tako majhen vpliv povezanost i s prostorom - in katerih j e v vsakem trenutku nepreš tevno 
veliko - igra svojo vlogo v orkestru. Pa šc cclo ob senzorni deprivacij i , eksper imentu 
psihologije, ko odstrani jo karseda dosti okoliških faktor jev, pri testirani osebi doseže jo 
psihotična stanja. Tore j j e sama odsotnost vplivov zopet vpliv, in to cclo usoden; tako da po 
vsem tem zares nc kaže več razpravljati o avtonomnost i , kaj šele oblasti gena. 

Časovna strnjenost zaporedi j gena j c večja in trajnejša kol pri mnogih ckonih . v 
pr imer javi s številnimi drugimi pa j e spet bistveno kratkolrajncjša. Pomis l imo le na sonce 
z n jegovimi žarki. V pravilni uravnovešenosti seva nepr imerno dl je časa, kot obsta ja 
katerikoli gen na našem planetu. 

Sončevi žarki pa poleg tega de lu je jo tudi mutageno, in tako cclo sami sp remin ja jo 
dedno snov, kar j e - kl jub f iz ičnemu preživetju substance gena - po definici j i sebičnega gena 
n jegova ukinitev. 

Morda bodo geni preživeli tudi sončevo katastrofo, toda to nc spremeni a rgumenta . Nc 
l eda geni niso pomembnejš i kol okol je: geni so samo en dejavnik okolja . Eden od slalnejših, 
in za nas pač najbol j zanimivih. 

Čc sc lorej spr i jaznimo z nadal jn jo razdel jenost jo cksislcncc, nismo, začuda, izgubili 
nič drugega kot okovov izpod vladavine sebičnega gena. Resda imamo sedaj teoret ično nove 
veleposestnike nad sabo, toda nj ihova zemlj išča in obnebja so tako prostrana, kot le zmore 
daleč odplavali naša divja misel, in nam samo ta tako postavi t renutno skra jno mejo . Kot jc 
nekoč umrl prerok in odrešil svel, kot s e j e lo ponavl ja lo pred tem in za tem, tako sc tudi tu 
izkaže, da sc jc morala eksistenca starega telesa raztrgati, d a j e s tem podeli la vrednejši 
večnostni trenutek cscnci. 

Vsaka družba ckonov ali zveza ckonov - po novem kar vkl jučno z geni - v do ločenem 
trenutku sc imenuje dogodek. Nekateri med njimi so altruistične situacije. Izmed teh pa 
semint ja kateri oživi in postane altruistično dejanje . 
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"Techne - poiesis - praxis - dynamis - phainomenon 
- logos - hermenei'a" 

BORUT PIHLER 

POVZETEK 

V pričujočem tekstu smo poskušali osmisliti prohlem'hermeneie", oziroma 
hermenevtičnega skozi oblikovanje njenih kategorialnili možnosti v zgodovini metafizike 
tako. da smo izpostavili tista mesta, ki so za njeno katcgorialno strukturi ran je 
osrednjega pomena, po drugi strani pa smo poskušali nakazati tiste prelome, ki so 
vodili v smer njenega ontološkega razvijanja: dozdevna kategorialna tujost ontološkemu 
vodi dejansko tja, kjer stopi njena diskurzivnost na mejo, ki jo naznači Martin 
Heidegger s svojo mislijo ontološke diference, Derrida pa domisli skozi koncept sledi, 
skozi koncept, ki ni več koncept, in sicer tako, da s privzemanjem Heideggrovega 
premisleka o hkratnem vpisu in izbrisu sledi, kije še vedno zavezan jeziku in "logosu " 
metafizike, vpiše razliko ("differance "J, ki se diferira in je misljiva kot vpis, kot pisava. 

ABSTRACT 
"TECHNE - POIESIS - PRAXIS - DYNAMIS - PHAINOMENON - LČGOS -
HERMENEI'A " 

In the present text we tried to give meaning to the problem of hermeneutics by shaping 
its categorical possibilities in the history of metaphysics in such a way that we exposed 
points which are of central importance for its categorical structuring, while on the 
other hand we tried to indicate those turning points which lead toward its ontological 
development: the apparent categorical strangeness leads the ontology to the point 
where its discursiveness reaches a limit, which Martin Heidegger marks with his idea 
on ontological differences, while Derrida completes the idea through the concept of a 
trace, through a concept which is no longer a concept, that by assuming Heidegger's 
consideration on the inscribing and obliterating of the traces which are still tied to the 
language and the "logos " of metaphysics, he thus registers the difference (la differance) 
which varies and is thought of as inscription, as writing. 



"Crecr , c ' e s t toujours produirc dcs ligncs cl dcs f igures dc d i f fe ren t ia t ion" . 
Gillcs Dclcu/.c 

V študiji , ki j e bila posvečena logosu kot kategorialni formi (KF), in ki j e izhodiščno 
p o s k u š a l a nakaza t i z g o d o v i n s k o r e k o n s t r u k c i j o t i s t ega , kar sc jc v z g o d o v i n i 
zahodnoevropskega mišl jenja kot logos pojavl jalo, smo ob koncu napisali naslednje: 
Dcrr idajcvo branje Heidcggra jc v zve/ i z našim problemom logosa šc posebej s imptomat ično 
v njegovi študiji "souisa in gramme": Derrida precizira dvo je fundamcnta ln ih mot ivov, ki 
ga vodita v teh razmišl janj ih: ( I ) - da velja spraviti v j a sno luč Hcidcggrovo vprašanje po 
"Anwesenhe i t " kot onto-teološke opredeli tve smisla biti; (2) - po drugi strani hoče Derr ida 
naznačiti smer, ki jc Heidegger ni razprl: to naj bi bil skrit prehod, ki povezu je problem 
"Anwesenhe i t " s p roblemom zapisane sledi. - Oba problema sta medsebo jno povezana , 
p o m e m b n o pa jc, da se znotraj n junega razreševanja dogaja hkrati nekaj , kar j c vezano na 
usodo "logosa": česta"ousi'a" in "gramme" po jma, ki sc ju da homologno interpretirati kot 
"bit" in "čas", j e očitno, d a j e ujet hcidcggrovski premislek ontološke d i fercncc kot poskus 
sestopa v temel je metaf iz ike in njenega preseganja v "logos" in ne n jegovega "ukinjanja" 
ali celo preseganja . "Logos" je , vprašlj iva je njegova ekskluzivna dominac i ja : v tem 
kontekstu dobi nov pomen sdma "logomahi ja". - Če jc razumevan je f enomena m o ž n o 
zgolj v luči logosa, če se "phainomenon" razodeva "hermenei zgol j v osvetl javi "logosa", 
velja premisliti na tem mestu, če že vemo, kaj j c fenomen in kaj j e logos, naravo hermeneie . 

Tudi na tem mestu bo za nas, kakor v ostalih študijah, izhodišče historično razvi janje 
in konceptual iz i ranjc tc kategorialne forme; pomeni , da nam na tem mestu nc gre za 
restavriranje zgodovine hermenevtike, pač pa za doje t je tistega, kar predstavl ja kot 
"hcrmcnei'a" pogoje njenih možnost i . - Naj kl jub temu nanizamo nekatere zgodovinske 
aspekte n jenega nastajanja . 

Čc j e pomen "hermeneie izhodiščno vezan na tisto, kar lahko i m e n u j e m o naznan janjc, 
to lmačenje , p reva jan je , po jasn jevan je , interpretiranje, ( r az )umcvan jc in raz laganje , 
dojemanje in dokazovanje , j c mitološko vezana hcrmcnei'a na zaposli tev grškega boga 
Hcrmcsa , ki j c bil pooblaščen, da jc kot božji sel prinašal in delal razumlj iva l judem 
naznanila bogov. V najkrajši možni obliki j e funkci jo hermeneie naznačil Hans -Georg 
Gadamcr v geslu Hermeneut ik (Historischcs Wortcrbuch der Phi losophic , Band 3, Basel 
1974): prenesti nek smiselnostni sklop iz tujega sveta v svoj lastni - ( H W d P h . 3, 1061). 
V trenutku, ko j c stvar tako opredel jena, postane očitno, d a j e naloga hermeneie vezana 
onto loško na jezik, medtem ko j c njen izvorni pomen zavezan t istemu, čemur sc n e m š k o reče 
"Aussage von Gedanken". Pomenski obseg pa j e širši, vezan na besede kot Ausserung -
izjava, Erklarung - pojasni tev, Aus legung - razlaga in Uberse tzung - prevod. Č c j c funkc i ja 
hermeneie ontološko vezana na jezik , j c njen proces skoz in skoz j ez ikovno ustrojen, tako 
da ni dovol j , če rečemo, d a j e tisto edino, kar hcrmcnvt ika predpostavl ja jezik , in d a j e jezik 
medi j hcrmcncvt ičncga izkustva, pa nc samo medi j , pač pa središče, jez ik jc , enos tavno 
povedano usoda hermeneie . Če j c to bil implicitc na začetku, in če j c to postalo ekspl ic i tno 
v trenutku, ko j c dobi la hcrmcnvt ika, ali bol je hermeneia svojo ekskluz ivno f i lozofsko 
podobo (H.-G. Gadamcr - "Wahrhe i t und Methodc") , predstavl ja zgodovina n jenega 
obl ikovanja de jansko odmik od tc n jene izvorne zavezanosti in samorazvidnost i : zgodovina 
hermeneie j e vezana na n jeno metododološko podreditev ali cclo samopodredi tev , pri 
čemer s e j e sdma pojavl ja la tudi znotraj povezav, ki / .n jenim izvornim pomenom n i so imc lc 
dosti skupnega. - Č c nosi Aristotelov spis "Peri hermenefas" kot del " O r g a n o n a " to besedo 



v sebi, to nikakor nc pomeni , da gre v n jem za hermenevti lo , pač pa j e tu ta beseda 
uporabl jana kot oznaka za zvrst logične gramatike, katere predmet j e raziskava logične 
strukture apofant ičnega logosa, se pravi sodbe, oz i roma sodb, katerih predmet j e problem 
resničnega. - (HWdPh , 3, 1062) 

Če govorimo v tej študiji o "hermenef ' kot kategorialni formi (hermeneia - interpretacija, 
do j eman je , dokazovanje) , j e lahko za nas zanimiva tista opredeli tev, ki j o j e dal hermenei 
pred Aristotelom Platon ("Epinomis") , kjer j e govora o "he rmene i " kot veščini razlaganja , 
sicer raz laganja volje bogov (v tem smislu je sopostavl jana ob mantiko) , pri čemer sdma ta 
funkc i ja razlaganja nima kompe tenedo je t j a resnice; dvojni ali večkratni smisel ji sopripada. 
- ( "Hermeneu t i sche Phi losophic" , Hrsg. Otto Poggeler , Miinchen 1972, str. 10). - V 
trenutku, ko postane veščina, se lahko njen pomen veže, kar s e j e tudi zgodilo, s p o m e n o m 
kol "učeno po jasn jevan je" , hermenevt pa postane pojasnjevalec ali prevajalec . Tovrs tno 
po ja sn jevan je j e v grškem svetu vezano na sakralno področje , hkrati pa j e zavezano, ker 
s a m o ni per def ini t ionem v stanju izpostaviti resnice, reprezentiranju sporoči la (božje) 
avtoritete t istemu, ki posluša. Če tovrstno hermenevt ično po jasn jevan je ni vezano na 
predstavi tev resnice, ostaja n jegovo določujoče počet je tisto, kar imenu je G a d a m e r 
"alegorična interpretacija": gre za poskus predstavitve tistega, čemur se grško reče 
"hyp6noia"("Hinters inn") , se pravi za predstavitev skritega smisla. - Z aspek tahermenevt ike 
kot f i lozofske hermenevt ike je takšno doje t je hermeneie ravno tisto, za katero f i lozofski 
hermenevt ik ne gre. Svojo f i lozofsko hermenevt iko postavlja Gadamer znotra j tistega, kar 
i menuje "novoveška znanstvena tradicija" ("Wissenschaftstradit ion der Neuzeit"). - (HWdPh , 
3, 1062) - Uporaba besede hermenevt ika v modernem pomenu besede j e vezana na nastanek 
n o v o v e š k e g a p o j m a znanost i in me tode , v tej zvezi pa izstopa de lo z nas lovom 
"Hermenevtika" (1654) J. Dann hauserja ("Hcrmcneutica sacra si ve methodus exponendarum 
saerarum li t tererum"); Dcscar tcsova "Discours de la mčthode pour bien conduire la raison 
e t che rche r la včr i tedans les sc iences" j e iz le ta 1637. - Hkrati se dogodi v delu Dannhause r ja 
za hermenevt iko p o m e m b n a razločitev: j a sno sla razločeni teološko fi lološka in jur is t ična 
hermenevt ika . - Če j e cilj f i lozofske hermenevt ike jasno raz ločevanje in celo dis tanciranje 
od teološko doje te hermenevt ične metode kot veščine razumevanja in razlage svetih spisov, 
pa to nikakor nc pomeni , da j o lahko kot nekaj tujega odrine ob stran: nekateri trenutki v 
zgodovini teološke hermenevt ike so zaznamovani s fundamcnta ln imi teoretskimi premiki 
na tem področju . H.-G. Gadamer izpostavi naslednje: Avgušt in " D e doctr ina chr is i tana" -
p o m e m b n o je tu naslednje: j a sno razl ikovanje med dobesednim p o m e n o m , moraln im 
pomenom in duhovnim pomenom ali smislom teksta; vse to doje to znotra j interesa 
apl ikaci je zgodoviskih tekstov za sakralno uporabo; Cassian si tematizira v s redn jem veku 
patr ist ično hermenevt iko Origcnesa in Avgušt ina; Luthrova zahteva po novem branju 
Biblije: biblija j e sui ipsius interpres, v ospredje stopi "princip pisave" ("sola ser iptura") -
K. Holl: "Untersuchungen zu Luthers Hcrmcneut ik: Luthers Bedeutung f i i rden Fortschrit t 
der Auslegungskunst" - (1920) Splošna oznaka teološke oziroma humanist ične hermenevt ike 
pa j e naslednja: obl ikovanje jasne metodične zavesti, ki naj pr ipomore k r azumevan ju 
zabrisanega ali popačenega smisla; novo ali ustrezno razumevan je predpostavl ja sestop do 
izvirov. - Druga smer razvoja hermenevt ike j e dajala podarek formalnim aspektom, in sicer 
tako, d a j e splošen nauk o razlagi uvrščala na področje logike in j o obravnavala kot njen del 

- Christian Wol f f : "Phi losophia rationalis sive logica" - 2 1732 - ( H W d P h , 3, 1063). 
Utemel j i tev hermenevt ike je bila tu postavl jena v splošno semantiko; J. A. Chladenius : 
"Rinle i tung zur richtigen Auslcgung vernunft iger Reden und Schr i f t en" - 1742; G. Fr. 



Meier : " V e r s u c h e iner a l lgemeinen A u s l e g u n g s k u n s t " - 1756. S a m o o b l i k o v a n j e 
hermenevt ične zavesti pa j e bilo zavezano dvema področjema: po eni strani didakt ičnim 
smotrom razumevanja , po drugi strani iskanju usreznega "k l juča" /"clavis '7, danes bi rekli 
"koda" , ki bi bil v stanju to zagotoviti ; pri tem so ostajala določujoča metodična pravila, ki 
so bila obli kovala v antični retoriki. Vzorčni pri mer takšnega nizanja pravil predstavl ja delo 
Matthiasa Flaciusa Illyricusa " D o Ratione Cognosccndi Sacras Li t teras" - 1567; Flacius 
navaja v tem delu sedemindvajse t osnovnih napotkov za b ran je tekstov - ( "Seminar : 
Ph i losophische Hermeneut ik" , Hrsg. H.-G. Gadamcr - Gottfr ied Boehm, Frankfur t /M, 
1976). - Naravo "hermeneie" odloči lno opredeli filozof Baruch dc Spinoza v svo jem 
"Teološko-pol i t ičncm traktatu" - (1670). Sedmo poglavje tega dela ima naslov " D e 
interpretat ione seripturae", pri čemer sc v tem kratkem razdelku pojavl ja po jem pisave v 
dvo jnos tnem smislu: po eni strani meri na biblijo kot napisan tekst, o drugi strani sc ukvar ja 
s p rob lemom pisave kot napisanega; tisto, kar Spinoza z vso odločnos t jo naredi na začetku, 
jc , da metodološko izenači proces pojasnjevanja pisave in proces pojasnjevanja narave. 
Pravi takole (SPhH, 53): prav tako kot predstavlja poglavi tno nalogo po jasn jevan ja narave 
r azumevan je določenega naravnega doga jan ja /"Naturgeschichtc '7 , iz katerega lahko 
po tegnemo zanesl j iva dejs tva in iz njih dcfinici jc , prav tako j e nujno, da s tor imo pri 
po jasn jevanju pisave: poznavanje "zgodovine pisave" omogoči dostop do zanesl j ivih 
dejs tev in principi v, vse to pa omogoča doje t je in ujet je smisla, ki g a j e nameraval sporočiti 
p i scc . Iz tega sc da po Sp inoz i po tegn i t i p o g l a v i t n o p rav i lo / " H a u p t r c g c l de r 
Schrif t interpretat ion"/ , d a n e s m e m o pisavi o z . sp i su (vSp inoz inem primeru svetim sp isom) 
pripisati ničesar, česar se nc da z vso razvidnost jo izpostaviti iz n j ihove zgodovine oz. 
n j ihovega nas t a jan ja . -Takšnode lo pojasnjevanja predpostavlja: ( I ) - poznavanje.'specifičnosti 
jezika in pisave, v katerih j c delo napisano; (2)-s is temat ična razporedite v vseh napisanih izjav 
o določenem predmetu; jasna razločitev med smislom teksta in resnico tistega, o čemer tekst 
govori; (3) - proučevanje zgodovine in usod posameznih spisov in njihovih avtorjev. - Spinoza 
tudi jasno razločuje med pomenom posameznih besed in smislom napisanega teksta. 

Struktura "hermene ie" (mi bi rekli struktura hermeneie kot kategorialne forme) dobi 
novo razsežnost v delu Johanna Jacoba Rambacha "Institutiones Hermeneut icae Sacrae" 
- (1723): "subti l i tasintell igendi" ("veščino razumevanja") in "subt i l i tasexplicandi" ("veščino 
razlage") dopolni "subtil i tas appl icandi" ("veščina aplikacije") . Z a G a d a m e r j a j e p o m e m b n a 
uporaba besede "subtilitas" namesto "ars" kol veščina nekaj pri učlj ivega, j c " sub t i l i t a s " / 
"Fcinhci t" / kot veščina nekaj , kar zahteva tisto, česar se nc moremo naučiti - "subt i l i tas" kot 
"subtilna veščina". (Mi smo "hermeneio" kot kategorialno fo rmo tematizirali skozi troje 
aspektov: in terpre tac i ja /"ars intcrpretandi '7, d o j e m a n j e / " a r s conprehendi '7 , d o k a z o v a n j e 
/"ars argumcntandi '7; zakaj dokazovanje , ali bolje: vešči na dokazovanja? Vsaka interpretacija 
pot rebuje dokazov za legit imnost smisla, ki ga proizvede.) 

Čc j c kategorialno f iksiranje hcrmcncvt ičncga problema vezano še na niz avtor jev, kot 
so: Kari Ph i l ippMor i t z ( "Schr i f t cn zur Asthctik und Poctik"), S icgmund Jacob Baumgar tcn 
("Ausf i ihr l icherVor t ragderBib l i schcn Hermeneut ik") , Johann Gottfr ied Herder ("Kr i t i schc 
Walder") , Anton Fricdrich Justus Thibaut ( "Theor icdcr logisehen Auslcgung dcs romisehen 
Rcchts") , predstavl ja Schle iermacher jev (1786-1834) poskus prvo univerzalno teoretsko in 
kategoria lno obl ikovanje "hermeneie" kot nauka o razumevanju in razlagi. Hcrmcnevt ika 
izstopi iz ožjih področi j teologije in prava in pride skozi kantovsko vprašanje kako j c 
r azumevan je mogoče do odgovora, ki opredel ju je r azumevan je kot reprodukti vno ponovi tev 
miselnega proccsa produkcije intendiranega smisla. O b vsej razsežnosti Schleicrmachcrjcvcga 



počet ja nas tu zanima zgolj tisto, kar "hermeneio" katcgorialno osmisli: po eni strani gre 
za tcmat iz i ranje njenih temeljev, po drugi strani j e tu, kot bi danes rekli, s i s temsko 
orientirana, hkrati pa postane osnova vseh duhoslovnih znanosti - (HWdPh , 3, 1064). 
Hkrati postane hermenevt ika av tonomna v tem smislu, da se osvobodi podredi tve v 
dvojnos tnem smislu: teološke in jur is t ične dogmat ike; z vprašanjem po pogojih možnost i 
r a z u m e v a n j a in n j i h o v i m t e m a t i z i r a n j e m j e naredi l S c h l e i e r m a c h e r na p o d r o č j u 
hcrnienevt ičnega u m a tisto, kar j e Kant storil za osmisli tev delovanja "čistega uma. -
Schle ie rmacher jevo mesto v zgodovini hermenevt ike j e bilo r azumevano na več načinov, 
s formalnokategor ia lnega aspekta j e na jdos ledneje obdelan v študiji M a n f r e d a F r a n k a "Das 
ind i viduel le Al lgcmcine- Texts l ruk tur ie rungund Text interpretation nach Sch le ie rmacher" 
(Frankfur t /M, 1985). Vprašanje po "hermenei" j e tu izpostavl jeno na tak način, da si 
izhodiščno stoji nasproti dvoje možnosti : na eni strani eksistencialna hermenevt ika . na 
drugi strani strukturalist ični izziv hermenevt ičnemu subjektu; tako formuliran problem, 
ki poskuša realizirati ref leksi jo nasproti j med hcrmenvt iko in s t ruktural izmom, pa ni 
nakl jučje: v Schle icrmachcr jcvi hermenevtiki najde Manf red Frank ustrezno homologi jo : 
tisto, kar je Schle icrmacher v tej zvezi fundamenta lnega storil in s tem hkrati anticipiral , j e 
temat iz i rnjc interakcije med individualnostjo smisla in univerzalnostjo s igni f ikantnega 
reda; če j e individualnost smisla zavezana interpretaciji teksta ("Textinterpretation"), j e 
univerzalnost sign i f ikaktnega reda zavezana strukturiranosti teksta ("Textstrukturierung). 
Tisto, kar j e za Manf reda Franka v prvi vrsti p o m e m b n o ( IA-TuTnSch , 11), je , da j e 
Schle iermacher ta dva aspekta hermenevt ične situacije nc zgolj tematiziral, pač pa teoretsko 
osmislil znotra j s i s temsko organizirane teorije. Dvoje stvari j e tu za nas pomembn ih : 
aktual izaci ja Schle iermacher ja se tu zgodi na takšen način, d a j e na trojnosten način iztrgan, 
in to dobesedno iztrgan, iz omejevalnih pogledov na n jegovo delo: iz sklopa teološko 
orientiranih naziranj, iz sklopa zgodovine hermenevt ike v ož jem pomenu besede, in iz 
sklopa hermenevt ičnega impulza, ki g a j e sprožil Heidegger. Kaj to pomeni? 

Ali to pomeni , da projicira Frank v Schle iermacher ja metodološki konflikt med 
s t ruktura l izmom in hermenevt iko, ali celo model konfl ikta interpretacij , kot g a j e osmislil 
Paul Ricoeur, ki j e sicer izza tega konfl ikta iskal možnost možnost "pos redu joče" ontologi je 
kot "pre loml jene" , pa še vedno ontologi je? Niti eno, niti drugo, niti tretje. Schle iermachcr 
j c p o M a n f r e d u Franku vnaprej formuliral tisto, čemur se po nemško reče "Aufhebung" teh 
konfl iktov: in še: Schle icrmachcr jcva hermenevt ika da velja še vedno za "posredovalni 
mode l " /"Vermitt lungsmodeU ' 7 z univerzalnim dometom. Če velja sicer Schle iermacher 
znotra j zgodovine hermenevt ike za prvega sis tematika in za prvega, ki se j c vprašal po 
pogojih možnost ih razumevanja , j e tu postavljen na tisto mesto, ki mu omogoča presegan je 
/ "Ubc rwindung '7 konfl ikta med strukturalno analizo teksta in intrpretacijo smisla. -
( IATuTnSch , 247). Problem je po svoji strukturi univerzalen (homologen razliki med 
j ez ikom kot s i s temom in j ez ikom kot govornim aktom): na kakšen postopek obravnave 
tekstov se naj opre hermenevt ika, ki hoče vzeti na znanje po eni strani vel javnost 
anali t ičnega aspekta strukture, po drugi strani legit imnost procesa sinteze dia lekt ičnega 
posredovanja , in po tretji strani predpostavko, da nc more obstajati nikakršen smisel kot 
smisel , ki ni vpisan znotra j r igoroznega reda nekega teksta. - Frankov dos top do 
Schle ie rmachcr ja j e regresiven: v svoje mot ren je povzame niz sodobnih r azumevan j 
problema, ki ga izpostavi (anali t ično f i lozofi jo, Sartrea, Lacana, Heidcgger ja , Gadamer j a , 
Ricoeur ja idr.); z drugimi besedami: Schle iermachcr jeva razdelitev hermenevt ične naloge 
n a d v o j e fundamcnta ln ih postopkov, in sicer gramat ično in ps ihološko interpretacijo, ki sta 



avtonomni , pa kl jub temu lahko ena stopa na mesto druge, uvel javl ja možnos t dveh 
momentov raziskovan ja, pri čemer sta oba zavezana tistemu, kar imenuje "die Totalitiit der 
Sprache". - Tisto, kar lahko zgleda na začetku kot teoretsko preforsirana teoretska oznaka , 
d a j e namreč Schle iermachcr "genetični strukturalist avant la lettrc" - ( IA-TuTnSch , 249), 
poskuša Frank pozne je utemeljit i . - Čc j e naslov poglavja, kjer to razvija, "Abstraktnost i 
brc/ ,subjektnega jezika in objekt ivne interpretacije", se pot izvajanj zaostri ob ugotovitvi , 
da j e j ez ikovna igra subjekt, ker j c svoj lastni intcrprctanl. Do tega ga pr ivede branje E. D. 
Hirscha /"Validi ty in Interpretation", 1967/, kjer najde trditev, da teorija interpretacije 
nikakor nc more dospeti do f iksiranja "pravilnih intcrprctacijskih metod"; hkrati s tem pa 
gre temat iz i ranje "def ini tor ičnega obvladovanja pravil", ki ima status "splošnega-brez-
subjekta" / "Al lgemcincs- ohnc-das-Subjckt '7 . - (IA- TuTnSch , 260). V tem kontekstu 
postane subjekt "jezikovna igra". Sama individualna uporaba jezika pa se tako zreducira 
na golo apl ikaci jo relat ivno splošnih konvencij , ki so same inherentne gramatiki jezikovne 
igre in ps ihologizmutakoimenovane tehnične interpretacije: tisto, kar j e odvzeto govorečemu 
subjektu, je dano jezikovni igri, ki jo prakticira. V zadn ji instanci bi to pomeni lo , da so 
razlike med različnimi načini pisanja ali j ez ikovne rabe kot take v razlikah propozici j , ki jih 
vzpostavl ja jo , pri čemer se tc razlike doga ja jo na osnovi d iskurzivne formac i je časa. 

Po drugi strani so različnosti individualnih diskurzov v enotnosti gramatike, ki j im 
sploh omogočam da sc da je jo kot propozici je / "messages" , "sporočila"/ . Čc j e znal po 
Franku Schlc icrmachcr najti ustrezno posredovanje med pogoji možnost i in samim 
individualnim sporočanjem, j e Emil io Bctti tu pozneje naredil zasuk, ki je odloči lno blokiral 
sodelovanje individuuma v procesu razumevanja , čeprav ga s "kanonom aktualnosti 
r a zumevan ja " de jansko j e m l j e na znanje. To bi šc drugače pomeni lo naslednje: r azumevan je 
t akonc bi bilo razumevanje individualnega "vouloir-dire", pač uje to v modele "objekt ivnih 
pravil" in tradicij. - ( IA-TuTnSch, 261) - Frankova naznaka Schlciermachcrjevc hermenevtike 
v tem kontekstu jc tako naslednja: redukcija razumevanja , ki pomeni zgolj p r i laga jan je 
tistega, ki interpretira, na"propozic ionalno vsebino", ni po meri tistega, kar zanj predstavl ja 
zahtevo aktual iziranja konstitutivnih dosežkov zgodovinske, d iskurzivne in individualne 
subjektivitete. 

Psihološke aspekte procesa razumevanja , ki jih j e tematiziral Schlc icrmachcr , je 
razvijal naprej H. Steinthal: "Einlci tung in die Psychologic und Sprachwissenschaf t " -
(1881); za Gadamer j a j e kl jučnega pomen linija: Schlc icrmachcr - Steinthal - Dilthcy: 
s is tematična utemelj i tev ideja "duhoslovnih znanosti" . 

Č e smo v pričujoči študiji postavili kot problem "hermeneio" kot kategoria lno fo rmo, 
j c lahko v tem kontekstu za nas zanimiv A. Boeckh ("Enzyklopadic und Mcthodolog ic der 
philologisehen Wissenschaf tcn" - 1877); nalogo modela intcrprctacijc razvi je naprej tu v 
tem smislu, da stvari diferencira naprej: štirje načini intcrprctacijc izskoči jo i/, n jegovih 
razmiš l janj : ( I ) - gramatični model; (2) - model interpretacije, ki ga Bocckh označu je kot 
"l i tcrarisch-gattunghartc; (3) - historično-realna interpretacija; (4) - psihološko-individualna 
interpretacija. - Dilhteyev korak naprej pri tematiziranju funkci je "hermeneie" j c u temel jen 
v pojmu doživl janja /"ErlcbnisbegriTV, ki zavzema znotraj " f i lozof i je ž iv l jen ja" os redn je 
mesto, oboje pa j e uje to v tisto, kar imenuje Dilthcy "vcrs tchcndc Psychologic" . - F i lozofsko 
kategorialno prof i l i ranje v pravem pomenu besede doživi hermenevt ika pri Kilthcyu, pri 
čemer jc tisto, kar izhodiščno omogoči to strukturiranje, raz l ikovanje med kategori jami 
na ravos lov ja in ka tegor i jami duhos lovn ih znanos t i ; če poskuša Ki l thcy utemel j i t i 
hermenevtiko v "življenju, postanejo osrednje kategorije hermenevtike "kategorije življenja", 



pri čemer j e za nas lu osrednjega pomena , da gre ravno za kategorije: ž ivl jenje , doživ l ja j , 
doživi jeno, razumevanje , pomen, izraz, lekst, razlaga, individualnost idr. Odprtost s is tema 
kategori j sledi iz Dil theyevega fundamenta l nega spoznanja , da se ž iv l jenje samo razlaga 
kot niz pomenskih enot /"Bedeulungseinhci ten '7 , da j e samo "hermeneia", da j e tako 
"hermenevt ika ž iv l jen ja" u tmel jena v dejstvu in spoznanju tega dejstva, da je listi, ki 
r azumeva in razlaga, sam del tega procesa. Če j e Dilthey svojo hermenevl ično nalogo 
razumel kot "kri t iko historičnega uma" , j e našel zadostni razlog za n jeno utemel j i tev prav 
v tem spoznanju . Dvoje Dil theyevih del v tej zvezi velja omenit i : "Das hermeneut i sehe 
System Schlc icrmachers in der Auscinandcrse tzung mit der allercn protestant ise her 
Hermencu t ik" - (1861) in "Einlci tung in die Gcis tcswisscnschaf tcn" - (1883) .Sama 
hermenevt ika kot analiza razumevanja pa ima tako za svoje izhodišče in cil j hkrati 
temat iz i ranje sklopa in povezave med doživ l janjem (kol intenziviranim ponot ran jen im 
ž iv l jenjem) , i zrazom (kol objekt ivnega smisla)in razumevanjem (kot razčleni tvi jo t istega, 
kar j e pot rebno r azumet i ) . - ( "Hermeneu t i sehe Phi losophic" , Hrsg .Ot lo Piiggclcr, Munchcn 
1972, str. 15). V svojem zasnutku k "Nastanku hermenevt ike" s istematizira Dilthey 
problem razumevan ja na naslednji način: razumevanje j e pos tavl jeno pod splošni po jem 
spoznavanja , hkrati pa j c to spoznavanje razdel jeno na šest fundamenta ln ih pr incipov, 
s tavkov ali pravil; s a m o razumevan je pa j e lu doje to tako, d a j e kot n jegov cilj pos tav l jeno 
tisto, kar imenuje Dilthey "allgemeingultiges Wissen". Kar zadeva sam cilj se lu tako 
proces r azumevan ja nc razl ikuje od procesa po jasn jevan ja v naravoslovju. Se neka j j e v tej 
zvezi pomembno : v sklopu teh šestih pravil na jdemo ludi poudar jen aspcki listega, kar se 
imenuje ref leksi ja spoznavno- teoretske legitimnosti kol e lement dokazovanja : 

- (1) - r azumevan je j e opredel jeno kol proces, ki j e vezano na spoznanje t istega, kar 
j c ustvari lo duševno življenje / "das seccl ischc Lcben '7 ; 

- (2) - kl jub različnosti stvaritev duševnega živl jenja mora jo obstajati ugotovl j ive 
skupne značilnosti n j ihovega spoznanja; 

- (3) - r azumevan je kot vešč ino /"kuns tmass ige Vers tehcn '7 lislega, kar j c dano v formi 
pisave imenuje Dilthey razlago / "Aus lcgung '7 , oziroma "interpretacijo" /"Interpretation"/; 

- (4) - veščina interprela mora biti f iksirana v pravilih, ki tvori jo kot celota metodo; 
Dilthey govori tu o interpretu, ki j c na nivoju genialnega ustvar jalca kot o "gen ia lnem 
interpretu"; in def inici ja hermenevt ike: "Dicsc Kunstlchre des Vcrs tchcns schrif t l ich 
fixicrler Lcbcnsi iusscrungcn ncnncn wir Hermencu t ik" - (HPh, 75). 

- (5) - lako opredel jeno razumevanje predstavl ja po Dil theyu temeljni pos topek 
duhoslovnih znanost i ; 

- (6) - poglavi tna naloga v tej zvezi jc spoznavno-teorclska, logična in metod ična 
analiza; 

V tej zvezi naniza Dilthey troje aporij : 1 - kako individualnost spravi tu jo individualno 
stvaritev v okvir splošno vel javnega objekt ivnega spoznan ja? 2 - kako priti iz celote do 
razumet ja /"Vcrs tandnis '7 , kako skozi celoto do posameznega? 3 - r azumevan je se doga ja 
znotra j tistega, kar Dilthey imenuje aktiviranje afektov / "Lcidenschaf tcn '7 , znot ra j danih 
okoliščin; razumevanje lahko spremlja intenzi ven rtegati ven čustven odnos do sodoživl jenega; 
če j c v tem kontekstu ob razumevanju nu jno tudi pojasnjevanje , ki ju Dithcy načelno 
ločuje, postaneta tu nerazl ikovana: "Auf s hochstc getricbcn, ist Vcrstehcn so nicht vom 
Erklaren unterschieden, ..." - (HPh, 76). Konsekvence so nas lednje : če j c spoznavno-
teoretski problem hermenevt ike v tem, da poda in definira razloge veljavnosti za konst i tuci jo 
duhoslovnih znanosti , in če v tem kontekstu nastopi tudi po jasn jevanje , vodi razreši tev tega 
spoznavno- teore tskega vprašanja po Diltheyu do hermenevt ike kot logičnega problema. 



Takšen dovol j širok zasnutek Dil theyevc hermenevt ike, nas zanima tu tisto, kar jc stori I 
za kategorialno strukturiranost hermenevt ičnegaizkustva, jc vodil v različne smeri: psihologija 
(Sprangcr) , sociologija (Weber) , logika in sistematika dugoslovnih znanosti , problemi 
teori je objekt ivnega duha (Rothackcr , Litt, Freyer). 

Če j c Schlc icrmachcr postavil odloči lno f i lozofsko vprašanje po pogojih možnost i 
hermenevt ike , če j c Dilthey dojel hermenevt ika tako, d a j e postala osnova vseh duhoslovnih 
znanosti in s tem hkrati izgubila svojo f i lozofsko profi l iranost v ož jem pomenu besede, dobi 
"hermeneia", ali bol je problem "hermeneie", s f i lozofskim poskusom Mart ina Hcidcggra 
svojo dokončno osmisl i tev, po drugi strani pa postane tako razuml jena vpeta v samo 
doga j an j e zahodnoevropske metaf iz ike. Do problema "hermeneie" pa nc pr ide Heidegger 
niti nakl jučno niti zaradi principiclncga interesa za to področje: v trenutku, ko pride do 
ugo tov i tve ,da ima" logos" fcnomeno log i j e tub i t i karak te r"hermcncycin" , in d a j e metodični 
smisel fenomcntalni posel /"das Gcsch i i f t " /hc rmcncv t ike jc r az laga / "Aus lcgung '7 ; kolikor 
pa j e sama anali t ika tubiti zgol j pogoj možnosti za postavitev vprašan ja po "smislu biti", 
postane hermenevt ika hkrati hermenevt ika v "smislu izdelave pogojev možnost i vsakega 
ontološkega raziskovanja" . - (SuZ, 1 0 1963, str. 37). V razdelku "Biti in časa" , ki ima naslov 
" R a z u m e v a n j e in razlaga", in kjer j c posredno govora o cksistcncialni konstituci ji tistega 
"tu", umesti Heidegger razumevanje in razlago med eksistencialne možnost i tubiti; tako 
imamo tu problem "hermeneie" vpet v konste laci jocksis tcncialncontologi je , hermenevt ike, 
fenomenologi jc, razvitja možnosti tubiti, razumevanja i n razlage, ki predstavi ja za Hcidcggra 
temel jn i posel he rmenevt ike . - " D a s Dasein cntvvirft als Vers tchcn scin Scin auf 
Mogl ichkei ten ." - (SuZ, 148). Čc se tubit tako zasnuje, poč iva jo v tem hkrati možnost i 
razvit ja razumevanja ; razvit je in oblikovan je razumevanja pa imenuje Heidegger "razlaga": 
skozi proces razumevanja in razlage se razumevanja polašča tistega, kar jc razumeti . Tisto, 
kar hoče Heidegger poudarit i , jc, da jc razlaga u temel jena eksistencialno v r azumevan ju , da 
ni r azumevanja u temel jeno v razlagi. Dalje: razlaga ni zgolj j eman je na znanje tistega, kar 
r a z u m e v a m o ali hočemo razumeti , pač pa izdelava in razvit je možnost i , ki so zasnutc v 
razumevanju ; tisto, kar še velja na tem mestu omeniti , je , d a j e r azumevan je kot cksistcncial 
tu pos tavl jeno znotraj širšega okvira treh fundamcnta ln ih možnost i načina eksis t i ranja: 
nepristno eksist iranje, nepristno eksist iranje, vsakodnevna poprečnost . - Če gre tu ta 
temat iz i ranje razumevanja in razlage, pa j e za Hcidcggra p o m e m b n o to, da vedno že 
r a z u m e m o stvari na določen način vnaprej , pa ne samo razumemo, žc predpredika t ivno 
mot ren je prisotnega j e razumevajoče in raz lagajoče /"vers tehend- aus legcnd '7 in to na 
nedefiniran način r azumeva joče in razlagajoče. To ima nadal jn je konsckvcncc: žc vsako 
z a z n a v a n j e / " W a h r n e h m c n ' 7 se obnaša " r a z u m e v a n j o č e - r a z l a g a j o č e " / "ve r s t ehend-
auslegcnd '7 . Čc stvari nanizamo na naslednji način: zaznavanje kot r azumeva joče in 
raz lagajoče že operira s tistim, kar imenu jemo " p o m e n " / "Bedcu tung '7 kol pravi Heidegger : 
preko prisotnega / "Vorhandcne '7 meče mrežo pomena , pa nc samo to: s tistim, kar 
znot ra jsvetno srečuje , poseduje vedno žc vnaprej razprt po loža j / "Bewandtn i s '7 , ki ga 
proces razlage razloži. -To pomeni za Hcidcggra: tisto " p r i r o č n o " / " Z u h a n d e n c s ' 7 j e vedno 
že razuml jeno iz "Bcwandtnisganzhci t" , iz "refcrcncialne celote", čc zadevo tu nekol iko 
neustrezno prevedemo. Pomeni , da j e lahko razumljeno, nc da bi bilo do je to skozi 
tematizirano razlago; to možnost in dejanskost vnaprejšnjega razumet ja naznačuje Heidegger 
z naznakami "Vorhabe" , "Vors icht" , "Vorgr i f f" : "Die Aus legung von Etwas als E twas wird 
wesenhaf t durch Vorhabe , Vorsicht und Vorgriff fundier t ." - (SuZ, 150). Pomeni nadal je: 
razlaga kot razlaga nikoli nc predstavl ja doje t ja danega brez predpostavk; vse to poskuša 



Heidegger postavili nasproti interpretacijski iluziji, interpretacijski iluziji, ki meni , d a j e 
moči z eksaktnim metodološkim aparatom postaviti v oklepaj vse tisto, kar kot vnapre j šn je 
prinaša interpret s seboj . - Heidegger stvar obrne na naslednji način: edino, kar se samo po 
sebi kot nediskutabi lno da je vnaprej j e tisto, kar lahko označ imo kot neref lekt i ranc 
predpostavke interpreta. - Sledijo naslednja vprašanja: ali j c moči to vnaprejšnost pojasnit i , 
če rečemo, da gre za formalni "apr ior i"? Zaka j je lastna la struktura razumevanju , ki s m o 
ga označili kot funkamcnta ln i cksistcncial "tubiti"? 

Ali velja povezati "vnaprejšno strukturo" r azumevan ja / " Vor- Struktur des Vcrs tchens"/ 
eksis tencia lno-ontološko s f enomenom zasnutka /"Entvvurf ' /? 

Če so to pri Heideggru vprašanja , pa de jansko vsebuje jo v sebi že listo, kar zah teva jo 
odgovori . Kaj to pomeni? 

Heidegger stvari po jasn ju je na naslednji način: v samem zasnutku r azumevan ja j e 
b iva joče že razprto v svoji možnost i ; sam karakter možnosti ustreza vedno načinu biti 
razuml jenega bivajočega; znotra jsveto-bivajoče se vedno zasnuje nasproti svetu kot celoti 
pomenskot i /"auf ein Ganzes von Bedeutsamkei t '7 ; vzpostavl janje smisla j e vezano na 
razumet je , razumet je na vzpostavl janje odnosa med bit jo tubiti in znot ra jsvetno b iva joč im; 
in še: tisto razuml jeno pa v strogem pomenu besede ni smisel, pač pa b iva joče oz. bit; tako 
j c smisel tisto, znotra j česa se razumljivost kot r azuml j ivos t / "Vers tand l ichke i t ' 7 vzdržu je 
in zadržuje . Opredel i tev smisla j e tako naslednja: smisel j c tisto, kar se da artikulirati v 
razumevajočem razpiranju - (SuZ, 151). - Po jem smisla zaobsega formalno s t rukturo / 
"das formalc Gcrus t '7 tistega, kar nujno pr ipada t istemu, kar art ikulira r azumeva joča 
razlaga: "Sinn ist das durch Vorhabc, Vorsicht und Vorgr i f f strukturierte Worau fh in des 
Entwurfs , aus dem her e twas als e twas vcrstandlich wird ." - (SuZ, 151) 

Pomeni nadal je za Hcidcggra: smisel j c cksistcncial tubiti, s amo tubit j c lahko 
s m i s c l n o s t n a ali b rez smi s l a ; ker mis l i H e i d e g g e r r a d i k a l n o , so r a d i k a l n e ludi 
konsckvcncc :konsckvenlno vztrajanje pri ontološko-cksistcncialni interpretaciji po jma 
"smis la" obsoja vse netubi tno b iva joče b iva joče na smisla oropano dejanstvo. - Na tem 
mestu se obrne Heidegger nazaj in si prikliče v spomin tisto, po čemer de jansko sprašuje : 
če j c zanj vprašanje vseli vprašanj vprašanje po "smislu biti", potem to pomeni , da se 
poslavl ja in razrešuje zgolj , kolikor se dogaja znotra j cksistcnciala razumevanja ; če vodi lo 
v domneven krog, predvsem na osnovi tistega, kar j c Heidegger že domisli l v zvezi z 
odnosom med r azumevan jem in vnapre jšnj im razumet jem, potem za Hcidcggra to ni 
"domneven krog", ampak enos tavno krog, ki je: razlaga se vedno gibl je že znotra j 
razuml jenega in se iz n jega hrani. - Zadrega kroga pa ni zadrega za Hcidcggra : če j c za 
ob iča jno zavesten krog v procesu razumevanja "circulus vitiosus", potem je krog v procesu 
r a z u m e v a n j a kot f u n d a m e n t a l n c g a cks is tcncia la tubit i , kot pravi H iedegge r , izraz 
eksis tencialne "vnapre jšn je-s t rukture" / "Vor-St ruktur '7 tubiti same. 

Dvo je stvari j c tu na delu, ko se v Heideggrovem premisleku uvel javl ja model kroga 
v pozi t ivnem smislu: po eni strani tisto, kar j c bilo na hermenevt ičnem področju že 
domiš l j eno v zvezi s p rob lemom hermenevt ičnega kroga, po drugi strani j c tu odloči lnega 
pomena sdma radikalnost n jegovega spraševanja : vsaka radikalnost se u j a m e v krog, 
Heidcggrova zasluga pa jc , d a j e z vso j a snos t jo pokazal , da spada krog v razumevan ju k 
strukturi samega smisla, in še odloči lnejša ugotovitev: samo bivajoče, ki mu gre za n j egovo 
lastno bit, posedu je ontološko krožno strukturo /"ontologisehe Zirkcls truktur '7 . 

Tako se z n a j d e m o pred naslednj im nizom: razumevanje , razlaga, smisel , krog, iz java 
/ "Aussage '7 , sodba /"Urtei l" / . - Razlaga kot razlaga j e sestavl jena iz izjav in sodb: kaj 



pomeni , d a j e za Heideggra izjava izpeljani modus razlage? - Kolikor j c iz java u temel jena 
v razumevan ju in predstavlja izpel jano formo razlage, poseduje "smisel" , ali kol pravi 
Heidegger dobesedno: " ' ha t ' auch sie einen Sinn." - (SuZ, 154) Če ima smisel , pa da to 
nikakor ni tisto, kar bi prebivalo ob sami izpeljavi sodbe /"Urtei lsfal lung '7 . 

Č c sc tu vrnemo nekaj korakov nazaj: č e j c proccs razumevanja v svoji strukturiranosti 
vezan na karakter tistega "Vor-" , j c t is temu razloženemu / "Ausge lcg tcn '7 in razlagi lasten 
karakter tistega "Als-" . Analiza izjave kot izjave lahko pripelje po Hcidcggru do večje 
razjasni tve tistega, na kakšen način j c za razumevanje in razlago konst i tut ivna struktura tega 
"Als-" . - Pojasni lo j c naslednje (SuZ, 154): zaradi tega poseduje analiza izjave znot ra j 
fundamcnta lno-on to loškc problemat ike od l ikovano mesto: odloči lno začetki ant ične 
ontologi je so po Hcideggru vezani na "logos" kot tisto, kar jc edino omogoča lo dos top do 
pris tno bivajočega /"zum eigcntlich Se ienden '7 in hkrati opredeli tev biti tega bivajočega 
- In še: iz java kot izjava jc hkrati veljala in velja za mesto /"Ort '7 , kjer sc doga ja rcsnica. 
- Pomeni za Hcidcggra: čc j e očitno, da sta problema biti bivajočega in resnice tesno 
povezana med seboj , lahko analiza izjave to problemat iko ustrezno razgrne. - Kaj jc izjava, 
kaj j c s pomensko razsežnost jo tc besede, kako zamejit i in razmeji t i , pa hkrati v enotnost 
postaviti , polno strukturo izjave /"die vollc Struktur der Aussagc '7? Da bi odgovoril na ta 
vprašanja , razloči Heidegger na jpopre j troje pomenov tc besede: 

( 1 ) - i z j a v a / " A u s s a g c ' 7 jc vezana najpopre j na funkc i jo n a k a z o v a n j a / " A u f z e i g u n g " , 
/ "Aussage bedcutct primar Aufze igung" / - (SuZ, 154); s tem sc po Hcidcggru ohranja 
izvorni smisel "logosa" kot "apophansis": pustiti videti b iva joče iz njega samega / 
"Se icndcs von ihm sclbst her sehen lassen'7. - Ta prvi pomen izjave je vezan v prvi vrsti na 
to, da sc skozi nakazovan je razkriva b iva joče samo, nikakor pa nc predstava o n jem, ali pa 
nekaj , kar j c zgol j predstavl jeno, nikakor ne kakšno psihično stanje; 

(2) - druga razsežnost izjave: izjava pomeni toliko kot "predikaci ja" / "Pradika t ion" / 
- skozi predikat sc izreka subjekt, ali drugače: skozi predikat sc opredel ju je subjekt . Tis to 
izrečeno v tem pomenu izjave ni predikat, pač pa tisto, o čemer sc izjava izreka - stvar, o 
kateri j c nekaj izrečeno. Glede na izjavo kot nakazovanje , p r i d e d o zoženega oprede l jevanja 
tistega, o čemer j c beseda. Šc nekaj j c za Hcidcggra pomembno : " Jede Pradikat ion ist, was 
sie ist, nur als Aufze igung . " - (SuZ, 155) - Se pomeni: člena povedne ar t ikulaci je subjekt -
predikat izraščata iz izjave kot nakazovanja ; opredel jevanje , povedno oprede l jevan je tako 
nc razkriva s tanja stvari, pač pa ga o m e j u j e in precizira; preidkaci ja j e vezana na tisto, kar 
imenuje Heidegger "Subjektse tzung" ; 

(3) - izjava pomeni tudi sporoči lo - "Mit tc i lung"; kot precizira dobesedno Heidegger : 
"Sic ist Mitschcnlassen des in der Wcise dcs Bcst immtcs Aufgczc ig tcn ." - (SuZ, 155) -
Izjava kot tretja možnost pomeni delitev opredel jenega nakazanega b iva jočega z drugim -
"mit dem Andcrcn" . Pomeni nadalje: k izjavi kot eksis tencialno razuml jenemu sporočilu 
spada " izgovor jenos t " - "Ausgesprochenheit"; temeljna funkci ja sporočilnosti iz jave j c v 
tem, da tistemu, ki sporočilnost sprejema, ni potrebno biti soudeležen pri samam nakazovanju 
stvari; in še: " D a s Ausgesagte kann 'wei ter-gesagt ' werden ." - (SuZ, 155) Sporoči lnost 
predpostavl ja poslušanje , in nadal je tisto, kar imenuje Heidegger "das Horcnsagcn" ; to 
pos luša joče izrekanje pa meni v svojem izrekanju še vedno tisto bivajoče, o čemer j c neka j 
izrečeno, in nc domnevnega "ve l javnega smisla"; v tem smislu j e "pos luša joče iz rekan je" 
"b i t -v-svetu" - " In-dcr-Wel t -Scin" . 

T o pomeni za Hcidcggra: izjava, ki sovkl jučujc vse tri n ivoje pomen jen ja , ni vezana 
na fenomen veljavnosti / "Gcl tung '7 , pač pa jc ontološko zavezana stvari, ki j o nakazuje , 



predicira in sporoča. - Zaka j sc na teh mestih Heidegger deeidi rano r azmeju je od 
temat iz i ranja veljavnosti kot tistega, kar sodbo kot sodbo v zadnji instanci vzpostavl ja , 
oz i roma tistega, ob čemer se o r ien t i ra? -Al i še drugače: zakaj ni za Heidcggra "ve l j ava" listo 
poslednje , kar sodbo omogoča? - Hcidcggrov odgovor jc decidiran: fenomen ve l jave 
(domnevna novokantovska razrešitev) da pogreša ustrezne ontološke pojasnit ve, da gre celo 
za tisto, kar označuje Heidegger kot "besedni idol" / "Wor tgotzcn" / , sc pravi za nekaj , kar 
ni niti dovol j precizirano niti dovol j pomensko enoznačno; troje pomenov ve l jave ali 
veljavnosti / "Gel tung" / izpostavi Heidegger v "Biti in času": 

(1) - "veljavnost" da pomeni najpoprej "formo dejanskosti" /"Form der Wirklichkeit'/, 
ki pripada vsebini sodbe/"Urtc i l sgchal t '7 , pri čemer j c ta vsebina sodbe listo nespremenl j ivo 
nasproti spremenlj ivost i psihičnega procesa razsojanja ; 

(2) - "veljavnost" pomeni nadal je vel javnost vel javnega smis la sodbe / "Ur t e i l s s inn '7 
objekta, o katerem je govora, lako da pomeni tudi loliko kot "objekt ivna ve l javnos t" / 
"objek t ive Gul t igkei t '7 ali celo objektivi teta /"Objekt ivi ta t i iberhapt"/; 

(3) - "veljavnost" da pomeni tudi "zavezujočnost" /"Verbindl iehkeit ' 7 v smislu 
"sp lošne vel javnost i" /"Al lhemeingul t igkei t" / ; - (SuZ, 156) 

Tro je pomenov veljavnosti j e po Hcidcggru zavezano naslednj im nezadostnos t im: 
pomeni nepredvidl j ivo preha ja jo eden v drugega; nc da sc jih uporabiti za vodi lno 
interpretacije; Heideggra moti domnevna "objekt ivna vel javnost" "vel javnost i" ; in poslednj i 
razlog distanciran ja: pojem smisla jc za Heidcggra v prvi vrsli "eksistencialni fenomen", 
ki jc pred novokantovskim doje t jem, in ki šele omogoča izpeljana tematiz i ranja smisla. 

Heidegger poskuša priti po opravljenih analizah in postavitvi " iz jave" kot konsti tutuivne 
strukture razumevanja in razlage do ključne opredelitve al i definicije: "Izjava j e spo roču joče 
oprede l ju joče nakazovan je" - "Aussagc ist mcttcilend bes t immende A u f z e i g u n g " - (SuZ, 
156) - In vprašanje: zakaj imamo izjavo za modus razlage, in ali je to upravičeno? Če lahko 
pritrdilno odgovor imo na vprašanje, velja po Hcidcggru v nje j najti ponovno bis tvenostne 
strukture razlage. S topnje razvi janj so naslednje: nakazovanje izjave sc doga ja že na osnovi 
tistega, kar se razkriva in razodeva v razumevanju ; da izjava ni obnašanje , ki bi lebdelo v 
praznem, pač pa se zadržuje vedno že znotraj tistega, kar i m e n u j e m o "In-dcr -Wel t -Sc in" . 

K izjavi kot oprcdcljujočcmu.sporočilu pri pada vedno pomenska art ikulacija nakazanega; 
pomeni , da j e zavezana formi pojmovnost i .Tis to , kar leži med iz javo in razlago, j e vezano 
na c k s i s t c n c i a l n o - o n t o l o š k c m o d i f i k a c i j e ; v p r a š a n j e : " D u r c h w e l c h e cx i s t cnz ia l -
ontologischen Modif ikat ioncn cntspringt die Aussagc aus der umsicht igcn A u s l e g u n g ? " -
(SuZ, 157) - Heidegger op isu je zadevo na naslednji način: "die Als-St ruktur" raz lagedož iv i 
modi f ikac i jo v tem smislu, da postane "die Was-S t ruk tur" izjave: iz java oprede l ju je 
prisotno; kot lo pove Heidegger na bolj kompliciran način: vezana j c na možnost i 
a r t i k u l a c i j c n a p o t e v a n j s k i h o d n o s o v p o m e n s k o t i / " V c r w c i s u n g s b c z u g e n von der 
Bedcutsamkei t" ; ta odmik od izvornega "kol" / "Als '7 razlage k tistemu "ko t " opredel i tve 
prisotnosti / "Vorhandcnhc i t sbcs l immung" / jc prednost izjave. Dvo je j e tu p o m e m b n o : po 
eni strani dobi tu izjava možnost čistega nakazovanja , po drugi strani pa u temel ju je svojo 
zavezanost onto loškemu izvoru v razumevajoč i razlagi: "Das ursprungl iche ' A l s ' der 
umsichtig verstehenden Auslegung (hcrmcncfa)ncnncn wirdasexis tcnz ia l -hermeneut ische 
' A l s ' im Unterschied vom apophant ischen 'A l s ' der Aussagc . " - (SuZ, 158) - " H e r m e n e f a " 
j e tu tako postavl jena na nivo tistega, kar imenuje Heidegger "onto logisehe Herkunf t " , 
hkrati pa j c to tisto bistveno, kar Heidegger stori za sam hermenevt ični problem; pozici ja 
izjave pa j e hkrati pozici ja meje: po eni strani meri v smer tistega, kar imenuje Heidegger 



vmesne s topnje med izjavo in razlago (opisovanje dejanstev, situacij, dogodkov , s tanj 
stvari ...), po drugi strani v smer tistega, kar j e Otto Fricdrich Bol lnow imenoval , ali bol je: 
po imenoval kot "hermenevt ično l o g i k o / " Z u m Begriff der hcrmcncut ischcn Logik" , Hph, 
100-122/, pri čemer j e razvijal naprej idejo tistega, kar jc poskušal G. Misch v delu 
"Lebensphi losophie und Phanomcno log ic" - (1931), in tisto, kar jeza hermenevt ično logiko 
naredil H. Lipps v delu "Untersuchungen zu cincr hcrmcncut ischcn Log ik" - (1938) . 
Utemel jevan je možnost i hermenevt ične logike jc vezano na Dithcya in n jegovo f i lozof i jo 
živl janja: e lementarno forma, v kateri jc tisto logično lahko utemel jeno, j e izraz (Misch), 
kajti svet, v katerem živimo, j c na jpopre j "svet izraza" / "Ausdruckswcl t '7 ; izraz posedu je 
svoj pomen in j e skozi ta svoj pomen razumlj iv drugim; č c j c govorica vezana na sporočan je 
pomenov , zahteva njena strukturiranost formo, ki ima logični karakter. R a z u m e v a n j e kot 
r azumevan je j e tako vezano na dvoje izhodiščnih e lementov: na pomene in n j ihovo logično 
strukturiranost , ki omogoča sporočilnost smisla večjih pomenskih enot: hermenevt ika lahko 
postane f i lozofska metoda v strogem pomenu besede zgol j, čc zaobseže v proces svojega 
de lovanja in uč inkovanja tudi logiko. - Izhodiščna razlika med formalno in hermenevt ično 
logiko bi bila v nas lednjem: če se prva vzpostavl ja skozi fo rme pravi lnega sk lepanja in 
izpel jevanja , in č c j c njen interes v prvi vrsti posvečen morfologi j i sodbe, j c hermenevt ična 
logika zavezana izrazom (življenja), njihovi pomenom in organizacij i n j ihovega smisla v 
proccsu govor jen ja in sporazumevan ja in razumevanja . Odloči lnega pomena za razvi t je 
ideje hermenevt ične logike j e bil fi lozofski razvoj Hansa Lippsa: č c j c našel pri I leideggru 
razvito idejo hermeneie , ga je v smer strogosti logičnih razmiš l janj vodila Husscr lova 
zahteva iz "Logičnih raziskav"; husscrli janska sta tudi naslova n jegovih del s tega področja : 
"Untersuchungen zu cincr hcrmcncut ischcn Logik" in "Die Vcrbindl ichkci t der Sprachc. 
Arbcitcn zur Sprachphi losophie und Logik" . Če sc jeHusscr l ukvarjal s p roblemom " iz raza" 
in " p o j m a " v tistem smislu, ki na j bi ušel možni psihologizaciji tega fenomena, ali bol je teh 
fenomenov , ju veže Lipps na cksis tcnco in n jeno obnašanje v svetu živl jenja; to naj bi 
pomeni lo naslednje: ne vrnitev k ps ihologizmu, ampak k razgrnitvi tistih obnašanjskih 
m o d e l o v cks i s tcnce , ki so konst i tu t ivni za č l o v e k o v o logično o b n a š a n j e ; log ično 
samorazumevan je cksistenci se doga ja v č lovekom obnašanju do sveta, obnašanju , ki je 
j ez ikovno ustrojeno; tovrstno obnašan je ima karakter spoznanja , prvo s topnjo tega proccsa 
pa postavi Lipps že v samo "v iden je" / "Schcn '7 . Č c j c doga jan je eksistence v tem smislu 
vezano na postopnost /"Exis tenz vollzicht sich in Schrit tcn'7, mora isto veljati to za 
abstraktne logične forme; prav ta povezava med eksistencialnim samorazumevan jem 
eksis tcncc in logičnimi formami j e tisto, kar bi naj bilo po Lippsu zadostni razlog za obstoj 
hermenevt ične logike: na ta način da pr ihaja Ic-ta do svojega de janskega izvora, da s tem 
razgrinja svoj izvor, da prihaja tako do svojih vnaprejšnj ih izhodišč in fiksnih mest / 
"Vorgr i f fcn '7 ; vse to pa je najdl j ivo po Lippsu zgolj znotraj hermenevt ične optike. Čc so ta 
mesta in izhodišča hermenevt ično najdl j iva vnaprej , pa predstavlja posel hermenevt ične 
logike n j ihovo tematiziranje in osmisli tev / "Bes innung '7 . Lipps uporabl ja Hicdcggrov 
termin, oz i roma bolje cksistencial "tubit": vnaprejšn ja nahaj l j ivost / "Bef ind l ichkc i t '7 tubiti 
v svetu, ki j c vezana na vnapre jšn je razumevanja , pot rebuje eksplici tne hermenevt ično-
logične osmisl i tve in samopotrdi tve. Tako def ini rano izhodišče vodi pozneje Lippsa skozi 
razična temat iz i ranja problema logičnega v zgodovini filozofi je; tisto logično vnapre j dano, 
pa j e stvar "nezavednih izvorov" /"der unbewussten Ur sp r i i nge" / - (HPh , I 11). Ta si tuacija 
pa ima po Lippsu nas lednje konsckvcncc: problem "morfo log i je sodb" / "Morpho log ic des 
Urtci ls '7 j e homologen doga jan ju izpolnitve eksistcncc. - Tako sc da po Bol lnowu nakazati 



pristno eksis tencialno osnovo Lippsove logike: "Exis tcnz ist grundsaztl ich nicht als ein 
Testes Scin zu gcvvinncn, sondern nur in dem Vorgang, in dem sic sich immer ncu vol lz ieht ." 
- (HPh, 116) - Nujnos tna povezava, ki upravičuje idejo hermenevt ične logike, hi bila takd 
naslednja: če j e fundamental™ eksistencial tubiti v svetu, razumevanje , in č e j e r azumevan je 
j ez ikovno ustrojeno, velja iskati tisto logično v j ez ikovno ustrojenih načinih obnašanja: 
te načine obnašanja pa predpostavlja tisto, kar imenuje Hans Gcorg Gadamer teorija 
hermenevt ičnega izkustva. Kontinuiran korak v tej smeri j e možen zaradi naslednj ih 
razlogov: Gadamer gradi svojo f i lozofsko hermenevt iko znotra j t rojnostne tradici je: 
Di l thcyevcga poskusa, Husser love zahteve po strogosti f enomenološke deskr ipci je in 
Hcideggrovc anali t ike tubiti. Ker nas v pričujoči študiji zanima problem "hermenefe" kot 
kategorialne forme, bom na teh mestih izpostavili tisto, kar predstavl ja s kategorialnega 
aspekta osnovo Gadamcr j eve f i lozofske hermenevt ike, pri čemer b o m o pri tem postavl jeni 
pred nas lednjo težavo: če j c po eni strani našla Gadamer jcva hermenevt ika svojo pos ledn jo 
onto loško osmisl i tev v Hcideggrovih eksistencialih, j e n jena de janska zgodovinska in 
strukturna razgrni tev vezana na tradicijo obl ikovanja in izobl ikovanja hermenevt ičn ih 
kategori j . Nas zanima v tem kontekstu kategorialni aspekt hermenevt ičnega izkustva. 

Če jc razumevanje kot razumevanje izhodišče hermenevt ičnega izkušanja in do j eman ja 
sveta, jc izhodiščno u je to pri Gadamer ju v t rojnostno vnaprejšnost : zgodovinskost , 
vnaprejšnjo s trukturo razumevanja in v hermenevt ični krog: ta vnaprejšnjos t pa j e 
onto loško zavezana jeziku, in to zopet na trojni način: jezik predstavl ja po eni strani medi j 
hermenevt ičnega izkustva, j c hkrati tisto dejansko zgodovinsko v njem, naznaču jc pa 
tudi horizont hermenvt ičnega izkušanja sveta. 

Č e zveni naznačitev zgodovinskoti razumevanja kol nekaj samo po sebi razuml j ivega 
pa j e njen hermenevt ično produktivni karakter pri Gadamer ju razvit v smer, ki me jo 
samorazumlj ivos t i prestopa: princip uč inkujoče zgodovine / "Wirkungsgcsch ich tc '7 in 
zgodovinsko-uč inkujoča zavest / "wi rkungsgcsch ich t l i ches Bewuss t se in '7 to nakazuje ta . 
- Težave pri r azumevan ju tistega, kar označuje Gadamer kot "Wirkungsgesch ich te" , sc 
začen ja jo pri ob iča jnem pomenu te skovanke: zgodovina uč inkovanja (smisla) do ločenega 
teksta. - Če poskušamo tu izhodiščno nakazati tisto, kar hoče Gadamer s to ka tegor i jo 
uveljavili : dvoje stvari j c postavl jeno pod vprašaj: p o č n i strani zgodovinski objekt iv izem, 
po drugi strani linearnost zgodovinskega uč inkovanja smisla; kategori ja "uč inku joče 
zgodovine" bi tako pomeni la naslednje: pri vsaki postavitvi vprašanja tradiciji souč inku je 
nekaj , kar uhaja neposrednosti spraševanja; tisto, kar uhaja neposrednosti spraševanja j e 
uje to v "hermenevt ično situacijo"; če jc uč inkujoča zgodovina tisto, kar v hermenevt ični 
situaciji soigra, pa ni tematizirano, j c zgodovinsko-uč inkujoča zavest tisto, kar tisto 
netemat iz i rano spravl ja v j a sno luč: zgodovinsko-uč inkujoča zavest j c na jpopre j zavest 
he rmenevt ične si tuacije. - ( W u M , 285) Hermcncvt ična si tuaci ja implicira ujetost v 
hermenevt ični horizont, ta horizont pa sc skozi doga jan je r azumevan je tradicije staplja s 
hor izontom razumevanega teksta. Princip uč inkujoče zgodovine j eml j e na znanje , d a j e 
doga jan ja zgodovinsko- uč inkujoče zgodovine vezano na s tapl janje d o m n e v n o med seboj 
ločinih horizontov. Zato naslednja opredelitev razumevanja: razumevanje jc proces stapljanja 
d o m n e v n o med seboj ločenih horizontov. - (WuM, 289) - Če je zgodovinskost r azumevan ja 
vezana tako na hermenevt ično situacijo, in če implicira hermcncvt ična si tuaci jo do ločeno 
vnaprejšnost razumevanja , j c ta vnaprejšnjost konkretno vezana na vnaprejšnje sodbe / 
"Vorur tc i lc '7 kot produkt ivne vnapre jšn je sodbe, ki j ih Gadamer j a sno raz ločuje od 
predsodkov, ki blokirajo prces produktivnega razumevanja. Vezanost na določene vnaprejšnje 



sodbe razgrinja nadalje vezanost na določene vedenjske avtoritete, ki kot take sokonsti tuirajo 
hermenevt ično situacijo. - Hermenevt ično situacijo tako obvladu je model hermenevt ičnega 
kroga: krog v procesu razumevanja dobi tako pozitivni karakter: ni več "circulus vi tosus", 
ampak tisto, kar sam proccs razlage sploh šele omogoča in kar spravi ja do j a sne zavesti listo, 
znotra j česa si je sploh šele moči zagotoviti možnost ra/.iranja hermenevt ičnega smisla. -
T a k o postavl jena in razumljena hermenevt ična situaci ja spravlja na dan, da r azumevan je kot 
r azumevan je ni toliko de jan je subjcktivitelc kot sestop v doga jan je tradicije. - Če j c 
zavezujoč v proccsu razumevanja hermenevtični krog kot pogoj možnost i pos redovan ja 
razumevnega razumeva jočemu, čc pomeni to hkrati soprisotnost souč inkovanja n a j m a n j 
dveh součinkujočih horizontov, sc kot neposredna relacija med tema dvema ent i te tama 
vzpostavl ja tisto, kar označuje Gadamcr kot "časovni r azmak" /"Zeitenabstand ' 7 , za 
naslednj im poudarkom: časovni razmak med tekstom in interpretom ni postavl jen v 
negat ivnem smislu kot ovira za ustrezno razumevanje , pač pa je temat iz i rana n jegova 
pozitivna stran: ni ovira za razumevanje , pač pa šele vzpostavl ja odnos, znotra j katerega 
lahko pr ihaja do de janskega raz ločevanja med vnaprejšnj imi sodbami kot pogoji možnost i 
r azumevan ja in predsodki, ki to r azumevan je onemogoča jo . - Čc j c to cn aspekt tistega, kar 
sc hermenevt ično imenuje časovni razmak, sc znotraj njega doga ja tudi tisto, kar bi lahko 
imenovali soprircjcnost razmer ja med deli in celoto: celoto r azumevamo skozi dete in dete 
skozi celoto, pri čemer se sam ta proccs začne s tistim, kar imenuje Gadamcr "anticipacija 
smisla" /"Antizipat ion dcs Sinncs '7 - (WuM, 275) - Anticipaci ja smisla predpostavl ja 
vnaprej menjeni smisel celote, katerega korekcija predpostavl ja analizo delov. Naslednje : 
ant icipaci ja smisla, ki vodi naše razumevanje , ni tako de jan je subjektivitete, pač pa j e 
sopr i re jena dcjanslvu naše povezanosti s tradicijo. Se pomeni: nc s topamo sami v odnos s 
tradicijo izročila, pač pa smo vedno že vnaprej postavljeni v listo, kar imenuje Gadamcr 
"Uberl ieferungsgeschehen" - "dogajanje izročila"; krog v proccsu r azumevan ja med 
ccloto in deli tako ni metodični krog, pač pa opisuje, nakazuje in nas pos tavl ja znotra j 
"onto loškega s t rukturnega momenta razumevanja" . 

Nadal jnj i aspekti smisla hermenevt ičnega kroga: sam krog anticipira tisto, kar jc kot 
hermenevt ična konsckvenca kot "Vorgriff def Vol lkommenheit" , ki vodi kot formalna 
predpostavka razumevanje : "Naznaču je to, da j e razuml j ivo samo listo, kar predstavl ja 
de jansko popolno enotnost smis la ." - ( W u M , 278) Ta (po)polna enotnost smisla j e tu 
vsebinsko opredel jena /"inhalt ich bes t immt '7 : predpostavl ja po eni strani e m a n e n t n o 
enotnost smisla, ki vodi bran je, po drugi strani j c r azumevan je tistega, ki bere, skoz in skoz 
orient irano ob, kot pravi Gadamcr , t ranscendentnem smislu, ki j e vezan na vnapre j šn je 
r azumevan je stvari. - Takšen odnos potegne za seboj nas lednjo hermenevt ično kategor i jo 
(Gadamcr veže hermenevt ične kategori je na Heidcggrovc f i lozofske eksistenciale) , ki 
ekscmpl i f ic i ra pripadnost / "Zugehor igke i t '7 r azumeva jočega tradiciji. - Vnapre j šn jos t 
intendiranega smisla in sam proccs rcali/.acijc razumevanje kot sopripadnosti tradiciji 
implicirata tisto, kar označuje Gadamcr kol problem aplikacije; tisto, kar poskuša v tej 
zvezi razviti , je , da ni aplikacija nekaj , kar bi vodil kak zunanji aspekt razumevanja , pač pa 
d a j e sestavni del hermenevt ične situacije: hermenevt ično r azumevan je kot r azumevan je 
j eml j e na znanje , da govori izročilo vedno žc v našo sedanjost ; apl ikaci ja tu tako nc pomeni 
vnapre j šn jega objekt iv i ranja smisla in n jegove poznejše uporabe, pač pa zadeva pristnost 
našega preda jan ja igri, ki sc sproža med izročilom in živo sedanjos t jo . Aplikaci ja bi na j bila 
tako opredel jena takole: ni nekaj , kar naj bi kot poznejše pomeni lo uporabo razuml jenega 
smisla, pač pa predstavlja sama kot taka šele de jansko razumet je tistega, kar bi na j bil nek 



tekst za nas. V tem smislu je ( raz)umcvanjc po Gadaer ju način uč inkovanja / "Wi rkung" / 
in tudi s a m o sebe razume kot učinkovanje. 

S a m o doga jan je r azumevan je in proces konsti tucijc smisla kot de lovanja zgodovinsko-
uč inkujoče zavesti jc vpeto v tisto, kar imenuje Gadamer s truktura hermenevt ičnega 
izkustva; ustrezna pojasnitev te strukture zahteva razločitev med izkustvom kot izkustvom 
in b istvom hermenevt ičnega izkustva. Dvoje razlik hoče Gadamer v tej zvezi v prvi vrsti 
naznačiti : razliko, ki j o vzpostavlja hermenevt ično izkustvo nasproti t istemu, kar j c Hegel 
razumel kot znanost izkustva zavesti, in razliko, ki vzpostavl ja hermenevt iko nasproti 
naravos lovnemu pojmu izkustva. Če govori o bistvu hermenevt ičnega izkustva, se mu 
tisto bis tveno izhodiščno razodeva v notranji zgodovinskost i / " inncre Geschicht l ichkei t '7 
izkustva, ta notranja zgodovinskost izkustva pa j e vezana na zgodovinskost tubiti / "des 
Daseins '7 . Tako opredel ju je naravo hermenevt ičnega izkustva tisti model zgodovinskost i , 
ki ga j e Heidegger v "Biti in času" pripisal sami "bili tubiti", s amo razumevan je pa pomeni 
nadal je zasnutek tubiti nasproti vsakokratni možnosti "bi t i -v-svetu". - (SuZ, 387) 

Tako orientirana in utemeljena zgodovinskost r azumevan ja bi naj po G a d a m e r j u 
omogoč i la , da nc bi he rmenev t ično izkustvo kol he rmenev t ično izkustvo dož ive lo 
objekti vistične metodološke skrajšavc. Če j c hermenevt ično izkustvo kol pris tno izkustvo 
izkustvo svoje laslnc zgodovinskost i in kot tako napoteno na izročilo, pri č emer j e s a m o 
izročilo hermenevt ično opredel jeno kot doga jan je / "Gcschchcn '7 , ni to izročilo zgolj 
doga jan je , pač pa, kot pravi Gadamer , jez ik /"dieSprache ' 7 , ki nas nagovar ja kot konkretni 
drugi . - Še nekaj pomeni zgodovinskost hermenevt ičnega izkustva: ni sc mogoče distancirali 
od tradici je ali celo postaviti nad njo: resnični smisel tradicije j c usvoj l j iv zgolj skozi 
spoznanje , da smo sami del tc tradicije, ki nam spregovori , če ji pos tav imo us t rezno 
vprašanje . - Zastvavi tev takšnega vprašanja predpostavl ja listo, kar imenu je Gadamer 
odprtost hermenevt ičnega izkustva, vprašanje odprtosti pa j e povezano z vprašanjem po 
logični odprtosti strukturi odprtosti . - (WuM, 344) - Vprašanje kot vprašanje dobi tako 
znotra j analize hermenevt ične situacijo opredeli tev pojma; če ima takšno opredeli tev, j e z 
n jegovim bistvom povezano, da poseduje smisel; smisel pa jc tu usmer jevalni smisel . Kol 
pravi Gadamer : smisel vprašanja jc tako smer, znotraj katere j e m o ž n o doga jan je odgovora 
/ " A n t w o r t ' 7 kot smislu pr imernega odgovora . Še nekaj j c tu za G a d a m e r j a bis tveno: 
sprožanje vprašanja ni konsti tut ivno zgolj za razpiranje smisla odgovora , pač pa hkrati za 
razpi ranje biti povprašanega; če jc doga jan je odgovora vezano na logos sporočenega , sc tu 
hermenevt ično izkustvo zna jde pred svojo pos lednjo resnico: nc samo, da je bit, ki j o lahko 
( raz)umevamojez ik , pač p a j c zavezana logos-u, hermenevtično izkustvo pa usodi metafizike: 
če bi na j vpel ja va hcidcggrovskc tubiti to preprečila, j o sama resnica medi ja hermenevt ičnega 
izkustva postavl ja ponovno vanjo; ponovno vanjo tudi zaradi tega, ker jezik razodene kot 
horizont hermenevt ične ontologije . 

Če dobi tako "hermeneia" svoj poslednji ontološki fundament , nakazu je G a d a m e r j e v o 
delo s svoj im naslovom ("Resnica in metoda") v smer, ki ostane de jansko zastrta: struktura 
"he rmene ie" ni z metodološkega aspekta niti tematizirana niti konceptual iz i rana; pogled v 
to smer j c odstrl Emil io Bctti. 

Na tistih mestih, kjer govori Emil io Bctti v svojem delu "Tcor ia generale della 
in terpretazione" o hermenevtični metodologi j i , lahko na jdemo tisto, kar nas zanima v zvezi 
z našim prob lemom "hermene ie" kot kategorialne forme: če predstavl ja od l ikovano 
področ je hermenevt ičnega metodološkega motrenja proces razlage, j c tu na jd l j ivo tisto, kar 
jo strukturira. Bctti na jpopre j razloči med seboj tisto, kar po imenuje in označi kot teoretske 



momente , ki procesu razlage s inhrono součinkuje jo . To so: f i lološki, kritični, psihološki 
in tehnični, Filološki moment meri na to, da imamo opraviti z j ez ikovno struktururanimi 
tekstom ali smiselnostnim formami in načini obnašanja , katerih razumevanje jc vezano na 
f i lološke danosti; vpel java krit ičnega momenta predpostavlja , da tisto, kar lahko tu 
označ imo kot tekst, ni samoposebi razumlj iva danost , pač pa zahteva popre j šn je obdelave, 
da bi se lahko začel sam proccs razumevanja ; psihološki moment predpostavl ja , da ni 
potrebna zgolj fi lološka in kritična rekonstrukci ja teksta, pač pa da vel ja vzeti na znan je tudi, 
d a j e tekst strukturiran skozi psihološki model, ki operira skozi zavest avtorja; s s trukturalnega 
aspekta j c k l jučnega pomena tehnični moment , ki j c na delu, ko gre za analizo smiselnostne 
fo rme kot konstruktivno morfo loškega problema, ko gre z a d o j e t j e teksta z aspekta n jegove 
speci f ične logike in oblikovnih zakonitosti . Tem štirim momentom j c dodan aksiološki 
moment , katerega uč inkovanje j e vezano na dejstvo, da vrednote niso metaf iz ične entitete, 
pač pa so soudeležene pri s trukturiranju smiselnostne forme. - Si tuaci ja pos tavl jan ja 
vrednot strukturira sam tekst, in to mora tisti, ki tekst razumeva, vzeti na znanje: situaciji 
razgra jevanja vrednot ustreza struktura teksta, ki jc homologna tej razgraditvi. 

Kategorialno soprirejenost teksta in tistega, ki tekst razumeva zaobseže Bctli v kanonih 
hermenevt ičnega razumevanja , ki uravnovešajo danost tistega, kar j e razumeti , in subjektov 
poseg v to danost : dvo je kanonov zadeva objekt r azumevanja (1. samosto jnos t objekta in 
imancnca hermenevt ičnega merila, 2. celota in skladnost hermenevt ične vrednostne sodbe), 
dvo je subjekt r azumevan ja (3. aktualnost razumevanja , 4. pr i rejenost r azumevan ja : 
he rmenev t i čna us t reznost in sk ladnost ) . - Ka tegor ia lno razv i je Betti napre j svo jo 
hermenevt ično metodologi jo v skladu s funkci jsko osmisl i tvi jo razlage: 

1. razlaga v funkciji čistega spoznanja (a - fi lološka, b - historična), 
2. poustvarjalna razlaga (a - prevod, b - dramska interpretacija, c - g lasbena 

interpretacija), 
3. normat ivna razlaga (a - jurist ična, b - teološka). 
U t e m e l j i t e v m e t o d o l o g i j e zah teva us t r ezno s p o z n a v n o teor i jo ; Betti pos tav i 

epis temološki problem razumevanja znotraj splošnega problema spoznanja . Tisto, kar jc za 
hermenevtično teorijo spoznanja značilno in hkrati konstitutivno, je, d a j e objekt razumevanja 
lu postavljen med dvoje form subjektnosti: če j c tisto, kar r azumevamo, vedno v principu 
tekst (tudi ko gre za smiselnostne forme, ki s e n a m daje jo na drugačen način), j e c n a o d form 
subjektnosti tista, k i j e tekst stkala, druga tista, ki j e na sledi intendiranega smisla; temu mora 
biti pr irejena zahteva hermenevt ične teorije spoznanja . Še četrti e lement nastopa v tem 
kontekstu: jez ik kot sistem, jezik kot sistem, ki zaobsega prejšnje tri forme; te štiri formalne 
entitete narekuje jo nadal jn jo kategorialno strukturiranje in s is tematiziranje: formalno-
kategorialni karakter "hermeneie" sega tako na štiri področja, ki se d i ferenci ra jo napre j v 
skladu s petimi momenti , ki jih j c Betti definiral in v skladu s tremi fundamenta ln imi tipi 
razlage, ki jih jc razvil, kanoni razumevanja pa imajo v tej zvezi del imitaci jski in 
konstitutivni karakter. - Č c j c pri Bcttiju pojem "hermeneie" univerzalno metodološko 
fiksiran in orientiran znotraj tistega sklopa, ki ga naznačuje oznaka "splošna teori ja 
interpretacije", pa j e vsebinski naziv, ki ga da je Betti svoj im naziranjem zaobsežen v 
sintagmi "hermenevt ična fenomenologija". 

Naslednji poskus konceptual iziranja "hermeneie", ki nas bo zanimal , gre v smer 
dvojnos tnega tveganja: počn i strani poskuša kategorialno osmisliti hermenevt ični problem 
tako, da ga univerzalizira z upoš tevanjem metodoloških modelov, ki so principiclno vezani 
na različne f i lozofske orientacije, tako dojeti postanejo hermenevt ično modeli , po drugi 



strani sc napoti v smer obl ikovanje univerzalnega f i lozofema, in to v tolikršni meri , v 
kolikršni predpostavi možnost ontologije, ki bi metodi dajala fundament : z neznako 
nas lednjega paradoksa: ta fundament ju tu tisto, kar pr ihaja na koncu, n jene možnost pa j c 
ujeta v mrežo tistega, kar imenuje Ricocur "pre loml jena ontologi ja" : čc nam j e bit dos topna 
skozi različne intcrprctacijskc modele v svojo razlomljcnost i , nikoli kot cela bit, ali kot hit 
sama, potem jelahkoustrcz.cn pendant tej ontlološki situaciji zgolj implicitna ali p re loml jena 
ontologija . (Paul Ricocur: "Lc Conll i t des Interpretat ions", Paris 1969, Cdi, 23). Zato j e 
rezultat konfl ikta inlcrprctacij sproščujoč: nobena ontologija nc posedu je več legi t imne 
pravicc, da bi položi la svojo roko na ccloto. Čc j c kaj paradoks pri tem Ricoeur jevem 
poskusu, j c to poskus zasnutka ontologi je kot možnosti v trenutku padca metaf iz ike ; čc j c 
to "Solidaritet im Augcnblick ihres Sturzcs" (Adorno) , vodi njena de janskos t v tisto smer, 
kjer opravi delo d iseminacija nasproti polisemiji; lahko bi rekli takole:razlomljeni logos, 
razlomljcna ontologija, razlomljcna metafizika; lahko bi rekli šc: razlomljeni subjekt, 
razlomljeni smisel. Počet je d iscminaci jc predstavlja korak naprej proti robu ali dovršitvi 
metaf iz ike: če živi hermenevt ika a la Ricocur še vedno iz subjekta interpretacije, proklamira 
gramatologi ja ncvrnl ji vi zaton subjekta, ki najde, kot bomo videli pozneje , kot d iseminirana 
subjektiteta zatočišče v sistemih ali sistemu, ki poskuša jo biti t ransmetaf iz ični , če j e 
vz t ra jan je pri f iks i ranem metodološkem modelu še vedno znotraj metaf iz ično vzt ra janje . 

S kategorialnega aspekta lahko tako na jdemo pri Ricoeurju modelne kategor ia lne 
konceptual izaci je , ki predstavl ja jo različne kategorialne sklope, ki so vezani na razl ične 
f i lozofske modele; kot kategorialni sklopi so drug drugemu tu ji, tisto, kar j ih medsebo jno 
povezuje , j e hermenevtični interes; osmisli tev "hermeneie" sc dogaja tu po različnih poteh; 
in vprašanje: kako oblikovati organon, orodje, metodološki aparat, ki bo omogočal n jeno 
funkc ion i ran je? Izhodiščno združuje različne mode le dvoje po jmov: interpretacija in 
smisel, pri čemer j e semant ična konccptuali/ .acija intcrprctaci jc tako postavl jena, da stoji 
nasproti svetu znakov, ki poseduje jo po definicij i dvojni ali večkratni smisel; subjekt 
r azumevan ja j c eksistenca. Nadal je: za samo tematiziranje hermenevt ičnega polja pa j e 
odloči lnega pomena semantični nivo: vsako ont ično r azumevan je in ontološko u m e v a n j e j e 
vezano na jezik, tako da velja iskati v semantiki centralno os, okoli katere j c s t ruktur i rano 
cclotno hermenevt ično polje. Če j e s e m a n t i ka tako odločil nega pomena , potem velja izdelati 
tisto, kar imenuje Ricocur "semantični vozel hermenevtike". Nadal jnj i moment , ki ga 
tematizira Ricocur izhodiščno, in ki operira v različnih hermenevt ičnih modelih jc čis to 
določena "arhitektura smisla", določena "struktura smisla", katere strukturiranost j c 
funkcionalno ujeta v semantiko razkrivanja in prikrivanja, ali bo l j evseman t ikovečznačn ih 
ali večpomenskih izraznih form. Tc vcčznačnc izrazne fo rme po imenu je Ricocur s skupnim 
izrazom ("simbolika la symbol iquc") . Vsak od hermenevtičnih modelov ugrabi zgol j del 
pomena , oz i roma smisla. 

Nas ledn jo možnost usvoj i tve pozicije, ki bi posredovala razl ične f i lozofske modele 
razumevanja , konceptual iz i raKarl-Otto Apel tako,dareaktual iz i ra idejo t ranscendcntal izma 
skozi s in tagmo " t ranszendenta lhermeneut ische Ansatz": čc predstavl ja jo posamezni modeli 
kategorialno strukturirane "jezikovne igre", posreduje možnost n j ihove komunika t ivno 
i n t c r a k c i j c k o n c c p t " k o m u n i k a c i j s k e f o r m e " ( A p e l u p o r a b l j a s i n t a g m o 
"Kommunika t ionsgcmcinschaf t " ) : na mesto metaf iz ično predpostavl jene zavesti nasploh, 
ki pot rebuje metaf iz ično zagotovl jeno subjektiviteto subjekta, lahkostopi t ranscendentalna 
s i n t e z a j e z i k o v n o p o s r e d o v a n e i n t e r p r e t a c i j e ( K a r l - O t t A p e l : " D e r t r a n s -
zcndcnta lhermcncut i schc Bcgriff der Sprache", izšlo v "Transformat ion der Ph i losoph ic" 



II - Das Apriori der Kommunika t ionsgemcinschaf t , Frankfur t 1973, str. 354); v tem 
kontekstu dobi tudi sama kategorialna struktura "hermeneie" nove razsežnost i ; lahko bi 
rekli takole: ni več izvorno oprede l j ena skozi d o z d e v n o s a m o u m e v n o i zhod i ščno 
hermenevt ično situacijo, v kateri nastopajo tri entitete: tisti, ki razumeva, proces r azumevan ja 
in tisto, kar j e razumljeno, pač pa dobi novo razsežnost: konstitutiven ni več subjekt 
razumevanja , pač pa transcendentalna mreža jezika. Dvoje nadaljnj ih razlikovan j j c tu za 
Apia bistvenih: ta mreža ni dana niti kot znotrajsvetni fenomen niti jc ni možno konstruirati 
kot "semantical f r amework" . Rezultat t ransccndcntalncrcl lcksi jcpri Aplu tisto, kar imenuje 
"das Apriori der Kommunika t ionsgemcinschaf t " - "apriori komunikac i j ske forme", 
rcsnica hermenevt ičnega izkustva pa j c zavezana tistemu, kar imenuje intersubjekt ivno 
ob l ikovanje konsenza na osnovi j ez ikovnega argumenta t ivnega sporazumet ja . - (TdPh, 
3 12) Č e hoče tako hermenevt ično situacijo razumeti skozi fo rmo komunikac i je , j e lahko 
tisto, kar imenu jemo smisel zgolj rezultat vza jemnega uč inkovanja - "VVechsclvvirkung". 
Kaj j e s tem doseženo? - Pozicija, katere razvi t je nc pot rebuje vnaprejšnj ih ontoloških 
postavitev, nc pot rebuje reprodukt ivnega pr ivzemanja ideje kantovske t ranscendentalne 
subjektivi lete, lahko pogreša jez ikovno- analit ična in strukturalna doje t ja j ez ikovnega 
fenomena , lahko pa v nadal jn jem produkt ivno uporabi nekatere Wit tgcnstc inovc ideje, kot 
so to: "Sprachspie le" , "Lebens fo rmcn" , "Wclt intcrprctat ioncn". Vse te ideje živi jo znotra j 
tistega, kar imenuje Apel "transcendentalno-hermenevtični pojem jezika"; š eenos tavne je 
bi lahko zadevo formulirali takole: ostanejo igre, forme, interpretacije in v za jemna 
učinkovanja; tisto najbol j hermenevt ično "hermeneie", r azumevanje in razlaga, p a j e u je to 
v pojem "komunikc i j ske fo rme" , ki zagotavl ja intersubjekt ivno vel javnost / "Gc l tung" / 
smisla. Z aspekta kategorialne ustrojenosti Aplovcga modela j c pri n jem ujet smisel na 
dvojnosten način v horizont metaf iz ike: komunikaci j ska forma predpostavl ja dialog, ki je 
hkrati zgodovinsko in metaf iz ično izhodišče "hermeneie", in idejo transcendentalnost i 
kot pogoja možnost i obl ikovanja regulat ivnega principa razumevanja , sporazumet ja in 
razlage. Važnejše p a j e naslednje: ideja komunikaci jske forme ne omogoča zgolj legit imnega 
bivanja različnih hermenevt ičnih modelov, pač pa izza igre moči igro smislov in pomenov , 
in s tem hkrati tisto, kar bi lahko poimenovali z oznako paralelni sistemi smisla; če j c s tem 
nakazana nestabilnost univerzalnega, ali bolje, domnevnega univerzalnega Smisla , j c k l jub 
temu načeta metaf izika na pravem mestu.Če se na tem mestu spomnimo verige "kategorialnih 
fo rm" : " techne-pofes is -praxis -dynamis-phainomenon- l6gos-hermeneia-d iaphora- i ' chnos-
noesis nočscos", in mesta, kjer sc začne njen vpis, ali bol je tekst, sc velja vrniti k nekater im 
mestom i/. Derr idajcvcga teksta "Ousi'a in gramme": če j e pri Hcidcggru lundamenta lno 
ontološko vprašanje zaobseženo v "hermenei" kot "hermenei": razkril jc ontološke difcrcnce 
j e vezano na r azumevan je pozabe biti kot pozabe razlike med bi t jo in b iva joč im in 
r azumevan je izbrisa sledi te razlike, pomeni , da velja misliti hkrati tisto izbrisano in tisto 
utrto sledi. V tekstu "Anaks imandrov izrek" pomeni to za Hcidcggra, da prihaja razlika do 
besede skozi utrtje sledi v logosu. Čc j c to " logos" metaf iz ike , potem pomeni to za 
Dcrr idaja , da pr ipadajo vse možne opredeli tve in naznake te sledi k metaf iz ičnemu tekstu, 
ki to sled varuje, in nc k sledi sami. Kot pravi Derrida: sled kot s ama in pristna nc obsta ja . 
Čc jc sama opredeli tev razlike bili do b ivajočega metaf iz ična, j e lahko, kot pravi Derrida, 
razlika starejša kot bit sama. - Čc so kategorialne forme "rezul tat" igre razlik in razlike / 
"d i f fe rance" / , lahko rečemo zDcr r ida j cm: onstran bili in b iva jočega se difer i ra ta d i ferenca, 
in ta d i ferenca bi bila tako lista prva ali poslednja sled, misl j iva kot vpis, kot pisava. 
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Sistematičen antisistem 

CVETKA TOTH 

POVZETEK 

Prispevek, naslovljen kot Sistematičen antisistem, podrobneje govori o modelski 
analizi oziroma o modelih negativne dialektike, kakor jo je razvijal Theodor Wiesengrund 
Adomo v svojem zelo znanem delu Negativna dialektika (1966). Adornov antisistem še 
vedno ohranja nekatere najbolj bistvene vidike tradicionalnega sistema, tj. sistematičnost 
in enciklopedičnost, vendar zanimanje filozofskega preučevanja pomakne od občega 
k posebnemu in posamičnemu, celo k fragmentu. Negativna dialektika pojmovana kot 
"skupek modelski h analiz ", ravno z. modelom skuša dojeti konkretnost; v tem kontekstu 
pa zelo vidno izstopata pomen in vpliv Kantove filozofije na Adorna. Zaključni del 
prispevka opozarja na izstopajoč metodološki pomen v konstrukciji dela Negativna 
dialektika, ki je mnogo pomembnejši in odločilnejši za presojo celotne Adornovc 
filozofije kot filozofskozgodovinski. Za razumevanje Adornovcfilozofije nima izključnega 
in prednostnega pomena njegova filozofija zgodovine. 

ABSTRACT 
ONA SYSTEMATICANTISYSTEM 

The article entitled "On a Systematic Antisystem " concentrates on the model analysis, 
or rather on the models of negative dialectics as it was developed by Theodor 
Wiesengrund Adorno in his widely known work Negative Dialectics (1966). While 
Adorno's antisystem does retain some of the most salient features of the traditional 
system - viz. systematicity and encyclopedicity - it shifts the focus of philosophical 
attention from the general to the particular and the individual, and even to the 
fragment. It is precisely by employing the model that the negative dialectics conceived 
of as "an ensemble of analyses of models" attempts to comprehend concreteness; in 
this context, the influence and significance of Kant's philosophical thought as reflected 
in Adorno are clearly salient factors. The concluding part underscores the conspicuous 
methodological importance in the construction of the work Negative Dialectics, which 
is far more relevant and decisive than the historicophilosophical aspect in terms of 
assessing Adorno's philosophical thought in toto. Adorno's philosophy of history is not 
exclusive and preferential when it comes to understanding his philosophy. 



Kako razumeti , da Adornova misel kl jub vsej svoji kriliki sistema, odklan jan ju 
sistematičnosti , metode, vendar ni sistematična, pa tudi nc brez metode in nc brez s is tema. 
Vsak fi lozof j c v f i lozofij i to, kar je, po svoji metodi. Tudi Adorno. Priznati mu j c treba, da 
j e s svojimi razmišl janj i o tem, kaj j c metoda, povedal več kot kdor koli drug v novejši 
f i lozofi j i . Trditev je siccr drzna, toda že sama konstrukci ja dela Negat ivna dialekt ika to 
pot r ju je . V predgovoru Negat ivne dialektike j o Adorno sam označu je za "antisistem".1 

Kaj v Adornu zbuja odpor do s is tema? Kot enega izmed možnih odgovorov na to 
vprašanje bi lahko imeli tega, ki ugotavlja, da j e v sistemu, kjer j c človek v središču, to 
mnen je hkrati pobrateno še (fašizem kot najbol j konsek ventno ude jan jen je) z zan ičevanjem 
ljudi. Eden redkih, ki so nag las izgovorili takšen misterij, j c bil Nietzsche, zato s e j e Adorno 
pogosto skliccval nanj. Siccr teoretsko zastavljen program demontaže sistema temelji še na 
nekem zelo zanimivem dejstvu, namreč na Adornovcm odklanjanju šole kol institucije. 

Kako j o j e doživljal v svojem otroštvu, še dodatno po jasn ju je n jegovo odk lan jan je 
sistema, kajti takratna šola j c bila sistem represije, k i j e pripravljal pr ihodnje ko lovodje smrti 
t ret jega rajha. Že površni poznavalec Adornovc misli to razbere iz 123. a fo r izma v Minimi 
Moralij i z naslovom Der bose Kamcrad. "Dejansko bi moral faš izem izpeljali iz spominov 
na svoje otroštvo. Kot kakšen osvajalec j c v najbol j oddal jene province razposlal svoje 
apostole, prej preden jih j c osvojil: moje šolske tovariše."2 Z neko zelo pref in jeno , s a m o 
Adornu lastno senzibi lnost jo, poroča o svojem občutku, kako grozl j ivo so zatirali vsi 
vsakega. Zato j c lahko žc v letu 1935 zapisal: "V fašizmu jc mora otroštva prišla do s ame 
sebe."3 Vsekakor Adornovo doživ l jan je teh dejstev ni n e p o m e m b n o pri obl ikovanju 
n jegove teoretske misli, po svoje celo zelo nazorno demonstr i ra n jegovo po jmovan je smisla 
f i lozofske ref leksi je kot nercducirancga izkustva v mediju po jmovne refleksi je . 

Kaj izhaja iz Adornovc kritike sistema, predvsem na teoretski ravni? Nc glede na 
številne in pogoste kritike sistema j c trebi reči, da tudi Nietzschcjeva misel ni nepovezan in 
brez reda na kup zmetan tok misli, prepuščen zgolj trenutnim, bolj ali man j domise ln im 
prebl iskom. N e d v o m n o žc prva in izhodiščna težava pri r azumevan ju tako Adornovc kot 
Nie tzschcjeve kritike sistema pa j c ravno v tem, da ni n juna kritika glede na miselno 
pos redovanje in izpel javo nikdar kaotična. 

Pri tovrstni kritiki s is tema j c njen paradoks v tem, da z njo v bistvu za t r j u j emo 
sistematičnost. Ostaja torej vprašanje: v čem jc razvidna sistematičnost na podlagi Adornovcga 
pr ispevka? V t e m kontekstu vsekakor velja pritrditi oceni, d a j e "ideja 'nega t ivne dia lekt ike ' 
ideja neke konsekventne sistematike, ki se želi s is tematično razviti kot antis is tematika".4 

"Sistem predstavitvena forma totalitete"5 kot nekaj povsem racionalnega in kar povrh 
tega nastopa še doccla po sebi, j c po Adornu "žc od vsega začetka an t inomičen" / ' Ugotavl ja , 
da ant inomičnost po t r ju je jo žc zgodnji začetki novoveških s is temov, od katerih jc vsak 
kasnejši uničil prejšnjega. Razlog j e po Adornu v tem, ker sistem kot uvel javl jeni ratio 
pr ihaja v prot is lovje s s tvarnost jo, ki j o skuša dojeti . Pri tem si j o vedno bol j podreja s svojimi 

1 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, Gcsammel le Schrif ten, Band 6, Suhrkamp 1973, str. 10. 
2 Theodor W. Adorno: Minima Moralia. Rcl lexionen aus dem beschiidigtcn Leben, Gesammel t e Schrif ten 4. 

Suhrkamp, Frankfurt 1980, str. 217. 
3 Ibidem, str. 218. 
4 Kurt Wcisshaupt : Adornos Model lanalysc als Idee einer Syslematik Negat iver Dialektik. Cil. iz: 1st 

systematischc Philosophic mogl ich? (Hrsg. von Dieter Henrich), Hcgel-Studien, Beihcft 17, Bouvier Vcrlag, 
Bonn 1977, str. 687. 

5 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, str. 35. 
6 Ibidem, str. 32. 



aksiomi, pozne je z identiteto in sc tako tudi vedno bolj od nje oddal ju je . Kakor lahko 
razberemo iz Adornove kritike s is temov in n jegovega teoretskega poskusa demontaže 
sis temov, j e v njih zavračal ravno to, da v bistvu po krivem prisegajo, kako je red idej in 
po jmov enak redu stvari. 

Iz Adornove kritike sistema izhaja tudi pr iznanje sistemu. "Kaj t i kritika s is tema 
preprosto nc likvidira. Na vrhuncu razsvetl jenstva j e d ' Alcmbcrl upravičeno razlikoval med 
esprit dc sys tcmc in esprit systcmatiquc in metoda enciklopedi je j e to upoštevala."7 Pri 
s is temu Adorna očitno pr ivlačuje njegova sistematičnost in cnciklopcdičnost . Zato ni 
napačna trditev, da si Adorno v bistvu prizadeva to dvoje iztrgati absolut izmu sistema. 
Vsekakor j c treba ohran jati tisto d inamiko in energi jo posredovanja , s pomoč jo katere se 
izgra ju je sistem pri Heglu. Temu je dal Adorno mnogo več pr iznanja kot scientist ičnim 
s is temom in njihovi potrebi po redu. 

Skratka, f i lozofski idealizem j e žc znal prisluhniti temu, kako predmeti med seboj 
komunic i ra jo , zato j c cclo absolutnemu idealizmu priznaval, da n jegova "koncepc i ja v 
sprevrnjeni obliki spominja na kohcrcnco neidentičnega", ki j o žal "poškodu je ravno 
deduk t ivna s i s temat ika" 8 s svo j im av tonomnim in emanc ip i ran im ra t iom. T a rat io 
komunikac i jo predmetov nc razume samo; kot de javnost subjekta , zato precizira, da dojeli 
kakšno stvar samo nikakor nc pomeni prilagajati si jo, ampak "opazovat i posamičen e lement 
v n jegovi imanentni povezanosti z drugimi" . 9 V tem vidi Adorno smisel ant isubjekt ivizma, 
uper jenega proti absolutnemu idealizmu in lak ant isubjekt ivizem j c pripravljen "razpreti 
s tvari" tako, kakor so nastale in nc prevajati stvari po vzoru velikih s is temov v kategori je . 

Adorno zato predlaga pot od totalitete k f ragmentu kot " formi f i lozof i je" , ki bi bila 
"totali teta v part ikularnem".1" Ta rešitev glede nominal izma in real izma (Adorno nc 
uporabl ja izraz konccptual izem) opozar ja na nujnost miš l jenja kot enciklopedi je . Te j pa j c 
bil zelo naklonjen cclo pozni Hegel. 

S pomočjo nekaterih posrečenih Blochovih interpretaci j Heglabi označi laenciklopedi jo 
kar z izrazom "oči po jma" . Ernst Bloch jc namreč opozoril na neko zelo p o m e m b n o dejs tvo 
v razvoju Heglove misli. Res j c bil Heglov življenjski ideal sistem, o čemer j e razmišljal žc 
v svojem najbol j zgodnjem razvoju in o tem tudi poročal Schcll ingu. Toda, ko j c celota 
n jegove f i lozof i je izoblikovana, j o v naslovni formulaci j i nc imenuje več sistem, ampak 
Enciklopedi ja . V svojem delu Subjckt -Objckt Ernst Bloch piše, da s e j e Hegel "vedno rogal 
miš l jenju , ki se doga ja zaradi samega sebe. Njegov pojem ima oči in j c od vsega začetka 
cnc ik lopcdično na ravnan" . " Enciklopedi ja torej in nc sistem! 

Esprit sys tcmat iquc jc nekaj , čemur se f i lozof i ja po Adornu nikakor ne sme odreči . Z 
n jegovim dal jš im ci tatom lahko pojasnimo smisel enciklopcdičnost i : " M i š l j e n j e kot 
enciklopedi ja , kot to, kar j e u m n o organizirano in vendar diskont inuirano, nesis temat ično, 
ohlapno, izraža samokri t ičnega duha uma. Zas topa to, kar jc pozneje iz f i lozof i je ušlo, 
na jpre j zaradi n jene rastoče razdal je do prakse, nato zaradi n jenega vk l jučevanja v 
akademsko delovan je, zastopa izkustvo sveta, tisti pogled na realnost, katerega moment j c 
tudi misel. Nič drugega ni svoboda duha."1 2 

7 Ibidem, str. 35. 
8 Ibidem, str. 36. 
9 Ibidem. 
K) Ibidem, str. 39. 
I I Ernst Bloch: Subjekt-Objekt . Erlautcrungen zu Hegel. Gesamtausgabe , Band 8, Suhrkamp, Frankfurt 1977, 

str. 179. 
12 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, str. 40. 



S takim po jmovan jem sistematičnosti in cnciklopcdičnosti f i lozofskega miš l jen ja 
Adorno zanimivo združuje to, kar j c žc pri Platonu in Aristotelu veljalo za izvor, arhe 
f i lozofi je: čudenje in dvom. Izvor potrebe po fi lozofij i in f i lozofi ranju sta Platon in 
Aristoteles razumela z obstojem stvarnosti . Človek sc čudi in strmi zaradi tega dejstva, da 
j c nekaj , nc pa, da nečesa ni. Ker č lovekova misel napreduje v iskanju resnice, se temu še 
pr idružuje dvom, če j e to, kar jc, sploh lahko spoznati , in čc so stvari po svojem bistvu to, 
za kar se na zunaj kažejo - zatorej sprašujoče čudenje . 

Hegel j c bil glede začetka in napredovanja f i lozof i je bolj naklonjen dvomu. Adorno 
govori o thaumazein žc v kra jšem prispevku /. naslovom Die Idee der Naturgcschichtc leta 
1932, pozneje , npr. v Negativni d ia lekt ik i , " ko polemizira s fundamcnta lno ontologi jo . Nc 
glede na povsem svojstven jezik in terminologijo, ki j o Adorno uporabl ja , ohranja prvotni 
smisel kategori je thaumazein v tem smislu, ker j c z njo izražena digniteta konkretnost i . 
Zan imivo pot r ju je to še s svojim po jmovan jem jezika. 

Smisel miš l jenja j c večkrat izrazil s pomočjo Hegla, ki vidi n jegovo moč v momentu 
ncgacijc, tj. v posredovanju . V tej zvezi jc pogosto citiral Hegla iz Enciklopedi je , da j c 
"miš l j en je bistveno negaci ja nečesa neposredno danega",1 4 kar pomeni neposredovanega . 
Ta moment posredovanja jc v Negativni dialektiki prckomcntiral ravno s svojim po jmovanjem 
f i lozof i je kot izrazite zavesti o posredovanju , kajti: "Heglova izenačitev negativi tete z 
mislijo, ki bi naj f i lozofi jo obvarovala pred pozitiviteto znanosti in pred amate rsko 
koni ingcnco, ima svojo izkustveno vsebino. Miš l jen je j c žc samo po sebi pred vsakršno 
posebno vsebino negiranje, rezistenca proti vsi l jenemu; t o j c miš l jenje podedova lo od svoje 
izvirne podobe, od odnosa dela do svojega materiala."1 5 

Kakor j e po eni strani zahteval "potopi tev v posamezno" , tako j c po drugi izrecno 
zahteval, da "do skrajnosti s topnjevana dialektična imancnca potrebuje kot svoj moment 
tudi svobodo, da izstopi iz predmeta, svobodo, ki j o identitetna zahteva, odreže".1 6 Adornova 
teoretska pr ičakovanja so: nevezanost in svoboda do vsakršnega s is tema in hkrati še 
svoboda v odnosu do posamičnih predmetov. 

Vprašanje odnosa med misli jo in predmetom je Adorno razreševal v duhu stroge 
prepovedi hipostaziranja česar koli žc; v tem j c zanj tudi pomen dialekt ične izpel jave, da 
nam prepoveduje hipostazirati celo dialektiko samo. Smisel f i lozofskega posredovanja , ki 
se siccr skl icuje na dialekt iko, zelo natančno razloži šc na primeru anal ize izraza 
"hipostazi ranje" . S tem izrazom po Adornu misl imo pojem, ki jc postal samozados ten , 
nekaj , kar j c po vzoru nemškega ideal izma postalo po sebi bi va joče in j e zato določen "način 
postvar i tvc(Vcrdingl ichung)" . 1 7 S h ipos taz i ran jemse izgublja ta izvor in poreklo po jmovnih 
tvorb. Adorno se zaveda nevarnosti takšnega izgubljanja; da bi se temu izognil, predlaga 
rabo izraza supozici ja . Hipostaziranje dialektike pri Platonu j c "preobrat dialekt ike v mit", 
skratka v "hipostaziran pojem".1 8 

13 Ibidem, str. 119. 
14 G. W. F. Hegel: Encyclopadic der philosophischen Wissenschaf ten, Meiner Verlag, Leipzig 1949, str. 44. 
15 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, str. 30. 
16 Ibidem, str. 39. 
17 Theodor W. Adorno: Philosophische Tcrminologie . Zur Einlcitung, Band 2, Suhrkamp, Frankfurt 1974, str. 

282. 
18 Ibidem, str. 287. O Adornovem odnosu do Platona in Platonovega po jmovan ja dialektike, v kontekstu 

negat ivne dialektike, bi veljalo spregovoriti podrobneje . Adornov odnos do Platonove dialektike nikakor ni 
samo odklonilen in negativen. V poznih Platonovih tekstih so po Adornu celo izrecni nastavki za negat ivno 
dialektiko, ki j o kot negat ivno pri Platonu samem označu je celo Hegel. Adornovo in Heglovo ugotovitev 
po t r ju je jo zelo Številna Platonova stališča, npr. iz Sofis ta . Glej šc Gottfr ied Martin: Platons Idccnlchre, de 
Gruytcr , Berl in/New York 1973, str. 2.37)239. 



S tako prekoment i rano misl i jo o posredovanju , ki sc nikakor ni odrekla hcglovstvu, 
s m o na terenu Adornovcga pojma f i lozofskega izkustva in n jegovega po jmovan j a negat ivne 
dialektike, znot ra j tega, kar j c sam imenoval nereducirano izkustvo v medi ju po jmovne 
refleksije. Sistematičnost in cnciklopedičnost negativne dialektike kot antisistema omogoča jo 
pojmi, kot so posredovanje , konstclacija in konfiguraci ja resnice, prednost objekta itd. Z 
n j ihovo pomoč jo razumemo, zakaj Adornova f i lozofi ja nikakor ni samo eseji zem, po jmovna 
razpuščenost in nesis tematično podana razmišl janja , ki bi Adornu jemali šc cclo status 
f i lozofa. Vzt ra jan je pri oceni, da je Adornova f i lozofi ja samo ese j izem, ne pr ipel je n ikamor . 

Odrekel sc je sistemu, da bi za seboj zapustil antisistem. Ko pa anal iz i ramo n jegovo 
organiz i ranje teorije, nc moremo m i m o vprašanja, kaj j e v tej organiziranost i de jansko 
novega. Šc vedno združuje dve značilnosti vseh velikih s is temov, s is tematičnost v pomenu 
konsekventne po jmovne izpel jave in kritiko, ki po neizprosnosti na številnih mestih pre j šn je 
s is teme presega, tako d a j e v tej zvezi Riidigcr Bubncr izrazil, d a j e Adorno "pisal sistem proti 
vsem s i s t e m o m " . " 

Organizirati teori jo kot celoto j c zanj miselna obveza, ki se nc more odreči p o j m u 
cclote, toda pripeta ostaja na f ragment , posebno in posamično. Iz te p redpos tavke j c 
razuml j ivo n jegovo stališče, d a j e "zahteva po obveznost i brez sis tema, zahteva po miselnih 
modelih".2" Adorno pri tem najprej precizira, kaj ti modeli niso, namreč, "da niso zgol j 
monado loške vrste". Iz tega sledi: "Model zadene specif ično in več kot specif ično, nc da bi 
ga razblinil v svojem splošnejšem nadrejenem pojmu. F i lozofsko misliti j e tol iko kot misliti 
v modelih: negat ivna dialektika j c skupek modclskih analiz."21 Za to j c ideja negat ivne 
dialektike kot antisistem sis tematično izpeljana. Kot kaže tretji del Negat ivne dialektike, j c 
Adorno podrobno prikazal tako po jmovano mode lsko anal izo na izbranih predmetnih 
območj ih , ki v mars ičem sovpada jo s tradicionalnim predmetnim območ jem f i lozof i je iz 
časov velikih sis temov. 

Ni ravno lahko dojeti smisel njegovih besed o f i lozofskem mišl jenju , ki razmišl ja v 
model ih , z go tovos t jo pa lahko trdimo, da tako po jmovana analiza, tj. žc omen jena , do 
skrajnosti s topnjevanadialekt ičnaimanenca, prepoveduje kakršnokoli prevajanje v kategorije, 
saj gre samo za potopitev v posamezno. Pri tem velja tudi upoštevati ugotovitev, ki j o j c 
podal Herbert Schnadelbach, da Adornovo po jmovan je neident ičnega nikakor nc m o r e m o 
"reducirat i na tr ivialno d i fcrcnco med po jmom in stvarjo".2 2 S po jmom konstelaci je rcsnicc 
j c razuml j iva n jegova analiza oz i roma razmiš l jan je v model ih; model bi lahko razumeli kar 
kot sistem v posebnem in posamičnem. 

Šc bolj postane Adornov pristop razumlj iv, čc n jegovo kritiko in odk lan jan je s is tema 
anal iz i ramo na podlagi njegovega, verjetno najbol j popularnega dela z nas lovom Philosophic 
der ncucn Musik (1949). V njem dob imo zanimiv opis dialekt ičnega komponi ran ja , ki v 
bistvu "dialekt iko zaustavlja".2 3 Na podlagi tega zaustavl jenega po jma dialektike - nekateri 
intcrprcli Adorna, kar z nj im označu je jo smisel negat ivne dialektike, npr. Albrecht Wcl lmcr 

19 Riidigcr Bubncr: Adornos Negative Dialektik. Cit. iz Adorno- Konfcrcnz 1983, (Hrsg. von Ludwig von 
Fr icdchurg und Jiirgen Habcrmas) , Suhrkarnp, Frankfurt 1983, str. 35. 

20 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, str. 39. 
21 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, str. 39. 
22 Herbert Sehnadclbach: Dialektik als Vernunftkr i t ik . Zur Konstruktion des Rationalen bci Adorno. Cit. iz 

Adorno-Konfc rcnz 1983, str. 74. 
23 Theodor W. Adorno: Philosophic der neuen Musik, Gcsamnicl tc Schrif ten, Band 12, Suhrkarnp, Frankfurt 

1975, str. 118. 



- šc za n jegovo po jmovan je sistema lahko sklepamo, da j c zaustavljeni sistem. Kot 
antisistem, ki pomeni konstelaci jo konkretnih in neshematičnih odnosov, j c po Adornu 
primerl j iv s tem, kar Arnold Schonberg, znan komponis t , pri katerem j c Adorno leta 1925 
na Dunaju študiral, imenuje model . Smisel modela j c po Adornovi razlagi v Filozofi j i nove 
glasbe izrccno v tem, da "se rcflcktira kot ne-identiteta".2 4 

Še na nekaj velja opozoriti v zvezi z njegovim ant is is temom. Žc večkrat j c bilo 
poudar jeno , da Adorno s svojim načinom f i lozof i ranja izrecno zahteva konkretnost ; s amo 
tisto razmiš l jan je j e smiselno, ki svoj predmet tudi de jansko dosega in premore . V e m o , da 
j c bil ves čas Adornov trajni mišl jenjski motiv stroga prepoved dokončne konkret izaci je in 
izrekanja nečesa doccla opr i jemlj ivega, šc cclo takrat, kadar gre za konkret izaci jo in 
upodabl jan je upanja, dialektike, itd. Zato so vse te n jegove miš l jenjske kategori je de jansko 
"zaus tavl jene" . 

Kakor izhaja iz celote n jegove misli, j e n jegovo prevladujoče mnenje , da j c vsako 
opredmetovan je isto kot odtuji tev, rcif ikacija; skratka, glede odtuj i tve d o b i m o pri Adornu 
miselni model na ravni Zgodovine in razredne zavesti, po kateri sta identična pojem 
postvari tve (Verdingl ichung) in upredmetenje (Vcrgegcnstandl ichung) , teza, ki se ji j c 
Lukacs pozne je doccla odrekel, nc pa večinski del f rankfur t skc šole in tudi nc Ernst Bloch. 
Bi bila danes spre jeml j iva trditev, d a j e ravno staroz.avcz.no teološko izročilo - vsaj pri 
Blochu in Adornu - de loma pogojevalo identif ikaci jo med post vari tvijo in up rcdmc tcn jcm? 

Sk lepamo pa lahko še tudi v tej smeri , da sc Adorno ne želi izpostavljati možnost i 
odtu j i tve in se tudi zato, pri žc vseh naštetih razlogih, izogiblje logiki idcnt i f ic i rajočega 
miš l jenja , ki j c v i rodtuj i tvenih procesov. Z a t o j c smiselno uporabljati izraze, kot: negat ivno 
upanje , negativna dialektika, negativna teologija, cclo negativna ontologi ja in negativna 
metaf iz ika . Adornova izrecna in na zelo visoki teoretski ravni izdelana prepoved vsakršne 
ikonolatr i je ga pripelje, in to zelo konsekventno, šc do izdelanega f i lozofskega s is tema kot 
ant is is tema, ki g a j e posrečeno imenoval z izrazom negativna dialektika; n jegov sistem j e 
zato negativni sistem. 

Filozofi so se vedno ravnali po vodilu, d a j e misliti isto kot identificirati; to identi tetno 
logiko miš l jenja j e Ernst Bloch zavrnil s svojo trditvijo, da misliti pomeni hkrati šc presegati 
(Dcnkcn heisst Uberschrci tcn) . Po tej plati bi bilo mogoče trditi, d a j e Adornov negativni 
s is tem, ne glede na vsa, večkrat izrečena nestr injanja z Blochom, izrekel nekaj podobnega . 

Njegovi zelo številni ugovori identi tetnemu mišl jenju, na katerem vztraja sis tem, 
ugovori , ki so izdelani kot antisistem, vendar vsakemu interpretu n jegove misli preds tavl ja jo 
pe rmanen tno prepoved dokončnega izrekanja smisla sporočila o tem, kaj j e de jansko 
n jegova negat ivna dialektika. Smisel sporočila kakšne interpretacije ni v dokončnem 
sporočanju o tem, kaj j c kakšna f i lozofska misel, ampak prej v poskusu odgovora na 
vprašanje , zakaj j e kakšna misel, f i lozofi ja , teorija aktualna - kaj še ima povedat i , četudi 
s a m o v drobcih: tu in zdaj. 

Vsaka doba ima svojega Platona in Aristotela! Kotintcrprct i Adornovc - in vsake d ruge 
f i lozofske - misli n imamo pravicc po dokončnem in enkrat za vselej ve l javnem izrekanju 
resnice n jegove misli. Vsaka interpretacija pa mora - to j c njena dolžnost - prisluhniti 
a rgumentom nekega konsekventnega mišl jenja , kot j e to Adornovo , znati te a rgumente 
posredovati , hkrati z n jegovim opozori lom, da f i lozofi ja ni nekaj , kar bi s eda lo al i cclo smelo 
referirati . 

24 Ibidem, str. 58. 



V tem vidim moč n jegovega negativnega mišl jenja , n jegovega negat ivnega s is tema, ki 
v sebe vk l jučuje tako negativno ontologi jo, negat ivno teologi jo itd., različne, konkre tne 
modele kot antisisteme. Z vsem tem j c hkrati še podan smisel tega, kar j c del sodobne 
dialekt ične tradicijc f i lozof i ranja . Kaj ohranja dialektiko kot aktualno f i lozof i ran je v 
novejši , cclo najnovejši zgodovini f i lozofi je , j c razumlj ivo tudi s p o m o č j o Adornovcga 
ž iv l jenjskega prispevka. 

Adorno izhaja pri kritiki sistema tj. demontaži sistema, najpre j iz kritike konst i tut ivne 
subjektivnost i , ki sc v izgotovljcni podobi sistema ohranja kol logika gospostva , zato jc 
idcnl i f ic i ra jočcmu miš l jenju postavil za vzor miš l jenje v modelih. V p r a š a j m o se še enkrat , 
kaj j c to "mislit i v model ih"? 

Ze lo odločno j c treba povedati , da Adornu z n jegovim p o j m o v a n j e m negat ivne 
dialektike kot zavesti o neidenliteli ne gre za to, da bi mišl jenju odrekal n jegovo na jbo l j 
e lementarno odliko, da j e misliti isto kot identificirati. Adorno izrecno opozar ja , da "se ne 
da misliti brez identifikacijo, kajti vsakršno določanje jc identif ikacija".2 5 Miš l j en j e mora 
znati izraziti to, kar nekaj jc , samo da gre pri dialekt ičnem načinu izražanja za bis tveno 
drugačen pristop identif ikaci je kot pri t.i. identitetnem mišl jenju. To miš l jenje vse, o čemer 
govori , podre ja in pri lagaja nečemu višjemu, občosti , v kateri posamezna , konkre tna stvar 
sploh nc pride več do vel jave oziroma s e j e sploh nc da izraziti d rugače kot s a m o neka j 
povsem podre jenega . 

Zaradi tega Adorno naravnost izrazi, da "identi tetno miš l jenje pove, pod kaj nekaj 
pade, česa primerek in predstavnik jc, skratka, pove, kar ni ono samo. Identi tetno miš l j en je 
sc odda l ju je od identitete svojega predmeta".2 6 Ker znotra j takega miš l jenja po jem stvari 
nikakor nc ustreza, saj ni niti pri njej , zahteva Adorno med miš l jen jem in s tvar jo nekaj 
mimet ičnega in sama struktura pojma mora v sebi ohranjati ta mimetični impulz. 

Kaj misli Adorno z. mimet ično strukturo po jma? V tej zvezi govori o po jmu v g ibanju , 
ki naj u j a m e lastno identiteto stvari in spozna predmet v njegovi lastni, zgodovinsko 
pogojeni konstclacij i . Za vzor postavlja model , po katerem ravna jezik s svojo spoznavno 
funkci jo , kajti po jme "ccntrira okrog kakšne stvari". S takim razvrščanjem po jmov okrog 
stvari, ki j o j c treba spoznati , pojmi "potencialno do loča jo n jeno notranjost , z miš l j en jem 
doseže jo to, kar jc miš l jenje iz sebe mora lo izločiti".27 

O naravi jez ika šc bolj nazorno poroča v Filozofski terminologi j i . Tu beremo, da "jc 
jezik v splošnem pametnejš i od nas, kajti upira sc temu, da bi pod pojem subsumiral nekaj , 
katerega lastno bistvo j e ravno nekaj nepojmovnega".2* Adorno opozar ja na empir i s t ično 
f i lozofsko tradicijo, konkretno na Huma, sa j jc ta z izrazi, kot rcc imo " impress ions" , 
opisoval najbol j neposredne čutne danosti v nasprotju z že pos redu jočo zavest jo. 

S a m o de loma s m e m o sklepati o Adornovi rcaktualizaciji empir is t ično u s m e r j e n e 
f i lozof i je . Intcrprctacija j e nedvomno zanimiva toliko, kolikor empir is t ično t radici jo 
f i lozofiranja sooča z modelom ncgativncdialcktikc. Iz f ragmentarnega Adornovcga soočanja 
s H u m o m vidimo, da Adorno predlaga "model za neko drugo spoznavnoteoretsko kategori jo", 
namreč za "po jem fcnomcnologi jc" . 2 9 

25 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, str. 152. 
26 Ibidem. 
27 Ibidem, str. 165. 
28 Theodor W. Adorno: Philosophische Terminologie . Zur Einlcitung, Band 2, str. 291. 
29 Ibidem, str. 292. 



Preseneča s svoj im zelo natančnim in podrobnim opisom tega, kar ima za smisel 
f enomenolog i je in f i lozofsko fenomenološkega razmišl janja . Fcnomcnolog i ja "de j ansko 
pomeni povezovat i po jme s s tvarmi", konfronlirati po jme s s tvarmi, dobesedno s tem, na kar 
sc pojmi nanašajo . Zaradi tega j e Adorno odločno zaključil: "Kol ikor je ta konf rontac i ja 
kakšnega po jma z vsebino stvari, ki jo pokriva, življenjski e lement miš l jenja , j e vsekakor 
vsako f i lozofsko miš l jenje , dejal bi, zares fcnomenologi ja ." 3 0 

Na podlagi tako razumljene fenomenolog i je bi smeli tudi Adornovo negat ivno 
dialekt iko poimenovat i kar f cnomenolog i ja mišl jenja . Kakorkoli žc, pri tej gre v bistvu za 
smisel n jegovega miš l jenja v modelih, saj si pr izadeva zelo konsekventno rellcktirati vse 
poslcdicc konsti tut ivne subjektivnosti , tako pri Kantu kot pri Heglu; n juno miselno ravnanje 
- t ransccndental izcm s svoj im samozadostnim j azom - po Adornovi kritiki naspro tu je 
fenomenologi j i miš l jenja . Kot j c razvidno i/, njegovih kritik sodobnih f i lozofskih smeri , j c 
tudi tem očital, da v bistvu ne zados tu je jo v prej opisanem smislu kri teri jem fenomenolog i j e 
miš l jenja ; še vedno namreč preveč izhaja jo samo iz sredstev av tonomnega ratia ali pa so 
glede pojmovnost i - n jegova znana kritika pozi t ivizma - na tako skromni ravni, da niti nc 
p remore jo po jma cclotc, ki v mnogočem sploh šele omogoča teorijo. 

Za tako po jmovano fenomenologi jo mišl jenja ni ničesar, kar bi sc nc dalo dojeti in 
izraziti. Zato j c po Adornu naloga f i lozofi je povsem nasprotna od tega, kar j c izrazil 
Wit tgenstein v Traktatu; o čemer sc ne da govorit i , o tem j c treba molčati . Kot bi bil A d o r n o 
želel povedati , d a j e tudi ncizrckljivosti treba ustvariti, dati pojem, toda tako, da se stvar sama 
v tem ne zaduši in utopi. 

Pojem ni konstitutiven do stvari, tudi pojem svobode šc ni konsti tucija svobode . Sodba, 
d a j e kdo svoboden človek, sc nanaša na pojem svobode. Čc ga soočamo z izkustvom, sam 
sebi nasprotuje , prihaja v protislovje s seboj. Skratka, potem pojem svobode sploh ni več to, 
o čemer govori . Svoboda j c konkretna ali pa j c ni, vendar ni spoznavna po vzoru nečesa 
"prvega" , šc man j določl j iva kot tako in nič drugače bivajoče. 

Adorna najpre j zanima konkretni pojem svobode, vendar tako, kot to p reberemo v 
kra jšem tekstu z nas lovom Frankfur ter Adorno Blatter (1992) i/, n jegove zapuščine, ki j o po 
postopni obdelavi izdaja Theodor W. Adorno Archiv: "Das Unfrc ic lasst sich crkcnncn, 
nicht darstcllcn."3 1 Tudi po zapisu iz Negat ivne dialektike sc svobode nc da določiti opisno, 
kot nekaj žc bivajočega, kajti svoboda j c nekaj nasta ja jočega, zato j c moč govorili pri 
Adornu o negat ivnem pojmu svobode. 

Kot prvega od miselnih modelov dialektike Adorno obravnava pojem svobode - s 
podnas lovom K metakritiki prakt ičnega uma - in / n jim nazorno kaže vse apori je , v katere 
se ta po jem zapleta pri Kantu zaradi n jegove izrazito subjektivist ične naravnanost i . Za to tudi 
ta Adornova razmiš l janja o Kantovem po jmovan ju svobode v bistvu nadgra ju je jo n jegovo 
programsko začrtano nalogo iz predgovora, ki j c v tem, da prekine s t.i. konst i tut ivno 
subjekt ivnost jo , kajti Kantov pojem svobode temelji na avtonomij i uma, s amoda jan ju 
zakonov in izrecni poslušnosti ter izpolnjevanju teh zakonov. Iz zakl jučnega dela K 
metakrit iki prakt ičnega uma razberemo Adornova lastna stališča o po jmovan ju svobode . Z 
n j ihovo pomoč jo razumemo, zakaj j e Kantovo po jmovan je svobode šc vedno in kl jub vsej 
kritiki vzor, ki sc mu ni odrekel . 

Modeli po Adornu nikakor nc pomeni jo nekakšnega občega načina opazovan ja , 
ampak pel je jo k s tvarnemu problemu in njegovi vsebinski intcnciji, k temu, kar j e označil 

3 0 Ibidem. 
31 Frankfur ter Adorno Blatter, (Hrsg. vom Theodor W Adorno Archiv), Edition Text + Kritik, Miinchen 1992, 

str. 7. 



kol obrat k posebnemu in posamičnemu. Tako modelska analiza skuša rehabilitirati man j 
upoštevan, cclo nepriznan del zgodovine f i lozofi je , to, kar j c hkrati programski zapis 
n jegove f i lozofi je , izražen kol zavest o neidentiteti. Vendar smisel mode lov ni s a m o v Icm, 
da demons t r i ra jo negat ivno dialektiko, temveč, da predstavl ja jo nekatere k l jučne p o j m e 
f i lozofskih disciplin. Z njimi nam Adorno omogoča stopiti v t radicionalno f i lozofsko 
predmetno območje , kar j e po svoje paradoks n jegove negativne dialektike, sa j kaže na to, 
da Adorno v bistvu sploh ni antitradicionalist . 

Vsekakor j c možno obravnavati f i lozofi jo po področj ih in glede na p rob lemske sklope, 
ki so sc zgodovinsko izoblikovali znotra j nekega področja . Z Adornov im razumevan jem 
f i lozof i je vsekakor nc moremo povsem zavrniti t radicionalnega, discipl inarnega pris topa 
g lede f i lozofskega preučevanja . Kot da bi tradicionalna f i lozofi ja sama zavračala deklarirani 
univerzal izem, ki sc j e moral ravnati po meri občega in nu jnega in z discipl inarnim 
pr is topom, vsaj de loma, prisluhnila konkretnosti , ki j o j c siccr podrejala zah tevam občosti 
uma in identitetne logike. 

Na področju f i lozofi je morale izstopa dialektika svobode in z n jo si Adorno odpira pol 
v razmiš l jan ja o f i lozofij i zgodovine. Četudi la pristop na prvi hip šc tako spomin ja na 
hcglovsko d o j e m a n j e svetovne zgodovine kot razvoja po jma svobode , govori Adorno o 
njem s Kantovo pomočjo . Žc sama konstrukcija Negativne dialektike opozar ja na prevladujoč 
Kantov vpliv, o katerem zanimivo poroča Jameson Frcdric v svojem delu Late Marx i sm. 
Adorno, or, the Persistence of the Dialectic. "De jansko j e Negat ivna dialektika daleč od tega, 
da hi predstavila ' odpr to ' ali tvegano kompozic i jo ; imitira pa... osnutek Kantove Kritike 
čis tega uma."1 2 Siccr s povsem drugačnim mater ia lom in sredstvi, opozar ja Jameson in pri 
tem podaja skoraj d rzno ugotovitev, da Negat ivna dialektika "razgr inja Kantovo delo kot 
nekakšno pos tmoderno rekonstrukcijo",3 3 čeprav Adorno ni nikdar pripadal pos tmodern i . 

Žc v konstrukcij i Dialektike razsvetl jenstva očitno prevladuje Kantov vpliv, šc bolj pa 
v analizi modelov negativne dialektike. Tako so trije modeli te dialektike nesmrtnost , 
svoboda in Bog zaključni deli Negat ivne dialektike, opozar ja Jameson , ugotovi tev, ki ji 
seveda nc m o r e m o oporekati . T u j e pred nami tudi nov konccpt r azumevan ja odnosa med 
mater ia l izmom in nesmrtnos t jo in j c to nedvomno Adornov poskus f i lozofske zavrni tve 
tcodici je smrti, zaradi katere so iz novejše f i lozof i je izginila razmiš l janja o nesmrtnost i . 

Nemi os ta j amo vsekakor pred Jamesonovim opozor i lom, da j e Adorno s temi modeli 
b is tveno razširil in f i lozofsko dopolnil " samo marksis t ično d o j e m a n j e zgodovine". 3 4 Kot da 
bi nam ta zgodovinski trenutek sam prepovedal , da bi si sploh še upali razmišl jat i v 
kategori jah kot marksis t ično po jmovan je zgodovine ali pa si cclo drzniti uporabljat i izraze 
kot sodobni marks izem. V svetu, ki sc j c do pred kratkim imenoval social ist ičen, j c 
social izem in marks izem skoraj tabu tema in le kdo lahko izmeri dolžino tega obs t ranskega 
zgodovinskega - nepotrebnega - razvoja. 

Lepa pesniška vizija govori o tem, da so ga bičali, križali, zavrgli in g loboko pod zeml jo 
pokopali in šc na n jegov grob postavili skalo. A glej , zgodi sc čudež, da tako umor jen , 
zavržen in zakopan prej ali slej od mrtvih vstane^ 

In kako sc naj vsemu temu odzove f i lozof i ja? Gre za trenutek, ki nam ne dovo l j u j e 
drugega komentar ja kot tega, ki ga omogoča pobeg v estet izaci jo sveta, tudi z doka j oč i tno 

32 Frcdric Jameson: Spatmarxismus. Adorno oder Die Bcharrlichkeit der Dialektik. Argument . Hamburg 1992, 
str. 94. 

33 Ibidem. 
34 Ibidem, str. 96. 



Adornovo teoretsko pomočjo . Vsekakor nc moremo m i m o Jamcsonove ugotovitve, d a j e v 
t.i. zahodnem marks izmu - ta si šc upa naglas izreči besedo marksizem - glede n jegove 
f i lozofske utemelj i tve, po Lukacscvi Zgodovini in razredni zavesti, d rugo delo na taki višini, 
s amo šc Adornova Negat ivna dialektika. Duhu identitete zdaj stoji nasproti šc - povsem 
dostojen izziv - duh ncidcntitctc, različnosti. 

J amcsonov pristop opozar ja na cn vidik pri analizi Adornovc f i lozofske misli, na 
presojo Adornovih stališč predvsem z vidika - popularen in v marsičem prevladujoč način 
študija f i lozof i je pred dvajset imi leti - filozofije zgodovine. To jc in tudi nedvomno ostaja 
zelo pomemben vidik Adornovc misli, vendar preveč obide in prezre neki šc pomembne j š i 
moment pri Adornu, tj. metodološkega. 

Šc ko j c Adorno živel in takoj po njegovi smrti so mnogi interpreli n jegove misli 
izpostavljali filozofskozgodovinski moment kot odločilen tudi zato, da bi Adorna lahko 
uvrstili med marksist ične mislece, sc med seboj žolčno prerekali o tem, koliko Adorno šc 
j c al i de loma sploh ni več marksist , nekateri od njih cclo Adornu očitali odpad od marks izma. 
Zda j šn j e š tudi je o Adornu pa nam aktualnost n jegove misli kažejo v povsem drugačni luči. 

Nc da bi hoteli zanemariti filozofskozgodovinski vidik ali ga cclo povsem odmisli t i , 
zda j aktualno branje in interpretacija Adornovc misli, pojem dialektike kot šc vedno 
aktualen f i lozofski način razmišl janja , izpostavlja izrazito z metodološke plati. Adornovo 
p o j m o v a n j e dialekt ike namreč zelo oči tno izpostavl ja vprašanje koncepta do ločene 
racionalnosti , tj. posredovanja , ki izhaja iz idcntif icirajoče logike ratia kol p rev ladu jočega 
miselnega modela v zgodovini filozofije. 

Od zdaj žc številnih del, ki p reučuje jo Adorna v tej smeri, moram omenit i vsekakor delo 
z nas lovom Theodor W. Adorno, v katerem avtor tega dela Haukc Brunkhorst opozar ja 3 5 na 
doka j podobne zakl jučke še v delu z naslovom Negat ive Dialektik und Erfahrung. 3 6 Avtorica 
tega dela Anke Thycn povsem samos to jno in neodvisno - po notranji logiki strukture 
Adornovc misi i - kaže na cnodimcnzionalnost intcrprctacijc Adornovc dialektike, poj inovane 
zgolj kot do ločene f i lozofi je zgodovine. 

Po mnen ju obeh j c zato pri poskusu razumevanja in ocene negat ivne dialektike m n o g o 
pomembne j š i metodološki vidik kot pa filozofskozgodovinski, ugotovitev, ki ji velja 
pritrditi. Predvsem zaradi tega, ker nc glede na izstopajoč filozofskozgodovinski moment , 
ki j c de jansko razviden v vsakem stavku Adornovc f i lozofske misli, f i lozofi ja zgodovine 
hote ali nehote spravlja f i lozof i jo v tesno bližino s sve tovnonazorskos t jo , ki pa j o j e Adorno 
ostro zavračal. V tej zvezi jc znana njegova izrecna zahteva, iz katere izhaja, d a j e Ircba 
svetovne nazore iz f i lozof i je celo pregnati. 

35 Haukc Hrunkhorst: Theodor W. Adorno Dialektik der Moderne, Piper, Miinchcn 1990, str. 324. 
36 Gle j Anke Thycn: Negative Dialektik. Zur Rationalitat dcs Nicht idcnt ischcnhci Adorno. Suhrkarnp, Frankfurt 

1989. 



A N T H R O P O S 1 9 9 3 / 3 - 4 FILOZOFIJA 

Dve predavanji o spoznanju in pojavoslovju 

MATJAŽ POTRČ 

POVZETEK 

Kognitivno znanost zanima znanje oziroma vednost. V tem smislu je kognitivna 
filozofija blizu spoznavni teoriji. Med področji kognitivne filozofije so omenjeni modeli 
duha (še zlasti nevronske mreže), zdravorazumska psihologija, behaviorizem in 
ekologizem. Pojavi so določeni kot akcidenčne celote, ki imajo substanco za svoj lastni 
del. 
Pojavi niso idealni, ampak so izkustveno podprti. Ocenjeno je razmerje pojavoslovja 
do naturalizma in psihologizma, nato pa je pojavoslovje soočeno z brentanovskim 
reističnim in nearistoteličnim mereolokim razumevanjem pojavov. Analitično filozofijo 
obeleža njena metoda. Zgolj metodologija analitične filozofije nam omogoča razumeli 
fenomenologijo ali pojavoslovje. 

ABSTRACT 
TWO LECTURES ON KNOWLEDGE AND PHENOMENOLOGY 

Cognitive science is concerned with knowledge. In this sense, cognitive philosophy is 
close to epistemology. Models of mind, particularly neural networks, folk psychology, 
behaviourism and ecologism are discussed as areas of cognitive philosophy. Phenom-
ena are determined as accidental wholes, possessing substance as their proper part. 
Phenomena are not ideal, they are experientially supported. Relation of phenomenol-
ogy towards naturalism andpsychologism is evaluated, and confronted with Brentanian 
reistic and nonaristotelian mereological understanding of phenomena. Analytical 
philosophy is characterized by its method. Only the method of analytical philosophy 
enables us to understand phenomenology. 



I. KOGNITIVNA FILOZOFIJA IN MODELI DUŠEVNOSTI 

Uvod 
V svetu, pa tudi pri nas, j c vse več slišati o kognitivni znanosti . V modros lovni stroki 

pa zavzema vse bolj p o m e m b n o mesto tudi kognit ivna f i lozofi ja . Najpre j bom povedal nekaj 
splošnega o tem, kako razumem kognit ivno znanost in kaj mi pomeni kognit ivna f i lozof i ja . 
Nato pa bom del prostora namenil modelom duha, šc zlasti modelu nevronskih mrež, kakor 
sc mi pač zdi, da s lednje lahko zan imajo kognit ivno f i lozofi jo. O b primeru po java in 
pojavos lovja bom šc poskusil nakazati, kaj lahko k izboljšavi modelov duha prispeva 
f i lozofi ja . Na koncu bom nekaj besed namenil zdravorazumski psihologij i . 

Kognit ivna znanost 
V preteklem desetlet ju ali dveh, kol rečeno, pogosto o m e n j a j o kogni t ivno znanost . 

Na jpre j bom skušal orisati svoje r azumevan je znanosti , nato pa šc lastno razumevan ju 
kognici jc . 

Z N A N O S T moramo zlasti razumeti kot dejavnost , ki čim bolj povezano in brez 
protislovij razlaga določeno področje . Poleg tega p a j e bistvena sestavina znanosti tudi 
de javno poseganje s pomoč jo poskusov v razvozlavanje ugank narave. Tako sc, den imo, 
trudi kemija čim bolj povezano in brez protislovij razložiti svoje področje , namreč kemično 
zgradbo snovi. Pri spoznavanju kemične zgradbe snovi pa si kemik pomaga s poskusi , ki 
mora jo sami zopet zadostiti določenim pogojem, den imo preverl j ivost i . S poskusi kemik 
pravi loma poskuša potrditi svoje določene teoretske teze. Kakšen drugi kemik ima zopet 
lasten teoretski pogled na zgradbo snovi, ki ga bo skušal potrditi z malce drugače 
zastavl jenimi poskusi . 

K O G N I C I J A jc pravzaprav tujka oz i roma drug izraz za spoznavan je ali spoznanje . 
K O G N I T I V N A Z N A N O S T bi lahko zato imela tudi naziv "znanost o spoznanju" . 

Zan imivo jc , d a j e ta znanost nastala šele pred kratkim. Bolj t radicionalne znanosti , kakršna 
jc kemija , sc ob iča jno ukvar ja jo z določenimi področji zunanjega sveta. Tako sc pravkar 
omen jena kemija ukvar ja s kemično zgradbo okolncga sveta Čc j c kognici ja pravzaprav 
spoznan je — kaj pa j e potem kognit ivna znanost? Kognit ivna znanost ni nič drugega kot 
znanost o spoznanju . Kot znanost mora č imbol j povezano razložiti spoznanje , pri tem pa si 
pomaga s ponovlj ivimi poskusi, s pomoč jo katerih znanstvenik prever ja svoje hipoteze. 
Morda jc razlog, da se j e sistematično znanstveno raziskovanje spoznanja pojavilo sorazmerno 
pozno, v tem, da j c spoznanje na nek način kar preveč očitno. Kcmikova znanstvena 
dejavnost , na primer, g ledano z določenega zornega kota, ni nič drugega kot spoznan je 
kemične zgradbe snovi. Tako j e spoznanje del znanosti in vsakega č lovekega naprezanja . 
V tem smislu je kognit ivna znanost tista dejavnost , ki skuša razložiti človeki spoznavni 
aparat. Na spoznavni aparat lahko opazu j emo kot nekaj individualnega, to je kot nekaj , kar 
j c lastno posamezn ikom. V tem primeru imamo na primer opraviti z zaznavan jem. 
Spoznavni aparat pa so zopet tudi ustanove, ki omogoča jo sistematični potek znans tvenega 
spoznavanja . Kognit ivna znanost jc poskus več različnih strok, da bi združeno pojasni le 
spoznavne zmonost i in mehanizme. Zato kogni t ivno znanost ses tavl ja jo znanosti , kakršna 
j c psihologija , nevrofiziologi ja , umetna inteligenca, pa tudi f i lozofi ja . 

Kognit ivna f i lozofija 
Kognit ivna f i lozofi ja bi bila s tega stališča g ledano f i lozofska stroka, katera skuša 

pojasniti napore kognit ivne znanosti , ozi roma znanosti o spoznanju . O b e n e m pa govori tudi 



o mestu f i lozof i je v okviru različnih strok, ki tvorijo skupni napor kognit ivne znanosti , da 
hi obelodani la spoznanje . Tako je kognit ivna f i lozofi ja na cm strani bl i /u psihologij i , umetni 
intciigcnci ter drugim strokam v okviru kognit ivne znanosti . Filozof se na svoj način 
vključu je v razreševanje docela določnih problemov, ki den imo nas topajo v okviru umetne 
inteligcncc. 

Na drugi strani pa nc s m e m o pozabiti , d a j e , kot s m o dejali , kognici ja pravzaprav zgol j 
drugi izraz za spoznanje . S tega stališča g ledano j e kognit ivna znanost tudi nada l jevan je ene 
temeljnih f i lozofskih dejavnost i nasploh, namreč razlage č lovekega spoznavanja , / .a to nc 
bo odveč tudi na tem mestu podati okrajšave, s pomoč jo katere so fi lozofi povzeli pogoje 
za spoznajc : 

V a p =def p & Pap & U a p 

(V j c tod znak za vednost , a j c oseba, p j c pol jubna propozici ja , den imo " Z u n a j j c 
tema." , veliki P j e znak za prepr ičanje in veliki U j e znak za upravičenost . Formula pravi, 
da oseba a ve da p (Zuna j j c tema), natanko tedaj, ko j e res, d a j e zunaj tema (p), k o j c oseba 
a prepričana, d a j e zunaj tema (Pap), in k o j c poleg tega oseba a tudi upravičeno prepričana, 
da jc zunaj tema (oseba a j c informaci jo dobila po zaneslj ivi poti, bodisi na pr imer po 
zaznavno zanesljivi poti, ali po spoznavno zanesljivi poti: den imo, da ji jc to povedal 
pri jatelj , ki mu lahko zaupa, in da slednji ni imel razloga, da bi osebo a prevaral . )) 

Poglavi tna formula spoznavne f i lozofi je ni kakšna čudodelna formula , ampak nam 
zgolj pomaga s is temat ično obelodanit i vse pogoje, katerim mora biti zadoščeno, da nekaj 
lahko velja za spoznanje . Formulo spoznavni teoretiki uporabl ja jo ravno zavol jo njene 
sistematičnosti . 

Siccr pa je vprašanje o spoznanju eno najstarejših v f i lozofi j i . To, da neka j vemo, jc 
namreč potrebno kot stališče obraniti proti skeptiku, ki trdi, da nič nc vemo ter da ne m o r e m o 
ničesar spoznati . Kognit ivna f i lozofi ja sc v razrešitev tega starega vprašanja po vednosti ali 
znanju vk l jučuje skupa j z napori ostalih empir ičnih ved, ki želijo nekaj povedat i o naših 
spoznavnih zmožnost ih . N o v o je torej to, da f i lozofi ja pomaga pri eksper imenta lnem 
prever janju spoznanj o spoznanju . Na drugi strani pa kognit ivna f i lozofi ja skuša ohranjat i 
na jbol jo modros lovno tradicijo, s katero žel imo zagotoviti temel je spoznanju nasploh. 

Modeli duha 

V okviru kognit ivne znanosti j c eden temeljnih poudarkov namenjen model i ran ju 
duševnost i . Govor imo o modelih duha. Psihologi, nevrofiziologi , delavci na področju 
umetne intel igcncc ter drugi skušajo oskrbeti modele , ki na j hi ponazarjal i razl ične 
spoznavne funkci je , vse od zaznavnih, kakršen jc na primer vid. pa do spoznavnih , kot jc 
den imo sklepanje . 

Razprav l jan je o duševnost i pa j e lastno tudi f i lozofij i . Predpostavka j e namreč pogos to 
bila, d a j e ravno duševnost sede / spoznanja . Seveda pa j c lahko izraz "duševnos t " le skupni 
po jem, pod katerega sodi zbir različnih zgoraj nakazanih zmožnost i . Obsežne j šo f i lozofsko 
razpravo o duši j c napisal Aristotel, sledili pa so mu še mnogi filozofi. 

Razprave o duši pa šc niso bile modeli duševnosti . Model i ran je različnih spoznavnih 
funkc i j si j e utrlo pot z izdelavo računskih in drugih avtomatov, na začetku razvoja umetne 
inteligcncc. Bolj ustrezne modele duševnosti smo dobili z nastopom računalnikov. Kaj jc 
pravzaprav model? Model sončnega sistema skuša prikazati način sestave in de lovan je 
sončnega s is tema. Na podoben način skuša model duha prikazati način zgradbe in de lovanja 



naše duševnost i . Nobeden od obeh omenjenih modelov seveda ni idealen; oba sta pravzaprav 
empirični hipotezi o predmetnem področju, ki ga modelirata (sončni s is tem, duševnost) . 
Zato p a j e modela mogoče izboljšati. 

Če se na hitro oz remo na modele duševnosti , s kakrnimi pač razpolagamo, se izkaže, 
da j c duševnost v celoti zelo težko modelirati . Uspešni smo pravi loma pri model i ranju 
posameznih funkci j duševnost i . 

Pri tem p a j e zanimivo, d a j e prej uspelo izdelati modele višjih, spoznavnih funkci j 
duševnost i , kot pa nižjih spoznavnih funkci j . Pri tem mislim z višjimi spoznavnimi 
funkci jami na takšne zadeve kot sta zmožnost sklepanja in računanja. Z nižjimi spoznavnimi 
funkci jami pa merim na takšne spoznavne procese kot so gledanje , poslušanje , vohanje . 

Dejs tvo jc, da so bili prvi avtomati namenjeni prav model iranju računskih zmožnost i ; 
tod menim različne računske avtomate. Tudi računalniki so dobili svoje ime po tej vrsti 
model i ranja . V sodobnem razvoju računalnikov so se najpre j pojavili digitalni zaporedni 
modeli , ki so omogočil i prav posnemanje računskih in sklepalnih mehan izmov . O b tem pa 
j c zaostalo model i ranje nižjih spoznavnih funkci j , kakršno j c prej omen jeno g ledanje ali 
poslušanje . Model mora na primer razložiti (in po svojih zmožnost ih eksper imenta lno 
preveriti) kako j e možno prepoznavanje govor jenega besedila. Razložiti mora torej, kako 
j c mogoče tisto, kar se ravnokar dogaja , namreč, da tc stavke poslušate, j ih kot take 
prepoznavate , in na koncu tudi razumete. Odgovor na vse to nikakor ni preprost , ne glede 
na to, da zadeva v običa jnem živl jenju poteka nekako samodejno . Ko govor im o model i ranju 
nižjega spoznavanja , izraza "niž j i" pri tem nikakor ne razumem kot da sc nanaša na nekaj 
man j vrednega. Nasprotno, skupa j s s lovenskim f i lozofom Francetom Vebrom (ki so ga prav 
tako zanimali modeli duha, saj j c denimo napisal knjigi "Očrt ps ihologi je" in "Anal i t ična 
ps ihologi ja") bi si upal zatrditi, da so občutki bolj nizko umeščeni v tem smislu, da tvori jo 
podlago vsemu drugemu, prav vsakršnemu možnemu doživl janju, vsakršni vrsti doživl janja . 
T o j c med drugim Vcbcr obdelal v spisu "Občutki in fi lozofski pogled na svet" leta 1975. 
Upam, da sc bo profesor Jerman, ki sem mu ta tekst posredoval iz V c b r o v c g r a š k c zapuščine, 
kmalu potrudil , da ga zares natisne. Na ta način vidimo, kolikšni pomen j c pot rebno pripisati 
model i ranju nižjih spoznavnih proccsov. 

Nevronske mreže 
Model i ran je nižjih oz i roma temeljnih spoznavnih proccsov, kakršno j e na pr imer 

g ledanje ali poslušanje , j c bilo možno šele doka j pozno. Prvi pomembni model g ledan ja 
(Marr) pravzaprav ni starejši od kakšnih dveh desetletij . Ta računalniško podprli model j c 
pokazal , da imamo pri gledanju opravka z zapletenim proccsom, ki sega vse od nižjih pa k 
višjim spoznavnim plastem, katere med seboj tudi sodelujejo . 

Ravno na podlagi omej i tev klasičnih računalniških modelov s e j e pojavi la potreba po 
izdelavi v temelju novega računalniškega modela. Pojavile so sc takozvanc nevronske 
mreže oziroma distribuirani vzporedni proccsorji , torej modeli in stroji, ki podatke obde lu je jo 
vzporedno enega ob drugem (in nc več zaporedno enega za drugim), ter ne uporab l ja jo več 
klasičnih propozicionalnih s imbolov, na kakršne nalet imo pri tradicionalnih računalnikih, 
ampak mrežasto vkodiranc, prekr ivajoče sc mehke simbole. Ker so takšni modeli oz i roma 
računalniki v nasprotju s prejšnj imi (ki so bili funkcionalist ični , torej j ih j e zanimala bolj 
funkci ja izvajanja kot pa idealna ali realna zgradba vezja, ki določen proccs izvaja) dosti 
bl ižje resnični zgradbi možgan, temeljni gradniki možgan pa so nevroni, p rav imo takšnim 
mode lom tudi nevronske mreže. Nevronske mreže ima jo precejšen uspeh pri model i ran ju 



občutkov in zaznavnih proccsov, omogoči le pa so tudi bolj ps ihološko realističen pogled na 
višje spoznavne dejavnosti . Sklepanje (in tudi računanje kot psiholšoki proces) na pr imer 
ne poteka vselej po idealnih ali idealizirani h shemah, ampak jc pogosto spoznavno ome jeno 
z našimi zmožnos tmi računajočih kot živih biti j. Takšne hevrist ične (torej nc idealne, ampak 
z empir ičnimi značilnostmi organizma omejene) postopke, kot j im pravimo, pa na jbol | 
uspešno model i ra jo ravno možganom podobna nevronska vezja. 

Behavior izem in ekologizeni 
Dosle j s m o spoznali , da j c eno osrednjih področi j de lovanja kogni t ivne f i lozof i je 

model i ranje duševnosti . V tem smislu j e kognitivna fi lozofija zelo blizu fi lozofij i psihologije. 
V bistvu je blizu naturalistični fi lozofij i psihologije, torej takšni, ki sc zanima za izsledke 
psihologi je kot naravoslovne eksper imentalne znanosti . Spoznali s m o tudi, da se modeli 
duševnost i , ki zan imajo kognit ivno f i lozofi jo, vse bolj razvi ja jo v takšno smer, da so blizu 
resničnemu delovanju možganov. Mimogrede smo spoznali šc, da s o s c modeli duševnost i 
sprva razvili zlasti za model i ranje višjih spoznavnih funkci j , kakršni sla r ačunan je in 
sklepanje , da pa se sedaj razvi ja jo v smer model iranja takšnih zadev, kakršni sta g ledanje 
in p repoznavanje slušnih vlisov kot razumljivih sporočil. Ob tem posta ja vse bolj jasno, da 
so prvi modeli duševnost i idealizirali in pretirano poudaril i zgol j en del celotnih spoznavnih 
zmožnost i . Modelirani človek j c lorej bil nekakšen idealni razmišl jujoči č lovek, brez 
vsakršnih zaznavnih proccsov. Dejs tvo pa je , da sc bitje, ki razmišl ja , ob iča jno tudi odziva 
na draž l ja je v svojem okolnem svetu ter da eno (razmišl janje) nc more potekali brez drugega 
(odzivanja na dražl jaje) . Pozabiti pa nc smemo niti na spomin. 

Za lo ni čudno, da so modeli duha pri nevronskih mrežah, v razliki s klasičnimi 
računalniškimi modeli , zasnovani bchaviorist ično, torej obnašanjsko. Stari računalniški 
modeli so bili, kot rečeno, predvsem razmišl jujoči . Novi nevronsko utemeljeni modeli pa 
so behaviorist ični , odzivno utemeljeni . Na tem mestu bi lahko kdo ugovar ja l , da modeli 
nevronskih mrež nc more jo biti behavioristični, torej obnašanjski , saj je že iz n j ihovega 
naziva razvidno, da so j im v oporo možgani . Možgani pa so v notranjosti o rganizma, in jc 
zato takšen prislop nezdrulžj iv z behavior izmom, ki opazuje organizem zgolj glede na 
n jegovo obnašanje , glede na reakci je v okolju, sam organizem in n jegova notranjost pa sta 
pri lem metodoloko izključena, nastopata kot neke vrste neznanka, kot črna škatlica. 
Odgovor na ta ugovor jc, da so nevronske mreže pač model , ki j e možgansko obnašan jski 
oz i roma bchaviorist ičen. To pomeni , da so v n jegovem temelju zares možgani in n j ihova 
sestava. Vendar pa so sedaj p o m e m b n e vezi med posameznimi elementi v možganih , med 
nevroni. Ravno tc vezi pa se u t r ju je jo na način odziva na okolje . Malce poenos tav l jeno 
povedano: Čc večkrat opazim mačko na predpražniku, sc utrdi povezava oz i roma utež med 
nevronoma, ki sta vsak posebej zadolžena za mačko ter za predpražnik. Asociac i jc se torej 
u t r ju je jo na temelju izkustvenih odzivov, na teli asociacijah pa temelji model v celoti . V tem 
smislu lahko rečemo, da predstavl ja jo nevronske mreže primer možganskega bchavior izma. 
Č e lahko nadal je rečemo še, da jc bil model duševnosti človek, j c tako klasični model 
predstavil č loveka zgolj kot razmi l ju joče bitje, konckcionistični model (gre za povezave 
med nevroni) , ozi roma model nevronskih mrež p a j c č loveka predstavil kot bit je, ki sc odziva 
na okolni svet, v katerem pridobiva določena izkustva. 

Na tem mestu pravkaršnjega kratkega pregleda razvoja modelov duha sc lahko 
vprašamo, kaj bi morali dodati, da bi modeli postali šc bolj realistični. P o m a g a m o si lahko 
z e k o l o g i z m o m . Ekologizem j e zvrst psihologije, ki j eml je organizem v n jegovem okolnem 



svetu kot svoje temel jno izhodišče. Tore j ne gre več zgolj za odzive organizma na dražl ja je . 
Trditev j e sedaj, da moramo posamični organizem ter n jegov okolni svet obravnavat i kol 
enotnost . Opraviti imamo z določeno vrsto sinergije, pri kateri organizma nc m o r e m o 
obravnavati v ločitvi od n jegovega okolja . Pomen predmetov v okolnem svetu je na pr imer 
odvisen od zgradbe posamičnega organizma. Stol sc na primer meni ponuja za to, da sc nanj 
usedem, mravlji pa sc ponuja za plezanje. Od tod postaja razvidno, da pri ckologizmu ni 
smise lno govoriti o razdelitvi na organizem ter na njegov okolni svet, na subjekt in objekt , 
kot temu običa jno pravimo. Zanimivo j e tudi to, da ekologizem nače loma obravnava 
č loveka kot enega od mnogih vrst organizmov, ki mu pač pripada tudi zanj značilen okolni 
bivalni svet. Sam ekologizem pa kl jub vsemu, tako sc zdi, morda šc nc more podati zares 
zadovol j ivega modela duševnost i . 

Zato lahko ta kratek pregled modelov duha sk lenemo z enim pred logom, kako bi lahko 
f i lozof i ja pomagala pri izdelavi šc bolj ustreznega modela, kot pa smo ga imeli doslej . Na 
la način bo postala nekoliko jasne jša tudi vloga kognit ivne f i lozofi je v okviru splošnega 
podje t ja kognit ivne /nanosi i. F i lozof i ja lahko namreč pokaže na do ločene modele , ki j ih j e 
sama v svojem razvoju žc bila izdelala, ter jih lahko ponudi v razmislek pri izboljšavi sedaj 
obstoječih modelov duševnosti . 

Organska enotnost 
Videli smo bili, da šc obs ta ja jo določene težave pri zares ustreznem model i ranju 

duševnost i , ne glede na to, da nam j c zadnji razvoj modelov nevronskih mrež prinesel 
prcccjšcn napredek in doslej morda ncslutenc možnost i . Zato predlagam, da izbolš jamo 
našo skico modela duševnosti s predlogom Organske Enotnosti , ki nastopa, kot ga sam 
razumem, v temel ju Icnomcnologi je oziroma pojavoslovja . Ta model j c med drugim za nas 
pomemben zalo, ker j c bil v oporo ludi delom Franceta Vcbra, na jbol j šega s lovenskega 
f i lozofa, in predstavnika Icnomcnologi je . Fcnomcnologi ja oziroma po javos lov jc temelji na 
POJAVIh , ki so razumljeni kot akcidcnčne celote, ki imajo substanco za svoj lastni del. 

Tako vsaj pojave lahko r azumemo pri Brcntanu kot začetniku pojavos lovja . N a j 
zgornjo opredelitev na kratko razložim. Pojavi so celote, opazovan i so kot nekaj samostojnega. 
Niso pa nujni , zato so naključni ali akcidcnčni. Pojava kot sta mačka ali misel o mački sta 
seveda nakl jučna, in ne nujna. Vendar p a j e pojav pravzaprav prej misel o mački kot pa 
mačka. Jasno jc vsaj to, da nas v okviru modela duševnosti nc more v toliki meri zanimati 
mačka kot taka, pač pa prej misel o mački . Čc pa j e pojav misel o mački , potem je nadal je 
jasno , da mora biti to misel kogar koli žc, den imo moja misel, ali pa tvoja misel. Tore j terja 
misel na mačko kot po jav nekega podpornika, mislečega, den imo mene. Temu oporniku 
pojava bomo rekli substanca, saj je za obstoj pojava bistven, torej substancialen: brez 
opornika v substanci pojav nc more obstajati . Čc tebe ni, tudi Ivojc misli ne more biti. Nc 
glede na to, da j c pojavu v oporo substanca, torej nek organizem, pa j c pojav od tega 
organizma vseeno šc neodvisen, vsaj obravnavati ga mo ramo kot neodvisnega, če nas žc 
zanima pojavos lovjc . 

Iz zgornjega razmisleka bo tudi razvidno, da so pojavi pravzaprav organske enotnost i . 
Tako so organske enotnosti pravzaprav akcidcnčne celote, ki imajo substanco (in nič 
drugega) za svoj lastni del. Dodati j e potrebno zgolj šc, da pojavi glede na po javos lovjc niso 
psihološke bitnosti. Pravzaprav po Brcntanovem mnen ju nc obsta ja misel, ampak obs ta ja jo 
zgolj posamične stvari, po la t inskorgs . Tore j obsta ja mis lcci -na-mačko kot posamična stvar, 
ne obsta ja pa misel na mačko kot od substance odvisna zadeva. 



Kaj nam vse to lahko pove pri model i ranju duha? Videli smo, da so modeli duha 
človeka sprva predstavili kot zgolj miselno bitje. Nato pa jc bil človek s p o m o č j o nevronskih 
mrež predstavljen kot bitje, ki sc odziva na dražl ja je v svojem okol ju. Ekologizem j e skušal 
organizem in n jegovo okol je predstaviti kot celoto. Vendar pa šele naša izposoja pri 
po javos lovju bolj natančno pokaže, kako naj nadal je op išemo razmer je med o rgan izmom 
in po javom, čc žel imo dobiti ustreznejši model duha. Vsak pojav mora biti model i ran tako, 
da se v n jegovem središču nahaja substanca kot n jegov lastni del. Seveda na ta način 
f i lozof i ja ni pokazala, kako naj natančno izdelamo izboljšani model duha. Usmeri la j e zgol j 
k razmiš l janju , kaj so doslejšnj i modeli morda zanemaril i in kaj jc pot rebno dodati , da bi 
prišli do bolj ustreznega modela duševnosti . Sedaj mora jo zopet priskočiti na pomoč 
znanost i , kot sta psihologi ja in umetna inteligenca, da bi pridobili ustrezen model duha. 
Tol iko na kratko, bolj v ilustracijo, glede cnc od možnih smeri dejavnost i kogni t ivne 
f i lozofi je . Ni težko videti, da j c njen napor zares usmerjen v pojasni tev spoznavnih 
zmožnost i ter v izboljšavo doslejšnj ih modelov tc pojasni tve. Koncc koncev vidimo, da 
kogni t ivno f i lozof i jo nc zanima nič drugega kot razlaga spoznavnih zmožnost i te na jveč je 
uganke vseli ugank, človeka. Vsi skupa j sc t rudimo, da bi prišli do integriranega modela 
duševnost i . 

Zdravorazumska psihologija 
Mars ikomu se lahko zdi, da sc kognit ivna znanost, v n jenem okviru pa tudi kognit ivna 

f i lozofi ja , vse preveč odmakneta od načina, kako l judje zares razmišl ja jo . Temu načinu so 
v modroslovnih razpravah vzdeli naslov zdravorazumska psihologija . Zdravorazumska 
psihologi ja ima zelo veliko razlagalno moč in včasih omogoča never je tno na tančna 
predvidevanja . Tako sc s teboj pogovar jam po telefonu: " K d a j pride i/. Mar ibora v 
L jub l jano?" , ti pa odvrneš "Jutri ob desetih." , in nato zares pride. Zan imivo jc , da jc 
zdravorazumska psihologija, četudi j c njena natančnost včasih precej omejena , uporabna 
predvsem za tisto, čemur s m o bili prej dejali višje spoznanje , predvsem za model i ran je 
proccsov sklepanja . Zato so j o z vesel jem sprejeli nekateri klasični računalniški modeli 
duševnost i . 

Na drugi strani pa drži, d a j e vel javnost pravil zdravorazumske psihologi je prccej 
oddal jena od idealnega poteka. Zato bi sam dejal , da morda lahko zdravorazumsko 
psihologi jo šc najus t rezneje mode l i ramo z mešanico višjih in nižjih spoznavnih procesov. 

Kako pa bi bilo v tem primeru z modelom Organske Enotnost i? Model Organske 
Enotnosti nam ne odgovar ja v tolikni meri na vprašanja po obliki sklepanja (Modus Poncns) 
in zanesl j ivost i sk lepanja (hcvristika), ampak bolj na vprašanja , kako so posamični pojavi 
sploh možni , kako lahko nastopi jo kot intcncionalnc, na nekaj usmer jene bitnosti. Odgovor 
je brentanovski : ker so pojavi pravzaprav Organske Enotnost i . Nekdo nekaj namerava 
vprašati , ko tc vpraša " K d a j pride iz Maribora v Ljub l jano?" . Sam misl im, d a j e brentanovska 
razlaga združl j iva z ckologizmom. Vendar pa j e to žc nasledn ja zgodba. 

II. ANALITIČNA FILOZOFIJA IN FENOMENOLOGI J A 

Povzetek 
Marsikdo j c žc slišal za anali t ično f i lozofi jo , prav tako pa j c morda tudi nekaj malega 

zvedel o fenomenologi j i . Ob iča jno sta analitična f i lozofi ja in fcnomenolog i ja dojeti kot 
nasprotujoči si f i lozofski šoli. Ko bom skušal preseči to nasprot je , bom mimogrede na kratko 



govoril tudi o tem, kako sam razumem analit ično f i lozofi jo in fenomenologi jo . Nato pa bom 
skušal pokazati , da nista nasprotni, temveč da j e edino pravilno razumevanje fcnomenologi jc 
mogoče zgolj na analit ičnem temelju. Šc več, fenomenologi ja (kot tudi večina drugih 
pomembnih f i lozofi j danes in v zgodovin i ) je zvrst anali t ične f i lozofi je . L e pozaba na izvorni 
pomen pojma fenomen ali pojav pri nekaterih sodobnih fenomenologih j c omogoči la doccla 
neupravičeno ločitev Icnomcnologi je od analit ične f i lozofi je . Zato bom skušal pojasniti 
zlasti pojem pojav, in siccr na izvornih fenomenoloških mcrcoloških temelj ih. 

Razprava s Hribarjem o pojavih. 
Naj pr ičnem z opisom nedavnega dogodka ter z. nekaj razmišl janj i ob lc-tcm. Pred 

kratkim jc k meni zašel Tine Hribar, ki zase trdi, d a j e fenomenolog. Povedal sem mu, da 
se zadnje čase tudi sam kar ukvar jam s fenomenologi jo . Pokazal sem mu povzetek članka 
o fenomenologi j i in organski enotnosti . Tam sem seveda omenil tudi pojave. Tako j j c 
pr ipomnil nekaj takšnega (n jegovo opombo bom skušal predstaviti v obliki a rgumenta) : 
"Tebe zan imajo pojavi . Vendar pojavi niso področje fcnomenologi jc . Pojavi so empir ični , 
f enomenolog i jo pa zan imajo fenomeni oziroma idealna bistva." 

Sam sem ga vprašal, ali se mu nc zdi, da so fenomeni pravzaprav pojavi in nič drugega. 
V svojih študentskih letih sem v Parizu poslušal nekega profesor ja , ki j c bil zatrdil, da 
uporab l jamo tujko vselej tedaj, ko nc žel imo nič povedati . To sem si bil zapomnil , in odtlej 
skušam vsak pojem razložiti kot j c le mogoče na razumlj iv način. Zato sem, ko sem 
razmišljal o tem, kaj fenomenologi ja pravzaprav jc, najprej spoznal, d a j e to veda o pojavih, 
kajti fenomen ni nič drugega kot zgolj tuj izraz za pojav. V tem smislu sem fenomenolog i jo 
poslovenil z. izrazom pojavoslovjc . Dobro bi bilo, če bi sc ta izraz udomači l , kajti v tem 
primeru bi pač bol je kot doslej vedeli, o čem govorimo, ko razpravl jamo o fcnomcnolgi j i . 
Govor imo o pojavih in veda, ki sc ukvar ja s pojavi, j c pojavoslovjc . Fenomeni so torej pojavi 
in nič drugega. Z vpel javo izraza pojav tako vemo, o čem pravzaprav govor imo. Vendar pa 
s tem šc ni rečeno, d a j e odgovor na vprašanje, kaj j c pravzaprav pojav, preprost. Prav lahko 
se pripeti, d a j e odgovor zapleten. Neka j te zapletenosti bom skušal odplesti kar scdajlc. 

Začeti na začetku: pojavi sprva niso idealni, ampak so izkustveno podprti 
Pogle jmo sedaj, ka j pravzaprav trdi Hribar, in kakšen ugovor mu lahko ponud imo v 

razmislek. Hribar najprej trdi, da so pojavi , ozi roma fenomeni , k o t j i h sam imenuje , idealni. 
Čc so idealni, pa niso empirični. 

Kaj naj to pomeni? Kot sam v prvem približku razumem pojave, in kot jih r azume 
večina, so pojavi pač nekaj , neke bitnosti, ki se pojavi jo . Tako sta - zopet zgolj v prvem 
približku, ampak vendarle, knjiga in mačka dva pojava. Vsakomur j e jasno , da sta to dva 
različna pojava. Prvi pojav j e potiskan in ga učenjak spošt l j ivo prebira. Drugi pojav pa med 
drugim lovi miši. Denimo, da so pojavi (oziroma fenomeni , kot j im pravi Hribar) zares 
idealni in da n ima jo nič z empir ično navlako konkretnih knjig in mačk. Na j bo tako. Vendar 
bo v tem primeru Hribar težko razložil, glede na kaj se razl ikujeta idealna pojava knj ige in 
mačke. Jaz sam vidim zgolj eno možnost , da razložimo, kako sc pojava razl ikujeta . I, tako 
pač, da so pojavu knj iga v oporo konkretne knj ige in da so pojavu mačka v oporo empi r ične 
d lakave mačke. Čc Hribar razpolaga s kakšno bolšjo razlago, na podlagi česa se pojava 
knjiga in mačka razlikujeta, bi bilo pošteno, da j o obelodani . V pr ičakovanju odgovora si 
lahko og ledamo še nekatere dodatne Hr ibar jeve motive. 



Preden se jih lotimo, naj sam pokažem svoje karte: zdi sc mi pošteno, če p r ičnemo z 
razpravo kateregakoli problema, ki sc ga lotimo, na n jegovem začetku, s kot j e le mogoče 
enostavnimi primeri. Kajti le če je zagotovljen trden začetek, j e mogoče pozne je smise lno 
nadal jevanje zgodbe. Ob (cm pa se, kot sem dejal , prav lahko izkaže, da enostaven začetek 
skriva bolj zapleten razplet zgodbe. Mimogrede bi dejal , d a j e takšno eno temeljnih vodil 
anali t ične f i lozofi je . 

Natural izem in psihologizem 
"Začetnik fenomenolog i je in pravi fenomenolog j e Husserl . Husscrl j c kritiziral 

natural izem ter ps ihologizem", j c nadal je ugotavljal Hribar. 
Vse to j c napačno, na nepravem mestu preveč poenostavl jeno, ali pa kveč jemu zgol j 

de loma točno. 
Prvič, začetnik fenomenologi je oz i roma pojavos lovja ni Husserl , ampak Brentano. 

Brcntano j e bil učitelj Husserlu, kot tudi šc marsikateremu p o m e m b n e m u f i lozofu. Tako 
Mcinongu iz Gradca, učitelju na jpomembne j šega s lovenskega f i lozofa Franceta Vebra . 
Brentano j e uvedel razpravo o fenomenih ali pojavih in Husserl j o j e zgol j prevzel ter po 
svoje predelal . 

Nadal je , ko j e Husscrl sam postavljal temel je fenomenologi je , j e to storil docela 
naturalistično, in siccr na Brcntanovi sledi. Sam Husserl j e bil sprva izrecno naturalist v 
f i lozofi j i . To ni (oliko presenetl j ivo, čc obenem vemo, d a j e bil pravzaprav po izobrazbi 
naravoslovec in s e j e želel posvc(iti matematiki . Šele srečanje z Brentanom ga je pr ipel ja lo 
do (cga, da s e j e odločil za f i lozofi jo. Natural ist ične teze jc najprej izdelal za področ je števil. 
Po Husser lovcm mnenju imajo vsa števila empirični temel j v izkustvenih pojavih . Tako so 
n a j p o m e m b n e j š a števila do vkl jučno dvanajs t , saj so nam le-ta neposredno izkus tveno 
dos topna in temel je na števnih predmetih: na sedmih knjigah, ali pa zopet na konkretnih 
petih mačkah. Več ja števila so navezana na takšno določno podlago, imajo pa sama svoj 
neodvisni način obnašanja . Poleg tega naturalistični Husserl za razlago števil uporabl ja 
mcrcologi jo ali nauk o delih in celotah. Brez mereologi je sploh ne m o r e m o razumeti 
pojavos lovja , zato si b o m o morali n jene temel je tudi tukaj na kratko ogledati . 

Pozne je j c Husscrl res zasnoval fenomenologi jo , den imo v svojem delu o pojavos lovju 
kot o strogi znanosti . Takrat in šc pozneje s e j e večkrat odrekel natural izmu inps iho log izmu. 
Husscrl nikakor ni enostaven mislec, saj j c med drugim napisal cclo skladovnico beležk in 
predavanj . V n jegovem razvoju moramo razlikovati na jman j štiri v temel ju različna 
obdobja . Kot rečeno, jc bilo prvo obdobje naturalistično, naslednja obdobja p a j c izpeljal z 
vse večjimi, neupravičenimi tcrncutcmcljcnimi odmiki od Brentanovega izvornega dojemanja 
pojavov. 

Zgol j drobna, a vendarle temel jna podrobnost naj pokaže ncutcmcl jcnost Husscr lovih 
pos topkov, glede katerih g a j e Brentano izrecno kritiziral. Eden Husscrlovih poznejš ih 
bistvenih metodoloških predlogov j e postavl janje zunanjega sveta v oklepaj , tako imenovana 
epohe. Na jpre j imamo živo mačko kot empirični izkustveni pojav. Vendar pa m o r a m o ta 
izkustveni pojav postaviti v oklepaj . Odreči sc moramo kakršnikol i sodbi o tej le naši kosmati 
mački , da bi lahko z vrsto postopkov pričli do idealnega bistva pojava . Kaj pa toodmiš l janjc 
oz i roma pos tavl janje v oklepaj pomeni? Na žalost nekaj doccla neutemel jenega , sa j i m a m o 
najpre j trditev, kot "Tole tukaj j e mačka" . Če nekaj takega trdimo, se pač obvežemo dejs tvu, 
da obsta ja mačka, da ima izraz pomen ter da mu lahko pr ip išemo resničnostno vrednost , da 
j c bodisi resničen ali pa neresničen. Tore j j e vse tako, kot da bi imeli pred izrazom predpono 



"Trd im da, obvezu jem se na dejs tvo, da.. .". Skratka, trdi in, d a j e tole mačka, s svojo trditvijo 
sc obvezu jem na dejs tvo, d a j e tole mačka. Postopek postavl janja v oklepaj pa izbriše takšno 
trdilno in obvezu jočo moč izraza. Tako lahko izrekamo karkoli, nc da bi sc ob tem glede 
česar koli obvezoval i . 

Husserl jc res nastopal proti naturalizmu in ps iho log i /mu. Da j c nastopal proti 
natural izmu, kot smo pravkar videli, ni bila njegova posebna krepost. Poleg tega p a j e bil 
v večini svojih obdobi j naturalist. T o velja tako za n jegovo že omen jeno zgodn je obdobje , 
kot pravzaprav tudi za njegove wit tgenstcinovske, na skupnosti ( intersubjekt ivnost i ) 
zasnovane razprave o ž iv l jenjskem svetu, ki sc kar roga jo naslovu knj ige "Kartcz.i janskc 
mcditaci jc" . Kot rečeno, j c glavna teza knj ige napad na stališče o Descartovski zavesti. Pozni 
Husserl jc dal neposredno možnost razvoju v svet obrnjene organizmične Heidcggrove biti-
v-svetu tu-biti. Poleg tega p a j e tudi i/, njegovih šc najbol j idealnih in t ransccdentalnih 
obdobi j razvidno, da Husserl ni nikoli opustil utemeljenosti svojih razmišl janj v izkustvenem, 
predvsem vidno pogojenem svetu. Ko govori o zornih kotih, j c to na jpre j treba razumeti 
dobesedno kot govor jen je o o rgan izmovem vidnem zbiranju podatkov v okol ju . Tore j , nc 
glede na to, čc j c Husserl sem ter tja v svojih obsežnih spisih neutemel jeno nastopal proti 
natural izmu, j c sam ves čas ostal neke vrste naturalist. Prav gotovo so ga zan imale različne 
empi r ične znanosti , tako kot tudi druge fenomenologe . S p o m n i m o sc zgolj na Brcn tanovo 
p o z n a v a n j e f i z ike ter na n j e g o v o z a s n o v a n j c p s iho log i j e kot e m p i r i č n e (in tudi 
eksper imenta lne) znanosti . Ali pa na Mcr lcau-Ponty jcvo poznavanje eksper imenta lne 
ps ihologi je likov. 

Kaj pa ps ihologizem? Husserl je res odklanjal psihologizem. Vendar pa to ni ka j 
posebnega, saj kot vem, noben pomemben pojavoslovec ni pristajal na ps ihologizem. 

Analit ična f i lozofija: metoda, naturalizacija 

O b tej polemiki s po javos lov jem se nam seveda zastavlja vprašanje, kaj j c anali t ična 
f i lozofi ja in kaj pravzaprav tukaj počne. Obljubil sem namreč, da bom trdil, kako j c 
fenomenologi ja pravzaprav zvrst analit ične f i lozofi je . 

Anal i t ično f i lozof i jo bom tu opredelil zgolj na kratko, sa j sem več o tem pisal žc drugje . 
Zlasti j c treba vedeti, da analitična f i lozofi ja pravzaprav ni neka posebna smer ali stroka, 
kakršni sta den imo fenomenologi ja , ali zopet ontologija. Anali t ična f i lozof i ja j e na jpre j 
metoda, ki j o lahko uporab l jamo bodisi v fenomenologi j i, spoznavni teoriji, v ontologij i , ali 
pa zopet kje drugod. Glavna metoda analit ične f i lozof i je je , kot pove žc sam njen naziv, 
analiza. V tem smislu imamo opravka z analizo pojmov ter argumentov na nekem področju . 
Sam bi temu klasičnemu razumevanju analit ične f i lozof i je želel dodati , da j c ustrezna 
anali t ična f i lozof i ja pravzaprav naturalistična, in siccr v smislu, d a s c zanima za znanost , ali 
pa da svoje po jmovne izsledke podkrepi z uporabo rezultatov znanosti . 

Čc tako g ledamo na zadevo, pa sc kaj kmalu izkaže, da lahko med anal i t ične f i lozofe 
pr i š tevamo skoraj vse p o m e m b n e f i lozofe v zgodovini , tako Aristotela kot T o m a ž a 
Akvinskcga , pa zopet Dcscartcsa, Kanta in Brcntana. Vsi ti f i lozofi so uporabljal i kot svoje 
g lavno o rod je argument in po jmovno analizo, ki s o j o pogosto podkrepil i šc z interesom za 
znanost svojega časa. Glede argumentov in po jmovne analize j c dovol j pogledati katerikoli 
tekst omenjenih f i lozofov. Glede zan imanja za znanosti pa naj zgol j omen im, kako j c 
Aristotel pravzaprav sam ustvaril skoraj vse znanosti svojega časa. Pa šc kartezični produkt 
in Kant -Laplaccovo hipotezo naj navržem. 



S tega stališča g ledano sta bila tudi Brentano in Husscrl naturalista (prvi jc imel 
znanstvene rezultate v psihologiji in drugi v matematiki) , razprava v njunih knj igah pa sc 
pozornemu bralcu kaj kmalu in v večini pr imerov izkaže za a rgumenta t ivno podpr to in 
analit ično. 

Fcnomenolog i ja : pojavi 
Kot prvi približek razlagi pojavov sem omenil knj igo in mačko. Zaka j na j bi to bila 

po java? Enos tavno zato, ker sc pač pojavi ta v svetu. 
Premislek nam pokaže, da so nekateri pojavi sestavljeni iz svojih delov po večji 

nujnosti kot pa so drugi. Tako jc mačja noga v večji meri lastni del mačke, kot pa j c miz ina 
noga lastni del mize. Premislek nam pokaže, da lahko mizino nogo nadomes t imo s 
prccc jn jš im številom podobno oblikovanih stvari. Mač jo nogo pa lahko nadomes t imo zgol j 
z zelo omejen im številom drugih mačjih nog. Razlog j e v tem, da mač je telo kot celota 
genetsko prepoznava nogo kot svoj del, pri mizi pa česa podobnega nc b o m o opazil i . 

Pojavi so neke vrste enotnosti . Lahko opazimo, d a j e po jave mogoče razvrstiti g lede 
na merilo, kako so tc enotnosti , cclotc, sestavljene iz svojih delov. Prav go tovo obs ta ja 
razlika med tem, kako so enotnosti sestavljene v primeru organizmov, kakršen j e mačka, ter 
zopet proizvodov, kakršen j c miza. 

Mačka j c go tovo bolj kompakten pojav kot miza, saj j c mačka organska enotnost , j c 
o rganizem. 

Takšen jc lahko zgolj začetek razprave o pojavih v smislu pojavoslovja . 

Mereologi ja 
Dosle j s m o zatrdili, da jc temel jna za razprave o pojavih veda o celotah in delih, 

oz i roma mereologi ja . Mcros pomeni grško del. Mereologi ja pa j e nasploh tudi t emel j za 
po javos lov je ali fenomenologi jo . Pojavi so za po javos lovje cclotc, žc iz enos tavnega 
razloga, ker mora jo biti v ospredju zanimanja pojavoslovja (podobno kot so kemične zadeve 
v ospredju zan imanja kemije) . Ogledal i s m o si tudi žc nekaj pr imerov celot in nj ihovih delov. 
Noga j c del mize, noga j e del mačke, dan jc cn del celotnega koledarskega leta. Poslavl ja se 
vprašan je, kako lahko razmer je med deli in celotami raz ložimo pri pojavih , kot j ih uva ja 
fcnomenolog i ja . 

Brentanovsko in aristotelovsko dojemanje pojavov. 
Glede odgovora na to vprašanje sc moramo napotiti k Brentanu kot začetniku 

po javos lov ja oz i roma fenomenologi je . 
Za Brcnlana so pojavi celote, in sicer so pojavi zanj akc idcnčnc cclotc, ki ima jo 

subs tanco za svoj lastni del. Ravnokar povedano zagotovo terja neka j pojasnil . 
Kamen, mačka in misel na mačko so lahko kandidati za pojave. Pravi pojavi pa so po 

Bren tanovem mnen ju lahko zgolj psiholšoki pojavi. Tore j bi bil pojav med zgoraj naštetimi 
zgol j misel na mačko. Vendar tudi to ni čisto ustrezno. Pravi pojav ni misel , ampak misleča-
stvar. 

Po jd imo šc enkrat z lagoma. Dejali smo, d a j e pojav celota. T o pomeni , d a j e pojav 
samosto jen . Vendar pojav ni samostojen na način, kol j e to den imo s Frcge jevo misl i jo, ki 
j c neodvisna od svojih nosilcev. Brcntanovski pojav j e samostojen , vendar še pot rebuje 
nosilca. Nosi lcc pa j c lahko zgolj določeni organizem, kakršen j e č lovek, ali pa zopet opica. 
Pojav kot cclota jc nekaj nakl jučnega, sa j ni nujno, da obsta ja . Zato mu lahko r ečemo 



akcidcnca. Tako j e moja misel o mački akcidenčna celota. Vendar pa lahko moja misel o 
mački obstaja zgolj v primeru, ko j o mislim jaz sam. Tore j pot rebuje pojav za svoj obstoj 
podporo nekega organizma. Takšni podpori organizma, po kateri pojav obstaja , b o m o dejali 
substanca, saj j c organizem bistven, substancialcn za obstoj pojava. 

Naslednji razmislek pokaže, da j c pri organizmih, kakršen j c mačka, pa tudi pri knj igah, 
vselej več delov. Mačka ima taco in rep in brke. Knjiga ima eno stran in drugo strani in 
platnice. Brcntanovski pojav pa ima zgolj cn sam lastni del, in siccr substanco. Kako naj to 
r a z u m e m o ? 

Kot s m o dejali , bi bila misel približek k Brcntanovskemu pojavu. Misel kot cclota pa 
obs ta ja lahko zgolj v primeru, čc j o nekdo misli, čc j o na pr imer j az misl im. Jaz sem v tem 
primeru, ko mislim misel, substanca misli. Poleg tega pa moja cclota, ki j e misel, n ima 
drugega lastnega dela: za del ima zgolj mene kot substanco. Če vzamemo pojavu kot celoti 
ta lastni del, substanco, misel kot pojav nc obstaja več. 

Reizcm: fenomenologi ja proti Aristotelu 
Misel, sem dejal, pa ni pravi primer brentanovskega pojava. Pravi primer brentanovskega 

pojava j c misleča-stvar , želeča-stvar. Kako lahko Brcntano pride do podobnega sklepa? 
Zlasti j e skušal začetnik pojavos lovja Brcntano poudariti pomembnos t pojavov. Ravno 

zato j e vsakemu pojavu dejal stvar. In to j e tudi mislil, zanj j e vsak pojav konkretna stvar, 
oz i roma lat insko rgs. Zato se Brcntanov nauk imenuje reizcm. Reizcm p a j e postavljen v 
nasprotju z Aristotelom. 

Aristotel j c namreč na substanco in akcidenco gledal drugače kot Brcntano. Za 
Aristotela j e substanca neodvisna. Jaz. torej na primer obsta jam neodvisno od svojih misli. 
Mojc misli in lastnosti so odvisne od mene v tem smislu, da so zgolj nekakšni naključni 
dodatki k mo jemu obstoju, k meni kot substanci. 

Brcntano pa kot rečeno postavlja na prvo mesto pojave. Zato so vsi pojavi zanj 
konkretne stvari, in zanj nc obs ta ja jo odvečne in od substanc odvisne bitnosti, kakršne so 
lastnosti in misli. Ravno zato pravi Brcntano, da obs ta ja jo zgolj misleče-stvari , nc pa misli. 

Ugovori in odgovori 
Na tem mestu bi lahko kdo ugovarjal , d a j e obdobje re izma pri Brcntanu zgol j cn in 

morda cclo nepomemben del n jegovega opusa. Prav tako bi lahko dejal, da moje d o j e m a n j e 
po javov nekako vkl jučuje o rgansko enotnost ter da česa takega ni m o g o č e najti v 
fenomenologi j i . 

Kl jub temu da so Brentanovi učenci, kot sta Husserl in Mcinong, poslušali mla jšega 
Brentana, ko reizem še ni bil toliko v ospredju, p a j e mercologi ja kot podlaga re izma bila 
doccla prisotna že v n jegovem zgodnjem obdobju, kar j c den imo razvidno iz Brentanovih 
predavanj o metaf iziki . 

Na drugo pr ipombo bi od vrni I, d a j e organskacnotnost prisotna v celotni fenomenologi j i . 
S p o m n i m o se zgol j Husserla, pri katerem pojavi obs ta ja jo zgolj skozi zavest . Zaves t j c 
vsekakor substanca, ki terja obstoj organizma. Kl jub temu d a j e substanca ali zavest temel j 
pojava , pa sama substanca ni identična s po javom. Organsko enotnost zas led imo docela 
j a sno tudi pri Heideggru v delu Bit in čas, sa j j c tam tu-bit j a sno na mestu organizma, po 
katerem svet šele pridobi svoj smisel. Tu-bit oziroma organizem j c torej substanca, skozi 
katero svet šele je . Nada l je j e jasno, d a j e eksistencialist Sartrc prav tako v temel j pojavov 
postavil obstoj ali eksistenco. 



Pravilno razumevanje fenomena oziroma pojava nam predoči anal i t ično f i lozof i jo 
kot edino, ki nam lahko pojasni pojavoslovjc ali f enomenolog i jo 

Ko smo skušali razumeti fenomenologi jo , smo pričeli s predstavi tvi jo pojava. Izkazalo 
se j e , d a j e za r azumevan je pojava temeljna mereologi ja . Mcrcologi jo pa lahko ust rezno poda 
zgolj analit ična f i lozofi ja . Morda hi hilo še holj pr imerno reči, da j c p o m e m b n a za 
r azumevan je pojava in pojavoslovja pr imerna metodologi ja , s katero razpolaga anali t ična 
filozofija. Zato lahko morda na koncu sklenemo, da omogoča pravi lno r a z u m e v a n j e 
fenomenologi jo zgolj analit ična f i lozofi ja . To pa ni nič tako nenavadnega , saj sta se tvorca 
pojavos lovja , kakršna sta Brcntano in Husserl , nedvomno vzgledovala pri najbolj i f i lozofski 
metodologi j i . 



Antropološki temelji znanosti 

liORUT OŠLAJ 

POVZETEK 

V članku zagovarjam poleg teze, da je znanost z. religijo, mitologijo in filozofijo mogoče 
primerjati samo horizontalno in ne vertikalno, tudi hipotezo, da specifične lastnosti 
racionalističnega pojma niso prvič zaznavne šele v pojmu logosa, antične ekonomije 
in ostalih posebnosti starogrške civilizacije, temveč že v specifikcih židovske religije, ki 
sama pomeni odločilni preobrat znotraj zgodovine religij. S tem da izvorov znanosti ne 
iščemo samo v filozofiji in mitologiji, temveč tudi in predvsem v religiji (židovski), s tem 
problematiziramo znanost na njeni antropološki ravni; le-to pa skušamo predstaviti 
kot najbolj plodno izhodišče pri reševanju njenih problemov, v katere je zašla predvsem 
v 20. stoletju. 

ABSTRACT 
THE ANTHROPOLOGICAL FOUNDATIONS OF SCIENCE 

hi the article, alongside the idea that science may be compared with religion, 
mythology and philosophy only on a horizontal and not a vertical level, I also advocate 
the hypothesis that specific characteristics of the rationalistic notion of science 
(linearity of progress, quantification, abstraction...) are not only first perceived in the 
concept of logos, ancient economies and other particularities of ancient Greek 
civilization, but also already in the specifics of the Jewish religion which in itself is a 
revolution within the history of religion. Since the origins of science can be found not 
only in philosophy and mythology but also, and above all, in religion (Judaism), 
science is thus hindered on the anthropological level; and it is this level that we are 
trying to present as the most promising point of initiation for solving the obstacles it 
now faces, especially as of the twentieth century. 



UVOD 

Človek j c v svoji /.godovini razvil zelo razl ikujoče sc načine spoznavanja in miš l jenja , 
ena od teh oblik j e znanost.1 

Znanos t ni apriorni način spoznavanja , ki bi bil že vnaprej vpisan v temel j č lovekove 
narave, sa j bi j o v tem primeru nc razvila samo zahodna civil izacija, t emveč tudi vse ostale. 
Možen ugovor bi lahko b i l . da predstavlja naša civil izacija dosle j na jv iš jo s topnjo v razvoju, 
ki j o j e človek dosegel, in da potemtakem starejše civil izacije do znanosti - zaradi zaostalosti 
- niso mogle priti. Ta ugovor p a j e mogoč samo, vkolikor s m o sc žc vnaprej odločili za 
zahodno ideologi jo napredka, ki more zaradi svoje legitimnosti v predhodnih spoznavnih 
oblikah (religija, mi to logi ja , . . . ) videti nek kontinuiran razvoj, ki sc mora nu jno končali v 
po jmu znanosti . 

Žc v s amem dejstvu, d a j e človek razvil religijo, mitologi jo, filozofijo, umetnost in 
znanost, se skriva antropološkojedro. Vse oblike spoznavanja je razvil človek kot zgodovinsko 
in us tvar ja lno bitje. Vsaka od teh oblik j c torej nujno zaznamovana z do ločeno mero 
relativnosti , tudi znanost , in morda cclo predvsem ona, saj j e prav znanost na jbol j poudar ja la 
svojo nadzgodovinsko držo. 

Ena od nalog članka j c prav ta, da pokažemo na zgodovinskost nadzgodovinske drže 
znanosti , s tem pa j o co ipso predstavimo kot antropološki problem, problem človeka kol 
zgodovinsko ustvar jalnega bitja. 

Čc problem znanosti zastavimo na lak način, potem j e ni mogoče objekti vno obravnavati 
znotra j n jene lastne ideologije, oz i roma okolja , ki to ideologijo ustvarja , t emveč v širšem 
preseku /.religijo, mitologijo, f i lozofi jo, prav tako pa ludi ekonomi jo in l ingvisliko. Problem 
znanosti j c treba nu jno obravnavati v povezavi z religijo, mitologi jo in f i lozof i jo , de lno pa 
ludi umetnos t jo ; saj ed ino tovrstna horizontalna pr imer java lahko pokaže, ali j c morda v 
zaporedju religije, mitologije , f i lozof i je in znanosti res na delu kontinuiteta napredovanja 
č lovekovega spoznanja , ali pa meja med njimi ni tako ostra in vertikalna. Vprašati se j e cc lo 
mogoče , ali ni morda v jedru znanosti ohranjena f i lozofi ja , in šc več, cclo religija in 
mitologi ja? 

Fcycrabcnd, ki siccr ni začel procesa demis t i f ikaci jc znanosti , ga pa jc n e d v o m n o 
pripeljal do najbol j radikalnih zakl jučkov, j c v znanosti videl ideologi jo, ki sc bis tveno nc 
razl ikuje od mitologije. "Znanost j c torej dosti bližja mitu, kot j c to f i lozof i ja znanosti 
pr ipravl jena priznati. Ona j e ena izmed številnih form mišl jenja , ki jih jc razvil č lovek, in 
ne nu jno najbol jša . Napadalna jc, bučna, nesramna, toda inherentno super iornejša j e s a m o 
za tiste, ki so sc že odločili v korist določene ideologije ali ki so j o sprejeli , ne da bi raziskali 
n jene prednosti in omeji tve ." 2 Fcycrabcnd ima nedvomno prav, ko zapiše, d a j e znanost 
osvoji la svet s silo in nc z a rgumentom; 3 konec koncev sc vzpon moderne znanosti prekriva 
z zaduši tvi jo kulturne av tonomi je nezahodnih l judstev in plemen. "P revzgo ja" le-tcli pa sc 
pr ične najpre j na religiozni ravni. Prastaro vero staroselnikov nasilno nadomesti krščans tvo 
in s tem pripravi odloči lne pogoje za neoviran razvoj po poli zahodne civil izacije. 

1 Ko govorim o pojmu znanosti , mislim na n jegovo klasično razumevanje , ki temelji na kavza lnem zakonu. 
Nove vsebine, ki j ih j e dala po jmu znanosti kvantna mehanika, le-tcga spremeni jo na nekaterih kl jučnih 
mestih, tako da tukaj o tem pojmu brez pridržkov nc moremo več govorili . 

2 Paul Fcycrabcnd: Protiv metode, Vcselin MasleSa, Sara jevo; 1987. str. 287 (od tod ci t i ramo - Fcycrabcnd: 
Proliv). 

3 Fcycrabcnd: Protiv, str. 288. 



V nadal jevanju članka bom zagovarjal tezo, da predstavlja židovska religija, ki ohrani 
svoje bis tvene lastnosti tudi v krščanstvu, rel igiozno osnovo znanosti , šc več, brez ž idovstva 
znanosti sploh nc bi bilo. 

Razmer j e znanosti in mitologi je bomo obravnavali z naslednjimi kl jučnimi pojmi : 
kvanti teta-kvali teta, prostor-čas, z renjsko mišl jenje, logos, subjekt-predikat , identiteta-
razlika. 

Za razvoj same znanosti j c razmeroma pomemben razvoj od kavzalnega principa (vse 
ima svoj vzrok)do kavzalnega zakona (enaki imajo enake posledice).4 Ta razvoj predstavl ja 
nekakšno grobo ogrodje , znotraj katerega j c mogoče obravnavati prehod od m itosa k logosu. 

Pri razmerju znanosti in ekonomi je se bomo naslanjali predvsem na Alf reda Sohn-
Rcthla. Pojmi : b lagovna menjava , denar, trg, abstrakci ja , duševno in te lesno delo, 
naravoslovje , družboslovje . 

Problem razmer ja f i lozof i je in znanosti je predvsem problem vprašanja metaf iz ike. 
Znanos t stoji na stališču, da sc absolutno razlikuje od metafizike. Za Wit tgcnstcina so bili 
vsi tisti stavki pri katerih nc poznamo kriteri ja resničnosti, nesmiselni . S tem jc Wit tgenstein 
usodno odprl pot neopozi t iv izmu, ki j e filozofijo (metaf iz iko) postavil pred zasramovalni 
steber. Nesmiselnost stavkov metaf iz ike pa za Wit tgcnstcina ni pomeni lo nič pejorati vnega, 
nasprotno, metaf iz ika j e bila zanj šc pomembnejša , zakaj ona kaže tisto, česar znanost nc 
more nikoli izreči. Wit tgcnstcina z ostalimi ncopozitivisti druži to, da ve r j ame v obstoj 
bis tvene razl ike med znanost jo in metaf iziko. Danes p a j c ta razlika žc bis tveno man j vidna; 
s tem j e poslalo razmer je znanosti in f i lozofi je spet aktualno. Predvsem sc spet zastavl ja 
vprašanje odnosa logos - duh (duh razumem kot nckavzalni , nediskurzivni , intuitivni, 
čustveni , sinhroni način spoznavanje) . Fi lozofi ja sc nc odreka nc enemu ne drugemu, 
znanost pa s e j e oklepala izkl jučno prvega. Toda pri kvantni mehaniki , ki ne raz iskuje 
predstavnega sveta, se začne med logosom in duhom vzpostavljati ravnovesje . 

Znanost vse do danes ni odgovori la na prav nobeno bistveno ž iv l jenjsko vprašanje 
č loveka. Živ l jenjska situacija (človek kot psihološki in družbeni subjekt v razmer ju do 
okol ja) jc tako osupl j ivo mnogovrs tna , da j c znanstveni jezik, ki je skra jna abrcviatura 
vsakdanjega jezika, ne more nikoli zajeti , šc več, niti približali se j i prav nc more. Čc znanost 
človeku ne pomaga neposredno, ali mu pomaga vsaj posredno s tehnološkim razvojem, 
medic ino in kemijo? Pretok in hitrost informaci j s t aže dosegla zgornjo mejo predstavlj ivosti , 
toda po drugi strani so medij i vzeli č loveku toliko časa, da zaradi tega zelo trpi n jegovo 
socialno in družinsko živl jenje. Ž iv l jen je čedal je manj izkuša neposredno, in čedal je bolj 
posredno prek medi jev. Names to da bi ž iv l jenje živel, se vanj samo šc vživlja, postaja 
abstrakten. Moderna , na znanosti temel ječa tehnologija človeku sicer prinaša udobje, j e m l j e 
mu pa določene lastnosti, ki ses tavl ja jo n jegovo bistvo. Znanost torej tudi posredno, v tem 
oziru, nc pomaga, da bi človek naprej razvijal svoje bistvene kvalitete. Res jc, da medic ina 
ozdravi marsikatero bolezen, k i j e v prejšnjih stoletjih stala človeka tudi n jegovega ž ivl jenja ; 
toda po drugi strani j c moderni način ž ivl jenja ( v ozadju katerega v mnogočem stoji kemija) 
povzročil nove neozdravl j ive bolezni, pred katerimi j c znanost nemočna. Človek danes 
doživi večjo starost kot prej, toda al i s e j e s tem podal jšalo tudi n jegovo živl jenje, ali pa morda 
samo n jegovo životar jenje . Kvantiteta in kvaliteta sta si danes vsaka sebi. Ker pomeni 
kvantiteta parad igmo sodobne znanosti , ta zaradi tega žc apriori nc more povečati kvali tete 
č lovekovega živl jenja. 

4 Ob tem se bomo predvsem naslanjali na knj igo Mythos und Logik im 20. Jahrhundert . avtor ja Michaela 
Hochgesanga. 



Ali to pomeni , da znanosti preostane samo še raziskovanje objekt ivne stvarnosti , 
i skanje resnice v un iverzumu? Toda ravno najbol j eksaktna vseli znanosti , f iz ika, j c v 
kvantni mehaniki prispela do tiste s topnje , kjer se objektivni in subjektivni svet mešata do 
neprepoznavnost i , kjer sc takorekoč ruši jo vsi postulati, na katerih j e znanost stala in gradila. 
Znanstvena objekt ivnost , eksaktnost , preverl j ivost sc izkažejo za fan tazmo, za nekaj , kar j e 
relat ivno in subjekt ivno. 

Paradoks propada klasičnega po jma znanosti p a j e v tem, da ni propadla zato, ker bi bila 
premalo človeška, temveč ravno nasprotno, bila j c preveč človeška, le da si jc domiš l ja la , 
da to ni. 

OD MITOSA K LOGOSU 

Razlika med kavzalnim principom in kavzalnim zakonom jc ena tistih, ki nam omogoča 
razumeti nekatere temel jne razlike in podobnosti med mitosom in logosom. Na njih j e v zelo 
dobri študiji opozoril Michael Hochgcsang (Mythos und Logik im 20. Jahrhunder t ) . Toda, 
da bi bil prehod iz ene oblike kavzalnosti v drugo - tisto, ki omogoči znanost - razumlj iv , 
jc treba pritegniti v pol je raziskave poleg mitosa šc nekatere aspekte primitivnih religij , 
ž idovske religije in ekonomi je . 

a) Kavzalni princip 
Kavzalni princip, po katerem j c "vsako bivajoče povzročeno" 5 , j c značilen tako za 

logos, oz. znanost , kot tudi za mitologijo. Ta princip "ustreza tako mit ičnemu kot logičnemu 
miš l j en ju" / ' Znano jc , da v mitološkem svetu ne obstaja nobena stvar ali dogodek brez 
svojega vzroka, čeprav ta kavzalnost seveda ni empirična, temveč magična . Čc skušamo bili 
bol j natančni, potem o vzroku, ki jc logična kategorija, v mi t ičnem svetu nc mo remo 
govorit i , zakaj tam j c šlo vedno za nekega "mi t ičnega storilca", skratka za konkretno, 
enkra tno bivajoče, z določeno kvali tetno (ki ni kvanti tat ivna) vsebino. Mitični č lovek j e 
obseden s kavzalnim instinktom, saj za vsakim, navidez tudi na jbol j nakl jučnim dogodkom, 
na jde magičnega storilca. Ta seveda ni, tako kol pozne je vzrok, kvantif iciran, abstrakten in 
od č loveka ločen, temveč ravno nasprotno, kvali tetno določen in usmer jen na č loveka; j c 
an t ropomorfen , jc del n jegovega zavestnega univerzuma. Mitični vzrok ima svoj smisel . 

Tisto, kar j c za mit ičnega človeka kavzalnost , ni vedno kavzalnost tudi za logičnega. 
Mit ična zavest namreč povezuje tudi is tosmisclnc dogodke, k i s e hkrati pr ipet i jo na različnih 
krajih. Jung imenuje to sinhronost . Zgodi lo se j e že, da j e nekdo sanjal , da mu j c umrl 
prijatelj . Naslednj i dan j c izvedel, da s e j e to tudi de jansko zgodilo, in sicer v času njegovih 
sanj . V tovrstnih primerih j c očitno, da ne gre za vzrok in posledico, ki si sledita v nekem 
časovnem razmaku, temveč za prekr ivanje v času, za istočasnost.7 Predstava sinhronosti j e 
bila mit ičnemu človeku nekaj povsem normalnega. Sinhronosti si zahodni človek nc more 
kavzalno razložiti, saj kavzalnost predpostavl ja prostor in čas, s inhronost pa ju ravno ukinja . 
Mitični človek, k i j e verjel v magične sile, s i j e lahko tovrstne po jave zelo hitro razložil in 

5 Michael Hochgcsang: Mythos und Logik itn 20. Jahrhundret , Vcrlag C. H. Bcck Miinchcn, 1965, str. 14 (od 
tod ci t i ramo - Hochgcsang: Mythos). 

6 Hochcgcsang: Mythos, str. 14. 
7 C. G. Jung: Sinhronost: načelo nevzročnega povezovanja , v Tumačcn jep r i rodc i psihc, Globus Zagreb, 1989, 

str. 24-25 (od tod ci t i ramo - Jung: Sinhronost) . 



s tem našel vzrok-storilca. Jung dokazuje , da so sinhronistični pojavi zelo odvisni od 
afektov, čustev, medtem ko je vzročnost razumska. Ker je bil odnos mit ičnega č loveka do 
sveta nepr imerno bolj čustven kot razumski , to še toliko bolj pot r ju je n jegovo dovzetnos t 
za razumevanje tovrstnih pojavov. Mitična zavest na jde skratka vzrok tudi tam, kjer vlada 
za logično zavest popolno naključje - ker pač ne zna misliti s inhrono. 

Vprašati sc je treba, kje j e vzrok temu, da j c bil za mit ično zavest storilcc vedno 
konkreten, individualen, obl ikoven. Razlog temu najde Hochgcsang v načinu miš l jen ja 
mit ičnega človeka, ki ga imenuje "zren jsko miš l jen je" (Anschaul iches Denken)*. Po 
n jegovem mnenju tega miš l jenja ni mogoče povsem ostro ločiti od zaznavanja , zato jc 
predvsem vezano na konkretne, časovno- prostorske situacije. "Za zrenjsko miš l jenje , šc 
posebej velja to za misel v prcd-logičncm času, jc vse vezano na nek kraj, tudi nevidno j c 
vselej miš l jeno krajevno." 9 Predstave sc razvi jajo i/ .ključno v obliki podob (Gestal l typcn), 
bodisi so le č loveške, demonske , bo / j c . Poudar jan je individualnega pa "ni začetek, temveč 
vrhunec zrenjskega mišl jenja"."1 Tudi sam pomen besede mythos j c v ccloti povezan s tem 
miš l jen jem. "V objekt ivnem smislu pomeni 'my thos ' toliko kot ' b e sedo ' . Toda tukaj ni 
mišl jena premišl jena, preračunana smiselna beseda, temveč resnična in de janska . Mythos 
j c slvar sama. . . " " V mitičnem univerzumu ima vsaka stvar, vsak dogodek, vsaka beseda, 
ž iv l jenjsko - konkre tno podobo. Vse, tudi nadčutno, sc zanj pojavl ja v čutnih podobah 
zrenjskega mišl jenja . Nič mist ičnega ni lukaj, vse j c stvarno in opr i jemlj ivo. Tudi mit ična 
kavzalnost jc povsem ujeta v meje predstavnega univerzuma mitične zavesti. Zrenju 
dopušča , da ostaja pri mnogopomenskos t i , mnogoobl ikovnost i videnega; nc teži za tem, da 
bi posploševala, individualno raznolikost univerzuma pušča nedotaknjeno. Toda kl jub 
slepeči raznovrstnosti individualnih podob, kl jub temu da si ne prizadeva, da bi to 
mnogovrs tnost s is tematično uredila, okrajšala in abstrahirala, svet mit ične zavesti ni 
kaotičen in nesmiseln. Nasprotno, tasvet jeh iperkons is ten ten , saj j e vsak mitični pojav, vsak 
vzrok-storilcc, vsaka stvar naper jena na klan, pleme al i l judstvo; govori o njegovi preteklosti , 

0 n jegovem nastanku in n jegovih rodovih, povezu je ga z mitičnim časom začetka in ga tako 
osmišl ja . Vsaka stvar tukaj pojasn juječloveka, njegov nastanek in propad. Vsaka posamezna , 
individualna podoba j c usmer jena na celoto, j e zaradi cclotc, vsak posamezni košček lesa 
ali kamna nosi v sebi vse gozdove in vse gore. Del in celota sta v mitični zavesti neločl j ivo 
povezana . 

Če v z a m e m o za primer totemizem, lahko vidimo, da sc v navidez povsem part ikularnem 
koščku izrezl janega lesa ali obl ikovanega kamna, v podobi živalskega ali rast l inskega 
prednika, zrcali celotni univerzum, da j e v tem koščku lesa ali kamna vsebovana celotna 
zgodovina nekega klana, in to ne s imbolično, temveč dejansko. Tudi magi ja temelji na istem 
principu dcl-cclota, saj žc samo cn sam las zadostuje da tistega, ki ga j e izgubil, uročimo, 
zakaj tudi v lasu j c skrit cel človek. 

Celotni mitični univerzum j e kavzalno - s inhrono povezani cikcl, ki sc neskončnokrat 
ponavl ja . Ta svet ni prostorsko-l inearen, ki bi sc izgubljal v neskončnost i , t emveč časovno-
cikličcn, ki vedno znova propada in spet nastaja. Vsaka posamezna stvar, ki ima sveto 
obeležje , j c ccntcr, ki onemogoča , da bi cikcl iztiril. 

Del v mit ičnem univerzumu ni števen, ni kvantif iciran in razosebl jen, temveč je 
kvaliteten, in predvsem to jc prispevalo k stabilnosti mit ičnega sistema. Mit in kvantiteta 

8 Hochgcsang: Mythos , str. 7. 
9 Ibid. 
10 Hochgcsang: Mythos, str. 8. 
1 I Waller F. Otto, v Hochgcsang: Mythos, str. 12. 



nimata nič skupnega. Vsak delček jc bil kvaliteta zase, nezamenl j iv z drugim, in vendar 
nesoč v sebi celoto. 

b) Kavzalni zakon in logos 
Kavzalni zakon (enaki vzroki imajo enake posledice) j e tesno povezan z nas tankom in 

razvojem tistega, kar imenu jemo s splošnim izrazom "logos". Za logos j e p o m e m b e n seveda 
(udi kavzalni princip, to pa kaže, da logos ni neka povsem nova kvaliteta glede na tnitos, 
temveč da neposredno izide iz njega in tudi mars ikaj ohrani. Tisto, kar logos na jbol j zavezu je 
mitosu, j c splošni pojem kavzalnosti . Šele specif ična vrsta kavzalnosti - kavzalni zakon -
predstavl ja eno od tistih značilnosti logosa, ki ga hkrati naredijo za nekaj radikalno novega 
glede na mitologi jo. V mit ično zrenjskem mišl jenju ni bil možen noben kavzalni zakon, 
"zaka j v mit ičnem svetu nc obstajata dvaa - j a , ki bi lahko imela enake učinke. Vsaka podoba 
j c bila siccr z. d rugo primerl j iva, toda nikoli zamenlj iva".1 2 Kavzalni zakon predpostavl ja 
enake "a"- je , in šele tedaj jc mogoče govoriti o enakih posledicah. Z drugimi besedami je 
m o g o č e reči, da gre pri prehodu od mitosa k logosu. od kavzalnega principa h kavza lnemu 
zakonu za prehod od kvalitete h kvantiteti, zakaj vsak x ni več nezamenl j iva kvalitetna 
entiteta, t emveč abstraktna, števna, brezsmiselna kvantiteta. X nima več smisla na sebi, 
t emveč s a m o še v odnosu na nekaj drugega, za katerega j e vzrok. Slcvnc entitete niso med 
seboj samo primerl j ive, temveč tudi zamenl j ive; več "a"- jev j e predpogoj logičnega 
mišl jenja . Kvantif ikaci ja . 

Toda kako pride do pomnoži tve "a"- jcv? 
Hochgcsang zapiše: "Odločilni mejnik pri prehodu od mit ičnega k logičnemu j e razvoj 

predstave o absolutni identiteti. Ta pomeni izključitev vsake prostorske in časovne perspektive. 
Z za je t jem absolutne identitete postane predstava časovno in prostorsko razrešeni po jem, i/ 
mnogopomenskega nastane enopomensko . Iz zrenjskih spreminja joč ih sc razmeri j med 
predstavami nas ta ja jo trdni nezrenjski odnosi med pojmi."1 3 

Poleg te težnje k identiteti, pa zaznamuje prehod k logosu tudi neka novonastala razlika, 
ki j e vezana na jezik . Gre za razliko subjekta in predikata. 

Hochgcsang dokazuje , kako j c mit ično zrenjsko miš l jen je predpostavka za nastanek 
jez ika . "Vse do poznih razvojnih in dekadentinih s topenj se j e v številnih jez ikih ohranilo, 
da sc stvari v besedah pojav l ja jo kot de lu joče in trpeče...tudi da ima jo kot prava živa bitja 
svoj spol.. . Toda jezik gre šc naprej od mila in vidi žive podobe tudi v rečeh, ki j ih i m a m o 
siccr za mrtve. Mi pravimo, ' reka teče ' , 's lrela udar i ' , in nc samo, da tako pravimo, mi 
mis l imo tudi tako v smislu mit ične kavzalnost i . " M Kavzalne zveze mitičnih bitnosti so 
najbol j na delu prav v besedah, oz. jez iku; in tega mit ičnega karakterja se jezik ni nikoli 
povsem znebil. 

V čem je mitičnost,15 če rečemo in misl imo, da "reka teče"? Preds tav l j a jmo si, da 
v id imo reko, ki teče. Dejs tvo je, da imamo pred seboj nek enoten pojav, ki sam na sebi nc 
kaže razlike med nečim, kar j c subjekt (reka), in tistim, kar sc giblje, predikatom (teče). Pred 
seboj imamo neko g iba jočo se gmoto . Mitična zavest, ki jc v svojem zren jskem miš l jen ju 
podobotvorna , teži k temu, tla nek enoten pojav "substant ivira", oz. imenuje , in s tem 
individualizira. Toda ker ga s tem zakoliči in tako omrtvi , mu zato šele naknadno (v 
predikatu) podari g ibanje . Gibanje , ki j c v bistvu edino, kar imamo pred očmi, ko zaznavamo 

12 Hochgcsang: Mythos, str. 17. 
13 Hochgcsang: Mythos, str. I 15. 
14 Hochgcsang: Mythos , str. 10. 



pnjav reke, postane tako nekaj drugotnega. Mitična zavest pojav najpre j ustvari, si gapr i l ič i 
kot individualnega, personif ic i ranega sogovornika, in mu šele naknadno, za nazaj - v 
predikatu - vrne n jegovo bistvo. Hipertrofi ja mit ičnega kavzalnega instinkta povzroči , da 
se enoten pojav razdeli na subjekt in predikat, reka postane tako vzrok temu, da teče. Stavek 
"reka teče" j c čisti analitični stavek, saj j c predikat že vsebovan v po jmu. 

Ekonomičnost miš l jenja j e tista, ki nek enoten pojav najprej razdeli, nakar to mit ično 
delitev ohrani v jez iku. Človekova težnja, da vse po jave individualizira in imenuje , ima 
najbrž svoj vzrok v človekovi zavesti. Sama zavest sc namreč človeku kaže kot izvor vseli 
akci j (Jaz), telo pa ima na drugi strani samo videz izvrševalca. Nc glede na to, ali j c razlika 
med zavest jo in telesom dejanska ali nc, zavest spontano po svoji meri substantivira okrog 
sebe vse pojave; najelementarnejš i akt tega substanli viranja pa j e imenovanje . Ime j c glede 
na nek pojav abstraktum, ki je dodan od zunaj . Takoj , ko si zavest ustvari sogovornika , ga 
av tomat ično podvoji . Z ozirom na dejstvo, da kitajski jezik tc podvoj i tve nc izpelje, temveč 
do jema pojave kot enotne proccsc, lahko sklepamo, da akt podvoj i tve ni nekaj , kar bi bilo 
apriori vpisano v č lovekovo naravo kot nujnost , t emveč ima svoje konkretne zgodovinske 
razloge. 

Vrn imo sc nazaj za Zahod. Mitična zavest pa ra/.likc med subjektom in predikatom 
vendarle nc loči zavestno. Predpostavke razl ikovanja ohrani v jeziku, vendar j ih na zavstni 
ravni nc izpelje do konca, tako kot logika. V mišl jenju mit ičnega človeka j c to raz l ikovanje 
siccr latentno prisotno, toda subjekt in predikat ostajata med seboj neločl j ivo povezana . 

Pojem absolutne identitete ter zavestno razl ikovanje subjekta in predikata sta tisti dve 
značilnosti , po katerih logos sploh j c logos; kot s m o videli, pa je splošni pojem kavzalnosti 
(kavzalni princip) mit ičnega izvora. 

Vrn imo sc za trenutek k vprašanju jezika. Rečeno j e bilo, da jc z renjsko miš l jen je 
predpostavka jezika, sa j so besede vse do danes ohranile svoj mitični karakter. Čc zdaj 
pos tavimo jezik med mitos in logos, potem j e brez večjih težav mogoče ugotoviti , da služi 
jezik najpre j in predvsem mit ičnemu zrenjskemu mišl jenju in nc logičnemu, saj "so j ed ro 
nekega jez ika stavki delovan ja in dogodkov, in nc logične sodbe".1 6 Čc j e jezik besedno 
mišljenje, potem jc logika nebesedno miši jenje, saj abstrahiraod žive vsebine in neposrednosti 
besed v jeziku. Logos kot premišl jena in preračunana beseda, ki naj izrazi nekaj umnega , 
triumf'ira v po jmu; na tem temelji cclotni zahodni racionalizem in n jegova kvintcscnca 
znanost. Toda kl jub temu, da je logos nebeseden in nejezikoven, da sc distancira od mit ične 
oblikotvornosti in njenih podob, pa v sebi kl jub temu ohrani mit ično kavzalnost in 
an t ropomor fno delitev subjekta in predikata, ki j o radikalno izpel je do konca. V tem smislu 
logos gotovo izvira i/, mitosa in se ga prav gotovo nc bo mogel nikoli povsem znebiti . "To 
ne jez ikovno miš l jenje j e mogoče primerjati s skokom ribe iz vode. Pr ihaja iz z ren jskega in 
jezikovnega, s a m o občasno se lahko nejez ikovno giblje, in mora spet nazaj v z ren jsko in 
jez ikovno." 1 7 O nemoči logičnega mišl jenja kot osnove znanosti bomo več spregovoril i v 

15 Čc rečemo, d a j e razlika m e d s u b j e k t e m i n predikatom mitičnega izvora, potem jc treba izraz "mi t i čno" jemat i 
z določeno rezervo, saj j c den imo kitajska kultura z "mi tosom" nepr imerno bol j povezana kol evropska, pa 
vendar kitajski jezik nc pozna delitve na subjekt in predikal, kjer bi predikat gibal subjekt , tako kot v 
indoevropskih jezikih. Mitos skratka ni enoličen pojem, ki bi ga bilo mogoče brez pridržka, v vseh n jegovih 
razsežnostih, pol jubno uporabljati za vse obstoječe in minule civilizacije. 

16 Hochgcsang; Mythos, str. 133. 
17 Alfred Sohn-Rcthcl : Duševno in telesno delo, Krt, Ljubl jana, 1983, str, 37 (od tod ci t i ramo - Sohn-Rethcl : 

Duševno in telesno). 



nadal jevanju članka, zaenkrat pa nas še vedno zanima sam fenomen prehoda od mitosa k 
logosu. 

Dejali smo, da poleg razlike subjekta in predikata p revzame logos od mitosa tudi 
kavzalnost , toda kavzalnemu principu sam šc doda kavzalni zakon. Žc sama beseda " z a k o n " 
govori o tem, da imamo tukaj opraviti s posploševanjem, oz. poskusom redukci je mit ične 
mnogopomenskos t i na logično enopomenskos t . Selc več"a" - j cv omogoča enake posledice. 

Zda j bom poskušal predstaviti hipotezo, s katero jc vsaj delno mogoče pojasnit i , od kod 
izvira ta zgodovinski preobrat, ki j e edinstvenost številnih entitet skrčil na eno s a m o in ki 
j e hkrati nedvomno prispeval (udi k zavestni razdelitvi subjekta in predikata. Gre za 
problema stare ž idovske religije in blagovnega gospodarstva v antični Grčiji . Z a č e n j a m o s 
prvim. 

Za predžidovske religije j e bilo značilno, da pri njih o pojmu vere šc ni bilo mogoče 
govoriti . Predpostavka za vero j c namreč neka distanca, prepad, zavestna razlika; šele 
znotra j razlike lahko vznikne fenomen vere, ki ima izrazito sintetično funkci jo . Da bi bilo 
o sintezi, združevanju mogoče govoriti , j e torej najpre j potrebna razlika. Do zavestne ločitve 
med č lovekom in bogovi pa v predžidovskih religijah šc ni prišlo. S p o m n i m o sc s a m o na 
Homer ja , v katerega delih j e ohranjena mitologi ja in religija Krete in Miken. Prav tako velja 
to za vse starejše in primit ivne religije, ki so vse po vrsti politeistične in ciklične. V njih j e 
človek skupa j sodeloval pri uničenju in ponovnem ustvar janju kozmosa . S tem, da j e enkrat 
na leto sodeloval pri kozmogoni jskih obredih, j e bil co ipso tudi sam postavl jen v illud 
tempus stvaritve, sam jc postal eden izmed bogov, ki so ustvarjali svet in č loveka. Cikl izcm 
kozmogoni j j c skrbel, da j e bil človek v nenehnem stiku z viri ž ivl jenja . 

Z Abrahamovo vero pa se pred nami odpira nek popolnoma nov svet. Bog sc tukaj 
razodeva kot oseba, kot neka od človeka ločena cksistcnca, ki ukazuje , kaznu je in odpušča . 
Ločitev č loveka od boga povzroči razkol, v katerega se lako naseli edino vera. Med Bogom 
in Abrahamom se odpre prepad, radikalni prelom kontinuitete. Posamezne bogove, ki so 
prej skupa j s č lovekom bivali na točno določenih krajih (reke, mor ja , gozdovi , gore.. .) , 
nadomest i cn sam, abstraktni Bog v abstraktnih nebesih. Točka, k jer m n o g o p o m e n s k o prvič 
v zgodovini postane enopomensko , se torej nc zgodi šele ob rojstvu logosa v stari Grčij i , 
temveč že pri Abrahamu. Pojem identitete j e židovski pojem in ima svoj izvor v religiji, oz. 
v speci f ičnem procesu Ic-tc. 

Možno bi bilo seveda reči. d a j e znotraj ž idovske religije žc na delu sam logos, vendar 
bi bilo potem zaradi neodpravl j ive razlike med rel igi join log iko težkoa l i pa sploh nemogoče 
začrtati me jo med logičnim in religioznim znotraj ž idovske religije in pokazati , od kod in 
zakaj naenkrat ta tujek v njej . Zalo sc bolj nagibam k hipotezi, da so specifični proccsi znotra j 
rel igioznega živl jenja (razlogi za tc sp remembe so šc vedno nejasni) med drugim pripravili 
tudi pogoje za nastanek logosa. 

Čc tako g ledamo na nastanek logosa, potem v n jem samem ni nič or ig inalnega in 
povsem novega, saj po eni strani črpa iz specifičnosti mitološke naravne govorice, po drugi 
strani pa iz ž idovske religije. Razlika med religijo, mitologijo in logiko ni načelna, t emveč 
kontinuirana. 

Pandan abstraktnemu Bogu Židov j c v logiki abstraktni "a", absolutna identiteta. Toda 
v naravi tako židovske religije kot logike j e neka ekonomi ja miš l jenja , ki okra j šu je in 
poenostavl ja bogas tvo konkretnega sveta (in to so pr imit ivne religije nepr imerno bol j točno 
odsl ikavalc) tako dolgo, dokler ga nc za jame v neki namišl jeni abstraktni entiteti. Razlika 
med prvo in drugo j c samo v tem, da religiji v podobi abstraktnega Boga to tud i uspe, medtem 



ko j e to za logiko, zaradi njene specifičnosti , neskončni proccs. Ž id jc imajo zalo cn sam 
abstraelum, logika jih ima (na njeno žalost) vse polno. 

Tudi razlika med subjektom in predikatom, ki jc in potcnlia prisotna žc v govorici , sc 
de jansko nc radikalizira /. logiko, temveč prav tako žc v židovski religiji. 

Tako kol sta subjekt in predikat v navadni govorici še skupaj , tako kol sta skupa j človek 
in bog v predžidovskih religijah, sc zdaj z ločitvijo č loveka in boga pri Židih ločita tudi 
subjekt in predikat. V predžidovskih religijah ne vemo nikoli natančno, kaj j c subjekt in kaj 
predikat, kaj jc substativirano ime in kaj gibalo, kdo človek in kdo bog (predvsem v različnih 
iniciacijskih, magičnig in kozmogoni jskih obredih, sta sc človek in bog pogosto zlila v 
nerazločl j ivo ccloto). Pri Židih pa postane Bog nedvomni subjekt, listo imenovano (čeprav 
sc v začetku nc sme i/.rcči), negibno bistvo človeka, sam človek pa postane predikatni 
gibalcc, božje telo. Tako kot ž idovska religija razdeli enotno č loveško bistvo na dušo in telo, 
na subjekt in predikat, tako to stori tudi logika na formalni ravni, l eda bolj radikalno. Seveda 
pa jc raz l ikovanje med subjektom in predikatom za logiko le začetek vseh ostalih številnih 
delitev (predvsem gramatičnih in na njih temelječih). 

Ekonomi ja jc naslednje p o m e m b n o področje, skozi katerega j c mogoče opazovati 
vplive na razvoj logosa. N a j d l j c j c š e l pri tovrstnih raziskavah Alfred Sohn-Rcthel v svojem 
delu "Duševno in telesno delo", ki obravnava nastanek blagovne produkci jc v antični Grčij i . 
Osrednj i fenomen predstavlja funkc i ja denar ja , ki ima po njegovem prepričanju odloči lne 
posledicc za ločitev med duševnim in telesnim delom, subjektom in predikatom, č lovekom 
in naravo, in pomeni nenazadnje tudi začetek kvant i f ic i ranega naravoslovja . Logika, 
matemat ika , f i lozofi ja in naravoslovna znanost izvirajo po n jegovem mnenju v celoti iz 
f enomena antične ekonomije . To stališče j c najbrž pretirano, saj nam je , upam da, uspelo 
pokazati , da ima logos v marsičem izvor že v mitologiji in religiji. N e d v o m n o pa j e dala 
antična ekonomi ja odločilni zagon naravoslovnemu načinu mišl jenja . 

Na tem mestu se nc misl imo spuščali v razlage nastanka b lagovnega gospodars tva , zato 
si og le jmo le nekaj na jpomembnejš ih poudarkov iz Sohn-Rcthlovc knjige. 

Denar kot odccpi tcv, na tančneje "postvarcla osamosvoj i tev b lagovne forme"1*, 
neposredno prispeva k ločitvi telesnega in duševnega dela. Delo proizvajalčevih rok ostaja 
kot nepomembno v ozadju , saj vrednost n jegovemu proizvodu določa trg. Brezčasna 
menja lna abstrakcija, ki j c utelešena v denar ju , postane dejanska vsebina produkta. Nc 
konkretni produkt, n jegova abstraktna menjalna vrednost, izražena v denar ju , pos tane 
nosilcc resničnosti . Toda, kakor j c abstrakten denar, tako j c abstraktna tudi ta resničnost . V 
obdobju naturalnc zamenjave del i tve med duševnim in telesnim delom ni bilo, sa j j e človek 
zamenja l svoj produkt neposredno za produkt sočloveka, brez abstraktnih posredovanj . 
Delo rok s e j e neposredno zamenjava lo za delo rok. 

Predpogoj b lagovne men jave j c privatna lastnina, ki namesto kolektiva poudar ja 
posameznika . Na tem mestu bi želel potegniti trojno vzporednico z ž idovsko religijo. 

Poudar jan je privatnosti in privatnega sc namreč spet pojavi najpre j v tej religi ji. Pojem 
boga kot osebnega Boga prej ni bil znan. Čc je bilo v predžidovskih religijah osnovno 
razmer je med bogovi in p lemenom ali kakšno drugo organizi rano skupino, sc v židovski 
religiji to kolekt ivno razmer je skrči na osebno razmer je človeka do Boga (Bog Abrahama, 
Bog Izaka, Bog Jone...). Nikoli se ni tako zelo krepilo družinsko živl jenje, kol prav tedaj, 
hkrali s tetn pa s e j e vzpostavila razlika med družino in družino, ki prej nikoli ni bila tako 

18 Hochgsang: Mythos, str. 10-1 I. 
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izpostavl jena. Za razliko od kolektivne lastnine, s e j e začela samode jno drepiti privatna 
lastnina. Pa tudi sicer j e znano, da j e Jahvc vzpodbujal k mater ialnemu bogastvu. 

"Blagovna produkci ja sc začne, kjer sc konča kolekt ivno delo občes tvenega načina 
produkci je ." 1 9 Lc- to pa se j e dokončalo prav z ž idovstvom. 

Tudi v primeru duševnega in telesnega dela lahko na jdemo izvor že pri Židih in 
n j ihovem ločevanju med dušo in telesom. Tre t jo vzporednico pa nam ponuja sam pojem 
denar ja . Sohn-Rethel govori precej o družbeno sintetični funkcij i denar ja : "Abstrakt i f ic i rana 
enotnost sveta kroži kot denar med l judmi in omogoča nj ihovo povezanos t v eno družbo." 2 0 

Tisto, kar j c denar v primerjavi z natural no zamenjavo , j e Jahvc v pr imerjavi s to t emom; gre 
za r azmer je med abstraktnim in konkretnim. Čc j c totem vedno predstavljal konkre tno žival 
in rastlino in s e j e nahajal v središču sveta (plemena) , potem je židovski Bog popo lnoma 
abst raktno bitje, ki j c hkrati povsod in nikjer. Brez tveganja j e mogoče parafrazirat i Sohn-
Rcthla in zapisati: Abstrakt i f ic irana enotnost sveta kroži kot Jahve med l judmi in omogoča 
n j ihovo povezanost v eno družbo. Kot si skuša vsak trgovce nabrati čim več denar ja zase, 
tako si pr izadeva vsak Žid imeti čim boljše odnose z Bogom. Misl im, da ni nemogoče trdili, 
da ima ludi ekonomi ja svojo rel igiozno podlago v židovstvu. 

Dejs tvo, da so Zid jc t rgovsko in ekonomsko najbol j uspešen narod, nikakor ni 
presenet l j ivo, temveč j c povsem dosledna realizacija specif ičnih nastavkov ž idovske 
religije. 

Nas lednja pomembna delitev, ki j o prinaša ekonomi ja , j e ločitev č loveka in narave, 
subjekta in objekta. Na trgu "sc narava udejanja kot moč, ki j e natančno ločena od č loveške 
sfere in se nahaja izven vsake skupnosti s č lovekom, gre za moč narave kot golega 
objektnega sveta".21 Narava sc skozi g ibanje menja lne abstrakci je izkaže za goli materialni 
objektni svet, svet, "iz katerega se j e človek kot subjekt umakni l " . 2 2 Narava ni več smoter 
sam po sebi, t emveč postane sredstvo abstraktnega gibanja . Vse kar je telesno, izgubi tako 
dos top do resnice. 

Problem narave kot objektnega svela pa j c neposredno povezan z narašča jočo 
kvant i f ikaci jo živl jenja , ki ga neposredno krepi b lagovno gospodars tvo. "Ekonomski po jem 
vrednosti , ki j c njen rezultat, označuje popolno odsotnost kvalitativnosti in možnost čisto 
kvanti tat ivnega diferenciranja. . ."2 3 Žc samo dejstvo, da sc kolekt ivna lastnina podredi 
privatni, da se cclota razdeli na dele, prinaša s seboj namesto kvalitete kvanti teto; eno se 
razdeli na mnogo, mnogo pa sc na j laž je uredi na k vantificiranih - števnih razmer j ih . Dejstvi , 
da pos tane narava od človeka ločeni objekt in naraščajoča kvant if ikaci ja ž ivl jenja , sta po 
Sohn- Rcthlovcm prepričanju glavna vzroka za kvant i f ic i rano znanost naravoslovja , kjer si 
človek kot abstraktni, od narave ločeni subjekt domišl ja , da lahko, ravno zaradi le ločitve, 
objekt ivno raziskuje naravo, ' fud i matemat ika in logika sta zanj utemeljeni v brezčasni 
kvantitativni strukturi tržne menjave . Da j e imela antična ekonomi je določen vpliv, morda 
cclo zelo velik, na nastanek brezčasnih struktur logike in matemat ike , to nedvomno drži; 
toda pretirano j c reči da izvirata izkl jučno iz zgodovinsko pogo jene b lagovne men jave . 
Logika, matemat ika in znanost niso relativne zato, ker bi bile u temel jene v ekonomi j i , 
t emveč so relat ivne toliko, kolikor j c relativen sam človekov proces, ki teče od religije in 

19 Sohn-Rethel : Duševno in telesno, sir. 77. 
20 Sohn-Rethel : Duševno in telesno, str. 61. 
21 Sohn-Rethel : Duševno in telesno, str. 68. 
22 Sohn-Rethel : Duševno in telesno, str. 68-69. 
23 Sohn-Rethel : Duševno in telesno, str. 46. 



mitologije , prek ekonomi je do logike, pri čemer pa nobena faza nc pomeni pre loma s 
predhodno, saj razlika med njimi ni načelna, temveč kontinuirana. Ima pa Sohn-Rcthcl 
nedvomno prav, ko pravi, d a j e uporaba teh kvantif iciranih, abstraktnih po jmov "za karkoli 
drugega kot za naravo vsekakor samo nj ihova zloraba. Ti pojmi so slepi za družbeni svet 
ljudi kot subjektov."2 4 

Za novonastali č lovekov odnos do narave pa jc p o m e m b n o šc nekaj ; ta namreč ne 
do j ema več narave ciklično temveč linearno. Mitični, ciklično vračajoči se čas, sredi 
katerega j e stal človek (v središču sveta), nadomesti v antični Grčiji pos topoma Evkl idov 
kvantif icirani linearni prostor, ki sc izgublja v neskončnosti . Človek tukaj ni več v središču 
sveta, temveč je i/, n jega izločen, narava se mu kvečjemu pr ikazuje s a m o šc kot empi r ično 
zasnovani linearni prostor, ki se izgublja onstran meja zmožnosti č lovekove vizualne 
pcrccpci jc. In tudi v tem primeru sc prehod od cikl izma k l incarizmu prvič pojavi v židovski 
religiji. S tem, da s e j e človek oddaljil od Boga, oz. Bog od človeka, je bil hkrati ustvarjen 
nek linearni prostor, ki je zahteval premosti tev. Celotna č lovekova p s i h a j c od tega trenutka 
podre jena tovrstni linearnosti, na koncu katere j o čaka obljubljeni cilj. Mitični človek j e bil 
v središču, on sam j c bil cilj; žc zato ideja napredka znotraj mitičnega c ikl izma ni bila 
mogoča . Tudi čc pog ledamo ikonograf i jo tlorisa krščanskih cerkva, vidimo, da j im na jbol j 
ustreza longitudinalni - vzdolžni tip, medtem ko so bili templji , v sicer že desakralizirani 
politeistični rimski religiji, ccntralni .Ko s topimo v krščansko ccrkcv, prostora ne m o r e m o 
več zajeti z enim samim pogledom, sredine ni več, zdaj sc pojavi nekaj novega, cilj v obliki 
oltarja, kjer j c shranjeno Kristusovo telo. Vernika na poti k oltarju dobesedno sili jo r i tmično 
razvrščeni stebri ob strani več ladijskih bazil ik.2 5 Celotna f i lozofi ja in znanost se gibljeta na 
tej linearni prostorski strukturi do "resnice", ki ju čaka na koncu opravl jene polu, ali pa vsaj 
v smeri proti njej . Tudi sam pojem resnicc ima svoj smisel samo v strukturi l inearnega 
neskončnega prostora. Tak prostor pa j c seveda že sam na sebi posebej pr imeren za delitve, 
kvant i f ikaci je in popolno odsotnost kvalitete. Z raztegnivi jo zemel j skega prostora v 
neskončnost , izgubi svet svoj kra jevno oblikovani red. Razsrcdiščcnjc s veta j c p redpogoj za 
logos in spremljajoči analit ičen, abstrakten in kvantif icirajoč način mišl jenja . 

Upam, da nam je tako uspelo pokazati vsaj nekaj motivov, ki so bili, čc že nc odločilni , 
pa vsaj spreml jajoči, istosmisclni - enako naravnani pojavi ob nastanku logosa. O "nas tanku 
logosa" j e mogoče govoriti samo pogojno, sa j so n jegove temel jne značilnosti (identiteta, 
subjekt-predikat , č lovek-narava, kvantiteta, linearnost, abstrakcija. . .) vse prej kot n jegove 
lastne. Logos nc vznikne naenkrat v izgotovljcni podobi kot fantom iz črne noči; vel iko prej 
j e samo skupno ime za nenavadne proccse, ki so se začeli znotraj same religije, za spccif ičnc 
mit ične lastnosti (kavzalnost , govorica), ki so bili v antični Grči ji, vzpodbujeni z. b lagovnim 
gospodars tvom, privedeni do zavesti. Pri čemer pa so dogodki na ekonomskem področju 
prej posledica prvih dveh razlogov, kot pa samostojni tretji dejavnik. 

V tem, pravkar opisanem proccsu nc vidim nujno nekega pozi t ivnega razvoja , kjer bi 
logos predstavljal krono razvoja in bi v sebi sintctiziral pozi t ivno religije in mitologi je . 
Vel iko prej sc mi zdi, d a j e šlo za nek, še danes nerazložlj iv prelom znotraj religije, ki pa jc 
s seboj, žal, prinesel tudi številne deformaci je , ki so vodile predvsem v smeri č lovekovega 
od tu jevan ja od narave in samega sebe. S tega stališča sta religiozni svet in svet logosa med 
seboj pr imerl j iva samo od židovstva naprej, medtem ko so predžidovske religije z logosom 

24 Sohn-Rethcl : Duševno in telesno, str. 75. 
25 Pri opisu gre za s tarokrščanske bazilike. 



popo lnoma neprimerl j ive, gre za dve popolnoma različni " ideologi j i" , ob poman jkan ju 
vsakega argumenta , ki bi lahko odločil v prid ene ali druge. Ker pa je pojem "a rgumen t " vzet 
iz zakladnice logičnega univerzuma, j c takšno stališče mogoče zastopati le, če s m o se že 
vnaprej odločili za to " ideologi jo ' ' . Č c pa izha jamo iz antropologi je , čc i zha jamo iz č loveka, 
potem j e odločitev mogoča, saj jc ž ivl jenje "predlogičncga č loveka" nepr imerno bolj 
celovito kol j e ž iv l jenje logičnega človeka, pri katerem sc začne razkroj n jegovih bistvenih 
lastnosti in nj ihova odtuj i tev v, od njega ločene, abstraktne strukture. 

Na tem in takšnem logosu j c zgrajena moderna naravoslovna kvant i f ic i ra joča znanost. 
Dejali smo žc, da prcdslavlja dejstvo, da se je znanost razvila v Evropi , in ne morda na 
Ki ta jskem, ki j c bila dolgo časa po odkritj ih pred Evropo, dokaz, d a j e znans tveno- logična 
misel relativna spoznavna metoda, ki s e j e razvila v specif ičnih živl jenjskih pogoj ih neke 
civil izacije in ni apriori vpisana v "konccpt razvoja č lovekovega bistva". Kot jc glavni 
razlog za to, da s e j e v Evropi razvila znanost , skrit v židovski religiji, j e glavni razlog temu, 
da sc na Ki ta jskem to ni zgodilo, v njihovi taoistični religiji, ki j e ohrani la vse značilnosti 
predžidovskih cikličnih religij. 

Znanos t j e vse do začetka 20. stoletja verjela v vsemogočnos t svoje spoznavne metode , 
nakar si j c začela pos topoma sama izpodkopavati tla pod nogami. 

RAZKROJ KLASIČNEGA POJMA ZNANOSTI 

Z n a n s t v e n a me toda j c dož ive la svo jo n e d v o m n o apo teozo pri pozi t iv is t ih in 
ncopoziti vistih. Vse temel jne poteze logosa, ki predstavl ja jo ogrodje znanstvene metode , so 
bile tukaj razuml jene kot večne in nespremenl j ive . 

Pog le jmo si nekaj tipičnih pozitivističnih tez o znanosti . 
a) Vera v p remoč logike nad zgodovino 
b) Vera v napredek znanosti . 
c) Sedanja znanost j e norma za presojo racionalnosti v prejšn ji znanosti . 
d) Nadzgodovinski kanon znanosti (pr ibl iževanje k rcsnici). 
c) Znanost sc prične pri dejstvih. 

0 V znanosti sc lahko od ločamo med različnimi hipotezami z metodo logično -
empir ične verif ikacije, oz. falsif ikacije. 

g) Dve teoriji sta med seboj vselej komenzurabi lni . 
h) Ostro razl ikovanje med teoretičnimi in empir ičnimi stavki. 
i) Brez omenjenih kriterijev ni racionalnosti v znanosti . 
j ) Znanost bo napredovala, čc sc znanstveniki drži jo teh pravil racionalnosti .2 6 

a) Prepričanje , da logika ni podvržena zgodovinskim sp remembam, jc tukaj šc vedno 
trdno. Nadzgodovinskos t logike pa, kot smo videli, temelji na narašča jočem pomenu 
abstrakci je , ki ga je mogoče povsem j a sno zgodovinsko lokalizirati na ž idovsko rel igi jo in 
ant ično Grči jo. 

b) Tudi vera v napredek znanosti ima ideološko ozadje , in siccr v razsrediščenem 
lincarizmu ž idovsko-krščanske religije in kvant i f ic i rancm grškem logosu (človek ni več 

26 Andre j Ulc: Zapiski i/, predmeta GnoscoloSki problemi znanosti, zimski semester 1986/87 (od tod ci t i ramo 
- Ule: Zapiski) . 



povezan s celoto sveta, ta cilj j c postavljen v illud tempus mesi janske prihodnosti , oz i roma 
v pojem rcsnicc, ki čaka znanost na koncu njene poti - obe strukturi sta identični). 

c) Teza , da j e sedanja znanost poklicana za presojo racionalnosti p re j šn je znanosti , 
temel ji na veri v napredek znanosti (b), ki naj bi bil kontinuiran. Nova znanost p revzame vsa 
pozi t ivna dognanja pre j šn je in j o dopolni z novimi. Znanosti si kont inuirano sledijo z vedno 
novimi odkrit j i , dokler nc pr idejo do popolne pojasni tve univerzuma, do rcsnicc. 

d )Nadzgodovinsk i kanon znanosti in vera v možnost približevanja k resnici; u temel jeno 
v a, b, c. 

e) Prepričanje, da sc znanost pričenja pri dejstvih, temelji na apr iornem ločevanju 
teori je in empir i je . To ločevanje pa ima svoj zgodovinski začetek v ž idovskem ločevanju 
duše in telesa, in ločevanju duševnega in telesnega dela, ki ga prinese s seboj antična 
ekonomi ja . Drugi vidik znanstvene iluzije, da sc Ic-ta pričenja pri dejstvih, ima svoj vzrok 
v prepričanju, d a j e narava objektivni svet, k i j e od človeka ločen. Objekt ivna , znanstvena 
raziskava narave pa jc seveda možna le, čc smo ob tem prepričani, da izha jamo i/, dejstev 
narave same. Toda človek sc od narave nikakor nc more de jansko ločiti; gre zgolj za ločitev 
na zavestni, ideološki ravni. Ta odtuji tev j c prvič izpeljana v židovski religiji. 

V predžidovskih in primitivnih religijah jc bil človek povezan s celoto narave bodisi 
prek bogov, ki so zastopali številne naravne pojave, ali pa na magično - animistični ravni, 
sa j j c bil prepričan, d a j e njegova duša sorodna dušam živali in rastlin; pravtako j e verjel , 
da imajo dušo tudi nežive stvari. Toda potem, ko se razmer je č loveka s ccloto sveta in 
kozmosa v židovstvu zamenja z n jegovim razmer jem do abstraktnega, osebnega Boga, se 
preneha n jegovo neposredno razmer ja do narave. Tako pride v ospred je č lovekov duhovni 
odnos do Boga, č lovekovo telesno, materialno razmer je do narave pa postane drugotnega 
pomena. Ta delitev pa jc bila, kot smo videli, z vso brutalnost jo do konca izpel jana z 
razvojem blagovne menjave . 

f) V znanosti se lahko od ločamo med različnimi hipotezami z metodo logično -
empir ične vcrif ikaci jc , oz. falsif ikacijc. Vera v to možnost temelji na ločevanju teoretičnih 
in empir ičnih s tavkov in na "ob jek t ivnem" razmerju do narave; u temel jeno v c. 

g) Dve teoriji sta med seboj vselej komcnz.urabilni. Pr imerl j ivost teorij izhaja iz 
prepr ičanja o kont inuiranem razvoju znanosti; u temel jeno v b, c. 

h) Ostro razl ikovanje med teoretičnimi in empir ičnimi stavki; u temel jeno v c. 
i, j ) Zahteva o "racionalnosti znanost i" pomeni toliko, kot vzt ra janje na logičnih 

pravilih razuma, k i j ih znanost razume kot večna. Pojem racionalnosti , kakor g a j e uporabljal 
pozi t ivizem, ni kompatibi len s tistim, kar imenu jemo z besedo razum, temveč doccla izhaja 
iz tistega po jma logosa, ki, kot s m o skušali pokazati , na specif ičen način združuje nekatere 
posebnost i mitosa, ž idovske religije in antične ekonomije . 

Pojem racionalnost j c samo povzetek vseh navedenih pozitivističnih tez o znanosti , vse 
teze pa tvori jo notranjo vsebino tega pojma. 

Rudol f Carnap , p reds tavnik neopozi t iv i s t ične šole, docc la zas topa navedeni 
racional izem znanosti . V svojem delu s t ipičnim naslovom "Logična struktura sveta" 
zagovar ja tezo, da je ves svet mogoče izpeljati iz bazičnih podatkov (čutnih zaznav) in tako 
ustvariti zaprt deduk ti vni logični sistem, k i j e bil g lavna prcokupaci ja vseh pozit ivistov. Vse 
tisti stavki, ki sc niso dali zvesti na elementarne, so bili zanj nesmiselni, to j e metaf iz ični ; 
s tem sta bili odpisani vsa religija in f i lozfi ja . Tuka j imamo opraviti s poskusom tipičnega 
hiperkonsis tentnega, totaliz.irajočcga, ideološkega sistema; čim se namreč kdo postavi na 
stališče, da poseduje neko dedukt ivno popolno znanje , potem vrhovni principi tega znan ja 



postanejo nedvoumne resnice . 2 7 Tudi Carnapov poskus, da bi teoretične in empi r ične stavke 
povezal s korespondenčnimi pravili, j c bil neuspešen, saj j c bil zasnovan na številnih 
nedokaznih predpostavkah, ki so bile izkl jučno teoretske. 

Od tega trenutka naprej začenja pojem racionalnosti znanosti in njen realizem vidno 
izgubljati na svoji prepričlj ivosti . 

Karl Popper, ki kritizira pozit ivizem iz analitičnih izhodišč, šc vedno siccr zastopa 
racionalnost znanosti , vendar pa k l jub temu odpre nekaj novih vprašanj , ki temu po jmu prej 
škodi jo kot koristi jo, in tako v bistvu odpre proccs postopne dcmis t i f ikaci je znanosti , nc da 
bi sc tega povsem zavedal. 

Prvi udarcc pozit ivizmu povzroči žc s tem, ko zastavi vprašanje problema indukci je , 
kol g lavnega orožja znanstvene objektivnosti . Njegov argument j c mogoče povzeti z 
naslednj imi besedami: Iz tistega, kar vemo, lahko izpe l jemo samo tisto, kar j c v tem 
vsebovano, in nc tistega, česar nc vemo. Indukcijo razkri je kol prikrito dcdukcijo.2* 

Naslednji pomembni korak povzroči s lem, ko relativizira razliko med bazičnimi -
protokolarnimi stavki in teoretičnimi stavki. Popper Irdi, da pri protokolarnih stavkih nikoli 
nc gre samo za čisto izkustvo, ampak da lc-ti vedno vsebuje jo neko mikroteori jo. Zavo l jo 
prepletenosti bazičnih s tavkov s teorijo, so lahko lc konvenci jc tiste, ki od loča jo o tem. kateri 
stavki so bazični in kateri nc. Vendar pa sc Popper izogne rclativizaciji znanosti , ki bi 
temelj i la na konvenci jah s tem, da verif ikacijo, kol pozitivni način prever jan ja znanstvenih 
hipotez, zamenja z fals if ikaci jo. Teori je , ki so zgrajene na bazičnih stavkih, niso več 
konvcnci jc , saj so podvržene fa ls i f ikaci jam. Ker j c Popper indukci jo zavrnil kol prikri lo 
dcdukc i jo so zato zanj vsi zakoni nekakšne generalne hipotezne, ki j ih nc mo remo nikoli do 
konca potrditi, lahko jih samo zavrnemo. Ker pa mora imeti vsaka fals if ikaci ja svoje 
objekt ivno, dokazl j ivo ozadje , na katerega se ob zavrnitvi neke hipoteze skl icuje, s tem 
Popper reši racionalnost znanosti . Tako kol pozitivisti, tudi on ver jame, da znanost 
napreduje vedno globl je in globlje, čeprav se zaveda, da tak način predpostavl ja metaf iz ični 
po jem "pos lednje resnice". 

Čeprav Popper zama je samozaves t znanstveni metodi, pa sc vendarle bori za n jeno 
racionalnost . Po n jegovem mnenju pomeni znanost u te lešenje č lovekove racionalnosti ; čc 
bi sc podrl pojem racionalnega napredka, bi postala znanost nekaj i racionalnega in s tem vse 
človeštvo.2 ' ' Tovrstnih "g rožen j " z i racionalnost jo j e bilo v filozofiji znanosti šc nekaj 
(Lakatos) , vendar bi želel ob tem poudariti , da so tovrstni stavki brez vsakršne vsebine; so 
čiste tavtologijc . To jc enako, kot čc bi nikomu zagrozili : Če sc boš ločil, potem nc boš več 
poročen. Problem tovrstnih izjav jc v tem, da se vnaprej ( ideološko) predpostavi svetost 
pozi t ivne vsebine racionalnosti , s tem pa zadobi vse, kar sc nc u j ema s temel jnimi postulati 
racionalnosti nek zlovešč prizvok. Gre skratka za t ipično ideološko frazo: kdor ni z nami, 
ta naj bo preklet. 

Popprova precejšnja zasluga pa j e vendarle v tem, d a j e poudaril , da nc obsta ja ostra 
meja med teoretičnimi in empir ičnimi stavki, da se subjektivni in objektivni svet pri 
opazovanju prepletata, da skratka človek od narave vendarle ni tako ločen, kot hi si to želela 
znanost v imenu objektivnosti . S tem pa j c žc narejen korak, ki abstraktne znanstvene, 
kvant i f ic i ranc ločitve postopno preusmer ja v smer de janske , mitične ncločlj ivosti č loveka 

27 Andrej Ulc: O znanstveni pojasnitvi in ideološkem samoopraviCevanju, Časopis za kril iko znanosti št. 64-
65, str. 167. 

28 Ulc: Zapiski . 
29 Ulc: Zapiski . 



in narave. Spoznavno teoretski Robinzon sc izkaže za znanstveno fantazmo, ki v č loveku 
nc vidi konkretnega, z naravo povezanega bitja, temveč abstraktno entiteto. 

Toda to stališče, k i j e pri Poppru vendarle ostalo v povojih, doseže radikalnejšo izvedbo 
pri Quinu (Wil lard van O r m a n Quine ) .Quine v svojem delu " T w o dogmas of Empi r i c sm" 
dokaže , da j e razlika med analitičnimi (teoretičnimi) in sintetičnimi (empir ičnimi) stavki 
metaf iz ična dogma empiris tov. Trdi, da noben stavek sam na sebi nima določenega smisla, 
da sc noben stavek ne more potrditi sam na sebi (analitični). Edini analitični stavki so zanj 
tavtologi jc in kontradikcijc. S tem zastopa Quinc radikalno empir is t ično pozici jo. Cisti 
analitični stavki so čiste logične abstrakcije, ki j im v de janskem svetu nič nc ustreza. Tistega 
neodvisnega, v samem sebi u temel jenega logičnega "a"- ja ni nikjer; s tem pa Quinc žc zaneti 
preplah pri zagovornikih racional izma, še posebej ker mu nikakor nc more jo a rgument i rano 
odgovorit i brez skl icevanja na apriorne trditve. 

Tudi teori je niso u temel jene v sami sebi, temveč so del neke širše celote, v kateri sc 
pojavl ja č lovekovo znanje . "Celotno naše t. i. znan je ali verovanje , začenši pri na jbol j 
vsakdanj ih vprašanj ih geograf i je ali zgodovine, tja do najbol j osnovnih zakonov a tomske 
fizike ali celo čiste matemat ike in logike, j c mreža, ki s o j o spletli l judje in ki le na svojih 
robovih stoji v stiku z izkustvom." 30 Znans tvene teorije preds tavl ja jo s a m o cn del 
č lovekovega znanja , ki j e vedno podano v nekih celotah. Nc samo da postane razlika med 
teoretičnimi in empir ičnimi stavki relativna razlika centra in roba, temveč pos tane relativna 
tudi razlika med znanstvenimi teorijami in običajnim č lovekovim znan jem. Č lovekovo 
znanje j c podano v cclotah (holizem); na začetku tega kont inuuma so stavki ma jhne 
kompleksnost i , na koncu pa so stavki kvantne in relat ivnostne teorije. "Tudi stavki 
f i lozofske ontologi je imajo svoje mesto v tem kont inuumu in niso vnaprej izkl jučeni kot 
nesmiselni . Razlike med njimi so prej v stopnji kot v zvrsti."31 , 

Quincov holizem tako spet prebuja č lovekovo mitično bistvo celovitosti , kjer se 
opazovalec in opazovano stapljata, kjer so vse razlike neostre in kontinuirane. S tem ko 
Quinc demaski ra na absolutnih razlikah zasnovano logično blodnjo, ki si domiš l ja , da sta 
svet in človek zgra jena iz številnih posameznih in med seboj nepovezanih delov samo zato, 
da jih bo potem sama lahko pol jubno razvrščala in sestavljala, ki si domiš l ja , da j e človek 
v celoti svojega čutenja , zaznavanja in mišl jenja , v celoti svojega razmer ja do narave prav 
tako razslojcn, kot so med seboj razslojeni zgodovinsko posredovani deli družbe, s tem v 
bistvu med prvimi nakaže antropološko izhodišče za razumevanje znanosti . Znanost tako 
podredi ccloti č loveka in pokaže, da ni nekaj bistveno novega in drugačnega, t emveč d a j e 
le kontinuiran del celotc č lovekovega znanja . S tem Quinc, nc da bi o tem izrecno govori l , 
poudari mit ično bistvo č lovekove narave, v katerem so vse entitete med seboj povezane v 
neločl j ivo celoto. Nc-mit ična, logična predpostavka p a j e bila ravno ta, da j e č loveka kol 
opazovalca mogoče ločiti od opazovanega objekta. 

Če govor imo o razkroju po jmov znanosti in logosa, potem v nobenem primeru nc 
morem o m i m o L u d w i g a Wittgcnstcina. Wittgenstein j e dvakrat dobesedno šokiral sve tovno 
f i lozofsko javnos t , prvič leta 1922 z Logično f i lozofskim traktatom, in drugič leta 1953 s 
Fi lozofskimi raziskovanji . 

V f i lozofskem traktatu, ki j c postal takorekoč kultna knj iga neopozi t iv izma, so 
nastavki , ki v dobršnj i meri s p o d j e d a j o tedan jo p rev l adu jočo rac ional i s t ično sl iko 

30 Andrej Ule: Od f i lozofi je k znanosti in nazaj , DZS Ljubl jana, 1986, str. 140 (od tod ci t i ramo - Ulc: Od 
f i lozofi je) . 

31 Ulc: Od f i lozofi je , str. 124. 



neopozit ivis tov. Mislim predvsem na n jegovo razl ikovanje med izrekanjem in kazan jem. 
To razl ikovanje j e bilo zanj fundamenta lno določilo vsakega jezika, določi lo, "ki sploh 
omogoča jezik kot sistem smiselnih stavkov. Zalo je Wit tgenstein obseg izreklj ivega 
(opisl j ivega) izenačil s smiselnim, vse ostale izraze pa določil kot brezsmiselnc ali 
navidezno smiselne stavke."32 Wittgenstein tukaj smiselno izenačuje zempi r ično preverlj ivim 
zalo sc lahko o tem izrekamo samo v smiselnih stavkih. Osnovna težnja f i lozof i je jc bila, da 
jc poskušala izreči, opisati absolutno resnico sveta, da jc skušala torej s smiselnimi stavki 
izreči tisto, kar se kvečjemu kaže na jeziku. Zato so zanj fi lozofski stavki brezsmiselni , toda 
to nc pomeni , da so ne-smisclni , saj j e bil prepričan, da f i lozof i ja skuša izreči nekaj 
bis tvenega za človeka, le da tega ni mogoče izreči, ker sc zgolj kaže. "Vsekakor j c neka j 
neizreklj ivega. To sc kaže, t o j c mistično."3 3 Wittgenstein s tem prenese težišče iz logike na 
mistiko. Tudi znanost , ki govori zgolj o tistem, kar jc mogoče izreči, s tem izgubi 
prevladujoči pomen; ta sc iz znanosti prestavi na človeka, od izrekanja h kazanju . "Čut imo, 
da bi cclo v pr imeru, ko bi bilo odgovor jeno na vsa možna znanstvena vprašanja , naši 
življenjski problemi sploh nc bili dolaknjeni ." 34 

Na mes to logične neskončnost i , mitična cclovitost. "Občutek sveta kot o m e j e n e cclotc 
j c mistični občutek."3 5 Logičen nc more biti zaradi tega, ker logos temelji na l incar izmu, ki 
j c brez konca; na njem sc cclota lahko kvečjemu kaže, in to kazanje samo j e nek mit ično -
mistični presežek logosa, j c nekaj , kar v n jem samem ni on sam. Izreči pa tega nc moremo , 
ker j c onstran meja jez ika ; s tem, ko s e j e dotaknemo, kažemo onstran. Jezik ne nosi v sebi 
samo izrekljive mit ične zrenjskosti in de loma na tej u temel jene logike, temveč tudi nekaj , 
kar sc zgolj kaže, česar nc moremo izreči, o čemer moramo molčati . 

Wittgenstein j e š c c n mislec, ki dokazuje , da znanost in logos takrat, ko sta postavl jena 
v razmer je do človeka, hitro začenja ta izgubljali svojo gloriolo vrhunca č loveškega 
spoznanja . 

Če j e Wittgenstein v Logično f i lozofskem traktatu samo posredno omaja l pomen 
logosa in znanosti , stori to v Filozofskih raziskovanjih mnogo bolj neposredno. Jezik tukaj 
ni več logična slika sveta, temveč sistem številnih jez ikovnih iger. Vsa pravila so izpel jana 
iz iger, ki so brez pravil. Po jmovan je jezika kot jez ikovnih iger pr inaša s seboj neko 
anarhičnost , ki j e seveda povsem tuja logično apol iničnemu instinktu, ki j e za vsako besedo 
zahteval en sam predmet, " ime katerega j c ta beseda bila. Tako kot zda j obsta ja neskončno 
število jez ikovnih iger, tako obstaja tudi neskončno število uporab besed, in samo ena od teh 
j c imenovan je predmeta."3 6 Beseda tako lahko služi različnim funkc i jam, pač odvisno od 
tega, v kakšni jezikovni igri sc pojavl ja . Tudi gramat ična pravila so zgolj s lučajna in 
nakl jučna. S tem si Wittgenstein nakoplje proti sebi cclotno tradicijo cscncial is t ičnc 
f i lozof i je in racional izma. D a j e razl ikovanje subjekta in predikata nakl jučno, smo lahko 
videli žc ob tem, da ga kitajski jezik nc pozna. V tolikšni meri, v kolikšni jc logos zgrajen 
na gramatiki , so mu zdaj odvzeta objekt ivna tla. 

Tol iko na kratko o Wit tgcnstcinovih raziskovanj ih jezika, ki so bis tveno prispevala k 
dcmist i f ikaci j i logosa. 

32 Andrej Ule: Osnovna f i lozofska vprašanja sodobne logike, C Z Ljubl jana, 1982, str. 335 (od tod c i t i ramo - Ulc: 
Osnovna fil. Vprašanja) . 

33 Ludwig Wittgenstein: Logično fi lozofski traktat, M K Ljubljana, 1976, str. 165 (od tod c i t i ramo - Wit tgenstein: 
Traktat). 

34 Wit tgenstein: Traktat , str. 165. 
35 Ibid. 
36 Ludvig Vitgenštajn: Fi lozofska istraživanja, Nolit Beograd, 1980, str. 43. 



Neposredno kritiko na področju same f i lozofi je znanosti pa doživi po jem znanosti šele 
v knjigi T h o m a s a Kuhna "Struktura znanstvenih revoluci j" . T o delo j e bolj kot katerokoli 
do tedaj usodno vplivalo na doga jan ja znotraj f i lozof i je znanosti . Po njem, o klasičnem 
po jmu znanosti ni bilo mogoče več govori ti. Rezultat Kuhnove k n j i g e j c obrat pozitivističnih 
tez o znanosti , ki s m o jih navedli na začetku tega poglavja . 

a) Premoč zgodovine nad logiko. 
b) Ni pravil, po katerem bi lahko znanost napredovala. 
c) Sodobna znanost ni norma za presojo racionalnosti bivše znanosti . 
d) Kanon znanosti j e zgodovinsko relativen. Pr ibl iževanje znanosti k resnic ' ne obstaja . 
e) Znanost se nc pr ičenja pri dejstvih, temveč pri osnovnih stališčih paradigme, ki 

določa, katera dejs tva b o m o izbrali. Do paradigme in njene uporabe pr idemo s pomoč jo 
vzorčnih učnih primerov. 

0 Metoda verif ikaci je - fa ls i f ikaci je teorij ali hipotez, velja kvečjemu za normalno 
znanost , nc pa za znanstvene revolucije, kjer gre za izbiro paradigem. Ni krucialncga 
eksper imenta , ki bi odločil , katera paradigma ima prav. 

g) Teor i je med seboj niso komenzurabi lne . Zastopniki različnih paradigem ima jo 
različne poglede na osnove znanstvenega dela. Ni dokazov za ali proti. 

h) Dejstva so vedno dejs tvadoločene teorije. K naravi vedno pr is topamo s propozici jam i. 
i) Nc, znanost ni iracionalna. Kriteriji racionalnosti niso algori temska pravila, t emveč 

skupne vrednote, k i j ih znanstvenik upošteva. Te vrednote so: točnost, konsistentnost , širok 
domet , enostavnost in plodovitost . 

j ) O napredku znanosti lahko govor imo samo s stališča sedanje paradigme, to pa ni 
objekti vno. Če že govor imo o napredku, potem pride do njega prav takrat, ko sc znanstveniki 
nc drži jo več nobenih pravil.37 

Racionalna pravila znanosti , ki so bila, kot smo pokazali , zgra jena ob podpori 
r azmeroma naključnih zgodovinskih okoliščin, so prej ai slej morala izgubiti svoj lažni videz 
večnosti in biti razkrita kot ideološka. Najbo l j s i s tcmat ičnojc bilo to s tor jeno prav v Kuhnovi 
knjigi . 

K u h n j c j a sno pokazal , da v dobi spopada dveh paradigem ni nobenega argumenta , ki 
bi lahko bil v prid ene ali druge teorije. Argument j c namreč vedno argument do ločene 
paradigme, oz. teorije, in ima svojo logično vrednost samo, kolikor se razpravl ja o 
problemih znotraj neke znanosti , kjer vsi predstavniki zas topajo iste paradigme.3 8 A rgumen t 
kot objekt ivno razsodišče j e zgolj metaf iz ična predpostavka, s katero vsaka teorija brani 
svojo lastno pozici jo. Dejanski argument bi lahko bil s amo tisti, ki bi bil nad vsemi 
paradigmami in teori jami, hkrati pa bi jih vključeval vase. To pa bi lahko bila s a m o neke 
vrste "bož ja sodba". Idealni a rgument znanosti j c tako neločl j ivo povezan z religijo. 

Nc logika argumenta , temveč logika prepričevanja j e tista, ki lahko odloči boj med 
različnimi parad igmami . Argument dobi svojo vel javo šele, k o j c b o j žc odločen, ko si začne 
zmagova lna paradigma prirejati vse dotedanje znanje; to j e v obobju normalne znanost i . 

Na podlagi tega j c zavrnjena možnost primerlj ivosti različnih paradigem in pojem 
napredovanja . 

37 Ulc: Zapiski . 
38 Khun je siccr primerjal teorije z popolnoma različnimi paradigmami, ki jih j c med dejanskimi znanostmi težko 

najti ; toda četudi imata dve znanosti nekatere paradigme skupne, spor nc nastaja okrog teh, temveč okrog tistih, 
ki sc med seboj razl ikujejo, tam pa argument res ni mogoč. 



Značilnosti dobre teorije, kot so točnost, konsistentnost , širok domet , enostavnost in 
plodovitost , niso nobena pravila, temveč vrednote, ki so odvisne "tudi od idiosinkratičnih 
de javnikov, odvisnih od posameznikove biograf i je in osebnosti".3 9 Človek se skratka vedno 
odloča in de lu je kot celovito bitje, z vsemi svoj imi posebnostmi , čustvi in r azumom, in ne 
zgolj kot logična abreviatura svojega bistva. 

Čim bolj se j c poudarjal človek, tem bolj sc j c krhala podoba logosa in na njem 
zasnovana znanost. Paul Feyerabend j e antropološke momente poudaril bolj kot kdor koli 
d rug pred njim v filozofiji znanosti; temu primerni pa so bili tudi rezultati. Na vsakogar , ki 
kol ičkaj ver jame v realizem znanosti, de luje Feyerabcndova knjiga "Proti me tod i" šokantno; 
za n jo nc ostane skorajda nič več od tistega, s č imer se j e znanost kitila zadnja štiri stoletja. 

Feyerabend sc sprašuje: "Ali j e zaželeno živeli po pravilih krit ičnega rac iona l izma?" 
In odgovar ja : "Toda , čc imamo pred očmo interese č loveka in predvsem vprašanja n j egove 
svobode (osvobojenos t od lakote, obupa, od tiranije okamencl ih miselnih s is temov, nc 
akademske ' svobodne vol je ' ) , potem je to najslabša pot. Ali torej ni mogoče , da znanost , kol 
j o poznamo danes, ali ' i skan je rcsnicc ' t radicionalne f i lozof i je us tvar ja ta pošast? Ali ni 
mogoče, da č loveku škoduje , ga spreminja v ubožen, nepri jazen, hinavski mehan izem brez 
šarma in humorja . . . Slutim, da mora biti odgovor na ta vprašanja pozit iven, in v e r j a m e m , da 
j c r e fo rma znanosti , ki le-to naredi bolj anarhist ično in (v Kicrkcgaardovcm smislu) 
subjekt ivinejšo, nu jno potrebna."4" 

Žc sama beseda anarhizem vzbuja pri zapriseženem racionalistu tesnobne občutke. 
Toda treba j c poudariti , da j e Feyerabcndova uporaba termina "ana rh izem" usmer j ena 
izrazito protimetafizično, saj mu nc pomeni nereda, zmede in neurejenosti , temveč brezvladje 
ideoloških spoznavnih s is temov; gre mu za to, da bi to kulturo osvobodil dominan tne 
ideološke pozici je , ki j o znanost nedvomno ima, in j o postavil v odkri to konf ron tac i jo z 
drugimi spoznavnimi sistemi, kot so, religija, mitologija, mistika, astrologija, a lkemija . . . 
"Obs t a j a jo miti, obs ta ja jo dogme teologije, obstaja metaf izika in obs ta ja jo mnoge d ruge 
možnost i , da sc konstruira slika sveta."41 Mnenja sem, da ima Feyerabend popo lnoma prav. 
Dosedan je zgodovinske izkušnje kažejo, d a j e neka kultura zmožna relativne demokrac i j e 
znotra j svojih lastnih meja, nikakor pa sc ni mogla odkri to soočili z drugačnimi kulturnimi 
sistemi, nc da bi ob tem žc vnaprej zavarovala svojo lastno pozici jo. Prav tako odkri to 
soočen je j c pogoj " razvoja" , šele to lahko prinese novo obogati tev človeka. Fcycrabendova 
pr izadevanja niso destruktivna, pač pa izrazito konstruktivna, nc gre mu za to, da hi odpravil 
znanost , t emveč da bi j i odvzel monopol . Tudi če uporab imo znanstvena meri la na n jo samo, 
ni nobenega argumenta , ki bi lahko potrdil, d a j e prinesla nekaj nedvomno pozi t ivnega za 
človeštvo; ene j c res naredila bogate, toda zato j c druge pahnila v revščino, tisto, kar j e dala 
z eno roko, j c z d rugo največkrat odvzela (tako, kot s m o to žc opisali) . "Znanos t nima nič 
večje avtoritete od katere koli druge fo rme živl jenja. Njeni cilj niso nič pomembne j š i od 
cil jev, ki vodi jo ž iv l jenje v religiozni skupnosti ali v p lemenu, ki ga združu je mit.. . Ločitev 
države in cerkve mora biti torej dopoln jena z ločitvijo države in znanost i ." "Ta ločitev j e 
lahko naša edina pri ložnost , da dosežemo človekoljubje. . ."4 2 

39 Thomas Kuhn: Objekt ivnost , vrednostna sodba in izbor teorije. Časopis za krit iko znanosti , št. 64-65, 1984, 
str. 9. 

4 0 Paul Feyerabend: Proti metodi . Časopis za kritiko znanosti, št. 64-65 str. 88-89 (od lod ci t i ramo - Feyerabend: 
Proti). 

41 Feyerabend: Proti, str. 92. 
4 2 Feyerabend: Proti, str. 291-292. 



Dokler govor imo o znanosti znotraj nje same - kar j c morda z delno iz jemo Quina 
počela večina - j e n jena pozici ja razmeroma jasna in tudi bolj ali man j trdna. Takrat pa, ko 
j o z a j a m e m o globalno, ko j o pos tav imo v isto vrsto z religijo, mitologijo. . . , šele takrat j o 
lahko objekt ivno opazu j emo od zunaj in j o p r imer jamo z ostalimi sistemi; toda ta zuna j ni 
nek abstrakten u-topos, temveč j e povsem konkretno in edino realno izhodišče za p r imer javo 
vseh različnih spoznavnih s is temov, človek. Ena sama resnica izkl jučuje č loveka; šele 
takrat, ko se ž iv l jenje predstavi kot mnogovrs tno, zadobi č lovek spet svojo resnično 
večplas tnost ; abst raktna enota postane spet ž iv l jenjska mnogoob l ikovnos t , logos j e 
nadomeščen z mi tosom; zdaj gre spet za "č lovekol jubje" . 

Feyerabend navaja pr imer astrologije iz kamene dobe, ki ni bila samo de j s tveno 
zadostna, " temveč tudi emocionalno , saj j e reševala tako f iz ikalne kot d ružbene prob leme 
(česar pa ne bi mogli trditi za moderno astronomijo). . ."4 3 Ker rel igiozno - mitološki sistemi 
niso bili zgrajeni na enostranskih abstrakcijah, s e j e lahko človek v njih tudi bolj vses t ransko 
potr jeval kot v znanosti , ki je izrazito enost ransko abstrakcionist ična, saj j e zasnovana na 
logosu, ki predstavl ja samo eno izmed človekovih spoznavnih moči , pa še t a j e dvoml j ivega 
izvora. 

Ni mogoče povsem z gotovos t jo trditi, ali j e bilo ant ropološko izhodišče tisto, ki j e 
Feyerabcnda pripeljalo do relat ivizacije znanosti , ali pa j e bila obratno relativizacija vzrok, 
ki g a j e pripeljal k antropologij i ; oboje j e mogoče. 

Feyerabend pa ne relativizira znanosti samo v razmerju z drugimi spoznavnimi sistemi, 
temveč j o relativizira tudi znotraj nje same. Znanost ni noben monoli t , saj "je povsod 
obogatena z neznanstvenimi rezultati".44 Osredotoči se predvsem na podobnost i med 
znanos t jo in mi tom. Tako za znanost kot za m i t j e namreč značilno, da oba presegala zdrav 
razum s teoret ično nadgradnjo . Tako kot so za mi t svete n jegove osrednje ideje, so za znatiost 
sveti njeni osrednji principi (paradigme); oba sistema reagirata s tabu reakcijo, ko sta 
ogrožena . Nc s a m o d a j e znanost z drugimi sistemi primerlj iva, v mars ičem tudi iz njih 
izhaja. "Podobnos t med znanost jo in mitom j e zares osuplj iva."4 5 

Na ravni zgodovine znanosti , ki predstavlja večji del knjige, Feyerabend še n koliko 
radikalizira Kuhnova stališča. Tudi on j c prepričan, da sc zvestoba za nove ideje nc more 
doseči z argument i , " temveč le z iracionalnimi sredstvi, kot propaganda, čustva, ad hoc 
hipoteze in s sk l icevanjem na predsodke vseh vrst".46 Ideje preživi jo samo zato, "ker so se 
predsodek, strast, domišl javost , zmote, čista t rmoglavost , skratka, ker so sc vsi e lement i , ki 
karakter iz i ra jo kontekst odkri t ja , zoperstavili zahtevam razuma, in ker s e j e tem e lementom 
dopust i lo, da so šli svojo pot".47 Znanost skratka napreduje samo zato, ker j c razum na 
določeni ločki n jenega razvoja preglasovan, ker so imeli odloči lno vlogo iracionalni 
e lement i . Ti elementi so; "stil, e leganten izraz, enostavna predstavitev, prepričlj iv osnutek, 
prepričl j iva izpeljava, zapel j iva vsebina.. ,"4lt Znanost postane spet racionalna takrat, ko j e 
neka teorija že zmagala ; racionalnost sc veže na kontekst utemelj i tve, i racionalnost na 
kontekst odkri t ja . 

Tu sc šc enkrat potr juje , da znanstvenik v konfl iktnih si tuacijah, ko se mora odločati 
med različnimi paradigmami, de lu je predvsem kot človek, to j c vsestransko, s čustvi, 

43 Feyerabend: Proli, str. 298-299. 
44 Feyerabend: Proti, str. 297. 
45 Feyerabend: Proti, str 290. 
46 Feyerabend: Proti, str. 75. 
47 Feyerabend: Proti, str. 77. 
48 Feyerabend: Proti, str. 79. 



r azumom, pr ičakovanj i , tako da o racionalnosti v teh trenutkih res ni mogoče govorit i . 
Vendar pa Feyerabend pretirava, ko omen ja zgolj iracionalne e lemente odločitve. 

Tudi n jegovo poudar jan ja popolne teori jske obloženosti dejstev j e samo metaf izični 
obrat enost ranskega pozit ivist ičncga prepričanja. Feyerabend j e na več mestih zašel v 
tovrstne enostranost i , kar pa v celoti ne zmanjšu je vrednosti in pomena n jegovega 
pr izadevanja , ki j e kot glavno kvaliteto prineslo s seboj antropologizaci jo znanosti . 

KVANTNA MEHANIKA: MITOS IN DUH 

Znanost j e lahko tako dolgo uspešno prikrivala svoje omejene spoznavne zmožnost i , 
dokler ji j e bil predmet raziskovanja čutno dostopen, dokler s e j e njeno, iz mitosa prevzeto 
z ren jsko miš l jenje nanašalo na konkreten predmet. S po javom kvantne mehanike pa 
p redmetn i več dan ne v prostoru in ne v času, kajti objektivni svet prostora in časa pri a tomih 
ne obstaja več. Znanost si j e šele tukaj morala izprašati svojo lastno vest; in eno na jbol j 
avtentičnih pr ičevanj o teh dogodkih nam je zapustil eden izmed pionir jev kvantne 
mehanike W e r n e r Heisenberg v delu "Del in celota". 

Čc nc prej , pa nam je na jpozne je s Kantom postalo jasno, da se naše celotno miš l jen je 
v končni fazi nanaša na zrenje, to je na čutnost, in da nam na kak drug način predmet ne more 
biti dan. Tovrs tna mit ična logika pa nam v kvantni mehaniki ne pomaga več, zakaj tukaj gre 
za popolnoma drugo, nezrenjsko stvarnost, ki j e ni mogoče lokalizirati in ne utelesiti. 
Eksakten opis jc mogoč samo pri predmetih, k i j i h lahko mer imo z velikim meri lom; to pa 
pomeni , d a j e naš spoznavni svet mitičen, funkcionira tako dolgo, dokler imamo pred seboj 
obl ikovnost materialnega sveta. Korak v tej smeri p a j e bil s torjen že v specialni relativnostni 
teoriji , ki j e znanstveno zavest šokirala najprej s tem, d a j e pokazala, d a s c prostor, ki se našim 
očem kaže kot linearen, v makrodimenzi jah izkaže za zakrivl jenega, drugič pa tako, d a j e 
odpravi la abstraktnega Ncwtonovega opazovalca, ki j e stal pred mi ru joč im pros torom. 
Einstein j c absolutno mirovanje nadomesti l z absolutno hi trost jo in odpravil mirujoči 
Ncwtonov koordinatni s istem. Vrednosti so zdaj izkl jučno odvisne od gibl j ivega s tanja 
opazovalca , k i j e tako spet povezan z gibl j ivo ccloto. V makro in mikro d imenzi jah č lovekov 
predstavni svet ne obstaja več, s tem postanejo stvari relativne. "Objekt ivni svet pre jšnjega 
stolet ja j c bil, kot zdaj vemo, idealni mejni pojem, nc pa resničnost" 4 ' V relativnostni teoriji 
in kvantni mehaniki sc izkaže, da "nc moremo opazovati , nc da bi motili pojav, ki ga 
opazu jemo, in kvantni učinki, ki de lu je jo na pr ipomoček opazovanja , povzroča jo že sami 
neko nedoločcnost v opazovanem po javu" . 5 0 Tudi če bi želeli iz atomskih pojavov sklepati 
na zakonitosti , se pokaže, "da nc moremo več zakonito povezati objekt ivnih dogodkov v 
prostoru in času, temveč - da uporabim previdnejši izraz - po loža je opazovanja . S a m o za tc 
dob imo empir ične zakoni tos t i " 5 ' Izkaže sc, da v ozadju vsakega opazovan ja in raz iskovanja 
os ta ja subjekt , ki ga enos tavno ni mogoče izbrisati. Kvantna mehanika tako na neki povsem 
drugi ravni potrdi resnico mitosa, da sta človek in svet, del in celota med seboj povezana, 
in da č lovek, prav zaradi tega, ker j c notranji del cclotc, le-te nc more objekt ivno opisati. 

Z odkr i t jem, da atomi "niso nikakršne stvari,"52 se znanosti podre njena esencial ist ična 
struktura. Ta odmik od obl ikovnega sveta oropa znanost , poleg splošnega pojma kavzalnosti , 

49 Werner Heisenberg: Del in celota, Mohor jeva družba Celje, 1977, str. 103 (od tod ci t i ramo - Heisenberg: Del). 
50 Heisenberg: Del, str. 120. 
51 Heisenberg: Del, str. 138. 
52 Heisenberg: Del, str. 55. 



njenega edinega mitološkega izhodišča, to je zrenjskega mišl jenja . Ker pa naš jezik in način 
miš l jenja teh dveh mitičnih lastnosti šc zmera j nista izgubila, pomeni to za kvantno f iz iko 
naslednji problem: "Mi naj bi namreč povedali nekaj o strukturi a toma, n imamo pa jez ika , 
v katerem bi sc lahko razumlj ivo izražali ." "Biti si mo ramo na j a snem o tem, da tukaj jezik 
uporab l j amo samo podobno kot v poezij i , kjer tudi ne gre za to, da bi de j ansko prikazali 
določena stanja, temveč za to, da v zavesti poslušalca pr ikl ičemo slike in nared imo smise lne 
povezave." 5 3 

Zaradi teh problemov j c prišlo v kvantni mehaniki tudi do znanih sporov okrog delccv, 
oz. kvantov. Schrodinger j e zagovarjal tezo, da "tisti trenutek, ko s m o pripravljeni 
spremenit i podobo, sc pravi reči, da elektroni ne obs ta ja jo kot delci, pač pa obs ta j a jo 
elektronski valovi ali valovi materije, tedaj jc vse videti drugačno." 5 4 Jedro Schrod inger jevc 
zahteve j c seveda v tem, da sc moramo odpovedat i substancam in ent i tetam v prid procesa, 
saj dinamizirani svet relat ivnostne teorije in kvantne fizike nc prenese več mit ično-logično-
metaf iz ično negibnih substanc, ker te preprosto nc ustrezajo več realnosti, temveč zgolj šc 
grško podedovanemu načinu mišl jenja . Zahodna znanost j e morala prehodili i z j emno do lgo 
pot, d a j e na koncu prišla do e lementarne ugotovitve, ki je bila den imo povsem običa jna 
ki ta jskemu človeku in ki j o j e med predsokratiki zelo j a sno zastopal tudi Hcraklit , namreč, 
da ni nobenih trdnih, nespremenlj ivih entitet, temveč da j e vse v gibanju d a j e vse proces. 
Schrodinger jcva pobuda, da bi tcor i jodelccv zamenjal z valovno teorijo, ni bila uspešna, sa j 
s e j e izkazalo, da so tudi valovi del predstavnega sveta, zato sc danes govori s a m o šc o 
fizikalnih količinah. 

Feyerabcndova teza, da zaznave in izkustvo za de lovanje znanosti niso nujne , sc v 
primeru kvantne mehanike doccla potrdi. Vendar pa tega ni mogoče posplošiti na celotno 
znanost; v klasični Ncwtonovi mehaniki igrajo zaznave in izkustvo p o m e m b n o vlogo, sa j 
la raziskuje objekt ivni , č lovekovim čutom dostopni svet. Toda ker klasične mehanike ni 
mogoče aplicirati na mikro in makro svet, lahko govor imo v tem, in samo v tem primeru o 
relat ivnem realizmu znanosti . To pa pomeni , da ima klasična mehanika zgolj prakt ično, in 
nc splošno spoznavno funkci jo . Spoznavno bi imela tedaj, čc bi lahko človek presegel meje 
predstavnega, konkretnega sveta; lega pa nc more, žc zaradi j ez ika nc. Tudi Bohr j e vedno 
znova rezignirano ugotavljal , da sc zrenja nc moremo znebili. 

Neposredna posledica vseh omenjenih težav j c "relacija nedoločenost i" , ki j o j c prvi 
formuliral prav Hcisenbcrg. Gre za to, da lahko računi kvantne mehanike pr ikažejo zgolj tisi i 
položaj , "v katerem j c elektron pribl ižno - sc pravi z. neko nena tančnos t jo - na do ločenem 
mestu, in ima pri tem pribl ižno - se pravi spet z nekaj nenatančnosti - neko vnapre j dano 
hitrost..."55 Matematični simboli teoretične fizike niso več sposobni prikazovati de janskega , 
temveč s a m o šc tisto, kar jc "mogoče" . Mit ično - ekonomske določenost i logosa kvantna 
fizika enkrat za vselej rclativizira. 

T o d a č c s e z d a j znanost odreče tistih dveh mitičnih lastnosti (kavzalnost , obl ikovnost) , 
ki sta neposredni začetek logosa, p a s e začne približevati mitosu na neki drugi ravni, in siccr 
ob pojmu "stabilnosti mater i je" . " Z besedo stabilnost hočem reči, da nas topajo vedno znova 
enake snovi z. istimi lastnostmi, da sc de la jo enaki kristali, da nas ta ja jo enake kemične 
spoj ine itn... T o j c po klasični mehaniki nedoumlj ivo, posebno tedaj, čc j c atom podoben 

53 Hcisenbcrg: Del. sir 54. 
54 Hcisenbcrg: Del. sir. 89-90 
55 Hcisenbcrg: Del, sir. 93. 



planetarnemu sistemu. V naravi torej obstoji težnja, da ustvarja določene oblike in skrbi, da 
te oblike, tudi čc so poškodovane ali uničene, nas ta ja jo vedno znova."5 6 Kvantna mehanika 
tako skozi s in tagmo "stabilnosti mater i je" dokončno postavlja na laž Evklidov neskončni 
linearni prostor in sc vrača k mitični cikličnosti, nespremenlj ivi , zaprli celoti, ki sc v sebi 
neskončnokrat ponavlja . 

Hochgcsang pa cclo trdi. da sc fizika pr ibl ižuje nazaj k mi t ičnemu vzroku (Ursachc) , 
"pri čemer nc gre več za smisla osvobojeni vzrok, temveč za mitični vzrok, za smise lno 
delovanje" . 5 7 

Zelo p o m e m b n e in o m e m b e vredne sc mi zdi jo Hcisenhcrgovc izkušnje o načinu 
spoznavanja v kvantni liziki. Citiral bom dve tipični izjavi: "Čis to neposredno s e j e čutilo, 
da Bohr do svojih rezultatov ni prišel s p reračunavanjem in dokazovan jem, temveč z 
vž iv l janjcm in ugibanjem." 5 8 "V rcsnici ima vendar domiš l j i ja v kral jestvu znanosti in ravno 
tudi naravoslovne znanosti odločilno vlogo.. ." Ure jan je dejstev sc posreči zgolj tedaj, "čc 
sc v po jave vživimo bolj čus tveno kol pa m i s e l n o ' V Z o z i r o m na to, da predmet raz iskovanja 
kvantne mehanike ni več del predstavnega sveta,ji logične funkci jc mer jenja , preračunavanja , 
dokazovanja , ki so vse vezane na zrenjskost jezika, nc pomen i jo več tiste opore, ki je še imela 
odloči lno vlogo v klasični mehaniki . Zda j s topijo na prvo mesto tislc lastnosti, s katerimi 
s m o v uvodu označili pojem duha: neposredno intuitivno vživl janje , s inhronost , domiš l j i ja , 
čustva. . . Logos nikoli ni dopuščal , da bi prekoračili meje izreklj ivega, oz i roma zrenjskega , 
na katerem je utemel jen jezik. Početje mitosa je bilo nepr imerno bolj " l iberalno", saj j e jasno, 
da mitoloških s is temov nikakor ni mogoče zgraditi zgolj iz zren jske neposrednost i , temveč 
j c bila ta dopoln jevana z duhovnimi prvinami, ki so edine lahko človeka pripel jale do ideje 
vsesplošne povezanost i vseh delov univerzuma v neskončno ponav l j a jočem sc g ibanju in 
do ideje boga oz. bogov. 

Tudi Wit igcnslc inova delite v izrekanja in kazanja ne kaže na nič drugega, kot na razl iko 
logosa in duha. Sam jezik in njegove meje nosi jo to delitev inherentno v sebi. Na povsem 
konkretni ravni pa j c to razliko ponovno aktualizirala šele kvantna mehanika in pokazala , 
da sta oba načina med seboj prepletena in da nastopata enotno v spoznavno-us tvar ja joč i 
č lovekovi dejavnost i . N e d v o m n o lahko duhovna dejavnost prodira nepr imerno globl je od 
logične, sa j ni vezana na prostorsko - čutni svet, vendar pa lega ne more v zadovol j ivi meri 
izraziti, saj nam tega nc dopušča naš jezik; to sta vedela tako Kant, kot Wittgenstein. " T a k o 
j c kvantna mehanika čudovit zgled za to, da j c mogoče neko de jansko s tanje razumeti 
popo lnomc jasno in hkrati vseeno vedeli, d a j e mogoče o njem govoriti s amo v podobah." 6" 
To j e pa tisla točka, kjer si znanost sega v roko z umetnos t jo . 

T a k o kvantna mehanika kot umetnost nc prikazujeta de janskega , temveč mogoče , nc 
z eksaktnimi pojmi , temveč v podobah, in sc ob tem nc naslanjata toliko na logos, kol na 
duha. Znanost sc v odloči lnem trenutku zateče po pomoč k umetnost i in /druži mit ično-
logično z duhovn im. 

V kvantni mehaniki znanstvenik ni več abstraktni človek brez čustev, a fek tov in 
nagn jen j , temveč jc tudi umetnik, ki sc v predmet raz iskovanja čus tveno vživlja, ki ve, da 
to, kar razume, nc more izreči, temveč lahko na to le kaže s pomoč jo podob. 

56 Heisenberg: Del. str. 52. 
57 Hochgcsang: Mythos, str. 20. 
58 Heisenberg: Del. str. 51. 
59 Heisenberg: Del. str. 204. 
6 0 Heisenberg: Del, str 229. 



Pravi cilj (c znanosti ni več posamezno, temveč cclota. "Kadar pa zadeneš na te čisto 
preproste velike povezave, ki se končno določi jo v aksiomati ki, tedaj jc stvar čisto drugačna . 
Teda j sc pred našimi duhovnimi očmi nenadoma prikaže povezava, ki j c ludi hrez. nas žc od 
nekda j obstajala in ki j c očitno niso naredili l judje. Take povezave so nedvomno prava 
vsebina naše znanosti."6 1 

Pojmu spoznanja in globalne pojasni tve univerzuma sc mora ta znanost nu jno 
odpovedat i , zakaj s kombinac i jo izrekanja in kazanja nc mo remo več govoriti o spoznanju 
in globalni pojasnitvi , temveč le šc o relativnem spoznavanju , ki sc m e š a š kontcmpla t ivnim 
razumevan jem. 

V vsej svoji zgodovini j c znanost bolj ali man j potrebovala sovražnika, da bi ob n jem 
vzdrževal a svojo lastno ideološko pozici jo. Našla g a j e v metafiziki , oz. f i lozofi j i . Predvsem 
pozilivisti in neopozitivisti so govorili o metafiziki v ze lozan ič l j ivem tonu. Posmeha vredni 
sta bili za njih predvsem dve lastnosti, ki pa sta bili vsebinsko povezani : to j c bila želja 
metaf iz ike , da bi smiselno govorila ludi o tistem, česar ni mogoče dokazati , kar sc zgol j kaže, 
in drugič, njena ležnja po univerzalnosti . Metafiziki s e j e skratka očitalo, da ni bila sposobna 
narediti koraka od abstraktne cclote h konkretnim posameznim predmetom. 

Danes alternativa, znanost ali metaf izika, ni več aktualna, šc posebej nc po dogodkih 
v kvantni mehaniki , ko j c la prevzela marsikatero lastnost, k i j e šc pred kratkim veljala za 
metaf iz ično. Alternativa med znanost jo in metaf iz iko žc zato ni mogoča, ker sta obe notranji 
enemu in istemu jez ikovnemu sistemu. Ali čc sc izrazim v Quinovcm jez iku: Evropski 
miselni univerzum je cclota, v katerem ni mogoče potegniti ostre ločnicc med f i lozof i jo 
(metaf iz iko) in znanost jo . Fi lozofi ja j e nastala v istem miselnem okolju kot znanost , obe 
temelj i ta na istih predpostavkah, tistih, ki smo jih navedli v prvem delu seminar ja . Razl ika 
med n j ima ni v formi, temveč zgolj v vsebini, oz. sredstvih, kako prili do pos lednje rcsnicc 
ali približevan ja k njej ; obe sta zasnovani l inearno, to j c prostorsko. 

Toda v nekem drugem, širšem smislu j c cclo znanost sama metaf iz ika, vkolikor j e 
metaf iz ika vse, kar temelji na lincarizmu.6 2 Prava in edina alternativa j c tako lahko s a m o 
lincarizcm ali c ikl izem; vse ostalo so interna quasi vprašanja. 

S tem, da se znanost in f i lozofi ja čedal je bolj približujeta, sc sk len ju je jo s a m o tista 
nasprotja , ki so notranja zahodni kulturi. Židovska raligija, mitologi ja in spccif ikc ant ične 
kulture predstavl ja jo skupni izvor zahodne civilizacije, zato j c proces, v katerem sc 
posamezne dclnosti zahodnega metaf iz ičnega miselnega univerzuma združuje jo , go tovo 
pozitiven. Toda s tem se notranje konsolidira zgolj naš sistem; z. medsebojnim pribl iževanjem 
znanosti , f i lozof i je in umetnosti se nc zbl ižajo vsa nasprotja , ki jih j c ustvaril č lovek. 

61 Hciscnbcrg: Del, str. 115. 
6 2 O tem podrobneje v mojem članku z naslovom: O nekaterih predpostavkah začetka f i lozofi je (Anthropos 

1991, št. 6). 



A N T H R O P O S 1993 / 3-4 _ PSIHOLOGIJA 

Psihologija skoz psihoanalizo 
VI. del 

Psihologija je bistveno ego psihologija 

DUŠAN RUTAR 

POVZETEK 

W. James je razvil nekaj za nas zelo zanimivih in uporabnih teoretskih konceptov, ki 
smo jih podrobneje obdelali skozi nekatere psihoanalitične koncepte. Predmet naše 
posebne pozornosti je bil najprej koncept inteligentnega umnega delovanja, nato 
Jamesov koncept volje, in na koncu Freudov koncept želje. 
Načela psihologije, ki ji h je v omenjenih konceptih razvil James, smo uporabili v našem 
razmisleku o logiki interpretacije in nekaterih pravil interpretacije, ki so bistveni pogoj 
za razumevanje subjektovih izjav in njegovega položaja v svetu, ki ga strukturirajo. 

ABSTRACT 
PSYCHOLOGY THROUGH PSYCHOANALYSIS 
PART VI: PSYCHOLOGY IS ESSENTIALLY AN EGO PSYCHOLOGY 

W. James has developed some theoretical concepts which we have found very 
interesting and useful in our theoretical elaboration of the relations between psychol-
ogy and psychoanalysis. We have, of course, elaborated them through the some 
psychoanalytic concepts. First, we 've outlined a concept of mind and its intelligent way 
of working. Second, we've briefly presented James' concept of will, and third, Freud's 
concept of desire. 
In our thesis on the logic of interpretation and interpretative principles, we have 
applied the principles of psychology as elaborated by W. James. Our thesis is that these 
principles are among the most important conditions to fulfill if we wish to understand 
the subject's statements and his position in the world as created by these statements. 



Benevolo lectori salutem. 

W.James ' ni bil nikoli posebno naklonjen ps ihoanal iz i , 2 morda prav zato, ker se j e le-
ta začela razvijati v času njegovega teoretskega in ž iv l jenjskega zatona; v času torej, k o j c 
k o m a j rojeno po/.ili vistično psihologi jo žc prctrcsakwprva kriza.1 Freuda jc srečal leta 1909, 
k o j c G. S. Mali - ustanovitel j Amcr ikcga psihološkega združenja - spomladi povabil njega 
in C. G. Junga na Clark University (Worcester , Massachusetts) , kjer j e imel Freud jeseni 
svojih pet znameni t ih predavanj . 4 Kl jub svojemu povsem odkloni lnemu odnosu do 
psihoanalize, jc zanjo in n jeno teoretsko delo zelo pomemben , nenazadnje tudi zaradi 
svojega obsežnega psihološkega opusa, v katerem j c temel jito in natančno claboriral načela 
psihologije . 

V našem projektu, v katerem smo sc namenili napisati dvanajs t metapsiholoških 
spisov, v katerih žel imo tematizirati odnos med psihologi jo in psihoanalizo, zastopa W. 
James upoštevanja vredno mesto, zato b o m o naslednje strani namenili analizi nekaterih 
psiholoških toposov, ki jih j e razvil: opremljeni b o m o seveda, kot vedno, s Freudovo 
psihoanalizo.5 

Ogledali si b o m o tri vprašanja in skušali nanja odgovorit i : (1) zakaj lahko James trdi, 
da živčni sistem deluje inteligentno, (2) zakaj sc pri claboraciji načel psihologi je nenehno 
skl icujc na konccpt volje in želje, (3) kako misliti sebstvo (self), ki predstavl ja enega 
osrednj ih Jamesovih konceptov. 

Žc v uvodu k svojemu monumcnta lnemu delu iz leta 1891 poda W. James začetno -
rekli bi, d e lovno -de f in i c i j o psihologije: psihologija jc znanost o končnem indiv idualnem 
umu. Um delu je tako, da predelu je lastne gradiente. Ti gradienti so občutki in misli ter fizični 
svet, ki ga um p o z n a / ' U m obstaja v času in prostoru ter spoznava svet, v katerem obstaja . 
Samemu sebi predstavl ja fizični svet, ki ga spoznava, kar pomeni , da j e telo mejnik med 

t W. James je odprl prvi laboratorij v ZDA 7.a preučevanje odnosov med fiziologijo in psihologijo; leta 1884 
j c pomagal pri organizacij i Ameriškega društva za psihološke raziskave. 

2 Leta 1894 jc objavil recenzijo kratkega prispevka, ki sta ga 1893 skupaj objavi la Freud in Breucr. Pove jmo, 
d a j e v neka j vrsticah zelo j a sno izrazil svoj odnos do psihoanalize. Takoj na začetku teksta omeni F. W. H. 
Mycrsa, nato pa šc P. Jancta in doda, d a j e delo, ki sta ga napisala Brcucr in Freud "a comincn t" k n junemu 
delu ter. sicer neodvisna, potrditev tez P. Jancta. Tudi iz nadal jevanja j c razvidno, da da je James prednost P. 
Janetu. Histerija, piše James, vedno nastane zaradi šoka , vsaj tako naj bi trdila Breuer in Freud. (Cf . F r e u d , 
S. (1940 - 41(1892)) ; U r e u c r , J . , F r e u d , S. (1893)) Tak način razumevanja t ravme j e š e danes med psihologi 
zelo pogost: t ravma naj bi bila nek intenziven in neprijeten dogodek iz otroštva. Freud j e glede narave t ravme 
- lako kot vedno - zelo natančen: psihična travma postane vsak vtis, ki sc ga živčni sistem nc more znebiti (s 
pomoč jo molorinc reakcije) oziroma ga ne more uredili v sistem asociacij . James tudi ne govori o nezavednem, 
ampak o " s u b l i m i n a l consc iousnes s " (podpražna zavest), medtem k o j c t ravmo razumel kot "thorn in the 
spirit" (trn v duhu). Nasproti subliminalni zavesti postavlja James " p r i n c i p a l consc iousnes s " (pr imarno 
zavest), ravno nasprotno od Brcucrja in Freuda torej. O odnosu W, Jamesa do Freuda glej tudi Clark, R. W. 
(1982), str. 258-59. 

3 Cf. Buhlcr, K. (1927). 
4 Cf Freud, S.( 1910 (1909)). 
5 Odnos psihoanal iza do psihologije bomo imenovali i ronični odnos . Psihologija psihoanal ize nc fascinira, 

zato ne rabi občudovanja , ampak ironijo. Podobno jc Freudova metoda prostih asociacij pr imer ironije par 
excel lence: sledi s ledem teksta, a samo zato, da razvije svoj tekst. Zaradi tega j e seveda nesmiselno razpravljal i 
o "objekt ivni resničnost i" analit ične konstrukcije . O konccptu ironije cf. Kor ty , O . (1989). 

6 James , W . (1952), str. xiii 



zunanj im empir ičnim svelom in notranj im mentalnim ali umnim svetom. Notranj i svet pa 
j e zato lahko le zunanj i svet in vicc versa. Ko človeški um spoznava svet, spoznava tako 
zunanj i kot notranji svet, ali natančneje rečeno; obsta ja cn sam svet, ki ga um na neki ravni 
spontano deli na zunanjega in notranjega. Realnost, ki j o j c um sposoben spoznavat i , ni 
neposredna ali naravna, pač pa posredovana (kondicionirana) , kar pomeni , da šele 
konst i tui ranje č lovekovega mentalnega aparata določi pomen realnosti in ustvari nu jno 
iluzijo o realnosti, ki j e obstajala pred umom in neodvisno od njega. Nič čudnega ni. da 
pozit ivist ično naravnani psihologi vedno znova skušajo zagovarjal i izkušnje enotnost i , 
substancialnost i , identitete posameznika , n jegove osebnosti in uma. V tem zagovar jan ju in 
samih izkušnjah j e mogoče najti določeno zadovoljs tvo, ki ni brez povezave s subjektovim 
prvotnim dož iv l jan jem realnosti.7 

Atraktor, okoli katerega se organizira o t rokovo prvotno dož iv l jan je realnosti , j e seveda 
imago, idealna, enotna podoba telesa. Ta podoba otroka fascinira, pri tegne n jegov pogled 
in ga fiksira. Imago j e prvi izvor zadovoljs tva, ki ga otrok doživl ja skozi izkušnje enotnosti 
in substancialnosti telesne sheme. Odnos do realnosti j e torej najpre j odnos do podobe , n jene 
enotnosti in substancialnosti : j e torej odnos do idealne podobe, ki pri tegne pogled. Struktura 
j aza j e bis tveno odvisna od pogleda, j c imaginarna, virtuclna instanca, za katero so znači lne 
tri iluzije: iluzija o psihičnem svetu, k i j e v notranjosti telesa, iluzija o empirični zunanjost i , 
ki je izven telesa, iluzija o lastni avtonomnosti in izvornosti. Vsak pozitivizem je nepopravl j ivo 
zavezan tem treni i luzijam. 

James nadal ju je s svojimi ugotovitvami in vse tisto, kar um spoznava, imenu je 
discussable;* nekaj torej, o čemer j e mogoče razpravljati . To ni nekaj , kar bi bilo dano kol 
enoznačna in t ransparentna dejstva, o katerih nc bi bilo mogoče razpravljati ." Vse, o čemer 
j c mogoče razpravljat i , in razpravljati j e mogoče o vsem, sodi v red metaf iz ike, ki p a j e J ames 
začuda nc uvrsti med načela ps iho log i je . " 'Posumimo lahko, da bo v nadal jevanju skušal 
utemeljit i ps ihologi jo mimo metaf izike, kar j c seveda v nasprot ju z n jegovo def in ic i jo 
psihologije , v kateri zatr juje , da sc psihologija ukvar ja z mentalnimi fenomeni in pogoj i le-
tch. James cclo zapiše, da j c " the most interesting task of p sycho logy"" prav analiza 
pogojev , pod katerimi j e um sploh možen . ,Sc enkrat lahko rečemo, da pomeni raz iskovanje 
u m a raz iskovanje abstraktnih načel de lovanja u m a in pogojev lc-tcga. 

Eden na jmočnej ih a rgumentov v prid pozi t ivizma, ki ga j c zagovarja l James , j e 
skora jda trivialna ugotovitev, da šc nikoli ni prišlo do mentalnih sp rememb, ki nc bi bile 
povezane s telesnimi. Iz tega bi zlahka zaključili , d a j e telo pogoj za menta lno de lovanje . To 
sc vsekakor da dokazovat i , vprašanje p a j e , če j c telesnost tudi zadosten pogoj za menta lne 

7 Misl imo seveda na fazo zrcala, to prvotno d ramo rojevanja subjekta. Relaci jo med Innenwelt in Umwclt 
vzpostavi imago telesa (lastnega ali telesa nekoga drugega). Šele prek imaga j c novorojeni otrok sposoben 
začutiti lastno integriteto. Ni mogoče govorili o integriteti jaza . ki nc bi bila zavezana logiki pogleda; 
fascinaci jc torcj .Ve o tem v: Lacan, J. (1971), Boothby, R. (1991), Gaddini , K. (1992). 

8 W. James (1952), str. xiii. Mogoče bi bilo bolje, čc bi rekli thcorizablc. S tem bi ps ihologi jo ločili od magi je . 
9 Ilcgel , G . W. F. (1970), passim. 
10 Podobno j c skušal tudi K. R. Popper (1979) potegniti mejo med znanost jo in metaf iz iko. Lahko bi rekli, da 

pozi t ivizem pomeni pogled na enotnost , koherentnost in substancialnost sveta, medlem ko ravno metaf iz ika 
razpravl ja (ni obremenjena s pogledom) in v svojih razpravah vedno znova naleti na neenotnost sveta, na 
n jegovo nekoherentnost in ncsubslancialnost . 

I I W. James (1952), str. 2. Analiza pogojev lastnega obstoja loči psihologi jo od ideologije in religije. 



proccsc. V zvezi s tem jc James hvalil Spcnccr ja in njegov vpogled, da sta histvo menta lnega 
živl jenja in telo isto.12 Mentalni proccsi so tako nevrofiziološki procesi.13 

Vprašanje , ki si ga moramo v nadal jevanju naše razprave nujno zastaviti , j e povsem 
pr ičakovano: ali so vsi mentalni fenomeni (poleg občutkov, misli, čustev, želja, verjet i j itd.) 
is točasno tudi fizični fenomeni? 

Kriterij in znak mentalnega v vsakem fenomenu sta "the pursuance of future end and 
the choicc of means for their at tainment". '4 Drugače rečeno: izraz umnega d e l o v a n j a j c lahko 
samo tisto, kar j c tclcološko (naper jeno na nek cilj) in ima možnost izbiranja. Izrazi umnega 
de lovanja pa kl jub temu niso predvidlj ivi , zapiše J a m e s . " T o j c tako, nada l ju je avtor, kol bi 
vodilno vlogoprcvz.cle ideje, ki ustrezajo dogajanju na nevrofiziološkem nivoju. S p r e m e m b e 
na eni strani povzroči jo - posredno ali neposredno - sp remembe na drugi strani. Od tod j c 
do ideje o lokalizaciji idej v možganih samo šc majhen korak." ' T o nekol iko nejasno in 
nasprotujoče si a rgument i ranje bomo lažje razumeli , če bomo doumeli povezavo med 
nas ta jan jem idej in de lovanjem volje. Kljub temu namreč, da James ve, da brez korteksa ni 
možna nobena zavest, sc nenehno skl icujc nač lovekovo voljo. To nas šc bolj preseneča, ker 
zagovar ja tezo, po kateri j c normalno de lovanje v možganih zavezano logiki na jman j šega 
odpora , tj. na jman j šega napora. Vol ja p a j c temu ravno nasprotna. Zdrav razum nam govori , 
da lahko z močno voljo dosežemo marsikaj : p r emagu jemo napor, sc up i ramo težnji po 
ugodju itd. Volja , na katero sc skl icujc James, neposredno deluje proti normalnemu 
delovanju možganov, kar pomeni , da predstavlja nekaj nenormalnega in patološkega. Da 
človek p remaguje napor, ni znak normalnega delovanja , ampak znamenje patološke volje.17 

Zavest mora izbirati med senzaci jami, pri tem pa nujno - žc zato, ker j ih j c preprosto 
preveč - da je nekaterim prednost. Tc izbrane scnz.acijc si zapomni in j ih j c sposobna 
priklicali tudi ob njihovi empirični odsotnosti . V vsakem primeru pa pos tane jo cilji (ends) 
želje, kar pomeni , da želeti pomeni ponavljati vse tisto, kar j c bilo neko selekcionirano in 
opaženo. Iz tega sledi sklep, d a j e zaželeno samo ponavl janje . Čc pa zavest v spominu lahko 
identificira motor ično sproščanje , ki vodi k tem ci l jcm, in ci l jc poveže z motor ičnim 
sproščan jem, bo tako sproščanje postalo nekaj zaželenega. Zaželeno j e sproščanje (ugodje) 
in ponavl jan je sproščanja . Tako se razvije volja."1 

12 Ibid., str. 4. 
13 Reduciranje psihologije na nevrof iz iologi jo j e zavezano iluziji prvotnega primit ivnega j aza o zunan jem in 

not ranjem svetu. Zunaj telesne podobe naj bi ležal od telesa neodvisen empir ični svet. znotraj telesne sheme 
pa naj bi obstajal mentalni svel. James velik del svojega na jpomembne j šega dela posveti analizi notranjost i , 
ki jo razume dobesedno: raziskuje delovanje centralnega živčnega sistema in ver jame, da po jasn ju je 
subslancialnc temel je psihičnega delovanja , oziroma psihično de lovanje samo. 

14 Ibid., str. 5. Vsi občutki, ki so neuporabni (useless) znaki (sign) pri vodenju k našim ci l jem (ends), postanejo 
nezavedni (ibid., str. 774). Jamesov subjekt j c torej pragmatični stroj, usmerjen k določenim ci l jcm: zavest, 
ki ga vodi, jc podvržena težnji /zakonu k minimalnemu zapletanju (minimum complicat ion) (ibid.). 

15 Ibid., str 11 
16 Prav tako j e samo majhen korak od religioznega subjekt ivizma do pragmat izma. Nič čudnega ni, d a j e James 

kot priznani pragmatik proti koncu svojega živl jenja pisal tekste z vse bolj rel igioznimi temami. Leta 1902 
j c objavil delo z naslovom The Varieties of Religious Kxpcricncc. V predgovoru k delu jc zapisal , da 
religiozne izkušnje povezuje z ostalimi načeli zdravega razuma ( spomnimo se, da sc James nenehno skl icuje 
prav na zdravi razum), ki so nekakšno zdravilo proti pretiravanju. Cf . James , VV. (1990). 

17 Volja, zlasti pa močna volja, ni nič drugega kot prisila k ponavl janju . Vprašanje , ki nas takoj zanima, j e 
naslednje: kako s e j e lahko volja kot nekaj nenormalnega in patološkega potem sploh razvi la? Temu vprašanju 
sledi šc eno: zakaj se j e razvila in kaj j c njen ci l j? James odgovori takole. 

18 Ibid., str. 51. 



Problem j c sedaj šc bolj zapleten: čc volja pomeni p remagovan je napora, potem nc 
more biti is točasno naper jena k sproščanju, ki pomeni ugodje. V e m o tudi, da za vol jno 
de lovanje v zadnji instanci nc na jdemo nobenega razloga: volji za svoje de lovan je vedno 
manjka vzrok, ki bi ga lahko racionalno razložili. Vol je , še bolj pa t.i. m o č n e volje, sc vedno 
drži značaj nečesa demonskega , iracionalnega. To nc pomeni , da zadnjega vzroka ne 
m o r e m o racionalno pojasniti ; pomeni le to, da j e zadnji vzrok mitološki. Dovol j jc, da ga 
predpos tav imo kot nekakšen X in to nam pojasni psihologi jo osebnosti .1 9 

Tclcološkost uma pomeni ponavl jan je vsega tistega, kar j c zaželeno. G iban je u m a j e 
zavezano kroženju , zato raz iskovanje umnega de lovanja pomeni , da vedno p r idemo na 
mesto, kjer s m o žc bili, nc da bi to vedeli. 

Spoznavan je bi v tej luči lahko imenovali preurejanje (reordering) predpostavk 2 0 , 
na katerih konst rui ramo realnost. Realnost ni nič več urejena po načelu hierarhičnosti , kjer 
leži jo v osnovi elementarni gradienti (senzorni input), na vrhu pa univerzalne izjave, pač pa 
j c urejena horizontalno, krožno in v plasteh. 

O konstruiranju realnosti govor imo zato, ker j c realnost posledica dejstva, da subjekt 
govori in nc obsta ja pred tem dejs tvom, ali drugače rečeno, s imbolni svet proizvaja svet 
stvari, in nc obratno. Pred tem dogodkom svet dobesedno nc obstaja . 

Delovanje živčnega sistema j c "intel igentno", saj lahko selekcionira in da je prednost 
enim stvarem pred drugimi in imasvo jec i l j e . S tem ko s m o vpeljali voljo, j c človek sposoben 
narediti veliko več od tistega, kar j c vgra jeno v živčni sistem. Šc več: sk l icevanje na isti 
živčni sistem postane s tem preprosto nepert inentno. Možganov v istem stanju ne m o r e m o 
misliti; podobno nc moremo resno govorili o tem, da možgani ali živčni sistem misl i jo, sc 
odločajo , se lekcionira jo dražl jaje . Konccpta delovanja ccnlralncga živčnega s is tema nc 
m o r e m o artikulirati brez koncepta psihičnega delovanja.2 1 

Možgani in živčni sistem nc more jo delovati po poti na jmanjšega odpora , tako lahko 
deluje le volja. Tore j j c de lovanje volje paradoksno: počn i strani de lu je po poti na jman j šega 
odpora , po drugi strani pa premaguje odpor. Zavest namreč izbira glede na svoje interese in 
želje. Ob tem sc seveda postavi vprašanje njene učinkovitosti . 

Ali lahko zavest poveča svojo učinkovitost tako, da vedno izbere na jbol jše opc i je? 
Pritisk v tej smeri bi nujno povzročil inhibicije na drugih področj ih. Ker j e James nekje 
pr ipomnil , da sc bo pri svojem teoretskem delu držal zdravega razuma (common sense), šc 
sami vpraša jmo na zdravi razum glede narave in značilnosti tega problema. 

Zdrav razum nam pravi, da bomo izbirali tiste situacije, ki nam bodo prinesle ugodje 
in obratno; vendar se is točasno zavedamo, da nc moremo vedno vedeli, ali nam bo izbira tudi 
zares prinesla zadovol js tvo in ugodje . Šc več, zavedamo se, da lahko izbiramo tudi take 
si tuacije, kjer vnaprej vemo, da nc bomo deležni n ikakršnega ugodja . Avtomat izem 
ponavl jan ja ugodja (na jmanjš i napor) oči tno nc more biti univerzalno načelo umnega 
de lovanja , pa tudi načelo na jman j šega odpora j c treba dodatno pojasniti.2 2 Um zaradi tega 
nc more povečati svoje učinkovitosti ; obsojen jc na ponav l jan je in preurejanje . 

19 Pri Freudu poznamo vsaj dva mita: (1) mit o prahordi in prauboju očela, (2) mit o gonski energiji 
20 Preurejanje predpostavk jc ironija. Šele ironija omogoči tekstu, da premisli lastne predpostavke in svojo 

logiko. Ironija omogoči tekslu samoreflcksijo. Cilj vsakega teksta jc lahko samo ironija, kajti ironija omogoči 
tekstu, da živi; živi pa samo s tem, ko artikulira lastno nekoherentnost, predsodke, aporijc in paradokse 
Življenje teksta je odvisno od njegove sposobnosti za ironični transfer. 

21 Ali kot j c večkrat pripomnil Lacan: nc morete potegniti zajca iz klobuka, čc ga niste pred tem dali v klobuk 
(Lacan, J., (1978), passim). 

22 Več o tem v: R. Booth by (1991). 



* * * 

Spoznavan je realnosti j e problem interpretacije; tudi problem delovanja volje in želje. 
Nc glede na to, d a j e /.avest refleksivna2 1 (zavest nekaj ve in tudi ve, da ve in kaj tisto, 

kar vc, jc) , pa sc James gibl je k nečemu, kar ni brez povezave s tezo, d a j e vsak človek že 
s amemu sebi psiholog. Ugotovi namreč, da mora miš l jenje potekati tako, da bodo stvari, ki 
j ih misl imo, povezane med seboj. Vprašan je: ka j jih povezuje med seboj? James odgovar ja : 
"Whatever tilings are thought in relation arc thought from the outset in a unity, in a single 
pulse of subjectivity, a single psychosis, feeling, or state of mind."2 4 J ames predpostavi , da 
j c celotna misel, šc preden odpremo usta, prisotna v duhu "in the form of an intention to utter 
that sentence".2 5 

Najpre j obstaja intcnca, za katero velja, da "it has no s imple name".2 6 Misel torej ni 
izjava, je zgolj intcnca, o kateri subjekt ne more reči nič drugega kot to. da sc pojavi tik 
preden spregovori Ko spregovorimo, nc povemo misli, ki j e žc bila izobl ikovana v našem 
duhu. Nič čudnega, da James na tem mestu citira Jouberta: " K a j smo hoteli reči, z v e m o šele 
potem, ko s m o že izrekli tisto nekaj."2 7 Še bol je j c pripomnil M. V. Eggar: "Pred izrekanjem 
k o m a j vemo, kaj hočemo (intend) reči, vendar nas kasneje izpolni p resenečen je in 
občudovanje , tla smo mislili in izrekli tako dobro."2" Presenečenje j c na tej strani in nc na 
oni: ne gre za to, da česa ne bi mogli izreči, preseneča nas, da vse, kar povemo, p o v e m o tako 
dobro. Ko govor imo, nc p ro izva jamo samo hrupa, pač pa ču t imo pomen (meaning) , ki je 
pomen-v-prehodu: pojavi sc in takoj nato tudi izgine, zato j e konstruiranje sveta in 
r azumevan je izjave stvar spomina, ali drugače rečeno, pomen moramo nekako skušati ujeti 
in nato f iksirati. Šele v tem primeru r azumemo izjavo, ki vedno potencia lno nekaj pomeni . 
Spomin ima pri tem gotovo pomembno vlogo, šc zlasti zaradi svoje nezanesljivosti.2'1 

Omenjen i identiteti sta odvisni od nagla.ševanja(acccntualion) in poudar jan ja (empha-
sis), kar pomeni , d a j e vsaka pcrccpci ja nujno delna in odvisna od kriterijev, ki določajo , kaj 
bomo iz množice vtisov izbrali in nato poudaril i . Ni treba dodati , d a j e že sama izbira 
poudar jan je . Kar bomo izbrali, bo realnost, v kateri bomo živeli. J ames poudari , da pri 
zaznavanju sveta nc gre samo za selckcijo dražl ja jev, ampak za ignoranco večine dražljajev.3 0 

Z a z n a v a m o samo tisto, kar nas zanima, bodisi iz praktičnih bodisi i/, estetskih razlogov.3 1 

Ko na ta način izberemo kvalitete (sensible qualit ies) - ne kvanti tete! - na um (mind) 
ponovno selekcionira tudi tc. Selckcija jc v tem primeru drugačna: izberemo tiste scnzaci je , 
ki č imbol j pravi lno zastopajo stvari ("... to represent the thing most truly).32 

23 Refleksi ja v nobenem primeru ne pomeni zrcaljenja, pa tudi subjektovega introspektivnega vpogleda v 
samega sebe ne. Ker so konccpti del empir ičnega sveta, j c refleksi ja akt. s katerim skuša subjekt (ne ego) 
analizirati pogoje in meje konceptov, Ij. pogoje in ineje empir ičnega sveta. V tem smislu j e psihologi ja 
refleksivna, ali pa o n je j sploh nc moremo govorili . Več o logiki refleksi je glej v izvrs tnem delu J. Kobcrtsa 
(1992). 

24 Katerekoli slvari, ki jih misl imo kot povezane, so od samega začetka mišl jene kol enotne: v enem samem 
vzgibu subjektivnost i , psihoze, občutka ali stanja duha. 

25 Ibid., str. 181 
26 Ibid., str. 181. 
27 Ibid., str. 182. 
28 Ibid., str. 182. 
29 Blagohotnega bralca naprošamo, naj se skuša spomnit i , kaj j e večerjal prejšnji četrtek. Pomen izjave j e lahko 

danes enak tistemu od včeraj , ni pa nujno. Enako je jaz. danes enak tistemu od včeraj, čeprav lo nikakor ni nu jno 
Primer j c Jamesov. 

3 0 Ibid , str. 184. 
31 Ibid., str. 185. 
32 Natančno, ustrezno, pristno, naravno, pravšno, avtentično. 



Čc so scnzaci je osnovni gradienti , ki j ih um predeluje , sc sprašujemo, kaj j e kriteri j , 
g lede na katerega lahko rečemo, da so senzaci je osnovni elementi realnosti . 

Vprašanje : kdo lahko odloča o tem, kdaj bo zas topanje bolj avtent ično in us t rezno in 
kda j m a n j ? J ames j e jasen: "The mind chooses to suit itself, and decidcs what part icular 
sensation shall be held more real and valid that all the rest."33 Jamesov problem jc tukaj v 
tem, da nc more razložiti, zakaj bi se um odločil ravno tako, da bi izbiral tiste kvalitete, ki 
zas topajo objekt ivno realnost na najboljši način ("...to stand for the object ive reality par 
excellence").3 ' ' Seveda stavek lahko tudi obrnemo in rečemo, da l judje ve r jamejo , da tiste 
scnz.ibilnc kvalitete, ki j ih sami izberejo, zas topajo objekt ivno realnost na na jbol j pristen 
način. T o pomeni , da subjekt postavlja oz i roma spoznava kriterije, ki j ih uporabl ja pri 
spoznavanju in razumevanju realnosti, z določenim zamikom. Ver je t j c s tem pos tane 
idiosinkratično, kar pa ni zadosten pogoj za objektivnost spoznavanja , saj bi imel potem vsak 
človek svojo resnico. Vcr jc t jc j c treba prenesti na neko instanco, ki j c skupna vsem l judem 
in jamči za rcsnico, šele potem je mogoče razpravljati o posameznih realnostih. Kriteriji 
izbire zato subjektu niso znani; izbira sc doga ja takorekoč za n jegovim hrbtom. 

Paradoks, ki ga preizvede James, j c naslednji: um očitno ni av tonomen, saj ga neka j ves 
čas pr iganja k pravilnim, objekt ivnim izbiram, če pa ni av tonomen, mora obstajati neka 
instanca v umu (po tej različici bi bil um notranje razslojen), ali izven njega, ki pritiska na 
njega. Instance izven uma ni mogoče misliti, zato j c um lahko samo notranje razslojen in 
raz.ccpljcn. Poleg razslojenosti in razcepljenosti moramo govoriti šc o odtujenost i , sa j 
instanca, o kateri govor imo, nc more biti del uma. Čeprav j c znotra j uma, j c zanj nedostopna. 
Um jc odtujen samemu sebi. 

J ames j c predpostavl ja l , da obs ta ja jo senzacije neodvisno od človeka, k i j ih nato izbira 
v skladu z omenjen imi kriteriji. Pri tem ni povsem jasno, zakaj bi um deloval racionalno, kjer 
j c racionalnost "another form of the selective activity of the mind".3 5 Rac ionalnos t v tem 
primeru ne pomeni nekakšnega nasprot ja iracionalnosti: razumeti j o m o r a m o zgol j tako, kot 
jc zapisal James . Racionalnost j e način selekcije, ki sc dogaja kol teater, v katerem vedno 
lahko igramo več vlog. Um (mind) j c teater, ki sc vzpostavl ja skozi žc o m e n j e n e sclckci jske 
proccsc. Nc m o r e m o reči. da najprej obsta ja ta K o z m o s in Um, potem, v nekem kasne jšem 
trenutku, pa Um uporabi svoje mehan izme in diferencira Kozmos . Oba, kozmos in um se 
konstituirata skozi mehanizem selekcije, zato izven tega procesa sploh nc obstajata . 

J amesov subjekt siccr živi v mul t id imenzionalnem svetu, ki pa ga bolj ali m a n j 
suvereno obvladuje in reducira v skladu s kriteriji, ki j ih postavl ja n jegov um. V skladu s 
konceptom uživanja v tekstu, ki g a j e razvijal R. Barthes, pa bi lahko rekli, d a j e J amesov 
subjekt - bralec nekol iko obsesiven,3 6 saj j e prisiljen nenehno izbirati tiste kvalitete, ki so 
na jbol j pravilne, objekt ivne, vel javne in ustrezne. Jc bralec Velike knj ige sveta, svoje 
izkušnje pa proizvaja inteligentno. S tem proizvaja določen tip izkušenj in do ločeno 
realnost, ne proizvaja pa izkušnje, ki bi osvetlila n jegov položaj . V mislih imamo nekakšno 
meta izkušnjo , vendar sc z njo James ni pripravljen ukvarjat i . Zdi sc, da pogo je izkušanja 
hipostazira, kar mu tudi zagotavlja zaneslj ivost v pomenu, ki ga pr ipisuje svetu, in gotovost 
pri interpretaciji . Lahko rečemo, da James ni psiholog, saj nasprotuje lastni definici j i 
psihologije . 

33 Um sc prilagaja in odloča, katera posamezna senzacija jc najbolj realna in veljavna. 
34 Ibid., sir 185. 
35 Ibid., str 186. 
36 Ostali tipi so fetišist, paranoik in his ter ik . 



Subjekt izkuša svet, to j e za Jamesa nesporno. Nesporno j c tudi, da proizvaja izkušnje , 
vendar sc iz teh nič nc nauči, kajti vedno znova se kot obscsivec vrne v iste kolesnicc, o 
katerih s m o žc govoril i . Njegov položaj in n jegova struktura sta paradoksalna: nc more sc 
otresti iluzij, ki so zanj konstitutivne. Ker sc j ih nc more otresti, j ih lahko le spozna. 

Intcrprctat ivna načela, o katerih govori James, so premočna. Res jc , da i zkušamo svet 
v skladu s temi načeli (selektivnost, sintetiziranje, poudar janje) , vendar ni subjekt tisti, ki 
obde lu je tekst. Mnogo bolj de luje sam tekst, ki ga subjekt skuša interpretirati. Subjekt nima 
niti tc pri vilcgiranc vloge, da bi sintetiziral elemente teksta v enkratnem dejanju subjekti vacije, 
potem pa bi to vlogo izgubil. Tekst , k i j e sintetiziran iz kaosa, ima svoja pravila, po katerih 
sc mora ravnati tudi subjekt. Predpostavke, s katerimi manipulira bralec, so predpos tavke 
teksta, ki obl ikuje in premešča samo sposobnost branja. Velika knj iga sveta zato ni zaprt, 
sklenjen tekst, ampak odprt polivalenten, f ragmentiran in mul t id imenzionalen tekst, ki ga 
j c mogoče vedno znova brati na različne načine. Subjckt-bralcc j c organizator in podložnik 
teksta. Njegova svoboda j e v tem, da vse izkušnje še niso bile izkušene in da vsi teksti nc bodo 
nikoli napisani. 

Tekst j c struktura, v kateri igra subjekt kot podložnik glavno vlogo. Da bi bil tekst 
smiseln, morata izjavljalcc in naslovl jcncc izjave zasesti neko določeno mes to v s amem 
tekstu. Katero mesto bosta zavzela, ni odvisno od njiju, ampak od interpretativnih načel tiste 
interpretat ivne skupnosti , ki ji v določenem trenutku pripadata in katere proizvod sta.37 Lc 
redko sc zgodi, da subjekt v herojskem dejanju zapusti intcrprctativna načela skupnosti in 
obl ikuje tekst tako, da proizvede nova intcrprctativna načela, s katerimi odpre možnost i za 
ob l ikovanje nove interpretat ivne skupnosti . 

Subjekt ni avtor, ki jamči za sintetičnost teksta in odpira možnost i za to, da bo branje 
teksta proizvedlo novo branje. 

Branje j c poskus art ikulacijc realnosti, k i j e ves čas že za nami in vedno šc pred nami. 
Temu proccsu torej nc moremo predpostaviti konca. V tej luči lahko ponovno premis l imo 
Jamesovo tezo, d a j e vse "discussable" . Sam James j e s svoj im pisanjem pokazal , d a j e 
mogoče razpravljati o vsem, razen o mestu subjekta. Temu vprašanju s e j e izognil in s tem 
pokazal , da nc želi videti iracionalnosti , ki jc pogoj vsaki realnosti . Realnost kot totaliteta 
j c namreč močna samo, č c j c subjekt nekaj povsem odvečnega, nekaj , kar j c zgolj motor, ki 
spravi v pogon samo totaliteto. V tem j c vsa iracionalnost.3* Zaradi tega nc po t r ebu jemo 
nikakršnih kriterijev izbire, saj subjekt s svojo prisotnost jo zgolj spravi realnost v pogon, 
nato pa j o prepusti n je j sami. Način, kako to naredi, pa j e povsem nepredvidl j iv in 
iracionalen; natanko tej iracionalnosti pa s e j e James kot dober pozitivisi skušal izogniti . Ta 
iracionalnost j c seveda subjekt sam. Izogibati sc subjektu, pomeni izogibati sc iracionalnosti 
in vicc versa. 

James skuša biti birokrat, ki nezainteresirano in nevtralno bere Vel iko knj igo sveta 
(njegovi teksti so iz jemno dolgi in pikolovsko natančni ter drobnjakarski) . Ni čudnega , da 

37 Culler, J. (1991), str. 64. 
38 Ego pa je, kolikor j e različen od subjekta, s imptom, ki omogoča in zagotavl ja nekakšno enotnost realnosti , 

ki j o skuša interpretirati in rekonstruirati . Tudi s subjektom je tako kot s s imptomom: prinaša ne lagodje , a 
odstraniti ga ne smerno. Na zadnji nasvet glede s imptoma je zato naslednji : spoštuj te s imptome. Ego nasprotno 
prinaša in zagotavl ja ugodje , zato n ikomur ne pride na misel, da bi ga skušal odstraniti ; prav nasprotno, vsi 
bi ga radi šc razvili. Nc smemo ga zato, ker ga nc moremo. Kar zadeva subjekta, pa j c na jbol j prepričl j ivo, čc 
os tanemo pri Freudu: subjekt je neinterpretabilni in nesimbolizabilni element realnosti. Subjekt j c das 
Ding.Več o tej temi cf. Cadava, E. et al. (1991). 



obenem, ko opravl ja svoje birokratsko delo, govori o subjektovi avtentičnosti in n jegovi 
naravi. 

Jamesov problem je v tem, da objektivni svet ni onstran, tako kot pri Spenccr ju , pri n jem 
j c la objekt ivnost Sc preveč prisotna v tostranosti. V svoji incrlnosti in negibnosti jc 
objekt ivna realnost nekaj , kar nc dopušča interpretacije; vs i l ju je se kot taka. Tudi Jamesovi 
teksti so takšni: polno j c dejstev, podatkov, ki so vsi "resnični", le da z njimi ni ka j početi 
Lahko jih le s p r e j m e m o ali zavrnemo. Nobena inlcrprctalivna igra ni močna. 

* * * 

K interpretaciji , volji in želji moramo prišteti še subjekt, ki ga b o m o razumeli kot 
s imptom. 

Tako kot um ni nekakšna cclota-ropotarnica vseh možnih misli, tudi kozmos ni 
seštevek vseh partikularnih realnosti. Isto velja tudi za sebstvo (self), za katerega James trdi, 
d a j e totaliteta vsega, kar ima um lahko za svoje.39 

Konccpt sebstva j e šc toliko pomembnejš i , ker sc sebstvo pogos to pojavl ja v vlogi 
ccntralnc in av tonomne instance v človeku. Pogosto j e tudi razdelano na razl ične aspekte, 
med katerimi so vzpostavljeni hierarhični odnosi . Znači lno jc, da j e na najviš jem mestu 
skoraj vedno spir i tualno ali t ranscendentno sebstvo, kar ni brez povezave s prev ladujoč imi 
pogledi krščanstva na človeka. Seveda sc pozilivistični psihologi ob iča jno nc sprašu je jo o 
naddoločenost i takih konceptov, za to j ih j eml j e jo kot nekaj danega in sepr i tem izgovar ja jo , 
da so j ih zgolj odkrili. 

Obču ten je samega sebe (self-feel ing) j e odvisno od različnih impulzov, ki j ih j e J ames 
imenoval instinktivni impulzi4". Ti impulzi so usmerjeni na tri področja: telesno, socialno, 
spiri tualno. Področje t e l c sncga jc podvrženo impulzu k samoohrani tvi in razvoju telesnega 
sebstva, socialno izpopoln jevanje (social self-seeking) j e določeno z našo žel jo po uga jan ju , 
medsebo jnem priznavanju, iskanju moči in vpliva itd. Spir i tualno samoizpopo ln jcvan jc 
vk l juču je vsak impulz k ps ihičnemu razvoju ( intelektualnemu, mora lnemu, duhovnemu) . 4 1 

O m e n j e n a tri področja ustrezajo običa jnemu naporu, ki ga l judje v lagajo v i skanje 
resničnega sebstva (true self), ki ga siccr spontano čuti vsak človek. Tripart i tna delitev, ki 
j o razvija James, zapolni vsa možna področja: pravo mesto sebstva j c lahko lc v telesu, ali 
pa j c kar telo samo, v zunanj ih , intersubjektivnih relacijah, ki j ih subjekt vzpostavl ja z. 
drugimi l judmi, ali pa v t ransccndcnci , čc sc komu zdi, da sta obe prejšnji področji preveč 
materialni. Hierarhična delite v vseh treh sebstevje v takem primeru zgolj logično nadal jevanje 
intelektualnega igranja: telesno sebstvo j c seveda na dnu lestvicc in j e torej n a j m a n j 
pomembno , socialno sebstvo j c na sredini, na vrhu pa j c izvcntclesno, t ranscendentno 
sebstvo. Razl ične obl ike moralnega in et ičnega izpopoln jevanja se predpisu je jo kot zdravi lo 
tistim, ki so preveč orientirani na telo, ali pa se v nekem trenutku za samo telo izkaže, d a j e 
sedež t ranscendentnega sebstva, odvisno pa od okusa. Vsako sebstvo j c potencia lno in 
idealno. Izmenoma se zato o b r e m e n j u j e m o z real izaci jo idealnega telesnega sebstva, 
idealnega socialnega sebstva in/ali idealnega t ranscendentnega sebstva.42 Vsakokra t j e eno 

39 Ibid., str. 188. 
4 0 Instinktivni impulzi , refleksni impulzi in emocionalni vzgibi so primarni, vol jna de jan ja so s e k u n d a m a 

(James (1952), str. 767). 
41 Ibid., str. 199. 
42 Ibid., str. 199-202. 



od scbstev, kamor u s m e r j a m o na napor, "resnično, intimno, ul t imativno, permanentno" . 4 3 

James doda k dvojici potencialno/ idealno sebstvo šc sclf-love, ki sc zopet nanaša na vsako 
od treh sebstev. 

Kot otroci l jubimo podobo svojega telesa, kajti v tem času jc telo objekt našega 
zanimanja . Kasneje - kot pri hierarhiji , ki smo jo omenili - sc naše zan iman je prenese na 
socialno področje (social sclf- love) in šc kasneje v onstranost (spiritual sclf- lovc). Ko 
p r idemo do konca, sc lahko vrnemo na začetek in zagovar jamo konccptc telesnega sebstva, 
na katerega da so ostali avtorji v svoji naglici pozabili . Danes j c tako telo privi legirano mesto , 
kjer sc srečujeta vednost in moč. 

Psihologi ja nikoli ni mogla povsem premagati enostavne deli tve matcr ia lno-duhovno, 
zato lahko mirno rečemo, da tudi zaradi tega nikoli ni razvila konccpta , ki bi p o m e m b n o 
prispeval k teoriji subjekta. Subjekt ni namreč nič materialnega, pa tudi duhovnega nc.44 

James povzame in pregledno poda vse, kar jc o subjektu mogoče reči vzdolž d imenz i je 
mater ia lno-duhovno, na naslednji shemi.45 Empir ično živl jenje sebstva deli na: 

Mater ia lno Socialno Spiri tualno 
Telesni apetiti in instinkti Ljubezen do olepšav, gizdavost , lakomnost , konstrukt ivnost 

Ljubezen do d o m a itd. 
Žel ja biti opažen, občudovan, želja po ugajanju itd. Sociabilnost , ambici je , l jubezen, 

zavidanje , tekmovalnost , iskanje časti itd. 
Intelektualne, moralne in rel igiozne aspiracijc, skrbnost , vestnost. 
Arogantnost , skromnost , Strah pred revščino, ponos nad b lagos tanjem. 
Socialni in družinski ponos, ošabnost , domišl javost , sram, skromnost itd. 
Občutek mentalne ali moralne premoči , istost itd. Občutek manjvrednost i ali krivde. 
Samoizpopo ln jevan jc ima za svoj cilj lastnosti, ki so znači lne za kapital is t ično 

produkci jo ob koncu XIX. stoletja (skrbnost , vestnost, moralni občutki. . .): J ames zagovar ja 
l inearno logiko samorazvoja in samoizpopoln jevan ja subjekta. Ta logika sc b is tveno 
raz l ikuje od logike, ki j o j c razvijal Hegel.4 ' ' Hegla seveda o m e n j a m o zalo, ker jc 
fcnomenologi ja duha področje , s katerim sc z razvojem kapital izma da največ in na jbo l j e 
zaslužiti . Foucauit j c to vsekakor dobro vedel. 

Vrhunec subjektovega samovrednoten ja j c za Hegla popolno zadovol js tvo s tistim, kar 
jc ; subjektu ostane le, da d o u m e to, kar jc, in to artikulira v govoru. Natanko to j e mislil Hegel 
s svoj im konccptom neposrednost i , posredovanja in ukinitve.47 Absolu tno spoznan je j e 
edini močni konec samoizpopoln jevan ja in samovrednotenja . Do lega spoznan ja lahko 
pride samo modrec , katerega naloga jc , da si pojasni realnost in s amega sebe.4,1 Pojasnili 
samega sebe, pomeni razložiti pogoje svojega nastanka in obstoja . 

Samoopazovan jc , p r ipominja Hegel, predpostavl ja vsaj min imalno koherentnost 
psihičnega aparata, čeprav j c naloga psihologije odkrivati osnovne fo rme menta lnega 
ž ivl jenja , ki so nu jno med seboj kontradiktornc. Skozi kontradiktornosti lahko nap redu j emo 

4 3 Ibid., str. 203. 
44 Prim. Kvalc, S. (ured.) (1992). Urednik že uvodoma pripomni, da raziskuje impl ikaci je pos tmoderne misli 

za psihologijo. Misel j e pomembna zato, ker nc govori o implikaci jah psihološkega raz iskovanja za 
pos tmoderno kulturo. Upravičeno bi zato sklepali, da psihologi ja zaostaja za kulturo, ki se j e intenzivno in 
ž ivahno razvijala vsa j zadnjega pol stoletja. 

45 Ibid., str. 212. 
46 Cf. Kojeve, A. (1989). 
47 Ibid , str. 431-508. 
48 Ibid., str. 521. 



k višj im obl ikam menta lnega živl jenja, nc da bi pri tem lahko upali, da bomo kontradikci je 
odstranili . 

Samoizpopo ln jcvan jc pa, nasprotno, Jamesu predstavl ja kot bolj ali m a n j l inearno 
n a p r e d o v a n j e k n e k e m u k o n č n e m u z a ž e l e n e m u s t a n j u , ki j e n c k o n t r a d i k t o r n o . 
Nchomcosta t ičnost umnega delovanja , o katerem smo govorili na začetku našega prispevka, 
pa postavl ja pod vprašaj tudi logiko samorazvoja in samoizpopoln jcvan ja sebstva. 

Žc pri otroku, zapiše Freud leta 1920 49, lahko opazimo, kako v svoji igri ponavl ja 
nepri jetne izkušnje . Ponavl jan je ima funkc i jo abreakci jc vsega tistega, kar j e na otroka 
naredilo močan vtis. S tem aktom skuša postati gospodar nad nepri jetnimi izkušnjami . 
Seveda nc gre niti za instinktivno obnašanje niti za imitacijo, pr ipominja Freud; gre za 
načelo, ki jc mnogo primit ivncjc in neodvisno od načela ugodja . V umu nc de lu je s a m o 
eno načelo, temveč dve, ali natančneje rečeno, opozici ja in nepomirl j ivi konfl ikt med 
obema. Samoizpopo ln jcvan ja zato nc moremo misliti brez (samo)dcstrukt ivnost i , brez 
mazoh izma in sadizma torej. 

Samodestrukt ivnost moramo razumeti kot rezultat konfl ikta med obema o m e n j e n i m a 
načeloma, kar pomeni , da ni ego tisti, za katerega bi lahko rekli, d a j e destruktiven ali pa ni. 
Destrukt ivnost j e neodvisna od ega, k i j e nc more obvladovati , ker ne more obvladoval i niti 
de lovanja načela ugodja niti načela, ki j e onstran lc-tcga. Ne gre torej za instinkt agresivnosti , 
ki sc obrne bodisi navzven k drugim l judem bodisi k cgu samemu. Tako kot ni odpravl j iv 
konfl ikt , tudi ni odpravl j iva agresivnost . Agresivnost j c v svojem jedru u smer j ena na ego, 
ki predstavl ja oviro, to j e zadnja Freudova beseda o Thanalosu. 

Ego torej vedno znova poskuša postati gospodar v lastni hiši; šc vc, iluzija o lastni 
naravi j c zanj konsti tutivna; j c pogoj za n j egovoduševno zdravje. Poskusi so zagozdeni med 
imaginarne funkc i j e cga, ki skuša ohranjati svoj položaj , enotnost , reali tetno kontrolo itd. 
na eni strani, in pritiske Thanatosa , za katerega j c ego ravno ovira na poti h končnemu stanju, 
ki j c za ego smrt.5" Na strani cga j c siccr volja, vendar j c na strani subjekta želja. 

Empi r i čno ž iv l jenje sebstva ni s amopremagovan je ali samoizpopoln jcvanjc : bolj gre 
za spuščan je k notranj im mejam subjektove realnosti . Ost re je rečeno: samoizpopo ln jcvan jc 
j c v prvi vrsti pot k samomoru . Nc gre za nikakšrno dv igovan je k t ranscendenta lnemu 
sebstvu, pač pa za logiko želje. Brez težav lahko ugotovimo, d a j e g iban je želje povezano 
z de lovanjem načela, ki de luje onstran načela ugodja . Samoizpopo ln jcvan jc j c zavezano 
želji (idealni jaz) in samodestrukt ivnost i . Vrhunec samorazvoja j c zato odstranitev j aza in 
nc n jegovo samouresničevanje . Natanko j a z j c instanca, ki jc pogoj kakršnemu koli 
konccptu samorazvoja in samoizpopolni tvc , in n jegova na jveč ja in ncodstranl j iva ovira. 
Vsakega konccpta samorazvoja sc zato drži nota agresivnosti in destruktivnosti . 
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A N T H R O P O S 1 9 9 3 / 3 - 4 PSIHOLOGIJA 

Nekatere novejše teorije o povezanosti med stresom 
in psihosomatskimi motnjami 

DARJA KORAL 

POVZETEK 

Sestavek obravnava nekatere novejše psihološke teorije o povezanosti med 
psihosomatskimi motnjami in stresom. Uvodni del se dotakne psihodinamične razvojne 
teorije, ki osvetljuje obrambne mehanizme, značilne za ljudi s psihosomatskimi 
motnjami. Kratkemu pregledu nekaterih psihosomatskih bolezni sledi obravnava 
(zgodovinsko) pomembnih teorij o "izboru organa " za razvoj psihosomatske bolezni. 
V nadaljevanju članek obravnava nekatere novejše teorije stresa (in psihosomatskih 
motenj), ki temeljijo na povezanosti med posameznikom in okoljem. Sledi prikaz, 
nekaterih najnovejših spoznanj o stresu pri delu, pri čemer se delo pojmuje kol 
"totalni" dejavnik subjektovega življenjskega kroga, v sklepnem delu pa poskuša 
izluščiti določene preventivne implikacije, ki izhajajo iz razumevanja problematike 
stresa in psihosomatskih motenj. 

ABSTRACT 
SOME RECENT THEORIES ON THE LINK BETWEEN STRESS AND PSYCHOSO-
MATIC DISORDERS 

The composition discusses some new psychological theories concerning the connec-
tions between psychosomatic disturbances and stress. The introduction mentions the 
psychodynamic development theory which highlights defense mechanisms character-
istic for people who are psychosomatically disturbed. Following a short survey of some 
psychosomatic diseases is a historical discussion of important theories on the "choice 
of organ" in the development of psychosomatic diseases. 
The article proceeds to discuss certain more recent theories on stress (and psychoso-
matic disturbances) which are based on the connection between the individual and the 
environment. An account of some current perceptions of stress at workfollows, in which 
work is conceived as the total component of the subject's environment. The conclusion 
is concerned with uncovering particular preventive implications which are derived 
from understanding the problems of stress and psychosomatic disturbances. 



I. PSIHODINAMlČNA RAZVOJNA TEORIJA O RAZMERJU MED STRESOM, 
PSIIIOSOMATSKIMI MOTNJAMI IN OBRAMBNIMI MEHANIZMI 

L Zgodnje razvojne faze in primitivni obrambni mehanizmi 
Britanski psiholog H. Bridgcr (1986) meni, da sc posameznik žc od rojstva spopr i jema 

s s tresom - od znotraj in od zunaj , na fizični in mentalni ravni. Uspešnost obv ladovan ja stresa 
j c odvisna od njegovih prepričanj , verovanj , vrednot in predsodkov, k i j ih - sprva v odnosih 
do pr imarnega objekta, tj. matere, kasneje pa v interakcijah s širšim družbenim okol jem -
izoblikuje v svojem osebnostnem razvoju. 

V prvih tednih - v obdobju av t izma-o t rok nima objekta. V svoji primitivni halucinatorni 
zmedenost i teži, kot zat r ju je Mahler jeva (Blanck, 1985), zgolj k homeostazi . Zaves t o materi 
kot objektu šc nc obstaja, zato umanjka tudi zavest o lastnem telesu. Šele v tret jem mcsccu 
nastopi prava s imbioza, k i jo spremlja nejasno zavedanje , da potrebe zadovol ju je nek objekt . 
Dojenček navezuje stike s svetom prek matere, ki postane njegov pomožni ego. 

Tako sc torej telesni ego in fizični self začneta oblikovati šele takrat, ko sc otroku 
posreči razlikovati med samim seboj in objektom. Otrok v predverbalnem obdobju nc more 
govorno posredovati svojih čustev, niti zavestno predelovati svojih doživl janj . Šele s 
pr ičetkom obl ikovanja podobe o lastnem telesu postanejo duševna in telesna, psihološka in 
biološka doga jan ja medsebojno tesno prepletena. 

Spitz (Blanck, 1985) pravi, da vlada na začetku otrokovega živl jenja biologija . Za to o 
psihi v pravem pomenu besede nc moremo govorit i, saj j c o t rokovo psihično tako preple teno 
s telesnim, da bi tej " instanci" bolj ustrezal izraz, "somatopsiha" . Avtor poudar ja , da utegne 
vzpostavl janje objektnih odnosov med dvema tako neenakima par tner jema, kot sta mati in 
njen otrok, kaj hitro pripeljati do resnih motenj , čc ti odnosi niso usklajeni . Potencialna 
nevroza, kot izraz neusklajenih, patoloških odnosov med ot rokom in mater jo , se iz tega 
obdobja izlušči v obliki ps ihosomatske motnje , ki j o največkrat sproži materina nevroza. 
Tako so ps ihosomatske motnje pogojene zlasti z ncopl imalno s imbiozo otroka in matere. 
Ravno v tem obdobju nastopi jo prve, naje nostavnejše obrambe, kakršni sta zan ikan je in 
projekci ja , ki j ima sledita šc splitting in projektivna identifikacija. 

Ego in superego obstajata zgolj v zametkih, meja med zavest jo , predzaves t jo in 
nezavednim ni začrtana, otrok pa šc ni zmožen opravljati preizkusa realnosti . Subjekt v tem 
živl jenjskem / razvojnem obdobju šc ni strukturiran, morebitni pr imanjkl ja j i cga lahko, ne 
pa nujno, vodi jo tudi v ps ihosomatske motnje . Tako na normalni kot na patološki razvoj 
namreč vpl iva jo številni dejavniki . V luči Schul tz-Hcnckejcvc (Brcgant, 1986) teori je igrajo 
takšno vlogo: otrokova konstitucija, r iz ičnaper is taza in sprožilna si tuacija, ki temelji bodisi 
na odrekanju (želenega objekta) bodisi na skušnjavi (da bi sc dokopal do želenega objekta) . 
Ncvtral izaci ja nagonskih impulzov v tem zgodnjem obdobju predstavl ja osnovni model za 
kasnejšo somat izac i jo nevrotičnega konflikta (Praper, 1989/90). 

Obrambni mehanizmi , k i j ih uporabl ja subjekt s ps ihosomatskimi motn jami , so zatorej 
primit ivnejši : projekcija, zanikanje, premeščanje , splitting in projektivna identif ikaci ja . 
Takšno obrambno vedenje močno pr izadene posameznikovo pozi t ivno vrednotenje samega 
sebe, oma je n jegovo samospoš tovanje , sposobnost integracije dobrih in slabih potez v 
enotno predstavo o objektih ter sposobnost razl ikovanja med subjekt ivno doživet imi 
vsebinami in objekt ivno realnost jo (Kcrnberg, 1987). 

Njegova samopodoba je izkrivljena, in sicer na ravni psihološkega jaza (obv ladovan je 
impulzov, čustveni ton in predstava o telesu), socialnega jaza (socialni odnosi , vrednote in 



morala, poklicni in študijski cilji), seksualnega j aza (vedenje in odnos do spolnosti) , 
družinskega in prilagodit venega jaza (obvladovanje zunanjega sveta in optimalno prilagajan je) 
(Offer , 1988). 

2. Soniiit izacija 
Opozori t i velja šc na cn obrambni mehanizem, na t.i. somat izaci jo , ki po Overbacku 

(Blanck, 1985) pacientu "pomaga" , da svoje psihične stiske razrešuje v obliki somatskih 
" tegob" . 

Schur (Blanck, 1985) - začetnik psihoanali t ičnega preučevanja ps ihosomatskh moten j 
- (ki sc opira na Freuda, Har tmanna in Jacobsonovo) , v svoji teoriji somal izaci je izhaja iz 
d o m n e v e o denevtralizacij i nagona in diferenciacij i med sclfom in objektom. Po n jegovem 
mnen ju so poglavitni dejavniki , ki povzroča jo stres in odloči lno vpl ivajo na morebitni razvoj 
ps ihosomatskih motenj , empir ična ali fantazmatska t ravmatična doživet ja (ki sp reml ja jo 
otroka žc od rojstva dal je) in pomanjk l j iva osebnostna struktura, zaradi katere subjekt ni 
zmožen predelati in obvladati svojih travm (Petelin, 1980). 

Odrasel človek, ki trpi zaradi psihosomatskih motenj , nazaduje v zgodnje infant i lno 
obdobje ter svoje agresivne in libidne nagone sprošča skozi telo. Zdi sc, da nekako ni uspel 
v zadostni meri ponotranjit i tistih objektnih odnosov, ki j ih otrok običa jno ponotranj i na 
prehodu iz stadija predhodnega objekta v stadij parcialnega objekta . N jegov ego zaradi 
šibkosti ni zmožen oblikovati lastnega libidnega objekta (Spitz, po Blanck, 1985), zato se 
na somatopsihični ravni šc vedno nekako zliva z objektom (Mahler , po Blanck, 1985). Ni 
zmožen vzpostaviti "kontakta navzven" , ki sc - po Mahlcr jcvi - kaže v o t rokovem razvojnem 
obdobju kot "prvi nasmeh", zato pogosto vztraja v izolaciji, samotars tvu, izogibanju 
socialnim stikom itd., kot pr ipomoček za vzdrževanje takega stanja pa uporabl ja zlasti 
projekci jo , splitting in projekt ivno identif ikacijo. Ti mehanizmi pa se ob l iku je jo prav v 
obdobju s imbioze, v katerem začneta delovati osnovna modela za obv ladovan je impulzov 
- ncvtral izacija in diferenciaci ja (Prapcr, 1989/90). 

3. Dvofazno pot lačevanje 
Tudi obrambni mehanizem potlačevanja igra bistveno vlogo pri ljudeh s psihosomatskimi 

motn jami , vendar nc več v obliki, k i j e značilna za histerijo. Pri njih sc pojavl ja t. i. " d v o f a z n o 
po t lačevan je" oz. "dvofazna obramba" . 

Za prvo, aku tno fazo tvorbe ps ihosomatsk ih s imp tomov j c znači len nas tanek 
ps ihonevro t sk ih s i m p t o m o v . V drugi , kronični fazi sc p o j a v i j o telesni s imp tomi , 
psihonevrotski s imptomi pa sc "umakne jo v ozadje" . To pot r ju je jo tudi nekatere nove j še 
raziskave sodobnih depresi j : 40 odstotkov sodobnih depresi j sc kaže brez občutkov 
depresi je, zgolj v somatski obliki (ugotovili so, da sodijo v to skupino zlasti preprosti l judje 
in l judje , ki ž ivi jo v tujini) (Lokar, 1991/1992). 

L jud je s ps ihosomatskimi motn jami se težje pr i lagaja jo novim ž iv l jenjskim položa jem 
in sc izogibajo socialnim stikom. Sebe vidijo pretežno v slabi luči, zato sc čut i jo osamljeni 
in odrinjeni , misel na prihodnost pa j ih navdaja z obupom. 

Nj ihove psihične stiske sc izražajo v obliki telesnih bolezni. Zaka j? Gotovo jc , da so 
telesne težave v naši "modern i " družbi bolj spre jeml j ive kol duševne. Povsem " n o r m a l n o " 
jc , da nekdo telesno zboli - bol j ko j c bolan, več pozornosti j c deležen. Tak človek jc tedaj 
videti ps ihično zdrav in - kot pravi Milchcrl ich (Nastovic, 1984) - socia lno pr i lagojen. Da 
bi - na nezavedni ravni - dokazal pr i lagojenost družbi , ki ji pripada, sc ra je "odloč i" za telesno 



bolezen, ker "nc želi", da bi ga ostali označili za "norega" ali "bolnika z duševnimi 
motn jami" . 

Tako najde psihosomatska motnja dovol j varno zatočišče. Posledice njene f iksaci jc pa 
so ireverzibilne. Motn je telesnega cga so namreč tako globoke, da j c nj ihova škoda 
nepopravl j iva. 

Nas tovič (1984) poudar ja , da sodeluje jo pri tvorbi psihičnih motenj poleg dvofaznega 
pot lačevanja tudi drugi obrambni mehanizmi, zlasti projekci ja in identif ikacija. Obrambni 
mehanizmi so med ključnimi dejavniki , ki "od loča jo" o načinu rešitve nevrot ičnega 
konfl ikta. Avtor opozar ja , d a j e treba predpostaviti obstoj specif ične strukture ega pri l judeh 
s ps ihosomatskimi motnjami . O tej strukturi vemo razmeroma malo, zaradi česar sc pojavi jo 
pri zdravl jenju teh bolnikov številne nepravilnosti . 

Simptomi ps ihosomatskega obolenja sc kažejo na različnih organih. Pri tem sc 
spremeni n j ihovo de lovanje in pojavi jo se posamezne ps ihosomatske bolezni. 

II. KRATEK PREGLED NEKATERIH PSIHOSOMATSKIH BOLEZNI 

Klasični razvrstitvi sedmih psihosomatskih bolezni, ki j o j c izdelal Alexander (Rojšck, 
1990) (čir na dvanajs terniku, arteri jska hipertenzija, bronhialna astma, bolezen ščitne žleze, 
revmatoidni artritis, ulcerativni kolitis in neurodermitis) , Rojšck v svoji disertaciji doda ja 
klas i f ikaci jo amer iškega psihiatr ičnega združenja (A.P.A., D.S.M., III.), ki obsega bolezni 
kože, prebavil , dihal, srca in ožilja, žlez z notranj im izločanjem, rcvmatološke bolezni oz. 
bolezni miš ičnokostnega sistema in vezivja, g inekološke in druge bolezni. 

L Bolezni miš ično-kostnega sistema in vezivnega tkiva 
Lowen (1984) namenja v knjigi "Bioencrgcl ika" posebno pozornost prav križu. Meni, 

da se v križu srečala dve nasprotujoči si sili: težnost (ki mu predstavlja zahteve, telesne in 
duševne obremeni lve itd.) in sila, ki č loveku pomaga, da se "drži pokonci" , da lažje prenaša 
bremena, ki mu jih nalaga živl jenje. 

Od tod nc razlaga le bolečin v križu, temveč tudi bolečine v kolenu (koleno namreč 
" sp re j ema" obremeni tve) in bolečine v sklepih. Družinsko ozadje ljudi, ki trpijo zaradi 
vnetja sklepov, jc nekoliko drugačno: ti l judje niso izkusili dovol j č loveške topline, vzdušje 
v družini j e bilo togo, anankast ično, vzgoja prestroga. Imeli naj bi š ibko real i tclno kontrolo, 
težave s spolno identileto in naj bi bili pogosto depresivni (agresivnost u smer j a jo proti 
samemu sebi). 

Nagi s sodelavci (Kmetic, 1990) j c v eni izmed raziskav preučeval zvezo med 
bolečinami v križu in stresom, ki ga delavec doživl ja pri delu. Ugotovil jc , da pogoste 
sp remembe pri delu pr ivedejo do bolečin v križu. 

Milčinski (1986) meni, da so pri degenerativnih revmatičnih obolenj ih bistveni 
kronični emocionalni konflikti , ki nastanejo zaradi neustrezne predelave agresivnih in 
analno-retentivnih impulzov. Tovrstne napetosti sc izkazujejo v tenzijah progaste muskulaturc, 
ki lahko po dal jšem času pr ivedejo do sp rememb na sklepih. Mišična napetost ps ihogenega 
izvora p a j e povezana s prisi lno-nevrotskimi potezami. 

2. Bolezni c irkulatornega sistema 
Bolezni srca in ožilja so v zadnjih desetletjih močno narasle. Poleg zunanj ih rizičnih 

faktor jev (prekomerna telesna teža, stres na delovnem mestu, p rekomerno ka jen je itd.) 



obolenja , kakršna so, denimo, angina pectoris, koronarna skleroza in miokardni infarkt, 
pogoju je jo tudi drugi dejavniki . 

Hau (Milčinski, 1986) j e ugotovil, da uporabl ja jo osebe, ki si p r izadevajo zatreti svojo 
agresivnost , obrambni mehanizem nadkompenzaci je . Označu je j ih p rekomerno hlastanje 
po napredovanju in pomembnost i . Trs tcnjak (Milčinski, 1987) ugotavlja , da predstavl ja t.i. 
"beg v de lo" zgol j subl imaci jo ali konverzi jo drugih teženj (npr. agresivnosti ali seksualnih 
teženj) v delovno aktivnost, ki lahko končno privede tudi do ps ihosomatske obolelost i . 

Quint (Milčinski, 1986) je, denimo, ugotovil vzročno pomembnos t emocionaln ih 
vplivov pri cscncialni hipertoniji , za katero obolevajo l judje, ki določene ž iv l jenjske 
si tuacije do j ema jo kot izrazito obremenju joče , pot lačujejo agresivne impulze in kaže jo 
močno stori lnostno naravnanost . 

3. Bolezni respiratornega sistema 
Med psihosomatskimi obolen ji respiratornega sistema j e na prvem mestu as tma. Leta 

1923 jc Heycr (Jaspers, 1992) astmatika opredelil kot človeka, ki nc prenese a tmosfere , 
nastale v neki situaciji zaradi konfl iktov z določenimi l judmi. Alexander (Milčinski , 1986) 
ugotavlja, da so to agresivni, častihlepni, prepirljivi, drzni in močno občutl j ivi l judje z 
izrednim čutom za estetiko. Knap (Milčinski, 1986) meni, da so n j ihove osebnostne poteze 
histerične in psihonevrotske. Quint (Milčinski, 1986) j ih opisuje kot depresivne, tesnobne 
in negotove osebe, ki se nagibajo k cgoccntričnosti in introvertiranosti . S pret irano 
skrbnos t jo ali odbi jajočim vedenjem ustvar ja jo n j ihove matere v družini tako "vzduš je" , ki 
otroka v njegovi ambivalentni težnji po (nc)samostojnost i vedno bolj "duši" . Tako žc v kali 
zatrejo ot rokovo konstrukt ivno agresivnost . Nekateri po jmuje jo astmatski napad kot "krik 
po mater i" (Weiss , po M ilčinski, 1986), drugi pa meni jo , da utegne biti tudi "krik zoper njo" . 

4. Bolezni kože 
Koža j e organ z dvojno funkci jo: organizem varuje pred okol ico in vzpostavl ja n jegove 

stike z zunanj im svetom. Na koži sc - pogosto s posredovanjem nezavednih mehan izmov 
- izkazuje jo čustva, razpoloženja (rdečica, blcdica, kurja polt) in erotična vzbur jen ja . Med 
osebnostne lastnosti bolnikov z endogenim ckccmom Stern (Miličinski, 1986) umešča 
depresi jo , disfori jo, h ipohondrične težnje, frigidnost in impotcnco. 

Schur (Blanck, 1985) j c ravno na primeru dermatoze skušal dokazati svojo teori jo 
somatizaci jc . Ugotovil jc, da vrsta bolnikov s kožnimi boleznimi uporabl ja obrambni 
mehanizem regresa in tako nazaduje na infanti lno " izrabo" kože za razbremenitev čustev. 

5. Endokrine bolezni, bolezni prehrane in metabol izma ter motnje v imuniteti 
Hoff in Ringcl (Milčinski, 1986) dvomita o umestitvi diabetesa med ps ihosomatska 

obolenja , Jaspcrcs (1990) pa ga opredel ju je kot somatsko motnjo , katere vzroki so duševni . 
Vi torovič (1986) v "Psihiatr i j i" poroča, da naj bi bili diabetiki (po nekih trditvah) v 
povprečju inteligentnejši in dobrodušnejš i . 

6. Bolezni digest ivnega sistema 
Med psihosomatskimi boleznimi digest ivnega sistema avtorji (Milčinski , 1986) 

razl ikuje jo: ulkus (za te bo ln ikc j c po mnenju Cilatzela značilno, da hočejo več, kot zmorejo) , 
obolenja žolčnika (Beck trdi, da gre pri njih za otežkočeno odstranitev doživeti j , nabitih z 
j e zo in razočaran jem, ki so izraz oralnih in emocionalnih izgub), kronično habi tualno 



obst ipaci jo (za le bolnike j c značilna regresija na analno f azo libidncga razvoja (npr. 
zadrževanja blata)), hipotoni jo in migreno. 

III. KRATEK PREGLED NEKATERIH TEORIJ O "IZBORU ORGANA " 

V zvezi z izborom organa j c najti v literaturi različna stališča. 
1 .Osebnostna s t rukturajc pri izboru organa odločilnega pomena. Dunbar jcva(Milčinski , 

1986), katere teorija nima mnogo zagovornikov, jc izdelala t. i. "emocionalno termodinamično 
teori jo" o nastanku bolezni. V svojih raziskavah j e obdelala dedne in pr idobl jene lastnosti 
ter socialne in družinske razmere, v katerih živijo l judje s psihosomatskimi motn jami . Tako 
naj bi bili astmatiki avtori tarne osebe s pretirano zaverovanost jo vase, občasno infant i lno 
trmasti in na uspehe drugih bolestno l jubosumni . Napad as tme naj bi bil tako zgol j poskus 
organizma, da bi svoje napetosti rešil po stranski poti. 

L judje , ki trpijo za ulkusom, naj bi bili i z jemno vestni, cclo častihlepni, n j ihovo delo 
naj bi potekalo brc/, počitka in sprostitve. Vseskozi pa naj bi si nezavedno želeli, da bi imeli 
ob sebi nekoga, ki bi jih varoval in hranil. Manifes tac i ja te nezavedne žel je (ki bi sprožala 
iz ločanje želodčne kisline) naj bi bil ulkus. 

Bistvenih dejavnikov pri nastajanju psihosomatskih motenj , kot so, den imo, razvojne 
značilnosti in vpliv družbenega okolja, ta teorija ne upošteva. 

2. Alexander (Milčinski, 1986) trdi, da j e za nastanek ps ihosomatske bolezni odloči lna 
narava konfl ikta. Vsakemu konfl iktu ustreza določeno emociona lno s tanje , ki sproži 
specif ično fiziološko rcakcijo. N jegovo teorijo Milčinski razloži s pr imerom cmoc i j c jeze: 
ker j eza ni družbeno najbol j sprejemlj iva cmoci ja , j o mora posameznik izražati zelo 
previdno. Neprestano jo mora prikrivati, tako da nc pride več do zavesti , telesni odraz v 
obliki povišanega krvnega pritiska pa ostane. 

3. Po teoriji adaptaci je (Milčinski, 1986) so za razvoj psihosomatskih bolezni odloči lne 
zgolj doživete psihične obremeni tve oz. stresi. Ni pomembno , kaj povzroča v č loveku 
anksioznost , saj so fiziološki pojavi, ki spreml ja jo kronično tesnobo, vseskozi identični. 

Te f iz iološke reakcije na stres sc izkazuje jo v obliki t.i. "splošnega adaptaci jskcga 
s indroma" (Scylc, 1950), ki sc izoblikuje v treh fazah: (a) faza a larmne reakcije , ki za jema 
s topnjo začetnega šoka (kaže sc kot zmanjšana odpornost organizma na stres) in s topnjo 
kontrašoka (kaže sc v obliki okrepl jenega delovanja obrambnih mehanizmov) ; (b) faza 
upiranja, kjer jc adaptaci ja opt imalna; (c) faza izčrpanosti , ki sc kaže kot popoln zlom 
adaptaci je (Mart in, 1972). 

Posameznik sc torej na različne situacije oz. dražl ja je odziva na povsem enak način. 
Razvojnih dejavnikov individua in družbene pogojenosti ps ihosomatskih moten j tudi 

ta teorija ne upošteva. 
4. Likovno-psihološka in eksistencialna razlaga iščeta povezave s f iz iologi jo in 

sovje tsko kort ikovisccralno teorijo, vendar pa ostajata zgolj v okviru f iziologije (Kmctič , 
1990). 

5. Celostna razlaga, ki j o zastopa Ringlova (Milčinski, 1986) duna jska šola, za jema: 
vrsto nevrotskega konflikta, osebnostno strukturo, zaplete v zgodnji razvojni fazi, ž ivl jenjski 
slog bolnika, patogenost sprožilnc situacije, ki privede do nastanka bolezni, in morebi tno 
(starostno) izrabo nekaterih organov. 



Ringcl (Nastovič, 1984) poudarja , da se v središču patogeneze ps ihosomatskih obolen j 
naha ja jo nezavedne kronične emoci je , ki prek vegetat ivnega živčnega sistema pr ivedejo 
na jpre j do funkcionalnih , nato pa šc do strukturnih sp rememb v smislu anatomskih poškodb. 
Vplivu vegetat ivnega živčnega sistema so podvrženi zlasti srcc, krvni obtok, dihalni in 
prebavni organi, urogcnitalni trakt, cndokrinc žleze in koža, zato ni čudno, da nas tanejo 
ps ihosomatska obolenja prav na teh mestih. 

Tudi zavestne dolgotra jne emoci je lahko pr ivedejo do ps ihosomatske motnje , vendar 
sc n j ihovo patogeno delovanje niti po kvantiteti niti po kvaliteti ne more primerjat i z 
de lovan jem nezavednih kroničnih emocij . Ringcl zastopa stališče, da na " izbor o rgana" 
vplivata posameznikova pridobjena in vrojena konstilucija. 

a) Pridobljena konst i luci ja nastane z imitacijo in ident if ikaci jo otroka s s taršem, zlasti 
z mater jo (prisilne nevroze in histerije predstavl ja jo t.i. "nevrozo očeta", ps ihosomatska 
obolenja pa "nevrozo matere"). V tej zvezi govori Mitschcrlich (Nastovič, 1984) o t.i. 
f enomenu " t radicionalnega s imptoma" , značilnega za družine, v katerih p rev ladu je jo 
prcdispozici jc za ps ihosomatska obolenja nj ihovih članov. 

b) Vrojcno konst i tuci jo pa pogo ju je vrojena "uslužnost organa", ki j o j e leta 1907 opisal 
Adlcr v "Študi j i o manjvrednost i organa", zaradi česar ga mnogi š te je jo za začetnika 
modernega psihosomatskega raziskovanja, saj j e nakazal možnost d inamičnega razumevanja 
ps ihosomatskih obolenj . Mnoge družine postavl ja jo v središče pozornosti ravno tisti iclcsni 
organ, ki j i m predstavlja "ranl j ivo točko", in izvaja jo njemu v "čas t" posebne obrede. 

IV. NOVEJŠI PRISTOPI PRI OBRAVNAVANJU STRESA IN PSIHOSOMATSKIH 
MOTENJ 

V starejši psihološki literaturi pogosto naletimo na nekoliko poenostavljeno obravnavanje 
tega pojava. Stres j e tam po jmovan kot nekakšen zunanji dejavnik, ki vodi do specif ičnih 
duševnih in psihosomatskih motenj (McMichacI , 1986). 

V zadn jem obdobju se vrsta avtorjev spet vrača k preučevanju tega f enomena . Z 
revizi jami Seylove, Wolfove , Mahlove in drugih teorij skušajo najti drugačne, sodobne jše 
opredel i tve stresa. O b tem kaže opozoriti na nekatere pomanjkl j ivost i in enos t ranske 
poglede na ta pojav. 

Čc jc , denimo, Seylc (Martin, 1972) preučeval zgolj " s i s temske" stresorje , kot so 
vročina, mraz, infckcijc, intoksikacijc, telesne poškodbe, šok in t ravme po kirurškem 
posegu, in tako "v ide l" povzroči tel je stresa le izven posameznika , pa nekatere "nove" , 
" s o d o b n e " razlage pr ipisujejo pretežni del odgovornost i za stres posamezniku: n jegovi 
"š ibki" osebnosti, neprilagojenosti, čustveni nezrelosti, nezadostni kognitivni strukturiranosti 
(zaradi česar ima posameznik izkrivl jeno podobo o sebi in o neposredno doživeti zunanj i 
realnosti), nezmožnost i , da bi pravilno dojel , razčlenil in ovrednotil svoje osebne prob leme 
ter sc - na podlagi konstruktivnih strategij - de javno soočil s stresnimi s i tuaci jami. Po 
tovrstnih - zdravorazumskih in psevdoznanstvenih - subjektivist ičnih ali psihologist ičnih -
po jmovan j ih j e bistvo problema v posameznikovi notranjosti : on sam se mora spremenit i , 
da bi sc znal učinkovito izogibati stresu ali ga premagovat i . Takšno - teoretsko skra jno 
pomanjk l j ivo - razmiš l jan je j c značilno za "abstraktno zavest" , ki v č loveku nc vidi le 
družbenega bitja, ampak izolirano " m o n a d o " (plod samoniklega osebnos tnega razvoja) , 



i z t rgano iz ka l e idoskopskega spek t ra d r u ž b e n o z g o d o v i n s k i h sil (ki v resnici ne s a m o 
n a d d o l o č a j o p o s a m e z n i k o v o eks i s t enco kot neke vrste zunan j i " d e j a v n i k " , a m p a k d e l u j e j o 
zno t r a j n j ega s amega ) . 

1. Interakc i j sk i mode l s tresa 
N o v e j š a skup ina razlag, ki temel j i na povezanos t i med p o s a m e z n i k o m in de j avn ik i 

soc i a lnega (in ne zgol j f i z i čnega) oko l j a , kakršni so, d e n i m o , narava m e d o s e b n i h o d n o s o v , 
soc ia lna k l ima, o rgan izac i j a de la in pros tega časa , uredi tev soc ia lnc in zd ravs tvene varnost i 
itd., j e b i s tveno oboga t i l a t eo re t sko misel o stresu in o m o g o č i l a hitrejši nap redek v 
r a z i s k o v a n j u t ega f e n o m e n a . Z in te rakc i j skega vidika ( M c M i c h a e l , 1986) j e s tres p roduk t 
d i n a m i č n e g a n e r a v n o v e s j a m e d ind iv iduom (z n j e g o v o spec i f i čno o sebnos t j o , v e d e n j s k i m i 
vzorc i in ž iv l j en j sk imi s i tuac i j ami ) in n j egov im soc ia ln im o k o l j e m . M c M i c h a e l pouda r j a , 
da j e pri r a z i s k o v a n j u tega f e n o m e n a t reba upoštevat i več sp r emen l j i vk : (a) o b j e k t i v n e 
soc ia lne r azmere , ki vod i jo sub jek t v s t resno reakc i jo ; (b) i nd iv idua lno ( sub jek t ivno) 
z a z n a v o stresa; (c) s u b j e k t o v e o d g o v o r e na stres ( f iz io loške , e m o c i o n a l n e in v e d e n j s k e ) ; (d) 
d o l g o t r a j n e uč inke z a z n a n e g a s tresa in o d g o v o r e nan j (pri t em ugo tav l j a , da n iso vse 
p s i h o s o m a t s k e m o t n j e e n a k o p o v e z a n e s s t resom, vendar pa se več ina njih le r azv i j e pod 
v p l i v o m te lesne reakc i je nanj . Za to kaže razl ikovat i med f iz io lošk imi s p r e m e m b a m i kot 
t ako j šn j im i , a k ra tko t ra jn imi odgovor i na d o l o č e n e d raž l j a j e na eni strani in m e d k ron i čn imi , 
do lgo t r a jn imi f i z io lošk imi oz. s t resnimi r eakc i j ami , kot so, d e n i m o , p o š k o d b e tkiva, m o t n j e 
v d e l o v a n j u ad rcno-kor t ika lncga s i s t ema in p s ihosoma t ske mo tn j e , na drugi strani (Mar t in , 
1972)); (e) sub j ek t ivne in s i tuac i j ske " p o g o j e v a l n e " sp remen l j i vke , ki vp l iva jo na o d n o s 
m e d prv imi štirimi de javn ik i . 

2. M o d e l ps ihosoc ia lnega s tresa 
P o d o b n o , čeprav nc iden t ično p o j m o v a n j e s t resa z a s l e d i m o tudi v n o v e j š e m m o d e l u , 

ki i zha ja i z L e w i n o v i h (1951) in M u r r a y c v i h (1959) teore t ičnih p redpos t avk o mo t ivac i j sk ih 
p roces ih , o b r a v n a v a pa p rob lem (ne ) sk l ad j a med o s e b o in n j en im o k o l j e m (Har r i son , 1986). 
P o Har r i sonu (1986 ; Brat ina , 1992) so k l j u č n e g a p o m e n a za nas tanek p s ihosoc i a lncga s t resa 
nas ledn j i de javn ik i : (a) o b j e k t i v n o o k o l j e ( f iz ični in socialni " sve tov i " , ki niso odvisn i od 
s u b j e k t o v e zaznave) ; (b) sub j ek t i vno o k o l j e ( sub jek tova ps iho loška kons t rukc i j a sve ta , v 
ka te rem živi); ( c )ob j ek t ivna oseba (n j ene potrebe, vrednote , sposobnos t i itd.); (d) sub jek t ivna 
o seba ( sub jek tova zaznava lastnih potreb , vrednot , sposobnos t i in d rug ih las tnost i , t j . 
n j e g o v a s an iopodoba ) ; (e) sub j ek tov o d n o s d o realnost i ; ( f ) s u b j e k t o v a us t reznos t pri occni 
s a m e g a sebe ; (g) o b j e k t i v n o u j e m a n j e med o s e b o in o k o l j e m ( sk ladnos t med o b j e k t i v n o 
o s e b o in o b j e k t i v n i m o k o l j e m ) ; (h) s u b j e k t i v n o u j e m a n j e med o s e b o in o k o l j e m ( s u b j e k t o v a 
z a z n a v a sk ladnos t i med n j im in n j e g o v i m o k o l j e m ) ; (i) p r e o b r e m e n i t v e na p s i h o l o š k e m 
(anks ioznos t , nespečnos t , d o l g o t r a j n a vznemi r j enos t ) , f i z io loškem (npr . v isok krvni pr i t isk) 
in v e d e n j s k e m področ ju ( p r e k o m e r n o ka jen je in h ran jen je , pogos to za t ekan je po zd ravs tveno 
p o m o č itd.); (j) bo lezni , zaradi kater ih j c o g r o ž e n o tako m e n t a l n o (npr . k ron ična dep re s i j a ) 
kot t e l e sno z d r a v j e (u lkus , m i o k a r d n i infark t in d r u g e p s i h o s o m a t s k e m o t n j e ) ; (k) 
s p o p r i j e m a n j e s s t r e som, ki sc nanaša na t iste de j avnos t i sub jek ta , s ka te r imi skuša 
sp remen i t i bodis i o b j e k t i v n o o k o l j e bodis i o b j e k t i v n o o s e b o v smer i v e č a n j a s t o p n j e 
sk ladnos t i m e d n j ima ; (1) o b r a m b n i m e h a n i z m i , ki i zk r iv l j a jo s u b j e k t o v o z a z n a v a n j e 
o b j e k t i v n e g a oko l j a in o b j e k t i v n e g a se l la ter r ah l j a jo n j e g o v stik z r ea lnos t jo in p rav i lnos t 
o c e n e s a m e g a sebe . 



3. S tres pri de lu 
Trdi tev , d a j e s tres " p r o b l e m " , j e var l j iva , kol ikor odv rača pozo rnos t od t is tega, kar j e 

n j e g o v t eme l jn i " v z r o k " , tj . od de la , ki spada m e d p o g l a v i t n e " t o t a l n e " d e j a v n i k e 
p o s a m e z n i k o v e g a ž iv l j en j skega kroga. Stres pri d e l u j e n a m r e č zgol j eno i zmed z n a m e n j 
razč lovečenega , nesmise lnega , od tu jenega , he t e ronomnega in napornega dela, o rganiz i ranega 
g l ede na po t r ebe kapi ta la , ne pa g lede na po t rebe d ružbe oz. n jen ih č l anov . V sodobn i 
industr i jski d ružb i č lovek ne dela zato, da bi l ahko živel, a m p a k zgo l j zato, da bi l ahko dela l : 
z ju t r a j vs tane , se odprav i v s lužbo, de la po osem (in več) ur d n e v n o , se v rne d o m o v , k j e r se 
v t.i. " p r o s t e m č a s u " skuša odpoči t i , " r azvedr i t i " (kot pasivni po t rošn ik izde lkov indus t r i j ske 
zabave) , zadovol j i t i svo j e na jbo l j e l e m e n t a r n e po t rebe in se t ako pripravi t i na nas ledn j i 
de lovn i dan . 

D a n e s s m o priče absurdni s i tuaci j i , v kateri j e en del ak t ivnega p reb iva l s tva p rezapos len 
( p r e o b r e m e n j e n ) do te mere , da j e r esno o g r o ž e n o n j e g o v o m e n t a l n o in te lesno zd rav je , 
drugi del p reb iva l s tva pa j e b rez zaposl i tve , kar r avno tako us tva r j a spec i f i čne t r a v m e in 
s t iske. Po leg tega ve l iko zapos len ih op rav l j a doce l a nepo t rebno , d r u ž b e n o nekor i s tno delo . 

V novejš i ps ihološki l i teraturi ( M a d s e n , 1993) za s l ed imo štiri pog lav i tne p r o b l e m s k e 

sk lope : 

a) pos lcd ice stresa, nas ta le zaradi p r i m a n j k l j a j e v v p s ihosoc i a lnem oko l ju ; 

b) ps iho loške pos led ice s t resa; 

c) de javn ik i s t resa; 

d) prevent ivni ukrepi za zašč i to in varnos t de l avca pri delu. 

a) V longi tud ina ln i š tudij i o zah tevah in nadzoru d e l a v c a pri de lu v povezav i z 
n j egov imi izostanki od dela S m u l d e r s in H o u t m a n (1993) po t r j u j e t a h ipo tezo , da večkra t 
i zos t a j a jo od dela tisti de lavc i , ki so podvržen i več j im d e l o v n i m z a h t e v a m in i m a j o le m a l o 
možnos t i , da sami o b v l a d u j e j o d e l o v n o s i tuaci jo . 

b) Le ta 1992 so na N i z o z e m s k e m (Hvenegaa rd , 1993) začeli uresničevat i p rof i las t ičn i 
p ro jek t , ki temel j i na povezanos t i med d e l a v c e m , d e l o v n o s k u p i n o in d e l o v n o o rgan izac i jo , 
n j e g o v n a m e n pa j c preprečevat i izgorelost pri delu (to j e s t an je p o p o l n e f i z ične in p s ih i čne 
izčrpanos t i č l oveka ) in zman j ševa t i o b r e m e n j u j o č e d e l o v n e r a z m e r e v de lovn i o rgan izac i j i . 
P r i čaku j e jo , da b o d o v nas lednj ih letih zman j ša l i ne sk l ad j e med d c l a v c e m in d e l o v n o 
o r g a n i z a c i j o ter omej i l i p r e o b r e m e n j e n o s t in izgorelos t pri de lu . 

Pa ja rd i (1993) o p o z a r j a na pereč , d a s i r a v n o zveč ine neznan p rob lem t.i. " p s i h o l o š k e 
š k o d e " . P o u d a r j a , da p r o b l e m o v v zvezi z ( n e ) z d r a v j e m ni m o g o č e omej i t i zgo l j na te lesne 
p o š k o d b e , tem več j c t reba upoštevat i tudi p s iho loško š k o d o - ps ih ične težave, ki so pos l ed ice 
p o š k o d b in bolezni , povezan ih z de lom. Men i , da bi l ahko s p r e p r e č e v a n j e m r a z v o j a 
t r a v m a t s k e g a stresa, i zbo l j š an j em m e d o s e b n i h o d n o s o v pri de lu , z us t r ezno po razde l i t v i j o 
odgovornos t i pri delu ipd. b i s tveno izboljšal i d e l a v č e v o m e n t a l n o zdrav je . 

F inska ps iho loga J. Var te ra in J. Pcntti (1993) opoza r j a t a na dva de j avn ika , ki sta za 
d e l a v č e v o m e n t a l n o zd rav j e šc p o s e b e j p o m e m b n a : o b v l a d o v a n j e d e l o v n e s i tuac i je in 
n u d e n j e soc ia lnc podpore . Da bi ugo tov i la n j u n o d e j a n s k o povezanos t z men ta ln im 
z d r a v j e m , sta ses tavi la ps ihološki ins t rument , s ka ter im sta raz i ska la p s iho loške zah teve , ki 
j i m m o r a dc l avcc slediti pri op rav l j an ju de lovnih nalog, možnos t i o b v l a d o v a n j a teh nalog, 
s t o p n j o soc ia lnc par t ic ipac i jc , vel ikost in uredi tev soc ia lnc mreže , z aznano soc ia lno 
p o d p o r o ter ps ih ične in f iz ične s i m p t o m e preve l ike u t ru jenos t i de lavca . Rezul ta t i n j u n e 
r az i skave n a p o l u j e j o k d o m n e v i , da lahko p o s a m e z n i k u s p e š n o ude jan j i svo j e soc ia lne 



zmožnosti le lukrat, ko lahko sam obvladuje delovno situacijo. S š i r jen jem socialnc mreže 
pa mu okol je zagotavlja tudi potrebno socialno podporo. 

c) Cooper (1993) opozar ja na nekatere sodobne dejavnike stresa in jih razč len ju je na 
način, ki predstavlja novost v sodobni psihološki literaturi: (1) narava dela (preveč ali 
premalo dela, časovne stiske, slabi delovni pogoji itd ); (2) delavčeva vloga v delovni 
organizaciji (nejasnost vlog, konflikt vlog, premajhna ali prcvcl i ka odgovornost v medosebnih 
odnosih itd.); (3) odnosi v delovni organizacij i ; (4) želja po napredovanju , strah pred izgubo 
zaposl i tve ali suspenzom, strah pred prezgodnjo upokoji tvi jo; (5) organizaci jska struktura 
in delovna kl ima (stroga in toga pravila, neustrezna komunikaci ja itd.) in (6) interakcija med 
de lovno organizaci jo in "zunanj im sve tom" ( razmerje med delovnimi in družinskimi 
obveznostmi ter prostim časom). Avtor meni, da bi lahko z obvladovanjem teh de javn ikov 
bis tveno pripomogli k ustreznejši zaščiti in varnosti delavca pri delu. 

Costa, Paoli in Litskc (1993) so v študiji o dejavnikih stresa pri delu med evropskimi 
delavci zajeli 12 500 delavcev iz 12 držav evropske skupnosti . S psihološkimi intervjuji so 
preučili, katere in kakšne so tiste delovne situacije, k i j i h delavci do j ema jo kot ogrožujoče . 
Ugotovili so, dadc lavc i zaznavajo kot stresne predvsem tiste situacije, ki so posledica slabe 
organizaci je dela. Tehnične razmere dela pa zanje niso ogrožujoče . Izpostavili so zlasti tiste 
de javnike stresa, ki s o s c izkazali kot najbol j pogosti: (1) nizka s topnja av tonomi je pri delu; 
(2) monotone in ponavl ja joče sc delovne naloge; (3) časovne stiske; (4) obvezno nadurno 
delo in (5) nočno delo. 

d) Cox (1993) v kritiki tradicionalnih pogledov na delavčevo zdravje obravnava naravo 
stresa pri delu v povezavi z obvladovanjem psihosocialnih in organizaci jskih nevarnost i , s 
katerimi sc posameznik dnevno srečuje pri opravl janju delovnih nalog. Avtor sc pri tem 
osredotoča zlasti na strategije obvladovanja teh nevarnosti . 

Al legro (1993) j c v akci jskcm raziskovanju o povezanost i med načinom organizaci je 
dela in zdravjem delavca ugotovil, d a j e pogostnost izostajanja od dela zaradi bolezni v veliki 
meri odvisna od zadovol js tva delavca pri delu, socialne varnosti in splošne zdravs tvene 
politike. 

V. SKLEP 

Kako naj torej v luči novih spoznanj r azumemo problemat iko stresa in iz luščimo 
določene "prakt ične" (preventivne) implikacije, ki izhaja jo iz tega r azumevan ja? 

Prvi in najbol j transparenten odgovor j c bržkone sledeč: za p remagovan je stresa ni 
dovol j (samo) spremenit i "poman jk l j i ve" posameznike, ampak tudi izboljšati socialnc 
razmere, socialno okolje, poskrbeti za izobraževalno, poklicno, zdravs tveno in socialno 
varnost posameznikov itd. 

Resda lahko s preventivnimi posegi v vzgojno-izobražcvalni in delovni proccs, v 
družinsko in širšo socialno kl imo mnogo p r ipomoremo k č lovekovemu menta lnemu 
zdravju, vendar so to le posegi v posamične "mikroun ive rzume" in kot taki p rob lemov ne 
more jo rešiti do kraja. Neposredno socialno okolje oz. mreža subjekt ivno doživet ih 
medosebnih interakcij j c namreč le ena izmed možnih družbenih določcvalnic . Družba pa 
j c nekaj , kar presega okvir neposrednih intersubjektivnih odnosov in sc kot taka "vp i su j e" 
v s lehernega od njih. 
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Sodobne metode preučevanja emocionalnih in 
medosebnih vidikov sporazumevanja 

TANJA LAMOVEC 

POVZETEK 

Namen sestavka je bil prikazati nekatere novejše metode, ki jih uporabljamo pri 
preučevanju emocionalnega in medosebnega sporazumevanja. Najprej so prikazane 
nekatere razlike med spontanim in simboličnim sporazumevanjem, nato pa je podan 
pregled metod za pridobivanje emocionalnih podatkov. Opisanih je nekaj primerov 
uporabe naravne situacije, kot tudi načini indukcije eniocij v laboratoriju. Večina 
metod, ki se najpogosteje uporabljajo, temelji na domišljiji. 
V drugem delu so opisane nekatere metode za analiziranje posnetkov izraznega 
obnašanja. Ločimo transkripcijske sisteme, ki so namenjeni določanju enot vedenja, 
tersegmentacijske sisteme, ki poskušajo izdvojiti najustreznejše časovne enote. Podanih 
je tudi nekaj primerov uporabe teh sistemov. 
Tretji del razlaga teoretična izhodišča in metodologijo medosebne interakcije. Večina 
današnjih spoznanj s tega področja je izšla iz strukturalnega pristopa, ki preučuje 
odnose med različnimi vidiki komunikacijskega procesa. Pristaši tega pristopa pojmujejo 
neverbalne vidike interakcije analogno lingvističnim in so odkrili številne zakonitosti 
in funkcije tega vedenja. 
Izdelali so tudi metodologijo, ki temelji na sekvenčni analizi. Z njeno pomočjo lahko 
določamo verjetnost, s katero bo vedenje ene osebe v interakciji vplivalo na vedenje 
druge. 

ABSTRACT 
CONTEMPORARY METHODS IN SCIENTIFIC RESEARCH CONCERNING EMO-
TIONAL AND INTERPERSONAL COMMUNICATION 

The aim of this report is to describe certain contemporary methods which are used in 
scientific research concerning emotional and interpersonal communication. Some 
differences between spontaneous and symbolic communication are mentioned, meth-
ods for collecting emotional data are reviewed at some length. Apart from naturalistic 
settings, various laboratory procedutes for the induction of emotional states are 
discussed, most of them are based on fantasy. 



The second part of this report is dedicated to the methods for the analyses of taped 
expressive behavior. Notation systems as well as a segmentation technique, are 
described. While notation systems help to define behavior units to be analysed, 
segmentation systems specify time units. 
In the third part, some theoretical as well as methodological issues concerning 
interpersonal interaction are considered. Most of our knowledge in this area is the 
product of a structuralist approach, which is concerned with the relationships among 
different aspects of the communication process itself. 
According to this approach, nonverbal interaction is treated as essentially analogous 
to the symbolic and has several well documented functions. Many interesting 
discoveries have been made with the use of sequential analysis, which enables us to 
determine the probabilities that the behavior of one person will produce visible effect 
on the behavior of another. 

M e d prv imi , ki so si pr izadeval i znans tveno preučeval i e m o c i o n a l n e izraze l judi in 
žival i , j e bil Cha r l e s D a r w i n (1872) . N j e g o v o z a n i m a n j e j e bi lo vses t ransko . B i l j e prvi , ki 
j e opazi l raz l ike v i z ražan ju e m o c i j pri razl ičnih kul turah , ugotavl ja l j e e v o l u c i j s k o r a z v o j n o 
s t o p n j o p o s a m e z n i h emoc iona ln ih izrazov pri razl ičnih ž ivalskih vrs tah, p r imer j a l j e iz raze 
d o j e n č k o v z izrazi odras l ih , izdelal pa j c tudi mode l za e k s p e r i m e n t a l n o p r e u č e v a n j e 
e m o c i o n a l n i h izrazov, ki so ga kasne j e prevzel i številni avtor j i . P r e i z k u š a n c e m j e pokaza l 
s l ike razl ičnih cmoc i j , na to p a j e ugotavl ja l s topn jo skladnost i n j ihov ih ocen . P r e p r i č a n j e 
bil, da izrazi obraza , drža in gcs lc i z raža jo no t ran je s t an je o r g a n i z m a in t ako p r i p o m o r e j o 
k socialni koord inac i j i med pr ipadniki iste vrste. V e v o l u c i j s k e m smis lu j e kor i s tno , da so 
ti sposobni izraz razbrati in sc nan j us t rezno odzvat i . 

K a s n e j š e r az i skave p r e p o z n a v a n j a emoc iona ln ih izrazov so zaš le v s l epo ul ico. 
Raz i skova lc i so uporabl ja l i r i sbe posamezn ih de lov obraza , poz i rane izraze, ali pa so čus tva 
izzivali v d o k a j i zumetn ičen ih labora tor i j sk ih s i tuac i jah . Prav t ako niso izdelal i z adovo l j i v ih 
kr i ter i jev za v r e d n o t e n j e o d g o v o r o v . Vse to j e povzroč i lo , da točnos t p r e p o z n a v a n j a 
pogos to ni bila več ja od s luča ja , kar j e vrg lo d v o m v obs to j s a m e g a p o j a v a e m o c i o n a l n e g a 
s p o r a z u m e v a n j a (po W o o d w o r t h , 1964). S p rev lado b e h a v i o r i z m a j e p r e u č e v a n j e e m o c i j , 
p o j m o v a n i h kot r a z m e r o m a n e p o m e m b e n e p i f e n o m e n , s topi lo v o z a d j e . Tud i r a z v o j 
kogn i t ivne ps iho log i j e j e c m o c i j c puščal o b strani. V zadnj ih dese t le t j ih s m o pr iče nag lega 
v z p o n a dveh področ i j : p r e u č e v a n j a e m o c i j ter m e d o s e b n e g a s p o r a z u m e v a n j a . 

Z r a z v o j e m video tehn ike in upo rabe r ačuna ln ikov so nasta le š tev i lne n o v e m e t o d e in 
t e h n i k e , s ka t e r imi se l a h k o p r i b l i ž a m o t a k o e m o c i o n a l n e m u kol m e d o s e b n e m u 
s p o r a z u m e v a n j u , ne da bi se nam bilo t reba zatekat i k r c d u k e i o n i z m u . N o v e r az i skave 
d o k a z u j e j o m o ž n o s t p o g l o b l j e n e anal ize p o s a m e z n i k o v e e m o c i o n a l n e izraznost i , kot tudi 
s t ruk ture m e d o s e b n i h p roccsov . P o k a z a l e so, da č l o v e k o v o s p o r a z u m e v a n j e šc zda leč ni le 
i z m e n j a v a misl i , t e m v e č vk l j uču j e ludi š tevi lne e m o c i o n a l n e e l emen te . S e m p r i š t e v a m o 
k o m a j z a z n a v n e sledi čus tev , p r e m i k e pozornos t i , p r ib l i ževan je in o d m i k a n j e , z n a k e 
podre jenos t i in nadre jenos t i itd., kar vse p o s r e d u j e p o m e m b n e p o d a t k e s o g o v o r n i k u , č ep rav 
m o r d a n a n j e ni iz recno pozoren . 

E m o c i o n a l n i h izrazov posamezn i k a n e m o r e m o p o v s e m razumet i , če j ih nc p r e u č u j e m o 
v soc ia lncm konteks tu . T e m e l j n a odl ika sodobn ih raz i skav s p o r a z u m e v a n j a j e de j s tvo , da 



o s n o v n a eno ta p r e u č e v a n j a ni i/.olirani p o s a m e z n i k , t emveč k o m u n i k a c i j s k i proces , v 
ka te rega sta vkl jučeni vsa j 2 osebi : poši l jate l j in pre jemnik . V tem okviru l ahko ana l i z i r amo 
tako v e d e n j e p o s a m e z n i k o v , kot tudi n j i h o v o interakci jo , s tem pa s p o z n a m o tudi s t ruk tu ro 
s p o r a z u m e v a n j a . 

SPONTANO IN SIMBOLIČNO SPORAZUMEVANJE 

Ross B u c k (1984) pravi , da l ahko o s p o r a z u m e v a n j u g o v o r i m o takrat , kadar v e d e n j e 
e n e g a p o s a m e z n i k a (poš i l ja te l ja ) vpliva na v e d e n j e d r u g e g a (p re j emnika ) . V te rminih 
i n f o r m a c i j s k e teor i je j c s p o r a z u m e v a n j e pr i so tno v tisti meri , v kol ikor v e d e n j e poš i l j a te l ja 
z m a n j š a nedo ločnos t v e d e n j a p r e j emnika . Z d rug imi besedami to p o m e n i , da v e d e n j e 
poš i l j a te l ja sp remeni ve r j e tnos tno s t rukturo veden ja p re j emnika . 

V zvezi s t e rmino log i jo še vedno niso razrešene neka tere d i l eme . D o k a j uve l j av l j ena 
j c de l i tev na b e s e d n o in n e b e s e d n o s p o r a z u m e v a n j e . V e n d a r Buck prav i lno ugo tav l j a , da 
ta de l i tev ni na jbo l j t eme l jna . N a v a d n o e n a č i m o b e s e d n o s p o r a z u m e v a n j e s s i m b o l i č n i m , pri 
tem pa p o z a b l j a m o , da j e tudi n e b e s e d n o s p o r a z u m e v a n j e lahko s i m b o l i č n o (npr . upo raba 
e m b l e m o v s točno do ločen im p o m e n o m ) . Naspro t i s i m b o l i č n e m u pos tav l j a s p o n t a n o 
s p o r a z u m e v a n j e , ki j e v nekater ih pr imerih prav tako lahko b e s e d n o (krik na p o m o č ) . Tu se 
po j av l j a še en p rob l em, sa j vemo , da j e pri č loveku tudi " s p o n t a n o " iz ražan je v do ločen i meri 
rezul ta t učen ja , o z i r o m a p o n o t r a n j e n j a kul turnih pravil i z ražan ja cmoc i j , kar p o m e n i , da 
č lovekov i emoc iona ln i izrazi niso spontani v tem smis lu , da bi bili p o v s e m vrojeni . 

Buck oprede l ju je spontano sporazumevan je kot tisto, ki temelji nabio loško u t eme l j enem 
s igna lnem s i s temu, po teka nehotno , n jegovi e lement i niso s imbol i , t e m v e č znaki , za to j c 
n e p r o p o z i c i o n a l n o o z i roma ncovrg l j ivo . V naspro t ju s s imbol i , k je r j e o d n o s do n j ihov ih 
r e fe ren tov arbi t raren in soc ia lno oprede l j en , so znak i v na ravnem o d n o s u s svoj imi re ferent i , 
to j e e m o c i o n a l n o - mot ivac i j sk imi s tanj i . M e d t e m k o j c neka trdi tev l ahko prav i lna ali 
napačna , spontan emoc iona ln i izraz nc more biti napačen , sa j izraža no t ran je stan je. Č c sc 
n e k d o n a m e r n o p re tva r ja , to ni s p o n t a n o s p o r a z u m e v a n j e . 

S i m b o l i č n o s p o r a z u m e v a n j e j c n a m e r n o in posamezn ik skuša z n j im n e k a j sporoči t i , 
uporab l j a s imbole , katerih r a z u m e v a n j e ni b io loško do ločeno . Tip ični p r imer s i m b o l i č n e g a 
s p o r a z u m e v a n j a j c j ez ik , pa tudi znakovn i jezik (pri g luhih) , p a n t o m i m a , e m b l e m i , 
i lustratorj i , regula tor j i itd. 

O b e obl iki s p o r a z u m e v a n j a temel j i ta na razl ičnih procesih in sc v razl ičnih oko l i šč inah 
raz l i čno izražata . M e d t e m k o j c spon tano iz ražan je p o v e z a n o p redvsem z d e s n o h e m i s f e r o , 
pri s i m b o l i č n e m p rev l adu j e leva. S p o n t a n o s p o r a z u m e v a n j e temel j i na n e p o s r e d n e m 
dož iv l jan ju in ima kval i te to s a m o u m e v n o s t i . S imbol ičn i vidiki s p o r a z u m e v a n j a z a h t e v a j o 
znan je , sa j j e t reba senzorne poda tke na jpre j interpret irat i , če j ih h o č e m o pretvori t i v 
s imbo le . S p o n t a n o s p o r a z u m e v a n j e u r a v n a v a j o subkor t ika lnc in pa lcokor t ika lne s t rukture , 
ki so z r a z v o j e m ncokor t eksa dob iva le vedno bol j " s e k u n d a r n i " s tatus, k l j ub t emu pa so 
n e p r e s t a n o d e j a v n e in l ahko vsak t renutek znova p r e v z a m e j o vods tvo . S i m b o l i č n o 
s p o r a z u m e v a n j e u r a v n a v a j o ncokor t ika lnc s t rukture , ki p o č i v a j o na temel j ih s tare jš ih 
s t ruktur . O d n o s med o b e m a s t ruk tu rama ni enoznačen . Včas ih o j aču je t a d r u g a d rugo , včas ih 
si nasp ro tu j e t a , včasih pa de lu j e t a p o v s e m neodv i sno . M o ž n o j c p o v s e m s p o n t a n o 
s p o r a z u m e v a n j e , brez s o d e l o v q a n j a s imbol ičn ih s truktur , ni pa m o ž n o č is to s i m b o l i č n o 
s p o r a z u m e v a n j e (razen med računaln ik i ) , ker ga vedno s p r e m l j a j o t ežn je po spontan i 



ekspres i j i . Relat ivni p o m e n obeh oblik s p o r a z u m e v a n j a sc s p r e m i n j a z o z i r o m na s i tuac i jo , 
pa tudi g l ede na r a z v o j n o s t opn jo posamezn ika . V tem pogledu s p o n t a n o s p o r a z u m e v a n j e 
p r e d h o d i s i m b o l i č n e m u , ki p r e d s t a v l j a n j e g o v o n a d g r a d n j o . M o t n j e v s p o n t a n e m 
s p o r a z u m e v a n j u p rav i loma p r ivede jo do mo ten j v s i m b o l i č n e m , za to obeli obl ik nc s m e m o 
po jmova t i niti v smis lu d i h o t o m i j e niti kot dveh skra jnos t i iste d imenz i j e . S t o p n j o odv isnos t i 
o z i r o m a neodvisnos t i j c treba v vsakem pr imeru e m p i r i č n o določi t i . 

Poleg že o m e n j e n i h t e rminov v s t rokovni literaturi p o g o s t o s r e č a m o ludi izraz 
e m o c i o n a l n o s p o r a z u m e v a n j e . Z a n j v prece jšn j i meri ve l j a j o pre j op i s ane znači lnos t i 
s p o n t a n e g a s p o r a z u m e v a n j a . V s a k o s p o n t a n o s p o r a z u m e v a n j e j c hkrati e m o c i o n a l n o , 
v s a k o e m o c i o n a l n o s p o r a z u m e v a n j e pa ni n u j n o spon tano . Tud i izrazi " b e s e d n o " in 
" n e b e s e d n o " s p o r a z u m e v a n j e i m a j o svo je mes to , npr. kadar že l imo na ta način razmej i t i 
e l e m e n t e veden ja, ki jih b o m o opazova l i . O m e d o s e b n e m s p o r a z u m e v a n j u g o v o r i m o teda j , 
kadar j e pouda rek na procesu i z m e n j a v e med več o s e b a m i . V p r i č u j o č e m ses t avku sc b o m o 
torej srečali z vsemi temi izrazi. 

INDUKCIJA EMOCIONALNIH STANJ 

Pri nač r tovan ju raz iskav e m o c i o n a l n e g a s p o r a z u m e v a n j a i m a m o dve možnos t i . Prva 
v k l j u č u j e upo rabo n a r a v n i h emoc iona ln ih p roccsov , kot sc s p o n t a n o po j av l j a jo . T a p r i s top 
n a v a d n o u p o r a b l j a m o pri medku l tu rn ih raz i skavah , k je r p o s n a m e m o na filmski trak 
neka te re t ip ične pr i ložnost i , kol npr. pozdrav l j an je , d v o r j e n j e , ve r ske obrede ipd. K l j u b 
r az l ikam opazova lc i n a v a d n o brez težav p r e p o z n a j o vrs to pr i ložnost i , z n a t a n č n e j š o ana l i zo 
pa n a j d e m o tudi neka te re spec i f i čne skupne e l emen te . T a k o npr. pozdrav v e d n o v k l j u č u j e 
k ra tko t ra jen "u t r ip" obrvi . N a m e n teh raziskav j c pogos to izdvoji l i e m o c i o n a l n e izraze od 
soc i a lno p redp isan ih , kar j c m o g o č e le s p r i m e r j a v o več jega š tevi la kul tur . 

T a m e l o d a se j c izkazala kot ze lo uč inkovi ta tudi pri p r e u č e v a n j u in te rakc i j m e d 
m a t e r j o in d o j e n č k o m . S t e r n (1985) j c npr. z n jo določal pogos tos t afekt i vnega u g l a š e v a n j a 
ma te re na o t roka in ugotovi l , da se n o r m a l n o po jav l j a enkra t v minul i . Ps ih i čno m o t e n e 
ma te re so kaza le b i s tveno m a n j ug laševan ja , al i p a j e bi lo to p o v s e m odso tno . P rece j r az i skav 
j c bi lo u s m e r j e n i h tudi na o d n o s med t e rapev tom in k l i en tom, ali pa so p r eučeva l e 
n a v e z o v a n j e s t ika med neznan imi osebami . Prednost i raz iskav , ki u p o r a b l j a j o na ravne 
izraze s p o r a z u m e v a n j a , so n e d v o m n o velike, vendar pogos to ne d a j e j o o d g o v o r o v v zvezi 
s spec i f i čno e m o c i o n a l n o izraznost jo . Za lo nekateri raziskovalci p o s k u š a j o u m e t n o inducirat i 
e m o c i j c . 

S o d o b n e m e t o d e indukc i j e c m o c i j v veliki večini t eme l j i j o na domiš l j i j i . M o r d a 
n a j b o l j znana j e V e l t c n o v a t ehnika (po Morr i s in Reil ly, 1987), ki v k l j u č u j e av tosuges t i jo . 
P rc izkušane i be re jo t rdi tve, ki o z n a č u j e j o d o l o č e n o e m o c i o n a l n o s tanje , in lc- tcga s k u š a j o 
podož ive t i . Izv i rna obl ika v sebu je po 6 0 trdi tev za indukc i jo dobrega , s labega ali nev t ra lnega 
r azpo ložen j a . T rd i tve so r azpo re j ene tako, da p o n a z a r j a j o n a r a š č a j o č o j a k o s t p o s a m e z n e g a 
e m o c i o n a l n e g a s tan ja . S to m e t o d o so npr. d o k a j u spešno izzvali depres i jo , ki j c ime la 
š tevi lne s k u p n e znači lnost i / .naravno: ps ihomotor ična upočasn jenos t , z m a n j š a n j e akt ivnos t i , 
z m a n j š a n apeti t , p o m a n j k a n j e iniciat ivnost i , neod ločnos t , znači len izraz obraza , p o v e č a n j e 
očesn ih g ibov v desno , več ja dovze tnos t za nega t ivne i n fo rmac i j e , znač i lno n e b e s e d n o 
o b n a š a n j e v socialni si tuacij i itd. Neka te re znači lnost i " n a r a v n e " dep re s i j e pa so izostale , 
npr.: s p r e m e m b e v p revodnos t i kože, s p r e m e n j e n o d o ž i v l j a n j e časa , a t r ibuci j sk i s log , o c c n a 



ver je tnos t i u speha itd. T a k o s t an je l ahko o z n a č i m o kot b lago depres i jo, d o s e g l o pa j o j e 
p r ib l ižno 7 0 % oseb . N e k a j m a n j (50 %) o s e b j e s to m e t o d o d o s e g l o b lago e v f o r i č n o s tan je , 
s e v e d a o b ust reznih navodi l ih . G l e d e t r a j an ja d e l o v a n j a av tosuges t i j e so podatk i d o k a j 
razl ični . Nekater i po roča jo , da s p r e m e n j e n o r azpo ložen j e t raja od 2 0 - 3 0 minut , drugi pa, 
da t ra ja le 6 - 12 minul . Podatki so skladni v tem, da vese lo r a z p o l o ž e n j e t ra ja m a n j časa kol 
dep re s ivno . Kakorkol i že, t r a j an j e j e d o v o l j do lgo , da lahko p o s n a m e m o prizor , hkrati pa 
d o v o l j k ra tko , da je , vsa j v pr imeru negat ivnih cmoc i j , šc v e d n o e t ično dopus tno . 

P o d o b n o m e t o d o sta razvi la tudi W r i g h t in Mischel (1982) , i m e n o v a l a pa sta j o 
a v t o b i o g r a f s k o spominjanje . P re izkušanc i dob i jo navodi lo , na j r a z m i š l j a j o o s i tuaci j i , 
povezani z d o l o č e n i m emociona ln im dož iv l jan jem. Okol išč ine so lahko s tvarne al i hipotet ične, 
p o m e m b n o jc , da j ih s p r e m l j a j o ž ivahne preds tave . P reds t av l j an j e e m o c i o n a l n e s i tuac i je 
t ra ja 2 minut i , pred tem pa dob i jo pre izkušanci navodi la za sprost i tev . U p o r a b a t ehn ike 
s p r o š č a n j a j c pri indukci j i c m o c i j d o k a j pogost po jav , sa j o l a j šu j e d e l o v a n j e p reds tav , tc pa 
so t esno p o v e z a n e z e m o c i o n a l n i m d o ž i v l j a n j e m . Tudi ta tehnika j e bo l j uč inkovi ta za 
i ndukc i jo negat ivnih r azpo ložen j , za katera se zdi, da j ih jc laž je izzvat i . N a j p o g o s t e j š e 
vseb ine preds tav , tako za pozi t ivna kot za nega t ivna r azpo ložen ja , so bile: p r i j a te l j s tvo , 
l jubezen in spolnos t , akademsk i uspehi in neuspehi , za nega t ivna r a z p o l o ž e n j a pa še 
z av račan j e s strani drugih . 

Robins (1988) j e uporabi l p o d o b n o tehniko , lc da j c p r i je tne oz i roma nepr i j e tne 
d o g o d k e p redva ja l po m a g n e t o f o n u , p re izkušanc i pa so si moral i p reds tav l ja t i , da se 
d o g a j a j o n j im. Tud i on jc p rc i zkušancc p r e d h o d n o sprost i l , ves čas pa so imeli zapr te oči . 
Znan ih j c tudi p rccc j poskusov , v katerih so c m o c i j c inducirat i s h ipnozo . E n e g a od nj ih jc 
izvedla tudi av tor ica s .sodelavko ( L a m o v c c , Ma t j an , 1980). Rezultat i so pokazal i p o m e m b n e 
uč inke indukc i je , n j i h o v a smer pa j c bila ze lo indiv idualna . Zdi sc, da so p o s a m e z n i k i med 
raz l ičn imi suges t i j ami izbrali tiste, ki so se na jbo l j sk lada le z n j i h o v o osebnos t jo . P rob lem 
s h ipnozo j e tudi v tem, da so neka te re o sebe m a n j dovze tne , za to d o b i m o sc ickc ion i ran 
vzorcc , kar pa za d o l o č e n e n a m e n e ni p r imerno . Isti p rob lem je tudi z os ta l imi domiš l j i j sk imi 
t ehn ikami , čep rav m o r d a v manjš i meri . 

M e d d o m i š l j i j s k e tehnike l ahko uv r s t imo tudi i n d u k c i j o z g lasbo. G l a s b o l ahko 
u p o r a b l j a m o kot samos to jn i e l emen t in p rc i zkušanccm prepros to na roč imo , na j p o s l u š a j o 
g lasbo , l ahko pa g lasbo tudi kombin i r ami s s p o m i n j a n j e m pretekl ih ali z a m i š l j a n j e m 
bodoč ih dož ive t i j . Z a indukc i jo pozi t ivnih r a z p o l o ž e n j l ahko u p o r a b i m o tudi ples. Klanev 
(1986 ) po roča , d a j e za indukc i jo z g l a sbo dovze tn ih 80 - 100 % ljudi. 

N e k o l i k o n e n a v a d n a j c indukc i ja c m o c i j s s p r e m i n j a n j e m o b r a z n e g a i zraza o z i r o m a 
po ložaja telesa. M n o g e raz i skave so pokaza le , da emoc i j e , k i j i h s p r e m l j a us t r ezno i z razno 
o b n a š a n j e , tudi m o č n e j e dož iv l j amo , in obra tno . Vel ika večina raz iskav, ki so na ta način 
p o s k u š a l e spremeni t i r a zpo ložen j e p re i zkušanccv , j c zares dob i la p r i č a k o v a n e rezul ta te . 
Laird (1974) j c p r c i zkušanccm naravnal izraz ob raza tako, d a j e kazal bodisi n a s m e h , ali 
pa se j e mršči l . V takem po loža ju so pre izkušanc i ocen jeva l i svo je r azpo ložen j e na posebni 
lestvici . Rezul ta t i so pokazal i , da s e j e s s p r e m e m b o izraza obraza sp remen i lo tudi n j i h o v o 
r azpo ložen j e . T a po jav raz laga h ipoteza povra tn ih in fo rmac i j izraza obraza (glej : L a m o v c c , 
1983), po kateri naj bi bi la med iz razom in d o ž i v l j a n j e m vz ročna povezava , kar pa še ni 
p o v s e m d o k a z a n o . Isto nače lo na j bi ve l ja lo za te lesno držo. Riskind in G o t a v ( 1982 ) sta 
p r c i zkušancc names t i l a v z ravnan oz i roma v sk l jučen po loža j . V p rvem pr imeru j c 
p rev ladova l pozi t iven čus tveni ton, v d r u g e m pa j e p r ev l adova lo d e p r e s i v n o r a z p o l o ž e n j e 
in ža los tne misli . 



Var iac i j a d o m i š l j i j s k e indukc i j e cmoc i j , ki j c hkrati ze lo blizu naravni metod i , j e 
g l e d a n j e f i l m o v ali d iapoz i t ivov . O b g ledan ju p rc i zkušance n e o p a z n o s n e m a j o , na to pa 
ocen jeva lc i ana l i z i r a jo n j i hove izraze in p o s k u š a j o ugani t i , npr. k a k š n e vrs te pr izor j e g ledal 
p rc i zkušance , kako pr i je ten o z i r o m a nepr i je ten j c itd. O c c n c na to p r i m e r j e j o z d e j a n s k i m i 
posnetk i in i z javami p rc i zkušanca o n j e g o v e m dož iv l j an ju . S tem šc n ikakor n iso izčrpani 
vsi možn i pris topi k indukci j i c m o c i j opisani so le na jpogos te j š i . Za zak l juček p o d a j a m šc 
op i s i z redno d o m i s e l n e tehnike , ki j o j c razvil Robert E. Mi l ler s sode lavc i ( 1967 ) za 
p r e u č e v a n j e e m o c i o n a l n e g a s p o r a z u m e v a n j a rhesus opic . 

Mi l ler j e svo j pos topek označi l kot t ehn iko k o o p e r a t i v n e g a p o g o j e v a n j a . Po teka l j e 
tako , da j c na jp re j naučil d v e opici , da sta s p r i t i skom na roč ico prepreči l i c l ek t rošok , 
kadarkol i j c zasvet i la luč. N a t o ju j c ločil. Op ica -poš i l j a t e l j j e l ahko videla luč, ni pa m o g l a 
prit isniti ročicc. O p i c a - p r c j c m n i k pa j e lahko pri t isnila ročico, a ni mog la videti luči. L a h k o 
p a j e na T V zas lonu videla ob raz poši l j te l ja . Č e s e j e s lednj i odzval na luč z us t rezn im i z razom 
obraza in čc j c p r e j emnik tega us t r ezno zaznal in doje l , j c l ahko pritisnil roč ico in t ako 
prepreči l šok za oba. 

N a ta način so Mil ler in sodelavci preizkusi l i več parov opic . P o v p r e č n o so v 77 
o d s t o t k i h u s p e l e p r e p r e č i t i e l e k t r o š o k , kar k a ž e na d o k a j u s p e š n o e m o c i o n a l n o 
s p o r a z u m e v a n j e . V p o s k u s so vključi l i tudi neka j opic, ki so od rašča l e v popoln i izolaci j i . 
N a j p r e j so jih nauči l i , da so sc u spešno izogni le šoku, pri č e m e r so bile prav t ako u s p e š n e 
kol os ta le opicc . Č c pa so j ih postavi l i v v logo p r e j emn ika , so bi le p o v s e m neuspešne . U s p e l o 
j i m j c prepreči t i le 8 % šokov . V vlogi poš i l j a te l ja so bile r a z m e r o m a dobre . Č c j c bila 
p r e j e m n i k n o r m a l n a opica, poš i l ja te l j pa izol i rana, sta prepreči l i kar 62 % e l ek t rošokov , to 
pa j e le m a l o m a n j kot pri paru normaln ih opic . Rezul ta t i n e d v o u m n o kaže jo , da j c 
p r e p o z n a v a n j e e m o c i j p r edvsem pos led ica učen ja , m e d t e m ko j e n j i h o v o i z r ažan j e v veliki 
meri v ro jeno . T e h n i k a j c de lova la p o d o b n o , čc so n a m e s t o šoka uporabi l i n a g r a d o (hrano) . 
Va r i ac i j e t ehn ike koope ra t i vnega p o g o j e v a n j a so uporabi l i tudi na l judeh . 

METODE ANALIZIRANJA POSNETKOV 

Ko s m o posnel i i z razno v e d e n j e o z i r o m a interakci jo , ki j o ž e l i m o preučeva t i , sc 
z n a j d e m o pred kop ico nepreg ledn ih poda tkov . I z razno v e d e n j e j c l ahko ze lo zap le teno , 
razl ični odziv i sc p o j a v l j a j o i s točasno in so včasih m e d s e b o j n o povezan i , d rug ič pa nc. 
T e m e l j n i vprašan j i , na kateri ž e l imo naj t i odgovor , sta, ka j sc d o g a j a in kdaj . Na sp lo šno 
vel ja , da na p r v o v p r a š a n j e o d g o v a r j a j o različni t ranskr ipc i j sk i (no tac i j sk i ) s i s temi , ki nam 
p o m a g a j o izdvoji t i eno te vedenja tako, da j ih lahko v t renutku p r e p o z n a m o in e n o s t a v n o 
z a b e l e ž i m o . V p r a š a n j e č a s o v n e o rgan izac i j e o b r a v n a v a j o s e g m e n t a c i j s k i s i s temi , ki 
p o s k u š a j o izdvoji t i na jus t r ezne j še č a s o v n e eno te p r eučevan j a , pa tudi m e t o d e s e k v e n č n e 
anal ize , s p o m o č j o katere d o l o č a m o vpliv veden ja ene osebe na drugo. Več ina t ranskr ipci jskih 
s i s t emov v k l j u č u j e tudi č a s o v n e poda tke , ob ra tno pa ne vel ja . Pri ana l iz i ran ju p o s n e t k o v 
p o g o s t o k o m b i n i r a m o t ranskr ipc i j ske in s cgmcn tac i j skc me tode , včasih pa j c kor i s tno 
uporabi t i tudi več razl ičnih metod , sa j sc n j ihovi rezultat i m o č n o raz l iku je jo . S tem, ko se 
o s r e d o t o č i m o na i zbrane znači lnos t i , n u j n o z a n e m a r i m o druge . Več ina me tod zah teva 
p rece j časa , pot rebni pa so tudi d o b r o izvežbani opazova lc i . Z u p o r a b o r ačuna ln ika l ahko 
tc p r o b l e m e b i s tveno omi l imo . 

Ena prvih me tod , ki j o j c razvil Gregory Bateson s sodelavci (1956 ; po Buck , 1984), 
s e j e imenova la ana l i za konteksta . T e m e l j i l a j e na o p a z o v a n j u v naravnih oko l i šč inah , n jen 



namen pa jc bil odkril i cnole , ki sc p o j a v l j a j o v podobn ih kontekst ih in katerih p r i so tnos t ali 
odso tnos t povzroč i p o d o b n e s p r e m e m b e v konteks tu . Pos topek po teka tako, d a s p o s e b n i m i 
s imbol i označ i j o po tenc ia lne enote , na to pa jih iščejo v d rugačn ih konteks t ih . 

P r imer t ake eno te j e p r ik imavan je . Pre j o m e n j e n a skup ina r az i skova lcev j e iz f i l m o v 
ugotovi la , da se ti gibi p o j a v l j a j o p o s a m i č n o ali v skup inah od 2 do 9. Ana l i za kon teks t j c 
pokaza la , da lahko i z d v o j i m o vsa j 3 t e m e l j n e obl ike , ki i m a j o podoben uč inek na 
s p o r a z u m e v a n je: en sam gib //n//, dvo jen gib / /nn/ / ali mult ipl i g ib / /nnn/ / , ki ga s e s t av l j a jo 
tr i je ali več g ibov . Vsi sc po jav i jo ob pos lušan ju sogovorn ika . En sam gib v z d r ž u j e 
i z m e n j a v o brez s p r e m i n j a n j a g o v o r č e v e g a veden ja . Dvo jn i g ib g lave ima včasih p o d o b n o 
f u n k c i j o kot eno jn i , d rug ič pa povzroči s p r e m e m b o voka l izac i jc . T a sc l ahko p o v e č a ali 
z m a n j š a , včasih pa sc pojavi tudi raz laga p r e d h o d n e trditve. Mnogo te r i g ib povzroč i šc več 
s p r e m e m b . N a v a d n o mu sledi obotavl janje , s p r e m e m b a t eme ali pa g o v o r e c počasi u t ihne . 
O č i t n o j c torej , da vsak od teh g ibov igra v s p o r a z u m e v a n j u d r u g a č n o vlogo. R a z i s k a v e tudi 
kaže jo , d a j e učinek g ibov odvisen od n j ihove hitrosti . 1 litri g ib ( m a n j kot 0 ,4 s e k u n d e ) d e l u j e 
kot m o č n a potrdi tev g o v o r č e v e g a veden ja . Počasni g ib (več kot 0 ,8 s e k u n d e ) p o g o s t o 
p rek ine tok g o v o r j e n j a . Ana l i ze s p o r a z u m e v a n j a med t e rapev tom in k l i en tom so pokaza l e , 
d a j e p o m e m b n a tudi s inhroničnos t gibov. " R a z u m e v a j o č e p r i k i m a v a n j e " de lu je v z p o d b u d n o 
le, če j e s inhron iz i r ano z g o v o r o m kl ienta , sa j p o u d a r j a m e d s e b o j n o p o v e z a n o s t obeli 
udc l cžcnccv . Č e p r i k i m a v a n j e ni s inhron iz i rano , razkr iva p o m a n j k a n j e pozornos t i in 
z a n i m a n j a s strani te rapevta . 

Iz tega p r imera l ahko v id imo, da anal iza konteks ta zah teva ze lo p o d r o b n o in i zč rpno 
delo . V i lus t rac i jo na j n a v e d e m le nas lednj i poda tek : v zače tku je skup ina r az i skova lcev 
porab i l a 100 ur za ana l izo e n e sekunde . Po pr ib l ižno deset ih letih de la j im j c u spe lo čas 
zman j ša t i na I uro za sekundo , kar jc šc v e d n o preccj . Ana l i za e n e g a ses tanka s k u p i n s k e 
ps iho te rap i j e bi t eda j zah teva la dese t le t j e de la tirna izvežbanih s t r o k o v n j a k o v . 

P o v s e m d r u g a č n a j e me toda , ki j o u p o r a b l j a j o pri notaci j i plesa. B u c k (1984) o p i s u j e 
e n o teh me tod , ki s t a j o v petdeset ih letih razvi la Eshkol in W a c h m a n n . G i b e o z n a č u j e na 
način, ki s p o m i n j a na note. Razl ični deli telesa so pr ikazani na različnih vodoravn ih čr tah, 
t r a j an j e pa j e o z n a č e n o na vert ikalni osi, Znan je šc drug notaci jski s i s tem, ki g a j e izdelal 
Laban in ki o p i s u j e g ibe z oz i rom na prostor , j a k o s t in čas . O b a s i s t ema sta ze lo u p o r a b n a 
za p r e u č e v a n j e t e lesnega g iban ja pri s p o r a z u m e v a n j u . 

Dav i s in W c i t z (1977, po Buck , 1984) sta s to m e t o d o p reučeva la raz l ike v g i b a n j u 
mošk ih in žensk v in terakci jah s pa r tne r j em istega in naspro tnega spola . Ugo tov i l a sta, da 
so ženske bo l j n e p o s r e d n o u s m e r j e n e k par tner ju . Z a v z e m a j o o ž j e poz ic i j e , p r e v l a d u j e j o 
d robni gibi g lave , rok in s topala . Mošk i so kazali bol j e k s p a n z i v n e kre tn je , pri kater ih so 
uporabl jali c c lo r o k o ali nogo . Moški so se v odnosu d o žensk vedli p o d o b n o kot do m o š k i h , 
ž e n s k e pa so se o b is tospolni partnerki g iba le bol j s v o b o d n o in e k s p a n z i v n o . 

Sis temi no tac i jc i zrazov o b r a z a so dvo jn i . Prva skup ina se nanaša na spec i f i čne , 
t e m e l j n e e m o c i j e in p reds tav l j a n e k a k š n o g r a f i č n o ček- l is to , k jer o z n a č i m o pr i so tnos t 
d o l o č e n e konf igurac i j e . V d r u g o skupi no pr i š tevamo.splošne s i s teme, ki s luž i jo o z n a č e v a n j u 
kakršn ihkol i obrazn ih g ibov . 

M e d na jbo l j znan imi s is temi za o z n a č e v a n j e pr imarnih c m o c i j j c s is tem F A S T (Facial 
A f f e c t Scor ing T e c h n i q u e ) , ki so ga razvili E k m a n , Fr iesen i n T o m k i n s ( 1 9 7 1 ) . Izrazi obraza 
so razdel jeni na tri področ ja : obrvi , če lo in oči ter spodn ji del . Vsak del o c c n j u j c m o posebe j , 
pri k las i f ikaci j i pa si p o m a g a m o s posebn im a t lasom. 

Izard (1980 ) j c razvil podoben s is tem M A X (Max ima l ly D i s c r i m i n a b l e Facial M o v c -
m c n t C o d i n g Sys tem) , ki prav t ako vk l j uču j e vzorcc p r imarn ih cmoc i j , pa tudi n a j p o g o s t e j š e 



k o m b i n a c i j e . Ocen jeva l c i d o l o č a j o le pr i so tnos t oz i roma odsotnos t teh enot na p o s a m e z n i h 
del ih obraza . P rednos t o m e n j e n e g a s i s tema j e v t em, da j e za u p o r a b o po t r ebno man j va je , 
pa tudi de j s tvo , da upoš teva k o m b i n a c i j e c m o c i j , sa j so izrazi "č i s t ih" c m o c i j bo l j i z j ema 
kot prav i lo . 

T a k o F A S T kot tudi M A X sta uporabna le, kadar so gibi obraza povezan i z d o l o č e n o 
e m o c i j o . E k m a n in Fr icscn (1976) sta izdelala tudi sp lošen s is tem F A C S (Facial Ac t ion 
C o d i n g Sys t em) , s p o m o č j o ka te rega l ahko o z n a č u j e m o kakršnekol i o b r a z n e g ibe . T e m e l j i 
na ana tomsk ih znači lnos t ih in vk l j uču j e vse m o ž n e p remike miš ic . Ses tav i la sta at las, ki 
v s e b u j e 5 0 0 0 obrazn ih vz.orccv, ter poseben pr i ročnik , po ka te rem sc v p r ib l i žno 4 0 urah 
lahko n a u č i m o o z n a č e v a n j a . 

V naspro t ju z zap le t enos t jo o m e n j e n i h metod notac i je , j e t ehn ika s e g m e n t a c i j e ze lo 
prepros ta . Opazova l c i g l eda jo posne tek in pr i t i sne jo na g u m b vsakokra t , ko se zgodi n e k a j 
smise lnega . Kot t e m e l j n e eno te izbere jo sekvencc , pri katerih se opazova lc i sk l ada jo . 
Od loč i t ev , ka j j e smise lno , j e p r epuščena o p a z o v a l c e m , z a n i m i v o pa j c , da j c s t opn j a 
s k l a d a n j a med n j imi zelo v isoka. Na ta način d o b i j o t.i. s e g m e n t a c i j s k e točke , to so točke 
z v i soko i n f o r m a c i j s k o v rednos t jo . 

Buck (1984) j c s p o m o č j o te t ehn ike analiziral posne tke nekater ih r az i skav , ki so 
p r eučeva l e raz l ike v izraznost i mošk ih in žensk. Prc izkušanci so gledali d iapoz i t ive , ki so 
vseboval i s eksua lne pr izore , naravo , av tomob i l ske nesreče in n e n a v a d n e d o g o d k e , p o t e m 
pa so se o njih pogovar j a l i. N j i h o v o iz razno veden je so ves čas snemal i. Rezul ta t i so pokaza l i , 
da so ž e n s k e na sp lošno dob iva l e več segmcn tac i j sk ih točk med g l e d a n j e m , v p o g o v o r u pa 
ni bi lo razl ik . Mošk i so imeli več segmcn tac i j sk ih točk pri seksualn ih in nenavadn ih pr izor ih , 
ž enske pa pri posne tk ih na rave in nesrečah . 

S c g m c n t a c i j s k a tehnika ima več prednos t i . Je hitra, dovo l j zanes l j iva , n iso po t rebni 
izvežbani opazova lc i . M o ž n a j c tudi p o v e z a v a z. r a č u n a l n i k o m , tako da ga s i n h r o n i z i r a m o 
s f i l m s k i m p r ikazom, opazova lec pa pr i t isne na g u m b , kakor hi tro se po jav i smise ln i 
o d l o m e k . P o t e m , ko s m o določi l i s e g m e n t a c i j s k e točke, m o r a m o seveda uporabi t i n e k o 
t r ansk r ipc i j sko tehniko , kar p a j e m o č n o o l a j š ano , sa j n a v a d n o ni t reba označeva t i v sega 
veden ja , t e m v e č le tisto, ki j c p o v e z a n o s p o s a m e z n i m s e g m e n t o m . 

Op i s me tod in tehnik za ana l izo i z raznega v e d e n j a s tem še zda leč ni zak l jučen . O b s t a j a 
šc vrs ta tehnik no tac i je in sek venčne anal ize , ki so se razv i le v okvi ru p r e u č e v a n j m e d o s e b n e 
in terakci je , a so prav tako u p o r a b n e za ana l izo iz raznega veden j a . Č e p r a v j c p r e u č e v a n j e 
in te rakc i je v m n o g i h vidikih bol j zap le teno , pa so, m o r d a prav zato, neka te re t ehn ike 
no tac i j e r a z m e r o m a enos tavne . Preden p re idem na opis teh tehnik , žel im podat i neka t e r a 
o s n o v n a teore t ična izhodišča m e d o s e b n e g a s p o r a z u m e v a n j a , iz kater ih so izšli me todo lošk i 
pos topk i . 

TEORETIČNA IZHODIŠČA IN METODOLOGIJA MEDOSEBNE INTERAKCIJE 

N a j p o m e m b n e j š i dosežki na področ ju m e d o s e b n e g a s p o r a z u m e v a n j a i zv i ra jo iz 
s t r u k t u r a l n e g a pr is topa. Začel se j e razvi ja t i v 50. letih, hkrati z i n f o r m a c i j s k i m m o d e l o m 
s p o r a z u m e v a n j a . Od n jega j c prevzel del t e rmino log i j e in p o j m u j e s p o r a z u m e v a n j e kot 
mul t ikana ln i s i s t em, v ka te rem osebe iste kul ture u p o r a b l j a j o skupni kod, ki p o l e g j e z i k a 
v k l j u č u j e tudi ges te , i z raze obraza , u p o r a b o pros tora , do t ik itd. Skupni kod p o d e l j u j e p o m e n 
s o c i a l n i i n t e r a k c i j i , hkra t i pa j o tudi u r a v n a v a in sk rb i za o h r a n j a n j e r e d a . T a 
m u l t i d i m e n z i o n a l e n s is tem k o d i r a n j a j c naučen in k u l t u r n o p r e d p i s a n t e r n c v k l j u č u j e č is t ih . 



spontanih emociona ln ih izrazov. Strukturalni p r i s top je osredotočen na s imbol ično obnašan je . 
N e z a n i m a sc za ind iv idua lne posebnos t i , t emveč za ku l turno do ločena pravi la . P r e u č u j e 
o d n o s med raz l ičn imi meril i procesa in terakci je . O s r e d n j e z a n i m a n j e tore j vel ja s a m e m u 
proccsu in terakci je , za to se nc ukva r j a z vp l ivom zunan j ih sp remen l j i vk na s p o r a z u m e v a n j e . 
Med začetniki j eže prej omenjen i Batcson, pa tudi ant ropolog Bird whistel I in ps ihoanal i t ičarka 
Fr ieda F r o m m - R c i c h m a n . Zbiral i so sc v un iverz i te tnem insti tutu v Palo Al to in med d r u g i m 
razvili tudi p re j o m e n j e n o m e t o d o anal ize konteks ta . N j i h o v glavni namen j c bil raziskat i 
no t r an jo s t ruk turo s p o r a z u m e v a n j a . K tej nalogi so pristopili izrazi to in te rd isc ip l inarno . 
T a k o j c Batcson razvi jal s i s t emsko teor i jo , Bird whistel 1 j c osnoval n o v o znanos t o t e l e snem 
g i b a n j u - k inez iko , Fr ieda F r o m m - Rc ichman pa s e j e ukvar j a l a s p rob lemi k o m u n i k a c i j e 
pri sh izof ren i j i . 

Lingv i s t i čno - k inez ična analogi ja . Struktural is t i so videli t e m e l j n o a n a l o g i j o med 
k inez iko in s t ruk tura lno lingvisti ko. Jezik so po jmova l i kot ses tavl jen i z ločen ih , h i e r a rh i čno 
urejenih enot , pri č e m e r so foni (vsi e lement i č lovekove vokal izac i jc) organiz i rani sukccsi vno 
v f o n c m c (e lement i govor j enega jez ika) , m o r f e m e (enote z a r b i t r a r n o d o l o č e n i m p o m e n o m ) , 
s t avke itd. 

P o d o b n o na j bi bila o rgan iz i rana tudi k inezika . Kini so vsi č loveški gibi , ki j i h l ahko 
o p a z i m o , k inemi so ana logni f o n e m o m , k inemorf i pa i m a j o arb i t ra rno , ku l tu rno do ločen 
p o m e n . Viš je s t rukture so kompleksn i k inemor f i , k o m p l e k s n e k i n e m o r f n e k o n s t r u k c i j e itd. 
S lednj i na j bi b i lo ana logni kra tkim f r a z a m oz i roma s t avkom. 

Sche f l en (1974 , po Buck , 1984) j e iskal p o v e z a v e med l ingvis t ičnimi in k inez ičn imi 
eno t ami . Kot g r ad ivo j c uporabi l posne tek in te rv ju ja med ma te r jo , n j e n o s h i z o f r e n o h č e r j o 
in d v e m a ps ih ia t roma . Mat i in hčerka sta sedeli s k u p a j na kavču , ps ih ia t ra pa na s tol ih , vsak 
na eni strani. Mal i j c sede la s p rekr ižan imi nogami in zrla v t očko v pros toru med o b e m a 
ps ih ia t roma . Zače l a j c p r ipovedova t i d ruž in sko zgodbo . Na to j e opisa la ps iho t i čno ep i zodo , 
v kateri j c hče rka prosi la , na j ji p o m a g a po s topnicah navzgor , rekoč : " P o m a g a j mi gor ! 
P reds tav l j a j t e si t ako mlado dekle! P o m a g a j mi navzgor po s topn icah ! " Prvi in tretji s tavek 
j c mati izrekla z g l a som, ki j c no rčavo oponaša l hče rk ino iz javo, drugi pa j e bil iz ražen 
zan ič l j ivo in j e oč i tno izražal ma te r ino stal išče. 

Kinczični vidiki j c bil nas lednj i : med tem k o j c mati i zgovar ja la tc tri s tavke , j e g leda la 
ps ih ia t ra na desni . Na koncu j c za t renutek pogleda la navzdol , nato pa j c p reusmer i l a pogled 
na d r u g e g a psihiatra . 

Kmalu za tem jc hčerka prekini la ma te r ino g o v o r j e n j e in zače la protes t i ra t i . Eden od 
ps ih ia t rov s e j e obrni l k n je j in sc z n jo zapletel v pogovor . T o j c začasno prek in i lo m a t e r i n o 
p r i p o v e d o v a n j e . Mat i s e j e odzva la k inez ično . N o g e ni več ime la p rekr ižane , obrn i l a se j e 
proti dekle tu , tako, d a j e bila nova l ingvis t ična poz ic i ja povezana z novo k inez ično . Av to r 
j c zakl juči l , da je s p o r a z u m e v a n j e h ierarh ično organiz i rano , kar se izraža tako v l ingvis t ičnem 
kot v k inez i čnem veden ju . S e v e d a j e analiziral še m n o g e d ruge p r imere , ki so vsi kazali 
p o m e m b n a s o v p a d a n j a . Pr ipomni t i j c treba, da nc gre za " p r e v a j a n j e " g ibov v besede , 
t e m v e č le za d o l o č e n o s inhronos t : s p r e m e m b a l ingvis t ične poz ic i j e s o v p a d a s s p r e m e m b o 
k inez i čnega po loža j a . 

N e b e s e d n o s p o r a z u m e v a n j e in socialni red. Sche f l en meni , da ne j ez ikovn i vidiki 
s p o r a z u m e v a n j a d e l u j e j o a n a l o g n o " p r o g r a m o m " , k i j i h p o z n a m o iz fo rma ln ih t ransakc i j . 
Č l a n o m p o s r e d u j e j o poda tke o vlogi, ki na j bi j o zavzel i , d o l o č a j o s t o p n j o d o m i n a n t n o s t i , 
in tenzi te te , int imnost i t e r c i l j c in terakci je . Hkrati tudi u s m e r j a j o d o g a j a n j e , t ako da v s a k d o 
ve, kda j začet i , kda j poslušat i in kda j zakl juči t i i zmen javo . Ne jez ikovn i vidiki v b is tvu 



o p r e d e l j u j e j o fo rmaln i konteks t n e f o r m a l n e t ransakci je , p r edvsem tako, da p o s r e d u j e j o 
okvir , ter s p o m o č j o m a r k e r j e v , ki u r a v n a v a j o časovni potek. 

P r e d s t a v l j a j m o si č loveka , ki pr ide na zabavo , k je r ne pozna n ikogar . Z e l o m a l o 
ve r j e tno j e , da sc bo poskušal vključi t i v skupino , ki tvori zaprt okvir . Člani s to j i jo t e sno d rug 
oh d r u g e m in so u smer j en i d rug na d rugega . Nj ihov i pogledi nc p r e s e g a j o okv i ra skup ine , 
za to niti očesni stik ni možen . G ib l j e jo sc v s inhron iz i ranem ri tmu in vsi znaki kaže jo , da 
nc že l i jo biti moten i . Druga skup ina kaže odprl okvir , n j ihovi pogledi so u s m e r j e n i v pros tor , 
i z m e n j a v e so kratke . Pari sc n a v a d n o pos tav i jo z r a m o o b rami , s č e m e r p o u d a r u j o , da 
p reds t av l j a jo soc ia lno enoto . Tudi čc sc kasne je loči jo , sc o b č a s n o v r ača jo v ta p o l o ž a j ali 
pa vsa j o b č a s n o po i šče jo očesni stik. Z a k o n e c , ki sc nc drži leh pravil , u l egne imeti težave . 

Markcr j i so kinezični ali paraligvistični znaki, ki označu je jo enote v teku spo razumevan ja . 
I m a j o p o d o b n o f u n k c i j o kot ločila v p i snem izražanju . D u n c a n in F i skc (1977 ) sta npr. 
ugotovi la , kateri signali nakazu je jo , da bo sogovorn ik prenehal govor i l i : nape le miš ice sc 
spros t i jo , pogled sc usmer i v pos luša lca , j akos t z a d n j e g a z loga se z m a n j š a itd. S e d a j ima 
pos luša lcc možnos t , da spregovor i ali pa vzpodbudi govorca , da nada l ju j e . T o l ahko stori 
s p r i k i m a v a n j e m , ve rba lno zah tevo ali raznimi voka l i zac i j ami , kot npr . aha. . . 

S i n h r o n i č n o s t soc ia lne i zmenjave . S inhron ičnos t po teka tako med l ingvis t i čn imi in 
k inez ičn imi e lement i s p o r a z u m e v a n j a pri p o s a m e z n i k u , kot tudi med raz l ičnimi o s e b a m i . 
P o m e n i , da so drugi zares z nami , da so pozorni na to, kar p r i p o v e d u j e m o . Po jav i sc tudi v 
p r imeru , čc člani skup ine nc g l e d a j o d rug d rugega . Ze lo d o b r o j o lahko v i d i m o na počasn ih 
posnetk ih in ima velik ps ihološki p o m e n . Č e p r a v se v teku soc ia lne i z m e n j a v e s inhron ičnos l i 
včas ih nc z a v e d a m o , raz i skave kaže jo , da p o m e m b n o vpl iva na naše veden je . P o m e n i tudi, 
da spon tana in s imbo l i čna izraznost izhaja ta iz istih t emel jev . Č e p r a v j c s t rukturni p r i s top 
poudar ja l s imbol ične vidike spo razumevan ja , j c razkril tudi pomen emociona ln ih de javn ikov . 
A n a l i z a u p o č a s n j e n i h posne tkov e m o c i o n a l n e k o m p o n e n t e m o č n o poudar i . V z e m i m o za 
p r imer posne tek očeta , ki pr ipel je hčer v šolo. Po neka j s top in jah sc ona p o n o v n o o b r n e proti 
oče tu , ki m a h a z roko. N a t o sc ob rne in odide . Č c posne tek u p o č a s n i m o , l ahko v i d i m o n e k a j 
zan imiv ih podrobnos t i . O č e t o v o m a h a n j e j e zda j videti kot od r ivan je . V is tem t renutku , ko 
j e oče začel maha l i , j c hči zače la obračat i g l avo vstran. D o b i m o vtis, kot da j o j e oče f i z i č n o 
odrini l , čep rav se j e sploh ni dotakni l . O b a sta videti kot lutki, p r ivezani na isto vrv ico . 

T a k s o n o m i j a aktov . D u n c a n in Fiske (1977) , ki i zha ja ta iz s t ruk tu ra lnega pr i s topa , 
sta izdelala sp lošen t aksonomsk i model za ana l i z i ran je interakci j . N c zan ima ju verbalni 
konteks t , t e m v e č sta kot o s n o v n o eno to izbrala akt. Akli v k l j u č u j e j o r a z m e r o m a s p e c i f i č n e 
e n o t e o b n a š a n j a , ki j ih lahko n e p o s r e d n o o p a z u j e m o . So ses tavine k o m p l e k s n e g a o b n a š a n j a , 
znač i lno zan je p a j e , da sami po sebi n i m a j o d o l o č e n e g a p o m e n a . O c e n j e v a l e c p r ep ros to 
označ i , čc s e j e do ločen akt pojavi l , pri tem pa ni po t r ebna n ikakršna in terpre tac i ja . M e t o d a 
j c d o k a j enos t avna in nc zah teva ve l iko va je . 

Akti so razdel jen i v skup ine oz i roma "d ruž ine" , in siccr: akti z apo red j a , akti, ki v r a č a j o 
be sedo govorn iku ( " B a c k - C h a n n c l Ac t ions" ) , akti na smeha , akti s m e j a n j a , akti g l e d a n j a , 
akti gest , akti do t i kan j a las tnega telesa (adaptor j i ) , akti g ibov nog in akti p r e m i k o v . Z n o t r a j 
v sake s k u p i n e so akti še p o d r o b n e j e opisani . T a k o se npr. akti z apo red j a de l i jo na čas 
g o v o r j e n j e , š tevi lo i zmen jav , š tevi lo prekini tev sogovorn ika , š tevi lo o d m o r o v ter š tev i lo 
re tor ičnih vprašan j . Vsak akt j e ze lo r a z u m l j i v o opisan in, kar j c m o r d a še p o m e m b n e j e , ni 
jih preveč , za to d e l u j e j o d o k a j p reg ledno . A v t o r j a poda j a t a tudi kor i s tne n a p o t k e za 
n a č r t o v a n j e in i zvedbo tovrs tnih raz iskav , kot tudi rezul ta te lastnih raz i skav . S p o m o č j o tc 
me tode d o b i m o relat ivno pogostost določenih oblik vedenja , izgubi pa sc n jegova sekvenčnos t , 
ki n a m edina lahko odkr i j e impl ic i tna s t ruk turna pravi la in terakci je . 



S c k v c n č n a anal iza . Nače lo sek venčne anal ize j e o p a z o v a n j e o b n a š a n j a v č a s o v n e m 
poteku in ugo tav l j an j e s p r e m e m b ver je tnost i posamezn ih oblik v e d e n j a ene o s e b e pod 
vp l ivom v e d e n j a d ruge . Spec i f i čn ih nač inov za d o l o č a n j e teh ver je tnost i j c ve l iko in so 
odvisni od n a m e n a raz iskave . V i lus t rac i jo p o d a j a m neka j p r imerov upo rabe tc me tode . 

Cape l la (1980, po Buck . 1984) j c preučeva l sos l ed j e g o v o r j e n j a in t iš ine, pri č e m e r sc 
j c želel izogniti vpl ivu vsebine . Izdelal j e 4 m o d e l e in j ih preizkusi l na istih poda tk ih : 

1. Mode l neodv i sne odloč i tve , ki p redpos tav l ja , da j c p o s a m e z n i k o v a t ežn j a po 
g o v o r j e n j u o z i r o m a mo lčan ju v d o l o č e n e m p o g o v o r u kons tan tna . 

2. Mode l , ki p redv ideva , d a j e ta t ežn ja neodv i sna od g o v o r j e n j a ali t iš ine d r u g e g a . 

3. Mode l , ki p redv ideva s p r e m e m b o te t ežn je o b s p r e m e m b i pa r tne r ja . 
4. Regulac i j sk i mode l , ki p redpos tav l j a s p r e m e m b o kot odz iv na v e d e n j e pa r tne r j a . 

A v t o r j e ugotovi l , da zno t ra j do ločenega pogovora vel ja prvi mode l . O s e b a , ki v st iku 
z d r u g o m a l o govor i , bo ve r j e tno tudi kasne je m a l o govor i la . V pogovor ih z raz l ičn imi 
o sebami so os ta ja le kons tan tne nas ledn je znači lnost i : t ežn ja po p rek in j an ju p o g o v o r a in 
t ežn ja po g o v o r j e n j u , med tem ko govor i drugi . Os ta le znači lnost i so sc sp r emin j a l e . 
Nepos redn i vpliv pa r tne r j a na g o v o r j e n j e o z i r o m a t iš ino s e j e siccr pojavi l , a ni bil p o s e b e j 
izrazit . Velik j c bil vpliv par tner ja na t e m p o pogovora , k jer sta sc pa r tne r j a n a v a d n o 
p r i l a g a j a l a d r u g d r u g c m u . Pri nekater ih obl ikah v e d e n j a s o sc pokazal i učinki m e d s e b o j n e g a 
ug la ševan ja , pri d rug ih pa kompenza to rn i učinki . 

G o t t m a n (1979 , po Buck , 1984) j c s p o m o č j o s e k v e n č n e ana l ize p reučeva l i z m e n j a v o 
pri zakonsk ih parih. Upoš teva l j c tako verba lno , kot tudi ncve rha lno veden je . Z a n i m a l a ga 
j c in terakci ja med vrsto para (moten i , zdravi) ter s i tuac i jo (s t resna, sp roščena) . S e k v e n č n e 
raz l ike med moten imi in zdrav imi pari so bile ze lo zan imive . Zdravi pari so n a v a d n o 
začenja l i p o g o v o r z / ' v a l i dac i j sko s c k v c n c o " , v kateri so opisali p rob lem na nevt ra len način , 
po tem pa so izrazili soglas je . T o s e j e c ik l ično ponav l j a lo , pri č e m e r s e j e dvo j i c a izog iba la 
nega t i vn im i z m e n j a v a m . Pogovor s e j e p o g o s t o končal z d o g o v o r o m , k i j e vseboval izraze 
sog las ja in p red loge za reši tev p rob lema . 

Moten i pari , ki so prišli na posve t zaradi zakonsk ih težav, so v večini p r imerov začeli 
p o g o v o r z obo j e s t r ansk im p r i t oževan j em. Opisu enega p r o b l e m a j e sledil opis d rugega . T o 
j c us tvar i lo začaran krog negat ivnih i zmen jav . Kaza le so sc kot " b r a n j e mis l i" , k o j c eden 
od par tne r jev pr ipisoval d r u g e m u misli , čus tva , mot ive , s tal išča ali de j an j a . N a v a d n o n i so 
dosegl i s p o r a z u m a . V stresni si tuacij i so bile razl ike med zdrav imi in mo ten imi pari še 
izrazi te jše . Av to r j e zakl juči l , da sc obe skupini nc raz l iku je ta le v f rckvcnc i p o s a m e z n i h 
o d g o v o r o v , t e m v e č j c potek s p o r a z u m e v a n j a p o v s e m d rugačen . S c k v c n č n a ana l iza ima 
š tevi lne prednos t i in nam o m o g o č a s p o z n a n j a , ki j ih nc nudi nobena d r u g a me toda . 

ZAKLJUČEK 

N a m e n p r i ču jočega č l a n k a j c bil p r edvsem pregled m e t o d o l o g i j e področ ja , ki j e pri nas 
p o v s e m nerazvi to . Podatki , ki j ih ses tavek vsebu je , s eveda nc z a d o š č a j o za i z v e d b o 
raz iskave , l ahko pa koga v z p o d b u d i j o k r azmiš l j an ju . M n o g e od o m e n j e n i h me tod pri nas 
zaenkra t n iso dos topne , a neka tere so. Z ma lo invent ivnost i bi tudi pri nas lahko izvedli 
ka te ro m a n j z a h t e v n o raz iskavo. T o nc pomeni n u j n o tudi m a n j š e kval i te te . Ni v e d n o 
po t rebna p rvoraz redna in včasih pret i rano kompleksna tehnologi ja , l a j c včasih le nadomes tek 
za p o m a n j k a n j e idej. Za pr imer na j n a v e d e m sk ra jno p repros to raz i skavo , ki j o j e izvedla 
A i n s w o r t h o v a (po Bowlby , 1988) in ki j e danes med na jvečkra t c i t i ranimi r az i skavami na 



svclu. Otroka j c za krajši čas ločila od matere, nato pa opazovala njegov odziv, ko sta sc 
ponovno našla. Nekateri otroci so s e j e razveselili in takoj spet navezali stik z njo, drugi so 
sc obrnili od nje in j c niso hoteli poznati, tretji pa so nihali med obema težn jama ali sc jc 
krčevito oklepali . Pokazalo se je, da preizkus zelo dobro izraža kvali teto navezanost i . Za 
take poskuse imamo tudi pri nas vse možnost i . 
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Dejanje obljube ali obljuba dejanja 

JANEZ JUSTIN 

POVZETEK 

Govorno dejanje je prvinska enota govora. Večina "teorij govornih dejanj " nas skuša 
prepričati, da socialna validacija posameznega govornega dejanja poteka po postopkih, 
ki so ustaljeni, predvidljivi in jih je mogoče opisati na neprotisloven način. Temu lahko 
rečemo "algoritmični pristop". "Algoritmični" nanos pravil na govorno dejanje 
"volilna obljuba" privede do paradoksnih rezultatov in pokaže na šibkosti tega 
pristopa. Polje "pragmatičnih " vrednosti govora je v resnici mnogo bolj heterogeno, 
kot pa so to pripravljene priznati "teorije govornih dejanj ", ki bi hotele biti "enotne " 
in "celovite". 

ABSTRACT 
THE ACT OF PROMISING OR THE PROMISE OF ACTION 

The act of speaking is an elementary component of speech which is not only recognis-
ably efficient, but also socially valid. The social validation of speech, as a rule, runs 
according to procedures which are firmly established or at least predictable and 
presumably can become indisputable, from the principal premises of the theory of 
speech acts of achieved description, hi the article we are attempting to show that in the 
instance of an act of speech, which we describe as an "electoral promise", these 
procedures - if the subjects that are speaking conform to them at all - lead to 
paradoxical results. The field of "pragmatic" values of speech is in reality much more 
heterogeneous than the theory of speech acts, which wants to be "unified" and 
"complete ", is prepared to admit. 

V volilnih ob l jubah mnogi v id i jo s l eparske besede zape l j ivca . Ni t ežko pokaza t i , d a j e 
p r i m e r j a v a vsa j de lno zgrešena . Vol i lno o b l j u b l j a n j e nemara res izvira iz žel je , ki nc s m e bili 
iz rečena. V e n d a r to ni znač i lnos t z ape l j eva lncga govora . Z a p c l j i v č c v c b e s e d e so m e t a f o r e 
n j e g o v e žel je ; nc s a m o d a j e ne p r ik r iva jo , t e m v e č jo , naspro tno , č e z m e r n o r a z k a z u j e j o . 

Č c pa od p r i m e r j a v e os t ane le oči tek o s lepars tvu, nas ta spravi v past . G o v o r c a l ahko 
i m e n u j e m o s lepar j a le, č e nc izpolni zaveze , ki j o j c z o b l j u b o spre je l . Z a v e z e nc m o r e 
izpolni t i , če n ima us t rezne oblas t i ; p o t e m t a k e m ga m o r a m o na jp re j izvoli t i . S l epa r i j o j e 
m o g o č e odkri t i še le po tem, ko ji že enkra t na sedemo . 



/. APRIORNA PRAGMATIČNA RACIONALNOST GOVORA KOT ALGORITEM 

V besedi lu b o m o vol i lne ob l jube obravnava l i kol govo rna d e j a n j a . V razčleni tv i 
vp rašan ja , k a k o vol i lne o b l j u b e p r idob i jo p r agma t i čno ident i te to in soc i a lno ve l j avnos t , 
b o m o ravnali tako, kot ravna več ina " teor i j govorn ih d e j a n j " . V nekakšn i r ekons t rukc i j sk i 
de javnos t i b o m o na ve rba lne iz jave nanašal i p r a g m a t i č n a pravi la , po kater ih na j bi sc 
j e z i k o v n i objekt i sp remin ja l i v soc ia lno ve l j avna " d e j a n j a " in " d o g o d k e " . T a k š e n pr i s top 
l ahko p o j m u j e m o kot "a lgo r i tmičen" . " A l g o r i t e m " j e v tem p r imeru s is tem p ragma t i čn ih 
pravi l , ki naj bi bila enaka za vse " u p o r a b n i k e " in na j bi v celoti o m o g o č a l a ( s p o z n a v n o ) 
p r o d u k c i j o in ( soc ia lno) va l idac i jo p r a g m a t i č n e ident i te te verbalnih izjav. O g l e j m o si niz 
takšnih pravil (ali: "uspešnos tn ih pogo jev" ) , ki naj bi ve l ja la za " o b l j u b e " : 

L " B e s e d i l o " o b l j u b e mora n e d v o u m n o in iz recno govori t i o n e k e m p r i h o d n j e m 
r a v n a n j u . 

2. G o v o r c c mora biti i skren. 

3. N a g o v o r j e n e m u mora biti l jubo, da bo govorcc ravnal , kot pravi , da bo ravna l ; 
vseb ina o b l j u b e sc m o r a torej skladat i z nečem, kar nagovor j en i ž e l i - h o č e - n a m e r a v a (za 
to b o m o uporabl ja l i m a l c e g r o b o p o i m e n o v a n j e želelni pogoj ob l jube) . 

4. Iz java , ki naj bi vel ja la za ob l jubo , mora z us t rezno s lovn ično ob l iko (prva oseba 
edn ine , p r ihodn j ik , povedn i naklon , tvorni način) izraziti , da govorcc p r e v z e m a v l o g o 
s u b j e k t a p r i h o d n j e g a ravnanja . 

5. G o v o r e c m o r a biti s p o s o b e n izpolnit i ob l jubo . 

P o g o j e s m o opisal i tako, da iz opisa ni razv iden n j ihov izvor. N e m a r a sc zdi, d a j e v 
tem nekakšna "mis t i f i kac i j a " . ' N a n j o p rav i loma na le t imo v tistih p ragma t i čn ih teor i jah 
govora , ki zaradi svo jega " t r a n s c e n d e n t a l n e g a " izhodišča uspešnos tne p o g o j e o b r a v n a v a j o 
kot del a p r i o r n e p r a g m a t i č n e rac ionalnost i govora . 

2. NEZAUPANJE KOT IZHODIŠČE OBUUBUANJA 

Standa rdn im ses tav inam teoretske p reds tave o g o v o r n e m d e j a n j u lahko zda j p r i d r u ž i m o 
neko ne s t anda rdno ses tav ino . O b pogoj ih za u spešno izvrši tev d e j a n j a o b l j u b e j c m o g o č e 
fomul i ra t i šc impl ikac i jo i zvršene obl jube: 

- R a v n a n j e , h ka te remu se govorec zavezu je , p reds tav l j a zan j po tcnc ia lcn s trošek. 2 

1 Zgornji opisi pogojev za uspešno izvršitev govornega dejanja obljube pa ne nakazujejo le poti v transcendentalno 
teorijo. Zaradi svoje dvoumnosti dopuščajo tudi realistično psihološko razlago. Vrnimo se k opisu iskrcnostnega 
pogoja. Zahteva po "govorčevi iskrenosti" nam lahko pomeni empirični psihološki pogoj . Temu se izognemo, 
čc nam postavka o " iskrenost i" pomeni le nekakšno spekulat ivno vrednost , domnevo , ki sode lu je v 
pragmat ičnem "kalkulu", sc pravi, v " iz računavanju" pragmatičnega pomena govora. 

2 Podobno misel smo našli pri E. Landowskcm (Landowski , 1989, str. 208). Vendar on nc govori o strošku, 
temveč o "žrtvi" . I z r a z j e premočan in nenatančen. Obl juba se resda lahko veže na domnevo , da bo n jena 
izpolnitev terjala od govorca žrtev. Vendar ta domneva ni del " logike" obl jubl janja . Obl jube nc more ogroziti 
možnost , da bo govorčeva izguba v prihodnosti povrnjena - da torej govorcc z obl jubo nc spre jema "žr tve", 
temveč le začasen "strošek". Hkrati j e pomembno, da ohranimo tudi kategori jo p o t e n c i a l n e g a s t r o š k a . 
Landowski tega nc dopušča, niti v različici "potencialna žr tev" ne. Tako spregleda, da j e obl jubl jeno ravnanje 
sprva lahko povsem skladno ne le z nagovor jenčevo temveč tudi z govorčevo žel jo in da utegne biti zaveza, 
ki j o govorcc z obl jubo sprejme, zgolj j ams tvo nagovorjcncu, da bo govorcc ravnal tako, kot napoveduje , k l jub 
možnosti , da se n jegova (tj, govorčeva) želja v prihodnosti spremeni. 



N a g o v o r j e n č e v o sodbo , d a j e govorec izrekel ob l jubo , sp reml j a n a g o v o r j e n č e v sk lep , 
da u tegne imeti govo rcc zaradi r avnan ja , h ka te remu sc zavezu je , več jo ali m a n j š o č a s o v n o , 
f i z io loško , e m o c i o n a l n o , energe t sko , f i n a n č n o ali d r u g a č n o " i z g u b o " . G o v o r č c v a izrecna 
zaveza k r avnan ju , ki mu lahko pr inese zgol j koris t al i uži tek, bi pač bila p o v s e m nesmise lna . 

Šc neka j sodi k ob l jub l j an ju . N a g o v o r j c n e c nc v e r j a m e (povsem) , da bi g o v o r c c ravnal 
s k l a d n o z n j egovo , tj. n a g o v o r j e n č e v o že l jo tudi, čc nc bi izrekel ob l jube . G o v o r c a k 
obl jubl jan ju sili d o m n e v a , d a j e n a g o v o r j c n c c nezaupl j iv g lede n j e g o v e g a (tj . g o v o r č e v e g a ) 
p r i h o d n j e g a r a v n a n j a . Sk ra tka , n e g o t o v o s t in n e z a u p a n j e s ta i z h o d i š č e v s a k e g a 
ob l jub l janja . 

3. VERODOSTOJNOST 

Z d a j si l ahko p o d r o b n e j e o g l e d a m o n e n a v a d n o iz javo, s ka tero so govorc i cnc od 
s lovensk ih pol i t ičnih strank na nekem vol i lnem zbo rovan ju spomlad i 1 9 9 0 - tik pred prv imi 
" p o v o j n i m i " vol i tvami v Sloveni j i - uvedli niz izjav, ki na j bi ve l ja le za vol i lne ob l jube . (O 
tem j c poročal časnik De lo - 5 .4 .1990 , str. 7.) 

(1) " N c o b l j u b l j a m o vel iko, kar pa o b l j u b l j a m o , b o m o tudi uresnič i l i . " 

Z o b l j u b o sc impl ic i tno z a v e ž e m o , da b o m o iz rečeno izpolni l i . I z j ava v nas lovu p o v e 
torej isto reč dvakra t - enkra t izrecno, 

d rug ič impl ic i tno -, za to sc zdi, da sta n jen drugi in tretji s tavek o d v e č n a in d a j e i z j ava 
p leonas t ična . 

S p r e j e m l j i v a pa sc zdi tudi d r u g a č n a razlaga. O s r c d i n j e n a j c na v logo oz i ra lnc b e s e d n e 
zveze "ka r pa" . T a vodi k d o m n e v i , da obs ta ja ta dve vrsti vol i lnih ob l jub , " n a v a d n e " vol i lne 
ob l jube , ki so p r av i l oma neiskrene, in " i s k r e n e " vol i lne ob l jube , ki na j bi j ih izrekli govorc i 
na zbo rovan ju , o ka te rem govor i časopisni č lanek . T a razlaga ter ja na t ančne j š e po jasn i lo . 

O m e n j e n a besedna zveza deli i z javo (1) na dva dela . V p rvem delu g re za " p r i z n a n j e " , 
da ob l jube , iz rečene na zbo rovan ju , niso vel ike . Tu vsekakor d e l u j e nas lednj i " t opos" : 

(2) Č im " m a n j š e " so obl jube, tem m a n j š a j e n j ihova vrednos t . 

S " p r i z n a n j e m " , da so o b l j u b e " m a j h n e " , sc vrednost na zbo rovan ju izrečenih o b l j u b 
na jp re j z m a n j š a . V e n d a r pa se zdi, da besedna zveza "kar p a " v sk ladenjsk i zgradb i i z j ave 
(1) sproži nekakšno v r e d n o s t n o nadomest i t ev . Na t ančne j e , zveza vpe l j e d r u g o mer i lo za 
vrednos t ob l jube : " t rdnos t " names to "ve l ikos t i " . 

V e n d a r ne gre le za z a m e n j a v o meril in za k o m p e n z a c i j o . Oz i ra ln i ška zveza "ka r p a " 
kaže tudi na to, da si meri l i os t ro naspro tu je ta . D r u g o mer i lo , " t rdnos t " , i zpodr ine ali c c lo 
izniči p rvo meri lo , tj. "ve l ikos t " . Sklepat i m o r a m o , da so " v e l i k e " o b l j u b e (p r av i l oma) 
"p razne" . Šc več. Sk laden jsk i m e h a n i z e m , ki mu tu n a m e n j a m o pozornos t , kaže na obs to j 
nekega ve rovan j a o vrednost i (ve l ik ih) voli lnih ob l jub . K a k š n o j c to v e r o v a n j e , pos t ane 
j a sno , čc si o g l e d a m o iz javo , ki na sk laden j sk i ravni u v a j a enak a r g u m e n t a c i j s k i in 
vrednos tn i p r e l o m kot i z java (1): 

(3) Naše o b l j u b e so sicer s k r o m n e , vendar pa bodo pa za raz l iko od drugih (ve l ik ih) 
voli lnih ob l j ub i zpo ln jene . 

Iz java (3) izreče tisto, kar i z java (1) s svo jo s k l a d e n j s k o zg radbo le nakaže . Z a oba 
pri mera pa velja, da se n a m sk ladn ja prepust i v in terpre tac i jo še le p o t e m , k o s p r e j m e m o 
d o m n e v o , da so (ve l ike) vo l i lne o b l j u b e p r a v i l o m a "prazne besede". 



Ugotovi t i j c šc t reba, s kakšn im m o t i v o m bi govorci utegnil i vpel ja t i to d o m n e v o . T o 
j e to l iko n u j n e j š e zato, ker sc zdi, da so si govorc i z n jo p ravzap rav otežil i na logo . Č c so 
vol i lne o b l j u b e p r av i l oma neiskrene , bo govorec to l iko teže prepr ičal n a g o v o r j e n c e o lastni 
i skrenost i , kar p o m e n i , da bo tudi teže izpolnil e n e g a t emel jn ih p o g o j e v za u s p e š n o izvrš i tev 
g o v o r n e g a d e j a n j a (vol i lne) ob l jube . 

Venda r pa prepr ičan ja , da so vol i lne ob l jube p rav i loma "p razne besede" , pri zborova lc ih 
b ržčas n iso ustvari l i še le govorc i . Gre za razš i r jeno , s te reo t ipno preds tavo . G o v o r c e m ni 
p reos ta lo d rugega , kot da pr i t rd i jo n a g o v o r j c n c e m v n j i h o v e m d o m n e v n e m d v o m u g lede 
trdnost i voli lnih ob l jub . T a k o so ohrani l i ve rodos to jnos t s v o j e g a i z j av l j an j a in sprožil i 
p o m e n s k o operac i jo , ki na j bi zar isala ločnico med " s i c e r š n j i m i " vol i ln imi o b l j u b a m i in 
n j i hov im las tn im o b l j u b l j a n j e m . 

4. ISKRENOSTMI VPRAŠANJE O JAMSTVU ZA JAMSTVO 

Vrnit i sc m o r a m o k izjavi (1). N j e n a sk l adn ja nakazu je , da so govorc i v zvezi s 
t r dnos t j o vol i lnih ob l j ub impl ic i tno pritrdili d v o m u , ki so ga pripisali n a g o v o r j e n c c m . Zdi 
sc, d a j e prek impl ic i tn ih ses tavin iz jave (1) vzpos t av l j eno n e k a k š n o d ia loško r a z m e r j e . 
P o m e n iz jave ( I ) l ahko v ccloti o b n o v i m o le, čc u p o š t e v a m o tudi d v e " n e v i d n i " iz javi : 

a) i z javo , ki iz raža " n a č e l e n " d v o m g lede iskrenost i vol i lnih o b l j u b in ta d v o m p r ip i su j e 
n a g o v o r j e n c c m 

b) i z javo , v kateri g o v o r c c p r i t r ju je n a g o v o r j e n č e v e m u d v o m u 
" V i d n i " in " n e v i d n i " del i z jave ( I ) sc tako skleneta v nas lednj i d ia log : 

(4) A: O b l j u b l j a m o zmerno , nc vel iko. 

(5) B: Č e p r a v ! Z n a n o je , da voli lnih ob l j ub n ihče nc i zpo ln ju j e . 
(6) A: Res j c . V e n d a r pa b o m o mi svo je uresniči l i . 

V n a d a l j e v a n j u b o m o skušali opozor i t i na vrsto doda tn ih r az logov , ki g o v o r i j o v prid 
domneve , da se politični govorci pri vol i lnem obl jubl jan ju s rečuje jo z doma la nepremost l j iv imi 
t ežavami . N a p r e j si b o m o na t ančne j e ogledal i p reds tav l jen i " n e v i d n i " d ia log , ki na j bi 
potekal prek impl ic i tn ih sestavin iz jave (1). 

Z a d n j a i z j ava iz tega d ia loga riše ločnico med " s i cc r šn j c " vol i lno o b l j u b l j a n j e in vo l i lne 
ob l jube , ki so j ih skušal i izreči govorc i na z b o r o v a n j u . Ve l j avnos t tc ločnice j c m o č n o 
vpraš l j iva , kajti e d i n o j a m s t v o zan jo j c ( impl ic i tna) i z java " V e n d a r pa b o m o mi s v o j e 
uresnič i l i " , ki p a j c oč i tno tudi s a m a le nova vol i lna o b l j u b a , za ka tero bi po trebova l i n o v o 
j a m s t v o . 

Č c j c tako, m o r a m o sklepat i , da govorc i svo j ega vo l i lnega o b l j u b l j a n j a n iso uspe l i ločiti 
od " s i c e r š n j i h " vol i lnih ob l jub , kar p o m e n i , da j c p r o b l e m izpo ln i tve i s k r e n o s t n e g a 
pogoja k l jub n j i h o v e m u p r i z a d e v a n j u ostal nerešen. 

5. NESPOSOBNI OBUUBUALEC 

Naved l i s m o pet p o g o j e v za u s p e š n o izvrši tev g o v o r n e g a d e j a n j a ob l jube . Peti p o g o j 
j e za razč len i tev vol i lne o b l j u b e p o s e b n o zan imiv . 

T a p o g o j sc nanaša na govorče vo s p o s o b n o s t za izpolni tev ob l jube . K a n d i d a t o m v času 
pred vol i tvami te sposobnos t i oč i tno nc m o r e m o pripisati , s a j šc n i m a j o oblas t i , za ka te ro 
sc po tegu je jo . V tem s m o p r e d h o d n o videli nekakšen paradoks ("s lepar i jo l ahko r a z k r i n k a m o 



šele , ko ji že enkra t n a s e d e m o " ) . Z d a j sc n a k a z u j e sklep, ki j e rad ika lne jš i in za po l i t i čnega 
g o v o r c a nav idez tudi usodnejš i . Ker govorec ni sposoben izpolniti zaveze , n j e g o v a iz java 
p r avzap rav nc m o r e veljati za ob l jubo . V s l edn jem pa bi moral i nagovor j cnc i videti raz log 
za to, da za g o v o r c c na vol i tvah nc g l a su je jo . Č e m u na j g l a s u j e j o za nekoga , ki se ni z n i č e m e r 
- niti s " p r a z n o o b l j u b o " nc - zaveza l k r avnan ju , ki bi n j im, tj. n a g o v o r j e n c c m us t r eza lo? 

A l g o r i t m i č n o n a n a š a n j e p o g o j e v za u spešno izvrši tev g o v o r n e g a d e j a n j a vol i lne 
o b l j u b e vodi tore j v pa radoks . N a g o v o r j c n c i na j bi v de js tvu , da govorc i nc r a z p o l a g a j o s 
s p o s o b n o s t j o , ki j c pogo j u spešnega ob l jub l j an j a , videli razlog z a t o , da j i m iste sposobnos t i 
z izvol i tv i jo ne podel i jo . 

Na prvi pogled sc zdi, da sc temu " f o r m a l i s t i č n e m u " sklepu lahko i z o g n e m o , če 
v p e l j e m o p o j e m pogo jne obl jube . V e n d a r j e reši tev le nav idezna . P o g o j n o o b l j u b o si l ahko 
z a m i s l i m o v dveh razl ič icah: 

(7) " Č c m e izvoli te , vam ob l jub im, da si bom pr izadeval za . . ." 
(8) " O b l j u b i m vam, da si b o m v pr imeru , če m e izvoli te , p r izadeval za . . ." 
Č c skuša g o v o r c c obl jubi t i na način, ki ga n a k a z u j e prva razl ič ica, pos t ane sporoč i lo 

d v o u m n o . To lmač i t i ga j e n a m r e č m o g o č e tudi takole: G o v o r c c nc ob l jub l j a , da bo p o g o j n o 
storil " to in to", niti nc ob l jub l j a pogo jno , da bo storil " to in to". V rcsnici pravi : " Č c b o m 
izvol jen , vam b o m obl jubi l , da si bom pr izadeval za. . ." L a h k o si tore j p r e d s t a v l j a m o , d a j e 
g o v o r e c o b l j u b o začasno odloži l . 

V drugi para f raz i pa sploh nc gre to l iko za ob l j ubo - ki po def in ic i j i e n o s t r a n s k o s t reže 
želj i n a g o v o r j e n c a - kot za m e n j a v o , za " t rgov ino" : 

(9) "Us t rež i t c moj i želji in j a z us t režem vaš i ." 
V tem pa m o r a m o pre j videti g o v o r n o d e j a n j e p o n u d b e kot d e j a n j e ob l jube . T rd i t ev 

se sk lada s Sca r lovo in V a n d c r v c k c n o v o t rdi tvi jo , d a j e p o n u d b a " p o g o j n a o b l j u b a " , ki 
d e l u j e na g o v o r c a z a v e z u j o č e le, čc j o pos luša lec s p r e j m e " (Scar lc & V a n d e r v c k c n , 1985, 
str. 195/196) . 

6. STROŠKOVNI VIDIK OBLJUBLJANJA 

V z e m i m o , da soude l eženc i vol i lnega zbo rovan ja , o ka te rem poroča časn ik , spregledal i 
vse zgo ra j op i sane raz loge , ki g o v o r i j o zoper d o m n e v o , da so govorc i o b tej pr i ložnos t i 
sp loh kaj obljubi l i , in so iz jave govo rcev k l jub vsemu tolmačil i kot i zvršene ob l jube . Zdi 
sc, da tudi d o m n e v a o izvršeni ob l jub i l ahko de lu j e na n a g o v o r j c n c e le kot raz log za to, da 
za g o v o r c a na vol i tvah nc g l a su je jo . 

N a v c d i m o na jp re j žc n a v e d e n o impl ikac i jo i zvršene ob l jube . R a v n a n j e , ki j c za 
n a g o v o r j e n c a zaže leno , za govo rca (po tenc ia lno) p reds tav l j a nekakšen - ča soven , f i nančen , 
e m o c i o n a l e n , f iz io loški itd. - "strošek". O " s t r o š k u " l ahko g o v o r i m o le, čc: 

- se g o v o r e c in n a g o v o r j c n e c žc v govorni sedanjost i r az l iku je ta g lede svoj ih žel ja-
h o t e n j - n a m e r , 

- sc b o d o g o v o r č e v e ž e l j e - h o t e n j a - n a m e r e v pr ihodnos t i s p r e m e n i l e in sc pr iče le 
raz l ikovat i od n a g o v o r j e n č e v i h . 

P r e m i s l i m o na jp re j , kakšne nas ledke za vol i lno o b l j u b l j a n j e ima prva od obeh 
možnos t i . Č c se že l j c -ho tcn j a -namcrc govornih .subjektov razliku jejo žc v govorni sedanjos t i , 
d o b i j o nagovor j cnc i raz log za to, da za g o v o r c a na vol i tvah nc g l a su j e jo . Č e m u na j bi n a m r e č 
č lovek g lasoval za nekoga , ki ima d r u g a č n e pol i t ične ž e l j e - h o t e n j a - n a m e r e od n j egov ih 
las tn ih? 



Pre tch ta jmo drugi primer. Č c j c volilna obl juba zgolj zavarovanje pred možnos t jo , da 
bi scgovorčevcžcl jc-hotcnja-namcrcšclc v prihodnosti pričeli razlikovati od nagovorjenčevih, 
sc nagovor jcncc ponovno sreča z razlogom za to, da za govorca nc glasuje . V takšnem 
primeru mora namreč govorcu pripisat i nekatere negativne lastnosti: nezanesljivost, odvisnost 
od okoliščin ipd. 

Ko bi bila govorčeva že l ja-hotenje-namera povsem skladna z nagovor jenčevo žcljo-
ho ten jem-namero , se govorcu nc bi bilo potrebno k ničemer izrecno zavezovati . Zadošča lo 
bi, da govorcc svojo že l jo-hotenje-namero naredi vidno. Sredstvo za dosego tega cilja pa 
ni govorno de jan je obl jube, temveč govorno dejanje , ki ga op i su jemo kot "izraziti svojo 
že l jo" (hotenje, namero) . 

Vprašl j iva pa postane tudi domneva o pogojnosti volilnih obl jub. Pogojna volilna 
obl juba se spremeni v de jansko obl jubo lc, č c j c govorcc izvoljen, torej čc dobi oblast in s 
tem sposobnost za izpolnitev obl jub. Če vidi nagovorjcncc v pogojni volilni obljubi le razlog 
za to, da za govorca na volitvah nc glasuje, gre za pogojnost brez prave "pr ihodnost i" . 

7. SPOZNAVNE, AKCIJSKE IN SOCIALNE SESTAVINE ŽELELNEGA POGOJA 

Predhodna opredeli tev želelnega pogoja za uspešno izvršitev govornega de jan ja 
(volilne) obl jube ni bila dovol j natančna. Zapisali smo, da j e obl juba uspešna, čc si 
nagovor jcncc želi ravnanja , h kateremu se zavezuje govorec. V Scarlovi in Vandervekcnovi 
analizi de jan ja ob l jube govora na jdemo tudi drugačne opise omen jenega pogoja . Če ravno 
je na jpre j rečeno, da si mora poslušalec "želet i" obl jubljenega ravnanja (str. 17), kasne je 
avtor ja zapišeta, da mora bili to ravnanje v poslušalčevem "interesu" (ibid.) ali v poslušalčevo 
"kor is t" (str. 192). 

Medtem ko vidimo v "žel j i" izkl jučno subjekt ivno vrednost , pa sc zdi, d a j e mogoče 
o " interesu" in "koris t i" oblikovati objekt ivno sodbo. Vendar pa nam ta dodatna opredel i tev 
"želelnega pogo ja" ni v kdo ve kakšno pomoč. "Žel je" , "intcrcsi"in "kor is t i" subjekta si 
namreč pogosto nasprotujejo. Jc mogoče subjektu obljubiti nekaj , kar j e zanj nemara 
"ob jek t ivno" koristno, vendar ni skladno z n jegovo "že l jo"? Odgovor j e seveda ne izogibno 
nikalen. 

Cclo v območju same "subjekt ivne" želje včasih de lu je jo "sile", ki si medsebo jno 
nasprotuje jo . Čc sc motivacijski proccs ne konča z nagovor jenčevo "odloči tv i jo" , ka j si v 
neki zadevi želi, nikakršna izjava nc more izpolniti želelnega pogoja za izvršitev govornega 
de jan ja obl jube. V predvolilnih obdobj ih j e vsaj zade l volilccv mogoče trditi, da so n j ihove 
želje nejasno artikulirane in da si želi jo takorekoč "vse" (cf. Landowski , 1989, str. 208). 

V predhodnih opredeli tvah želelnega pogoja smo ob sami "žel j i" omenjal i še "ho t en j e " 
in "namero" . Zadnji od treh po jmov, "namera" , j e pravi loma v tesnem razmer ju s p o j m o m 
akcije. " N a m e r a " in "akc i ja" sc na jpogoste je vežeta na isti subjekt . Pri obl jubl janju j e 
položaj bolj zapleten. Prvotna zamisel o nekem možnem in želenem pr ihodnjem ravnanju 
nastane pri subjektu, ki nc bo postal vršilec akcije. Govorcc se mora zavezati k takšnemu 
ravnanju , ki j c predvideno v neki nagovorjenčevi shemi možnih akcij (izraz navadno 
uporabl ja kognit ivna psihologija) . Hkrati pa mora bili v nagovorjenčevi " shemi" govorec 
žc predviden kot možni subjekt "akci je" . S tem sc pr ibl ižamo socialni razsežnosti 
želelnega pogoja za de jan je obl jube. Med govorcem in nagovor jcncem mora že pred 
ob l jubo obstajati nekakšna vez. Nc ob l jub l jamo tujcem. Nj im " d a j e m o besedo" . 



8. ŽELJA UREZ SEMANTIČNE VSEBINE 

Čc sc govorcc, ki skuša izreči volilno obl jubo, nc more opreti na j a sno art ikulirane žel je 
nagovor jcnccv , si lahko pomaga tako, da nagovor jcnccm pripiše semant ično prazno željo. 
V mislih imamo željo, k i j e siccr pogoj za to , da pri nagovorjcncu nastanejo " s h e m e možnih 
akci j" , vendar slednjih vsebinsko (semant ično) ne določa. 

Vzemimo , da govorci pr ipisujejo nagovor jcnccm žel jo po "pravičnem družbenem 
sistemu", "človeka vrednem živl jenju","kul turnem odnosu doč loveka" ipd. Ta poimenovanja 
nc govor i jo o semant ično določl j ivem objektu želje, t emveč o neki temeljni volicionalni 
dispozicij i v samem subjektu. Govorci imajo pri različnih zaporednih rabah izraza 
"prav ičen" v mislih različne "konkre tne" družbene sisteme, enkrat socia lno-demokratskega , 
drugič l iberalnega itd. Neodvisno od tega kaže izraz zmerom v isto smer, v smer subjekta 
in n jegove konsti tut ivne želje. 

Čc sub jck tu-nagovor jencu pr ip išemo žel jo po "pravični družbeni uredi tvi" , nc 
domnevamo , da s e j e rajši kot za "neprav ičen" sistem odločil za "pravičnega" . Tu nc gre za 
izid samosto jne izbire med dvema semant ično določl j ivima objek toma. "Odloč i t ev" za 
"pravičnos t" nasproti "kr ivičnost i" s e j e zgodila že v samem jez ikovnem sistemu in j c prav 
toliko "objek t ivna" kot j c "subjekt ivna" . Žclelna projekcija j e del pomenske zgradbe 
leksične enote "pravičen" . Individualna raba priča le o tem, da subjekt vstopa v govor ico 
kot želelni subjekt. 

Vendar pa kljub vzniku te pripisane žclclnosti dvom o izpolnjenosti želelncga pogoja 
ostaja . Dejali smo, d a j e ena od implikaci j izvršene obl jube domneva o (možni) razliki med 
govorčevimi in nagovor jenčevimi željami. V območju žiroskopske žclclnosti si te razlike 
ni mogoče zamisliti . Žiroskopske želje n imajo na individualni vrednostni izbor vezanih 
semantičnih vsebin. 

Lahko bi nemara pomislili , da so žel je ž i roskopskega tipa preprosto d v o u m n e želje. Čc 
bi sprejeli to razlago kljub dejstvu, da očitno nasprotuje našemu predhodnemu to lmačenju , 
sc pojavi nek drug razlog za sklepanje, da govorec nc more ničesar obljubiti . Ta razlog se 
skriva v ugotovitvi, izrečeni povsem na začetku. Dejali smo, d a j e eden ključnih uspešnostnih 
pogojev za govorno de jan je obl jube v govorčevi nedvoumni opredelitvi ravnanja , h 
kateremu se zavezuje . 

Algor i tmično nanašanje uspešnostnih pogojev na de jan je volilne obl jube se nc more 
izogniti tovrstnim paradoksom. Čc hočemo razumeti , zakaj so volilne obl jube k l jub vsemu 
lahko "uspešne" in socialno veljavne, se moramo odločiti za drugačen pristop. Vzemimo , 
da imajo pri določanju identitete govornega de jan ja in n jegovem socialnem de lovanju 
p o m e m b n e j š o vlogo individualne kognit ivne strategije kot "algor i tmi" . T o sproži takšne 
sp remembe v teoretski perspektivi, da bi bilo potrebno anal izo zastaviti povsem nanovo. 
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Otroški govor v zgodnjem obdobju svojega razvoja 

SIMONA KRANJC 

POVZETEK 

Gradivo, ki ga je avtorica zbrala, kaže, da se otrok postopoma nauči upoštevati 
sogovorca in njegovo vedenje o temi sporočila. Odstotek egocentričnega (po Piagetu) 
govora se manjša sorazmerno z večanjem komunikativne kompetence. Učenje 
sintaktičnih in semantičnih pravil ter strategij govora poteka skozi besedilo. 
Komunikacija med starši in otrokom je prvi pogoj za uspešno učenje prvega jezika. 
Analiza poteka intonacije, ki jo je avtorica iz.vedla, daje zanimive rezultate. Kar 
28,28 % posnetih povedi se zaključuje z antikadenco, ki je značilna za govor odraslih 
v komunikaciji z. otrokom. Z antikadenco se zaključujejo povedi, s katerimi deklica 
odgovarja na dopolnjevalna vprašanja ali ponavlja mamine povedi. Z rastočo intonacijo 
opremi tudi dopolnjevalna vprašanja, ki imajo sicer padajočo intonacijo. Analiza torej 
kaže, da je otrok zgradil svoje pravilo o poteku intonacije. 

ABSTRACT 
CHILDREN'S SPEECH IN EARLY STAGES OF DEVELOPMENT 

The material, which was chosen by the author, shows that children learn gradually to 
consider their companions and their behaviour in conversation, on the subject of 
in formation. The percentage of egocentric speech decreases (according to Piage) in 
proportion with the increase in communicative competence. The process of learning 
syntactic and semantic rules and strategies of speech comes through texts. Communi-
cation between parents and children is the first condition for successful learning of a 
first language. 
An analysis of patterns of intonation which the author carried out gives interesting 
results. 28.28% of recorded statements end with anticadence, which is typical of adult 
speech in communication with children. Statements in which a girl answers a 
completion question or repeats her mothers' statement also end with anticadence. A 
lifted intonation is also found in complementary questions which otherwise have a 
falling intonation. Thus the analysis shows that a child builds his principles through 
patterns of intonation. 



0 UVOD 

V razpravi bom predstavila nekaj značilnosti zgodnje faze razvoja otroškega govora. 
Ugotovitve, do kateri h so prišli raziskovalci otroškega govora v novejših študijah (uporabljena 
literatura j c navedena na koncu članka), dopoln ju jem s svoj im gradivom. Vkl jučeno jc 
gradivo, ki sem ga zbrala z opazovan jem in zapisovanjem govora dveh fantkov od n junega 
drugega do šestega leta (longitudinalni pristop) in dcklicc v določenem obdobju razvoja 
govora (pri dveh letih in osmih mesecih). 

Na jveč pozornosti jc namenjene interakciji med m a m o in otrokom v prcdlingvistični 
in zgodnji lingvistični fazi razvoja govora, torej sociološkim dejavnikom, ki polcgpsiholoških 
de javnikov vpl ivajo na razvoj govora. 

Anal iza gradiva za jema predvsem analizo predlogov, strukture s tavkov in potek 
intonaci j c v govoru deklice ter razvoj komunikat ivne kompctcncc, ki se kaže tudi v izražanju 
zahtev. 

/ ZNAČILNOSTI OTROŠKEGA GOVORA 

Na podlagi raziskav psihologov in psiholingvistov j e starejšo idejo o tem, da se otroci 
rodijo z nerazvitimi zaznavnimi mehanizmi, zamenjala nova, ki pravi, da so otroci izredno 
razviti na vseh področj ih delovanja . Danes vemo, da sc otroci rodijo s skoraj popolnoma 
funkcionalnim slušnim sis temom, vizualni sistem j c bolj razvit, kot se j e navadno mislilo, 
rodi jo pa se tudi z zmožnos t jo interakcije s fizičnim in socialnim svetom, kar predstavl ja 
enkra tno osnovo za nalogo, ki j c pred njimi. 

Z vprašanjem kognit ivnega razvoja otrok sc ukvar ja razvojna psihologija. Jean Piagct 
j c dokazal , da poteka intelektualni razvoj v štirih fazah. Vsako fazo opredel ju je razl ično 
razumevan je sveta, lastna logika in doslednost , čeprav ta ni v skladu z logiko odraslih. 
Razvoj opisuje z dvema glavnima procesoma, ki ju imenuje asimilaci ja (vključitev) in 
akomodac i ja (prilagoditev). Otrok bodisi asimilira nove izkušnje v žc obs to ječo s t iukturo 
sveta, tako d a j o dopolni z detajl i , ali pa nove izkušnje akomodira s sp remembo svojega 
načina mišl jenja . Vse pogostejša raba akomodaci jc kaže na intelektualno rast. Za razvoj 
govora sta najbol j zanimivi prvi dve leti, ki ju imenu jemo zaznavno-gibalna (senzo-
motorična) faza razvoja mišl jenja. Otrok v tem obdobju spoznava svet, ga interpretira preko 
neposrednega stika s predmeti , spoznava le izrazite in ločene izkušnje, svoja spoznanja pa 
izraža z g ibanjem, gestami in glasovi. Jcan Piagct j e zaznavno-gibalno fazo miš l jenja 
razdelil na šest stopenj: 

1. Diferenciaci ja ref leksov (od rojstva do prvega meseca). "Otrok se rodi z. nekaterimi 
refleksi, npr. če mu d a m o predmet v dosego ust, prične sesali; stisne ozi roma zapre prste 
okoli predmeta, ki pride v stik z rokami; obrne glavo proti zvoku."1 

2. Razvoj prvega pr i lagajanja - akcijski vzorcc (od prvega do četrtega meseca) . V tem 
obdobju začne otrok koordinirati dve aktivnosti, tudi zaznavanje in aktivnost. Za to s topnjo 
so značilne tako imenovane primarne krožne rcakcijc, npr. otrok sesa palec, ker mu j c to v 
zadovol js tvo. 

3. Razvoj akcijskih vzorcev z zunanj im svetom (od četrtega do osmega mcscca) . Otrok 
se zanima za predmete in ljudi, ki ga obdaja jo . V tej fazi so značilne sekundarne krožne 
reakcije, ki sc podobno kot pr imarne ponavl ja jo . 

1 Mar janovič -Umek (1990), str. 32. 



4. Nove pri lagoditve in pr ičakovanja (od osmega do dvanajs tega meseca) . Na tej 
stopnji pride do uskla jevanja dveh ali več sekundarnih krožnih reakci j oz i roma dveh ali več 
podobnih akcijskih vzorccv. Pojavljati sc začenja spoznanje o stalnosti p redmetov , ki 
obs ta ja jo tudi tedaj, ko jih ne vidimo. Začen ja sc k cilju usmer jeno vedenje. 

5. Nova spoznanja , pr idobl jena ob akt ivnem eksper iment i ranju (od dvanajs tega do 
osemnajs tega meseca), ki so vezana na tcrcialnc krožne reakcije. Raz iskovanje j e glavna 
značilnost tc s topnje razvoja, metoda pa so poskusi in napake. 

6. Nova spoznanja , pr idobl jena ob miselnih kombinaci jah oziroma zvezah (od 
osemnajs tega do št i r i indvajsetega meseca) . "Opazen jc postopen razvoj notranjih mentalnih 
predstav."2 

O d d r u g e g a d o s c d m c g a l e t a g o v o r i m o o p r c o p c r a t i v n i fazi razvoja miš l jenja . Predstave 
o predmetih so povezane s stvarmi okoli njih. Otrok si lahko predstavl ja določene stvari, nc 
da bi jih videl, vendar pa k obl ikovanju sveta šc vedno pr ispevajo predvsem konkretne 
izkušnje o predmetih. 

Starost od sedmega do dvanajs tega leta predstavlja konkretno operat ivno fazo. Otrok 
j c žc sposoben ločili med sedanj im in preteklim, razvrščati predmete po velikosti , teži, 
prostornini, sposoben jc opisati niz aktivnosti in dal j časa ohraniti različne informaci je . 

Od dvanajs tega leta dal je govor imo o formalno-opcrat ivni fazi. Otrok v tem obdobju 
že uporabl ja abstraktna pravila za reševanje problemov. K o s e sooči s p rob lemom, razmišl ja 
o različnih rešitvah, j ih pretehta in izbere najbol j sprejemlj ivo. 

P o m e m b n a značilnost o t rokovega mišl jenja po Piagetu j c cgoccntr ičnost . Mlajš i otrok 
j e prepričan, da vsi misl i jo, vidijo in doživl ja jo na isti način kot on. Počasi spoznava , da 
n jegovo stališče ni nu jno vedno edino in pravilno. P o m e m b n a značilnost o t rokovega 
m i š l j c n j a j c tudi čedal je manjše število magičnih razlag3. Otroci skušajo razumeti in opisati 
svoje izkušnje z izrazi f izikalne vzročnosti , z logičnimi utemelj i tvami, v katerih jc vse m a n j 
posebnost i o t rokovega razumevanja sveta, kot sta npr. realizem4 , art if icializem5 . 

Piagct j e svojo teori jo razvoja miš l jenja izdelal na podlagi opazovanja otrok, svojih in 
tudi drugih. Teori ja je rezultat posplošitev, mnogokrat gre za posplošitve navzdol . Dejs tva 
in zakoni, ki j ih j e Piagct odkril, niso splošni, veljavni za vse. Vel ja jo za otroke v določeni 
družbeni skupini , kjer jih j c opazoval . Tako namreč kaže naše gradivo in izkušnje. Po 
Piagetu bi sc morala npr. kategori ja za izražanje časa pojaviti šele v operativni fazi (od 7. 
do 12. leta), vendar časovno pravilno razporeditev dogodkov opaz imo žc v govoru 
petletnega otroka. Prav tako j c žc petleten otrok sposoben opisati niz aktivnosti in dal j časa 
ohraniti različne informaci je . Piagct j c na osnovi svoje analize ot rokove logike sklepal tudi, 
d a j e otroku pojem vzročnosti tuj. Ob tej ugotovitvi sc poraja vprašanje , kako j c potem 
mogoče, da otrok tvori pogojni odvisnik, ki implicira semantični odnos incd pogo jem in 
posledico, torej vzročno razmerje , pri tem pa j c možnost , da bi poved ponovil , izkl jučena. 
Piagetova kognit ivna teorija bi ver je tno morala doživeti nekaj sprememb. 

Otrok se v procesu učenja jez ika nc uči le sintaktičnih in semantičnih pravil . Naučiti 
sc mora tudi pravil, kdaj , k je in kako govoriti . Naučiti sc mora strategij govora. Na tem mestu 
sc psiholingvist ika stika s pragmat iko in sociolingvistiko. 

2 Mar janovič -Umek (1990), str. 34. 
3 Magične ali pravlj ične razlage skuša jo otroku pojasnjevati stvari na pravljični osnovi, brez logičnih razlag. 

Ena izmed takih razlag je , da otroka prinese štorklja. 
4 Realistična razlaga se vedno nanaša na obstoj konkretnega predmeta. 
5 Artif icialne razlage so razlage, v katerih otrok išče razlog za določeno stanje v odraslem, ki vedno vse naredi 

tako, da j e prav. 



Otrok sc sintaktičnih in semantičnih pravil ter strategije govora uči skupaj . Učen je 
poteka skozi besedila. 

Piagct j e že leta 1926'' menil, da otroci do osmega leta niso dobri opisovalci , ker je 
nj ihov govor cgoccntr ičcn. Ko skušajo razložiti svoje misli ali razumeti tnisli drugih, vidi jo 
le svoje stališče. Zaradi tega pogosto niso sposobni dojeti razlik med nj ihovim vedenjem o 
svetu in vedenjem drugih. 

Egocentr ičnost7 otroškega govora se kaže v tem, da se otrok pri izbiri referenčnih 
izrazov velikokrat odloči za take, ki sc lahko uporabl ja jo le v neposredni relaciji do 
sogovorca (npr. osebni zaimki jaz, midva, mi, prislov časa zdaj.. .) . S tem postane sporoči lo 
aktualno, vendar lahko močno vpliva na n jegovo razumlj ivost . Uspešnost sporoči la j c 
namreč odvisna od tega, ali imamo dovol j informaci j (trenutnih in zgodovinskih) za 
razumevanje sporočila. Poleg informaci j j c pomemben dejavnik pri razumevanju tudi 
kontekst . Sporočilo, ki j c v razredu, kjer učitcljica pozna učcncc in okolje, iz katerega 
pr ihajajo , popolnoma razumlj ivo, lahko postane za zapisovalca, ki teh informaci j nima, 
nerazumlj ivo. 

Nove j še študije so pokazale, da se otroci mnogo bolj zavedajo potreb poslušalcev 
oz i roma sogovorccv, kot pa j e mislil Piagct. Kaže, da se tega pr ičnejo zavedati žc zgodaj , 
čeprav j c potrebno precej časa, da sc nauči jo vseh jezikovnih spretnosti, ki so potrebne za 
uspešno komunikaci jo . Uspešnost opisa je odvisna od zapletenosti predmeta ali postopka, 
ki ga mora otrok opisati. Lažje j e namreč preprosto in j a sno opisati nekaj , kar dobro poznaš, 
kot pa tisto, kar komajda razumeš. 

Razlikovati moramo med otrokovim mnenjem, katera informaci ja j c potrebna v 
določenem položaju , in n jegovo sposobnost jo , da to informaci jo tudi sporoči . Prava 
informaci ja v pravem trenutku predstavlja le en vidik komunikac i j ske kompetcnce . Drug 
vidik jc izbira pravega načina ali vzorca. Naučiti sc, kako govoriti z. različnimi l judmi v 
različnih situacijah pomeni pomemben del v procesu učenja jez ika . 

Za uspešno komunikac i jo j c pomembno, da sc otrok nauči upoštevati poslušalca 
oz i roma sogovorca. Petletni otrok do neke mere že obvlada govorne strategije. Ve, o čem 
govoriti s kom in na kakšen način. Njegov pogovor z mla jš im otrokom sc r a z l i / u j c od 
pogovora z odrasl im. Razlika ni odvisna samo od povratne informaci je , saj otrok poenostavi 
svoj govor, ko sc pogovar ja tako z mlajš im otrokom kot z igračo. 

Otrok sc nc rodi le s sposobnostmi zaznavanja in gibanja , marveč žc zelo zgoda j kaže 
obši rno polje socialncga vedenja. M. Harris in Coltheart omenja ta spoznan je ps ihologov, da 
j e otrok že ob rojstvu visoko razvito socialno bitje, kar j c bilo p o m e m b n o za študij 
j ez ikovnega razvoja. 

2 INTERAKCIJA MEl) MAMO IN OTROKOM V ZGODNJI FAZI OTROKOVEGA 
JEZIKOVNEGA RAZVOJA 

Halliday j c menil, da ima jezik tri g lavne lunkcijc: 
- govorcem omogoča izražanje informaci j ( izražanje njihovih izkušenj) ; 
- omogoča j im vzpostavljati socialne odnose z drugimi l judmi; 

6 V knjigi Le langage et la pcnsčc chez 1'enfant govori o poskusu, ki g a j e izvedel. Fanl. slar 7 let in (i mesecev, 
j c moral opisali de lovanje pipe. Opis deluje zmedeno Nenatančen j e zalo, ker uporablja zaimke, vendar prej 
ne pojasni odnosnicc. 

7 Gre za odnos, ki ga Cassirer imenuje antropocentričen. Človek do jame resničnost iz sebe. Izhodišče j c v 
neposrednih izkušenjskih razmerah človeka Govorec tisto, kar vidi, naredi konkretno. 



- omogoča j im prenašati ideje preko sistema, ki izraža povezave med zaporednimi 
mislimi ter med temi mislimi in kontekstom, v katerem so izražene. 

Tetr i funkci je j e imenoval predstavna, interpersonal na in tekstualna. Govor predšolskih 
otrok razvi je vse tri. 

Osnovna struktura men javan ja vlog v interakciji med ot rokom in odrasl im sc začne 
razvijati prcccj pred po javom jezika. Čeprav jc men javan je vlog ob pojavu jez ika žc zelo 
dobro razvito, pa traja premor* pred otrokovo vlogo povprečno dl je kot pri odraslem 
sogovorcu. Pri šestih letih sc ta premor skrajša na običa jno dolžino. 

Komunikaci ja med dvema osebama poteka tako. d a j e takrat, ko ena oseba odda ja svoje 
sporočilo, druga tiho in j o posluša, nato pa sc vlogi zamenjata' ' . Na tak način poteka 
komunikaci ja tudi med m a m o in otrokom. Ko govori mati, otrok posluša, nato pa ji 
"odgovar ja" . Raziskave so pokazale, da mora mati ali druga oseba, ki sc pogovar ja / n j im. 
dati otroku možnost , da "spregovori" . V literaturi na jdemo zapis o očetu, ki j e bil vznemir jen 
zaradi dejstva, da sc n jegova neka jmesečna hčerka ni "pogovar ja la" z. n j im. St rokovnjak mu 
j e svetoval , naj kdaj pa kdaj utihne, ker bo le tako lahko "spregovor i l" tudi otrok. Nasvet j e 
bil dober. Izkazalo s e j e , d a j e oče ves čas govoril . Otrok jc bil pozoren poslušalec, zato ni 
imel možnosti spregovorit i . 

Med m a m o in otrokom sc vzpostavi določena sinhronija, ki j c vidna nc le pri govoru, 
marveč tudi pri g ledanju. M. Harris inColthear t navajata analize videoposnetkov, iz katerih 
j c vidno, da mama in otrok pogosto istočasno gledata isti predmet. Podrobnejše analize so 
dokazale , da otrok vodi, mati pa mu sledi. 

To se dogaja do prvega leta starosti '", ko sc situacija obrne in pr ičenja otrok slediti 
mater inemu pogledu. 

Zan imive so tudi reakci je otroka v prvih šestih mesecih. Ob pogledu na predmet ali 
č loveka namreč otrok različno reagira. Ko vidi predmet, mu sledi s pogledom, skuša ga 
prijeti in nesti v usta, ko pa vidi človeka, maha z rokami . Njegove geste spremlja tiho 
p remikan je ustnic in jezika, kar izgleda kot poskus govora. T rcva r thcn" to fazo imenuje 
predgovor . Mati in otrok v prvi fazi vzpostavita individualni stil komunikaci je , ki je poseben 
za vsako m a m o in otroka, otrok natančno ve. kaj naj pr ičakuje in kako naj odgovori . M a m a 
si izmišlja igricc, mu poje pcsmicc. Starejši ko je otrok, bolj kompleksna pos ta ja n juna 
komunikaci ja . Bruncr meni, d a j e taka komunikaci ja zelo pomembna za razvoj govora. 
Otrok sc v družinskem okolju in v komunikaci j i z m a m o uči jezika in vedenja o jeziku. 

Prva materina vloga pri učenju jezika j e bolj funkcionalna kot strukturalna. Mati sc 
namreč odziva na o t rokovo vokal izaci jo in njegove geste, s tem pa otrok prvič začenja 
odkrivati vlogo jezika. Nauči se, da imajo njegova vokalizacija in geste lahko komunikaci jski 
namen. 

Pri šestih tednih otrok tudi žc z. vokal izaci jo in nc več samo / j o k o m izraža tako veselje 
in zadovol js tvo kot nezadovoljs tvo. V tem času sc pojavi tudi prvi "socialni smeh" . 

8 Tak premor ima posebno funkci jo v pogovoru in je odvisen od vloge, ki jo ima govorcc. Vlogam, ki 
napoveduje jo odgovore, za katere jc potrebno malo premišl jevanja (npr ponovitev), hitro sledijo vloge 
sogovorccv, nasprolno pa tiste, ki zahtevajo več premišl jevanja , s ledijo počasneje (npr. informaci ja) 

9 Govor imo o menjavanju vlog. 
10 Hkrati j c to tudi meja med prcdlingvist ično in l ingvistično fazo v razvoju govora. V prvem obdobju otrok 

razvija pcrccpci jska občut ja za zvoke in si pridobiva prakso v artikulaciji glasov. Razvoj jez ika sc nc začne 
šele ob prvi besedi, marveč žc ob rojstvu V prvi (prcdlingvistični) fazi gre za Sliri pomembne razvojne s topnje 
T o so jok, grul jenje , bcbl janjc in izgovorjava po govornem vzorcu. 

I I Harris & Colthcart (1989), str. 37. 



Pri treh mesecih sc v otroškem govoru pojavi nova dimenzi ja . Mati v tej fazi iz otroka 
že lahko izvabi kakšen glas ali g lasovno skupino, ki obstaja v ot rokovem reper toar ju . 
Verbalno in neverbalno komunikaci jo med m a m o in otrokom predstavl ja jo razl ične igrice, 
pri katerih mati hkrati nekaj govori ter l jubkuje otroka in podobno. Približno pri devetih 
mesecih j c otrok sam sposoben izvesti določeno gesto ob določeni besedi, kar j c prej večkrat 
ponovila mati, npr. ob besedi pa-pa, otrok začne mahati . Kmalu zatem j e otrok sposoben 
odgovorit i na mahan je z bcsedico pa-pa. Razumevanje maternega jez ika pri enole tnem 
otroku j c precej večje od n jegove produkci jc . Otrok namreč razume besede, ki po imenu je jo 
predmetnost , ki ga obdaja , kar pokaže z demonstraci jo . 

Kmalu po prvem rojstnem dnevu, mogoče tudi nekaj mesecev kasneje, odvisno od 
mnogih dejavnikov, sc žc pr ičenja jo pojavljati prve besede za predmete. Med zgolj 
r azumevan jem in govornim izražanjem torej preteče kar nekaj časa. Kl jub m a j h n e m u 
besednemu zakladu, omejenemu na nekaj onomatopoetskih besed, otrok uspešno vzpostavlja 
komunikac i jo z. okol jem, predvsem domačim. To mu uspe, ker še vedno uporabl ja določene 
glasove, ki jih n jegovo okol je dobro pozna, spreml ja jo pa jih tudi geste. 

V obdobju od enega leta do šestnajstih mcscccv se otrok uči s imbolov oz i roma 
jez ikovnih pomenov in predstav. 

Ko mati govori z o t rokom, sc prilagaja n jegovemu kogni t ivnemu razvoju. N jeno 
obnašan je j c didaktično, saj mu stvar, o kateri govori, skoraj vedno tudi pokaže. Otrok, ki 
kaže veliko žel jo po komunikaci j i , skuša besedo ponoviti , hkrati pa j o poveže s konkre tno 
stvarjo. V začetku jc otroški govor namreč zelo konkreten. Za vsako besedo, ki jo izgovori, 
stoji njena konkretna podoba. Pomen otrokovega bcbl janja j e mogoče razbrati le iz 
konteksta, saj lahko ena beseda pomeni veliko stvari. Na koncu tc faze se simboli izčistijo, 
vsaka stvar počasi dobiva svoj simbol tudi v nasta ja jočem otrokovem slovarju. Temu se 
pri lagaja tudi mati. Konkretne f izične intcrvcncijc, npr. kazanje predmeta, nadomešča 
verbalna. Otrok j c sposoben razumeti tudi zapletcnejše stavčne strukture. R a z u m e v a n j e mu 
o la j šamo s tem, da zaimke nadomest imo s samostalniki . Otrok j e po mnenju S. Braunwald 
v tem obdobju že na robu sintakse. 

V obdobju od šestnajstega do dvajsetega meseca otrokov besedni zaklad obsega žc 
okoli 400 besed. Na začetku tega obdobja j e otrok komaj sposoben sestaviti stavek iz dveh 
besed, na koncu pa njegov repertoar že sestavl ja jo dvobesedne povedi. Spozna tudi t emel jne 
semant ične odnose. 

Medsebo jno pr izadevanje matere in otroka, da bi komunicirala drug z. drugim, j e 
neprecenl j ivo pomembna spodbuda pri ustvarjanju nezavedne pri lagoditve med obema. T o 
pa povzroči , da mati prilagodi svoje obnašanje in govor situaciji. 

Komunikac i ja med mater jo in otrokom sc razvije v rutino, kjer otrok žc vnaprej vc, ka j 
naj pr ičakuje in kako naj odgovori . S tem vidikom, ki j e pomemben za razvoj govora pri 
otroku, se j c ukvarjal Bruner12 . Otrok dobi informaci jo o jeziku v družinskem okol ju , 
predvsem v komunikaci j i z mamo. Te informaci je kasneje v razvoju j ez ikovno izrazi. 

Bruner jeva ideja o pomembnost i socialncga konteksta pri učenju jez ika j e povezana s 
Piagctovo idejo, da mora otrok pojem najprej razumeti , šele nato ga l ahko jez ikovno izrazi. 
Njuni stališči se razlikujeta predvsem glede pomembnost i , ki j o pripisujeta socia lnemu 
okol ju . Pri Brunerju j c torej močno prisotno sociolingvist ično stališče, kar pot r ju je tesno 
povezanost psiho- in sociolingvistikc. Bruner jev pogled sc razl ikuje tudi od stališča Noama 

12 Harris & Colthcart (1989), str. 38. 



Chomskega . B r u n c r m c n i . d a p r i razvoju jez ika ver je tno ne gre toliko za pr i ro jeno j ez ikovno 
zmožnos t kot za določeno pr i rojeno č loveško dejavnost , ki ob opazovanju načina rabe jez ika 
omogoča izpeljavo jezikovnih pravil. Pri tem prirojenihjezikovnih predispozicij ne izkl jučuje 
popolnoma, marveč poudarja , da lc-te ne more jo delovati , dokler otrok nc pridobi določenih 
izkušenj , ki mu jih posreduje socialno okolje. 

Do opt imalne situacijc, kjer lahko otrok doseže zavidl j ivo s topnjo v razvoju govora in 
mišl jenja , prihaja, čc so vsi dejavniki , ki vpl ivajo na razvoj govora in miš l jenja , med seboj 
usklajeni . Če tega ni, j e s topnja razvoja temu ustrezno nižja. Lahko sc celo zgodi, da pr ide 
do moten j tako v govoru kol v miš l jenju . S tem problemom se ukvar ja jo predvsem psihologi. 

P o m e m b n o vlogo pri razvoju govora in mišl jenja imajo sociološki dejavniki , ki 
vplivajo tudi na nekatere psihološke dejavnike. Lahko rečemo, da so le prirojene predispozicije 
tiste, ki so nekako imune nanje. Socialni položaj družine, izobrazbena struktura staršev in 
širše družbeno okol je so pomembni dejavniki pri obl ikovanju otrokovega govora . Prvo 
izbiro jezika za otroka naredijo starši. Sc posebej j e to p o m e m b n o pri dvojezičnih družinah 
ali na področju, kjer se jezik okolja razl ikuje od L, staršev. Tudi število otrok v družini j e 
pomemben dejavnik. Prvemu otroku na eni strani postavl ja jo več omej i tev , na drugi pa sc 
z nj im več in bolj intenzivno ukvar ja jo , kar seveda ni pravilo, sc pa pogosto dogaja . Otrok 
j c deležen predvsem komunikaci je med njim in odrasl im, medtem ko sc drugi otrok sreča 
tudi z odnosom otrok - otrok. S tem sc širijo njegove izkušnje, ki jih v lingvistični fazi 
jezikovno izrazi. Otrok, ki obiskuje vrtec, prav tako dobi možnost š i r jenja izkušenj v 
različnih komunikaci jskih položajih. 

3 ANALIZA GRADIVA 

V naši analizi smo pri dcklici (J), stari 32 mesecev, najpre j preverili govorno 
razumevanje , nato pa še govorno izražanje. Pri opazovanju s m o uporabili predmete , k i j i h 
j c J dobro poznala, zato pri po imenovanju predmetov ni bilo nobenih težav. 

Pri govornem razumevanju je bila naša pozornost usmer jena predvsem na prostorske 
rclacijc. Deklica j e morala dati list v mapo, svinčnik pod mizo, manjš i tovornjak j e položila 
na večjega. Vse tc ukaze j c pravi I no izvršila, iz česar sklepamo, da pozna1 3 pomen predlogov 
v, na in pod. Ko smo od nje zahtevali , naj da svinčnik med oba tovornjaka, ukaza ni izvršila. 

Naša izkušnja torej pot r ju je rezultate raziskav, ki j ih navaja Ljubica Mar j anov ič -Umek . 
Raziskave pravijo, da sc otroci nauči jo predlogov, ki izražajo prostorska razmer ja , v 
nas lednjem zaporedju: "v / na / poleg za / pred / med / zadaj / spredaj . ' " 4 

Predloga v in na na jdemo žc v akt ivnem bcsedn jaku l s dve do dve leti in pol starega 
otroka. T e m a dvema predlogoma triletni otroci doda jo šc predlog pod. Ostali predlogi sc 
razvi je jo do šestega leta, ko naj bi otrok žc poznal pomen celotncga korpusa predlogov za 
izražanje prostorskih razmerij . Vendar tudi ta trditev ni absolutna, kajti že v naši raziskavi, 
ki j e siccr zajela majhen vzorec otrok, sc pojavi izjema. Dcklica (J A), stara šest let, ver je tno 
šc nc pozna pomena predloga pod, ki naj bi se pojavil žc pri treh letih. Našo trditev lahko 
dokažemo s pr imeroma. Na vprašanje Kje j e nož? JA odgovori S ca j tngam si ga pokrila. , na 
vprašan je Kje j c svinčnik? pa sploh nc odgovori . Obakrat bi morala v odgovoru uporabiti 
predlog pod. Tudi predloga med JA pri šestih letih še nc pozna. 

13 Izraz pozna mi pomeni tako razumevanje kot aktivno uporabo besede v govoru. 
14 Mar janovič -Umek (1990), str. 48. 
15 V članku vseskozi misl im in obravnavam le aktivni slovar otroka. 



Do podobnih rezultatov pr idemo tudi pri opazovanju govornega izražanja . J namreč 
svoje poznavanje pomena predlogov v, na in pod dokaže v govoru. Na vprašanje K j e j e list? 
bi sc odgovor moral glasiti V mapi. , J pa odgovori s pr is lovom tukaj , ki ga dopolni šc s kre tnjo 
roke. Podobno se glasi odgovor na vprašanje Kje jc svinčnik?. V enem primeru j c J združila 
oba elementa, in siccr prislov in predlog. Tuka j noter pod mizo. s e j e glasil odgovor na 
vprašanje Kam si se skrila?. Aktualni i z r a z j e dopolnila šc z n jegovo rcfcrenco in tako 
sporoči lo naredila razuml j ivo tudi sprejemniku govornega sporočila. Odgovor , v katerem 
je edini e lement prislov kraja tukaj, ki ima dcikt ično funkci jo , kaže namreč na predmet v 
konkretnem položaju , j c razumlj iv le soudeležencem komunikaci je . 

Proccs r azumevan ja in vkl jučevan ja predlogov v otrokov besednjak jc odvisen tako od 
zunanj ih kot od notranjih dejavnikov, o katerih smo žc govorili . Vrzel , ki j c pri uporabi 
predlogov nastala pri JA, lahko utemelju jemo z vrsto zunan jih dejavnikov, med katerimi jc 
na jpomembnejš i prav gotovo ukvar jan je z ot rokom. Komunikaci ja med starši in o t rokom 
je namreč prvi pogoj za uspešno učenje otrokovega prvega jezika (L (). V takšni komunikaci j i , 
ki jc pogosto didaktična, pa JA ni sodelovala prav pogosto. 

J pri dveh letih in pol žc pozna vse osnovne barve. Pri dveh letih in osmih mesecih pa 
s m o preverjali n jeno sposobnost po imenovanja lastnosti predmetov. "Med pr idevniškimi 
pari, ki so vezani na pojem količine in d imenzi je , se najpre j razvijeta para "ve l iko - malo" , 
"velik - ma jhen" , nekol iko kasneje para "dolg - kratek", "visok - nizek", s ledi jo pa še pari 
"debel - tanek", "globok - nizek", "širok - ozek"."" ' 

Pri naši raziskavi razumevanja pridevnikov za izražanje količine in d imenzi j s m o 
uporabljal i me todo govornega izražanja. Punčka razume pridevnike veliko, malo, velik, 
majhen , nc pozna pa še pomena pridevnikov dolg, kratek, visok, nizek. Loči med ma jhn im 
in velikim predmetom, kar govorno izrazi: Šc ena mejhna slikca. Vprašan ju Kakšna j e pa 
ta? sledi odgovor Ta j e velka. Kljub temu pa še ne zna odgovorit i na vprašanje Kateri 
tovornjak j e manjš i? . Mcscc dni kasneje (2; 9, 20) na vprašanje Kateri k a m e n j e večj i? žc 
smiselno pravilno odgovori ( T a j c m a j n š i . ) . Zan imivo jc , d a j e J posplošila besedo manj , kar 
j c v nasprotju s trditvijo Donaldsona in Balfaurja , ki ju navaja Ljubica Mar janov ič -Umck . 
"Donaldson in Balfaur opisujeta študijo, v kateri sta ot rokom, starim tri in pol do štiri leta 
pokazala slike, na katerih sta bili narisani dvc jab lan i z različnim številom jabolk . Otroke sta 
spraševala "Na katerem drevesu j c več j abo lk?" ali "Na katerem drevesu j c man j j a b o l k ? " 
Vel iko otrok j c v obeli primerih odgovori lo tako, kot bi j ih spraševali " K j c j c več?" Ot rokom 
j c torej v določenem starostnem obdobju pomen besede " m a n j " enak pomenu besede "več" . 
Avtor ja menita, da gre za tako imenovani razširjeni pomen besede "več" , ki lako za j ema tudi 
besedo manj , vendar velja poudariti , da otrokom v tem razvojnem obdobju beseda " m a n j " 
nc pomeni isto kot odraslim beseda "več"."1 7 

Na podlagi naše raziskave zaradi p remajhnega vzorca sicer nc moremo trditi, da otroci, 
katerih L! j c s lovenščina, posplošuje jo besedo manj , vendar obstaja možnost , d a j e do razlik 
v posploševanju prišlo zaradi različnih jez ikovnih okolij , kar bi bilo potrebno podrobne je 
raziskati. 

Vse naštete značilnosti sc kažejo tudi v spontanem govoru deklicc, stare dve leti in 
devet mescccv, ki bo predmet naše raziskave. 

Od 145 povedi, ki jih j c punčki na mamica posnela na kaseto, j ih j e 75 cnostavčnih, dve 
sta podredno zloženi, ena priredno, 12 j ih j e sorednih (2 zvalniški, 1 medmetna , 4 č lcnkovc, 

16 Mar janovič -Umek (1990), str. 46. 
17 Mar janovič -Umek (1990), sir. 46. 



5 z izpostavl jenim stavčnim členom), 3 povedi so povedi s pas tavkom, ena s pols tavkom, 
neglagolskih pa j e 51. Tret j ina povedi jc ncglagolskih, prevladuje jo predvsem medmetne . 
Od glagolskih povedi j ih j e le petina večstavčnih. Ti rezultati po t r ju je jo trditve Gvozd jeva , 
da sc otroci med 22. in 36. mesecem uči jo s lovnične strukture stavkov. Počasi sc namreč veča 
tudi število večstavčnih povedi. 

Zanimiv j c potek intonacijc v J govoru. Kar 41 (28.28%) od skupa j 145 povedi ima 
namesto zakl jučne kadcncc ant ikadenco. Gre za povedi, kjer J ali ponavl ja m a m i n e povedi 
ali odgovar ja na dopoln jeva lna vprašanja. Z ant ikadenco opremi tudi dopoln jeva lna 
vprašanja , ki siccr imajo padajočo intonacijo. 

Sp rašu jemo sc, kje j e vzrok takšni razporeditvi ant ikadcnc. V prvem delu smo med 
značilnostmi govora odraslih v komunikaci j i z. otrokom omenili , da mati pogosto konču je 
poved z ant ikadenco. V tem primeru intonacija predstavlja signal otroku, da sc pr ičakuje 
odgovor . Punčka j e torej lahko intonacijo posplošila iz govora odraslih. Ker se ant ikadcnca 
pogosto pojavl ja v kombinaci j i z dopolnjevalnimi vprašanji in v odgovoru na lc-lo, j c 
mogoča tudi razlaga, d a j e posplošeno pravilo, v katerem dopoln jcva lncmu vprašanju sledi 
dvig glasu. Mater ino dopoln jcva lno vprašanje sc j c končalo s spustom glasu, dekličin 
odgovor pa sc zakl juči z dvigom. Tako j c poved intonaci jsko sklenjena tudi po "novem 
pravilu". Na obl ikovanje i ndividualnega pravila pomisl imo ludi zato, ker sc taka razporeditev 
intonacijc v našem gradivu ne pojavl ja pri nobenem drugem otroku. 

Razvoj s tavčne strukture lahko opazu jemo kar na konkretnem primeru. J (2; 9, 10) 
zahtevo izraža na več načinov, najpre j samo s kratkim nedoločnikom: Odpet . (Odlepi!) 
Temu v drugem koraku doda še osebni zaimek. Ti odpet. 

V drugem primeru kratkemu nedoločniku v drugi lazi sledita dva velclnika v 2. osebi 
ednine. 

Plit. Dej mi pumagi . 
Lahko pa velclniku sledi ludi kratki nedoločnik. 
Dej posnet kaseto. 
Zahteve so i lokucijska dejanja1 8 , nj ihov namen j c naslovnika spodbudit i k do ločenemu 

dejanju ali ga od njega odvrniti . Izrazimo jih lahko na posreden ali neposreden način. 
Neposredno jih j c mogoče izrazili z rabo p e r f o r m a t i v a " v povednem naklonu sedan jika, z 
velclnikom glagola, ki opisuje zaželeno dejanje , ter z naklonskim glagolom. Posredno jih 
izražamo z odločevalnim vprašanjem (Ali bi lahko'.' Ali bi hotel?) ali z izrekom2 0 v 
povednem naklonu, ki naslovniku predstavl ja namig (Posoda ni pomita.) . Izbira izraznega 
sredstva j e odvisna od družbenega razmer ja med sporočcvalccm in nas lovnikom, od moči 
in položaja ter družbene razdalje21 . Gradivo kaže, da punčka pri dveh letih in devetih mesecih 

18 Auslin j c pojem govornega de jan ja razčlenil na tri sestavine, in siccr na lokuci jsko de jan je (dejanje izrekanja) , 
i lokuci jsko de jan je (vpl ivanjsko dejanje) in per lokuci jsko de jan je (dejanje učinkovanja) , kajti neka j reči 
največkrat pomeni učinkovati na naslovnika. Za izražanje istega i lokuci jskcga de jan ja imamo na vol jo 
različne možnost i . Nj ihova izbira j e odvisna od sporočevalčcvc occnc, kako bo izbrana možnost uč inkovanja 
na naslovnika. 

19 Pcrformativ označuje , "da je formulirati izrek izvesti n c k o d e l o - normalno nam ne pomeni , da j e zgolj nekaj 
reči" (Auslin (1990), str. 18). Gre za skupino glagolov, ki so preoblikovalci (prositi, obljubiti , opozorit i , 
imenovati , krstiti...), če so rabljeni v prvi osebi ednine ali množine, v povednem naklonu in tvornem načinu 
Performat ivni stavek si moramo razlagati skupaj z neko določeno dejavnost jo . Ime pomeni , da z besedo 
vpl ivamo na preobl ikovanje dejanja . 

20 Termin izrek uporabl jam v istem pomenu, kol ga uporablja prevajalec Ausl inove knj ige Kako naprav imo kaj 
z besedami. Izrek nam pomeni isto kot poved. 

21 Kuns t -Gnamuš (1991/1992), str. 9. 



zahteve izraža neposredno v komunikaci j i s starši in z drugimi osebami. Otrok pri treh letih 
torej še ne upošteva vprašanja družbenih razmerij , kar lahko vidimo na gradivu. Na 
sogovorca sc vedno obrača v drugi osebi ednine, vikanja v n jegovem govoru ni. Govor 
otroka j e cgoccntr ičcn, zato visoko ocen juje svojo pravico izrekati zahteve. 

Medtem ko deklica, ki šc ni dopolnila treh let, svoje zahteve izraža le neposredno, pa 
deček, star štiri leta in tri mesece, zahtevo žc izrazi posredno, z odločcvalnim vprašanjem. 

Žan (4; 3, 28) Maš kakšen list? 

Njegov govor kaže, da j e pri štirili letih že začel upoštevati različna družbena razmer ja . 
Zahtevo večkrat opremi tudi z vl judnostnim vprašanjem, ki izraža prošnjo za dovol jen je , 
soglasje. 

Žan (4; 3, 28) Sej lahk, ne? 

Seveda se kategorija vljudnosti v govoru ne pojavi šele pri štirih letih, marveč žc prej. 
Zas led imo jo že v govoru dcklicc. Ko mami izroča neko stvar, svoje de jan je pospremi s 
povedjo . 

J (2; 9, 10) Mami , izvoli. Izvoli. 

Obe povedi sc zaključita z dvigom glasu. Če upoš tevamo rezultate analiz govora 
odraslih v komunikaci j i z o t rokom, ki pravijo, da sc povedi odraslih konča jo z ant ikadenco, 
ko pr ičakuje jo odgovor , potem lahko sklepamo, da punčka posnema govor odraslih. Ker 
pr ičakuje odgovor, to jc vljudnostni hvala, jc poved zaključila z dv igom glasu. Naše gradivo 
ne za jema dovol j velikega vzorca, da bi lahko rezultate posploševali , zato nc m o r e m o 
natančno reči, kdaj sc v otrokovem govoru pojavi upoštevanje vl judnostnih razmeri j. Toda 
govor dcklicc, ki smo ga zapisali, dokazuje , da se j e izrazov za vl judnostna razmer ja do neke 
mere že naučila. 

Zaradi poman jkan ja gradiva siccr nc moremo ugotoviti , kakšen j e besednjak dckl icc 
in dečka, ki smo ju opazovali , lahko pa opazu jemo razvoj slovničnih struktur. Iz p r imer jave 
gradiva ugotovimo, da je število odvisnih stavkov pri .1 (2; 9, 12) še zelo majhno . Tvori la 
j c dva predmetna odvisnika od skupaj 145 povedi, kar j c lc 1.38%, pa šc ta dva sta bol j na 
meji med zapovrstno povedjo , uvedeno s č lenkom, in predmetnim odvisnikom. 

J (2; 9, 12) Lcj, ko sem lepa. Lej , kuk j c globoka j ama . (Glej , kako sem lepa. Glej , kako 
globoka j c j ama . ) 

Tudi pri dečku iste starosti na jdemo predmetne odvisnike, ki p rev laduje jo tudi v 
kasnejšem govoru. 

Žan (2; 9, 16) Poglej , kaj bom jaz nardiu. Poglej , ka j bom j a z zdej narisu. 

Triletni otrok j c že sposoben tvoriti zaplctenejše strukture. Pri Žanu (3; 3 , 1 0 ) o p a z i m o 
strukturo, ki j e sestavljena iz prot ivnega priredja in dveh predmetnih odvisnikov prve 
s topnje. 

Žan (3; 3, 10) Mislu sem, da bom klicu u vrtcc, pa jc mama Vida rekla, da n ima jo 
telefona. 

Poleg predmetnih otrok obvlada tudi: 

- pogojni odvisnik; 

Žan (3; 3, 29) Čc pa nc bi bla velika, pa nc bi šlo. 

Žan (3; 8, 1) Čc bi imeli prikolico, bi j o pa priključili . 

- namerni ; 

Žan (3; 3, 29) Počak, da boš vidla čevlje . 



- pri lastkov; 

Žan (3; 5, 8) e živali so ble pa take navadne, ki so živele v gozdu. 

- časovni; 

Žan (3; 7, 13) Ko bom trideset, borna pa z mamico ista. 

Žan (4; 7, 17) Tistga s t r i č k a j c tut kap zadela, k o j c bil sto dve leti star. 

- vzročni. 

Žiga (5; 0, 26) To se nc ve, ker se v vodi ne vidi. 

Od priredij smo žc omenili protivno, pojavl ja pa sc tudi: 

- vzročno; 

Žan (4; 3, 28) Saj sem velik fant, pa se ne jokam. 

- vczalno. 

Žiga (5; 0, 26) In potem j c pršu vouk, ki j c biu princ, in j e pršu reševat princeso. 

Večs tavčnc povedi se torej po jav l ja jo žc pri treh letih, sicer redko, a se n j ihovo število 
počasi veča. Otrokovi stavki pos ta ja jo daljši i n vse bolj zapleteni. Gradivo kaže, da sc na jpre j 
razvi je jo predmetni odvisniki , med zadn jimi pa vzročni. Govor otroka, starega tri leta in pol, 
j e razumlj iv žc skoraj 100%, čeprav se šc vedno pojav l ja jo povedi, ki niso razumlj ive , ker 
ali niso s lovnično pravilno strukturiranc ali pa so nelogične. 

Žan (3; 5, 8) Nato j c bila črtasta pika. 

Otroku jc poved ver jetno nekaj pomenila , čeprav nc vemo, kaj j e bilo tisto, kar j c imel 
v mislih. Ko smo ga vprašali, ka j misli s t e m , nas j e začudeno pogledal in šc enkrat ponovil : 
Ja, črtasto piko, nc. Bil j e začuden, da tega nc vemo. Izkaže sc, da jc n jegov govor 
cgoccntr ičcn, takšno j c tudi n jegovo mišl jenje . Ne more si namreč predstavljati , da stvari nc 
vidimo tako kot on. Pri triinštiridesetih mesecih otrok tudi šc ni sposoben dojeti , da sc vse 
stvari spreminja jo , da se tudi človek stara. Misli , da bo zrasel in se postaral ter tako dohitel 
odraslega. 

Žan (3; 7, 13) Ko bom pa trideset, boma pa z mamico ista. 
Čeprav otrok pravi lno uporabl ja kategori je časa, mu časovne rclacijc še niso povsem 

jasne, saj preteklik združuje s prislovom jutri, ki izraža prihodnji čas. 
Žan (3; 5, 8) One živali so blc u ccrkvici juter . 

Od skladnjc in pragmatikc pog le jmo šc k morfologi j i . Naše gradivo kaže, da o t rokom 
kategori ja množine nc dela težav. Več težav imajo pri dvojini , predvsem pri glagolu. 

J (2; 9, 20) S teto Mimi tom m a m o metle. 
Deklica j c namesto prve osebe dvoj ine uporabila končnico za prvo osebo množine . 

Tudi samostalnik j e namesto v dvoj ino postavila v tnnožino. Za samostalnik lahko 
navedemo šc en primer. 

J (2; 9, 20) Dvej metle pomej tam. 
V tem primeru deklica ni izbrala pravi lnega sklona za izražanje sredstva dejanja , v 

prvem pa j e za samostalnik ženskega spola, ki spada v tretjo žensko sklanjatev, posplošila 
orodniško končnico prve moške sklanjatve. 

Težave z orodniško končnico opažamo tudi pri fantku.Žan (2; I I , I I ) Jaz bom šou pa 
s kolo. (A s kolesom boš šel?) Ja, s kolesom. 

Negotovos t ob določeni morfološki obliki o t r o k i z r a ž a z d o l o č e n o s p r e m e m b n o g l a s u . 
Obliki , ki j e š e ne obvlada, s e j e sposoben tudi izogniti . Lahko pa se z odrasl im igra besedne 
igrice tako dolgo, da iz njega " izvleče" obliko, ki j o želi slišati. 



Po mnenju Ljubice Mar janovič -Umek 2 2 otrok med tretjim in četrtim letom prepoznava 
spol. Naše gradivo kaže, da otrok poleg prepoznavanja spol tudi skora j vedno pravi lno 
uporablja . Seveda sc pojav l ja jo tudi napake. Opazili smo, d a j e deklica nekajkrat uporabi la 
končnico za moški namesto za ženski spol. 

J (2; 9, 20) Piški so tam dol. (Piškc so tam dol.) 
Srednji spol j c v govoru deklice siccr prisoten, 
J (2; 9, 20) Bo jutr zdravilo tete Zvonka prncsla. 
vendar sc pojavl ja tudi maskulinizaci ja srednjega spola. 
J (2; 9, 20) Mami, to jest rada mlck kuham. Mick j e bcu. 
Deček pri treh letih in sedmih mcsccih v svojem govoru upošteva premeno končnic pri 

samostalniku prve moške sklanjatve. 
Žan (2; 7, 13) Bil sem pri Matkovih. 
Ta primer ni naključen, saj deček premeno končnice uporabl ja konstantno. N jeno 

vraščenost v sistem potr juje dejstvo, da nas večkrat popravi, če j c v svojem govoru nc 
upoš tevamo. Ver je tno g a j e tega nekdo naučil. Nasprotno pa premene končnicc ne uporabl ja 
pri lastnem imenu Žiga. 

Naša analiza j c pokazala, da otrok pri treh letih pozna predloge v, na in pod. Na 
vprašanje Kam si se skrila? punčka odgovori s pr is lovom kraja tukaj, ki ima dcikt ično 
funkci jo , saj kaže na predmet v konkretnem položaju. Prislov kraja otrok včasih dopolni tudi 
z n jegovo rcfcrcnco in s tem naredi sporočilo razumlj ivo. 

N a j v e č j e cnostavčnih povedi, prcccjšcn delež predstavl ja jo tudi neglagolskc. Zan imiv 
j c tudi potek intonacijc. Kar 28 .28% povedi sc namesto s kadenco zaključi z ant ikadcnco. 
Ant ikadenco j c otrok lahko posplošil iz govora odraslih, kajti posebnost govora odraslih v 
komunikaci j i z otrokom jc ravno v tem, da sc veliko število povedi zaključi z ant ikadenco. 

Opazili smo tudi, da otrok v tem obdobju nima več težav z. množino. Več nepravilnosti 
sc pojavl ja pri uporabi dvoj ine in srednjega spola, kar p a j e lahko posledica izgin janja teh 
dveh kategori j iz govora okolja . 

4 ZAKUUČEK 

Razprava j c opozori la na nekatere značilnosti o t roškega govora. Ena izmed njih jc 
egocentr ičnost , na katero j c opozarjal Piagct. O b tej značilnosti mo ramo omenit i , d a j e 
cgoccntričnosti manj , če opazu jemo otroka v skupini. Primeri kažejo, da si otrok poslušalca 
na neki način podredi, pos topoma pa sc nauči upoštevati tudi sogovorca in n jegovo vedenje 
o temi sporočila. Odstotek egoccntr ičncga govora, ki sc po mnenju Vigotskcga spremeni v 
notranji govor, se manjša sorazmerno z večanjem komunikat ivne kompctcncc . Otrok se 
mora poleg sintaktičnih in semantičnih pravil naučiti tudi strategij govora. Vseh teh pravil 
sc uči skupaj , proccs učenja pa poteka skozi besedilo. Otrok sc uči na poseben način. Tako 
kot s e j e v zgodnji fazi učil glasov, se nato uči besed in slovničnih kategorij . 

Tudi v naši analizi smo prišli do zakl jučkov, d a j e komunikaci ja med starši in o t rokom 
prvi pogoj za uspešno učenje prvega jez ika (po Vigotskcm gre za spontano učenje , medtem 
ko j e učenje tujega jezika nespontano). Opazovan je j ez ikovne rabe pa nc pokaže vedno 
natančne slike j ez ikovne kompctcncc, sa j otrok lahko razume m n o g o več, kot j c sposoben 
izraziti, lahko pa uporablja tudi besede in s lovnične strukture, ki jih nc r azume popolnoma. 

22 Mar janovič -Umek (1990), str. 31. 



Pri analizi gradiva smo uporabljali metodi govornega izražanja in r azumevan ja , 
poudarek j c bil namenjen prvi. Deklica, stara 32 mesecev, žc pozna pomen predlogov v, na 
in pod. Zna j ih tudi pravi lno uporabljat i . Pri dveh letih in pol pozna žc vse osnovne barve, 
pri dveh letih in osmih mesecih tudi pr idevnike veliko, malo, velik, majhen . Pri posnetih 
povedih smo opazovali tudi potek intonacijc. 28 ,28% povedi sc zakl jučuje z ant ikadenco, 
ki j c značilna za govor odraslih v komunikaci j i z ot rokom. Iz tega sk lepamo, da punčka 
posnema govor odraslih. Z ant ikadenco se zakl jučuje jo povedi , s katerimi dekl ica odgovar j a 
na dopoln jeva lna vprašanja ali ponavlja mamine povedi . Z rastočo intonaci jo opremi tudi 
dopolnjevalna vprašanja , ki imajo siccr pada jočo intonacijo. 

Žc naše gradivo, ki ni zelo obsežno, kaže, d a j e govor vsakega otroka f enomen zase. 
Z anal izo gradiva siccr lahko postavimo določene okvir je razvoja otroškega govora , 
vendar moram o pri tem računati na različna odstopanja . Lc-ta so lahko včasih zelo velika. 
Vse j c odvisno od psiholoških in socioloških dejavnikov, zato j ih jc pri analizi p o m e m b n o 
opredelit i . 
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Dvojna funkcija socialne interakcije 
(II. del) 

Dinamika primarnega nivoja socialne interakcije 

JANEZ BEČAJ 

EIWCESI PRIMARNEGA NIVOJA SOCIALNE INTERAKCIJE 

V zvezi z d i n a m i k o p r imarnega nivoja soc ia lnc in terakci je j c s eveda n a j p o m e m b n e j š e 
vp ra šan j e energ i je , ki to d i n a m i k o vzdržu je . Za ahis tor ičnos t d i n a m i č n e d i m e n z i j e j e nu jen 
s tabi len energe tsk i izvor z ves čas e n a k o s m e r j o de lovan ja . Ta pogo j j e i zpo ln jen z 
m o t i v a c i j s k o o s n o v o tega n ivoja soc ia lnc in terakci je . 

P o s a m e z n i k z n e p o p o l n o b io loško o p r e m o ni sposoben s amos to jne , i nd iv idua lne 
eks i s tcncc . S t rukturn i model okol ja , brez ka te rega ni ž iv l jen ja , j e s k u p n a last in zgo l j 
skup in ska d i m e n z i j a tega f e n o m e n a mu d a j e po t rebno uč inkovi tos t . T a model ima p o m e n 
realnost i , zno t r a j katere j c šele m o ž n a uč inkovi ta or ientac i ja , s a m o v p r imeru , da temel j i na 
p o t r e b n e m konsenzu , ki se odraža tudi v veden ju večine. In ker j c vsak p o s a m e z n i k na la 
skupni mode l pr ipet s svo j im mot ivac i j sk im apa ra tom, tudi vsak s p o n t a n o in t r a jno reag i ra 
v svo j em okol ju na vse, k a r j e v tesnejši zvezi z n j im. Iz tega raz loga j c spon tanos t in t ra jnos t 
d inamike p r imarnega ni vo ja socialnc interakci je nu jna in nc more biti odv i sna od rac iona lnega 
o d l o č a n j a p o s a m e z n i k a na z a v e d n e m nivoju . R a v n a n j e j c v tem smis lu " a v t o m a t i z i r a n o " , 
e n a k o kot pri d ihan ju ali g iban ju . T a k a sta npr . tudi p rocesa soc ia lnc pc r ccpc i j c in a t r ibuci jc , 
ki s ta s icer kompl ic i r ana , po teka ta pa ze lo hi tro in uč inkov i to - p r e d v s e m na n e z a v e d n e m 
nivoju . O s r e d n j o v logo pri obeh proces ih i m a j o seveda vrednote , no rme , s tal išča, s tereot ipi , 
p redsodki in podobn i nerac iona ln i , soc ia lno ob l ikovani de javn ik i s ka rak te r i s t ikami 
p r i m a r n e g a n ivo ja soc ia lnc in terakci je . 

Ker j c p o s a m e z n i k od obs to ja in s tabi lnost i s t ruk tu rnega m o d e l a oko l j a e k s i s t e n č n o 
odv i sen , j c za n j e g o v o v z d r ž e v a n j e tudi eks i s t enčno u t e m e l j e n o mot iv i ran . N c m o r e biti 
zgo l j n j e g o v porabn ik , sa j j c upo rabnos t mode la odv i sna i zk l jučno od n j e g o v e ve l j avnos t i , 
ki pa temelj i na konsenzu , sc pravi na ak t ivnem sode lovan ju d o v o l j ve l ike več ine č l anov . 
Iz tega raz loga so nujni tr i je proces i , ki so vsi u temel jen i z d e j s t v o m , da j e s t rukturni mode l 
oko l j a uč inkovi t zgol j , čc ima dovo l j š i roko p o d p o r o (konsenz) . ' 

N a j p r e j j c r azuml j ivo , da se bo vsakokra t , ko bo pr iš lo med p o s a m e z n i k i do preve l ik ih 
razl ik , sprožil p roces n ivel i ranja , oz. m e d s e b o j n e g a usk la j evan ja , tako da sc bo i zob l ikova la 
za več ino na jbo l j sp re j eml j iva ka tegor i ja . 

I " K o n s e n z " j c kl jučna beseda praktično za vse osnovne socialnopsihološke fenomene od vrednot, socialnih 
norm, stereotipov, pa do socialnih predstav ali socialnc realnosti. 



Osnovnega pomena mora biti proces, ki vzdržuje in u t r ju je doseženo skladnost . Bis tvo 
tega procesa jc bojazen posameznika pred razpadom realnosti, kar v bistvu pomeni strah 
pred izgubo eksis tenčno nujno potrebne orientacije. Zato je seveda motiviran za enotnost 
prostora in svojo izenačenost z n jim. 

Ker jc strukturni model okolja socialni konstrukt in j e vsak socialni prostor razbil na 
množico različnih podsis temov, s skupnim imenovalcem v s t rukturnem modelu , vsak 
posameznik pa j c is točasno član mnogih takih podsis temov, so ods topanja od osnovnega 
s t rukturnega modela , v smislu inovacij , nujna. Zaradi mot ivaci jske osnove pr imarnega 
nivoja socialnc interakcije pomeni jo tovrstne inovacije vedno ustvar janje konfl ikta , ki ga 
lahko sproži zgolj manjš ina in na katerega večina nu jno reagira s prot ipri t iskom. Zaradi 
nu jne stabilnosti osnovnega strukturnega modela okol ja so lahko učinki inovaci j zgol j 
majhni . 

V literaturi so proccsi, ki us t rezajo navedenim značilnostim pr imarnega nivoja socialne 
interakcije, znani. N a j d e m o jih pod imeni: obl ikovanje socialnc norme (normal izaci ja) , 
konfomi ran je in inovacija. Problem pa j c v tem, da nj ihov pomen pogosto ni enoznačen in 
j ih različni avtorji različno def in i ra jo ali pa se nc drži jo dosledno svojih lastnih def inici j . 
Najbol jš i pr imer za to j c konformiranje . Rot npr. definira konformnos t kot posamezn ikovo 
vedenje , ki j e skladno z vedenjem večine in j e z n jene strani tudi pr ičakovano (Rot, 1983b, 
str. 272). Ključna beseda j c večina (skupina), toda samo nekaj strani pozneje govori o 
konformnost i tudi v zvezi s pri t iskom, ki ga izvaja avtori tarna figura (prav tam, str. 280). 

Konfo rmi ran je se običa jno definira kot popuščanje posameznika skupinskemu pritisku 
oz. skupinskim pr ičakovanjem (Krccli, Crutch field, Ballachcy 1972; Hollander , 1971; 
Bcrkowitz 1977; Gcrgcn, Gcrgcn l 9 8 6 ; R o t 1983). Zan imivo pri tem je , d a s t a v def inic i jah 
vsaj implici tno posameznik in skupina dihotomizirana, in siccr tako, da na eni strani obsta ja 
skupina s svojo močjo , pričakovanji in zahtevami, na drugi pa posameznik , ki niti n ima prave 
možnost i , da bi sc temu pritisku uspešno uprl. Čc hoče (p)ostati član skupine, mora sprejeti 
n jene zahteve. Pri tem avtorji ponavadi pr iznavajo, da skupina mora doseči in obdržati 
določeno kohezivnost , čc hoče biti učinkovita. Posameznika se pravi loma nikoli nc vidi kot 
izvajalca pritiska, pač pa vedno kot n jegovo žrtev. Skratka konformi ran je jc p rav i loma 
razuml jeno kol posledica konfl ikta. Najbol j izrazito to formulirata Moscovici in Fauchcux . 
Avtor ja pravila, da " inovaci ja pomeni us tvar janje konfl ikta , kot pomeni normal izaci ja 
izogibanje ter konformnost kontrolo nad razreši tvi jo" (Moscovici , Fauchcaux 1972, sir. 
178). 

Ob iča jno def in i ranje konformiran ja in konformnost i ni skladno z ugotovl jenimi 
znači lnostmi pr imarnega nivoja socialne interakcije. Razl ika j e prav v ( impl ic i tno) 
predpostavl jeni konlliktnosti odnosa skupina - posameznik , ki pa je primarni nivo socialnc 
interakcije nc prenese, ker bi bila ogrožujoča za obstoj (socialnc) realnosti . Ta nivo po 
definici j i lega nc dopušča, rivaliteta jc lastnost sekundarnega nivoja socialne interakcije. Za 
ta ni vo s m o rekli, da predstavlja vso č lovekovo akti vnosi, katere ci I j j c povečali učinkovitost , 
ki pa ni eksis tenčno nujna. Seveda mora jo na obeh nivojih socialnc skupine doseči znotra j 
sebe dovol j veliko skladnost , da bi bile učinkovite. Toda razlika med obema n ivo jema j e v 
tem, da so na pr imarnem nivoju posamezniki sami motivirani za skladnost in na n jeno 
ogrožan je tudi vsi spontano reagirajo. Na sekundarnem nivoju j c pa enotnost posledica 
sk len jenega premir ja , ki pomeni ravnotežje med različnimi interesi posameznikov in 

2 Ko avtor ja govorita o tem, k a k o j c konsenz v skupini nujen, citirata tudi Rieckcna. ki pravi, da če nič drugega, 
jc treba doseči soglasje vsaj o tem, da nc bo nesoglasja (prav tam, str. 173) 



različno socialno močjo, ki j o imajo. To j e shema Thibaula in Kclleya, ko govori la o 
nastajanju norm (Thibaut, Kelley 1959). In temu nivoju ustreza tudi definici ja konformi ran ja 
Moscovic i ja in Fauchcauxa. 

Pri o b r a v n a v a n j u k o n f o r m i r a n j a a v t o r j i v g l a v n e m i z h a j a j o iz. i m p l i c i t n o 
predpostavl jenega konfl iktnega odnosa med posameznikom in skupino. Težave nas tanejo 
zaradi tega, ker socialna psihologija nc loči dveh bistveno drugačnih nivojev socialne 
interakcije. Na obeli j c potrebna skladnost znotraj socialnih skupin in v obeh primerili 
mora jo biti na razpolago mehanizmi, ki j o omogoča jo in vzdržujejo . Toda d inamična osnova 
j c v obeh primerih popolnoma drugačna: različnost posameznikov, n j ihovo izk l jučevanje 
(rival i teta) zaradi različnih osebnih interesov ali sekundarnih potreb je lastnost sekundarnega 
nivoja, ki sc s pr imarnim nivojem izključuje. Na pr imarnem nivoju j c izvor pritiska k 
potrebni uniformnost i predvsem v posameznikih, na sekundarnem nivoju p a j e osnova za 
pritisk (ali medsebojno kontrolo po Tliibautu in Kcllcyu) dosežen sporazum, ki j c vedno 
rczultanta različne moči posameznikov, ki v interakciji sodelujejo. 3 Gre torej za dva različna 
procesa, ki ju nc gre imenovati z istim imenom. 

Podoben problem imamo tudi s procesom normalizaci je . Najbo l j znan eksper iment s 
tega področja j c gotovo Sherifov avtokinetični efekt (Sherif , 1967) na katerega sc skl icuje 
večina avtor jev, ko govori o nastajanju (socialnih) norm. Jc pa v zvezi s tem eksper imentom, 
č e g a hočemo razumeti kot empir ično osnovo za razumevanje nas ta janja socialnih norm, kar 
nekaj nerodnosti . Naprej to, da presojanje navideznega premika lučke v temni sobi, seveda 
sploh ni socialna norma. Potem jc problematična metodologi ja , sa j rezultat eksper imenta , 
torej konvergentnost različnih odgovorov pri odgovar janju v skupini, temelji na zelo nizkem 
numerusu (Sherif , prav tam).4 Povrh vsega pa v ponovl jenem eksper imentu, kjer jc bilo v 
pogoju A poskrbl jeno za č imman j šo negotovost poskusnih oseb, Sherif in Harvey efekta 
konvergentnost i nista dobila (prav tam). Rezultat prvega eksper imenta gre torej na račun 
negotovosti poskusnih oseb v eksperimentalni situaciji in ne na račun nestrukturiranega 
materiala.5 

Problem obl ikovanja norme obravnavata tudi Thibaut in Kelley (Thibaut, Kcllcy, 
1959). Po n junem modelu se norma obl ikuje , ko pride do habi tual izaci ja vedenja , kar 
pomeni , da sc vedenje v določeni diadi začne ponavljat i , ker prinaša zadostne koristi obema 
stranema. Te so seveda določene z izpolnjenost jo nekih potreb, ki jih posameznika v 
interakciji imata. Toda, kakšne so te potrebe? Thibaut in Kelley sc def inici j i osnovnih potreb 
izogneta, sa j v uvodu v svojo knjigo j a sno napišeta, d a j e področje osnovnih potreb (torej 
socialnc motivaci jc) šc vse preveč nedorečeno in ga zato puščata ob strani (Thibaut , Kelley, 
1959, str. 5). Potemtakem izhajata predvsem iz sekundarnih potreb, katerih izpoln jevanje 
ni eks is tenčno nujno, kot pravzaprav ni nujno niti obl ikovanje norm. Do njih pride le takrat, 
ko so izpolnjeni določeni pogoji , zaradi katerih se začne interakcija ponavljat i . Model teli 
dveh avtor jev tako v resnici predstavlja pravo barantanje (bargaining) in poga jan je med 

3 Norma po Thibautu in Kelleyu (Thibaut, Kelley, 1959) je točno to: rczultanta dveh konkretnih vedenjskih 
repertoar jev, se pravi rczultanta različnih moči dveh posameznikov. 

4 V eksper imentu j e sodelovalo skupaj 4 0 poskusnih oseb, ki so bile razdel jene na 16 skupin. S a m o polovica 
j ih j c začela z individualno presojo, in šc ti so bili pozneje razdeljeni na trojke (štiri skupine) in pare (štiri 
skupine). 

5 Sherif sam piše: "Poskusne osebe so se počutile negotovo, ker niso bile prepričane v pravilnost svojih 
odgovorov. To vemo iz nj ihovih introspektivnih poroči l" (Sherif, 1967, str 146, podčrtal JB). Podobno nc 
vidita vzroka za konvergentnost v fizičnih lastnostih okolja tudi Moscovici in Fauchcux: "Prepr ičana sva, da 
konvergentnost nima osnove v notranjih kvalitetah fizičnih lastnosti okolja , kot j e dvoumnos t , ampak v 
potrebi po konsenzu" (Moscovici , Fauchcux, 1972, str. 173). 



partnerj i , s katerim dobi vsak de le / , ki ustreza njegovi socialni moči. Tudi tukaj imamo, kot 
v primeru definiran ja konformnost i , opraviti z implicitnim dihotomiziranjem posameznikov, 
ki sc druž i jo na osnovi različnih, tudi izključujočih sc motivov. 

Tudi opisani proces nas ta janja norme po Thibautu in Kcllcyu j c v nasprot ju z 
značilnostmi primarnega ni vojasocialne interakcije, ker temelji na konfliktu med posamezniki . 
Osnova pr imarnega nivoja pa nikakor ni konfl ikt , pač pa negotovost , k i j e posledica socia lne 
konstrukci je s trukturnega modela okolja. Človekova bazična negotovost , ki j o je treba 
reducirati , j e v literaturi pogosto omenjena (običa jno sc avtorji skl icuje jo na Schach tc r j cvo 
delo). Pravi lno razumevan je pr imarnega nivoja socialnc interakcije in n jene osnovne 
funkc i je pa nas opozar ja ta , d a j e to osnovno č lovekovo bojazen treba razumeti kot .skupinsko 
in nc individualno. Tore j nc gre za to, da imamo na eni strani negotovega posameznika , na 
drugi pa gotovo skupino, s pomoč jo katere lahko posameznik reducira svojo negotovost in 
zaradi česar mu skupina tudi lahko postavl ja zahteve po konformnost i . 6 V rcsnici jc t ra jno 
negotova vsa skupina (vrsta), ker j c strukturni model okolja lak. Zaradi tega de js tva 
redukcija bazične negotovosti vrste nc more potekati v obliki poga jan j ali barantan ja 
(bargaining), med negotovim in gotovim posameznikom (skupino), ker nihče nima moči, 
s katero bi lahko drugim postavljal pogoje in s t em uveljavljal izpolnitev svojih individualnih 
motivov, kot j c to primer pri Thibautu in Kcllcyu. Njuna shema popo lnoma j a sno spada na 
sekundarni nivo in pokriva tisti del socialnc interakcije, ki temelji na sekundarnih socialnih 
potrebah in katerega cilj j c večanje učinkovitosti .7 

Dinamika pr imarnega nivoja socialnc intcrakcijc ne temelji toliko na negotovost i 
posameznika , kot predvsem na negotovosti skupine, in zakonitosti , ki i/, tega izhaja jo , 
pogo ju je jo t rajne in spontane proccsc. Poslcdica tega jc za posameznika predvsem v njegovi 
stalni orientaciji k socialnemu prostoru, pr imerjanju in uskla jevanju z nj im. Zaradi skupnega 
eks is tenčno p o m e m b n e g a strukturnega modela okolja (vedenjski repertoar) na tem nivoju 
d ihotomizaci ja posameznikov ali posameznika in skupine ni mogoča. Individualni model 
sam po sebi tu nc pomeni nič, vreden j e le toliko, kolikor j c skladen z " rea lnos t jo" , to j c z 
drugimi " individualnimi" modeli , torej v bistvu s skupnim modelom. T u j e temel j pr imer janja 
posameznika s skupino. Ta proces je nu jno trajen in spontan in lahko v rcsnici da je vtis 
nagona, kot j c to razumel Festingcr (uporabil j c termin "drive") , po n jem pa mnogi avtorj i , 
med drugim tudi Thibaut in Kclley. V rcsnici seveda nc gre za nikakršen nagon, pač pa 
preprosto za značilen socialni konstrukt, ki nadomešča biološko praznino in brez katerega 
cksistcnca ni mogoča . Bistvenega pomena jc , da gre za skupinsko in nc individualno 
lastnost, ki bi bila za posameznika značilna v večji ali manjši meri . 

Iz navedenih razlogov jc na pr imarnem nivoju socialnc intcrakcijc seveda nu jno 
pričakovati proccsc, ki obl ikuje jo fenomene strukturnega modela (z vsemi znači lnostmi) , 
ki pa n imajo osnove v konfliktih med posamezniki , pač pa obratno v njihovi eks is tenčno 
pogojeni soodvisnosti in so zato predvsem trajni in spontani. Ti procesi sc mora jo bis tveno 
razlikovali od podobnih na sekundarnem nivoju, kjer so osnova zanje različni posamezniki 
z različnimi motivi in ima interakcija med njimi v resnici pomen dogovar jan ja , barantanja 
ali pogajanj . V vseli primerih jc osnova konflikt , ki jc presežen s skupinskim ciljcm.K 

6 Seveda j e ves čas govor o posamezniku in skupini na gener ičnem nivoju. 
7 Zan imivo pa je , da njun opis norme popolnoma uslreza značilnostim pr imarnega nivoja, sa j so norme po 

Thibautu in Kcllcyu stabilne, neosebne in podprte s konsenzom (Thibaul. Kclley, 1959). Toda tako kol drugi 
avtorj i , prav zaradi teoretične nedorečenosti ludi onadva nc moreta sledili svojim def inic i jam. Tako npr. pri 
def in i ranju norme poudarjala pomen konsenza in odsotnost prisile. Pri navajanju praktičnih pr imerov pa 
govori ta nato tudi o "normativni konlroli". ki so si jo nacisli zagotavljali s prisilo (prav tam, str. 247. podčrtal 
J U . ) . 



Tretj i proces na pr imarnem nivoju socialne interakcije j c povezan s po javom inovacijc. 
Vsaka sp rememba v socialnem okolju, k i j e v konfliktu z vel javnim strukturnim modelom, 

• mora sprožiti reakcije, katerih cilj jc zavarovanje realnosti oz. vzpostavitev ravnotežja . 
Jasno je, da s tem ni mogoče preprečiti počasnega spreminjan ja strukturnega modela , j e pa 
po drugi strani prav tako jasno , da bi ta model izgubil svojo funkcionalnos t takoj , ko bi ga 
bilo mogoče na hitro spremenit i . Reakci jam na ogrožujoče ods topanje odgovar ja v literaturi 
fenomen inovaci jc v zvezi s p roučevanjem aktivnih manjšin (Moscovici , Fauchcux, 1972). 
Predpos tav l jamo lahko, da zelo ver je tno tudi na pr imarnem nivoju socialnc interakcije 
obstaja tak proces. Fenomen aktivnih manjšin j e zaenkrat proučevan predvsem na mikroni voju 
in bi bilo treba prenos na makroni vo šele narediti. Lahko pa glede na samo bistvo inovacijc 
sklepamo, da tu tako velikih razlik, kol pri konformiranju in normalizacij i med pr imarnim 
in sekundarn im nivojem, morda nc bo, ker gre v resnici na obeli nivojih za konflikt . Lahko 
pa seveda vnaprej rečemo, da na pr imarnem nivoju socialnc interakcije ludi ta proces poteka 
t ra jno in spontano. 

B ist vo d inamike pr imarnega n ivo j a j c v njegovi spontanosti in trajnosti (avtomatizirani 
procesi) , ki temelji na značilnostih č lovekove socialnc motivaci je . Prav v tej dinamični 
dimenzi j i sc oba nivoja socialne interakcije pomembno razlikujeta. Osnova d inamike 
sekundarnega n ivo j a j c konll iktnost različnih, med seboj dihotomiziranih posameznikov , ki 
mora jo doseči potrebno medsebojno skladnost, da bi lahko dosegali svoje skupne ciljc, ki 
temel j i jo na sekundarni motivaciji (sc pravi na potrebah, ki niso eks is tenčno nu jne in so 
sekundarno naccpl jcnc na pr imarnejšo osnovo). Primarni nivo pa ima osnovo v obl ikovanju , 
vzdrževanju , spreminjanju in prenašanju s trukturnega modela okolja , ki pomeni pr imarno, 
eksis tenčno potrebo, zaradi česar d ihotomizaci ja posameznikov tu ni možna, konl l iktnost 
pa izključena. 

Znači lnost pr imarnega nivoja socialnc interakcije mora nu jno veljati tudi za procese, 
ki ta nivo vzdržuje jo . Ti mora jo bili prav tako spontani in trajni, poleg tega pa šc neosebni 
(supraindividualni) in podprti s konsenzom. V literaturi take proccsc na jdemo, toda 
podrobnejša analiza pokaže, da poleg inovacijc ludi procesa obl ikovanja (socialne) • ,ormc 
in konformi ran ja izhajata implicitno iz predpostavl jenega konfl ikta med posameznikom in 
skupino. Ta dva procesa, tako kot sta v literaturi opisana, čeprav po obliki značilna za 
primarni nivo socialnc intcrakcijc, zaradi le predpostavke spadata na sekundarnega. Tu j c 
ver je tno razlog, zakaj j e z def in i ranjem in uporabo tovrstne terminologi je toliko težav. 
Preprosto zaradi tega, ker socialna psihologija nc loči obeli nivojev socialnc interakci je in 
ena sama def inic i ja ne more ustrezati fenomenologi j i dveh d inamično tako različnih 
socialnih situacij . N u j n o bi potemtakem bilo ločiti procese enega in drugega nivoja, čc hi 
uporabljali termina "normal izaci ja" in "konformiran je" za primarni nivo socialne interakcije, 
bi bilo treba najti za sekundarnega novo terminologijo. 

Rezultati proccsov pr imarnega nivoja socialne intcrakcijc. 

Procesi pr imarnega in sekundarnega nivoja socialnc intcrakcijc sc pa nc raz l ikuje jo 
zgolj po svoji dinamični osnovi (primarna in sekundarna motivaci ja) in poteku (spontana in 
organizirana), pač pa tudi po svojih rezultatih. Čc normalizaci ja na pr imarnem nivoju 

8 Torej eilj, ki ga posamezniki nc morejo doseči vsak zase, pač pa zgolj z medsebojn im sode lovanjem. T o j c 
temelj soodvisnosti na sekundarnem nivoju socialne interakcije, ki sam po sebi sproži obl ikovanje strukture, 
vedenjskih pravil in komunikaci je v skupini. 



pripelje do (socialne) norme, na sekundarnem pripelje do dogovora , s tandarda, odloči tve 
ipd. Razlika med tema d v e m a kategor i jama j e predvsem v stabilnosti in kontroli izvajanja . 
(Socialna) norma j e relat ivno stabilna, podprta s konsenzom, njeno izva janje pa spontano 
in t ra jno kontrolira ves socialni prostor. Dogovor , ki pomeni rezultanto (konvergentnos t ) 
različnih teženj posameznikov, j c pomembno drugačen. Počiva prav tako na konsenzu, 
vendar ima ta predvsem racionalno osnovo.' ' Tudi iz tega razloga dogovor ni tako stabilen 
kot norma. Za de lovanje skupin na sekundarnem nivoju to tudi ne bi bilo funkc iona lno . Za 
učinkovito de lovanje skupin j c treba dogovore včasih zelo hitro spreminjat i . Č e bi to 
potegnilo za seboj take čustvene probleme, kot jih povzroča spremin jan je ali ods topan je od 
norm (vrednot, stereotipov, predsodkov, prepričan j ipd.), potem bi bile vse skupine i z j emno 
r igidne in nesposobne kakršnegakol i hitrejšega pr i lagajanja in reševanja konkretnih 
problemov. Zgol j racionalni konsenz, ki j e za obl ikovanje učinkovit ih dogovorov zadosten, 
pa ima za posledico tudi to, da sc dogovori lahko izvaja jo le ob ustrezni zunanj i , formalni 
kontroli . Ta proces kontrole seveda ni niti spontan niti trajen in v n jem člani skupine na tak 
način tudi ne sodelujejo . Mehanizem kontrole na tem nivoju bi bilo nesmiselno imenovat i 
z istim terminom kot ekvivalenten proccs na pr imarnem nivoju socialne intcrakcijc 
(konformnost , pritisk h konformnost i ) , saj j c to nekaj popolnoma drugega kot spontana 
medsebo jna kontrola vseli č lanov na pr imarnem nivoju. 

Posameznikov odnos do socialncga okolja j e z obravnavanega vidika tako lahko vsaj 
trojen. Na jpre j se nu jno usk la ju je s svojim delom socialncga okol ja ( lahko tudi seveda z 
določenim pods is temom) in tudi akt ivno skrbi za to, da sc to okol je ne spreminja , ko gre za 
kategori je , ki spada jo v strukturni model okolja. Potem sodeluje s svojimi, speci f ičnimi 
potrebami v dogovor jan ju z drugimi posamezniki in na ta način soobl ikuje razl ične 
dogovore . Teh se j e pripravljen držati, dokler mu to prinaša koristi. Če lahko pride do njih 
brez upoš tevanja dogovorov in brez posledic takega ravnanja , bo to ver je tno tudi napravil . 
Druge člane skupine j e pripravljen kontrolirati , če n j ihovo vedenje direktno ogroža n jegove 
lastne motive, siccr pa ver je tno ne. To se dogaja praktično v vsaki delovni skupini . Poseben 
problem pa predstavl ja tretja možnost , to j e odnos do drugih posameznikov, kjer jc 
p o m e m b n a posebno socialna moč ene in druge strani. Čc za prvi primer uporab imo termin 
"konformi ran je" , lahko za zadnjega "pos lušnos t" (obcdicnce, compliance) , medtem ko za 
odnos do dogovora , kol vedenjskega r egu la t ivanasekundarnem nivoju socialne interakcije, 
ustreznega termina n imamo. V bistvu gre za upoš tevanje skupinskega dogovora , ki pa ni 
spontano in t ra jno (kot j e npr. konformnos t na pr imarnem nivoju), niti ni posledica večje 
socialnc moči drugega posameznika (pokoravanje) . Osnova za upoš tevanje dogovora je 
sklenjen " spo razum" oz. kompromis različnih interesov na osnovi predvsem racionalnega 
konsenza. Zaradi različnih, največkrat konfliktnih osebnih interesov posameznikov mora 
biti nadzor nad izvajanjem sprejetega kompromisa formalno določen in v nekem smislu 
neoseben (nevtralen, nepristranski), ker so posamezniki v r ivali tetnem odnosu in ni mogoče 
pričakovati , da bo vsak spontano in t ra jno in predvsem nepris t ransko kontroliral vedenje 
vseh. "Nepr is t ranskost" reakcij pa j c na pr imarnem nivoju socialne interakcije, za razliko 
od sekundarnega, zagotovl jena z mot ivaci jsko osnovo! 

Seveda j e v realnosti stvar doka j zapletena, ker sc oba nivoja socialnc intcrakcijc 
na j tesneje prepletata. Dogovor v delovni skupini j c ob iča jno zaščiten z no rmo pr imarnega 

9 "Dogovor mi ne ustreza popolnoma, toda riUUtncm, da drugače ni mogoče . Zato dogovor sp re jemam, kl jub 
morebi tnemu neugodnemu čustvu, ki mi ga povzroča ." 



nivoja, npr.: "Besedo moraš držati". Zato konkretno ravnanje nekega posameznika ni 
odvisno zgolj od konkretnih osebnih koristi, ki hi j ih kršenje dogovora prineslo, ampak tudi 
od s topnje internaliziranosti norme, ki j e z dogovorom povezana. Isto se zgodi v odnosu do 
avtoritete. V Mi lgramovem eksperimentu učenja ze lek t rošok i (Milgram 1985) sta npr. v 
konfl iktu dva sklopa norm: "Če si obljubil sodelovanje , moraš to ludi narediti, posebej šc, 
če si za to vzel denar ." "L judem, ki so bolj izobraženi od tebe, moraš zaupati , posebej čc 
de la jo na tako uglednih us tanovah." " Č c ti nekaj ne gre v glavo, to še nc pomeni , da so 
neumni drugi i n j e s teboj vse v redu" ipd. Na drugi strani pa so norme, kot: "Človeka ne smeš 
poškodovat i , nc glede na to, za kakšno si tuacijo g re" . "Čc kdo od tebe zahteva, da napraviš 
nekaj , kar jc proti tvojemu prepričanju, moraš to odklonili - nc glede na posledice ." Ta dva 
is točasno prisotna sklopa norm povzročata hudo ambivalentnost in kakršnokoli razrešitev 
le-tc si z mehan izmom kognit ivne disonancc (socialnc pcrcepcijc , atr ibucije) seveda zlahka 
razložimo. Milgramov eksper iment bi lahko s tega vidika razložili tudi na ta način, da do 
podre janja avtoriteti (obcdicncc, compl iance) pride takrat, ko j c poskusna oseba izolirana 
od socialnega okolja , ki podpira sklop socialnih norm, katere nc dopušča jo povečevan ja 
jakosti e lektrošokov. Zaradi tega fenomen izgine, ko sc v eksperimentalni situaciji pojavi 
šc druga poskusna oseba. Raz lagan je fcnomcnapodrc jan jaav to r i t e t i (Obcd icnce ,Gchorsam) 
z ins t ik tom (Milgram 1985,str . 147) jc nepotrebna. Morda j c prav Milgramov eksper iment 
dobra ilustracija za to, kako j e v konkretnem vedenju posameznika v določeni socialni 
situaciji težko razločevati primarni in sekundarni nivo socialnc intcrakcijc. Problem j c šc 
večji zaradi tega, ker imamo pri presojanju vsakokratnih si tuacij pred očmi predvsem 
konkre tno vsebino oz. konkretno podobo dogajanja . Ta pa za presojo vpletenosti pr imarnega 
nivoja niti ni tako pomembna , sa j j c njena nujna prisotnost (ahistoričnost) zgolj v dinamični 
dimenzi j i , medtem ko j e vsebina lahko pol jubna in sc vedno tudi spreminja . 

Tra jnos t in spontanost d inamike pr imarnega nivoja socialnc intcrakcijc, s tem pa 
seveda tudi celotnega č lovekovega socialncga vedenja, j c potemtakem zasidrana v njegovi 
socialni motivacij i . Bistvenega pomena j c to, da socialno konstruiran strukturni model kot 
kompenzac i ja eksis tenčno p o m e m b n e man jka joče biološke op reme vse p o s a m j z n i k c 
združi v povezano socialno enoto med seboj eksis tenčno soodvisnih posameznikov . Ker so 
ti posamezniki med seboj povezani tako na osnovi pr imarne kot sekundarne socialnc 
motivaci je , nastane dvojen , v bistvu paradoksalen odnos: s pomoč jo posameznih konkretnih 
socialnih aktivnosti se uresničujeta dva izkl jučujoča sc cilja: na eni strani se z interakci jo 
zagotavl ja eksis tenčno p o m e m b n a enotnost socialnega polja, na drugi pa se skozi razl ične 
oblike barantanja in pogajanj iščejo najboljše možnosti za doseganje specifičnih individualnih 
potreb. Tako dob imo zanimivo d inamično podobo. Čeprav j c socialna interakcija, kot vsota 
vseh socialnih stikov, navidez usmer jena v izpolnjevanje specifičnih individualnih potreb1", 
p a j e vendarle is točasno tudi nosilec koherentnosti socialnega pros tora ." Tako ima vsako 
socialno de jan je v sebi dvojno, izk l jučujočo sc funkci jo: u t r ju je enotnost prostora (s tem, ko 
mora potekati v okviru danega strukturnega modela okolja - t.j. socialne realnosti) in 
omogoča dosegan je individualnih, konkurenčnih cil jev. Z drugimi besedami , posameznik 
tudi takrat, ko sledi izkl jučno individualnim, egoist ičnim ci l jem, deluje v okviru danega 

10 Primer teorije, ki ostaja zgolj v tej dimenzi j i , j e npr. "equi ty" teorija. Njeni avtorji vidijo osnovo za splošno 
psihološko teorijo v človekovi sebičnosti ("Equity theory, too, rests on the assumption that man is self ish") . 
(E. Walster, Berscheid, G. W. Walster . 1976, str. 2). 

1 I Te j funkcij i ustrezajo v literaturi pogosto navajani fenomeni , kot npr.: socialna realnost, s t rukturiranje okol ja , 
kategorizacija ali pa "enotni kodirni s is tem". 



strukturnega modela okol ja in ga z določenimi dimenzi jami svojega ravnanja tudi utr juje , 
saj izven njega eksistcncc sploh ni. 

Zan imivo jc, d a j e v bistvu enako d inamično osnovo za po jasn jevan je de lovanja tržne 
ekonomi je v začetku tega stoletja predpostavljal ekonomist , polit ični filozof in družboslovni 
teoretik F. A. Hayek. Bistvo tržne ekonomije , po tem avtorju, j e v kompleksni delitvi dela 
brez osrednje kontrolne instance. Mehanizem j c sestavljen iz dveh e lementov: ( I ) vsi 
posamezniki se r avna jo po nekih splošnih vedenjskih pravilih in (2) vsak posameznik sc, 
skladno s svojo specif ičnost jo , prilagaja specif ičnim, konkretnim razmeram, v katerih se 
znajde. Ta kombinaci ja hkratnega realiziranja tako splošnega kol individualnega vodi po 
tem avtorju k "spontanemu r cdu" (R . Klcy, 1992). Gledano z vidika modela dvojne funkc i j e 
socialne interakcije, j e Hayckovo opažanje presenetl j ivo točno. Ni pa seveda prav nič čudno, 
d a j e avlor imel probleme z določi tvi jo splošnih vedenjskih pravil. Shematsko zgleda odnos 
med pr imarnim in sekundarnim nivojem socialnc interakcije takole: 

m o l i v a c i j s k u o s n o v a skup insk i proces i rezul ta t i s k u p i n s k i h p r o c c s o v znač i lnos t i n ivo j a 
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V č lovekovem ravnanju , torej skladno z obema nivojema socialnc interakcije, obstajata 
dve tendenci , ki sta v bistvu izključujoči in istočasno neizogibni: vzdrževanje enotnost i 
socialncga prostora ter zadovol jevanje specifičnih individualnih potreb, ki so v svojem 
bistvu rivalitetne narave . l 2 Ta kronična ambivalentnost in konfl iktnost nc more biti nikoli 
razrešena, k e r j e funkcioniranje na primarnem nivoju zagotovl jeno zeks is tenčno odvisnost jo: 
brez dovol j enotnega in dovol j stabilnega strukturnega modela okolja človek tudi kol 
posameznik nc more eksislirati. Zaradi nujne razbitosti večjih socialnih s is temov na 
nepregledno število podsis temov in zaradi nci/ .ogibncga mult iplega članstva pa j e po drugi 
strani prav tako nujna posameznikova individualnost , kot spccifičcn prerez (presečna 

12 Ta dvojna, nasprotujoča si orientacija j c razvidna tudi iz Maslowovc hierarhije polreb. Sklopa potreb po 
varnosti in sprejelosti zahtevata izenačenost posameznikov, medtem ko potrditev zahteva različnost. 
Posameznik mora s svojo akt ivnost jo bili torej dovol j enak in istočasno tudi dovol j različen od svojega 
socialncga okolja. Z druge strani ima tudi skupina dva nasprotujoča si cilja: posameznike znotraj sebe mora 
ustrezno poenotili in j im istočasno omogočit i n j ihovo individualnost . 



množica) različnih socialnih podsis temov. Socialna psihologija vidi predvsem drugo 
kategori jo, prvo pa spregleduje . Tako so fenomeni obeh nivojev med seboj pomešani in jih 
seveda ni mogoče dobro razumeti . Zaradi tega socialna psihologija nc zmore enoznačno 
definirati osnovnih fenomenov svojega področja (socialna motivaci ja , konformiran je , 
norma, socialna interakcija ipd.). 

ODNOS POSAMEZNIK - SOCIALNO OKOLJE 

Dejs tvo je , da se problem odnosa med posameznikom in socialnim okol jem (družbo, 
socialno interakcijo, skupino) vleče praktično žc vse od začetkov socialnc psihologije . Pri 
t e m n e gre prezreti, da žc vprašanje samo obe kategoriji dihotomizira in d a j e tad ihotomizaci ja 
implici tno prisotna v vsej socialni psihologiji . Tako sc problem odnosa med posamezn ikom 
in socialnim okol jem v bistvu pokriva s problemom nivoja proučevanja socialnopsiholoških 
fenomenov . Ali se proučuje posameznika in vpliv socialnih dejavnikov nanj (skladno z 
Al lpor tovadef in ic i jo socialnc psihologije) ali p a s e n a d r u g i strani p rouču jed ružbo , kot vsaj 
relat ivno samos to jno raziskovalno enoto. Nekateri vidijo začetek takega razccpa žc pri 
McDouga l lu in Rossu, ki sta napisala 1908 vsak svojo socialno psihologijo; prvi v okviru 
psihologije , drugi pa sociologije. Bolj znano j c pa v tem smislu vendarle Durkhc imovo ostro 
ločevanje individualnopsihološkega in kolektivnega. Taki cepitvi ustreza tudi žc omen jena 
delitev socialnc psihologije na sociološko in psihološko smer.1 3 Prva sc v literaturi 
največkrat pojavl ja kot korekcija druge, ki naj bi bila po mnenju kritikov preveč individualna 
in sploh "ncsocialna" . Njena glavna značilnost naj bi namreč bila v preveliki orientaciji k 
proučevanju posameznika in v prepričanju, da se s hipotet ično-dedukt ivnim pris topom in 
poostrenim empiričnim raziskovanjem lahko odkri jejo glavne zakonitosti socialnega vedenja 
v posamezniku samem (prim.: Ri jsman, Strocbc, 1989). Sociološko orientirana socialna 
psihologija, predvsem pa nekatere sodobne smeri na tem področju (Moscovic i jevc socialnc 
predstave, Gcrgcnov socialni konstrukcionizcm) namesto tega prenašajo poudarek s 
posameznika na socialno okolje, kot predmet raziskovanja. Vendar pa analiza pokaže, da 
tudi le sodobne smeri v bistvu še vedno dihotomizira jo posameznika in socialno okol je , le 
da v s lednjem vidijo daleč pomembnejš i in avtonomnejš i dejavnik, kot klasična psihološka 
socialna psihologija. Tisto, kar man jka obema smerema, j c jasen teoretični konstrukt 
socialne motivaci jc . Brez odgovora na vprašanje, v kakšni meri j e za posameznika 
socialnost eksistenčno pomembna in predvsem zakaj, sploh ni mogoče učinkovito proučevanje 
č lovekovega sociaincga vedenja . Prav tako pa ni mogoče govoriti o kvaliteti, oblikah in 
nujnosti medsebojne socialnc povezanosti . Implicitno predpostavl janje ali celo skl icevanje 
na to, d a j e stvar dovol j očitna in da "o socialnosti nc more biti nobenega dvoma" , tako da 
j c "ni treba utemeljevati z osnovnim gregarnim instinktom in o jačevan jem na osnovi 
hranjenja in pi t ja" (Asch, 1953, str. 333, 336), za r azumevan je zakonitosti sociaincga 
vedenja seveda ni dovolj . 

Z uporabo Piagctovcga modela socialnc motivaci jc j c mogoče fenomen socialnc 
interakcije kot vsoto vseh medsebojnih stikov razdeliti na dve veliki področji , ki smo ju 

13 Ta p r o b l e m a t i k a j e med d rug im o b d e l a n a v dveh posebn ih š t ev i lkah n a j u g l e d n e j š i h e v r o p s k i h 
socialnopsiholoških rcvih: European Journal of Social Psychology. Vol. 19, No. 5, 1989 (Controvers ies in the 
Social Explantion of Psychological Behavior); The British Journal of Social Psychology, Vol. 25, Part3, 1986 
(The Individual - Society Interface). 



imenoval i p r i m a r n a in s e k u n d a r n a soc ia lna in terakci ja . F u n k c i j a prve jc o b l i k o v a n j e , 
vzd rževan j e , s p r e m i n j a n j e in p r enašan j e s t ruk turnega mode la oko l j a , kar lahko i m e n u j e m o 
tudi s t ruk tu r i r an je oko l j a ali pa kons t rukc i j a soc ia lnc realnost i . Ta f u n k c i j a j e nu jna zaradi 
m a n j k a j o č e eks i s t enčno po t rebne b io loško p o s r e d o v a n e o p r e m e in j o j e po t r ebno razumet i 
kot f e n o m e n " p r i m a r n e mot ivac i j e" . Uresn ičena j c pa lahko, s p o m o č j o kva l i t e tnega 
kogn i t i vnega apara ta , s a m o v skupin i . V tem j e b i s tvo d i n a m i č n e p o d o b e p r i m a r n e g a n ivo ja 
soc ia lnc in terakci jo in g l e d a n o skozi produkt te d i n a m i k e (s t rukturni m o d e l ) p o s a m e z n i k o v 
med sebo j ni m o g o č e d ihotomiz i ra t i . T o j e nede l j iva celota , ki d i h o t o m i z a c i j c nc d o p u š č a : 
p o s a m e z n i k obs t a j a zgo l j kot skup ina . St rukturni model oko l j a , ki še le o m o g o č i o s n o v n o 
or ien tac i jo v pros toru , j c zas idran v mnoš tvu vseh socialnih s t ikov tega oko l j a . Kot pravi 
Piagct : " D a n e s sc na o d n o s med soc ia lno skup ino in posamezn ik i g leda kot na r e l ac i j sko 
tota lnost , zno t r a j ka tere p r eds t av l j a jo ind iv idua lne ope rac i j e in koope rac i j a ne loč l j i vo 
cc lo to in s icer tako, da so zakoni tos t i sp lošne koord inac i j e akc i j v s v o j e m f u n k c i o n a l n e m 
nuk leusu s k u p n e tako inter- kol intra- ind iv idua ln im akc i j am ter o p e r a c i j a m " (Piagct , 1971, 
str. 98) . 

Ka j to p o m e n i , l ahko d o d a t n o p o u d a r i m z opozor i lom, da ta n ivo soc ia lnc intcrakci jc, 
zaradi svo j e lunkc i jc , nc p renese r ival i tc lc med člani , a m p a k m o r a prav ob ra tno na nek 
uč inkovi t način zagotavl ja t i eno tnos t soc ia lncga pros tora . Raz l ičnos t na tem nivoju p o m e n i 
lahko le razpad realnosti s a m e in p o t e m t a k e m tudi konec eks is tcncc . Proccs i , ki z a g o t a v l j a j o 
e k s i s t e n č n o n u j n o s tab i lnos t soc i a lno o b l i k o v a n e rea lnos t i , m o r a j o biti s e v e d a tudi 
av tomat i čn i , spontani in trajni . N c m o r e j o biti odvisni od zgol j neka ter ih p o s a m e z n i k o v ali 
cc lo inst i tuci j . Po t r ebna ene rge t ska o s n o v a teh t ra jnih in spontan ih p rocesov j e v mot ivac i j i 
p o s a m e z n i k o v . Ti so mot ivi rani za m e d s e b o j n o sk ladnos t (enakos t , k o n f o r m n o s t ) in 
s k l a d n o s tem (udi f u n k c i o n i r a j o : svo je veden je u r a v n a v a j o po d rug ih , r eag i r a jo na o d k l o n e 
d rug ih , sc nep re s t ano p r i m e r j a j o z nj imi - in vsa ta d i n a m i k a ima en sam ci l j : v z d r ž e v a n j e 
( soc ia lnc) realnosti ali s t ruk tu rnega m o d e l a okol ja . V tej d imenz i j i ni d i h o t o m i z a c i j c 
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posameznikov: strukturni model okolja j c skupni produkt, vzdrževan s socialno d inamiko, 
v kateri sode lu je jo vsi posamezniki znotraj določene socialne skupine. Posameznik v tej 
dimenzi j i eksistira samo kot širša socialna cclota (samo skupaj z drugimi)1 4 . Shcmatsko si 
primarni nivo socialnc interakcije lahko predstavl jamo takole: 

Sekundarni nivo socialnc interakcije pa j e v tem smislu popolnoma drugačen. L j u d j e 
ne ž ivimo v skupinah zgolj zaradi obl ikovanja s trukturnega modela okolja , ampak tudi zato, 
da lahko tako določene stvari, ki same po sebi niso eksis tenčnega pomena , naredimo hitreje, 
bolje, več ali pa j ih kot posamezniki sploh nc moremo napraviti . Na tem nivoju človek z 
d ružen jem povečuje svojo učinkovitost , po kakršnihkoli kriterijih j o žc določa. Osnova 
aktivnosti tega nivoja j e sekundarna motivacija, nacepljena na primarno.1 5 Tovrs tno 
s o d e l o v a n j e zahteva seveda d i f e renc iac i jo in dovo l j v isoko usk la j enos t d e l o v a n j a 
posameznikov. Tu šele nastane skupinska struktura z različnimi vlogami, statusi, razl ično 
socialno moč jo ipd. Vsega tega na pr imarnem nivoju socialnc intcrakcijc ni! Pri katerikoli 
obliki praktičnega sodelovanja, ki naj zagotovi večjo učinkovitost, p a j e seveda dihotomizacija 
med posamezniki j a sno razvidna. 

Tudi na sekundarnem nivoju socialne intcrakcijc lahko seveda govor imo o odvisnost i 
posameznika od skupine. Čim večjajedifcrenciranost sistema, večja jc odvisnost posameznika 
od njega. Taka odv i snos t j e lahko ludi eksis tenčnega pomena (kot " fa te control" po Thibautu 
in Kclleyju) , vendar sekundarno. O d v i s n o s t j e tukaj posledica značilne organiziranost i 
sistema, in nc kakšnih eksistenčnih potreb samih po sebi. Na sekundarnem nivoju jc seveda 
možen tudi obraten odnos, d a j e namreč skupina odvisna od posameznika . 

V vsakem primeru pa na sekundarnem nivoju lahko posameznika j a sno loč imo od 
sociaincga okolja in presojamo n jegovo vsakokratno odvisnost ali neodvisnost od nje. 
Vendar pa odvisnost na tem nivoju posameznika eksis tenčno nc determinira, nc glede na 
to, da utegne p o m e m b n o oblikovati n jegovo vedenje - pogosto tudi proti njegovi volji. 

Ločevan je dveh bistveno različnih funkci jskih sklopov socialnc intcrakcijc nam tako 
omogoči odgovoril i na vprašanje, kakšen j c odnos med posameznikom in socialnim 
okol jem. Na pr imarnem nivoju socialnc intcrakcijc o dihotomizaci j i ni mogoče govorit i . 
Funkci ja tega ni voja zahteva enotnost sociaincga polja, izven katerega posameznik nc more 
obstajati . Obl ikovanje , vzdrževanje , spreminjan je in prenašanje s t rukturnega modela kot 
osnovne, eksis tenčno p o m e m b n e orientaci je v prostoru poteka spontano in t ra jno s pomoč jo 
vseh posameznikov, ki so na model pripeti s svojim primarnim motivaci jskim aparatom. 
Sekundarni nivo socialnc intcrakcijc zahteva difcrcnciaci jo posameznikov in d ihotomizaci ja 
posameznika in skupine j c tukaj jasna , socialni prostor pa dobi svojo organizac i j sko 
strukturo. 

V č lovekovem ravnanju sta oba funkci jska sklopa socialnc intcrakcijc prekrita in ju j c 
težko ločiti. Pred očmi imamo seveda vedno bolj obliko ter vsebino, kot pa d inamično 
osnovo socialnopsiholoških fenomenov. Klasična, predvsem eksper imenta lno orient irana 
psihologi ja sc j c ukvarjala predvsem z vsebino in tudi sodobne smeri, ki j o poskuša jo 
korigirati, os ta ja jo pri enaki naravnanosti . Lc posameznika so zamenja le s skupino in 

14 Dinamika primarnega nivoja socialnc interakcije j c f i logenetsko starejša in z opisanimi lastnostmi ustreza 
f enomenom psihologije mase. Socialni sistemi v kritičnih obdobj ih začnejo delovati predvsem na tem nivoju, 
kjer sc posameznik začne slapljali v enotno maso (prim. Moscovici , 1985 ali Deconchy, 1984). 

15 Podobno loči dva nivoja socialne interakcije Montmoll inova, pri obravnaanju sociaincga vpl ivanja: govori o 
"odvisnost" ter "soodvisnost" . Prva jc povezana s psihološkimi potrebami, druga pa s.storilnost jo (Monlmol lin, 
1977). 



njenimi fenomeni . Da hi lahko razumeli vso zapletenost socialnopsiholoških f enomenov , j e 
treba pogledati za n j ihovo zunanjo podobo, kot j e žc pred desetletj i ugotavljal K. Lcvvin, ko 
j c napisal, da j e v psihologiji prevladujoči fenotipski, aristotclovski miselni model treba 
zamenja t i zga l i l c jansk im ali genol ipskim (Lcwin, 1977; Schel lcnbcrg, 1978). Ali drugače , 
b rez r a z u m e v a n j a soc ia lnc m o t i v a c i j c ni m o g o č e uč inkov i to p reso ja t i n o b e n e g a 
socia lnopsihološkega fenomena . 

Posebej fenomene , ki imajo karakteristike pr imarnega nivoja socialnc interakcije 
(vrednote, norme, stereotipi, socialnc predstave ipd.) j c mogoče videti s amo skozi funkc i jo 
pr imarnega nivoja socialne intcrakcijc. To so fenomeni , ki pomen i jo j ed ro socialnega 
funkcioniranja tako skupine kot posameznika in predstavljajo osnovo tudi vsem individualnim 
kognit ivnim procesom. To siccr dokazu je jo fenomeni , kot so "socialna pcrcepci ja" , 
"socialna atr ihucija", "kategorizaci ja" , "kognit ivna d i sonanca" in drugi, vendar sc zdi, da 
j c nj ihov pomen šc vedno podccnjcn, sa j jc implicitna predstava o človeku kot rac ionalnem 
bitju, ki j c sposobno kontrolirati svojo subjektivnost , čustvenost , predsodke še vedno doka j 
živa. Skladna j c s splošno razš i r jeno implici tno predstavo o č loveku kot b io loško 
samozados tnem bitju, ki pa seveda ustreza le sekundarnemu nivoju socialne intcrakcijc. 

Zdi se, da bi bilo možno postavili hipotezo, da jc glavni problem sodobne socialne 
ps ihologi je prav omenjena implicitna teorija, ki preprečuje videti pomen pr imarne socialne 
intcrakcijc. Iz. nje tudi logično sledi dihotomiziranost posameznika in skupine. In tako ni 
čudno, da ni mogoče določiti odnosa med obema kategor i jama, ko pa sta žc uvodoma 
napačno dihotomizirani . Pomena pr imarnega nivoja socialnc intcrakcijc prav zaradi tega ni 
mogoče videti. Čc sp re jmemo n jegovo eksistenčno p o m e m b n o vlogo pa, v tem okviru 
d ihotomizaci ja posameznika in skupine sploh ni mogoča. Ta nivo socialne interakci je 
predstavlja j ed ro posameznikovega kot tudi skupinskega sociaincga funkcioni ranja . In 
fenomeni makrosocia lncga nivoja svoje osnove n imajo v zakonitostih "sui generis" , pač pa 
v zakonitostih socialnc motivacijc. 
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Psihodinamsko ozadje (ne)uspešnosti pri študiju 
Sklepno poročilo 

POLONA SEL1Č 

POVZETEK 

Članek je sklepno poročilo o rezultatih štiriletnega spremljanja študijskega 
napredovanja vzorca / 92 študentov Filozofske fakultete, ki so se v študijskem letu 1988/ 
89 vpisali v L letnik. Rezultati raziskave Psihodinamsko ozadje neuspešnosti pri študiju 
kažejo, da se uspešni in neuspešni študenti ne razlikujejo v osebnostnih dimenzijah 
(FPI). Uspešni imajo več težav (so bolj moteni) na področju pojmovanja in doživljanja 
sebe(PNS). Bolj kot (ne)uspešnost določa prilagajanje na reprezentativnih področjih 
Življenja spol. Moški imajo bolj konfliktna stališča zlasti v okviru medosebnili odnosov. 
Po pričakovanju so bolj spontano agresivni in maskulini. Za celotni vzorec smo odkrili 
največ težav v odnosu do nasprotnega spola, avtoritet, lastnih sposobnosti, močno 
izražene občutke krivde in bojazni. Slika je situacijsko (zbiranje podatkov v 2. semestru, 
na začetku študija, oziroma pred večino izpitov) in razvojno pogojena (sekundarna 
separacija in kriza identitete). V latenem prostoru smo pri uspešnih identificirali šest 
faktorjev (neugodna samopodoba, togi (konservativni) iz. družine izvirajoči modeli 
prilagajanja, avtoritarna pozicija v heteroseksualnih odnosih, socialna distanca, 
težnja po socialni zaželenosti in dogmatizem), pri neuspešnih pa osem faktorjev 
(podjetnost (pozitivna samopodoba), socialna insertnost, emocionalna nestabilnost, 
pasivna pozicija v heteroseksualnih odnosih, zahteve super-ega (idealni oče - težnje po 
avtonomiji), nekooperativnost, opozicionalnost, krivda). 
Uspešni študenti, ki so v celoti navajali več pritožb, so izražali večje nezadovoljstvo s 
študijem (sistem, organizacija, obremenitve, zahteve), močnejše dvome v svoje 
sposobnosti (in v splošnem neugodno mnenje o sebi - premajhna samozavest), 
neuspešni pa so poudarjali potrebo po individualnosti. 
Ob interpretaciji rezultatov smo opozorili na pomanjkljivosti in omejitve študije ter 
opisali bistvene težave, kijih prinaša proučevanje tega fenomena. 

ABSTRACT 
PSYCHODYNAMIC BACKGROUND OF (UNSUCCESSFUL STUDYING (FINAL 
REPORT) 

This article is the final report on the results of a four-year survey concerned with the 
academic progress of a sample ofl 92 faculty of A rts students who started theirfirst year 



in the academic year 1988/1989. The results of the "Psychodynamic background of 
unsuccessful studying" survey have shown that successful and unsuccessful students 
do not differ in their personality dimensions (FPI). The successful ones have more 
problems (they are more disturbed) with their self-perception. Gender, rather than 
(un )successfulness, determines adaptiveness in representative areas of life; particular-
ly in personal relations, men's attitudes conflict more than women's: as expected, they 
are spontaneously more aggressive and masculene. Most problems in the integral 
sample were discovered in relations with the opposite sex, with authority, with an 
individual's own capacities, and in a strongly reflected sense of guilt and fear. The 
picture obtained is situationally (information collected in the second semester, at the 
beginning of studies, or before most exams) and developmental!)' (secondary separa-
tion and identity crisis) conditioned. In a latent environment six factors were identified 
with the successful (unplesant selfimage, rigid/conservative adaptation models orig-
inating in the families, authoritative position in heterosexual relations, social distance, 
a predilection for social popularity and dogmatism), and eight with the unsuccessful 
(enterprising/positive image of self, social integration, emotional instability, passive 
position in heterosexual relations, super-ego requirements/ideal father - tendency 
towards autonomy/, uncooperativeness, oppositionalism, guilt). 
Successful students, who generally expressed more complaints, expressed more 
dissatisfaction with their studies (system, organisation, burden, requirements), and 
stronger doubts about their own abilities (and generally negative opinions of them-
selves - weak self-awareness), whereas the unsuccessful stressed the need for individ-
uality. 
In interpreting the results, we reveledthe faults and limitations in academic studies, and 
identified the principal problems arising from the study of this phenomenon. 

I UVOI) 

Razmiš l jan je o ps ihodinamskcm ozadju (ne)uspešnosli pri študiju smo pričeli z 
razvojem objektnih odnosov in infanti lne seksualnosti ter temeljnimi pojmi iz tega okvira 
- pr i laga janjem kot aktivnim poravnavanjem, deležem konstitucijskih de javnikov, razvojem 
funkci j cga, teorijo libida in infantilne seksualnosti . Teoret ična izhodišča raziskave smo nato 
dopolnil i z opisom dinamike prcdadolescence, adolesccnce in postadolescence, s č imer s m o 
vpeljali os rednje p rob leme raziskave - o krizi identitete in začetku študija. Svoje ugotovi tve 
s m o primerjal i z rezultati drugih raziskav o stresu v času študija. 

Vsebino teoret ičnega okvira študije j e v veliki meri določi lo prepr ičanje in spoznan je 
o povezanost i zgodnjega otroštva in adolesccnce, ko pride do rckapi tulaci jc vsebin in 
izkušenj iz obdobja med 2. in 5. letom. V adolescenci mora osebnost doseči sekundarno 
scparaci jo od staršev, utrditi zrelo seksualno organizac i jo - genitalno centr irano, s fuz i jo 
nagonskih pulzi j in nežnosti - in j a sno spolno identiteto. Realizaci ja teh razvojnih nalog jc 
odvisna od minulega razvoja, značilnosti družinskega okolja , zlasti pa od moči ega. M o č ega 
se odraža v sposobnosti ljubiti drugega, v primerni stopnji tolcrance za nepri jetnosti , 
bolečine in t rpl jenje; kaže sc v zreli - in ne infantiini - zavesti, kot zmožnost kontrole lastnih 
nagonov in impulzov, nevtralizirana agresivnost , predvsem pa kot zmožnost neodvisnega 
de lovanja . 



Normat ivna kr i /a j c normalni , nujni razvojni pojav v adolcsccnci . Adolcsccntov l ibido 
sc od starševskih objektov usmer ja k novim, ego sc sooča z nujo nove objektne izbire, vse 
to pa spreml ja žalost ob izgubi preteklih objektov. Žalost omogoča nove invest ici je in 
idcntif ikaci jc ,kar pomeni , d a j e nujni del procesa, zato ni presenetl j ivo, da številni avtorj i 
op i su je jo adolescenco kot čas neizogibnega žalovanja. Osrednj i proccs tega razvojnega 
o b d o b j a j c obli kovanje identitete. Dosežena identiteta j e s inh rona s sposobnos t jo dož iv l jan ja 
celotnega proccsa žalovanja za objektom. Names to progresivne scparaci je od staršev, sc ego 
mnogih adolescentov zateka k poskusom el iminaci je infantilnih objektov - s premest i tv i jo 
libida (k "nadomes tn im" staršem), z inverzijo afekta (agresivnost k s taršem ali k sclfu) , v 
smeri regresije, mogoč j c obrambni pomik libida na lastni self ali pa asketsko vedenje in 
b rezkompromisna drža kot obramba ega pred zadovol j i tv i jo pulzij . Opisana d inamika sc 
kaže v adolcsccntovih težavah obredef in i ran ju n jegove sposobnosti l jubiti (drugega) ter oh 
samopotrdi tvenih in uveljavitvenih težnjah. Identiteta j c del osebnostne organizaci je , 
temel jna zmožnos t razvoja in de lovanja osebe, ujete med pulzijc in realnost. Od sella sc 
razl ikuje po tem, da sc nc zadržuje na nivoju doživl janja , znači lnemu za self. Ta namreč 
pomeni sklop subjektivnih izkušenj s sabo in o sebi, način do j eman ja svoje telesnosti in 
drugih vidikov sebe. Identiteta j c na nek način vsota doživet i j ega. Čc osebnost ne doseže 
tega s tanja celovitosti , ob iča jno reagira s s imptomatskimi motnjami . S imptomi , povezani s 
konf l ik tno identiteto, so odvisni od (nevrotične) osebnostne strukture, vsem pa j e skupno 
os i romašeno testiranje realnosti, ki j c poslcdica zlitja fantazem in realnosti ter izenačenja 
s imbolnega in predmetnega. 

"Odrasl i , umiriti se" pomeni v psihološkem jeziku zaključek igre vlog, sp re j eman je 
časovne kontinuitete, razrešitev di leme, povezane s predstavami selfa, in dovrši tev 
identi tetnega boja, kar vse se (med drugim) kaže kot potreba po stalnem objektu l jubezni. 
Š tudentsko obdobje napoči običa jno dosti pred opisanim "umi r j an j em" . Zato ga lahko 
upravičeno opredel imo kot pozno adolesccnco, krizo identitete pa kot osredn ji problem tega 
časa. Poglabl ja jo j o težave, ki pesti jo večino študentov - pr i lagajanje na novo okol je, lažna 
di lema med izdajs tvom (zapuščanjem) in zvestobo družini ob sekundarni scparacij i , ovi rano 
erotično- seksu Al no delovanje , sprememba načina dela (študija), nove - drugačne obveznosti 
in podobno. 

Sekundarna separaci ja pr ipomore k občutenju identitete samostojnega , av tonomnega 
posameznika , kar p o m e m b n o vpliva na zdravo pr i lagajanje v okol ju . Poteka v štirih fazah 
- od ločitve od staršev, prek preizkušanja in ponovnega pribl iževanja, do utrditve, ko postane 
adolescent relat ivno neodvisna osebnost , n jegov ego pa funkcionira av tonomno v odnosu 
do zahtev starševskih modelov identifikacije. Motn je funkcioniranjacga, kot soimpulzivnost , 
š tudi jske težave, odlašanje , poman jkan je ciljcv, slaba volja in negativizem so odraz krize ali 
neuspeha pri separaciji od infantilnih objektov ter pomeni jo stranpot v proccsu individuacijc. 
Pokl icna izbira in načr tovanje ka r i e re -eden največjih in najbol j kompleksnih izzivov pozne 
ado lcsccncc - j e najlažja za mladostnike, ki imajo izkušnjo neodvisnosti , hkrati pa navezanosti 
na starše. Raziskave zadnjih let so potrdile izjemen pomen, ki ga ima neuspeh v procesu 
sekundarne separaci jc za obl ikovanje in vzdrževanje nepri lagojenih vzorcev vedenja . 
Emociona lne in vedenjske motn je v adolcscentncm obdobju soobl ikuje tudi s topnja nu jne 
navezanosti na starše, kar dokazuje , da j c sekundarna scparacija resnično rekapi tulaci ja 
primarne. Ta razvojna naloga j e za moške in ženske - š tudentke in š tudente - različna. 
Nekateri avtorji celo meni jo , d a j e za opisovanje procesa individuaci jc pri ženskah pojem 
"separac i ja" neustrezen ter izpostavl jajo pojme, kot so povezanost, stik in skupnost. 



Našteti poudarki iz teoretičnega uvoda so služili kot osnova za razlaga dobl jenih 
rezultatov. Pri tem s m o ves čas razmišljali o študentih, o osebnostih, ki so veliko več kot 
vsote izmerjenih d imenzi j ali ocen konfliktnosti stališč oziroma področi j pr i lagajanja . 
Osebnost smo razumeli kot sistem, ki se obl ikuje skozi razvoj, njegovi deli pa so integrirani 
in med seboj odvisni. Zakonitosti razvoja smo skušali umestiti v naš sociokulturni prostor, 
saj kultura prek norm, vrednot in stereotipov v veliki meri soobl ikuje način ž ivl jenja ter 
določa okvir, v katerem sc osebnost razvija. 

V študiji s m o poskušali odkriti in opisati d inamično ozadje in osebnostne dejavnike , 
ki vpl ivajo na š tudi jsko uspešnost . Opredeli tev uspešnosti v študiju j e več in naša j c 
ob remenjena z mnogimi omej i tvami . Vzorec 192 študentov - 24 moških in 168 žensk 
(12 ,5% in 87,5%), ki so v š tudi jskem letu 1988/89 obiskovali 1. letnik FF, smo namreč 
razdelili po kriteriju rednega napredovanja - brez ponovnih vpisov, pavziranja , m e n j a v e 
smeri - od I. do 4.letnika, kjer so bili ti študenti v letu 1991/92. Pri tem nc vemo, kdaj bodo 
diplomirali , kako dolgo bodo vpisovali absolventski staž, kako bodo ocen jene n j ihove 
d ip lome in kakšne occne so dobivali med študijem. Vse našteto pa večina avtor jev upošteva 
pri opredel jevanju uspešnosti . Za razliko od njih, j e bila pozornost naše študije usmer j ena 
zlasti v d inamiko razvoja in v pre lomne faze, kot j c adolesccntna kriza s krizo identitete in 
sekundarno separaci jo. 

Deli tev študentov po kriteriju rednega napredovanja s e j e v takšnih okvirih pokazala 
kot najbol j ustrezna, ker bi drugače vzorec pretirano razdrobili in bi sc vrednost dobl jenih 
rezultatov šc dodatno zmanjšala . Vsekakor pa sc zavedamo, da postavl jeni kriterij nc odraža 
kvalitete pr idobl jenega znanja, zadovoljs tva s š tudijem ali kasnejše uspešnosti v pokl icu, 
kakor tudi nc osebne ali pokl icne rasti, marveč predvsem vrednote in norme naše kul ture -
storilnost, pridnost, vztrajnost . O b tem postaja jasno, da sc sistemu študija na F F lažje 
pr ivadi jo ravno tisti študenti, ki so se bolj pripravljeni konformirat i spravi l i institucije, m a n j 
razmiš l ja jo s svojo glavo, so bolj "pr idni" in vztrajni ter manj inovativni. Na ta način je 
mogoče delno razložiti zmeren (dober, prav dober) srednješolski uspeli uspešnih, sa j so v 
celoti vzeto dosegali neuspešni p o m e m b n o boljši uspeh v vseh štirih letih srednje šole. 
Sis tem študija - pa tudi večina raziskav - ne upošteva razvojne krize, ki bremeni večino 
brucov. Nas p a j e zanimala ravno ta, nc pa mere in ocene dosežkov, oz i roma storilnosti. 

Redno napredovanje v študiju smo opisali kot proces, kjer stopa v interakci jo več 
de javnikov (institucija, novo socialno in f izično okolje , študent in n jegova družina v 
ozadju) . Poskušali smo odkriti razlike v temeljnih področjih pr i lagajanja (PNS), osebnostni h 
lastnostih (FPI) in osebni zgodovini (vprašalnik) med rednimi in kakorkoli neuspešnimi 
študenti . Dejavniki okolja in institucije zahtevajo posebno, dodatno proučevanje . Zaradi 
pretežnega zan imanja za študente, smo v naši študiji mogli osvetliti le del f enomena 
š tudi jske uspešnosti . 

Tako j e bilo od 192 študentov kakorkoli neuspešnih 84 (43, (%) - 12 moških (14 ,3%) 
in 72 žensk (85,7%). V I. letniku smo jih testirali s FPI, PNS in Vpraša ln ikom o težavah 
š tudentov. Nj ihovo napredovanje smo spremljali 4 leta. Rezultate zaradi obsežnost i 
p reds tavl jamo v opisni obliki. Vsi podatki in izračuni so na vol jo pri avtorici. 

2 OPIS REZULTATOV 

Rezultati kažejo, da sc uspešni in neuspešni študeti p o m e m b n o raz l ikuje jo na področju 
pojmovanja in doživljanja samega sebe. Occna konfliktnosti j c višja za celotno skupino 
uspešnih študentov (moških in žensk), das i ravnoje slika nekoliko zabrisana zaradi izstopajoče 



motenosti pri neuspešnih moških. Med stališči v sklopu tega področja pri lagajanja j c najbolj 
pomembna razlika med uspešnimi in neuspešnimi v občutjih krivde, ki so pri prvih večja. 
Ugotovimo lahko, da se bolj kot po uspešnosti, študenti razliku jejo po spolu. V obravnavani 
skupini jc spol tisti dejavnik, ki določa kvaliteto medosebnih odnosov. Ti so bolj konfliktni 
pri moških, kar se kaže zlasti v stališču do prijateljev in znanccv, nadrejenih, podrejenih in 
kolegov pri delu ali v šoli. Ob tem imajo moški slabši odnos tudi do prihodnosti in bolj 
problematične cilje, kar najbrž opazno zabriše razlike med uspešnimi in neuspešnimi v 
odnosu do samega sebe. 

Med uspešnimi in neuspešnimi ni nobenih razlik v osebnostnih dimenzijah FPI, moški 
in ženske pa se razlikujejo v maskulinosti in spontani agresivnosti (moški na obeh 
dimenzijah dosegajo višje vrednosti), kar smo tudi pričakovali. Najbol j maskulini so uspešni 
moški, medtem ko so neuspešni bolj spontano agresivni. 

Izobrazba očeta in matere, occna življenjskega standarda in materialnih razmer ter 
način bivanja med študijem so dejavniki, po katerih sc uspešni in neuspešni študenti nc 
razlikujejo. Pomembno več uspešnih prihaja iz srednje pedagoške šole, njihov učni uspeh 
pa je bil prej zmeren (dober, prav dober) kot izstopajoče dober. V celoti vzeto so dosegali 
neuspešni študenti pomembno boljši učni uspeh v vseh štirih letih srednje šole (rekrutirali 
so se zlasi iz skupine odličnjakov in delno tistih s prav dobrim uspehom). 

Med razlogi za izbiro študi ja so uspešni v večji meri navajali omejitev vpisa na drugih 
smereh, v izbiro študija so izražali večje dvome, čeprav so pogosteje odgovarjali , da izbiri 
študija niso posvečali posebne pozornosti, zaradi napačnih pričakovanj in predstav v zvezi 
s potekom in organizacijo študija so tudi bolj razočarani, ob tem pa so šc pogosteje poročali, 
da jih preganja občutek nesposobnosti oziroma nc-dovol j-vel i k i h sposobnosti za študij. 

Neuspešni študenti so sc pomembno bolj kritično opredelili do študijskega sistema in 
organizacije, ki ne dopušča individualnosti ter ne daje možnosti za samostojno reševanje 
problemov in ustvarjalno mišljenje, kakor tudi do slabe opremljenosti z literaturo in 
didaktičnimi pripomočki. 

U s p e š n i š tuden t i so sc p o g o s t e j e razšli s partnerjem zaradi objektivnih 
o/:o//čč(>i(prcobrcmcnjenost s študijem, sprememba kraja bivanja), medtem ko neuspešni ne 
znajo ohranjati in razvijati kvalitetnih partnerskih odnosov. Slednji so v večji meri menili, 
d a j e posvetovalnica za študente na F F potrebna, čeprav so sc oboji (uspešni in neuspešni) 
v veliki večini odločali za takšen odgovor. Vsi so poročali, da so sc za študij odločili zaradi 
zanimanja za to področje. Več kot polovica prcizkušanccv j c menila, da jih študijske 
obveznosti preveč obremenjujejo, približno polovica pa, da jih muči občutek odvisnosti od 
staršev zaradi denarja, ki jim ga le-ti dajejo v času študija (ob tem jc marsikateri dodal, da 
mu ostaja premalo časa za dodatni z.aslužek preko študentskega servisci)\ nihče med 
preizkušanci se ni pritoževal zaradi sporov s profesorji , nezaželene nosečnosti ali pogostih 
razmišl janj in aktivnosti v zvez s spolnostjo, ki bi puščale premalo časa za izpolnjevanje 
drugih obveznosti . 

Znotraj vprašalnika smo preverili verjetnost vseli povezav med VI in V88, vrsto 
k o n č a n e s r e d n j e šole , u spehom v s redn j i šoli , i zob razbo obeli s t a r šev , o c c n o 
sociockonomskcga statusa in materialnih razmer ter načinom bivanja v času študija za 
skupino uspešnih in neuspešnih študentov posebej. Dobršen del izračunanih hi-kvadrat 
testov j c statistično nepomembnih, pri pomembnih vrednostih pa smo opazili, da jc 
verjetnost povezanosti samo za dva para variabel enaka za uspešne in neuspešne (slabše kot 
so materialne razmere študentov, bolj j im upada motivacija za študij ter boljši uspeli ko so 



imclu v 3.letniku sredn je šole, bol j j ih muči iskanje lastne identitete), ostale kombinac i je sc 
vsebinsko raz l ikuje jo in zdi se, d a j e vsaka skupina oblikovala specif ični vzorec izbir. 

Uspešni študenti, ki so svoje mater ia lne pogoje nižje ovrednoti l i , so sc v večji meri 
pritoževali nad premajhnimi možnostmi za ustvar ja lno miš l jenje in samos to jno reševanje 
problemov, za študijski program pa so menili , da j c razdrobljen na preveč specialnih 
predmetov in da je premalo temel jnega znanja . S poprečno occno materialnih razmer 
(večina) se povezu je jo neredke pri tožbe o preobremenjenost i s š tudi jskimi obveznos tmi ; 
študenti , ki so svoje mater ia lne razmere nadpovprečno occnili , pa so mnenja , da j e odnos 
predavatel jev (do š tudentov) neoseben. Srednja ocena soc iockonomskcga statusa se pri 
uspešnih veže na upad motivaci je zaradi slabe kvalitete vsebine in nepr imernih študijskih 
razmer , pičlih možnost i za ustvar ja lno delo in samostojno reševanja problemov, pret i rano 
razdrobl jen program in prevelike zahteve do sebe. 

Prevel ike zahteve do sebe imajo tudi študenti, katerih matere imajo na jn iž jo izobrazbo. 
Srednja in višja izobrazba mater j e povezana s pri tožbo, da ni zahtev po sprotnem študi ju; 
študenti z. na jbol j izobraženimi materami pa poroča jo o upadu mot ivaci je zaradi slabe 
kvalitete študija, ki pa n j ihovem mnenju tudi ne dopušča individualnosti , medtem ko j e 
izobrazba očeta (nižja in najviš ja) povezana z občutkom preobremenjenost i s š tudi jskimi 
obveznostmi . 

Boljši uspeli ko so imeli uspešni študenti v srednji šoli (2., 3. in 4.letnik), pogos te jša 
obdobja potrtosti in identitetne stiske j ih obhaja jo ; tisti s poprečnim srednješolsk im 
uspehom (večina) pa so se pritoževali predvsem nad tem, d a j e študijski program preveč 
natrpan s podatki , ki se j ih j c treba naučiti, vendar od n jih ni posebne koristi. 

Težave , ki j ih imajo zaradi ločenosti od prijateljev v domačem kraju, so povezane z 
obdobji potrtosti ins p remajhno samozavest jo , problemi s sostanovalci (različne želje, način 
ž ivl jenja in mišl jenja , potrebe, okus, organizaci ja skupnega bivanja) pa s prevel ikimi 
zahtevami do sebe, p remajhno samozaves t jo in s poman jkan j em časa zase, kar se veže na 
p o m a n j k a n j e časa za dodatni zaslužek. 

Uspešni študenti, ki j im zman jku je denar ja za osebne potrebe, ob iča jno toži jo ludi o 
obdobj ih potrtosti in poman jkan ja energije. Pogosta nesoglasja med nj ihovimi starši se 
povezuje jo s težavami pri iskanju pr imernegastalnejšega partnerja, s p remajhno samozaves t jo 
in z občutkom poman jkan ja časa zase, medtem ko ni redka zveza med hu j šo bolezni jo 
staršev in prevelikimi zahtevami do sebe, oziroma med gradn jo hiše ali nakupom novega 
s tanovanja in sedanj imi težavami z organizaci jo časa. 

Za neuspešne študente velja zveza med slabimi materialnimi pogoji in pri tožbo, da 
sistem in organizaci ja študija nc dopušča individualnosti . Poprečni srednješolski uspeh sc 
povezuje z mnen jem o prevel ikem številu formalnih obveznosti in zahtev, z iskanjem lastne 
identitete, p remajhnimi možnostmi za uveljavitev lastne individualnosti ter s prisilo, da 
š tudira jo stvari, ki j ih nc zanimajo . 

Z izobrazbo očeta pri neuspešnih rastejo zahteve do sebe, upada pa število pri tožb, da 
sistem nc dopušča individualnosti in/ali da j im upada motivaci ja zaradi slabe kvali tete 
študija. Slednje se povezuje s srednj im sociockonomskim statusom. 

Premalo časa zase imajo študenti, ki poroča jo o problemih s prehrano in občutku 
odvisnosti od staršev zaradi denarja . Ta sc dotika še iskanja lastne identitete. Neuspešni 
študenti , ki menijo, da ima jo prevel ike zahteve do sebe, so poročali o pogostih nesoglasj ih 
in prepirih med starši; družine tistih s p remajhno samozaves t jo pa so redkeje gradile hišo ali 
kupova le novo s tanovanje . 



Iz naštetega lahko povzamemo, da se pri uspešnih povezuje več variabcl, ki sc nanaša jo 
na druž insko klimo, občutke lastne vrednosti , u ravnavanje medosebnih odnosov in na 
pri tožbe o sistemu študija (zlasti v smislu obremenitev) . Pri neuspešnih j e zvez med 
variablami manj , izstopa potreba po individualnosti (tako v študiju kot v zasebnem 
živl jenju) . Zan imivo jc , da sc pri neuspešnih vežejo pri tožbe o študiju (slaba kvaliteta, upad 
motivaci je , ni individualnosti) na izobrazbo očeta, pri uspešnih pa na izobrazbo matere (iste 
variable). Kompleksi težav uspešnih so bolj osebne ("notranje") narave, težave neuspešnih 
pa bolj organizaci jske, situacijske, objekt ivne ( "zunanje" ) ter sc prc laml ja jo skozi potrebo 
po individualnosti in zahtevo "biti svoj" . 

S faktorsko analizo smo mani Cestnim vrednostim (dimenzi jam FPI in ocenam motenosti 
na reprezentativnih področjih pr i lagajanja) iskali latentno strukturo, s katero bi mogli 
pojasnili latentne lastnosti (konstrukte), značilne (morda specif ične) za skupino uspešnih in 
neuspešnih študentov. 

Pri skupini uspešnih smo identificirali šest faktorjev, ki smo jih poimenoval i : 
FI - neugodna samopodoba 
F2 - iz družine izvirajoči modeli prilagajanja 
F3 - avtoritarna pozicija v heteroseksualnih odnosih 
F4 - socialna distanca 
F5 - socialna zaželenost 
F6 - dogmatiz.em 
Vsebina Fl kaže na emociona lno labilnost, nerazpoloženje , vzdražlj ivost , mo tn je 

kontakta, nezaupanje , nezaneslj ivost , telesne težave in odzivnost na čustvena stanja, 
nezadovol j s tvo , depres ivno obarvano razpoloženje , strah, osaml jenos t , p o m a n j k a n j e 
koncentraci je , zadržanost , nizko frustraci jsko tolcranco, zaskrbljenost , napetost , strah pred 
javn im nastopanjem in slabši odnos do lastnih sposobnosti . Faktor neugodna samopodoba 
pojasni 29,% celotne variance. 

Vsebina F2 sc dotika domala vseh stališč oziroma vseh področi j pr i lagajanja , izstopa 
pa ce lo tno področje družine in stališče do preteklosti . Faktor iz družine izvirajoči modeli 
prilagajanja pojasni 10,3% variance. 

Vsebina F3 se zdi močno povezana s p roblemom nevtralizacijc agresi je in zmožnos t jo 
vzpostavi janja zadovoljujočih medosebnih (predvsem heteroseksualnih) odnosov, saj izstopa 
r a v n o a m b i v a l e n c a med p a s i v n i m in a k t i v n i m , s l aba p o d j e t n o s t in r iva l i t e t a z 
nadkompcnzaci jskcpozic i jc poudarjanja sebe. Faktor avtoritarna pozicija v heteroseksualnih 
odnosih pojasni 9 ,7% variance. 

F4 kaže socialno distcinco v smislu introvertiranosti, pasivnosti , pustosti , plahosti , 
nezaupan ja vase, z naglimi razočaranj i in pr izadetos t jo , s p o m a n j k a n j e m poguma , 
zaskrbl jenost jo , obotavl j ivost jo , pes imizmom, strahom pred javn im nas topanjem, s labo 
podje tnos t jo in uvel javl janjem, z dvomom v lastne sposobnosti in izraženimi bojaznimi . 
Faktor socialne distance pojasni 5 ,8% variance. 

Vsebina F5 nas j c opozori la na pr izadevanja uspešnih, da bi bili nekaj , kar niso, sa j 
visoka vrednost odkritosti (FPI) opozar ja na spornost d imenzi je spontane agresivnosti 
( impulzivnost , neobvladanost , potreba po spremembah) - predpos tavl jamo, da bi takšni radi 
bili (pa nc morejo/si nc upa jo - da nc bi izgubili naklonjenost i) . Zato s m o F5 opredelili kot 
težnjo po socialni zaželenosti. Pojasni 4 ,7% variance. 

F 6 j e obarvan z reakt ivno agresivnost jo , s tremljenji k dominantnost i , egocen t r izmom, 
sumičavost jo , nezaupanjem, avtori tarnost jo in konfo rmizmom, zobčutk i krivde, bojaznimi 



in s konvcncionalnimi moralnimi sodbami. Označili s m o ga kot faktor dogmatizma (kot 
odraz, avtoritarnih naravnanj) , ki pojasni 4 ,1% variance. 

Pri skupini neuspešnih študentov smo identificirali osem faktor jev: 
FI - podjetnost 
F2 - socialna insertnost 
F3 - emocionalna nestabilnost 
F4 - pasivna pozicija v heteroseksualnih odnosih 
F5 - zahteve super-ega 
F6 - nekooperativnost 
F7 - opozicionalnost 
FH - krivda 
Vsebina Fl kaže na družabnost , živahnost, potrebo po stikih z l judmi, zgovornost , 

zaupanje vase, dobro in uravnovešeno razpoloženje , aktivnost (ukrepanje) , zmožnos t 
hitrega navezovanja stikov, pripravljenost za delovanje , samozavest , opt imizem, dober 
emocionalni odnos do soljudi, sposobnost koncentraci je ter na pozitiven odnos do lastnih 
sposobnost i . Faktor podjetnosti pojasni 27,3% variance. 

F2 - socialna insertnost, ki pojasni 11,2% variance, odraža objektne odnose z osebami 
avtoritete in l jubezni, usmer jene v prihodnost, u temel jene s cilji razvoja in dosegan ja 
stabilne pozici je v zasebnem in poklicncm živl jenju. 

Vsebina F3 so zlasti emocialna labilnost, občasne ps ihosomatske težave, telesna 
odzivnost na čustvena stanja, vzdražlj ivost , hitra frustriranost, vzkipljivost v afektu, nemir, 
nerazpoloženje , togotnost , skrbi; pojasni 9 ,3% variance, poimenoval i pa s m o ga po 
izstopajoči emocionalni nestabilnosti. 

F4 - pasivna pozicija v heteroseksualnih odnosih kaže na negotovost , ncz.adovol jstvo, 
depresivnost , pes imizem, občutke manjvrednost i in motnje v stikih z osebami nasprotnega 
spola ter prevladujočo insuficientnost, napetost, potrtost na področju spolnosti, ob remen jeno 
z družinskimi sporočili . Pojasni 5 ,0% variance. 

F5, ki pojasni 4 ,9% variance smo imenovali zahteve super-ega (kot prepoved in ideal); 
ko p o j m u j e m o super-ego v širšem smislu, nastopa ideal ega kot deri vat ident i f ikaci je s starši, 
kot introjckcija predstave vsemogočnih staršev, ki konst i tuirajo ideal. Idealni oče odraža 
aspiraci jc po avtonomij i in nastopa kot na jpomembnejš i objekt identif ikacije. 

Vsebina F6 kaže nezrelost, impulziven odnos do soljudi, ncobvladanost , moten odnos 
do nadrejenih - najbrž tudi skozi odnos do kolegov. Menili smo, da nc gre toliko za vprašanje 
kooperaci je (s kolegi) kot za problem nezdrave tekmovalnost i , zato s m o F(i poimenoval i 
nekooperativnost. Pojasni 4 ,4% variance. 

F7 - kritizerska pozicija v medosebnih odnosih, opozicionalnost - pojasni 4 , 1 % 
variance; F8, kjer j c v ospredju krivda, obarvana z razočaranjem in pes imizmom (gledano 
v preteklost) , pa s m o opredelili kot faktor krivde. Pojasni 3 ,8% variance. 

Analiza latentnega prostora j c opozorila na razliko med uspešnimi in neuspešnimi . 
Oči tno so ozadje , d inamika razvoja in struktura pri obeh skupinah različni. Seveda pa se 
zavedamo možnost i napačne razlage vsebine dobljenih faktor jev, das i ravno faktorj i sami 
(kot matematični konstrukti) j a sno kažejo, da latentni prostor (tisto "ozad je" , ki ga 
p rouču jemo) pri uspešnih in neuspešnih študentih ni enak. 

Rezultati so potrdili, da se uspešni in neuspešni študenti nc razl ikuje jo v osebnostnih 
d imenzi jah FPI, in pokazali , da se uspešni in neuspešni študenti raz l ikuje jo v dož iv l jan ju ter 
po jmovan ju samega sebe. kakor tudi v težavah, ki j ih doživ l ja jo med š tudi jem. Op i sano 



predvsem pomeni, da ni smiselno proučevati osebnost (v okviru študijske (ne)uspešnosti) 
preveč razdrobljeno, saj tudi med posameznimi stališči na PNS (dokler jih nismo združili 
v področja pri lagajanja) pretežno nismo našli pomembnih razlik med uspešnimi in 
neuspešnimi. Dimenzije osebnosti (12) kot jih meri FPI so očitno preveč "mikroskopske", 
kar razbija sliko osebnosti kot celote, njeno enovitost, stalni razvoj in rast, t ransformacije 
ter bogastvo motivov, ciljev in teženj. 

V opredelitvi problema smo pozornost usmerili na študente, kar pomeni, da nas 
zanimajo osebnosti, ki so dosti več kot vsote izmerjenih dimenzij in/ali ocen konfliktnosti 
stališč oziroma področij prilagajanja. Osebnost jc sistem (sestavljen in enovit obenem), 
unitas multiplex kot ga je opisal Allport (1969), ki se oblikuje skozi razvoj. Ta sestavljeni 
sistem odlikuje integriranost in vzajemna odvisnost delov, predvsem pa je zanj značilna 
celostnost (enotnost). Celota sc kaže v samozavedanju (proprium ) , v doživl janju lastne 
identitete, ki je ena ključnih tem intcrprctacijc dobljenih rezultatov in obravnavanega 
problema. Slednjega moramo zategadelj zelo natančno definirati: ni mogoče govoriti o 
študijski (ne)uspešnosti, ampak o študentih, ki so (ne)uspešni (glede na kriterij, ki smo ga 
postavili in kateremu velja marsikatera kritična pripomba). 

Tako predstavlja naša študija poskus osvetlitve nekaterih posebnosti v osebnosti 
(strukturi, dinamiki) študentov, ki pa so hkrati vsak s svoji osebnostjo svet zase. Dilemi med 
idiografskim in nomotetičnim gledanjem se ne moremo izogniti, skušamo pa j o preseči z 
razmišljanjem o splošnih zakonitostih, ki so zlasti zakonitosti razvoja v nekem sociokulturncm 
prostoru. Kultura v veliki meri sooblikuje način življenja preko norm, vrednot, stereotipov. 
V tem okviru se osebnost razvija in rase (v smislu samoaktualizacijc, razvoja svojih 
potencialov, kot je to opisal Rogers (1985)). 

Razmišl janja o dobljenih rezultatih in odgovori na hipoteze so nas opomnili na 
nevarnosti, šibkosti vseh dinamično orientiranih modelov raziskovanja, ko razlika med 
dejstvi in impresijami ni povsem jasna, med izmerjenimi vrednostmi in dinamično 
interpretacijo rezultatov nastopajo neidentiliciranc, anonimne intervenirajoče variable, 
govorimo pa o fenomenih, ki jih del sploh nc moremo neposredno opazovati in kvantificirati 
(vprašanje zanesljivosti, veljavnosti, kontrole, napovedovanja); nekateri koncepti so f ikcije 
(mnogo razložijo in malo napovedo) - anteccdensi so neznani, variacije ncizmcrjenc, 
vedenjske manifestacije pa takorekoč neomejene (kakršnekoli; Maher, 1970). 

Naštetim pomislekom lahko dodamo še dvom v ustreznost kriterija. Zdi se, da ne 
odraža niti kvalitete pridobljenega znanja, zadovoljstva s študijem ali kasnejše uspešnosti 
v poklicu, niti osebne in poklicnc rasti, marveč predvsem vrednote in norme kulture, v kateri 
j c bil postavljen. Če sc študent ponovno vpiše, prekine študij (pavzira), zamenja študijsko 
smer (ali celo fakulteto), to še ne pomeni, da nc bo diplomiral, postal dober strokovnjak in 
dobro integrirana, zrela, ustvarjalna osebnost. 

Uspešnost je "lastnost, značilnost uspešnega ", uspeli "dejs tvo , da kdo s svojim delom, 
prizadevanjem doseže to, kar želi, pričakuje; pozitiven rezultat kakega dela, prizadevanja; 
kar doseže učenec s svojim delom, prizadevanjem v šoli", uspešen jc tisti, ki daje take 
rezultate, kot se želi, pričakuje; s katerim se dosega, kar se želi, pričakuje; ki poteka tako, 
kot se želi, pričakuje; ki dosega ugoden sprejem pri porabnikih, občinstvu ", uspeti pa 
pomeni ".v svojim delom, prizadevanjem doseči tak rezultat, kot se želi, pričakuje; uresničiti 
se tako, kot se želi, pričakuje; izraža uresničitev hotenega, zaželenega dejanja "(SSKJ T-Ž, 
str. 313). Naš kriterij izraža pomen "kot se želi, pričakuje" in "ki dosega ugoden sprejem 
pri porabnikih, občinstvu". Zanemari pa pomen da kdo s svojim delom, prizadevanjem 



doseže to, kar si želi, pričakuje", saj študentov nismo povprašali , kaj pr ičakujejo , koliko časa 
in na kakšen način želi jo študirati, skratka: obšli smo nj ihovo doživl janje , r azumevan je in 
vrednotenje uspešnosti . 

"Kot se želi, pričakuje" so tradicionalna načela kulture, zahteve, ki se kaže jo v 
uvel javl jenih načelih gledanja , vrednotenja in do jeman ja sveta. " D o b e r " študent j e seveda 
tisti, ki polni svoj indeks z odličnimi ocenami, vendar te niso dovol j prepričl j iv dokaz , če 
j ih zbira deset let. Neredko pomeni "dober" in priden študent isto - č loveka, ki j e študiral 
redno (in diplomiral na jkasneje v petih letih po začetku študija). Slovenski prostor, 
domovanjep/7yaz/!(7i ljudi, j c gotovo stori lnostno obremenjen in na prepihu najrazl ičnejših 
družbenih , gospodarskih in političnih sp rememb se še kako radi za tekamo k vrednotam 
"naroda h lapcev" - negu jemo visoke moralne, vedenjske in delovne zahteve, zavi janje s 
"pravi lne" poti pa p repoznamo kot obsojanja (ali celo kazni (široko vzeto)) vredno počet je . 

Pravila okol ja niso strpna do prekrškov. Otroci mora jo biti "pr idni" , saj j c to osnova 
za oceno "vrednost i" njihovih staršev. Potem zrasejo v "pr idne" š tudente. Te s m o v naši 
raziskavi označili kot uspešne. Premalo vemo, da bi mogli in smeli nadaljevali to razmiš l janje 
ter ga usmeriti v prihodnost . Trd imo pa lahko, da smo obravnavani vzorec razdelili na dve 
skupini (uspešnih in neuspešnih) predvsem po kulturno zaželeni in nagrajeni pridnosti, 
vztrajnosti, storilnosti. Zalo bi lahko interpretacijo in diskusi jo rezultatov naslovili: 

Kateri so "pridni" študenti in kateri ne (ter v čem se razlikujejo). 

3 DISKUSIJA IN INTERPRETACIJA 

3. 1 Kakšni so bruci 
Študi j ni samo privilegij bolj sposobnih in/ali dobro situiranih, podal j šan je relat ivno 

lagodnega živl jenja , neobremenjenega z " resn imi" problemi, ampak tudi (in p redvsem) 
izziv, razvojna naloga, ki zahteva ustrezne strategije in zmožnost i za reševanja kl jučnih 
vprašanj , kot so kriza identitete in sekundarna scparacija v pozni adolescenci . 

Obravnavani vzorec študentov, katerih napredovanje s m o spremljali skozi štiri leta 
študija, v temeljnih potezah ustreza populacij i (delež moških , delež rednega napredovanja , 
zastopanost najštevilčnejših smeri), zato predpostavl jamo, da nekatere ugotovi tve ve l ja jo za 
cclotno gcncraci jo brucov 1988/89, oziroma za š tudente Fi lozofske fakultete na začetku 
študija. 

Najbo l j opazni osebnostni značilnosti brucov sta depresivnost in emocionalna labilnost, 
kar da j e sliko nezadovoljs tva, negotovosti , zaskrbljenosti , nerazpoloženja in n iha jočega 
razpoloženja s prevladujočimi depresivnimi toni, pes imizmom, anksioznost jo , bolečo 
osaml jenos t jo , podobo obrmenjenost i z notranjo praznino, p o m a n j k a n j e m koncentraci je , 
občutki manjvrednost i in agresi je do sebe. Depresivnost se poglabl ja z motn jami v stikih z 
drugimi l judmi, čemernos t jo in napetost jo, z občutki nerazumljenost i (s strani drugih) , 
zanemarjenost i (prezrosti) in od večnosti . 

Takšno sl iko po t r ju je jo in dopo ln ju je jo izstopajoče konfliktnosti (PNS) v odnosu do 
nasprotnega spola, nadrejenih, podrejenih, lastnih sposobnosti , občutki kr ivde ter m o č n o 
izražene bojazni . Gre za sklop težav, motenj , k i j e najbrž dodobra razvojno pogojen , za krizo 
prehoda v odraslost (ni razvoja brez kriz), ko j e potrebno doseči zrelo seksualno organizac i jo 
(geni talno ccntrirano, podprto s fuz i jo nagonskih pulzij in nežnosti) in j a sno spolno 
identiteto, u t r jeno osebnos tno strukturo, izoblikovali se mora self, separiran od staršev, 
izpolnjen z lastnimi psihičnimi in telesnimi izkustvi ter relat ivno neodvisen od vrstnikov. 



Normativna kriza jc travmatsko obdobje, obremenjeno z mnogimi pritiski, pod 
katerimi se oblikuje nov odnos med telesnim in duševnim, razvija in krepi se sposobnost 
ljubiti (drugega), tolerancc za neprijetnosti, bolečine in trpljenje. Zavest naj bi postajala vse 
bolj zrela, brez strahov, krivde in obrambnih identifikacij, z uravnoteženo kontrolo nagonov 
in impulzov ter umir jeno agresivnostjo - brez jeze, sovraštva in anksioznosti; delovanje pa 
kar se da neodvisno. Depresivnost jo nujni del procesa sekundarne separacije, saj je določeni 
objekt za self izgubljen. Objekti ljubezni iz in fanti lnc preteklosti izgubljajo libidne investicije, 
medtem ko rahljanje vezi s starševskimi objekti (ali cclo n jihovo uničenje) prebu ja silovito 
anksioznost. Libido se ločuje od staršev in se veže na nove objekte. Žalost ob tem jc 
neizogibna, trpljenje pa nastopa kot posledica opuščanja teh investicij, ko se ego sooča s 
spoznanjem, d a j e pričakovanje vrnitve "prejšnjega" stanja brezupno. Pred njim so nove 
naloge, povezane s sposobnost jo ljubiti (drugega) in samopotrditvijo, uveljavitvijo. 

Normalna spolna identiteta, ki pogojuje spolno privlačnost med mladimi obeh spolov 
in olajša razumevanje istospolnih posameznikov v vsakdanji komunikaciji , j c sekundarna 
kvaliteta, katere razvoj teče od vitalne seksualnosti preko kultivirane erotike do polno 
doživl jenc ljubezni, s tesno prepletenimi seksualnimi pobudami in nežnostjo. 

Na k valiteto erotično-seksual nega življenja vpliva (ne)doscžcna separiranost. Ohranjena 
odvisnost od staršev hromi obli kovanje individualnosti ter se odraža tudi na heteroseksualnih 
odnosih. Starši lahko s svojimi vzgojnimi sporočili izkrivijo razvoj vitalne seksualne 
energije, ki se pri moških navadno izrodi v smeri agresije, pri ženskah pa v smislu 
pripravljenosti za trpljenje. V takšni situaciji j c spolno privlačno samo tisto, kar jc 
prepovedano, neznano in nasprotno intimnemu. Intelektualni kontakt, razumevanje , 
dopustljivost in nežnost sc vežejo na pripadnike istega spola in na bližnje osebe nasprotnega 
spola. Vsi postanejo seksualni tabu. Pride do širjenja inccstuozne prepovedi, ki obide 
edinole neznane, tuje osebe. Samo z njimi jc genitalni kontakt možen, vendar so v takšnem 
odnosu intelektualno obarvane intcrakcijc zelo zožene ali cclo izključene. Na ta način se 
genitalnost loči od nežnosti, odnos p a j c navadno obsojen na hiter polom, saj nima možnosti 
komplementarnega prijateljskega seksualnega zadovoljstva. Sadomazohistični krčeviti 
koitus vzburja le, dokler jc prepovedan in dokler jc v njem prepoznaven antagonizem 
(libido-agresija). Po drugi strani pa mir, razumevanje in nežnost gasijo spolno željo, 
zategadelj se bruci neredko zatekajo v bežne zveze, ki nezrelo seksualnost bol j vzburjajo, 
puščajo pa jih emocionalno prikrajšane. 

Spolnos t jo tako občutljivo področje človekovega življenja, da mu seksistična vzgojna 
sporočila kaj lahko povzročijo nepopravlj ivo škodo. Čc vzgoja blokira seksualnost, oropa 
odnose med moškim in žensko pomembnih vsebin ter jih obsodi, da postanejo nezadovoljivi, 
stalni vir nerazumevanja in nesreče, kar se pogosto rcproducira tudi na naslednje generacije. 
Zato ni presenetlj ivo vsebinsko razhajanje stališč mladih do partnerskih odnosov (Guzina, 
1981). Moški so bolj ambivalentni in cmocional no ncangažirani, ženske pa preko partnerstva 
in zakona rešujejo vprašanje osebne identitete. Pridobivanje vloge, ustrezne tej identiteti, je 
eden njihovih pomembnejših življenjskih ciljcv. 

Izbor življenjske orientacije (usmeritve v polje življenja in delovanja z najintenz.ivnejšim 
angažmanom in osebnimi investicijami) j e odvisen od sprejetosti, izoblikovanosti lastne 
spolne vloge (opredelimo jo kot internalizacijo družbeno pričakovanega sklopa osebnostnih 
lastnosti in specifično reagiranje in vedenje, vezano na pripadnike moškega oziroma 
Ženskega spola; Andjelkovič, 1981). Za bruckc, ki odstopajo od stereotipa ženske spolne 
vloge, ni toliko pomembno sprejemanje osebnostnih lastnosti, vezanih na moško spolno 
vlogo, kot preseganje omejitev, inhibicij, ki jih vsiljuje ženski stereotip. 



Pereč problem vidimo v preobl ikovanju "podedovan ih" (tradicionalnih), hierarhičnih 
vzorcev vedenja in vrednot v enakopravne (preko obl ikovanja in internal izaci jc taksnih 
modelov v socializaciji) . Tudi adolescenti in adolescentke, ki so relat ivno av tonomni , ne 
zna jo (zmorejo) razviti skupnega iskanja - s premalo nežnosti in medosebne bližine dosti 
laže rešu je jo probleme vsak zase in nc v komunikaci j i s par tner jem, kjer preredko pride do 
resničnega spoznavanja Drugega in konstruktivnega reševanja konfl iktov. Še zmera j s m o 
obremenjeni s tradicionalnimi normami in vrednotami, s patr iarhalnimi predstavami o vlogi 
moškega in ženske. V minulih desetletj ih j e prišlo do sp rememb ženske vloge, vendar na tak 
način, da so sc stara, tradicionalna in patriarhalna pr ičakovanja le dopolni la z novimi. 
Množicc žensk sc pred konflikti in negotovost jo skrivajo za preobremenjenos t (Čačinovič-
Vogrinčič, 1981), kar j e navadno umik pred dejanskimi zahtevami komunikac i je in soži t ja 
med par tner jema. Zatorej med nj ima tudi ni razvite komunikaci j ske strukture, m a n j k a 
navada skupnega reševanja problemov ob spremembah vlog. 

Bruci na poti v zrelo spolnost naletijo vsaj na dva sklopa socialnopsiholoških ovir, ki 
upočasni jo razvoj j a sne spolne identitete. Gre za sklop patriarhalnih norm in vrednot o ženi 
in družini (adolesccntkc os ta ja jo ambivalentne, negotove, nezmožne sprejeti enakopravno 
vlogo, zato ra je vztra jajo v stari, ker naj bi ta dokazovala nj ihovo ženskost) ter za nezmožnos t 
komunic i ran ja in nepripravljenost na napetosti (mladi nc vedo, kako uresničiti par tnerske 
odnose, os ta ja jo nebogljeni pri izražanju lastnih želja, potreb in čustev, kakor tudi pri 
reševanju konfl iktov) . 

V odnosih med spoloma sc tako pogosto razbohoti emocionalna distanca, ki j e (poleg 
opisanega) v bistvu posledica dvoma v lastne emociona lne sposobnosti ali pa strahu pred 
izgubo lastnega sella. Heteroseksualni odnosi študentov zlahka postanejo torišče nepredelanih 
simbiotskih teženj, kar sc kaže kot bolestno pr ičakovanje neizmerne varnosti in razumevanja , 
mogoča p a j e prevlada agresivnosti in iz nje izvirajoče medsebo jno ob toževanje in oč i tan je 
(d rugemu) dominantnost i . Strah pred prevlado partnerja j c navadno odraz strahu pred 
izgubo lastne identitete (Blanck in Blanck, 1985). N jegove korenine segajo na jbrž v čas 
pr imarne separaci je- individuaci je , ko j e bil proces ncvtral izacije agresi je prešibek. Ta 
razvojni p r imanjk l ja j se izraža npr. skozi močne občutke krivde oh lastnih agresivnih 
impulzih (zlasti pri ženskah). 

Neugodni razplet pr imarne scparaci jc zavre rešitev konfl ikta v ojdipski pozicij i 
(prehod od diadnega odnosa z mater jo v triadni objektni odnos - pri dečkih preko 
ident i f ikaci je z očetom do obl ikovanja moške spolne vloge, medtem ko mora jo dckl icc 
zamenjat i objekt l jubezni (od matere k očetu), da izgradijo svojo spolno vlogo) in vodi v 
histerično problemat iko, ki se v heteroseksualnih odnosih kaže kot prepr ičanje , d a j e spolna 
privlačnost sredstvo in način uravnavanja medsebojnih odnosov, čemur se navadno pridruži 
še težnja po središčni vlogi in/ali sprejetosti s strani drugih. Takšni študenti zan ika jo pomen 
stalnega partnerstva in si izrazito pr izadevajo ohraniti neokrnjeno " svobodo" . 

Kadar p remočne s imbiot ične vezi preveč obremeni jo o jd ipsko pozici jo , pride do 
regresi je - po liniji ps ihoseksualnega razvoja na analni ni vo in/ali po liniji objektnih odnosov 
vd iado . Analna problemat ika (PNS) se kaže v storilnostnih n a g i b i h - v odnosu do podrejenih 
zahteve po delovni učinkovitosti , disciplini, natančnosti , redu in vestnosti , kar se prenese 
ludi v odnose do kolegov in nadrejenih. O b tem se študenti močno boj i jo stori lnostnih 
pre izkušenj (izpitov) in neuspeha (v študiju in živl jenju nasploh). Najbrž j e del bojazni (pred 
izpiti in š tudijskim neuspehom) si tuaci jsko pogojen, saj brucom man jka potrditev in 
izkušenj v zvezi z dokazovan jem znanja . 



Analna problematika sc v heteroseksualnih odnosih izraža kot zanikanje lastnih 
spolnih teženj in potreb. Zlasti š tudentke svoje seksualne nagibe rade proj ic i ra jo na moške, 
same pa nastopajo "čis to" in brezspolno, očitno obremenjeno z ego idealom iz. analnc faze. 

Go tovo j e eden od izvorov težav pri obl ikovanju ženske spolne vloge n jena man j ša 
jasnos t (Coleman in Hendry, 1990). Položaj žensk se naglo spreminja , dodatna zapreka pa 
j e tud i povezanost višjega socialnega statusa z maskulinimi potezami. Zdi sc, da obravnavane 
š tudentke pogosto n imajo na razpolago pozit ivnega objekta identif ikaci je za ob l ikovanje 
pozi t ivne spolne vloge (ni zmera j j a sne spolne identitete pri mater inskem objektu 
identif ikacije) . Svoje matere neredko opisu je jo kot p reobremenjene z delom, utrujene, 
nezadovol jne kot ženske, nesrečne in kronično prikrajšane. Najbrž niso uspele uskladiti vlog 
zaposlene ženske, matere, gospodin je in partnerke, morda so cclo gradile d i s funkc iona lne 
koal ici jc z otroki. Pri študentkah vzbuja takšna koalicija ambivalenco, saj ident if ikaci ja ni 
bila mogoča, zaradi premalo tesnega odnosa z očetom (mati kot prepreka) pa m a n j k a j o 
pr imerne vzpodbude z n jegove strani. 

Zdi se, da bruci (moški) , ki tudi siccr izstopajo po konfliktnosti odnosa do avtoritet, vanj 
vnaša jo svoje težave pri identifikaciji z očetom. Torej lahko pomeni zanikanje avtoritete 
drugih ter odk lan jan je sebe v takšni vlogi pravzaprav zavračanje oče tove avtoritete. V 
ozadju morebitnih konfliktnih stališč do očeta predpos tav l jamo ostanke s imbiot ične 
navezanosti namater(še izot roš tva) , kar sc nadaljuje v problematično separacijo-individuacijo 
v tret jem letu in ovira prehod iz pasivne (diada) v akt ivno (triada) pozic i jo v objektnih 
odnosih. Nekatere dopolni tve na PNS, ki zadevajo mater, odraža jo os tanke simbiotičnih 
vezi pri študentih, saj gre ali za idealiziranje mater inskega objekta ali za da jan je socialno 
zaželenih odgovorov, povezanih z mist i f ic i ranjem lika matere. T o j e v našem kulturnem 
prostoru precej običa jno. 

M a n j jasna moška spolna identiteta j c morda eden od razlogov za vpis na F i lozofsko 
fakulteto, ki velja za "žensko" , kakor tudi za konfliktni odnos do pri jatel jev in kolegov. 
Takšni študenti so manj samozavestni - ne zmorejo ne podjetnosti nc prodornega uvel javl janja 
(problem prehoda iz. pas ivne v akt ivno pozici jo v objektnih odnosih). Prijatelji de lu je jo kot 
blažilci stresa in študent, ki tovrstnih odnosov nima (jih nc zmore/zna/upa vzpostaviti in/ali 
ohrani t i ) , j cprccc j bolj izpostavljen (ranljiv) in najbrž dosti slabše prilagojen. Za mladostnike 
te vrste predstavl ja jo blišnji stiki grožnjo, s tem pa sc j im man j ša jo možnost i in priložnosti 
za prever jan je lastne vrednosti in ustreznosti identitete. 

Normat ivna kriza s e j e najbrž razburkala ravno na začetku študija. Na to kaže manjša 
spo lna p r i l ago jenos t , o b r e m e n j e n a z nezrel im m i š l j e n j e m , cgoccn t r i čnos t jo , š ibko 
odgovornos t jo za lastne postopke in z redkim upoštevanjem potreb in interesov drugih. 
Miš l j en je mnogih prcizku.šanccv deluje prej fantazi jsko nerealist ično kot realistično, polni 
so pretiranih pr ičakovanj , po drugi strani pa j im manjka konkretnih načrtov. N j ihove 
predstave o prihodnosti so nejasne, kar j e gotovo že v preteklosti pripeljalo do razočaranj , 
za katera neredko krivijo druge. 

Tisti bruci, ki nep re ra se jokonf l i k tne in emociona lne odvisnosti od staršev, nc zmore jo 
izgraditi j a sne individualnosti in začarani krog nedopoln jcne separaci je se s tem sklene. 
(Ne)separ i ranost sicer neposredno nc vpliva na napredovanje v študiju, odraža pa se na 
identitetni stiski. S separaci je tudi ne s m e m o in ne mo remo sklepati na pr i lagojenost (to bi 
bilo preveč površno), saj j e bistven emocionalni odziv na s epa rac i j o - t ado loča pri lagojenost . 
Potek tega procesa soobl ikuje družinska struktura. Dobra diferenciaci ja v družini j e znači lno 
povezana z odpornos t jo na stres, kar začetek študija gotovo jc . Laž je ga p remaga jo , 



obvlada jo študenti z večjim samospoš tovanjem in oceno lastne vrednosti (ki tudi bolj 
zaupa jo v lastne sposobnosti) , ker bolj izkoristi jo socialno podporo in dož iv i jo več 
zadovol js tva v medosebnih odnosih, med katerimi imajo posebno težo heteroseksualni 
odnosi . Opisane zveze niso enosmerne - vsi fenomeni so med seboj povezani - vsak nas 
pripelje do ostalih, v ozadju pa deluje (slabo/ne-) nevtralizirana energi ja agresi je in libida 
ter (slabo) di ferencirane predstave sella in objektov. 

3. 2 Kakšni so pridni študenti 

Pri študentih, ki redno, brez spodrs l ja jev napreduje jo v vseh štirih letih študija, s m o 
odkrili neugodno samopodobo, toge iz družine izvirajoče modele pr i lagajanja , avtori tarno 
pozic i jo v heteroseksualnih odnosih, socialno distanco, težnjo po socialni zaželenosti in 
dogmat izem. 

Otroci se uvel javl ja jo , izražajo in zadovol ju je jo svoje potrebe na načine, ki us t reza jo 
nj ihovim konsti tuci jskim značilnostim ter zahtevam, pravilom okolja . Mnogi na j laž je 
uspejo (si "pr is luži jo l jubezen" staršev) ravno s pridnostjo, mirnost jo , ubogl ivos t jo in 
podredl i jvost jo . Nekateri so se prisiljeni naučiti biti kar sc da neopazni . Marsikateri otrok 
ob tem trpi, poln j e napetosti, strahu in tesnobe; nagrajena "pr idnost" hromi n jegova naravna 
hotenja . Zato so številni "pr idni" otroci čustveno močno oškodovani , das i ravno veden j sko 
niso moteči . 

Kol žc rečeno: "pr idni" otroci zrasejo v "pr idne" študente, ki j ih neredko bremeni 
konfl ikt med potrebo po sprejet ju (s strani pomembnih Drugih) in pr iznanju (v medosebnih 
odnosih - biti nad drugimi) . Ta konflikt prebudi strah pred agresivnimi težnjami (do drugih) 
in odkloni tvi jo , ki ga j c mogoče utišati s podre jan jem, "pr idnos t jo" in odvisnost jo . 
Hrepenenje po veljavi, priznanju in obvladovanju ostane, manifestni al truizem in pri jaznost 
pa sta poslcdica (rezultat) pot lačevanja in formaci je reakcij (blokirana agresi ja in zahteve 
super-ega) . 

Agresi ja in iracionalna težnja super-ega k popolnosti določata stori lnostno usmer jenos t , 
samokont ro lo in aspiraci jc na nivoju popolnosti . Vendar prihaja do ambiva lence aktivnost 
- pasivnost , do nihanja med nadkompcnzac i jo in dekompenzac i jo . Slednja sc neredko kaže 
kot utrujenost , potrtost. Najbrž j o povzroča jo neustrezni ego ideali, nerealna pr ičakovanja , 
grandiozne misli, ambicioznost, slavohlepje, prizadet nevrotični ponos, samoprezir, odtujenost 
od sebe, pa tudi strah pred odvisnost jo . Ob tem sc nc mo remo izogniti razmiš l janju o 
premajhni diferenciaci j i predstav sclfa in objektov, slabši fuzij i dobrega in s labega objekta , 
blokadi agresivnih in najbrž tudi posesivnih teženj (neugodna samopodoba , pr i tožbe o 
ps ihosomatskih motnjah) . 

Pri študentih, ki smo jih označili kot uspešne, kaže jo rezultati na slabšo d i ferenciac i jo 
predstav self-objekti in pomanjk l j ivo nevtralizirano libidno in agresivno energi jo. Zaradi 
izrinjenih želja po odvisnosti sc pojavi jo bojazni, ki j ih prekri je težnja po dominaci j i nad 
ob jek tom (avtoritarna pozicija v heteroseksualnih odnosih). Opazen j c moten kontakt , 
dvojno ' v vedenju (podredlj ivost in preboji izzivalnosti) in razkorak med ambic i jami ter 
d e j a n . o uvel javi tvi jo ("Rad(-a) bi bil(-a) najboljš i(-a) v nečem, pa j c toliko boljših od 
mene ' - vprašalnik). Razpetost med nadkompcnzac i jo in spodrsl jaj i v lagodnost j e poslcdica 
nega 'vnega pogojevanja kot vzgojnega stila, ko starši "uporab l j a jo" otroke, da bi zapolnili 
lastn > čustveno praznino. Nj ihova vzgoja j e p reobremenjena s posebnimi ideali, delo in 
i zpemjevan je dolžnosti . 



Nencvtral izirana agresija sicer moteče deluje, vendar pride zaradi b lokade teh teženj 
do pretirane mirnosti in ubogljivosti (kar doživi "ugoden" sprejem v okol ju) . P o m a n j k a n j e 
ravnotežja med sprejetimi prepovedmi, omeji tvami in uresničevanjem lastne vol je (da se 
ohrani naklonjenost) pa povzroči ambivalenco in nihanje med s imbiozo in scparaci jo . 
Okrn jena nevtralizacija zagotavlja manj energi je za idcalizacijo (nevtralizirani libido) in 
slabšo gonil no silo za usmer ju joče , samokrut ično in o jačujoče de lovanje ega (nevtral izirana 
agresi ja) . O b slabše razvitem egu postane vprašlj ivo delovanje super-ega in orientaci ja selfa 
v prihodnost . Cc j c ego šibek, opravlja super-ego primit ivno funkci jo , saj p remočno zahteva 
idealno (nadkompcnzaci ja) . Morebi tno razočaranje nad (vsc)mogočnos t jo starševskih 
likov ali pa nj ihova prezgodnja idcalizacija sta najbrž zadela ob slabo di ferenci rane 
predstave sella in objektov, vse to pa sc kasneje manifest i ra kot de lovanje š ibkega ega in 
nerealni usmer jenega super-ega. 

Rivalitcta z nadkompcnz.acijskc pozici je izhaja iz negotove prodornost i ; prodornost in 
iniciativnost v konkurenčni poziciji pa sc lahko sprevrže v podrcdlj ivost in konformnos t 
vedenja (Erikson; po Musek, 1982), kar opozar ja na moten prehod iz pasivne v akt ivno 
pozici jo v objektnih odnosih. 

Opisano gotovo določa specif ično doživ l jan je sveta in sebe v n jem. Izs topajoča 
depresivnost (nerazpoloženje , potrtost, pesimizem, slaba volja, občutek osamljenost i , 
notranje praznine in nerazumljcnost i ) najbrž ni le razvojno pogojena. Menimo, da vsaj delno 
izvira iz podfazc zbl iževanja v primarni separaciji- individuaciji (Mahler ; po Blanck in 
Blanck, 1985), ko s e j e mati neustrezno odzivala na otrokove potrebe. Zdi sc, d a j e preveč 
zahtevala, pretirano vsiljevala otroku tisto, čemur ni bil dorasel. Neustrezna odzivnost 
matere prikrajša razvoj občutka telesne identitete pri otroku, kar izkrivlja n jegovo zaznavanje 
lastnih fizioloških funkci j (slabo razl ikovanje med emoci jami in telesnimi občutki) , v 
adolescenci pa izzove občutek nezadostnosti ter nezmožnost i ob soočanju z novimi 
socialnimi in emocionalnimi zahtevami, kakortudi z biološkimi potrebami (lakota, spolnost). 

Ravno manjša zrelost, intcroccpti vna zavest, neučnkovi tost in nezaupanje v medosebnih 
odnosih so odraz slabe difercnciaci jc predstav selfa in objektov. Nezaupan je v medosebnih 
odnosih, nezralost, občutek lastne neučinkovitosti in nesposobnost raz l ikovanja med 
različnimi emoci jami pa predstavl ja jo osnovo za emociona lno in konf l ik tno odvisnost od 
staršev, ki povzročata čustvene težave in slabše prolagajanje na začetku študija. Anksiozni , 
podrcdlj ivi , pasivni in bolestno samokrit ični študenti si najbrž močno pr izadevajo biti 
"pr idni" ter izpolniti pr ičakovanja staršev, saj imajo pretirano potrebo po njihovi potrditvi, 
podpori (socialna zaželenost). 

Zdi se, da si nc more jo dovoliti biti drugačni . O b šibki identiteti, na katero kaže jo 
rezultati, pa morda celo nc vedo, kakšna naj bi bila ta "drugačnost" . Zrasli so tako, da se niso 
(ali pa vsaj nc dovol j dobro) naučili biti "svoj i" . Zato j e razumlj ivo, da i ščemo izvore v 
družini, katere struktura in diferenciranost opremljata č lane na poti v neodvisnost , oz i roma 
j im vrata vanjo zapirata. 

Družina s togimi, konservativnimi sporočili običajno ne neguje pozi t ivnihscparaci jsk i h 
čustev ter zdrave mere razdal je (in bližine), težje dopušča spodrs l ja je in stranpoti , sa j rigidni 
sistem vrednot (med katerimi ima gotovo posebno mesto pridnost in vztrajnost) s tr iktno 
zapira me je dopustnega, onkra j pa preži jo na ego grožnje , anksioznost in krivda. 

Med predpostavke o konservativni , togi (trdi) vzgoji se samo po sebi umevno umešča 
nekol iko izpostavl jena vloga matere pri skupini uspešnih študentov. Nekako se vsi l juje 
zamisel o cankar janski materi, ki tako rada - ob nenehnem žr tvovanju za druge - vse svoje 



dejanske pomanjklj ivost i prekvalificira v prednosti ter j ih podkrepi s pogoslimi reparacijskimi 
zahtevami. Mati podpira, razume in sodeluje zmera j in povsod - če to "us t reza" n jenim 
žel jam in pot rebam, zna pa odtegniti l jubezen in podporo, ko začuti ogroženost tistega, kar 
j e zanjo "sveto". 

Parazitska simbioza, ki oklesti individualnost, dogmat izem, negotovost , socialna 
distanca in bojazni kažejo, da uspešni študenti niso niti zreli niti dobro pri lagojeni (zlasti 
sebi), da se kažejo kot reaktivne osebnosti (kot nasprotje avtentične osebnosti) , ki ne uspejo 
realizirati notranjih potencialov. Od zrelosti (Hrnjica, 1982) j ih loči prostrano pol je 
negotovih medosebnih odnosov, polno anksioznosti in sekundarnih obramb, posebej pa 
množica strahov. N jihova pri lagojenost samim sebi jc sporna, saj o sebi n imajo realne slike, 
oz i roma so polni resignaci je in nezadovoljs tva. Man jka j im kritičnost do zahtev okol ja , 
h romi jo jih pogosto slabo počut je in pičli socialni dosežki, vse to pa opozar ja na z rah l jano 
osebno identiteto. Nc nameravamo govoriti o kočljivih kriterijih menta lnega zdravja , 
moramo pa opozorit i , da nejasna identiteta, s i romašna aktual izaci ja in krhko, neredko 
izkrivl jeno ravnotežje notranjih sil, obremenjeno z občutki krivde in nesreče, priča o 
odtujenost i od svojega avtent ičnega jaza. Tako študenti, ki smo jih označili kot uspešne 
(torej približno tri petine obravnavanega vzorca), pretežno nc more jo biti osebnost i 
us tvar ja lnega tipa (z. gotovost jo vase in izraženimi avtentičnimi sposobnostmi) in vs i l ju je 
sc misel, da tradicionalne norme in vrednote (slovenskega prostora) siccr p roduc i ra jo 
družbeno strukturirano "uspešnost", ki p a j e ne odl ikuje spontanost, separiranost, avtonomija , 
demokra t ična struktura značaja in (pre)pogosto tudi ne ustvarjalnost . 

Iskan je odgovorov na vprašan je Kakšni so "pridni" štidenti bomo sklenili s preprost im, 
morda cclo banalnim, gotovo nc "znans tven im" vprašanjem - Ali so srečni? Ali more jo biti 
srečni mladi l judje, ki ne okusi jo raznovrstnosti svojih možnost i , sc ne do takne jo svobode 
lastnih potencialov (vsaj za večino "uspešnih" preizkušancev se zdi, d a j e tako)? Ali je 
mogoče polnost telesnega in duševnega ugodja nadomestil i z nenehnim pr izadevanjem po 
kontroli , moč i? Ali je mogoče bili zadovoljen s š tudijem ter ga hkrati doživljali kot 
(pretežko) breme, ki venomer prebuja dvom v lastne sposobnost i? Ali j c takšna cena 
"uspeha"? ("Trenutki sreče niso udobne nižine, temveč vrhovi življenja, trenutki polnosti 
možnosti, ki hočejo in morejo postati polnost realnosti, trenutki stvarjanja, dialektične točke 
izliva kvantitete v kvaliteto, o katerih velja verweile, Augenblick, du hist so schon... ") 

Makarovič , 1988; str. 61) 

3. 3 ... in kakšni so ostali 
Študenti , katerih študijska pot ni potekala povsem gladko, brez napak, zastojev in 

spodrs l ja jev, de lu je jo bolj svobodno, odprto, dasi ravno se zdi, da j e identitetna kriza pri njih 
doka j silovita in povzroča mnoga nihanja, vzpone in padce. Ko jih p r imer j amo z uspešnimi , 
so to mladi l judje, ki si (očitno) upa jo pasti, ker ver jamejo , da bodo zmogli dovo l j moči in 
vol je ter se ponovno postavili na noge. Dovol i jo si poskuse in napake, kar je pri uspešnih 
takorekoč prepovedano. Nj ihova identiteta se siccr šele gradi in dopoln ju je , vendar jc (vsaj 
v osnovi) pozi t ivno obarvana. Na jbo l j j ih do loča jo podje tnost , akt ivnost , pozi t ivna 
samopodoba , socialna insertnost in emocionalna nestabilnost. Opisali smo tudi man j 
"ugodne" faktor je , kol so pasivna pozici ja v heteroseksualnih odnosih, nekooperat ivnost , 
opozicionalnost in krivda ter prisotne zahteve super-ega, ki najbrž niso tako toge in krute 
( e g o j e močnejš i ) , niso pa presenetl j ive, saj s e j e p r i tej skupini pre izkušancev pokazal očetov 
lik kot bolj pomemben in delujoč. 



Na prvi pogled hi sodili, da prihajajo neuspešni iz bolj dopustlj ivega, demokrat ičnega 
družinskega o k o l j a , k i j i m j e omogočalo več samostojnosti, iniciativnosti in individualnosti, 
ki jo (vprašalnik) tudi poudarjajo in izpostavljajo. Mordajestr iklna zahteva po individualnosti 
ostanek zamisli o idealnem svetu iz predadolcsccnce ter iskanja idealnega očeta, oh liku 
katerega j c mogoče določiti lastne meje in realne možnosti. Potreba po idealnem očetu (pot 
v avtonomijo) je razumljiva zaradi nevarne nostalgije za mater jo (pasivna pozicija v 
heteroseksualnih odnosih- regresija), ko realna mali morda niti ne deluje posesivno, vendar 
adolescenta še zmeraj (vsaj občasno) obhaja želja po "vrnitvi v ra j" (posedovanju matere -
krivda). Identifikacija z idealnim očetom (zahteve super-ega, nov sistem lastnih vrednot in 
pravil) omogoči redefiniranje slike o sebi in uveljavljanje v socialni realnosti (socialna 
insertnost). 

Pri neuspešnih študentih sc kaže višek adolescentne krize z žalostjo (za materjo) in 
prisotnostjo idealnega očeta (zahteve super-ega). Bodoče ravnotežje se šele sluti in začenja 
oblikovati. Realni oče, ki j e nudil zadostno čustveno oporo in jeb i l nanj mladostnik kot otrok 
pozitivno navezan, jc omogočil poistovetenje, pa tudi stanje odvisnosti od svoje moči, 
trdnosti in zanesljivosti. Ob tem je nastopal kot avtoriteta, ki jc določila prepovedi, meje in 
sc ponotranjila v super-ego (to j e "notranji oče", ki vodi, nagrajuje in kaznuje - krivda). 

Mati, ki prvazadovol ju jeeks is tenčneinčus tvene potrebe, sooblikuje kasnejše zaupanje 
v svet in simbolizira odvisnost in čustveno sprejetost. Oče predstavlja stvarnost (socialno 
realnost) in individualnost. Oba odnosa sta nujna. Med seboj se dopolnjujeta in bogatita, 
tvorita sintezo čustev in akcije, občutenja in kreiranja sveta, saj otrok, ki se ne čuti 
l jubljenega in varnega, ne izgradi pozitivne samopodobc, nc pridobi zaupanja v lastne 
zmožnosti , kar j e nujni pogoj za samostojnost in neodvisnost. Lik očeta pomaga pri iskanju 
ravnovesja med odvisnostjo in samostojnostjo, ki je potrebno pri opredelitvi svojega mesta 
v svetu. Samospoštovanje se vključuje v sprejemanje in upoštevanje neizogibnih omeji tev 
in zahtev stvarnosti, nc da bi bil prizadet občutek notranje svobode in avtonomnosti . Morda 
neuspešni študenti v svojem razvoju prehitijo uspešne, k o s e izvijajo izokri l ja odvisnosti od 
matere ter se ozirajo po idealnem očetu in avtonomiji . Morda pa so očetje prvih in drugih 
razi ični in so očetje uspešnih tudi sami oškodovani v odnosu do avtoritet in so zato pretirano 
avtoritarni, nedosledni ter skriti v senci (dominantne) žene (matere), medtem ko očetje 
neuspešnih lažje, z večjim zadoščenjem sprejemajo svoje očetovstvo - ker so ustrezneje 
razrešili odnose s svojimi starši in so zategadelj bolj zanesljivi, sposobni pospremiti " svoje" 
mladostnike na pot v zrelost. 

Seveda je smiselno vprašanje, če so iskanja, nihanja, spodrsljaji neuspešnih predvsem 
razvojno pogojeni, ali vendarle gre tudi za nekatere prikrajšanosti, oškodovanosti . Le malo 
jih jc povsem prekinilo s študijem, zato se zdi, da so kljub notranji konfliktnosti nekako le 
izkoristili dane možnosti in poiskali najboljše rešitve (prospektivnost). 

Morebitni primanjkljaji se po našem mnenju vežejo zlasti na agresivne in erotično-
seksualne težnje, kar razloži lagodnost in deficit v znanju, oziroma inciativnost, borbenost, 
aspiracije, ki presegajo realne (z)možnosti, pri ženskah pa zavračanje matere (zaradi 
rivalstva). Izkrivljeni seksualni in destruktivni motivi podžigajo nenehno pr ičakovanje 
novega (vtisov, avantur - emocionalna nezrelost), prizadevanje za občutek svobodnosti in 
odklanjanje realnosti (posledic), kar se veča z doživljanjem razočaranj (posledic). Iz tega sc 
lahko razvije nezaupanje vase, nepoznavanje lastne vrednosti, šibka realitetna kontrola in 
težave z osebno identiteto, nezaupanje vase in v okolico, dvom v čustveno sprejetost s strani 
drugih (pasivna pozicija v heteroseksualnih odnosih), težave v sprejemanju in dajanju 



cmocionalnc topline (emocionalna nezrelost), pa tudi slabše spre jemanje lastne spolne 
vloge, zavore pri predajanju, tendenca k neupoštevanju realnosti (časa, denarja, institucij), 
kar j e poslcdica potrebe po iskanju novih vtisov in potrditev (nekooperativnost, 
opozicionalnost). 

Študijski neuspeh pri blokiranih erotično-seksualnih težnjah navadno nastane zaradi 
sprožilne situacijc odrekanja (v novi situaciji premalo potrditev lastne vrednosti, ob tem pa 
obremenitev z novimi obveznostmi) ali skušanja (novo socialno okolje, potencialne 
erotično-seksualne ponudbe). Pričakovanje erotičnih potrditev se nc prenese na odnose s 
prijatel ji in znanci (socialna insertnost), odklanjanje avtoritete šole in doma(opozicionalnost), 
mogoč j e erotiziran odnos do podrejenih, kar povzroča nelagodje (slabo počutje ob 
ukazovan ju drugim). Morebitna sovražnost zaradi občutja zavrnjenosti se izrine iz zavesti, 
na piano pa pride nezaupanje do prijateljev (nekooperativnost) in želja po stalni bližini 
nekoga (Drugega - pasivna pozicija v heteroseksualnih odnosih). 

Ovirana agresija lahko sooblikuje neuspeh ob sprožilni situacij (odrekanja) na začetku 
študija, ko bruc (subjektivno ali realno) nima možnosti za lastno uveljavitev in dovol j naglo 
napredovanje (izguba položaja iz srednje šole - odličnjaki). Do najmanj ugodnega razpleta 
pride, če bruc obupa, se tolaži z iluzornimi pričakovanji in s projckcijo rešuje svoj 
intrapsihični konflikt. Oblikuje sc namreč začarani krog, obarvan z nesposobnost jo za 
konstruktivno aktivnost in spontanost - več ko študent hoče, manj zmore, nakar hoče še več 
(neskladje med aspiracijami in aktivnostjo, k i j e vse bolj blokirana). Ob tem dobiva iz okolja 
neugodne informacije o sebi, kar prizadene njegov občutek lastne vrednosti, zategadelj si 
krčevito prizadeva v smislu ponovnega dokazovanja (neredko z napačno aktivnostjo), 
dokler nc zdrsne v pasivnost, ki j o razumemo kot blokirano iniciativnost (zlasti v socialnih 
stikih - socialna insertnost). 

Beg v pasivnost je nevrotična obramba in vodi v lagodnost, ki jc udobna in varna, brez 
naporov in tekmovanja - mlad človek nikogar nc ogroža, zato tudi sam ni ogrožen (s strani 
drugih), kar mu prihrani strah pred l jubosumnost jo in tekmovalnost jo. Nezadovol j iva izraba 
prostega časa in/ali nezadovoljive delovne tehnike zmanjša jo študentovo operativno 
zmožnost ter povzročijo zaostanek v študijskem procesu, ker nc zmore več obvladovati 
situacije ter sistematično vlagati napor, zato se ga loteva občutek lastne neučinkovitosti in 
negotovosti, čemur sc navadno pridruži še neustrezno ravnan je z l judmi, kar skupaj manjša 
oceno lastne vrednosti in ustvarja tenzijo, ta pa šc večje težave pri študiju in še manj prostega 
časa, torej zmeraj slabšo prolagojenost na študijsko situacijo. Pride do s topnjevanja 
pr ičakovanj in upada učinkovitosti. 

Opisali smo najmanj ugoden in pogost izid, saj j c večina neuspešnih uspelaprospektivno 
premagati težave. Ugotovimo lahko, da za "neuspešni" del našega vzorca le v manjši meri 
vel jajo ugotovitve o slabši integraciji njihovih družin (Morrow; po Costello, 1970), so pa 
bolj emocionalno nestabilni, impulzivni in nekooperativni; najbrž tudi manj vztrajni, s 
slabšimi delovnimi navadami in metodami. Vendar jih opogumlja zaupanje v lastne 
sposobnosti in tisti del neuspešnosti, k i j e poslcdica cmocionalnc nezrelosti in identitetne 
zmede, nc pomeni napake, k i j e nc bi bilo mogoče popraviti, prerasti. Še nihče ni namreč 
dokazal, da osem zaporedno (redno) opravljenih semestrov študija zagotavlja najbol jšo 
mogočo izobrazbo in strokovno usposobljenost (Cope in Hannah; po Stcrgar, 1988). 
Zaupanje v lastne sposobnosti varuje pred uničujočim delovanjem stresov, olajša reševanje 
problemov in izkoriščanje socialnc podpore ter odvrača brezup. 



Negativna samopodoba uspešnih onemogoča polnost heteroseksualnih odnosov, sa j 
l judje, ki ne l jubi jo sebe, tudi drugih nc morejo. Pasivno pozicijo v heteroseksualnih odnosih 
pri neuspešnih j e mogoče razložiti kol razvojno določen pr imanjkl ja j , naj brž pa na takšno 
sliko vpliva dejs tvo, da večino vzorca (in populaci je na Filozofski fakulteti) p reds tav l ja jo 
ženske, ki so po eni strani vzgojene v večji podrcdlj ivosti , po drugi strani pa so tudi prej 
pr ipravl jene razkrili svoje dož iv l jan je (Lamovcc , 1980), so bolj občut l j ive in pozorne na 
probleme in potencialne konfl ikte. Ženska orientacija cgo-idcnti tctc jc usmer jena predvsem 
v medosebne odnose, pogosta živl jenjska orientacija pa ni toliko usmer jena h karieri kol k 
družini . To ne pomeni samo pr ihodnjega materinstva, ampak tudi sprejetost (s strani drugih) 
v svoji ženskosti . In tu so š tudentke močno negotove. 

Najbrž sta negativizem in opozicionizem obramba pred s imbiotskimi žel jami, sa j 
prehoda od simbiotskih vsebin k polni separiranosti in neodvisnosti naši preizkušanci še niso 
opravili (vsaj večina, v ccloti nc). Težko bi napovedali , kolikim med njimi bo to uspelo. 
Nj ihova emocionalna nestabilnost jc tudi dejavnik, ki zman j šu j e s i tuaci jsko odzivnost in 
ustrezno ravnanje (Nygard; po Musek, 1988), kar prav lako lahko vodi v š tudi jske težave. 

Idcntitctnc zmede sc močno dotika problem motivaci je . Družinska struktura in klima 
ter spol naj bi neposredno pojasnili le šest ino variance neuspešnosti (Kurdck in Sinclair, 
1988), ostala varianca pa naj bi v preccj.šnji meri izhajala iz mot ivaci jske sfere. Krog sc 
ps ihologično sklene, kajti študent, ki nc vc prav dobro, kdo spoloh jc, vedno znova tudi 
ugotavlja , da nc vc, kaj zares hoče. 

Značilnosti neuspešnih, katerih velik del se v to skupino gotovo ni uvrstil zaradi 
premajhnih sposobnosti (odličnjaki in prav dobri v srednji šoli), so nas privedle do 
predpostavke o njihovi večji ustvarjalnosti . Ustvarjalni l judje so nekonformis t ični , nc 
pr iznavajo avtoritet, sprašuje jo sc o veljavnosti preverjenih "rcsnic", nc mara jo posneman ja 
in slepega sledenja drugim (zahteva po indi vidkualnosti). Nikoli in z ničemer niso popolnoma 
zadovol jni , na svet okoli sebe g leda jo z zvedavimi očmi, ki vedno znova odkr iva jo 
neskladje , pomanjkl j ios t i , vrzeli. Četudi do sebe niso zmera j kritični, so navadno precej 
kritični do drugih (po Pečjak, 1977), emociona lno občutljivi in neredko nestabilni. 

Okol je (študijski sistem in organizaci ja) pa zahteva marlj ivost , red, konformizem. 
Mars ikda j in mars ik je v visokošolskem študiju fluentnost , fleksibilnost in originalnost 
miš l jenja niso zaželene, ker producira jo odgovore, ki niso vnaprej določeni in pot r jeno 
"pravi lni" ali "napačni" . Čc drži teza, da so neuspešni bolj ustvarjalni , lahko ugotovimo, da 
so zmogli toliko moči, da niso žrtvovali svoje individualnosti (vsaj nc povsem), da sc niso 
podredili okol ju s lepo in brez kritičnosti - čeprav najbrž za relat ivno visoko ccno (sem 
spadajo ludi š tudi jske težave). Težko pa sodimo, koliko j c k temu pr ipomogla adolesccntna 
kriza (kot ena bolj zahtevnih razvojnih "preizkušenj") . 

Uspešni in neuspešni sc razl ikujejo po tem, kako polno in zadovol jno živijo. Neuspešni 
siccr iščejo svoji individalnost, ses tavl ja jo ravnotežje (da bi mogli postati kar se da 
avtonomni , najbrž tudi kreativni), vendar se ne ob remen ju je jo z negativnimi predstavami 
(sebe), nc duši j ih neznosnost lastnega bivanja. 

Za uspešne se zdi, da živi jo po načelu " samo to šc pre/potrpim, potem pa.. .", mar l j ivo 
sc trudijo čim prej dokončati študij (dopolni tve na PNS) in gotovo s tem "zadovol j i t i " starše, 
kot d a j e to pač nj ihova poglavitna (in takorekoč edina smiselna) ž ivl jenjska naloga, z vsem 
"os ta l im" (npr. z lastno identiteto v pravem pomenu besede) pa naj bi sc (po potrebi) ubadali 
kasneje . Potem. 

Na tem mestu j im lahko zažel imo le, da ne bi bili kot Fi tzcgcraldov Gatsby. 



"...je veroval v zeleno lučko, v bodočnost, polno uresničitev, ki se nam izmika leto za 
letom. Tudi tedaj se nam je izmaknila, a kaj zato -jutri bomo tekli hitreje, dlje bomo iztegnili 
roke... In nekega krasnega jutra -

Tako se prebijamo naprej, čolni proti toku, ki nas nenehno zanaša nazaj, v preteklost. " 
(F. S. Fitzgerald, Veliki Gatsby) 

4 POGLED NAPREJ 

Raziskava j e potrdila veliko težavnost in zapletenost proučevanja (ne)uspešnosti pri 
študiju. Prva izmed težav j e vzorec. V našem primeru siccr dobro predstavl ja populac i jo , 
n i smo pa uspeli zajeti š tudentov, ki so opustili š tudij žc takoj na začetku, oz i roma v prvem 
semestru (podatke smo zbrali šele v drugem semestru) . Menimo, da bi bilo v pr ihodnje 
potrebno zbirati podatke takoj po vpisu, k o j c tudi pripravljenost za sodelovanje pri š tudentih 
največja , čeprav jc obdobje po vpisu gotovo bolj nasičeno z. bojaznimi in negotovost jo . 

Nas lednja težava jc motivacija študentov za sodelovanje v tovrstnih raziskavah. Ker jc 
sode lovanje prostovoljno, nujno izgubimo del potencialnih preizkušancev, za katere j c 
mogoče predpostavit i , da sc razl ikuje jo od tistih, ki na sodelovanje pris tanejo. 

Sledi problem instrumentov. Predlagamo, da bi v nadaljnj ih raziskavah FPI izločili ter 
ga nadomesti l i s kakšnim drugim preizkusom. Smiselno bi bilo prevesti in prirediti npr. 
H o f f m a n n o v vprašalnik separacije-individuacijc. Vprašalnik zaš tudente , ki smo ga razvijali , 
j e nu jno potrebno skrajšati , skrčiti število postavk in ohraniti le tiste, k i j ih v p o m e m b n o večji 
meri izbirajo uspešni oziroma neuspešni študenti (ali p a g a s p l o h povsem opustiti). Rezultati 
tudi kažejo, da bi bila posvetovalnica za študente nu jno potrebna, zategadel j bi bilo smise lno 
kar najhitreje urediti njeno delovanje (vsaj na Filozofski fakulteti). Študentska posvetovalnica 
bi sc lahko poglobljeno ukvarjala s preizkušanjem in prirejanjem najustreznejših instrumentov 
za do ločan je sekundarne separacije, pr i lagajanja in de janske (nc)uspcšnosti pri študiju 
(pilotske raziskave). Lahko bi postala prostor, kjer bi našli pomoč, nasvet ali vzpodbudo tako 
študenti z največj imi identitetnimi problemi, kot listi, k i j ih pes t i jobo l j "zunanje" , prehodne 
težave. 

Med vsemi težavami proučevanja š tudi jske (nc)uspešnosti go tovo izstopa kriterij. 
Dosti lažje bi ga postavil i, čc bi razpolagal i z večjim številom podatkov (npr. za več gcncrac i j 
in za rizične skupine študentov, ki bi jih identificirali v posvetovalnici , za obdobje 
absolventskega staža in o diplomi - čas, occna). V pr ihodnje bi bilo nu jno pot rebno 
upoštevati occnc, spoznati interese, stališča in vrednote študentov ter več pozornost i 
posvetiti motivaci jski sferi. Poleg tega bi bilo dobro ponovno zbrati podatke (aplicirati PNS, 
H o f f m a n n o v vprašalnik, morda M M P I ) v zadn jem letniku študija. Takrat naj bi sc borba za 
notranje ravnotežje žc zaključila, ego naj bi dosegel kompromis med super -egom in 
različnimi ego ideali ter uskladil n j ihovo medsebojno delovanje , prišlo naj hi do izbire 
objekta l jubezni (ob popolni integraciji spolnosti v osebnost) in do nekaterih odloči tev, 
pomembnih za nadal jn je živl jenje. Na ta način bi laže določili delež razvojno pogojenih 
doga j an j in odgovorov, kar bi zopet pomagalo pri def ini ranju kriterija. 

Čc bi organizacijo proučevanja študijske (ne)uspešnosti prevzel npr. Center na razvoj 
univerze, bi bilo mogoče to kompleksno problemat iko osvetliti z več plati (sociološke, 
socialno- psihološke ipd.) ter primerjati s tanje na različnih visokošolskih organizaci jah. 
Tako bi lahko izluščili zakonitosti , ki ve l ja jo za vse študente, in tiste, ki do loča jo uspeh na 



posameznih lakultclah. Takšna raziskava bi seveda zahtevala večletno delo skupine 
s t rokovnjakov, bi pa gotovo ponudila dragocene rezultate, s katerimi bi r e fo rma visokega 
šolstve tudi morala razpolagati , l udi o napovedni vrednosti rezultatov tc raziskave in o 
povezanost i uspeha v srednji šoli s š tudijskim uspehom bo mogoče govoriti kasneje, ko (čc) 
b o m o razširili okvire proučevanja ter upoštevali več dejavnikov uspešnosti . 

Na koncu večletnega proučevanja študijske (ne)uspešnosti smo se znašli pred množ ico 
novih vprašanj in zamisli . Najbrž j e nekaj let premalo za j asne j še odgovore . Spoznan ja j e 
potrebno preveriti, potrditi, raz iskovanje razširili in obogatiti , po mars ičem povprašat i 
študente, j im prisluhniti in priti naproti. Le tako bo inogoče bol jše razložiti (ps ihodinamsko) 
ozad je (nc)uspcšnosti pri študiju. 
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PSIHOLOGIJA ANTHROPOS 1993/3-4 

Razumevanje pojmov: težavnost nalog, dosežek, 
prizadevnost in sposobnost 

ZLAT K A CUGMAS 

POVZETEK 

Eden pomembnih dejavnikov, s katerim lahko razložimo spreminjanje stopnje in 
realnosti samoocenjevanja kognitivne kompetence otrok, je stopnja samorazumevanja, 
povezanega s kognitivno kompetenco. Predstavljam preizkus, ki sem ga sestavila za 
merjenje otrokove stopnje razumevanja pojmov: težavnost nalog, dosežek, prizadevnost, 
sposobnost in stopnje razumevanja odnosov med omenjenimi pojmi. V raziskavi s 113 
visoko kognitivno kompetentnimi prvošolci sem ugotovila, da s stopnjo samorazumevanja 
ne moremo povsem razložiti variacije v samoocenjevanju šolske kompetence in v 
pričakovanjih zaključnih šolskih ocen. Potrdila pa sem ugotovitve drugih avtorjev, da 
večina otrok na začetku rednega šolanja presoja težavnost nalog na osnovi in formacije 
o kompleksnosti nalog ter meni, da je ob enakih dosežkih reševalec nalog, ki je bolj 
prizadeven, tudi bolj sposoben kot reševalec istih nalog, kije manj prizadeven. 

ABSTRACT 
UNDERSTANDING OF THE NOTIONS: TASK DIFFICULTY, ACHIVEMENT, AMBI-
TION A ND C A PA B/IJTY 

One of the most important effects by which we can explain the changes in the level and 
in the reality of self-assessment of the cognitive competence of children is the level of 
self-understanding in connection with cognitive competence. I am presenting a test, 
which I have devised to measure a child's level of understanding of the notions of task 
difficulty, achievement, ambition, capability and the level of understanding of the 
relationships among the notions stated above. In the examination of 113 highly 
cognitively competent first-graders / have established that by level of self-understand-
ing we cannot completely explain the variations in self-assessment of competence in 
school and in the expectations of final school grades. I have confirmed the conclusions 
of other authors, that the majority of children at the beginning of elementary school 
judge task diff iculty on the basis of in formation on the task complexity and think that 
the more ambitious problem solver is therefore also more capable than the less 
ambitious problem solver after having solved the same problem equally. 



PROBLEMATIKA 

V časopisu Anthropos sem (Cugmas, 1990) objavila članek /. naslovom "Razvo jne 
sp remembe v samovrednotenju kognitivne kompctcncc pri otrocih, starih 5 - 8 let", v 
ka terem sem predstavi la značilnosti razvoja o t rokove percepc i je lastne kogni t ivne 
kompctcncc . Med drugim sem ugotovila, da mlajši otroci visoko in nerealno o ccn j u j c j o 
lastno kognit ivno kompetcnco, s s tarost jo otrok pa s topnja samooccn jcvan ja kogni t ivne 
kompctcncc pada, realnost pa narašča. Predstavila sem raziskave številnih avtor jev, ki 
kažejo, da lahko nizko realnost samooccn kognitivne kompctcncc mlajših otrok raz lagamo 
predvsem s kognit ivno nezrelost jo, to jc z nizko s topnjo samorazumevanja , povezanega s 
kogni t ivno kompctcnco . 

Da povzamem, Hart in Damon (1986) navajala, da sc začne "aktivni j a z " razvijati v 
obdobju s rednjega otroštva. V tem obdobju začne otrok več razmišljati o svojih dosežkih in 
sposobnost ih , pri čemer sc začne primerjati z vrstniki. Ruble s sodclavci (1980) ter Frey in 
Ruble (1985) trdijo, d a j e otrok sicer sposoben uporabiti informaci je socialne p r imer jave žc 
pred tem obdobjem, a le pri obl ikovanju sodb, ki so v lesni zvezi s konkretnimi problemi 
(osva jan je socialnih norm, obl ikovanje in vzdrževanje prijateljstva, posneman je različnih 
kognitivnih aktivnosti , presojanje o pravičnosti nagra jevanja za dosežke itd.). Do uporabe 
informacij socialne primerjave pri aktivnostih abstraktne narave, kot je oblikovanje percepcije 
lastne kognit ivne kompctcncc, pa pride šele v obdobju od 2. do 4. razreda osnovne šole. 

Razumevan je po jmov, povezanih s kogni t ivno kompetcnco, sc razvija. 
Za večino predšolskih otrok jc značilna prva stopnja r azumevan ja težavnosti nalog, ki 

j o avtor ja Nicholls in Miller (1983) imenujeta "cgocentr ična težavnost". Otroci misli jo, da 
j c naloga, ki j o uspejo pravilno rešiti, lahka; naloga, k i j e nc uspejo pravi lno rešiti, pa težka. 
Niso šc odkrili zveze med težavnost jo nalog in sposobnost jo rcševalca. Prav zato ne 
presenečajo ugotovitve avtorjev Ruble, Parsons in Ross (1976), da informaci je , ki j ih 
predšolski otroci spre jmejo o težavnosti nalog, ki j ih rešujejo, nc vpl ivajo p o m e m b n o na 
obl ikovanje n j ihove pcrccpci jc lastne kognitivne kompctcncc. Večina otrok, ki ob iskuje 1. 
oz. 2. razred osnovne šole, doseže drugo s topnjo razumevanja težavnosti nalog, imenovano 
"objekt ivna težavnost" . Težavnost nalog presoja jo na osnovi kompleksnost i nalog (npr. 
rešiti ses tavl jenko iz večjega števila delov j e težja naloga, kol rešiti ses tavl jenko iz manjšega 
števila delov). Za to s topnjo j e značilno, da otroci spoznajo odnos med sposobnos t jo 
reševalca in težavnost jo nalog. Zaveda jo sc, d a j e bolj sposoben tisti, ki pravi lno reši nalogo, 
ki j e bolj kompleksna, in d a j e rešitev naloge, ki zahteva več sposobnost i , več vredna. S topn ja 
"normat ivne težavnost i" , to j c najvišja s topnja razumevanja težavnosti nalog, za katero jc 
značilno, da se večja težavnost pripiše tisti nalogi, ki j o jc uspelo pravi lno rešiti le malo 
vrstnikov, in obratno, sc pri večini otrok pojavi šele po 2. razredu osnovne šole. Takrat sc 
otroci začne jo zavedati , da so najbol j sposobne tiste osebe, ki pravi lno reši jo normat ivno 
naj težje naloge. 

Kot j c ugotovil Nicholls (1978), predšolski otroci s labo d i ferenci ra jo p o j m e dosežek , 
pr izadevnost in sposobnost . Meni jo , da so osebe, ki ima jo bol jše dosežke, pri reševanju 
nalog bolj pr izadevne in bolj sposobne. Prizadevnost in dosežek, kakor tudi sposobnost in 
dosežek, sc nc diferencirata kot vzrok in poslcdica. Otroci, stari 7 do 8 let, razvi je jo d rugo 
s topnjo di ferenciaci je po jmov dosežek, prizadevnost in sposobnost , za katero j c značilno, 
da po jmu je jo prizadevnost kot vzrok dosežka. V tretji stopnji (od 9. do 11. leta starosti) otroci 
nesis tematično (to j c šc z. določenimi napakami) , v četrti stopnji pa s is temat ično nava ja jo . 



da visoka sposobnost poveča učinek prizadevnosti in nizka sposobnost omeji učinek 
prizadevnosti . Otroci, ki so sposobni abstraktno razmišljati , razumejo, d a j e tisti, ki sc bolj 
trudi, a doseže enak dosežek kot tisti, ki sc manj trudi, man j sposoben, in obratno. 

V skladu z opisanim razvojem diferenciacijc pojmov dosežek, prizadevnost in sposobnost 
so tudi na jdbe avtor jev Blumcnfc ld , Pintrich in Hamilton (1986). Otroci v 2. in 6. razredu 
osnovne šole so v odgovorih na vprašanje: "Kako veš, d a j e nekdo pameten?" navajali 
naslednje kategorije: dosežek na določen i nalogi, šolske ocene in hitrost reševanja nalog; na 
vprašanje: " K a k o veš, d a j e nekdo pr izadeven?" pa kategorije: dokonča naloge, vedno dela, 
nima težav, ima dobre ocene in ima dobre dosežke. Avtorji Blumcnfc ld , Pintrich in 
Hamil ton (1986) pa so raziskali tudi po jmovan je vedenja . Ugotovili so, da sc pr izadevnost 
pojavl ja kot most med sposobnost jo in vedenjem. Otroci slabo di ferenci ra jo pr izadevnost 
in sposobnost , kakor tudi prizadevnost in vedenje. 

Rosenhol tz in Simpson (1984) navajata raziskave, v katerih se j e pokazalo, da učenci 
v nižjih razredih v pr imerjavi z učenci v višjih razredih osnovne šole zaznavajo , da so bolj 
prizadevni; po jm u je jo prizadevnost kot moralno kategori jo; occnju jc jo , d a j e pr izadevnost 
n a j m a n j tako p o m e m b n a kot sam kognitivni dosežek. 

Ker mlajši otroci slabo razumejo pojme, povezane s kognit ivno kompetcnco , ludi s labo 
razumejo povratne informaci je , ki jih spre jmejo v zvezi z lastnimi kognit ivnimi dosežki . 
Prav tako imajo težave pri integraciji povratnih informaci j v enotno pcrcepci jo lastne 
kognit ivne kompctcncc. Za obl ikovanje realne slike o sebi j c treba nc lc pravi lno razumeti 
povratne informaci je , ampak tudi ločiti bistvene povratne informaci je od nebistvenih, 
abstrahirati nebistvene povratne informaci je in ohraniti v spominu bistvene ter lc-tc 
povezati , čeprav so te in formaci je dobl jene v različnem času in v različnih si tuacijah. Pri tem 
j c nujno, d a j e otrok sposoben razmišljati o večjem številu informaci j hkrati, kar pa presega 
miselne zmožnost i mlajšega otroka. 

Če j e s topnja samorazumevan ja mlajših otrok nizka, ni presenetl j ivo, da številni avtorj i 
(Entwisle s sodelavci, 1987; Phillips, 1987; Ecclcs Parsons, Adlcr in Kacz.ala, 1982 in drugi) 
ugotavl ja jo , da imajo kognitivni dosežki ma jhno predikt ivno vrednost pri obl ikovanju 
percepci je lastne kognit ivne kompctcncc mlajših otrok. 

Nekateri avtorji pa so ovrgli žc ustal jeno prepričanje, da lahko visoko s topnjo in nizko 
realnost samoocen jevan ja kognit ivne kompctcncc mlajših otrok razložimo le s kogni t ivno 
nezrelost jo. Prepričani namreč so, da ima pri obl ikovanju otrokove pcrccpci jc lastne 
kognit ivne kompctcncc p o m e m b n o vlogo tudi okolje . Okol je p o m e m b n o vpliva cclo na 
razvoj o t rokovega samorazumevanja , povezanega s kogni t ivno kompetcnco . 

Raziskave avtor jev Stipck in Daniels (1988), Stipck in Mac Iver (1989) in Assor s 
sodelavci (1990) kažejo, da otroci, ki živijo v okolju, v katerem spre jmejo veliko relevantnih, 
jasnih, natančnih, dobro diferenciranih in normativnih povratnih in formaci j v zvezi z 
dosežki , prej razvi je jo višje s topnje samorazumevan ja in prej razvi je jo realno pcrccpci jo 
lastne kogni t ivne kompctcnce. N e d v o m n o je, da opisane povratne informaci je otroku ne 
dopušča jo , da bi mislil o sebi tako, kot bi želel misliti (glej Cugmas , 1991). 

V današn jem prispevku bom predstavila rezultate raziskav, v katerih sem si zastavila 
cil j oblikovati p r ipomočke za mer jen je s topnje ot rokovega samorazumevan ja , povezanega 
s kogni t ivno kompetcnco , in ugotoviti značilnosti tovrstnega samorazumevan ja slovenskih 
mlajših šolskih otrok. 



METODOLOGIJA 

Vzorec 
Vsi prvošolci petih nakl jučno izbranih mestnih osnovnih šol so bili na začetku šolskega 

leta testirani s psihometr ičnim preizkusom inteligentnosti: Ot is-Lcnnon - Mental Ability 
Test (Otis in Lcnnon, 1968). Prvošolci so bili rangirani po izračunanem IQ, v vzorec 
raziskave pa so bili izbrani le tisti prvošolci, ki so s e n a tej rang listi uvrstili v zgorn jo tretj ino, 
kar pomeni , d a j e nj ihov 1Q znašal 103 ali več (aritm. sred. rezultatov v vzorec izbranih otrok 
j c 111.94, S D pa 7.10). Teh j e bilo 113 (54 dečkov, 59 deklic; 36 otrok j e imelo starše niž jega 
izobrazbenega nivoja, 38 srednjega izobrazbenega nivoja in 39 višjega izobrazbenega 
nivoja). 

Za scickcioniran vzorec sem sc odločila zato, ker sem na ta način kontrolirala vlogo 
inteligentnosti in zaradi drugih ciljcv raziskave, ki j ih v tem članku ne preds tavl jam. 

Izvedla sem tudi dve manjši raziskavi z namenom, da bi lahko rezultate otrok z 
različnimi karakterist ikami med seboj pr imerjala . V prvi j e sodelovalo 18 nakl jučno 
izbranih drugošolcev, v drugi pa 20 prav tako nakl jučno izbranih tret ješolcev. 

PRIPOMOČKI 

Preizkus stopnje samorazumevanja , povezanega s kognit ivno kompetenco 
Sestavila sem devet nalog samorazumevanja , povezanega s kogni t ivno kompetenco , 

ki so merile stopn jo otrokovega razumevanja po jmov težavnost nalog, dosežek, pr izadevnost 
in sposobnost ter s topnjo razumevanja odnosov med omenjen imi pojmi. Naloge so bile 
opreml jene s s l ikovno prilogo. 

Naloge lahko razporedimo v štiri skupine, in siccr: 
- 4 naloge predstavl ja jo preizkus s topnje ot rokovega razumevan ja težavnosti nalog; 
- 2 nalogi predstavl jata preizkus otrokovega razumevanja odnosa med pr izadevnos t jo 

in sposobnos t jo rešcvalca nalog; 
- 2 nalogi predstavljata preizkus otrokovega razumevanja odnosa med dosežkom in 

sposobnos t jo rešcvalca nalog; 
- I naloga predstavlja preizkus otrokovega razumevan ja odnosa med težavnost jo 

naloge in sposobnos t jo rešcvalca tc naloge. 
Preizkus sc lahko izvaja skupinsko ali individualno. 
Povzemam navodilo za izvedbo I. naloge (glej sliko 1): 
"Na tem listu vidiš narisani dve sestavl jenki. Čc sestaviš dele prve sestavl jenke, dobiš 

risbo šopka vrtnic. Čc sestaviš dele druge sestavljenke, dobiš risbo balonov. Vidiš lahko, da 
ima prva sestavl jenka - šopek vrtnic - veliko delov. Druga sestavl jenka - baloni - ima malo 
delov. In šc nekaj j c pomembno . Otroci, ki so toliko stari, kot si ti, so žc reševali ti dve 
sestavljenki. Prvo sestavl jenko j e pravilno rešilo malo otrok - to so nasmejani otroci, ki so 
narisani pod to sestavljenko, veliko otrok pa te sestavl jenke ni rešilo pravi lno - tudi ti so 
narisani pod sestavl jenko, usta imajo obrnjena navzdol , ker niso zadovoljni . Drugo 
ses tavl jenko pa jc pravilno rešilo veliko otrok. Poglej, kako sc smej i jo . Malo otrok tc 
sestavl jenke ni pravilno rešilo - ti so nezadovoljni . Razmisli , katero ses tavl jenko j e težje 
rešiti: ses tavl jenko s šopkom vrtnic ali sestavl jenko z haloni. Katera ses tavl jenka j e tež ja? 
(Eksper imentator si zapiše otrokov odgovor v tabelo.) Zaka j meniš, d a j e ta sestavl jenka 
težja? (Eksper imentator si dobesedno zapiše ot rokovo razlago)." 
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Slika 1: Sl ikovna priloga prve naloge Preizkusa stopnje s a m o r a z u m e v a n j a , 
povezanega s kognit ivno kompctenco , in sicer preizkusa razumevanja težavnosti 

nalog. 



Slika 2: Sl ikovna priloga tretje naloge Preizkusa stopnje s a m o r a z u m e v a n j a , 
povezanega s kognit ivno kompetenco , in siccr preizkusa razumevanja težavnosti 

nalog. 

Navodi lo za izvedbo druge naloge j c enako navodilu prve naloge, le da j c vsebina 
sestavl jenk drugačna in da ima prva sestavljenka malo delov, druga pa veliko delov. 

Navodi lo za izvedbo tretje naloge (glej sliko 2) jc enako navodilu druge naloge, le da 
j c vsebina sestavljenk drugačna, po opisu sestavljenk pa sledi naslednje navodilo: 

"Tovar iš ica iz vrtca mi jc povedala, da si nekoč žc rešcval(a) ti dve sestavljenki. Pod 
ses tavl jenko pava s k lobukom jc narisan obraz, ki se smeji , kar pomeni , da si to ses tavl jenko 
pravi lno scstavil(a), pod drugo sestavl jenko - m o ž z loncem - pa j c narisan obraz, ki jc 
žalosten, kar pomeni, da moža z loncem nisi pravilno sestavil(a). Razmisli , katero sestavl jenko 
j e težje rešiti: ses tavl jenko s pavom ali ses tavl jenko z možem. Zakaj'.' (Eksper imenta tor si 
zabeleži o t rokove odgovore . )" 

Navodi lo za izvedbo četrte naloge jc enako navodilu tretje naloge, le da j c vsebina 
sestavljenk drugačna in da j e pod prvo ses tavl jenko narisan obraz, ki ima usta obrn jena 
navzdol , kar pomeni , da otrok spre jme navodilo, da le sestavl jenke ni pravi lno rešil, pod 
d rugo ses tavl jenko pa j c narisan vesel obraz, kar pomeni , da otrok spre jme navodilo, da jc 
to ses tavl jenko pravilno rešil. 

Povzemam navodilo za izvedbo 5. naloge (glej sliko 3): 
"Na tem listu sta narisana dva otroka. Za rojstni dan sta dobila 5 takšnih sestavl jenk, 

kot si j ih vidcl(a) pri prejšnj ih ugankah. Oba sta bila zelo dobra pri sestavl janju. Prvi otrok, 
tisti s črnimi lasmi, j c sestavil pravilno štiri sestavljenke, le ene sestavl jenke ni sestavil 
pravilno; tudi drugi otrok, tisti s svetlimi lasmi, j c sestavil pravilno štiri sestavl jenke, ene pa 
ni sestavil pravilno. A prvi otrok, tisti s črnimi lasmi, sc sploh ni potrudil pri ses tavl janju: 
kar naprej j c tekal sem in tja, šilil svinčnik, pel... Drugi otrok, tisti s svetlimi lasmi, pa s e j e 
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Slika 3: Sl ikovna priloga pete naloge Preizkusa samorazumevanja , povezanega 
s kognit ivno kompetcnco , in sicer preizkusa razumevanja odnosa med 

prizadevnostjo in sposobnostjo reševalca nalog. 

pri sestavl janju zelo trudil. Da si boš lažje zapomnil(a) , da s e j e drugi otrok pri ses tavl janju 
trudil, j e pod njim narisan stol, sa j je ves čas sedel in sestavljal. Sedaj pa dobro razmisli , kateri 
j e bolj pameten: prvi otrok, tisti s črnimi lasmi, ali drugi otrok, tisti s svetlimi lasmi, ali sta 
oba enako pametna . Zaka j? (Ekspcr imentator si zabeleži o t rokove odgovore . )" 

Navodi lo za izvedbo šeste naloge j e enako navodilu pete naloge, le d a j e rečeno, da sta 
bila oba otroka slaba pri sestavl janju sestavljenk. Oba sta sestavila pravi lno le eno 
sestavl jenko, štirih sestavljenk pa nista sestavila pravilno. Prvi otrok se j e zelo trudil pri 
sestavl janju, drugi otrok pa se sploh ni trudil. 

Navodi lo za izvedbo sedme naloge j c enako navodilu za izvedbo pete naloge, le d a j e 
prvi otrok pravilno rešil štiri sestavljenke, ene pa ni rešil pravilno; drugi otrok p a j e le eno 
rešil pravilno, štirih pa ni rešil pravilno. Oba otroka sta sc pri reševanju sestavl jenk trudila. 

Navodi lo za izvedbo osme naloge j e enako navodilu za izvedbo pete naloge, le da j e 
prvi otrok pravi lno reši I le eno sestavl jenko, štirih pa ni rešil pravilno; drugi otrok jc pravi lno 
rešil štiri sestavl jenke, ene ni rešil pravilno. Nihče sc pri reševanju sestavljenk ni potrudil. 

Povzemam navodilo za izvedbo 9. naloge (glej sliko 4): 
"Tudi na tem listu sla narisana dva otroka. Vsak j c reševal eno sestavl jenko. Oba sta 

se pri sestavl janju trudila, zato j e pod obema narisan stol. Oba sta sestavila ses tavl jenko 
pravilno. Ta sestavl jenka (ekspcrimentator pokaže sestavl jenko prvega otroka) j c težka; ta 
sestavl jenka (eksperimentator pokaže ses tavl jenko drugega otroka) p a j e lahka. Kdo j c bolj 
pameten: otrok s svetlimi lasmi, k i j e imel težko sestavl jenko, ali otrok s črnimi lasmi, k i j e 
imel lahko ses tavl jenko? Ali sta enako pametna? Zaka j? (Ekspcr imentator si zabeleži 
o t rokove odgovore . )" 



Slika 4: Sl ikovna priloga devete naloge Preizkusa s a m o r a z u m e v a n j a , 
povezanega s kognit ivno kompetenco, in sicer preizkusa razumevanja odnosa med 

težavnostjo naloge in sposobnostjo reševalca te naloge. 

Točkovan je odgovorov, dobl jenih na osnovi Lestvice samorazumevan ja , povezanega 
s kogni t ivno kompctcnco, j c naslednje: 

Naloga št. I in 2: 
- rešitev I: prcizkušancc nc navede oziroma ne navede pravi lno niti objekt ivnega niti 

normat ivnega kriterija (navaja druge razlage); 
- rešitev 2: prcizkušancc presoja težavnost naloge na osnovi objekt ivnega kriterija 

(pravi lno upošteva število delov sestavljenke); 
- rešitev 3: prcizkušancc presoja težavnost naloge na osnovi normat ivnega kriterija 

(pravi lno upošteva informaci jo o številu vrstnikov, ki so nalogo pravi lno rešili). 
Naloga št. 3 in 4: 
- rešitev I: prcizkušancc nc navede oziroma nc navede pravilno niti egocentr ičnega niti 

objekt ivnega kriterija (navaja druge razlage); 
- rešitev 2: prcizkušancc presoja težavnost naloge na osnovi egocentr ičnega kriterija 

(pravilno upošteva informaci jo o tem, ali je sam nalogo pravi lno rešil ali ne); 
- rešitev 3: prcizkušancc presoja težavnost naloge na osnovi objekt ivnega kriterija 

(pravilno upošteva število delov sestavljenke). 
Naloga št. 5 in 6: 
- rešitev 1: prcizkušanec nc presoja o sposobnosti reševalca nalog niti na osnovi 

adi t ivnega niti na osnovi mult ipl ikat ivnega modela (navaja druge razlage); 
- rešitev 2: prcizkušanec presoja o sposobnosti reševalca na osnovi adi t ivnega modela 

(višja j c prizadevnost - višja j e sposobnost reševalca naloge); 
- rešitev 3: prcizkušanec presoja o sposobnost i rešcvalca na osnovi mult ipl ikat ivnega 

modela (višja j c pr izadevnost - nižja j e sposobnost rešcvalca naloge). 



Naloga št. 7 in 8: 
- rešitev 1: prcizkušanec nc upošteva informaci je o dosežku ozi roma j c nc upošteva 

pravilno; 
- rešitev 2: prcizkušancc pravilno upošteva informaci jo o dosežku. 
Naloga št. 9: 
- rešitev 1: prcizkušancc nc upošteva informaci je o težavnosti naloge oz i roma j e nc 

upošteva pravilno; 
- rešitev 2: prcizkušancc pravilno upošteva informaci jo o težavnosti naloge. 
V primeru, da prcizkušancc pri določeni nalogi navede več odgovorov oz i roma 

upošteva več kriterijev, sc točkuje le odgovor, ki po klasifikaci ji odgovorov, ki j ih navaja la 
Nicholls in Miller (1983) ter Nicholls (1978), izraža višjo s topnjo samorazumevan ja , 
povezanega s kogni t ivno kompctenco. 

Idejo za izvedbo preizkusa samorazumevanja , povezanega s kogni t ivno kompctcnco , 
sem dobila pri avtorjih Nicholls in Millcr( 1983) ter Nicholls (1978). Razumevan je težavnosti 
nalog sta avtor ja Nicholls in Miller (1983) preverila z in tervjujem ob konkretnem materialu 
(prc izkušanccm sta pokazala škatle, v katerih so bile sestavljenke iz. različnega števila kosov, 
na platnicah škatcl pa so bili narisani otroci, ki so sestavl jenko pravilno oz. nepravi lno 
sestavili). Nicholls( 1978) pa jc preveri I razumevanje odnosa med pojmi dosežek, prizadevnost 
in sposobnost tako, d a j e prcizkušanccm prikazoval f i lme, v katerih so nastopali otroci, ki 
so bili različno prizadevni pri reševanju nalog. Nato pa je s preizkušanci izvedel intervju, 
v katerem jc ugotovil , kako preizkušanci razlagajo dejstvo, da lahko ima jo osebe, ki so 
razi ično prizadevne, enake dosežke. 

Prednost preizkusa, ki sem ga sestavila, j e ta, da po t rebujemo za n jegovo izvedbo man j 
časa, i /vedba j e m a n j zahtevna, dodane pa so t ud i naloge, ki niso bile prever jene v raziskavah 
v zgornjem odstavku omenjenih avtorjev. 

Otis-Lennon - Mental Ability Test 
Pri sestavi vzorca raziskave sem uporabila v naslovu citirani test avtor jev Otis in 

Lcnnon (1968), ki meri splošno intelektualno sposobnost ( "g" faktor) . Avtor ja testa 
navajata, da so psihometr ične karakteristike testa, to sta predvsem veljavnost in zanesl j ivost , 
preizkušene po več metodah in so izredno dobre. 

Lestvica perccpirane kompctcncc za prvošolce 
Ker mc jc v raziskavi zanimala zveza med ot rokovo s topnjo samorazumevan ja , 

povezanega s kogniti vno kompctcnco, in otrokovo percepci jo lastne kognit ivne kompetence, 
sem za mer jen je slednje sestavila dve lestvici, in siccr Lcstvico perccpirane kompctcncc za 
prvošolce (pri kateri sem upoštevala le faktor "samopercepci ja šolske kompctcncc" ) in 
Lestvico pr ičakovanj zaključnih šolskih occn. 

Lestvica pcrcepiranc kompctcncc za prvošolce j e sl ikovna in vsebuje 21 postavk. Pri 
vsaki postavki otrok na osnovi petih s topenj oceni lastno kompc tcnco na do ločenem 
področju delovanja (natančen opis lestvice glej Cugmas , 1993). 

Postavke obsega jo naslednja področja o t rokovega delovanja : kognit ivno, socialno 
(sprejetost od staršev in pri l jubljenost med vrstniki), f iz ično področje (zunanjost in 
motorična spretnost), materialno posest in splošno pri lagojenost . 

Ocene, zbrane na osnovi Lestvice perccpirane kompctcncc za prvošolce, so bile 
faktorsko analizirane na osnovi oblimin rotacijc. Faktorska analiza, ncdifcrcncirana po 



spolu otrok, s e j e pokazala ustreznejša od faktorske analize, narejene ločeno po spolu otrok, 
zato s e j e v nadaljnj i analizi podatkov upoštevala le prva. Faktor, ki je pojasnil največj i 
procent cclotnc var iance mer jenega pojava, sem imenovala " samoperccpc i j a šolske 
kompctcncc" . Obl ikovale so ga naslednje postavke (kot p o m e m b n e so sc obravnava le le 
postavke s faktorsko nas ičenost jo nad 0.4): "biti dober pri igri z žogo", "znati v šoli", "biti 
lep", "dobro obnoviti zgodbo" , "biti dober pri pisanju", "hiti ubogl j iv" , "biti dober pri 
b ran ju" in "biti lepo oblečen". Analiza kaže, da oh vstopu v šolo percepci ja lastne šolske 
kompctcncc visoko kognit ivno kompetentnih otrok vsebuje poleg verbalne komponen te 
(udi komponen to otrokove zunanjost i , uspešnosti pri igri z žogo ter uboglj ivost i . Postavki , 
ki izražata o t rokovo numer ično znanje ("dobro poznati na uro" in "dobro računat i") , 
obl ikuje ta ločen faktor, ki sem ga imenovala numerični faktor (s tem fak tor jem j e 
p o m e m b n o nasičena ludi postavka "imeti veliko igrač", le da jc predznak negativen). 

Cronbachov kocficicnt interne zaneslj ivosti (alfa) podlcstvicc šolske kompc tcncc 
znaša0 .80 ; Hotel l ingovT-kvadrat pa 19.45*. Glede na splošni kriterij ustreznosti koeficienta 
interne zaneslj ivosti lahko trdimo, d a j e interna zaneslj ivost podlestvicc ustrezna, ustrezna 
pa jc tudi homogenost . Ni pa ustrezna interna zanesljivost in homogenost numer ičnega 
faktor ja , zato sc ta faktor ni upošteval v nadaljnji anal i / i podatkov. 

Samooccnc , zbrane na osnovi postavk, ki obl ikuje jo faktor " samoperccpc i ja šolske 
kompctcncc" , sc lahko seštejejo. Tako dobl jene vsote so sc obravnavale v nadaljnj i analizi 
podatkov. 

Lestvica pričakovanj zaključnih šolskih ocen 
Lestvica jc sl ikovna, pets topenjska in ima šest postavk. Način izvedbe lestvice j e 

podoben izvedbi Lestvice pcrccpiranc kompctcncc za prvošolcc. Otrok mora zapisati , 
kakšno oceno pr ičakuje , da bo dobil ob zakl jučku prvega razreda pri do ločenem šolskem 
predmetu (splošen uspeh, matematika, branje, pisanje, telovadba in vedenje ; bolj natančen 
opis Icstvicc glej Cugmas , 1993). 

POSTOPEK 

Zbiranje podatkov sc j c izvedlo v mesecu oktobru 1991. Lestvico Pcrccpiranc 
kompctcncc za prvošolcc in Preizkus s topnje samorazumevan ja so otroci izpolnjevali 
individualno v dopoldanskem času, v času rednega pouka, v prostorih šolske svetovalne 
službe; Lestvico pr ičakovanj zakl jučnih šolskih ocen pa v enakih pogoj ih , le da v skupinah 
celotnega razreda, in sicer v matičnih razredih. Lcstvic otroci niso reševali na isti dan. 
Izvedba preizkusa samorazumevan ja jc trajala pribl ižno 7 minut. 

Z namenom ugotavl janja test-retest zanesljivosti Preizkusa s topnje s amorazumevan ja , 
povezanega s kogni t ivno kompctcnco, sc jc pri vzorcu visoko kogni t ivno kompetentn ih 
prvošolccv izvedlo zbiranje podatkov s tem preizkusom šc v mesecu jun i ju 1992. V istem 
času s e j e izvedlo tudi zbiranje podatkov pri nakl jučno izbranih drugo- in trct jcšolcih. 

REZULTA TI Z DISKUSIJO 

Zanesl j ivost nalog samorazumevan ja sc j c ugotavl jala s test-retestom. Izračun HI-
kvadrat testa j c pokazal , da obstaja statistično pomembna pozit ivna zveza med rešitvami 



nalog samorazumevanja , ki so jih po sposobnosti selekcionirani prvošolci (n = 34) reševali 
v testu, in rešitvami nalog, ki so j ih isti otroci reševali v retestu, z razmikom 8 meseccv, in 
sicer za nalogo št. I - r azumevanje težavnosti nalog (C = .40*), nalogo št. 5 - r azumevan je 
odnosa med pr izadevnost jo in sposobnos t jo (C = .63***) in nalogo št. 6 - prav tako 
razumevan je odnosa med pr izadevnost jo in sposobnos t jo (C = .58**). 

Tabela 1: Frekvenčne distribucije rešitev nalog samorazumevanja , povezanega 
s kognit ivno kompetenco. 

Naloga št.l Naloga št.2 Naloga št.3 
Rešitev f % f % f % 
1 13 11.6 16 14.3 21 18.8 

3 8.8 4 11.8 9 26.5 
0 0.0 4 11.8 3 8.8 
7 38.9 5 27.8 8 44.4 
1 5.0 1 5.0 1 15.0 

2 83 74.1 76 67.9 14 12.5 
25 73.5 22 64.7 5 14.7 
21 61.8 21 61.8 13 38.2 

6 33.3 10 55.6 5 27.8 
7 35.0 9 45.0 2 30.0 

3 16 14.3 20 17.9 77 68.8 
6 17.6 8 23.5 20 58.8 

13 38.2 9 26.5 18 52.9 
5 27.8 3 16.7 5 27.8 

12 60.0 10 50.0 3 55.0 
Skupaj 112 100.0 112 100.0 112 100.0 

34 100.0 34 100.0 34 100.0 
34 100.0 34 100.0 34 100.0 
18 100.0 18 100.0 18 100.0 
20 100.0 20 100.0 20 100.0 

Legenda: 

Pomen vrednosti , zapisanih 
- prva (zgornja) vrsta ... 
- druga vrsta 
- tretja vrsta 
- četrta vrsta 
- peta (spodnja) vrsta ... 

v kvadratih tabele: 
rezultati celotnega vzorca; 
rezultati testa (n = 34); 
rezultati retesta (n = 34); 
rezultati drugošolcev; 
rezultati t rct ješolccv. 



Naloga št. 4 Naloga št. 5 Naloga št. 6 
Rešitev f % f % f % 

1 17 15.2 4 3.6 6 5.4 

8 23.5 1 2.9 4 11.8 

4 11.8 3 8.8 2 5.9 

8 44.4 3 16.7 5 27.8 

4 20.0 1 15.0 6 30.0 

2 16 14.1 100 89.3 99 88.4 

3 8.8 31 91.2 28 82.4 

10 29.4 30 88.2 31 91.2 

4 22.2 14 77.8 12 66.7 

9 45.0 17 85.0 12 60.0 

3 79 70.5 8 7.1 7 6.3 

23 67.6 2 5.9 2 5.9 

20 58.8 1 2.9 1 2.9 

6 33.3 1 5.5 1 5.5 

7 35.0 0 0.0 2 10.0 

Skupaj 112 100.0 112 100.0 112 100.0 

34 100.0 34 100.0 34 100.0 

34 100.0 34 100.0 34 100.0 

18 100.0 18 100.0 18 100.0 

20 100.0 20 100.0 20 100.0 

Naloga št. 7 Naloga št. 8 Naloga št. 9 
Rešitev f % f % f % 
I 29 25.9 22 19.6 46 41.1 

17 50 16 47.1 16 47.1 
7 20.6 10 29.4 9 26.5 
0 0.0 1 5.5 2 11.1 
2 10.0 3 15.0 3 15.0 

2 83 74.1 90 80.4 66 58.9 
17 50 18 52.9 18 52.9 
27 79.4 24 70.6 25 73.5 
18 100.0 17 94.4 16 88.9 
18 90.0 17 85.0 17 85.0 

Skupaj 112 100.0 112 100.0 112 100.0 
34 100.0 34 100.0 34 100.0 
34 100.0 34 100.0 34 100.0 
18 100.0 18 100.0 18 100.0 
20 100.0 20 100.0 20 100.0 



Čc pr imer jam frekvenčne distr ibucije rešitev nalog v testu in retestu (tabela 1, vrsta ena, 
dva in tri), ugotovim, d a j e bil 8-mcsečni interval dovol j velik, da.se opazi napredek v stopnji 
s amorazumevan ja po sposobnosti selekcioniranih prvo.šolccv. Izraža sc tendenca, da število 
"drugih razlag" pri nalogi št I, 3 in 4 (pri vseh gre za preso jan je težavnosti nalog) pada, 
število rešitev na najvišji stopnji pri nalogah št. I in 2 (pri obeh j c problem v r azumevan ju 
težavnosti naloge) pa narašča. Prav tako narašča število rešitev na najvišji stopnji pri nalogah 
7 in 8 (pri obeh jc problem v razumevanju odnosa med dosežkom in sposobnos t jo) in 9 
( razumevanje odnosa med težavnost jo naloge in sposobnost jo reševalca tc naloge). Pri nalogi 
št. 3 in 4 ( razumevanje težavnosti naloge) pa narašča število rešitev, pri katerih s e j e upošteval 
cgoccntrični kriterij. Nalogo št. 5 in 6 (presojanje odnosa med pr izadevnost jo in sposobnos t jo 
rešcvalca) večina otrok v testu in retestu reši z upoštevanjem adit ivnega odnosa med 
prizadevnost jo in sposobnost jo (v i š ja je prizadevnost reševalca, v i š j a je sposobnost reševalca, 
in obratno). 

N a l o g e s a m o r a z u m e v a n j a so b i le p r e v e r j e n e tudi na n a k l j u č n e m v z o r c u 
nesclckcioniranih drugošolccv (n = 18) in trctjcšolccv (n = 20), in sicer v času retesta. Čc 
p r imer jamo rešitve drugo- in trct jcšolccv (glej četrto in peto vrsto tabele I), opaz imo 
tcndcnco, da s s tarost jo število "drugih reši tev" pri nalogah št. 1 ,2 ,3 in 4 (pri v s e h j c problem 
v razumevanju težavnosti nalog) pada; pri istih nalogah pa narašča število rešitev na najvišj i 
s topnji . Čc p r imer jamo visoko kognit ivno kompetentne prvošolcc s starejšimi otroki (glej 
tretjo, četrto in peto vrsto tabele I), ugotovimo pri zadnjih napredek pri nalogi št. 7 in št. 8 
(pri obeh j c problem v razumevanju odnosa med dosežkom in sposobnos t jo reševalca) in 9 
( razumevanje odnosa med težavnostjo naloge in sposobnostjo reševalca te naloge). Pomembno 
j c omenit i , da zelo m a j h n o število drugo- in trctjcšolccv nalog št. 7, 8 ( razumevanje odnosa 
med dosežkom in sposobnos t jo rešcvalca) in 9 ( razumevanje odnosa med težavnos t jo 
naloge in sposobnos t jo reševalca tc naloge) nc reši pravilno. Večina drugo- in t rct jcšolccv 
reši nalogo št. 5 in 6 (pri obeh j c problem v razumevanju odnosa med pr izadevnos t jo in 
sposobnos t jo reševalca) šc vedno na osnovi adit ivnega kriterija, kar sc sklada z ugotovi tvami 
avtor jev Nicholls in Miller (1983), da so otroci šele v stopnji formalno logičnega miš l jenja 
sposobni upoštevati multiplikativni odnos med pr izadevnost jo in sposobnost jo . 

Ker nekatere naloge samorazumevanja obravnavajo isti problem, jc.smiselno pričakovati 
p o m e m b n e zveze med temi nalogami. Obs ta ja jo naslednje statistično p o m e m b n e zveze med 
rešitvami nalog samorazumevan ja po sposobnosti selekcioniranih prvošolccv: pozi t ivna 
zveza med nalogo št. I in nalogo št. 2 (C = .65***; pri obeh j c problem v razumevan ju 
težavnosti nalog), med nalogo št. 3 in nalogo št. 4 (C = .56***; pri obeh j c problem v 
razumevanju težavnosti nalog), med nalogo št. 5 in nalogo št. 6 (C = .66***; pri obeli j c 
problem v razumevanju odnosa med pr izadevnost jo in sposobnos t jo reševalca) ter med 
nalogo št. 7 ( razumevanje odnosa med dosežkom in sposobnos t jo reševalca) in nalogo št. 9 
( razumevanje odnosa med težavnost jo naloge in sposobnost jo rešcvalca tc naloge; C = .21 *); 
negat ivna zveza med nalogo št. I in nalogo št. 3 (C = .52***; pri obeh jc problem v 
razumevanju težavnosti nalog), med nalogo št. 1 in nalogo št. 4 (C = .34**; pri obeh je 
problem v razumevanju težavnosti nalog), med nalogo št. 2 in nalogo št. 3 (C = .63***; pri 
obeli jc problem v razumevanju težavnosti nalog) ter med nalogo št. 2 in nalogo št. 4 (C = 
.43***; pri obeh j c problem v razumevanju težavnosti nalog). Rezultati kažejo stat ist ično 
p o m e m b n e zveze med rešitvami nalog, ki obravnava jo isti problem samorazumevan ja , 
razen v primeru nalog št. 7 in 9. Presenečajo pa negativne zveze, sa j kažejo, da sc tisti po 
sposobnost i selekcionirani prvošolci , ki pri prvih dveh nalogah samorazumevan ja (pri 



katerih j c možno, da preso ja jo težavnost nalog po objekt ivnem ali normat ivnem kriteriju) 
upoš teva jo v večji meri normativni kriterij, pri drugih dveh nalogah s amorazumevan ja (pri 
katerih j c možno, da upoštevajo egocentrični ali objektivni kriterij) ra je od loča jo za 
egoccntrični kriterij, kar ni v skladu z ugotovitvami drugih avtorjev. Raziskava ni potrdila 
konstantnosti zaporedja s topenj presojanja težavnosti nalog, o katerih poročata avtor ja 
Nicholls in Miller (1983). Primerov, daotroci , ki pri prvih dveh nalogah presojanja težavnosti 
nalog upoš tevajo normativni kriterij, pri drugih dveh nalogah upoš teva jo egocentr ični 
kriterij, bi beležili šc več, če sc pri vrednotenju odgovorov nc bi upoštevalo pravilo, da se v 
primeru, da otrok navaja dva kriterija, točkuje listi kriterij, ki po ugotovi tvah avtor jev 
Nicholls in Miller (1983) pomeni višjo s topnjo samorazumevan ja . Razlog za omen jena 
ods topanja dobl jenih rezultatov od ugotovitev drugih avtor jev j e morda v drugačni metodi 
mer j en ja s topnje samorazumevan ja . Morda p a j e razlog dobljenih rezultatov ta, da otroci, 
ki so v stopnji prehoda v višjo s topnjo razumevanja težavnosti nalog, kaže jo na jbol j 
nekonsis tentno razmišl janje , kar pomeni , da se v svojih odgovorih vračajo tudi na predhodne 
stopnje. Da bi lahko sodili, a l i j e zaporedje s topenj presojanja težavnosti nalog, k i j ih navajata 
Nichol ls in Miller (1983), stalno ali ni, bi bilo treba izvesti dal jšo longi tudinalno raziskavo. 

Frekvenčnedistr ibuci je rešitev nalog samorazumevanja kažejo, da večina posposobnost i 
selekcioniranih prvošolccv presoja težavnost nalog z upoštevanjem objek t ivnega kriterija 
(kar pa nc velja za tretjcšolcc, sa j lc-ti pri prvih dveh nalogah v večini pr imerov upoš teva jo 
normativni kriterij, pri drugih dveh nalogah pa pogosto upoš tevajo egocentr ični kriterij). 
Večina visoko kognitivno kompetentnih prvošolccv navajaaditi vni odnos med pr izadevnost jo 
in sposobnos t jo rcšcvalca nalog (kar velja ludi za drugo in trctješolcc). Večina j ih upošteva 
informaci jo o dosežku, kakor tudi informaci jo o težavnosti naloge, ko preso ja jo sposobnost i 
reševalca naloge (kar velja tudi zadrugo in trctješolcc). Vcčinaposposobnos t i selekcioniranih 
prvošolccv rešuje naloge samorazumevanja , povezanega s kogni t ivno kompetcnco , na listi 
s topnji , ki j e , kot poročata avtor ja Nicholls in Miller (1983) ter Nicholls (1978), značilna za 
n j ihovo starost. 

Zaradi ma jhnega števila drugo- in trctjcšolccv, ki so reševali naloge samorazumevan ja , 
s m e m o pr imer jave z drugo- in trctjcšolci obravnavati le kol tcndcncc. 

Izračun Eta koefic ientov in Pcarsonovih produkt moment korclacijskih kocf ic icntov 
j c pokazal , da pri visoko kogni t ivno kompctenlnih prvošolcih nc obs ta ja jo stat ist ično 
p o m e m b n e zveze med reši tvami nalog samorazumevan ja , povezanega s kogni t ivno 
kompetcnco , in s topnjo samoocen jevan ja šolske kompctcncc, izmer jeno na osnovi Lcstvicc 
pcrccpiranc kompctcncc za prvošolcc. Prav tako zveze med rešitvami nalog samorazumevanja 
in otrokovimi pričakovanji zaključnih šolskih occn niso statistično pomembne . I z j ema j c le 
statist ično p o m e m b n a negativna zveza med rešitvami naloge št. 9 ( razumevanje odnosa med 
težavnost jo naloge in sposobnos t jo reševalca te naloge) in pr ičakovanj i zakl jučne occnc pri 
branju (C = .28*). 

Kot kaže jo raziskave drugih avtorjev (Frey in Ruble, 1985; Nicholls, 1978; Mil ler , 
1987), z razvojem samorazumevanja , povezanega s kognit ivno kompetcnco, pada o t rokova 
stopnja.samoocenjevanja kognitivne kompctcncc oziroma postaja otrokovo samooccnjcvanjc 
kogni t ivne kompctcncc bolj realno. Raziskava, ki j o predstavl jam v tem članku, teh 
ugotovitev ni povsem potrdila. Razlog p a j e ver je tno povezan z ma jhno var iabi lnost jo 
rezultatov. 

N e p o m e m b n e z v e z e med o t r o k o v o s t o p n j o s a m o r a z u m e v a n j a in o t r o k o v i m 
samooccn jcvan jcm šolske kompctcncc, kakor tudi med ot rokovo s topnjo s amorazumevan ja 



in otrokovimi pričakovanji zaključnih šolskih occn, sugcrirajo, da z rešitvami nalog 
samorazumevan ja nc moremo v zadovolj ivi meri pojasniti individualnih razlik v percepcij i 
lastne kogni t ivne kompctcncc visoko kognit ivno kompetentnih prvošolccv. 

Rezultati imajo p o m e m b n o uporabno vrednost. Raziskave številnih avtor jev (Stipck in 
Mac Iver, 1989; Meyer , Bachmann in Bicrmann, 1979; Barker in Graham, 1987) kažejo, da 
j c od s topnje samorazumevanja , povezanega s kognit ivno kompctcnco, odvisno tudi 
o t rokovo razumevanje povratnih informaci j , ki jih otrok spre jme v zvezi z lastnimi 
kognit ivnimi dosežki od pomembnih drugih oseb. Mlajši otroci (predšolski in otroci v nižjih 
razredih osnovne šole) razumejo pohvalo, ki j o spre jmejo v zvezi z lastnimi kognit ivnimi 
dosežki , vedno kot dokaz za to, da so nj ihove sposobnosti visoke; j ezo učitel ja ali g ra jo pa 
dokaz za to, da so nj ihove sposobnost i nizke. Pri tem nc upoš tevajo težavnosti nalog, ki so 
jih reševali. Le starejši otroci so sposobni razumeti , da uspeh na lahki nalogi, ki j c povezan 
z visoko pr izadevnos t jo (i n j e zaradi uspeha in prizadevnosti pohval jen) , ali neuspeh na lahki 
nalogi, ki ni nastal zaradi nizke prizadevnosti (pa zato ni kritiziran), dokazu j e nizko 
sposobnost reševalca naloge. Avtorja Barker in Graham (1987) navajata, da sc žc otroci, stari 
4 - 5 let, zavedajo , da učitelji hvali jo in nagra ju je jo učenca, čc jc bil pr izadeven, oz. g r a j a jo 
in kaznu je jo učenca, čc ni bil prizadeven. Vendar le otroci, ki so sposobni razumeti 
kompenzac i j sko de lovanje prizadevnosti in sposobnosti , pohvale in g ra je tudi pravi lno 
razumejo . 

Rezultati predstavl jene raziskave nas znova opozar ja jo , da mla jše otroke ni smot rno 
motivirat i za šo lsko delo s pohva lami , g ra jami , occnami , zvezd icami , čcbe l icami , 
informaci jami o tem, ali so nalogo pravi lno rešili ali nc, itd., ampak j e pot rebno najti 
zaposli tve, to j c takšne poti do spoznanj , ki jih bo otrok sprejel zaradi zadovol js tva , ki mu 
ga bodo nudile. 
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Socializacijska teorija Talcotta Parsonsa 
II. del: 

Analiza poteka socializacije na mikro ravni - od 
oralne do ojdipovske faze 

VESNA V. GOD1NA 

POVZETEK 

Tekst predstavlja analizo poteka socializacije na mikro ravni kot drugi temeljni del 
Parsonosove socializacijske teorije. Tekst prinaša podrobno analizo pivih treh faz 
individualne socializacije. Skozi analizo posamičnihfaz(oralna, postoralna, ojdipovska) 
se pokaže mesto vsake od faz v socializ.acijskem procesu; ključne značilnosti socialnega 
sistema, v katerem vsaka od njih poteka; proces socialnega učenja; delitev dispozicij 
za potrebe; in najpomembnejše rezultate vsake od faz socializacije. 

ABSTRACT 
THE ANALYSIS OF SOCIALIZATION PROCESS ON MICRO LEVEL - FROM ORAL 
TO O EDI PAL PHASE 

The analysis of socialization on micro level is presented in the text as the second basic 
part of Parsons's socialization theory. It brings a detailed analisys of the first three 
phases of the process of the phases (oral, postorcil, Oedipal phase) the author indicates 
the place of each of the phases in socialization process; the key characteristics of social 
system (into which each it is implemented); the process of social learning; the 
diferentiation of need-dispositions; and the most important results of each of the 
phases. 

O m e n jali s m o že, da Parsonsovo social i zaci jsko teori jo sestavl ja ta dva k l jučna e lementa : 
s am socia l izaci jski model , ki p reds tav l ja idcalnot ipski model s t ruk ture soc ia l i zac i j skega 
p rocesa na eni s trani , ter Pa r sonsova anal iza po teka soc ia l izac i je na m i k r o ravni na drugi 
strani . Tokra tn i zapis n a m e n j a m o s l edn jemu e lemen tu Pa r sonsovc soc ia l i zac i j ske teori je , 
na t ančne j e prv im trem fazam tega procesa . V analizi po teka soc ia l izac i je se Pa r sons v osnovi 
nasloni na sos l ed j e f a z o t rokovega seksua lnega razvoja ; ta navezava ve l ja tako za opis 
o snovn ih znači lnost i teh faz, kot tudi za r a z u m e v a n j e točk p rehoda med f azami . 



ORALNA FAZA 

Oralna faza j c prva faza pr imarne socializacije; s to fazo se socializacija šele v rcsnici 
začne. Vendar pa sc problem ravnotežja (in sicer organskega) pojavl ja že v fe ta lnem 
obdobju . Zaostri p a s e z rojstvom, ki prej obstoječe ravnotežje t ravmatično dokončno poruši , 
v čemer gre iskati j edro t. i. oralne krize (cf. Parsons, Bales 1956:42). 

Po rojstvu postane za otroka življenjsko nujno učenje, ki otroku šele omogoč i , da 
preživi. Organska oprema otroku preživet ja namreč nc zagotavlja . I .e-ta pri Parsonsu torej 
nima značaja "zadostne opreme", t emveč značaj dejavnika, s pomoč jo katerega se ta 
zadostna oprema za preživet je šele pridobiva. Parsons med organsko opremo novoro jenčka 
prišteva ref lekse (npr. sesanja, jokan ja , smejanja , opr i jemanja , s ledenja itd.); za lc-tc meni, 
da so "def in i t ivno vrojeni" (Parsons 1964:83, op. 7). 

Toda: "viš je s topnje organizaci je vedenjskega sistema, na katero sc z osebnos t jo misli, 
nc m o r e m o izvajati iz organizaci je teh odgovorov, nc da bi upoštevali vpliv odnosov do 
objektov v poteku social izaci je" (ibid.). Refleksni vzorci torej ne predstavl jajo dokončnih 
obrazcev vedenja otroka; le-ti sc izobl ikuje jo pod vplivom socialnega učenja . S p o m o č j o 
svoje biološke opreme sc mora tako otrok naučiti socialno predpisanih vzorcev vedenja , da 
sploh lahko zadovol ji tudi povsem organske oziroma metabol ične potrebe. 

To pa seveda pomeni , da se mora otrok naučiti, da so zadovol j i tve " ins t inktov" v 
bis tvenem smislu odvisne tako od akcije matere, kot od akci jc otroka (cf. ibid.:85). ' 

Prav aktivnost alterja (oz. matere) pri zadovol jevanju organskih potreb otroka pa 
Parsons opredeli (udi kot startno točko socializacije (cf. ibid.: 84). 

Fazo oralne odvisnosti tako bolj kot organske potrebe otroka označuje njena socialna 
strukturiranost. "Nada l jn ja točka, ki j o j c treba poudariti , jc , da j c najbol j bistveni del 
' rea lnost i ' tudi na oralni stopnji socialni; to j c mati kot socialni objekt, ki de luje v vlogi 
znotraj s is tema socialnc interakcije. Č e p r a v j e e n vidik realnosti nesocialen - to jc mleko kol 
objekt hranjenja - jc agent matere kot vira mleka listi, ki organizira proces učen ja" (ibid.: 
89).2 To pa pomeni , da je dojenček že v prvi fazi socializacije integriran v socialni sistem, 
ki ga Parsons po imenuje "sistem mati - otrok" (ibid.).3 

1 Parsons problem konkretizira na primeru sesalnega refleksa na naslednji način (1 %4: 85): "Zdi sc na primer, 
da je dokazano, da obsta ja vrojeni odgovor sesanja; toda otrok sc zelo zgodaj nauči sesati bolje, kol ga za lo 
opremi čisti ' inst inkt ' . Nauči sc. kako premikati ustnice, kateri položaj j e boljši , kda j uporabiti napor, kda j 
popuslili , in tako dalje, da j e količina mleka, ki ga dobiva, ter lahkota, s katero ga dobi . do p o m e m b n e mere 
odvisna od n jegove lastne, k cilju orientirane aktivnosti.. . Tudi z materine strani h ran jen je otroka na noben 
način ni čisto instinktivno, temveč vsebuje e lemente znanja in ' in tencionalne ' - čeprav ne nu jno zavestne -
regulaci je" (ibid.). 
S (ein v zvezi Pills povsem ustrezno pr ipominja , da lak razvoj pomeni , da se "metabol ičnim pot rebam 
novorojenčka redko dopušča, da razvijejo zelo močno silo nagonov" (Pitls 1969: 658). 

2 In še: "Tako že na tej naje lementarnejš i stopnji odnosi med mater jo in do jenčkom tvorijo pravi proces socialne 
interakcije, v katerem jc ' nega ' v smislu ukvar janja s fiziološkimi potrebami zgolj ena komponen ta" (Parsons 
1964: 85). 

3 Na drugih mestih Parsons ta sistem poimenuje tudi par mati- otrok, diada mali-otrok, identiteta mati-otrok idr. 
O n jem pravi, da j e "mejni primer konccpta socialncga s is tema" (Parsons, Bales 1956:49) . "Tako je otrok že 
v prvih nekaj tednih, če ne cclo dnevih svojega živl jenja integriran v socialni sistem. Izgrajena so relat ivno 
def ini t ivna pr ičakovanja n jegovega vedenja, nc zgol j v predikat ivnem smislu, temveč v normat ivnem smislu. 
Doji sc 'dobro ' ali ' s l abo ' ; j oče le takrat, ko ' na j bi ' in j e ostali čas liho, ali pa joče , 'ko za to sploh ni nobenega 
pravega raz loga ' . Vedenje odraslih neizogibno pr ivzame karakter otrokovega nagra jevanja za listo, kar imajo 
oni za 'dobro ' vedenje, in n jegovega kaznovan ja - vkl jučno z nereagiranjem - zat is lo , kar imajo oni za ' s l abo ' 
vedenje, kol ludi s iceršnjo manipulaci jo sankcij v odnosu do n jega" (Parsons 1964: 56). 



Ta najbol j clcmantercn (ip socialnega sistema sestavljata dve vlogi, ki sc medsebo jno 
diferencirata po osi moči: materina vloga, k i j e nadrejena; in otrokova vloga, ki j c podre jena . 
"Otrok j c od vsega začetka do določene s topnje aktivni dejavnik, ki sc ' t rudi ' delati določene 
stvari - in jc sčasoma v vedno večji meri nagrajevan oziroma kaznovan skladno z ' u s p e h o m ' 
pri n j ihovem opravl janju. Mati pa s svoje strani aktivno manipulira si tuacijo, v kateri to 
učenje poteka. Toda v resničnosti procesa kol takega j c mati v grozeče predominantni 
poziciji moči s tem, ko kontrolira čas hranjenja in druge akte nege. . ." (Parsons 1964: 85). 

Materino nadrejeno vlogo bistveno opredel juje dvoje. Najpre j kombinaci ja orientacij 
(pattern variables): a fekt ivnost .d i fuznost , partikularnost, kvaliteta, kolekti vnaor icntaci ja . 
Ta obči obrazec oricntacij pri materinih konkretnih akcijah (npr. pri hranjenju ali sna/.cnju 
otroka ipd.) sicer lahko deloma varira (vedenje j c pri teh akcijah npr. bolj speci f ično kot 
d i fuzno usmer jeno) . Drugič p a j e bistveno to, da Parsons materine vloge v sistemu mati-
otrok nc zastavi personalno, temveč funkcionalno; to pomeni , d a j e za vlogo matere kl jučna 
realizacija funkci jc nege. Mati v tem smislu ni mišl jena personalno, temveč kot katerakoli 
oseba, ki to funkci jo realizira. To pomeni seveda tudi (personalno) zamenl j ivost , s tem pa 
postane ključni koncept agent nege, ki je depersonaliziran.4 

Za otrokovo vlogo v tem prvem socialnem sistemu p a j e značilna izhodiščna pozicija 
"objekta posesti" s strani okolja , točneje družine in matere. Ta pozicija otroku zagotavl ja 
dvoje : skrb in vrednost (cf. Parsons, Bales 1956: 63). 

Otrok skozi to lastno objektno pozicijo pridobi najprej izkušnjo medsebojne povezanosti 
posameznih materinih delovanj ; de lovanja so drugo od drugega odvisna in sc medsebo jno 
pogoju je jo . Ta povezanost p a j e partikularna. 

Drugič pa gre za to, da otrok skozi tak tip povezanosti z mater jo obl ikuje svoj odnos 
difuzne odvisnosti od matere. Za otroka so važne vse materine aktivnosti , usmer jene nanj 
- tako tiste, ki neposredno zadevajo zadovolj i tev potrebe, kot tiste spreml jevalne (npr. 
nasmeh, bližina, sproščenost ipd ). V tem smislu otrok izoblikuje splošno navezanost na 
mater, ki predstavlja hkrati tudi obrazec splošne, d i fuzne odvisnosti od nje. Ta obrazec 
navezanosti in odvisnosti od matere v bistvu vedno manj cil ja na konkretne objekte 
zadovol j i tve potreb ter vedno bolj na mater ino l jubezen. "Hrana torej ni več zahtevana le 
zato, ker proizvaja specif ično organsko ugodje; in - morda prav tako p o m e m b n o - ni nič več 
zavračana zgolj zaradi prehrambenega neugodja . Bolj splošno postane primarni - resnično 
temeljni - cilj razvi ja joče sc osebnosti zagotoviti si odnos naklonjenosti matere, ali kot sc to 
pogosto imenuje , mater ino l jubezen. Specif ične zadovol j i tve na nižjih nivojih so tako 
postale del organiziranosti na širšem nivoju in nj ihov primarni pomen izvira iz n j ihovega 
odnosa do najvažnejšega cilja, zagotoviti si maks imalno l jubezen." (Parsons 1964: 89-90). 
Skozi potek oralnc faze torej obrazcc otrokove d i fuzne odvisnosti od matere evoluira: preide 
namreč od zagotavl janja "organskega ugod ja" do "zagotavl janja mater ine l jubezni". 

Na predominantno pozici jo moči v diadi "mat i -o t rok" j c vezana tudi oblika in vsebina 
socialne kontrole, ki in kakor sc realizira v tej diadni interakciji. Materine akcije v diadi 
mati-otrok so tako v celoti tudi žc oblika socialne kontrole novoro jenčkovega vedenja s 
strani matere (cf. Parsons 1964: 82- 92), kar doccla ustreza razumevanju o vseprisotnosti 
socialnc kontrole v procesih intcrakcijc. Ali kol izpostavlja Parsons dobesedno: "S tem v 
zvezi j e kl jučna točka, d a j e bil ta sistem notranje kontrole nad ot rokovim lastnim s is temom 
nagonov ali impulzov vzpostavljen prek general iziranega obrazca sankcij , ki j ih j e vsil jevala 
mati, tako da s e j e otrok naučil odgovarjat i nc le na spccif ičnc ponujene nagrade, temveč tudi 

4 Tudi v tem kontekstu gre razumeli trditev, da ima predojdipovski otrok le "enega starSa - mater" (Parsons 1982: 
96). 



n a ' i n t e n c e ' , s č i m e r p a s e j e naučil ' konformnos t i ' do materinih želja ali pr ičakovanj . Skozi 
takšno akt ivnost s e j e naučil novega generaliziranega cilja, ki ni nič več le v zadovolj i tvi 
njegovih konst i tut ivno danih instinktivnih potrch, posebej po hrani, t emveč v tem, da 
' ugod i ' materi. Prav dosegan je tc nove s topnje organizacije, vkl jučujoč novi cilj , j c to, kar 
menim, d a j e Freud prvens tveno označeval kot identifikacijo" (Parsons 1964: 88). Glede na 
tip pa j e mater ina socialna kontrola zavezana obrazcu permisivnosti . 

Z vidika vsebine socialnega učenja j c oralne faza po Parsonsovi zastavitvi relat ivno 
"čisti t ip" social izaci jskc faze; v njej namreč docela prevladuje proces identifikacije (in to 
tako zelo, da se celotna oralna faza j eml j e za sinonim tega procesa). V tej fazi gre za t. i. 
p r imarno identif ikacijo.5 

Objekt identifikacije j c akter, ki realizira funkc i jo nege (pravi loma mati) . Vendar pa 
identifikacija z njim v rcsnici pomeni ident i f ikaci jo / diadof mati-otrok); otrok sc identificira 
z recipročnim sistemeni vlog tega zanj prvega socialncga sistema. V tem smislu j c žc ta prva 
identif ikacija "depersonalizirana", oz i roma precizneje, gencralizirana. Parsons s tem v 
zvezi pravi, d a j e ta general izaci ja nujni pogoj uspešne identif ikacije (cf. Parsons 1964: 89). 
In dodaja šc: "Prvo.. . ident if ikaci jo j e mogoče opisati kot skupnost (collcctivity), ki j c 
izgrajena skozi... vez matere in otroka, pri čemer je av tonomi ja ot rokove 'osebnos t i ' 
min imalna" (Parsons 1980: 75). 

Kot objekt identif ikacije jc mati tako za otroka predvsem socialni objekt (cf. Parsons 
1964: 89 ,92) . Prek stika z mater jo kot socialnim objektom se v ccloti realizira žc o m e n j e n a 
odvisnost personalnega sistema od socialnih objektov, šc posebej glede strukture personalnega 
sistema. 

Parsons pri odnosu z mater jo kot objektom izpostavlja njen pomen za organiz iranje 
in s trukturiranje motivacijskega s istema otrokovega personalnega s istema npr. takole: 
otrok razvija z njo kot zob jek tom takšen stik, da jeo rgan izac i j a nasta ja jočega mot ivaci jskega 
s is tema funkci ja nc le otrokovih lastnih neodvisno danih potreb, temveč prav tako tudi 
načina, na katerega so bili organizirani materini odgovori na tc potrebe (cf. ibid.: 85-86). 

Pri objektnem odnosu do matere j e osrednjega pomena erotična dimenzija, ki sc po 
Parsonsu veže na konst i tuiranje načela ugodja. Precizneje gre pri ob jek tnem odnosu do 
matere za dva tipa eroticizma: "Predlagal sem, d a j e na oralni stopnji eroticizem prvenstveno 
pomemben kot posredovalec za general izaci jo nagra jevanja v n j egovem not ran jem, 
f iz iološkem smislu. Očitno pa gre tu za dva nivoja objektnih odnosov do matere, ki ustrezata 
dvojnosti hedonističnih nagrad - to jc nagradam v obliki s t imulaci je erogenih zon in v obliki 
dobrega počut ja nasploh. Prav to sovpadanje dela oralni erot icizem za tako pomemben . . . 
Oralna st imulacija tako proizvaja ugodje , ki j c neodvisno od tistega, ki j e pro izvedeno z 
dova jan j em hrane; in, še več, to ugodje j e zmožno za general izaci jo na višji ravni. Zdi se, 
d a j e o rgansko na jpomembne j ša manifes tac i ja oralncga erot icizma zmožnost za ugodje v 
di fuznem telesnem kontekstu, ki jc skozi general izaci jo povezana s s t imulaci jo ust, tako 
da biti nošen, l jubkovan in tako dal je proizvaja ugodje kot temeljni tip gcncral iz iranc 
nagrade" (Parsons 1964: 99; 90-91; podčrtala V. G. V.).'1 

5 Ali tudi za, kol pravi Parsons, primit ivno identif ikacijo z mater jo (Parsons 1964: 96). 
6 Sam erot ic izem pa Parsons opredeli takole: "Erot ic izem jc. ne glede na lo. katere fizioloSkc procese že 

vkl jučuje , mehanizem notranjega nagrajevanja, s katerim je presežena fiksacija na bol j spccif ičnc 
inst inktivne zadovol j i tve v prid ugodja v d i fuznem in general iziranem odnosu do socialnega objekta nege" 
(Parsons 1964: 91, podčrtala V. G. V. ); v načelu ugodja se stikala organska in socialna komponenta (cf. 
Parsons 1980: 79). Precizneje: prav erotično prek načela ugodja sploh poveže organizem in socialno okol je: 
"... erot ično j c pr imarna integrativna vez med organizmom, osebnos t jo in prvotnimi zahtevami socialncga 
s is tema" (ibid.). V istem viru Parsons erot ično ugodje opredeli ludi kot kodni sistem regulaci je odnosov 
men jave med osebnost jo in organizmom (ibid.: 86). 



Parsons lako razumljen eroticizem j eml j e za nujni pogoj sociaincga učenja v oralni 
fazi; brez njega bi bil la proces povsem blokiran. Brc/, e lementa erot ičnega stika bi namreč 
nc mogel obstojati zadosten motivacijski vzvod, ki hi sprožil proces učenja , ki j e vključen 
v ident if ikaci jo oz. pr imarno socialno učenje (cf. Parsons 1964: 103).7 

"Enoznačnos t " oralnc faze kot faze identif ikacije seveda vkl jučuje tudi de j s tvo 
relat ivno enoznačnih in neizdiferenciranih odnosov do drugih dveh lipov objektnih odnosov 
- namreč do introjckcije in izbire objekta. 

V tej fazi socializacije sc identifikacija veže / internalizacijo interakci jskega obrazca, 
znači lnega za diado mati-otrok. Ni pa v tej fazi sociaincga učenja prisoten proces izbire 
objekta s strani otroka. "Čeprav on (otrok - op. V. G. V.), postane g loboko ' p o v e z a n ' z. njo 
(mater jo - op. V. G. V.), tj. j o ' i zbere ' kot objekt, j c težko reči, d a j o jc otrok izbral v pravem 
pomenu besede. Izbor objekta j c akt ega, in novorojenček cga nima. Novorojenček j e lahko 
zavrnjen s strani matere, toda na začetku j c sam nc more niti izbrali, niti zavrnit i" (ibid.: 92). 

Sistem mati-otrok nc vsebuje veliko možnosti za inleriori/.acijo različnih orientaci j, kot 
tudi nc za d i ferenciaci jo "need - despositions". "Pattern variables", kol so moč-nemoč , 
eksprcsivnost- instrumcntalnost , sc v tej fazi šc nc internalizirajo. Pride l edo internal izac i je 
orientiranosti vase nasproti kolektivni orientiranosti , kar omogoči prehod v " razde lano" 
obliko oralnc odvisnosti , kjer obstaja ločitev mad otrokom in mater jo kot ob jek tom. 

Ta prva diferenciaci ja pomeni začetek kontinuirane diferenciaci je na osnovi "pattern 
variables", skozi katero se v socializaciji izobl ikuje jo temel jne dispozici je za potrebe. 

Problema rezultatov oralnc faze socializacije smo sc spotoma večkrat žc dotikali . T a k o 
s m o na primer žc omenjal i prehod od zagotavljanja organskega ugodja v zagotavljanje 
materine ljubezni, kar z vidika poteka oral ne faze socializacijo ne predstavl ja l eene od njenih 
ključnih značilnosti , temveč tudi enega njenih ključnih rezultatov. 

Omenja l i smo tudi že, da je izbor objekta pogojen z. izoblikovanjem instance Ega, le-
ta p a j e rezultat oz iroma posledica uspešno izvedene pr imarne identif ikacije / ma te r jo 
in takorekoč na jpomembnejš i rezultat oralnc faze socializacije sploh. S tem j e že v oralni fazi 
izoblikovan tisti ključni subsistem personalnega sistema, ki realizira povezanost personal nega 
in socialnega sistema, z vsemi posledicami tega dejstva tako za personalni , kot za socialni 
sistem. S tem v zvezi Parsons pravi: "Psihološko j c kl jučna točka ta, da proces razvoja cga 
poteka skozi učenje socialnih vlog v kolektivnih strukturah. V nekem smislu skozi ta proces 
normativni vzorci kolektivitete, v kateri se oseba uči interakcije, pos tanejo del n jegove 
lastne osebnosti in def in i ra jo n jeno organizacijo. Seveda pa sc is točasno z. internalizacijo 
recipročnega obrazca interakcije v vlogah položi jo temelji sposobnost i za p revzem lako 

7 In še: "Infanti len in zgodnji otroški (falični) erot icizem igra pr imarno vlogo v procesu general izaci je in 
integracije. iz katerega j c izgrajen originalni l jubezenski stik z mater jo . . . " (Parsons 1964: 39). To seveda 
pomeni , da erotična komponenla ni kl jučna le za oralno fazo, temveč prav tako za vse kasnejše, šc posebej 
pa za postoralno fazo. V tej vrsli odnosa z o t rokom jc mali seveda erotični objekt par cxcl lence: "Za otroški 
erot ic izem j e nc glede na spol otroka originalni objekt mat i" (ibid.: 74); pri tem pa se značaj le značilnosti 
matere kol objekta skozi social izacijske faze spreminja . "Zdi se, da obs ta ja jo tri s topnje, na katerih je mali 
primarni objekt erolskc privlačnosti za otroka, to so tislc. ki j ih jc Freud identificiral kot oralno, analno in 
falično fazo. Odgovar j a jo trem relativno diskontinuiranim 'ko rakom' v procesu učenja novih s lopenj 
osebnostne organizaci je . . ." (ibid.: 72). Zaradi žc omenjane depcrsonal izaci jc funkci |e nege v predojdipovski 
fazi pa ima tudi komponenla erotičnosti tovrstno "univerzalno" d imenzi jo : ccloten odnos do staršev v 
predojdipovskih fazah socializacije je , kol pravi Parsons dobesedno, "def in i t ivno erot ičen" (Parsons 1980: 
76). V kolikor je torej otrokov "pol" v diadi mati-oirok defini t ivno erotičen, pa j e materin pol, kot izpostavl ja 
Parsons drugje , opredel jen skozi d i fuzno držo matere do otroka, ki sc običa jno imenuje l jubezen (cf. Parsons 
1964: 93). 



vloge drugega, kot tudi svoje lastne vloge" (Parsons 1964: 91-92) . Ta rezultat pa seveda 
nastopi kot poslcdica vseh tistih značilnosti proccsa socialnega učenja v oralni fazi, ki s m o 
jih že omenja l i . Ključna za E g o j c prav vloga erotične komponente v tem proccsu. Erot ično 
j c namreč osnova za di ferenciaci jo Ida in Ega (cf. Parsons 1980: 79). Struktura Ega ostaja 
vezana na erot ično in načelo ugodja tudi povsem eksplicitno, ki leži k maks imal iz i ran ju 
ugodja." 

Vendar pa j e to le en vidik instance Ega; drugi, eksterni, pa zadeva ot rokov odnos do 
zunanjega , objektnega sveta (cf. Parsons 1964: 88-89). 

Učinek obl ikovanja Ega - in s tem drugi bistveni rezultat oralne faze - j e nova 
organizacija potreb. "Pr imarna sp rememba pri otroku j c ta, d a j e v n jegovo osebnost kot 
personalni sistem uvedena nova stopnja organizacije. V njegovih orientacijah do zunan jega 
sveta gra za novo stopnjo, za organizirano vedenje, za uspešno doseganje lastnih cil jev in 
za usk la jevanje z varabilnimi si tuacijami. Navznoter pa gre za novo s topnjo organizaci je 
njegovih motivaci jskih ali instinktivnih impulzov ali potreb, ki v eni od svojih aspektov 
uva j a jo sistem kontrole nad temi impulzi, toda v drugem oskrbi jo obrazec za n j ihovo 
izkoriščanje v korist na novo naučenih ciljcv in interesov" (ibid.: 8 7 ) . 9 T a razvoj sovpadc 
s tistim, kar gre razumeti kot družbeno konst i tuiranje potreb. 

Kol Irctji bistveni rezultat uspešne oralne identif ikacije gre omeniti tistega, ki zadeva 
problem socialnc kontrole. "Govori l sem o proccsu učenja vloge vis-a-vis materi, kot 
proccsu, ki vkl jučuje na jmanj dva nivoja generalizacijc in organizaci je . Obrazec sankcij , 
vsiljen s strani matere, inkorporira in izraža višji od teh nivojev. Konsckvcnca uspešne 
identif ikaci je j c razvoj sposobnosti , ki izvaja to višjo s topnjo obrazca v posamezn ikovem 
av tonomnem vedenju, in to nc le zgol j kot odgovor na pr ičakovane nagrade s strani drugega. 
Ta sposobnost j c morda najbol j pomemben vidik, skozi katerega j c otrok skozi ident i f ikaci jo 
postal tak, kot j c n jegova mat i" (Parsons 1964: 93). Ta učinek bi lahko poimenoval i tudi 
ponotranjenje pr\'ega obrazca socialne kontrole, k i j e po tipu, kot smo žc videli, permisi ven. 

Je pa slednji rezultat vezan neposredno šc z enim: namreč s tem, da j c na materin 
generalizirani obrazec socialnc kontrole vezana tudi vzpostavitev prve matrice generalizacije 
(cf. Parsons 1964: 88). 

Naslednji rezultat j c i zob l i kovanje prvega občutka kolektivne identitete, občutka "M i", 
ki je seveda občutek pripadnosti primarni diadi (cf. Parsons, Bales 1956: 66). 

Skozi identif ikacijo z mater jo pa se izobl ikujejo tudi prvi simboli: "Korak k identifikaciji 
implicira, da se otrokov ' in teres ' do matere sčasoma nič več ne izčrpava v dejstvu, da le-ta 
de lu je kol instrument za zadovol jevanje ločenih organskih ali inst inktivno s ignif ikantnih 
ciljcv - hrana, čistoča itd. Mati, kot oseba v vlogi (role-person), postane pomenski objekt na 
višji s topnji . V proccsu učenja se mora neizogibno pomen matere kot objekta oblikovati 
skozi generalizacijo proč od izkušnje - zadovolj i tve in pr ikra jšanja - na nesocialni ravni. Ko 
pa se ta pomen enkrat uveljavi, potem se karte zamenja jo : ločene instinktivno s ignif ikantne 
zadovol j i tve in pr ikrajšanja pos tanejo simboli intcnc ali drž matere" (Parsons 1964: 89; cf . 
Parsons, Bales 1956: 60; Parsons 1951: 213). 

Kot zadnjega , vendar za Parsonsovo razumevanje vloge oralne faze v procesu 
social izaci je enega na jpomembnejš ih , naj omen imo šc konstituiranje otrokove avtonomne 
pozicije, ki sc neposredno veže na skozi ponotranjenje usmerjenosti vase nasproti usmerjenosti 

8 Načelo ugodja lako predstavl ja, kol pravi Pitls, pri Parsonsu prvi princip organiziran ja osebnosti (1969: 658). 
9 "Tako shema nadvlada s t imulus" (Pitts, 1969:658) . 



navzven konsti tuirano shemo oralnc odvisnosti . Prav oralna faza social izacije pa problem 
avtonomnost i načne takorekoč iz ničelne točke. 

Navedene značilnosti oralnc faze socializacije le-to namreč kažejo kot i z j emno 
"posesi vno": otrokova vtopljenost v socialni sistem jc izredna, stopnja otrokove avtonomnosti 
pa vsaj v začetku, kot smo že omenili , minimalna. Jc pa razvidno, da se s potekom oralnc 
faze social izacije slednja vendarle povečuje . Parsons tega nc veže le na konst i tui ranje 
instance Ega, temveč tudi na j ez ikovno komunikacijo; le-ta namreč otroku od vsega 
začetka omogoča vsaj minimal no dis tanco do zunanjih pritiskov, ki sc s potekom oralnc faze 
povečuje . To sovpada tudi s t rendom povečanja avtonomije otroka v odnosu do sociaincga 
okolja , ki pa pride do pravega izraza šele v kasnejših fazah socializacijo (cf. Parsons 1964. 
82-92).1 0 

Realizacija navedenih razultatov vzpostavi prvo proizvedeno ravnotežje v personal nem 
sis temu; n jegov dinamični princip j c princip Ega. 

POŠTO KALNA FAZA 

Postoralna faza se prične s poruši tvi jo ravnotežja, vzpostavl jenega v oralni fazi. 
Osnovni razlog za to gre iskati v spremenjenih zahtevah okolja do otroka: od otroka sc pr ične 
zahtevati večja avtonomnost in samostojnost . Zlom oralncga ravnotežja in prehod v 
postoralno fazo Parsons označi kot analno krizo (cf. Parsons, Bales 1956: 43, 69). 

Glavnina postoralne faze social izacije poteka v identičnem socialnem s is temu kot 
oralna faza, torej v diadi mati-otrok. Vendar pa na osnovi rezultatov pre j šn je faze in 
proccsov, potekajočih v tej fazi, pride v diadi do bistvenih sprememb. 

N a j p o m e m b c j š e vsekakor zadevajo vsebino socialnih vlog matere in otroka. Nc le, da 
j c v postoralni fazi delitev komplementarnih vlog med otrokom in materjo jasna in celo 
izhodiščna; tudi se materini poziciji nadmoči priključi jasna instrumentalna orientacija 
(torej usmer jenos t v razreševanje zunanjih problemov) , otrokovi poziciji nemoči pa 
ekspresivna orientacija (usmerjenost na lastna čustva) (cf. ibid.). 

Kl jučna sp rememba v intcrakcijski shemi diadc mati-otrok pa zadeva neko d rugo 
spremen jeno d imenzi jo materine vloge: namreč njen premik k dosežku. Mati se namreč od 
nagra jevanja , ki j c povezano z minimalnimi pričakovanji do otroka (npr., da j c "priden 
ot rok" ipd.), p remakne k nagrajevanju otrokovih poskusov, da bi presegel ta min imum. Gre 
torej za premik od pripisanega k doseženemu, pri čemer ot rokovo nagra jevan je vedno bol j 
postane odvisno od tega, kako dobro se vede oz. kako dobro dosega ci l je (cf. Parsons 1964: 
93). 

Premik k dosežku pa seveda ni bistven le za materino, temveč tudi za otrokovo vlogo 
v diadi mati-otrok. Je pa to že ena plat spremenjene ot rokove vloge. Drugo plat predstavl ja 
dejs tvo akt ivnega pr izadevanja po materirii naklonjenost i , torej akt ivne l jubezni do 
matere: "Če s e j e difuzni odnos matere do otroka v oralni fazi imenoval l jubezen, potem j e 
mogoče reči, d a j e zdaj s svojo ident if ikaci jo otrok postal sposoben za razvoj in de lovanje 
v skladu z isto držo, da torej tudi on lahko ljubi objekt, ob iča jno svojo mate r" (ibid.). To 
de js tvo pa seveda pomeni popolno sp remembo ot rokovega vedenjskega obrazca do matere: 

10 Pri tem gre omenit i , d a j e v tej točki Parsonsovo razumevanje razumevanje poteka social izaci je podobno 
Wal lonovemu, ki potek socializacije razume kot proces rastoče individualizacijc (cf. Wallon 1982; 1985). 



i zd i fuznegaobrazca"b i t i l jubl jen" se izoblikuje recipročni, čeprav še vednod i fuzn i obrazec 
"ljubiti in biti l jubl jen" (Parsons 1954: 80) ." 

S tem mati (z vidika otroka) radikalno spremeni svoj status: iz objekta d i fuzne 
odvisnosti postane objekt l jubezni. 

Na spremenjeno vsebino intcrakcijskc sheme diademati -otrok se veže tudi spremenjena 
oblika socialne kontrole, ki se znotraj nje realizira. Zda j gre za socialno kontrolo tipa 
"suppor t" , ko mati aktivno nagra ju je tista vedenja otroka, ki skuša jo "kons t rukt ivno" preseči 
razbito ravnotežje po analni krizi. 

Šc važnejše od vsega, kar smo povedali doslej , pa je , da sc v postoralni fazi zaradi 
izobl ikovane instance Ega povsem spremeni struktura objektnih odnosov med mate r jo 
in o t rokom. "V kolikor naj bi bila akci ja skladno z na novo pr idobl jenimi vrednotnimi 
obrazci orientirana k realnosti (reality-directed), potem mora le-ta v relaciji do objektov 
uvel javiti ciljc. Svet objektov sc nc more več tretirati kol dan... Names to tega ego mar l j ivo 
'p re izkuša ' lastne zmožnost i za organizirano vedenje v lastnem objektnem okol ju" (Parsons 
1964: 93). Ta sp rememba v strukturiranosti objektnih odnosov se naj jasneje kaže v tem, da 
v postoralni fazi dominantni lip objektnih odnosov ni več identif ikacija, t emveč izbor 
objekta (objcct-choicc) . 

Objekt procesa "object-choice " j c v začetku pravi loma mati (oz. objekt nege). Vendar 
pa j e to, kot j a sno izpostavlja Parsons, "druga" mati od tiste, k i j e bila objekt ident i f ikaci je 
v oralni fazi . Razloge za spremenjeni status matere kot objekta pa gre iskati v sp remembah 
n jene socialne vloge v postoralni fazi. Parsons tu posebej izpostavl ja usmerjanost v dosežek 
in akt ivno l jubezen do matere (cf. Parsons 1964: 93; 1954: 80; Parsons, Bales 1956: 43). 

Prav l jubezen do matere pa pomeni tudi kl jučno mot ivaci jsko osnovo za proces 
socialncga učenja . "V kolikor j e otrokova potreba, da ljubi in da se mu ta l jubezen vrača, 
tesno povezana z določenim objektom, potem ta objekt pridobi zelo močno mesto vzvoda 
za o t rokovo motivaci jo k novim s topnjam dosežkov. Temu j c tako zato, ker mati lahko nc 
le deli spccif ične nagrade za specif ična vedenja, temveč ker lahko ona lc-tc tretira kot 
simbole lastnega spre jemanja o t rokovega stika z n jo kot objektom ljubezni - to je , n jenega 
vračanja n jegove l jubezni" (Parsons 1964: 93). To, povedano drugače, pomeni , da akt ivna 
l jubezen do matere vodi v nov tip motivacije. Le-ta j c po Parsonsu kl jučna za dosegan je 
novih navad in spretnosti . Obdobje , v katerem je l jubezenski stik z mater jo na jpomembne j š i , 
j c obdobje učenja bazičnih spretnosti, in to tako motoričnih (hoja) kol komunikac i j sk ih 
(jezik). Difuzni stik z objektom zadovol j i tve j e baza za motivacijski pomen bolj specif ičnih 
nagrad za bolj spccif ičnc aktivnosti (cf. Parsons 1964: 93-94). 

V učenju teh spretnosti pa ima še en element iz jemno vlogo: namreč navajanje na 
čistočo. T o j c bis tveno predvsem zato, ker se v n jem koncentrira težnja, ki j e za postoralno 
fazo socialncga učenja centralna: namreč težnja navajanja k samostojnosti. Parsons 
dobesedno pravi, d a j e "problem navajanja na neodvisnost... zdaj , v predojdipovski fazi, 
os rednjega p o m e n a " (ibid. 95). 

Enako važno za potek socialncga učenja v postoralni fazi j e tudi "odpiranje" 
socialnega sistema drugim objektom, kar v osnovi poteka skozi o t rokove odnose z mate r jo 
kot ob jek tom izbire. V odnosu do otroka igra namreč mati vlogo, ki j c v zelo veliki meri 
determinirana z njenimi drugimi vlogami: in sicer tako z družinskimi (s tisto soproge, matere 

I t Ali kot pravi drugje: "On (otrok - op. V. G. V.) ni zgolj l jubljen, temveč akt ivno l jubi" (Parsons, Bales 1956: 
43). Od tu tudi Parsonsova pogosta raba imena " faza l jubezenske odvisnost i" za postoralno fazo (cf. Parsons 
1964; Parsons, Bales 1956; idr ). 



starejših bratov in sester, č lanice gospodinjs tva kot sistema), kot tudi z razl ičnimi 
zunajdružinskimi vlogami. Možno bi b i l odomneva t i . da se t i drugi angažmaj i z zornega kota 
otroka kažejo predvsem kot omej i tve njene izkl jučne predanosti lc-tcmu. Ker pa sovpade jo 
z n jegovo rastočo mobi lnost jo in zmožnos t jo komunikaci je , pos tane jo ti drugi l judje, s 
katerimi j e mati povezana, za otroka bolj in bolj j asno definirani kot objekti . Ti drugi l judje , 
pravi loma oče ter bratje in sestre (vkl jučujoč morda tudi žc mla jšega otroka), fo rmi ra jo 
primarni fokus novih objektov, ki odločilno strukturirajo ot rokovo si tuaci jo (cf. ibid.). 

To p a j e že tista točka, ki pripravlja social izaci jsko si tuacijo za naslednjo, o jd ipovsko 
fazo: uvaja namreč "bodoče" objekte identifikacije. 

V postoralni socializacijski lazi pride do polnega izraza ključnostjezika. "Veliki vzpon 
v sposobnosti delovanja , ki nastopi v tem obdobju predojdipovskega l jubezenskega stika, 
vodi k ogromnemu širjenju otrokovega obsega kontaktov s svetom, v katerem živi. 
Nepres tano j e angažiran s preizkušanjem novih motoričnih spretnosti in z. učen jem o 
n jegovem svetu, in to tako z direktnim opazovanjem, kot tudi z vztrajnim spraševanjem 
skozi novonaučeni medij j ez ika" (ibid.: 95-94). 

In v kakšnem odnosu jc opisano socialno učenje, ki in kakor poteka skozi " izbor 
objekta" , do drugih dveh osnovnih tipov objektnih odnosov, namreč do identif ikaci je in 
internalizacije? 

Kar sc odnosa do identifikacije tiče, smo žc videli, da Parsons meni, da j c izbor objekta 
akt Ega in da lahko nastopi šele, ko sc le-ta izobl ikujc. Izoblikovanje Ega torej v tem smislu 
pomeni predpogoj za prehod v postoralno fazo. Vendar p a j e proces izbora objekta pogojen 
z oralno fazo šc drugače - namreč tako, da identif ikacija z materjo pomeni izhodišče za 
samo konstituiranje kategorije objekta in s tem tudi za proccs izbire objekta. " Izhodiščna 
točka za ta proccs (zadovolj i tve na objektu - op. V.G.V.) j c "internal izirana mati" , 
vzpostavl jena skozi predhodno ident i f ikaci jo" (cf. Parsons 1964. 93). 

Ta kontinuiteta sc nenazadnje izrazi tudi skozi dejstvo, d a j e prvi objekt, k i j e od otroka 
(akt ivno) izbran, pravi loma mali (cf. Parsons 1964: 93). 

Kar pa sc odnosa do internalizacije tiče, se skozi izbor objekta hkrati žc realizira ludi 
obstoječa intcrakcijska shema l jubezenske odvisnosti v diadi mati-otrok, ki nastopi tudi kot 
pravi, resnični objekt tega proccsa. Ali kot dobesedno pravi Parsons: v postoralni fazi gre 
za " internal izaci jo aktivne in avtonomne, s strani otroka sodoločcnc l jubezenske vezi med 
mater jo in o t rokom" (Parsons 1980: 75). 

V postoralni fazi socializacije pride do prve razdeli tve dispozicij za potrebe. To j c 
posicdica dejstva, da sc na področju "pat tern variables" v tej fazi internalizira par 
specif ičnost-difuznost . Intcrnalizacija tega para povzroči , da sc iz. ncdifcrcnciranc oralnc 
odvisnosti izločita dve dispoziciji za potrebe: odvisnost in avtonomnost . Prva j e združena 
s spccif ično, druga pa z. d i fuzno orientaci jo (cf. Parsons, Bales 1956: 134). 

Parsons j e vse ključne rezultate postoralnc faze socializacije povzel tako v svojem 
razumevanju poteka te faze, kot tudi v svojem razumevanju strukture " I jubezensko-
odvisne" osebnosti . 

Vendar pa med vsemi rezultati posebno, ccntralno mesto zaseda zgolj eden. In to j c tisti, 
ki j e konstitutiven za ves nadaljni proces socializacije. Gre seveda za konst i tuiranje 
avtonomije (kot dispozici je za potrebo). 

Videli smo žc, da j c fundamcnta lno vprašanje sociaincga učenja v postoralni fazi 
vprašanje balansa med odvisnos t jo in av tonomnost jo , vprašanje obsega, znotra j katerega 
otrok lahko prevzame neodvisno iniciativo, in obsega, znotraj katerega mora popustit i 



žel jam in sankci jam svojega partnerja v vlogi (cf. Parsons 1964:95) . K iskanju tega balansa 
otroka usmer ja predvsem mati in to s tem, da ot rokovo samostojnost in av tonomi jo pozi t ivno 
sankcionira do tiste meje, do katere j c lc - t a še skladna z. o t rokovo socialno vlogo. Otrok držo 
avtonomije privzame - in to jc bistveni poudarek - kot držo konformnost i do alterja 
(pravi loma matere) v socialnem sistemu (cf. ibid.). 

Ima pa to dejs tvo tudi povsem jasne posledice za otrokov personalni s istem. Veča se 
namreč avtonomnost instance Ega, ki vedno bolj funkcionira kol instanca av tonomne 
iniciative. "Toda iz tc b a z e s c izdiferencira avtonomni subsistem osebnosti , ki j e orientiran 
na akt ivno manipulaci jo z objekt ivnim svetom. Komponenta odvisnost i v osebnost i tako 
postane prestrukturirana residua intcrnaliziranc matere, ki da je bol j d i fuzni in general izirani 
motivacijski pomen specif ičnim aktom in nagra jevanjem, ki so vključeni v vadbo motoričnih 
in komunikaci j sk ih spretnosti . Podrugi strani p a j e " j a z " ali ego v bolj d i fe renci ranem smislu 
kot na oralni stopnji tisti del, ki p revzame vlogo avtonomne iniciativc v procesu de lovan j a " 
(Parsons 1964: 94). 

Ti rezultati pa skupaj pogoju je jo tudi o t rokovo intcrnalizacijo na višji stopnji splošnosti 
(generalizacije), ki in kakor jc značilna za postoralno fazo. 

Faza l jubezenske odvisnosti oz i roma postoralna faza j c zakl jučena, ko je izgrajen 
stabilen sistem rccipročnc ljubezni med mater jo in ot rokom, ko otrok interiorizira sebe in 
mater kot objekte in ko se vzpostavi av tonomna ljubezen kot dispozici ja za potrebo. To 
s tanje jc tudi s tanje za postoralno fazo vzpostavl jenega ravnotežja . 

OJD1POVSKA FAZA12 

Ojdipovska faza kot tretja social izacijska faza podre v drugi fazi vzpos tavl jeno 
ravnotež je v diadi mati-otrok s tem, da v otrokovo socialno polje vstopijo tudi drugi 
družinski člani (oče, brat(jc), sestra(c)). T o dejstvo razbije model d iadnega socialnega 
sistema, ki g a j e otrok interioriziral v prejšnj ih dveh fazah socializacije. Aktivni pa os tane jo 
obči principi funkcioni ranja socialncga sistema, ki otroku omogoč i jo razrešiti nastalo krizo 
in vzpostaviti novo ravnotežje. Krizo konsti tuiranja novega ravnotežja na ravni druž ine kot 
socialnega s is tema Parsons enači z ojdipovsko krizo. 

Temel jn i problem ojdipovske krize j c po Parsonsu torej prehod iz d iadnega v kvartalni 
tip socialncga sistema. Družino kot socialni sistem namreč po Parsonsu tvori jo štirje 
temeljni statusi oz iroma vloge, ki sc strukturirajo okoli tipa vedenja in moči. Mater inska 
vloga tako združuje ekspresi vno vedenje z nemoč jo oz i roma odvisnost jo ; očetovska vloga 
ins t rumentalno vedenje z moč jo oziroma avtoriteto; v loga sina ins t rumentalno veden je z. 
nemoč jo oz i roma odvisnost jo; in vloga hčere ekspres ivno vedenje z nemoč jo oz i roma 
odvisnost jo . 

12 Status o jd ipovske faze socializacije je gotovo najspornejSi izmed vseh social izacijskih faz, Šc posebej zato. 
ker tudi Parsons sam to fazo v rcsnici opredelju je kol o jd ipovsko krizo. V tem smislu ima torej o jd ipovska faza 
enak status, kot npr. oralna ali analna kriza; torej status razrušitve ravnotežja prejšnje social izaci jske faze. ki 
uvede novo social izaci jsko fazo (v tem primeru lalcnce). Imamo pa po drugi strani v ojdipovski fazi opraviti 
s celotnim zasukom AGIL sheme, kar jo izenačuje z vsemi ostalimi "osnovn imi" social izaci jskimi fazami . 
Tudi jc Parsons v svojih analizah ojdipovski fazi posvetil toliko pozornosti (cf. Parsons 1964; Parsons, Bales 
1956; idr ), da sc zdi upravičeno o ojdipovski fazi socializacije govoriti posebej . 



Te štiri vloge tvorijo temeljno strukturo nuklearne družine. V zvezi z družino gre 
za "tipični vzorec štirih vlog, ki j c hierarhično difcrcnciran v vodstvo in odvisnost ter 
kvali tat ivno v bolj instrumentalne in bolj eksper imentalne vloge. Želel bi predlagati , d a j e 
produkt ivno tretirati nuklearno družino kot poseben primer tega temel jnega vzorca štirih 
vlog, z generaci jo kot k l jučno osjo superiorno-infer iornc ozi roma vods tveno-odvisne 
diferenciaci je , in spolom kot os jo instrumentalno-ekspresivnc d i ferenciac i je" (Parsons 
1964: 60).13 

Z vidika objektnih odnosov j c v ojdipovski fazi spet v ospredju proces identifikacije. 
V tej fazi gre za štiri osnovne procese identifikacije: za identifikacijo z družino; identifikacijo 
s svoj im spolom; identifikacijo s svojo generacijo (brati oziroma sestrami), in identif ikacijo 
staršev nasproti otroku (cf. Parsons 1964:97; Parsons 1959:654; Parsons, Bales 1956:93) . 
Otroka zadeva jo neposredno prve tri identif ikacije, ki sc mora jo v ojdipovski fazi med seboj 
uskladiti . Parsons v tej zvezi predpostavi tudi nujnost n j ihovega pravilnega časovnega 
sosledja: časovno prva jc identif ikacija s celotno družino, nato pa sledijo identif ikaci ja po 
spolu in identif ikacija po starosti (z lastno generacijo).1 4 

Vendar pa potek teh identifikacij bistveno modificira žc vzpostavljena predojdipovska 
identi f ikacija z mater jo . To se kaže posebej v razlikah, ki v procesu ojdipovskih 
identif ikacij nastopijo med spoloma. Parsons predpostavi različen potek razrešitve 
o jd ipovske krize za dckl icc in dečke, pri čemer j e pri dečkih ta proces zapletenejši .1 5 

Pri vzpostavl janju teh identifikacij sc ponovi proces, ki j e bil značilen za vzpostavl janje 
identitete mati-otrok (najprej identif ikacija s celotni m socialnim s is temom, šele nato proccs 
d i ferenciac i je posameznih socialnih vlog v sistemu; torej najprej general izaci ja , nato 
diferenciaci ja) . Parsons večkrat povsem eksplici tno govori o tem, da identif ikaci ja z d ruž ino 
le ponovi obrazcc identif ikaci je z mater jo, oziroma da gre za "ana log i jo" in siccr zato, ker 
gre za funkcioni ran je istih bazičnih principov.1 6 

Tudi učinki so primerlj ivi: otrok sc skozi identif ikaci jo najpre j s kolekt ivom, nato pa 
z ident i f ikaci jo po spolu in starosti nauči principov vseh štirih temeljnih parov socialnih vlog 
(torej tudi tistih, ki jih sam ne izvaja). To j e za otroka bistveno, saj mu omogoča vs topanje 
v večje število diadnih odnosov, ki tvori jo subsis tcmc družine in ki so v marsikaterem 
pogledu prototipi kasnejših socialnih interakcij. "Kl jučna točka j c ta, d a j e - z določenimi 
variaci jami glede relativnih primatov, posebej glede spola, toda seveda tudi glede drugih 

13 O b tem Parsons dodaja šc, d a j e v zvezi z družino kot socialnim sis temom treba upoštevati: d a j e družina 
preprost socialni sistem (Parsons 1964: 44); in da intcrakcijc v družini s ledijo modelu interakcij , ki so 
univerzalne za majhne skupine (ibid.: 43). 

14 Parsons v tem smislu prvo fazo identif ikacije zd ruž ino opredel juje tudi kot prvo fazo ojdipovske faze (primary 
oedipal phase); šele v sekundarni fazi o jd ipovske faze postane bistvena identif ikaci ja s spolno vlogo (1964: 
41). 

15 Tako Parsons dobesedno pravi: "Bis tveno j e razumeti različni vpliv o jd ipovske si tuacijc za oba spola, kajti 
za dečka vez z mater jo ni vkl jučena v nobeno od teh novih identif ikacij ; medtem ko j e za dekl ico vez z mater jo 
vkl jučena v ident if ikaci jo po spolu. Zato dcklica lahko v odnosu do svoje matere na višjem nivoju ponovi 
infant i lno identifikacijo. . . Deček pa mora po drugi strani radikalno prelomiti s svoj im prejšnj im obrazccm 
ident i f ikaci je" (1964; 97). Alexander s tem v zvezi po našetn mnenju pravilno izpostavlja osnovno Parsonsovo 
logiko, ko ugotavlja, d a j e po Parsonsu razlika v identifikaciji po spolu posledica zgodn je izbire objekta (1984: 
380). Omenit i gre še, da Parsons v svoji logiki " lažje dekl iške ident i f ikaci je" povzema zgodne jšo razdelavo 
Freudove logike Ojd ipovcga kompleksa, ki j o j e žc sam Freud kritično redefiniral (cf. Freud 1989). 

16 Ali kot pravi dobesedno: "Si tuaci ja primit ivne identif ikaci je z m a t e t j o j c bila sociološko zelo preprosta, kajti 
otrok je bil pr imarno povezan zgolj z eno osebo kot ob jek tom; bistvena točka j c bila, d a j e bil to socialni objekt 
in da sta mati in otrok skupaj tvorila kolektiviteto. Z d a j j c situacija postala dosti bol j kompleksna , toda k l jub 
temu se ohran ja jo isti bazični principi" (Parsons 1964: 96; cf. str. 104). 



vidikov - otrok sam poslal vsa ta ccla vrsta različnih objektov, s čemer j c do takšne ali 
d rugačne mere postal v lastni interakciji z drugimi sposoben prevzeti vse te tipe v log" 
(Parsons, Bales 1956: 118).'7 

O b s t a j a j o pa v procesu ident i f ikac i je tudi točke d i skont inui te te s p r i m a r n o 
identif ikacijo; na jpomembne j še so tri skupine razlik: prvič tiste, ki leži jo v večjem številu 
pripadništev, ki s i j ih otrok pridobiva; drugič tiste, ki ležijo v višji s topnji splošnosti vredot, 
ki jih otrok internalizira; in tretjič tiste, ki ležijo v odsotnosti erotskih nagrad v proccsu 
učen ja (cf. Parsons 1964: 106). Najbis tvenejša razlika zadeva tretji, erotski element.1* 

V ojdipovski fazi pride tudi do sp remembe na področju objektov identifikacije: pride 
do zatona mater ine figure, oziroma matere kot objekta identif ikacije; na jpomembne j š i 
objekt ident i f ikaci je postane družina; hkrati pa stopi v ospredje očetovska f igura, ki ima v 
razrešitvi o jd ipovske krize odločilni pomen. 

V ojdipovski fazi ima oče tri temeljne funkcije: uvede nov tip interakcije z o t rokom; 
j e točka slika z in posrednik zunajdružinskega sveta; in j c personif ikaci ja moške spolne 
vloge.'1 ' Kar sc novega tipa interakcije do otroka tiče, očetov odnos do otroka označu je 
avtoritera, moč in instrumcntalnost; od otroka ta vloga zahteva bis tveno drugačno veden je 
kot materina vloga, kajti odnos očeta do otroka j e pogojen z otrokovimi dosežki , torej z 
n jegovim adekvatnim vedenjem. Ne gre več za brezpogojno, temveč za pogo jevano 
naklonjenost . Ta vloga tako otroka usmer ja v k cilju usmer jeno vedenje , ki j c adekva tno 
situaciji.20 

Oče kot točka stika družine 7. zunajdružinskim svetom jc hkrati točka prenosa 
e lementov tega sveta v družinski s is tem:" Z zornega kota sociologa j e on (oče - op. V. G. 
V.) morda najbol j pomemben posamični kanal, skozi katerega se vrednotni obrazci kul ture 
na splošni ravni prenaša jo v proces socializacije. Čc j e po eni strani velik del kulturnih 
s imbolov 'p ro jekc i ja ' izkušenj , posebej tistih iz. otroštva, ki so se realizirale v družinski 
socializacij i , j c morda prav tako res, d a j e resnični oče 'p ro jekc i ja ' na jvažnejš ih vzorcev 
strukture višjih socialnih sistemov v družinsko s i tuaci jo" (Parsons 1964: 54). Prav na to 
dejs tvo Parsons veže tudi izvor pomena očetovskega s imbola. "Oče. . . stoji na ključni točki 
stika med svojim družinskim subsis temom in tistim širše družbe. To j e osnova n jegovega 
s imbolnega p o m e n a " (ibid.: 38).21 

Oče pa j c tudi prototip moške spolne vloge, j e "protot ip odrasle moškos t i " (Parsons 
1964: 54). Prav v tej svoji funkcij i je ccntralna točka vzpostavl janja ident i f ikaci je po spolu, 
in to tako za dečka kot za dckl ico (cf. Parsons 1964: 28-29). 

17 Parsons s tem v zvezi govori o "plurality of dyadic relations - with his mother, father, sister, b ro ther" (1964; 
95). 

18 "Temel jna razlika med predojdipovskimi stadiji znotraj družine in pos to jdipovskimi stadiji več inoma zunaj 
nje j e ta, da v prvih primerih identif ikacija in izbira objekta vsebuje erotski stik s pr imarnim personalnim 
objek tom, medtem ko ga kasneje nc" (ibid.: 102). 

19 Siccr pa ima očetovski simbol v okviru Parsonsove socializacijske teorije štiri temel jne funkci je - navedenim 
trem sc doda šc vloga v odrasli osebnosti (prototip očetovske vloge) (cP Parsons 1964: 35). 

20 Tu gre za konkret izaci jo zakona incrcijc, ki smo ga žc omenja l i : ta princip, značilen za oče tovo socia l izaci jsko 
funkci jo , j e v proccs socializacije, kot smo vedeli, vne.šcn s strani matere v postoralni fazi - ona začne l jubezen 
pogojevati z otrokovim adekvatnim vedenjem. V ojdipovski fazi ta dimenzi ja "pre ide" z matere na očeta; z 
mater ino vlogo se veže d i fuzna , t i. "b rezpogojna" naklonjenost oz i roma l jubezen. 

21 To zvezo Parsons iz jemno pogosto izpostavlja tudi na drugih mestih. Hkrati pa očetovski simbol ni enoznačen; 
Parsons govori o več možnih načinih s imbolizaci je očeta (cf. ibid.: 40, 41). Prav ta s imbolna d imenzi ja 
oče tovske figure je social izaci jsko kl jučna, kajti kot izpostavlja Parsons eksplici tno, je oče lahko model 
socialne vloge le v zelo omejenem smislu (Parsons 1980: 77). 



Parsons v /vez i zočc tovsko vlogo izpostavlja šc nekaj ključnih e lementov. Na jpre j gre 
omenit i ambiva lentnos t oče tovskega lika; v tem smislu oče združu je zaže leno in 
prepovedano, nagrado in pritisk. "Oče poosebl ja tako 'v iš je ' zahteve ali potrebe, za katere 
sc od otroka pr ičakuje, da jih bo prevzel in se tako priučil višjega reda spoš tovanja in 
avtoritete, is točasno pa j e pr imarna tarča agresivnosti (in anksioznosti) . . ." (ibid.: 40).22 Oče 
prav tako predstavl ja prototip avtoritete, ki je omenjeni ambivalentnost i povsem zavezan. 
Očetovska figura nadalje pcrsonifieiratudi nov tip socialne kontrole - zavračanje recipročnosti 
(kar sc veže na instrumentalno orientaci jo očetovske vloge). Prav na te d imenzi je oče tovske 
vloge pa Parsons veže tudi oblikovanje instance Nad-Jaz.a\ v n jegovem izobl ikovanju j c 
namreč ključna prav identif ikacija s s imbolom očeta kot pr imarnega agenta pritiska in 
s imbolnim utelešenjem višjih ciljcv (cf. Parsons 1964: 40, 41, 51, 84 idr.; Parsons, Bales 
1956: 84). 

Okoli očetovske f igure se koncentr i rajo tudi tako elementi kontinuitete, kot tudi 
elementidiskontinuitete s p r e d o j d i p o v s k o socializacijo. Obe točki pa se poleg na značiInosti 
očetovske f igure vežeta še na že povedano v zvezi z diado mati-otrok. 

Za razumevan je tega dejstva jc treba upoštevati , da pred o jd ipovsko fazo obs ta ja tesna 
vez med ot rokom in mater jo ter d a j e ta vez erotična. Žc vzpostavl jen sistem otrok-mati kaže 
odpor do sp rememb; ko pa postanejo pritiski le preveliki, sc pri spreminjan ju gibl je po 
zakonu inercije. Konkretno to za o jd ipovsko krizo pomeni, da bo sistem prepustil žc 
izobl ikovano instrumentalno dimenzijo, ki jc prej pripadala materi, očetu. Ta element v 
bistvu omogoča vstop očeta v social izaci jsko sceno in j e e lement kontinuitete pred- in 
pos to jd ipovske socializacije. 

Drugi element , e lement erotike, p a j e vir konfl iktov in diskontinuitete. Erot ika sodi 
k ekspresivni plati odnosa, j e d i fuzna in part ikularist ično ter kvali tat ivno usmer jena . 
Spre je t je očeta v interakcijo v tej točki vodi v rivaliteto med ot rokom in očetom, pri čemer 
mora otrok svoje erotične nagibe potisniti: "Infanti lni in eroticizcm zgodnjega otroštva 
(falični) igrata pr imarno vlogo v procesih general izaci je in integracije, skozi katero sc 
izgradi originalni l jubezenski stik z. mater jo; toda odpoved lc-tcmu v Ojdipovi fazi postane 
imperativ za nadaljnj i razvoj in to zaradi njegove združenosti s potrebo po odvisnost i . . ." 
(Parsons 1964: 39).23 

Ojdipovska faza tako glede tipa objektnih odnosov po Parsonsovi zastavitvi predstavl ja 
fazo identif ikacije; izbira objekta (enako kot v oralni fazi) tu nc nastopi. Šele ko sc 
zakl juči jo vsi proccsi o jd ipovske identif ikacije, se spet odpre možnost "objcc t -choicc" : 
tokrat zunaj družine.2 4 

S tem se v Ojdipovski fazi že izobl ikujejo elementi , ki vodi jo v naslednjo social izaci jsko 
fazo: fazo latcncc. 

22 Bistvena dimenzi ja te ambivalentnost i je tudi s rh l j i vos t oče tovega l ika za otroka. To značilnost Parsons veže 
predvsem na očetov stik z zunanj im svetom, ki j e otroku v tej fazi nerazumlj iv, neznan, grozeč - " n e m i " (cf. 
Parsons, Bales 1956: 78). 

23 Pri preseganju erot ičnega odnosa z mater jo Parsons osrednji pomen pripiše t a b u ju incesta . Pomen tabuja 
incesta j c v etabliranju norm, ki zahtevajo in tudi doseže jo umik otrokove erotične komponente . Podrobneje 
pr imer ja j The Incest Taboo in Relation to Social Structure and the Socialization of the Child (1964: 57-78) 
in npr. tudi Der Stcllcnwcrt des Idcnti tatsbegriffs in der al lgemcincn Handlungstheor ie (1980: 76, 77). 

24 Ali kot pravi Parsons dobesedno: "Toda ko j c enkrat ta proccs identifikaci je zaključen, sc lahko otrok obrne 
k novemu proccsu izbire objekta, tokrat predvsem v odnosih zunaj družinskih or ientaci j" (Parsons 1964: 104). 
S tem v zvezi Parsons odnos med o jd ipovsko in n je j s ledečo fazo latence razume kot (ponovi tev) odnosa med 
oralno in postoralno fazo (ibid.: 103). 



Kar se problema "pattern variables" v tej fazi tiče, jc iz povedanega že očitna temel jna 
karakterist ika o jd ipovske faze: opusti tev instrumcntalno-ckspresivne d imenz i je vedenja 
kot vodilne in njena nadomesti tev z d imenz i jo moč-nemoč (cf. Parsons, Bales 1956: 135). 

Otrok interiorizira orientacijo nevtralnost-afcktivnost in na tej osnovi pride do nove 
diferenciaci jo dispozici j za potrebe. 

Iz prejšnj ih dveh dispozicij za potrebe - odvisnost in av tonomi ja - sc ob l iku je jo štiri 
dispozicije; odvisnost razpade na konformnost in nego (specif ična, ins t rumentalna in 
afekt ivna; specif ična, instrumentalna in nevtralna orientacija); av tonomi ja pa razpade na 
varnost in adekvatnost (difuzna, ekspresivna in afekt ivna; ter d i fuzna , ekspres ivna in 
nevtralna orientacija) . Pri tem naj bi pri potrebi po negi (nurturancc) šlo za ostanek prvotne 
dispozic i je oralne odvisnosti ; težila naj bi k zadovolji tvi potreb, ki jc relat ivno neodvisna od 
normativnih standardov. Pri konformnost i (conformity) gre za usk la jevanje lastne aktivnosti 
v skladu z. višjimi normativnimi standardi. Varnost (security) pomeni potrebo, doseči 
l jubezen ali akccptiranost , pa hkrati pokazati solidarnost do drugih članov (ali tudi do drugi h 
instanc lastne osebnosti) . Adekvatnost (adequacy) pa zadeva potrebo, opraviti do ločeno 
de lovanje tako, kot to pr ičakuje drugi (cf. Parsons, Bales 1956: 101, II I).25 Kombinac i j e 
navedenih štirih dispozici j za potrebe pa karakterizirajo tudi osnovne štiri d ruž inske vloge 
(cf. ibid.: 83; cf. Parsons 1959: 685 in dalje).26 V tej fazi pa šc nc nastopi d i ferenciaci ja po 
osi par t ikular izem-univerzal izem. 

Izobl i kovanje Sm/jct^a predstavlja gotovo najpomembnejši in centralni rezultat razrešitve 
o jd ipovske krize oziroma ojdipovske socializacijsko faze sploh. Nc glede na odloči lno 
vlogo, ki j o ima pri n jegovem izoblikovanju identif ikacija z očetom, pa Nad- Jaz v 
Parsonsovi zastavitvi ni "očetovski" , temveč "starševski oz i roma družinski" . Supcrgo 
nastopi namreč po Parsonsu kot surogal starševske funkci je : "Tako kot j c (Freud - op. V. G. 
V.) tretiral ident i f ikaci jo z mater jo kot tisto, ki proizvaja ponot ran jeno bazo, iz katere se vrši 
izbor objekta , tako govori o superegu kot tistem, ki oskrbi v obdobju latencc in kasneje 
notranji surogat starševske funkcije, kol s e j e realizirala skozi kontrolo predojd ipovskega 
o t roka" (Parsons 1964:95-96).2 7 In šc: " O j d i p o v s k o o b d o b j e vkl jučuje proccs identif ikaci je , 
skozi katerega se j e internal iz i ra la"s tarševska funkc i j a" v obliki superega" (ibid.: 103-104). 
Ker pa j c starševska funkci ja v rcsnici pri Parsonsu razumljena kol družinska funkci ja , j e za 
obl ikovanje superega zato konsti tutivna identif ikaci ja z družino: "Tisto, kar Freud misli s 
s tarševsko funkci jo , j e mogoče interpretirati kot funkci jo družine kot s is tema, ki več ali man j 
vk l jučuje funkc i jo obeli staršev kot v ladajoče koalici je v družini. Gledano v teh terminih, 
j c družina objekt , s katerim sc identificira otrok, in skozi to ident i f ikaci jo postane 

25 N a v e d e n e Štiri d i spoz ic i je za potrebe tako us t reza jo tudi o s n o v n i m št ir im f u n k c i j a m s h e m e A G I L : adekva tnos t 
f unkc i j A; nega funkci j i G; s igurnost funkci j i I; in kon fo rmnos t funkci j i L (cf. Pitts 1969: 662) . 

2 6 S tem v zvezi Parsons poda ja nas l edn je korclaci je : Skozi ident i f ikac i jo z ma te r ino in o č e t o v o v logo se 
d i spoz ic i j a za po t rebo odvisnos t na jp re j d i fe renc i ra v dispozic i j i za nego in k o n f o r m n o s t ; z iden t i f ikac i jo 
lastne vloge in v loge d rugega o t roka v družini pa sc iz d ispozic i je za av tonomnos t ob l iku je t a d i spoz ic i j i za 
varnost in adekva tnos t . Parsons pouda r j a tudi, da k l jub temu. da ima jo vsi otroci v isti fazi soc ia l izac i je 
i zob l ikovane iste d i spoz ic i je za potrebe , pri o t rocih razl ičnih spolov pr ide d o razl ičnih pouda rkov : tako pri 
dečku (pod vp l ivom ins t rumenta lne or ien tac i je oče tove v loge) pr ide do p r ev l adovan j a k o n f o r m n o s t i . pri 
dek l icah pa (pod vp l ivom ekspres ivne k o m p o n e n t e mater ine v loge) pr ide d o d i spoz ic i je za nego . Tudi so 
različni poudark i v odnos ih d o drugih o t rok : pri dečku bo lako prev ladova la adekva lnos t , pri dekl ici varnost 
(cf. Parsons , Bales 1956; Parsons 1959). 

27 V tem smis lu j c Supe rego vezan na s ta rševsko funkc i jo kol izgubl jeni ob jek t in se v svoji genezi vrača k 
intcrnal izaci j i Ic-lc v o jd ipovsk i fazi (cf. Parsons 1980: 81-82) . Hkrati pa Parsons na is tem mestu pouda r j a , 
da s t rukture Superega ne gre omejeva t i le na n ivo s tarševske funkc i j e (str. 82). 



polnopraven član družine... Superego je tako primarno normativni obrazec višjega reda, ki 
v družini kot sistemu vodi vedenje različnih članov v njihovih različnih vlogah" (ibid. 96).211 

Ob končani ojdipovski fazi ima otrok torej izoblikovane vse osnovne psihične instance 
(Id, Ego, Super-Ego),2 9 izobl ikovane so vse osnovne identif ikaci je (družina, spol, 
starost),interionizirani so diferencirani principi sociaincga sistema. S tem jc dokončano 
obl ikovanje osnovne strukture personalnega sistema, ki sc v bistvu več ne spremeni; tvori 
"oder" (scaffod) njegove strukture.30 

Ojdipovskafaza v Parsonsovi analizi poteka socializacije s svojimi rezultati predstavlja 
prekretnico, in to v več smislih: tako jc npr. za predojdipovske socializacijske faze značilna 
erotična prežetost, za postojdipovske pa nc; predojdipovsko socializacijo obvladuje jo 
konkretne orientacije, postojdipovsko pa abstraktne; v predojdipovski socializaciji sc otrok, 
kot pravi sam Parsons, nc nahaja v družbi, temveč v družini, v postojdipovski pa stopi v 
družbo (cf. Parsons 1964: 305) ipd. Hkrati pa Parsons poudarja usodnost razrešitve 
ojdipovske krize za nadaljne strukturiranje personalnega sistema; ojdipovsko situacijo jc 
nujno razrešiti na tak ali drugačen način, kajti, "noben odrasli v katerikoli družbi nc more, 
gledano realno, ostali majhen ali predojdipovski otrok in istočasno polno sodelovati v 
sistemu vlog odraslih" (Parsons 1980: 76).31 
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POVZETEK 

Etbin Kristan (1867 -1953) je bil politik, kulturni delavec, urednik, publicist doma in 
v ZDA. Bil je osrednja osebnost socialističnega gibanja na Slovenskem pred prvo 
svetovno vojno. Zagovarjal je idejo o enem južnoslovanskem narodu. V znani chicaški 
izjavi (1917) se je zavzel za politično združitev Jugoslovanov. Z nastankom in 
razmerami v novi jugoslovanski državi ni bil zadovoljen. Bil je poslanec njene 
ustavodajne skupščine. Ponovno je odpotoval v ZDA, kjer je živel in deloval vse do 
konca druge svetovne vojne. Podpiral je jugoslovanski narodnoosvobodilni boj. 
Kmalu po vrnitvi v domovino je leta 1953 umrl v Ljubljani. 

ABSTRACT 
CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF SOCIOLOGICAL THOUGHT IN SLOVENIA 
ETBIN KRISTAN (1867-1953) 

Etbin Kristan (1867-1953) was a politician, cultural worker, editor and journalist at 
home and in the USA. He was a central figure in the Socialist movement in Slovenia 
before the First World War. He spoke in favour of the idea of a southern Slavic nation. 
In a well-known statement from Chicago (1917) he spoke in favour of a political union 
of Yugoslavs. He was not content with the rise of and the conditions in the new Yugoslav 
country. He was a deputy of its constituent assembly. He returned to the USA, where 
he lived and worked until the end of the Second World War. He supported the Yugoslav 
people's war of independence. He died in 1953 in Ljubljana, shortly after his return to 
his native country. 



Etbin Kristan j e bil ugledna osebnost polit ičnega in kulturnega živl jenja na Slovenskem 
in med Slovenci v Z D A . Bil je politik, pisatelj, urednik, publicist, bleščeč govornik na 
delavskih shodih, prvi izobraženec v slovenski delavski stranki. R o j e n j e bil v Ljubl jani . Tu 
j e obiskoval gimnazi jo , bil j e sošolec J. Ev. Kreka. Končal j o j e v Zagrebu. Študiral j e na 
kadetnici v Karlovcu in dosegal čin nadporočnika. Vojaško službo j e opustil . Na jp re j j e bil 
novinar v Zagrebu , nato na Duna ju . Tu s e j e povezal s socia lnodemokratskim delavs tvom. 
Deloval j e v avstrijski in jugos lovanski socialnodemokratski stranki od n jene ustanovitve 
(1896) do začetka prve svetovne vojne. B i l j e član njenega vodstva in njen dejanski voditelj . 
Leta 1912 j e odpotoval na predavate l jsko turnejo v ZDA. Po vrnitvi j e neposredno pred prvo 
svetovno vojno ponovno odpotoval v ZDA. Tu s e j e zavzemal za jugos lovansko federa t ivno 
republ iko. Obl ikoval j e znanoch ichaško izjavo (1917), ki s e j e zavzemala za tako republ iko. 
Po vrnitvi v domovino j e bil izvoljen za poslanca v jugos lovansko us tavodajno skupščino, 
a j e že leta 1921 odpotoval v ZDA. Med drugo svetovno vojno j e skupaj z L. Adamičem 
podpiral jugos lovanski narodnoosvobodi lni boj. Neposredno pred smrt jo se j e vrnil v 
domov ino in leta 1953 umrl v Ljubljani.1 

Človek j e družbeno bitje. Od rojstva ga že obl ikuje dediščina preteklih rodov in sodobni 
čas. Z močmi , ki so mu jih dale razmere, vpliva nanje in j ih spreminja . Tako smo danes taki, 
j e zapisal Kristan, kakršne so nas napravile današnje razmere, jutri pa bodo razmere take, 
kakor j ih naprav imo mi in v teh razmerah bomo sami taki, kakšni b o m o nujno morali biti.2 

O naravi in družbi j e Kristan menil, da se neprestano spreminjata . V preteklosti so obstajale 
najrazl ičnejše obl ike skupnega ž ivl jenja ljudi (patriarhalna, fevdalna itd.). Izginile so ena za 
drugo, d a j e nastal prostor za sedanjo obliko. Tudi ta ne more bili večna. Če bi bilo tako, bi 
moral obstati svet. Nobena misel se ne bi mogla poroditi v glavi, ki ne tiči v njej , vsaka 
izna jdba in vsako odkri t je bi moralo biti izključeno, ničesar se ne bi naučili, pozabili . Postati 
bi morali žive mumi je , ki ne bi imele druge naloge, kakor varovati , kar je . H o č e m o 
revolucijo, j e zapisal Kristan, kajti revolucija j e večna neumrlj iva, kakor svet. Nas tanek 
zemlje , pogn jan je prve kali, ogenj , ki se g a j e človek naučil narediti, iznajdba pare in njena 
uporaba so bile revolucionarne. Če revolucija ne bi podrla fevdalnega absolut izma, bi bila 
edina pravica meščanstva še danes le ta, da plačuje davke in se klanja plemeniti gospodi , 
kakor Kitajec mandarinu, naši kmet je bi morali še ponižno tlačaniti . Grof bi poklical na 
grašč ino t lačanovo hčerko, če bi mu bila všeč, za par noči. Če j e v sedanji družbi sploh kaj 
svobode , sc moram o za to zahvaliti revoluciji , ki j o mnogi prekl injajo.3 Ko razprav l ja jo 
socialisti o revoluciji , misli jo na družbene spremembe, ki nastanejo, ko izgine sedanji 
družbeni red. T o bo le ena od mnogih revolucij . Te "socialne revoluci je" , j e zapisal Kristan, 
nc r a z u m e m o kot hipne vstaje, temveč kot veliki zgodovinski prevrat, ki se nc more izvršiti 
čez noč.4 Social izem ima svoje temel je v kritiki zgodovine in sedanje družbe. Brez krit ičnega 
spoznan ja kapitalist ičnega sveta ne bi bilo teorije social izma. Nastala j e pri sedan jem 
tehničnem razvoju iz spoznanja , da sta največja socialna svoboda in neodvisnost mogoči 
s a m o tedaj , če ostane družba lastnica vseh produkcijskih sredstev. V sedan jem času ni več 

1 Slovenski biografski leksikon, Ljubljana, 1925 - 132, sir. 572, Enciklopedi ja Sloveni je , Ljubl jana, zv.. 6, str 
15, Kristan o svojem živl jenju. Slovenski poročevalec, 1953, št. 278, Golouh R., O b krsti E. Kristana, prav 
tam. 

2 Kristan E., Strahovi, Ljubl jana, 1908 (Strahovi), str. 26, isti, Nevarni socializem, Ljubl jana, 1908 (Nevarni) , 
str. 35. 

3 Strahovi, str. I I . 
4 Zgodovinski arhiv KPJ, Tom V, Beograd, 1951 (Tom V), str. 100. 



potrebno, j e zapisal Kristan, da sc povsod razvije socializem iz kapital izma. Če pride 
moderna kultura med nerazvita ljudstva, se lam lahko razvije družba z. vsemi najnovejš imi 
pridobitvami. V tem primeru bi bilo nesmiselno razvijati liberalni kapital izem. Družba 
lahko preskoči pre jšn je stadije. Revoluci ja ni nasprot je razvoju, ampak iz n jega izvira.5 T o 
najbrž kaže razumeti tako, da pojem revoluci je in razvoj nista d ve obliki družbenega gibanja , 
pojem razvoja vkl jučuje ludi pojem revolucije. Ni mogoče, j e sklepal Kristan, v sodobnem 
času prerokovati od loč i lncgadncvasoc ia lnc revo luc i j c / 'N ik jc rn i rečeno, j e zapisal Kristan, 
da more biti revolucija krvava. To pa ne pomeni , da nc bo nobenih hudih bojev. Če bodo 
sedanji mogotci dovol j razumni, j ih res nc bo treba. Če pa bo kaj takih bojev, j ih bodo 
zakrivili oni, nc pa socialisti, ki jim bi bilo najl jubše, če bi se prevrat izvršil povsem mirno, 
šc brez. prelepa in kreganja. Soc ia lnadcmokrac i ja , j ezap isa l Kristan, hoče doseči social izem, 
hoče priboriti de lavskemu ljudstvu polit ično moč z namenom, da si osvoji delovna sredstva. 
Ta so najmočnejš i faktor družbenega reda. Od njih je odvisno delo, od tega užitki. Posest 
delovnih sredstev odloča, kdo sme delati, koliko mora in sme delati ali more uživati de lovno 
ljudstvo.7 Za sedanje stanje so krive razmere. Ne zanima nas "kdo" , ampak " k a j " j e krivo, 
je zapisal Kristan, da nismo srečni. Menijo, da mora jo biti kapitalisti lastniki produkci jskih 
sredstev, ker j c bilo od nekdaj tako. Nekoč j c bil lastnik produkcijskih sredstev tisti, ki jih 
jc izdelal. Tisočlet ja je bil kamen, j e nadaljeval Kristan, na jvažnejša snov za izdelovanje 
orodij . Spomin na n jegovo znamenitost s e j e dolgo ohrani I.Žid je, na primer, so smeli pri neki 
verski ccrcmonij i rabiti s a m o kameni nož, ko so že davno znali obdelovati kovine. Pameten 
človek nc želi, da bi sc vrnili časi, ko so l judje živeli v brlogih. Tudi po časih nomadov ne 
vzdihujemo. Danes imamo moderna delovna sredstva." Nj ihovo razvitost jc imel Kristan za 
pogoj socialist ične preobrazbe družbe, 

Social izem hoče urediti razmere med l judmi, j e zapisal Kristan, k a k o j c v določenem 
času najbol j mogoče. Zavračal j c sodbe, da j e socializcm za enakost vseh ljudi. Poudaril je , 
da so l judje neenaki po telesnih in duševnih lastnostih. Neenakost med ljudmi j c dvojna: 
prirodna in socialna, pravzaprav gospodarska. Največj i nasprotnik prirodne neenakosti je 
sedanji gospodarski red, ki postavlja žc ob rojstvu ljudi v neenake lastninske razmere. Ta 
red žene liberalni nauk o svobodnem razvoju vsake moči naravnost v absurdnost , ker vklepa 
vse moči v s lužbo kapitala in da je svobodo ukrepov le lastniku kapitala. V takih razmerah 
človek, ki nima denar ja , lastninske pravicc do obsežnih zemljišč, graščin, tovarn, nc more 
razviti svojih sposobnosti in uveljaviti svoje prirodne neenakosti . Socialna neenakosti j o 
razvel javl ja . Zato j e treba odpraviti gmotno aprioristično neenakost in socialni red, k i j i da je 
podlago. Nc enakost , ampak enakopravnost j e potrebna, da sc lahko razvi je jo vse moči v 
enaki svobodi . 1 'Enakopravnost so prazne besede, čc ta ni gospodarsko lastninska. Beračeva 
enakopravnost ni nikoli enaka mil i jonar jevim. Bogatin ima pravico uživati vse, kar 
ustvarjata človeški um in roka. Revežu j c to onemogočeno . Tudi otrok nc more poslati v šole. 
Taka enakopravnost ni le v škodo posamezniku, ampak celoti, ker so mnoge zmožnost i , ki 
bi lahko rodi le sadove, potlačene. Človek ima prirojeno potrebo po delu. Zato j e delo, j e sodil 
Kristan, poslcdica dvojnega vzroka: č loveške gibčnosti in njegovih potreb. S to misli jo j e 
zavračal mnenje , da človek dela zaradi dobička in bogastva. Delo za pridobitev bogastva ni 

5 Tom V, str. 9 9 - 100. 
6 Tom V, str. 101 
7 Strahovi, str. 46. 
8 Strahovi, str. 38. 
9 Nevarni, str. 8 - 1 2 . 



prvotno, temveč šele posledica razmer. Č c l judje danes delajo, da hi obogateli , se godi lako 
zato, ker vidijo, da da je bogastvo vsemogočnost , n jegovo p o m a n j k a n j e pa t ra jno nevarnost 
bede in pogina. Dandanašnj i bogastvo ni le posledica dela, ampak tudi spekulat ivnosti , 
predrznosti , gol juf i je , izrabl janja polit ične moči itd. Bogastvo bo ostalo tudi v socialistični 
družbi privlačna moč za delo, ker bogastvo nc bo izginilo, temveč se bo povečalo. Splošno 
bo in bo koristilo vsem.1" V tej družbi sc bo izpolnil nauk krščanstva, ki ne velja za sedan je 
krist jane: kdor nede la , naj tudi nc jc . Čc bo nadzor neizogiben za preprečevanje lenobe, tedaj 
tudi tega nc bo manjkalo , j c dodal Kristan. Ta nadzor bo splošen. Sodelavci ne bodo trpeli 
lenuhar jen ja tovarišev, da bi bili sami prikrajšani. Ker bodo v socialistični družbi enake 
pravice in dolžnosti , bo moral vsak zdrav in sposoben človek za delo (razen nesposobnih , 
otrok, starcev) delati za splošnost - in seveda za sebe - kolikor bo zahtevala sorazmerna 
razdelitev dela. Za to bo morala družba zadostiti vsem enako. Vsak bo moral imeti 
min imalno zadoščenje telesnih in duševnih potreb, ki se bodo skupno določile. Tega 
minimalnega dela, ki ga bo, j e dodal Kristan, morel opraviti vsak v svojem okviru, ne bo 
mnogo, ker bo delo racionalno, produkci ja urejena za potrebe, ne za špekulac i je . " Poleg tega 
obveznega dela, bo ostalo svobodno delo vsem, ki bodo imeli več zmožnost i . Nobenemu 
Edisonu, Rodinu itd. nc bo prepovedano delo. L jud je , ki bodo ustvarili več, bodo lahko 
dobili več kakor minimalno plačo. Družba bo nagradila tiste, ki bodo več ustvarili . Tako 
ž iv l jenje v social izmu nc bo kasarniško in uniformirano, kakor sodi jo nekateri , ampak 
pestro, zanimivo, veselo. V socializmu se bo lahko osebnost svobodno razvila. Kapital is t ične 
gospodarske razmere to preprečujejo. V sodobni družbi, je zapisal Kristan, se že v l judski 
šoli začne uniformiranje in kaserniranje človeških duš. M e t o d a j e utemeljena v kapitalističnem 
sistemu, v katerem šola nima namena vzgojati močnih individalnosti , temveč "dobre 
državl jane" in "porabne delavce". Vzgaja j ih za red, ker j e osebnost sama po sebi nevarna, 
kajti v individualnosti jc vedno nekaj revolucionarnega. Osebnost j e kapital izem zasužnj i l . 
Vpregel j o j c v s lužbo molohu denar ju , na jsurovejšemu material izmu. Uničiti je ni mogoče , 
dokler č lovek živi. Vsak človek je , j e menil Kristan, individuum zase. Zavračal p a j e teori jo 
absolutnega individualizma. Tudi absolutne svobode ni, j c dodal.12 

Kapital izem s tehničnim razvojem, z velikimi tovarnami in mrežo železnic, j e zapisal 
Kristan, j e izkopal strugo narodni ideji. Potreboval j e nove oblike. Glavni protagonisti 
narodne ideje so bili sinovi buržoazijc . Vzporedno z narodno idejo j e korakal l iberalizem. 
Identična sta bila. Kar j e sovraži lo l iberalizem, j e nasprotovalo tudi nacionalizmu.1 3 Jezik 
j e karakterist ično znamenje za določitev narodnosti . Umevno nam je, j e zapisal , d a j e 
narodno vprašanje j ez ikovno vprašanje . Jezik j c na jeminentne jše sredstvo kulture, j e 
prvotno in vel javno prometno sredstvo. V tem tiči njegov ogromni pomen. Svo jo na logo 
izvršu je tem lažje, čim bolj j e razširjen, čim večja j e skupina, ki se ga lahko pos lužuje , čim 
bogatejša more biti literatura, ki j o lahko ustvari.14 

Narodno vprašanje, j e sodil Kristan, ima v sodobni politiki, zlasti v Avsto-Ogrski 
državi, zelo veliko vlogo. Posebno pri Slovcncih se okrog njega navidezno vse suče. O 
malokateri stvari j c toliko neznanja, kakor o narodnosti . Tudi poli t ično delo o narodnem 
vprašanju j e večinoma diletantsko. Najpre j j e treba poznati de janske razmere. Z n a n o je , j e 

10 Nevarni , str. 1 5 - 2 0 . 
I I Nevarni, str. 21 - 23. 
12 Nevarni , sir. 37 - 38. 
13 T o m V,sir. 190. 
14 Tom V, str. 144 - 145. 



zapisal Kristan, d a j e avstrijska narodnostna statistika precej nezanesl j iva. L judsko štet je nc 
upošteva mater inega, ampak registrira "občcvalni jez ik" . T o j c s labo predvsem za man j še 
narode. Slovenec mora v tujem mestu občevati v tu jem jez iku. Tudi gospodarske razmere 
silijo ne le posameznika , ampak cele skupine, da navedejo občevalni jez ik po želji 
gospodarsko močnejšega , navadno delodajalca. Tako tudi v primeru, če sc l judje presel i jo 
z dežele v meseto, kjer jc gospodar tujcc. Ta terja od delojcmalccv, da naznani jo n jegov jezi k 
kot občcvalni . Zaradi lega ni mogoče sestaviti natančnega pregleda o gibanju prebivalstva 
v Avstrij i , ker p r imanjku je strogo zaneslj ivih podatkov. Statistiki so na osnovi uradnega 
štetja, j e dodal Kristan, morali po določenih ključnih occniti razvoj posameznih narodov v 
Avstrij i . Teh podatkov sc jc poslužil (udi Kristan. Zapisal je , da j c število S lovanov v 
avstr i jskem delu Avstroogrskc monarhi je absolutno in relat ivno napredovalo. Števi lo 
S lovencev s e j e v petdesetih letih povečalo (za 120.000), razmer je do drugih narodov pa sc 
j c t ra jno slabšalo (od 6,1 do 4 ,65%). Nato j c ta razvoj prikazal po posameznih pokraj inah 
in sklenil, da "ta slika nikakor ni vesela".15 Za spoznanje naroda pa ni dovol j , j c nadaljeval 
Kristan, če poznamo n jegovo absolutno število in številčni razvoj. N jegov položaj , r azmer je 
do drugih narodov, n jegov pomen in ž iv l jenje bomo šele tedaj razumeli , čc p o z n a m o 
n jegovo socialno strukturo." ' Gospodarska moč j c ludi vir polit ične moči in samo narodi, ki 
zna jo priti v prve vrste narodnega gospodarstva, si lahko pribore tudi poli t ične vel jave, da 
narodno uspešno t ekmuje jo z drugimi narodi.17 Pri pr ikazovanju socialnc strukture se j e 
Kristan ponovno poslužil podatkov iz l judskega štetja. Zapisal jc, da socialna struktura kaže, 
da Slovencev nc moremo prišteti h "gosposkim narodom". Žc pri lastništvu s tanovanj se 
kaže proletarski značaj s lovenskega naroda."1 Med Slovenci j c tudi na jveč gospodarsko 
odvisnih oseb. Prevladuje pol jedels tvo (74,4%), ki jc nad povprečno avstr i jsko agrarno 
kvoto z m a j h n o zeml j i ško posest jo, itd. 

Slovenski narod ni le maloštevilen, j c zapisal Kristan, ampak j e tudi poli t ično in 
gospodarsko razkosan. Slovenci žive v ireh državah, v Cislaj tanij i pa so razdeljeni na 
"kronovine" . To jih slabi, da nikjer ne ostane dovol j močno jedro , ki bi razvi jalo kulturo nc 
le zase, ampak tudi za ostale narodne dele. Sodobno središče Slovenccv j c Kranjska, a j c 
prebivalcev k o m a j za večje mesto. Velike narode državna raztrganost nc pr izadene. Nemci 
v " r a jhu" so sami močan dejavnik za narodnostni razvoj vseh pr ipadnikov naroda, kjerkoli 
ti živijo. Nemška knjiga ali časopis sta Ncmccm tudi v Rusiji ali južni Afriki dos topna. 
Glavno jc , da lahko izha ja jo knjige, pošta jih kamorkoli dostavi. Tako maloštevi len narod, 
kakor j e slovenski , more, če hoče imeti svoje narodno živl jenje , zbrati za kulturo vse svoje 
ude, ker jc tedaj komaj dovol j močan za samosto jno ustvarjanje.1 9 Za S lovence bi bil 
dobiček, čc bi bili avstrijski Slovenci združeni, da bi lahko duševno moč producirali in 
oddajal i svoje plodove izvenavstr i jskim rojakom. Kdor sanja Veliko Sloveni jo , j e zapisal 
Kristan, z beneško in ogrsko provinco, j c sanjar. Vedeti sc mora, kaj j e s tvarno mogoče , in 
to mora biti cilj praktičnega dela. Teh Slovenccv ni mogoče pridružiti kakršncmukol i 
pol i t ičnemu ali d ržavnemu s lovenskemu telesu. Zaradi par tisoč beneških Slovenccv nc bo 
vojne med Avst i jo in Italijo.20 

15 Kfrislan) E., Narodno vpraSanjc in Slovcnci, Ljubl jana, 1908 (Narodno), str. 14. 
16 Narodno, str. 17. 
17 Narodno, str. 21 
18 Narodno, str. 18. 
19 Narodno, str. 33. 
20 Narodno, str. 33 - 34. 



Narodno vprašanje v Avstiji j e splošen problem. Mnogo načrtov je , j c zapisal Kristan, 
po katerih naj bi se rešilo. Rešiti sc mora, ker razmere, ki neprestano izs i l jujejo boje, nc 
more jo biti t rajne. Zaradi njih trpi pr izadevanje za skupne interese vseh narodov in vsakega 
posebej . Pravičnost terja reštev narodnega vprašanja tako, da bodo imeli vsi narodi enake 
pravicc in svobodo in vsak narod osnovo za razvoj . Nemci v Avstiji so centralisti . Take 
razmere so v poliglotski državi pri t inarodne, germanizator ične. Nj ihovemu opraviči lu, da 
morabi t i v državi enoten jezik, nasprotujejo razmere v Švici, kjer j e več jez ikov enakopravnih. 
Podobno stališče, čeprav navidezno nasprotno, zagovar ja jo češke (državno pravo) in 
pol jske (avtonomija) meščanske stranke. Oboji koprnc po "svo j i " državi, kar pa nc bi bila 
rešitev zad ruge narode, ki tam živijo. S stališča pravičnosti in slovenskih interesov, j e sklenil 
Kristan, j e ed ino n a r o d n a a v t o n o m i j a priporočl j iva in umestna.2 1 

Slovenski narod jc, j e zapisal Kristan, v gospodarskem pogledu znatno zaostal za 
drugimi narodi avstr i jske države, zlasi nemškim in češkim. Indus t r i j a je slabo razvita. N jena 
razvitost v času kapitalist ičnega gospodarstva j e usodna za vsako č loveško skupnost . 
Pol jedels tvo na določenem prostoru lahko redi preccj ome jeno število ljudi. Industri jski 
narodi pa se množe , n j ihovo prebivalstvo se zgoščujc . Zato sc l judje izse l ju je jo tam, kjer j c 
industrijski razvoj zaostal. Tako jc tudi na Slovenskem. Industrija ustvarja večje bogas tvo 
kakor pol jedelstvo. T o in koncentraci j industr i jskega prebivalstva pospešu je kulturo, 
pol jedelske razmere j o ovirajo. Raste jo obl judena središča, kjer sc lahko snu je in razvija 
šolstvo, znanstveni in umetniški zavodi, čitalnicc, knjižnice, gledališča. Zato j c za vsak 
narod industrializacija nujna, posebno za maloštevilni narod. Biti mora p o m e m b n a točka 
narodne politike. Brez nje mora v kapitalist ičnem svetu majhen narod prej ali slej poginiti.22 

Kristan j c o narodnem vprašanju razpravljal tudi najugoslovanski socia lnodcmokrat ični 
konferenci v Ljubl jani 1907. Na tej konfcrenci so sprejeli tudi znano " t ivo lsko" resoluci jo. 
Njen soobl ikovalec j c bil Kristan. V uvodnem poročilu na konferenci jc povedal , da so 
jugoslovanski narodi vsak zase popolnoma nesposobni za kul turno živl jenje , dokler ne bodo 
narodno združeni . Slovcnci n ismo samostojen narod, ampak od lomek še nekonsol idi ranega 
naroda. Kot narodni indi viduum lahko pr ičakujem smrt. To jc utemeljeval s po tu j čevan jem, 
sami nc bi mogli razviti s t rokovnega in znanstvenega jezika, stroški za izdajo knjig bi bili 
previsoki, petkrat višji kot pri drugih narodih (Čehi, Nemci , Francozi).2 3 Tudi t ivolska 
resolucija s e j e zavzemala za "enoten jugoslovanski narod in narodno avtonomijo . Narodna 
av tonomi ja pomeni tako preobrazbo Avstro-Ogrskc, da bo na enotnem gospodarskem 
ozeml ju vsakemu narodu brez ozira na zgodovinske meje za jamčena enotnost , samosto jnos t 
in samouprava v vseh narodno - kulturnih zadevah".2 4 Kristan j e poudar ja l , da j e on in nc 
dr. Rcnncr prvi zagovarjal program narodne ali personalne avtonomije . Tak program j c 
najpre j objavil v praški reviji "Akadcmic" , k i j e začela izhajati leta 1896. Upcrjen j c bil proti 
programu avstijske socialne demokraci je , ki se je zavzemal za teritorialno načelo, narodnostno 
av tonomna ozemlja.2 5 Kristan j c program narodne av tonomi je zagovarjal , ker j e sodil, da j e 
to pot do narodne enakopravnosti , ki j e stržen narodnega vprašanja. S p rogramom teritorialne 
avtonomije, je menil, se ustvarjajo narodne manjš ine .To pa nc vodi do narodne enakopravnost i. 
Tudi f luktuaci jc prebivalstva šc dolgo nc bodo prenehale, j e zapisal Kristan, zato sc bodo 

21 Narodno, str. 36. 
22 Narodno, str. 41, 27 - 31. 
23 Tom V, str. 197 - 198, str. 143. 
24 Tom V, str. 201 - 2 0 2 . 
25 T o m V. str. 65, 66, 92. 



čez nekaj časa narodnostna ozemlja spremenila. Potrebna bo nova teritorialna razdelitev.2 ' ' 
Kristan j e bil pobudnik in avtor znane chica.škc izjave leta 1917 v ZDA. Ta izjava j e nastala, 
jc zapisal, po padcu carskega despot izma, ki j c svet rešil cnc najnevarnejš ih avtokratičnih 
sil. Slovenski narod je , j e zapisal, etnološki del Jugoslovanov. Znans tveno in nc pol i t ično 
vprašanje je , j e nadaljeval , če smo Jugoslovani en ali štirje narodi (Slovenci, Hrvati , Srbi, 
Bolgari) . Dejs tvo je, j e sklepal, da so Jugoslovani po krvi in jez iku tako sorodni kakor enoten 
narod, ki se deli po narečjih. Zgodovinska usoda j e posameznim delom določila ločen 
razvoj. I/, tega s e j e porodila tudi specif ična plemenska zavest vsakega dela. Med Jugoslovani 
ni večje j ez ikovne razlike, j e sklepal Kristan, kakor med nemškimi , i tali janskimi in drugimi 
dialekti . Vsak del ima svojo literaturo, posebne kulturne barve, šege, t radici je . 2 7 Morda se 
res zdi, d a j e Kristan v omenjeni izjavi omilil stališče o jugoslovanskem narodu, ker je 
zapisal, da je to znanstveno vprašanje in sc ga ne da poli t ično rešiti. Tako stališče j c 
zagovarjal pred in po omen jeni izjavi. Klub socialističnih poslanccv se je v izjavi, ki jo j e 
podal v jugoslovanski ustavodajni skupščini , izjavil v prid "na rodnegaed ins tva" . Kristan jc 
bil član kluba. K a k š n o j e bilo poznejše Kristanovo stališče, bo treba še raziskati. Zgodovinski 
razvoj j e zavrnil idejo o jugos lovanskem narodu in jeziku. Tudi ideja o narodni avtonomij i 
ni bila uresničena. Dodati pa kaže, da omen jena ideja o narodu in jez iku ni bila osamljena . 
Zgovarja l i s o j o l judje različnih idejnih in političnih usmeritev v začetku našega stolet ja in 
pozneje . Zavzemali so sc podobno kot Kristan za popolno združitev Jugos lovanov ne g lede 
na različnost imena, vere, pisave in dialektov ali jezikov. Podobno kot Kristan, so sodili, da 
j e med sorodnimi jugos lovanskimi jeziki toliko prehodov, da jc mars ik je težko določiti 
stroge meje in strogo pripadnost narodnih skupin (Zagorje , Bela Krajina itd.).2K Hkrati pa ni 
m o g o č e prezreti mnogih , tudi Kristanovih pri ja tel jev in sodelavccv, ki so idejo o 
jugos lovanskem narodu zavračali . Med njimi j e bil najbrž najodločnejš i Ivan Cankar . 

Omeni l sem, da s e j e Kristan pred prvo svetovno vojno zavzemal za narodno združi tev 
Jugos lovanov. V omen jeni chicaški izjavi pa tudi za polit ično združitev. Pri tej združitvi naj 
bi vsak del ohranil avtonomnost v vseh rečeh, ki niso po svoji naravi vsem skupne. 
Realizaci ja tc ideje j e mogoča, j e zapisal, v jugoslovanski federativni republiki. Zcd in jen jc 
se ne more izvršiti v nobeni sedaj obstoječi državi, ker so si njihovi interesi preveč nasprotni . 
Tako "zed in jen je" nc bi bilo nič drugega kakor aneksi ja. Ustanovl jena mora biti nova tvorba, 
v katero vs topajo vsi deli po svoji svobodni volji. Ustanavl janje nove monarh i je v času, ko 
sc ruši jo stare, bi bilo smešno - žalostno nasprot je z duhom časa, z zmagu jočo sve tovno 
demokrac i jo in lastnimi potrebami Jugoslovanov. Federat ivna organizaci ja države naj vsak 
del zavaruje central ist ičnega zatiranja ali pritiska drugih delov, bodoče tesnejše združen je 
pa prepusti svobodnemu razvoju. Razen tega zahtevamo, j c zapisal Kristan, vse pravicc 
ustavnega demokra t ičnega živl jenja, zlasti splošno, enako ta jno in proporčno voli lno 
pravico brez ozira na spol za vse polit ične in administrat ivne zastopc, narodni re fe rendum 
in iniciativo, odgovornost vseh javnih funkcionar jev , j avno izvrševanje zunan je polit ike, 
popolno svobodo vseh državl janov, besede, tiska, pouka, vesti, nevtralnost vseh oblasti v 
razrednih bojih. 29 Vsebina omen jene izjave j c bila v marsičem v nasprotju z nas tankom 
Kraljevi ne SHS in razmerami v njej . Kristan j e menil, d a j o j e ustvarila zgodovinska potreba. 
Združi tev j e izvirala iz narodne volje. V velikem delu j e d o nje prišlo kot presenečenje . Tudi 

26 Tom V, str. 66. 
27 T o m V, str. 288. 
28 Tom V, str. 142, 201. 
29 Tom V, str. 29. 



koncc vojne j e bil za široke kroge presenetl j iv. Pred vojno se j e Jugoslavi ja zdela kol lepa 
utopija, j e zapisal, ki j o bodo nekoč dosegli naši potomci . Resnih priprav za družitev ni bilo 
in j ih ni moglo biti. Narod j c bil nepripravljen. Do združitve j e prišlo po strašni destruktivni 
vojni , ki je zlasti v naših krajih zapustila razvaline in bedo.3" K neurejenosti razmer v novi 
državi j e prispevalo tudi odlašanje s spre je t jem ustave. Jugoslavi je j o j e dobila kot zadnja 
novonastala država po vojni. Kristan j c zapisal, da kol socialist, v nasprot ju z l iberalno 
buržoazi jo , ne veruje v fatal ist ično moč zakonov. Vsaka ustava ima svojo veljavo, j c sodil, 
j e p a re la t ivnain nima toliko moči, kolikor ji j o pr ipisujejo ustavotvorci.3 1 Pogoj za ure janje 
razmer pa vsekakor j c in sčasoma so nujne njene spremembe. Zato se us tavno vprašanje , j c 
sklenil Kristan, nc more vzeti z dnevnega reda. Krivdo za sprejeto ustavo, ki po njegovi sodbi 
ni bila dobra v meščansko demokra t ičnem smislu, j c pripisal tudi opozicij i , ki ni sodelovala 
v ustavodajni skupščini . Za vlado, ki si ni znala ustvariti ustrezne polit ične podpore in s e j e 
morala povezati z najbol j reakcionarnimi elementi v državi (musl imani) , j e sodil, da j e bila 
meščanska, ker j c l judstvo tako izvolilo. Tudi taka bi lahko spoznala neizogiben družbeni 
razvoj in bi svojo poli t iko uravnavala tako, da nc bi delala nepotrebnih ovir " t is temu delu, 
ki pripravlja bodočnost in razredu, katerega zgodovinska naloga j c to delo in njega končna 
izvršitev".3 2 Ob tem pa j e Kristan pripomnil , da ludi v najbol j razvitih kapitalističnih deželah 
vlade niso napel jevale prakse v to smer, čeprav so mnoge naglašale pri jateljstvo do delavcev. 

Socialistični klub v ustavodajni skupščini, njegov član j c bil tudi Kristan, j c glasoval 
proti us tavnemu načrtu za prvo jugos lovansko ustavo, ki j c bil sprejet kol v idovdanska 
ustava. Klub j c pred g lasovanjem izjavil, da bo glasoval proti, ker sc socialna demokrac i ja 
zavzema za emancipac i jo delavskega razreda, ki sc lahko uresniči le z zamen javo sedan jega 
kapital ist ičnega družbenega reda s socialistično ureditvijo. Ustavni predlog "niti kot 
instrument sedanjega družbenega reda, ki ga delavski razred nc more izpremenit i , dokler 
nima za to dovol j moči in dokler se ne izpolnijo, zlasti gospodarski pogoji , nc zadostuje 
potrebam delavskega razreda". Ob tem so poslanci zapisali, da n j ihovo nasprotovanje 
ustavnemu predlogu ni "demonst rac i ja proti narodnemu edinstvu", ker j c to "eden velikih 
pogojev za uresničenje naših ciljev".3 3 

K tej izjavi sta Kristan in Gjonov ič dodala ločeno mnenje . Bila sta proti monarhi j i in 
smrtni kazni. Sodila sta, da j e le ta ostanek barbarstva. S smrtno kazni jo jc povezano 
prepričanje , da se s kazni jo vrši maščevanje . Zagovar ja la sta ločitev Cerkve od države. 
Na jod ločne je sta odklanjala verski pouk v šoli. Bila sta proti omejevan ju svobode tiska itd. 
Naš gospodarski razvoj ni bil tak, sta zapisala, da bi sc mogla izvršiti popolna social izaci ja 
proizvodnje . Zdrav gospodarski razvoj zahteva, sta nadaljevala, da sc omogoči de lavcem 
večji vpliv na podje t ja , v katera v lagajo svojo moč, da se napravi kraj kapi tal is t ičnemu 
absolut izmu in da se dclavci bolje seznani jo z vsem produkt ivnim in sploh gospodarsk im 
procesom in tako pripravi jo za naloge, ki j ih bodo morali izpolnjevati v bodočnost i . Avtor ja 
nista bila zadovol jna z določbami o agrarnem vprašanju, sodiščih, vojski itd. Zavzemala sta 
se za volilno pravico obeh spolov itd.34 

Kristan j c v svojih spisih zavračal liberalizem in klerikalizem, tudi Bernsteina.3 5 O 
strankah j e sodil, da imajo podlago v gospodarskih razmerah in nc v duševnih prepričanj ih . 

30 E. Kristan, Ustava in socialisti. Naši zapiski (NZ), 1922, str. 25 - 26. 
31 NZ, 1921, str. 164. 
32 NZ, 1922, str. 25. 
33 NZ, 1922, str. 74 - 75. 
34 K(ristan) E., Naša stališča do važnejših ustavnih določb. NZ, 1922, str. 89 si. 
35 T o m V, str. 127. 



Klcrikalizcm se žene za cilje, j e zapisal, ki n imajo nobene zveze z onim svetom, temveč so 
čisto zemeljski . Č c bi mislila cerkvena hierarhija le na zvel ičanje duš, nc bi mogli govoriti 
o klerikalizmu. Menil je , da imajo duhovniki , kakor vsi drugi l judje, pravico sodelovati v 
posvetnem živl jenju. Vsi pa so združeni v svoji stranki, torej imajo posebne namene. Sodil 
je , d a j e bilo krščanstvo napredek v primeri z barbarskimi verami. Cerkev j c storila tudi ka j 
dobrega, a ji ni mogoče spregledati slabega. K o j c prišla do moči, j e sama začela preganjat i 
drugače misleče ljudi prav tako brezsrčno, kakor so nekoč rimski ccsarji preganjal i 
kristjane.3 6 Krščanstvo j c bilo dolgo vera ubogih. Prvi kristjani so bili komunist i , j e sodil 
Kristan, ki so živeli v enakosti . Med laiki in duhovniki ni bilo razlik. Socialno bratstvo j e 
bilo jedro krščanstva. To j c pozneje izginilo brez sledu. Cerkev s e j e povezala z mogotci . 
Z njimi j e sklenila podporo in obrambo. Od časa, ko j e v starem Rimu postala državna ccrkcv, 
j c njena moč naraščala in pozneje dosegla na jveč jo moč na zemlji . Godi lo se jc tako, kakor 
j e ukazovala. Na jveč jo moč j e imela v srednjem veku. Preganjala ni le drugače misleče, 
ampak tudi svoje, če so sc zamerili temu ali onemu inkvizitorju. Krščanska vera od 
inkvizici je in r imske oz. papeške aristokracijo ni imela nobenega dobička.3 7 Kristan s e j e 
zavzemal , da ccrkcv omeji svoje delovanje na versko področje. Nasprotoval jc n jenemu 
poseganju v šolo. Priznaval j c n jene šolske zasluge v preteklosti. Zapisal jc , da posamezne 
stroke oz. poklici ter ja jo specializacijo. Vsak del strok terja temelj i te nauke. Duhovniški 
poklic j c eden izmed poklicev, ki jih nc usposabl ja za učiteljski poklic. Laiki v ccrkvi nc 
berejo maše. Tako tudi duhovniki v šoli nc more jo učiti. Duhovnik ima posebno vzgojo , j e 
nadaljeval Kristan, ki ga je namenila posebnim ci l jcm. On gleda svet skozi svoja, rccimo, 
verska očala. Zlasti katoliški duhovnik ima v tcin oziru zelo ozke meje. Verjeti mora, kar 
uči vera in cerkev. Zato sc bo neštetokrat znašel pred vprašanjem, ali naj uči o t roke tako, 
kakor pravi vera, ali kakor dokazu je znanost. Čc bo dosleden, bo moral v vseh ozirih učiti 
v smislu vere in zatajevati znanost povsod, kjer j c ta z vero v navzkrižju. Otroci po t rebu je jo 
znanstvena spoznanja za živl jenje v tekmovanju z naprednimi , izobraženimi narodi . V 
nekaterih poklicih, je menil Kristan, so verski in splošni nazori res nekol iko podrejeni . 
Mnogo p a j c pokliccv, ki so sami po sebi v najtesnejši zvezi s svetovnim nazorom. Spraševal 
pa s e j e , kako naj človek postane imeniten tehnik, čc mu šola nc da potrebnih duševnih 
pr ipomočkov, ker ga zaradi svojih cil jcv sili v ozek krog klerikalnih nazorov. Svoje 
razmiš lanjc p a j c sklenil, da naj cerkev pusti šolo pri miru.311 

Sodobna katoliška cerkev, j e zapisal Kristan, j e organizirana hierarhično, ima velikanska 
bogastva in kapitalistične dohodke. Kupčija med njo in kapi ta l izmom je že davno sklenjena. 
Kapitalizem da je cerkvi sredstva za gosposko živl jenje , cerkev pa mu da je oblast nad 
dušami. 3 ' 'Ta ima sedanji družbeni red za nedotaklj iv, ker j e po božj i milosti in modrost i tak, 
kakršen jc. Nc pove pa, zakaj j e tak in zakaj so bili prejšnji odpravl jeni . Vsaj velik del 
sedanjih strahot, jc menil Kristan, trpljenje, naša beda, poman jkan je naših žena, muke naših 
otrok, so po človeški volji . Po volji onih, ki imajo materialno oblast. Če j e vse po božjo volji , 
kakor pravijo, smo po božji volji nezadovoljni , "puntar j i" ,"prekucuhi" , socialisti, brezverci.40 

Kristan j c večkrat omenjal protestant izem, posebej pa j c pisal o n jem ob štiristoti 
obletnici rojstva P. Trubar ja . To j c bila ena od razprav tistega časa o utemelj i te l ju 

36 Liberatus (=Kristan E.), V dobi klerikali/.ma. Ljubljana, 1908 (Kristan), str. 28, 33. 
37 Kristan, str. 36. 
38 Kristan, str. 44. 
39 Kristan, str. 56. 
4 0 Kristan, str. 61. 



protestant izma na Slovenskem. Zapisali so različne sodbe o n jegovem živl jenju in delu. 
Kristan j e sodil, da s e j e v štiristo letih mnogo spremenilo . Č e bi bil Trubar še živ, bi sc takšen, 
kakršen j c bil ponovno bojeval za s lovensko ljudstvo. Puntar bi bil med nami puntar j i , j e 
sklenil Kristan, med socialisti, ki se bo ju je jo za l judstvo, kakor se j e on bojeval.41 

41 K(rislan) E., Pr imož Trubar in s lovensko ljudstvo, Kranj , 1908. 
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Demografija kranjskih žensk na prelomu zadnjega 
stoletja 

SABINA Ž. ŽNIDARŠIČ 

POVZETEK 

Dežela Kranjska beleži vsa desetletja, obdelana v avstrijski državni statistiki, 1880-
1910, rahel presežek žensk v populaciji, relativno visoko starostno strukturo kranjskih 
nevest, splošen upad interesa Kranjce in Kranjic za sklepanje zakonske zveze, upadanje 
števila rojstev in izredno nizek odstotek nezakonskih rojstev, v primerjavi s sosednjimi 
deželami. Presežek žensk na ravni kranjskih povprečij sicer ni problematičen, 
usodneje pa vpliva na celotno demografijo dežele skoraj desetinski manjko moških v 
starostnih skupinah prebivalstva nad dvajsetim letom starosti, torej v obdobju, ko 
začno Kranjci in Kranjice razmišljati o zakonski zvezi. 

ABSTRACT 
THE DEMOGRAPHY OF WOMEN FROM CARNIOLA AT THE TURN OF THE LAST 
CENTURY. 

In the Austrian national statistics, the province of Carniola in the decades from 1880 
to 1910 had a slight surplus of women in the population, a relatively high average age 
of single women, a general decrease of interest among both men and women for 
marriage, a decrease in the number of births and an exceptionally low percentage of 
illegitimate births, in comparison to neighbouring countries. The surplus of women on 
average is not really problematical; the fact that the male population in the age group 
over the age of twenty, that is, when men and women from Carniola begin to consider 
marriage, is fewer by almost a tenth, has a more ominous effect upon the whole 
demography of the province. 



Na u s o d o p o v p r e č n e K r a n j i c e sta konec 19. in v zače tku 20. stol. kar n a j o d l o č n e j e 
vplivali t ako g e o g r a f i j a kot d e m o g r a f i j a . Znači lnos t i s l edn je so bile v m n o g o č e m vezane na 
poli t ični okra j , posebnost i le-tega pa so določa le n j e g o v e g e o g r a f s k o - g o s p o d a r s k e zmožnos t i . 
Deže la Kran j ska , ki j e konec 19. stol. r azde l j ena na dvana j s t pol i t ičnih o k r a j e v (up rave 
enote) , beleži vsa dese t le t ja , obde lana v splošni avstr i jski statistiki1 rahel p resežek žensk v 
populac i j i , re la t ivno v i soko s ta ros tno s t rukturo nevest , splošni upad interesa K r a n j c e v in 
K r a n j i c za sk l epan j e z a k o n s k e zveze , u p a d a n j e števila ro js tev in i z redno nizek ods to tek 
nezakonsk ih ro js tev v dežel i , če ga p r i m e r j a m o s s o s e d n j i m a d e ž e l a m a k je r tudi p r e b i v a j o 
S lovenc i , s K o r o š k o in Š ta je r sko . 

P resežek žensk, ki j e znači len za vse e v r o p s k e d ružbe zadnj ih stoleti j2 , na n ivo ju 
k ran j sk ih p o v p r e č i j s iccr ni p rob lema t i čen 3 vendar le-ta z ak r iva jo p rave p r o b l e m e , ki se 
p o k a ž e j o t ako o b preg ledu posamezn ih pol i t ičnih ok ra j ev deže le , kot tudi o b r azč lembi 
s ta ros tne in spo lne s t rukture prebivals tva . 

V g r o b e m lahko na K r a n j s k e m g lede r a z m e r j a med s p o l o m a o p a z u j e m o tri vrs te 
pol i t ičnih ok ra j ev : a- polit ični okra j i , k je r j e žensk m a n j kot m o š k i h , b- poli t ični okra j i , k j e r 
j c žensk b i s tveno več kot mošk ih in c- poli t ični okra j i , k jer j e r a z m e r j e med s p o l o m a 
( re la t ivno) u ravno teženo . 

Prvi p r imer sc na K r a n j s k e m n a j r e d k e j e po jav l j a in ga l ahko i lus t r i ramo zgo l j s 
po l i t ičn im o k r a j e m Pos to jna . V pol i t i čnem okra ju Pos to jna , ki v tem času (1900 . leta) o b s e g a 
s o d n e o k r a j e I l i rska Bistr ica , Pos to jna , S e n o ž e č e in Vipava , ž enske nikoli ne d o s e ž e j o vsa j 
p o l o v i c e vsega o k r a j n e g a preb iva ls tva . Raz loga , za nižji ods to tek žensk prav v t em 
po l i t i čnem okra ju nc m o r e m o iskati npr. v m a n j š e m številu ro jenih dek l ic , v e r j e t n e j š a 
raz laga tiči v o d h a j a n j u žensk za de lom ali v b l i žn jo A j d o v š č i n o , k je r j c bi la razvi ta t eks t i lna 
industr i ja 4 , ali pa v neko l iko bo l j odda l jen i Trst in cc lo prek m o r j a , vse ija d o Egip ta . 
D i a m e t r a l n o nasp ro tno j e s t an je v po l i t i čnem okra ju Č r n o m e l j , ki t eda j obsega dva s o d n a 
ok ra j a : Č r n o m e l j in Met l iko . V Č r n o m l j u ( p o d o b n o tudi v po l i t i čnem okra ju K o č e v j e ) , 
izrazi to k m e t i j s k o o r i en t i r anem pol i t i čnem okra ju , b e l e ž i m o n a j m o č n e j š i val i z s e l j evan j a 
p r e d v s e m mošk ih . I z se l j evan je iz pol i t ičnega okra ja ima za pos l ed i co upad c e l o t n e g a 
p reb iva l s tva , tako mošk ih kot žensk, vendar zaradi in t enz ivne j šega o d h a j a n j a mošk ih 
ods to tkovn i poras t ž e n s k e g a dela p reb iva l s tva . 

Edini č i s to mestni poli t ični ok ra j dežele , ki tudi s iccr vseskozi izs topa iz k ran j sk ih 
povpreč i j , L j u b l j a n a - m e s t o , ima n a j e n a k o m e r n e j š e r a z m e r j e med s p o l o m a v popu lac i j i . 
O b e n e m j e to tisti polit ični ok ra j deže le , v ka te rem preb iva l s tvo na jh i t r e j e narašča 5 , k l j ub 
hkrati na jn iž j i nataliteti na K r a n j s k e m . 

1 Osterreichische Statistik (dalje O. S.): desetletni popisi prebivalstva za leta 1880, 1890, 1900, (Neuen Folge) 
1910; K. K. statistisehen Zentra lkommisson, Wien. 

2 Wei th-Knudsen , prof. dr. K. A., Frauenfrage und Feminismus vom Al te r tumbis zu rGegenwar t , str. 176. Avtor 
namigu je tudi na to, da jc v nekaterih deželah moč navezati vznik feminist ične misli in gibanja prav na presežek 
žensk v populacij i . Kar za Kranjsko seveda nc velja. 

3 Gle j opombo I; leta 1880 in 1890 je žensk 52.3%, 1900 in 1910 pa 52 .4% kranjskega prebivalstva. 
4 Kobe-ArzenSek, Katarina, Razvoj bombažne industri je na Pr imorskem, str. 254-260. 
5 Gle j o p o m b o I; ženski del prebivalstva Ljubl jane-mcsta sc v povprečju na deset let je poveča za 16.5%, v 

poli t ičnem okraju Postojni za 1.5%, v poli t ičnem okraju Črnomlju pade za 5 .5%, ob tem da j e povprečna rast 
ženske populaci je na Kranjskem 3.1% na deset let je (1880-1910). 



število prebivalstva pol. okraja/ % žensk 

pol. okraj 1880 1890 1900 1910 

Postojna 41.503/49.6% 41.479/49.1% 41.912/49.2% 43.200/49.8% 

Lj- mesto 26.285/51.1% 30.505/50.5% 36.547/50.8% 41.727/50.9% 

Črnomelj 29.888/51.8% 28.460/57 % 26.300/56.7% 24.755/55.8% 

Na presežek žensk na K r a n j s k e m nc vpl iva npr. več je š tevi lo dek l ic med n o v o r o j e n c i ; 
podatk i , povzet i po avst r i jski statistiki g iban ja prebivals tva 7 , g o v o r e r avno naspro tno : v vseli 
letih od 1888 d o 1911 s e j e na K r a n j s k e m rodi lo pr ib l ižno za dese t ino več d e č k o v kot dck l ic 
(na 100 dek l ic 107 dečkov ) . Č e p r a v začne š tevi lo mošk ih upadat i že kmalu po ro j s tvu , pa 
le t i p r e d s t a v l j a j o večino, ali vsa j po lov ico , preb iva ls tva deže le vse do s ta ros tne s k u p i n e nad 
d v a j s e t let; v kasnejš ih s tarostnih obdob j ih p r e v l a d u j e j o ženske . 

S T A R O S T N A S T R U K T U R A K R A N J S K E G A P R E B I V A L S T V A , 
p o v p r e č j e za leta 1888 d o 1911 

% 
6 0 - -

Ker se g i b l j e m o v času , k o s e Kran j ska ne sooča z večj imi ka ta s t ro fami , ki bi d ra s t i čno 
posega l e v d e m o g r a f i j o deže le , in j e za to o b d o b j e iz konca 19. in zače tka 20. stol . , pred p r v o 
s v e t o v n o vojno , sko ra j idea lno za p r e u č e v a n j a tega tipa, m o r e m o pripisati sko ra j dese t insk i 
m a n j k o mošk ih v s tarostnih skupinah preb iva l s tva med d v a j s e t i m in šes tdese t im le tom 
p r e d v s e m izse l j evan ju . Č e p r a v so uradni podatki o izse l jencih p o m a n j k l j i v i , l ahko iz 

6. Gle j o p o m b o I. 
7 O. S., Bcvolkerungsbcvvegung za leta 1888-1911. 



statistike razberemo", da se je v letih 1890 in 1898 izselilo na leto v povprečju 1500 oseb, 
okoli leta 1900 se ta številka poveča na 2000 oseb na leto, po letu 1900 pa se v povpreč ju 
na leto izseli kar 3500 Kranjcev in Kranjic9 . Med njimi prevladuje jo moški , kot gibi ji vejši 
del prebivalstva, približno razmer je govori o dveh izseljenih Kranjcih na eno izse l jeno 
Kranj ico (1.7 : I). Edina iz jema na Kranjskem je že omenjeni politični okra j Postojna. 

KRANJSKE NEVESTE 

Man jko moških prav v tistih starostni h skupinah, ko s e j e večina deželnega prebivals tva 
odločala za zakonsko zvezo, j e imel kaj dal jnosežne posledice predvsem za ženske, prek njih 
pa j e vplival na podobo cclotnc tedanje Kranjske. Neposredno ga lahko navežemo na 
relat ivno visok odstotek samskih žensk, mladih vdov, ki sc ne od loča jo za ponovno poroko, 
razlike v starosti nevest glede na politični okraj , kjer prebivajo, in na vprašanje zapos lovanja 
žensk. 

Negledc na vse predhodne predstave, povezane s s tarost jo neveste v preteklosti , nam 
kaže avstri jska statistika"' žc rahlo zguban obraz povprečne kranjske neveste. Ne Ic da se 
nekoč, natančneje v drugi polovici 19. in v začetku 20. stoletja, dekleta niso poročala prej 
kot j e to navada danes, ob krajši življenjski dobi in s tem povezanim krajšim t ra jan jem 
povprečnega zakona, bi lahko cclo rekli, da so se poročala relat ivno kasneje. O b tem pa 
nj ihovi izbranci, vsaj po pravilu, niso bili v pr imerjavi z njimi bis tveno s tare jš i" . 

K R I V U L J A S T A R O S T I K R A N J S K I H N E V E S T , 

STAROST NEVEST V LETIH 

8 Gle j opombo 7. 
9 Glej tudi: Uratnik, Filip, Prebivalstvo in gospodarstvo Slovenija, str. ."i I-86. Uratnik navaja za čas med 1870. 

in 1910. letom 101.050 izseljenih oseb s Kranjske. 
10 Gle j o p o m b o 7. 
I I Podobne navade s rečamo tudi v drugih evropskih deželah, v istein in zgodnejšem času. Glej : Stone, Lawrence , 

The Family, Sex and Mariagge in England 1500-1800. str. 37-50. 



K o n e c 19. in v zače tku 20. s to le t ja so se ženske na K r a n j s k e m n a j p o g o s t e j e po roča l e 
s tare od š t i r i indva j se tega (24) do t r idese tega (30) leta (34 %), neko l iko m a n j p o g o s t n e so 
p o r o k e mla j š ih dekle t , starih od dva j se t ega (20) d o š t i r i indva j se tega (24) leta (31 %) , na 
t r e t j em mes tu so tiste, s tare med t r ideset im (30) in š t i r ideset im (40) le tom (17 .6 %), na 
z a d n j e m pa so neves te ali m la j š e od dva j s e t ega (20) leta (11.1 % ) a l i s ta re j še od š t i r idese tega 
(40) leta (6 %) . 

Prav tako se nikoli ne po roč i jo vsi moški in ( p r e d v s e m ) vse ženske , godni za zakon . 
Skozi dese t le t ja , šc p o s e b n o v dese t le t ju 1900 do 1910, o p a ž a m o , da sc s icer š tev i lo 
poročen ih na K r a n j s k e m v absolu tn ih š tevi lkah lahko poveča , da pa os ta j a o d s t o t k o v n o 
r a z m e r j e med po ročen imi , s amsk imi in vdovami ter ločenkami v bistvu n e s p r e m e n j e n o , o b 
sicer t r iodstotni (3 %) deset le tni rasti ženske popu lac i j e . 

zakonski/stan absolutno število žensk in % glede na vse ženske12 v popisnem letu: 

1890 1910 

samske 160.797/61.6% 168.867/61.3% 

poročene 80.070/30.7% 84.138/30.6% 

vdove,ločenke 20.080/ 7.7% 22.494/8.1% 

skupaj 260.947/ 100% 275.499/ 100% 

Dese t le tna p r i m e r j a v a števila porok , ki j o opravi avs t r i j ska d ržavna stat is t ika po pop i su 
leta 191013, za o b d o b j e od 1901 do 1910 leta, pr iš teva K r a n j s k o med tiste r edke avs t r i j ske 
deže le (ob Galci j i in Šlezi j i ) , v katerih se izraža manjš i interes za sk l epan j e zakonsk ih zvez 
tudi v abso lu tn ih š tevi lkah . 

leto/ 
število sklenjenih zakonskih zve/, na 

Kranjskem % padca 14 

1901 3.407 

1910 3.229 -5.5 % 

leto/ število sklenjenih zakonskih zvez -
avstrijsko povprečje % porasta 

1901 213.757 

1910 214.970 +0.6 

Razlag , z a k a j b e l e ž i m o prav na K r a n j s k e m tak upad porok , j c l ahko več, s a j g re za 
p rep le t an je razl ičnih vz rokov in pos ledic , n e d v o m n o pa igra p o m e m b n o v logo že o m e n j e n o 
p o m a n j k a n j e mošk ih , vsa j po starosti zrelih za zakon. T e ž o tej preprost i razlagi d a j e tudi 
poda tek , da o b z m a n j š e v a n j u š tevi la poročen ih žensk os ta j a š tevi lo samsk ih n e s p r e m e n j e n o , 

I 2 Č . S., Berufss ta t i s t ikza le to 18901/3, Tabel le V, Wien 1892; za leto 1910(Neuen Folge) 3 / 5 , T a b e l l e l V , Wien 
1915; K. K. statistisehen Zcntra lkommission, Wien. 

13 O. S., Bcvolkerungsbewegung za leto 1910 XCII / I , str. VII; K. K. statistisehen Zcntra lkommiss ion, Wien 
1912. 

14 Gle j opombo 12. 



š tevi lo vdov in ločenk pa narašča . In med večkra t po ročen imi b o m o našli n e p r i m e r n o več 
mošk ih kot žensk . V e č j e zaupan je , ki ga nav idez kaže jo mošk i d o z a k o n s k e zveze in ki se 
izraža v n e p r i m e r n o p o g o s t e j š e m od ločan ju npr. vdovcev in ločencev za n o v o z a k o n s k o 
zvezo , j c po t r ebno pripisati prav večji možnos t i izbire m e d s a m s k i m i ženskami . V d o v e c ali 
s a m c c se bo za to le r edko odloči l za p o r o k o z vdovo , in sploh ne z ločenko , po drugi strani 
pa ženske nc k a ž e j o noben ih p r edsodkov pred vdovci ali ce lo ločenci , če sc j i m ponud i 
p r i ložnos t za p o n o v n o poroko . 

Na to kda j , v kateri s tarosti , če sploh, so se Kran j i ce poroča le , j e n e m a l o vplival k ra j 
n j i h o v e g a b ivan ja . V sp lo šnem vel ja , da so se za zakon n a j k a s n e j e od loča la dek le t a 
go ren j sk ih pol i t ičnih okra jev (Radovl j i ca , Kran j ) in L j u b l j a n e - m e s t a . Iz L j u b l j a n e - m e s t a 
p r iha ja npr. 1910 več kot pe l ina vseh kran jsk ih nevest , s tarih med t r idese t im (30) in 
š t i r idese t im (40) le tom, in pe t ina tistih, ki so s ta re j še od pe tdese tega (50) leta. N a d r u g i strani 
pa p r i h a j a j o n a j m l a j š e k r a n j s k e neves te iz izrazi to k m e t i j s k o na ravnan ih pol i t ičnih o k r a j e v 
deže le ( Č r n o m e l j , Kočev je ) . Zaradi sp lošne g o s p o d a r s k e nerazvi tos t i , ki so o m e j e v a l e 
možnos t i p r ež iv l j an j a prebiva ls tva , j c bila ženskam teh prede lov poroka , kot c iv i lno in 
c c r k v c n o p r a v n o de j an j e , in iz n je i zha j a joča d ruž ina , kot e k o n o m s k a ka tegor i j a , ed ino 
zago tov i lo za prež ive t je . Kaj t i v teh pol i t ičnih okra j ih (Črnome l j , K o č e v j e ) j e bil p r i m a n j k l a j 
mošk ih na jveč j i , p r edvsem na račun izse l jevan ja , m o ž n o s t izbire z a k o n s k e g a pa r tne r j a pa 
t emu p r i m e r n o o m e j e n a . 

V drugi pol. 19. stol. be lež imo v celotni avstrijski državi t akoupad smrtnosti novoro jencev , 
kol ludi u p a d a n j e natal i tete. V e č j e možnos t i preži v e t j a s o teda j t ako mater i kot n o v o r o j e n c u " 
o m o g o č a l i splošni r azvo j zdravs tva , in po rodn iča r s lva še posebe j , s p r e m e m b e v prehran i 
in h igi jeni , na upad š tevi la ro js tev in s tem na z m a n j š e v a n j a p o v p r e č n e g a š tevi la otrok v 
druž in i , pa so vplival i drugi in drugačni de javn ik i . N o v i m r a z m e r j e m v druž in i , kot pos lcd ic i 
sp lošn ih d ružben ih s p r e m e m b , povezan ih p redvsem / .d rugačn imi načini p r ež iv l j an j a , ki so 
terjal i več jo p ros to r sko in de lovno mobi lnos t , in tez ivne jš im z a p o s l o v a n j e m žensk , n j i h o v o 
ak t ivno pa r t i c ipac i jo v svelu p r idob i tnega , mer l j i vega dela , sledi tudi d rugačen o d n o s d o 
sedan jos t i , p r ihodnos t i in s tem do po toms tva . D o d a j m o k temu še s taro p r a k s o kasn ih po rok , 
za ka tero nekater i raz iskovalc i n a m i g u j e j o , da j c bila po leg vsega u p o r a b l j e n a tudi kot 
kon t r accp t ivno sredstvo 1 6 , e n o redkih , ki so ga teda j poznal i in smel i uporab l j a t i , in s ka te r im 
so p rep ros to prenašal i o b d o b j e z a k o n s k e rodnost i v kasne j ša ženska leta, s tem pa p o s r e d n o 
z m a n j š e v a l i š tevi lo v zakonu rojenih otrok. 

povprečno število živorojenih otrok na družino17 

1901 1910 

Kranjska 5.2 otroka 5.5 otroka 

Štajerska 4.2 4:2 

Koroška 5.1 5.3 

Trst 3.5 4 

Spodnja Avstrija 3.7 3 

avstrijsko pov. 4.5 otroka 4.3 otroka 

15 V 18. stol. j e npr. med vsemi umrlimi skoraj za polovico otrok, proti koncu 19. stol. Se tret j ina. Gle j tudi :Š tuhec , 
Marko, O družini v Kranju sredi 18. stoletja, str. 291. 

16 Čcrnič, Majda , Proccs spreminjanja družine od 15. do 19. stoletja, str. 545-546. 
17 Gle j opombo 12. 



M e d vsemi d rug imi posebnos tmi , v katerih se med sebo j r az l i ku j e jo kranjsk i poli t ični 
okra j i , j c ludi ta, ki z adeva š tev i lo ž ivoro jen ih otrok v povprečn i okra jn i družin i . 

povprečno število živorojenih otrok v okrajni družin"1 

1896 1898 1910 

Lj-mesto 2.1 otroka 3.1 otroka 2.5 otroka 

Lj-okolica 6.3 6.5 7 

Črnomelj 4.6 5.5 5.4 

kranjsko pov. 5.2 otroka 5.7 otroka 5.6 otroka 

N a n izko š tevi lo ž ivoro jen ih otrok v povprečn i l jubl janski d ruž in i vp l iva jo razl ični 
de j avn ik i ; na jp re j i zkazu je s ta t is t ika p o d p o v p r e č n o š tevi lo otrok prav v L j u b l j a n i - m e s t u , 
zaradi p r e v l a d u j o č e m l a j š e populac i jc , mla jš ih zakoncev , kar j e t reba pripisat i i n t e n z i v n e m u 
d o s c l j c v a n j u v mes to , o b e n e m p a j e L j u b l j a n a - m c s t o polit ični o k r a j deže le , kot s m o žc 
o m e n i l i , k j e r se ž e n s k e k a s n o o d l o č a j o za sk l en i t ev z a k o n s k e z v e z e , kar s e v e d a 
n a j n e p o s r e d n e j e vpl iva na š tevi lo o t rok . Na m a n j š e š tevi lo otrok v povprečn i l jub l jansk i 
d ruž in i j e n e m a l o vplival tudi b i s tveno višji ods to tek mr tvoro jen ih med vsemi ro j en imi , ki 
p re sega vse os ta le deže lne okra je . 

% mrtvorojenih otrok glede na vse rojene v pol. okraju19 

1896 1898 1910 

Lj-mesto 3.1% 4.4% 5 % 

Lj-okolica 2.2 1.2 2.2 

Črnomelj 1.9 2.5 1.3 

kranjsko pov. 2 % 2.5% 2.3% 

Raz logov za več je š tevi lo mr tvoro jen ih po mest ih j e več (zapos lenos t žensk, neure jenos t 
zd ravs tvenega in po rodn i škega zavarovan ja , nerazvi tost inf ras t rukture , po t r ebne zapos len im 
z a k o n c e m , k o t s o j a s l i , vrtci, s t ruktura m e s t n e družine, . . . ) , nekater i o p o z a r j a j o tudi na vpl iv 
b i s tveno s labše p rehran jenos t i mes tnega prebivalstva2". Ogrožen i so bili p o s e b n o otroci in 
žene de lavsk ih in obr tn iških s lo jev, ki so v mest ih prev ladoval i . 

ŠE O NEZAKONSKIH ROJSTVIH NA KRANJSKEM 

Kasne poroke , re la t ivno n izko š tevi lo ž ivoro jen ih otrok v povprečn i k ran jsk i d ruž in i , 
nerazvi tos t kon t raccp t ivn ih me tod , redkos t p r imerov de tomora , o b tem pa i z redno n i zko 
š tevi lo nezakonsk ih ot rok, vse to kaže deže lo Kran j sko v zav id l j ivo vzdržni luči. P r imer 
Kran j ske , deže l e z m a n j kot s e d e m (7) ods to tkov nezakonsk ih o t rok med vsemi ro j en imi , 
j e to l iko nenavadne j š i , čc v e m o , da z a j a m e ce lo tno E v r o p o v 19. stol. vse tam od a n g l e š k e g a 
Wale sa pa do vzhodnih me ja avstr i jskega dela A vst roogerske monarh i je pravi val nezakonskih 

18 Gle j opombo 7. 
19 Gle j opombo 7. 
20 Puhar, Alenka, Prvotno besedilo živl jenja, str. I 14-115. 



rojstev21 . Kl jub temu, da so si žc mnogi avtorji prizadevali razložiti to zagonctko v evropski 
zgodovini 19. stoletja, do danes šc n ikomur ni uspelo ponuditi dovol j prepričl j ive in, 
predvsem, za vse pr imere ustrezne razlage tega fenomena. Kar nas sedaj na jbol j zanima, j c 
dejs tvo, da ostaja Kranjska ob robu lega toka, in to kl jub temu, da meji na deželo, ki velja 
cclo v evropskih merilih za izjemen primer tega doga jan ja , na Koroško. Pus t imo v tem 
trenutku ob strani žc vse znane in dobro proučevane razlike npr. med rabo dednega prava, 
ustroja gospodarstev, in kmeti js tva šc posebej , med Kranjsko in Koroško, vsa e tnografska 
poročila o načinih živl jenja in spolnih navadah npr. pri Dolenjcih po Trdini22 , ker si oči tno 
le z nj imi nc moremo povsem razložiti nc Koroške nc Kranjske, in si ra je pog le jmo statist ične 
podatke, kot zgol j fo rmalne označevalce teh različnosti. 

% nezakonskih rojslev glede na vsa rojstva v deželi 

1896 1898 1910 

Kranjska 6.9% 6.6% 6.5% 

Štajerska 24 % 22.7% 24.1% 

Koroška 43.3% 41.5% 37.3% 

avstrijsko povprečje 14.9% 14.2% 12.2% 

Med posameznimi pol. okraji dežele Kranjske obs ta ja jo občutne razlike: na jveč 
nezakonskih rojstev beleži edini čisto mestni politični okraj dežele, Ljubl jana- mesto, 
n a j m a n j pa izrazito v kmet i js tvo orientirani in gospodarsko nerazviti politični okraj i , kol jc 
npr. Črnomel j . Večje število nezakonskih rojslev sc na Kranjskem pokriva tudi s tistimi 
predeli dežele, k j e r j e bila navada kasnih porok, manjše pa v tistih, k jer so se dekleta poročala 
zgodaj in kjcr jc bil p r imankl ja j moških občutnejši , vpliv socialnc kontrole in s t igmat izaci je 
pa močnejši (čeprav sc tudi v Ljubl jani-mcstu šc tam v 20. stoletju nc odrečejo j a v n e m u 
izpostavl janju nezakonskih mater). Na Koroškem tc razlike med urbano in ruralno sredino 
nc opaz imo. 

% nezakonskih rojstev v kranjskih političnih okrajih 

1896 1898 1910 

Lj-mcsto 17.9% 23.3% 22.1 % 

Lj-okolica 8.2% 3.8% 5 % 

Črnomelj 2.9% 4.4% 3.3% 

% nezakonskih rojslev v koroških političnih okrajih 

1896 1898 1910 

Cclovcc-mcsto 64.9% 64.4% 53.1% 

Št.-Vid 60.3% 62.1% 55.5 

21 Mittcraucr, Michael , Famil ienformen und illcgitimilat in landlichcn Gebiclcn Ostcrreichs, str. 123-188. 
22 Janez, Trdina, Podobe prednikov. 
23 Gle j opombo 7. 
24 Gle j o p o m b o 7. 



Če drži, da statistike nc zmore jo povsem zadovolji t i želja in pr ičakovanj raziskovalcev, 
ki sc z njimi spopada jo v veri, da j im bo npr. postala preteklost bližja in razumljivcj.ša, drži 
tudi, da sc nam ravno ob prodiranju skozi gomile urejenih, š tevi lčno zapisanih skupnih usod, 
začno bolj j a sno oblikovali vprašanja, ki jih moramo in moremo postavljati drugim virom. 
Razbi ranje statistik, šc posebej imamo v mislih tukaj uporabl jeno, a nikakor povsem 
izčrpano Avstr i jsko državno statistiko, nam lahko ponudi kar se da zadovol j iv okvir, ali čc 
žc hočete, osnovo za nadal jne odpiranje novih, šc nenačetih zgodb preteklosti . Ženske to 
vsekakor so: zgodba, ki prihaja tudi v naše zgodovinopisje . 
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D R U Ž B O S L O V J E ANTHROPOS 1993/3-4 

Oblikovanje prve sovjetske ustave in formiranje 
federacije 

Referat na mednarodnem simpoziju o Leninu. 
(Wuppertal, 1 5 . - 1 6 . III. 1993) 

MARJAN !i RITO V ŠE K 

POVZETEK 

A vtor v razpravi obravnava poglede - prepletene z idejnimi boji - na oblikovanje prve 
sovjetske ustave (10. VII. 1918). Njene teoretične programske osnove imajo korenine 
že v obdobju pred oktobrsko revolucijo, odločilnega pomena za celotno vsebino bodoče 
sovjetske ustave pa je bila Deklaracija pravic delovnih in izkoriščanih ljudstev. Avtor 
ugotavlja, da je do leta 1917 Lenin branil idejo unitarne demokratične centralizirane 
republike v Rusiji z. avtonomijo narodov v obmejnih pokrajinah: zmagovita oktobrska 
revolucija pa je pogojila nove zaključke o nujnosti oblikovanja sovjetske države, 
zasnovane na federaciji in avtonomiji sovjetskega tipa. Vsebino federativnih medsebojnih 
odnosov republik je videl Lenin ne samo v n jihovem tesnem političnem sodelovanju, 
temveč tudi v povezovanju na ekonomskem, vojaškem in kulturnem področju. Avtor v 
nadaljevanju razčlenjuje Leninova stališča o federaciji in nacionalnem vprašanju, ki 
jih je napisal v zadnjih meseceh svoje politične aktivnosti, in v tem kotekstu polemizira 
s sovjetskimi avtorji, ki so bodisi molče obšli bodisi omilili Leninovo kritiko na račun 
Stalina, Ordžonikidzeja in Dz.eižinskega, še posebno glede občutljivega gruzinskega 
vprašanja, ki je do skrajnosti zaostril odnose med Leninom in Stalinom. 

ABSTRACT 
FORMATION OF THE FIRST SOVIET CONSTITUTION AND FEDERATION 
(PAPER PRESENTED AT THE FIRST INTERNATIONAL SYMPOSIUM ON LENIN, 
WUPPERTAL, 15 - 16 MARCH 1993) 

In his paper the author discusses the views on the formation af the first Soviet 
Constitution (July 10, 1918) in the context of the ideological struggles with which they 
were bound up. The theoretical and programmatic basis to the Constitution has its of 
the rights of working and exploited people was of the utmost significance. 7 he author 
shows that until 1917 Lenin defended the idea of a unitarian democratic centralised 
republic in Russia, with autonomy for nations in border regins. The success of the 



October revolution gave rise to new notions of creating a Soviet state based on 
federation and autonomy of the Soviet type. For Lenin, the significance of federal 
relations lay not only in the military and culture. The author goes on to analyse Lenin's 
views on the federation and the national issue, which he wrote in author takes issue with 
Soviet authors, who either kept silent or did not tell the whole truth about Lenin's 
criticism of Stalin, Ordž.onikindze and Dzerzinsky, especially with regrad to the 
sensitive issue of Georgia, which put a heavy strain on relations between Lenin and 
Stalin. 

10. ju l i ja 1918 j e V.vseruski kongres sovjetov sprejel ustavo Ruske social ist ične 
federac i je sovje tske republike. Njene teoretične programske osnove imajo svoje korenine 
že v obdobju pred oktobrsko revolucijo. Od februar ja do oktobra 1917 je Lenin napisal vrsto 
del, v katerih je izdelal in utemelji l mnoge programske teze za bodočo sovje tsko ustavo.1 Te 
teze j e po 25.oktobru 1917 poglobil v referatih in nastopih na drugem, tret jem in četr tem 
vseruskem kongresu sovjetov, na VII. kongresu R K P ( b ) ter v vrsti svojih spisov. Odloči lnega 
pomena za celotno vsebino bodoče sovjetske ustave pa jc bila Deklaraci ja pravic delovnih 
in izkoriščanih l judstev, ki jo jc Lenin napisal v začetku j anuar j a 1918.2 

Lenin je pr ipravem osnutka osnovnega zakona o republiki sovje tov pripisoval velik 
pomen. 30.marca 1918 j e CK R K P (b) priporočil Vseruskcmu cent ra lnemu izvršnemu 
komiteju (VCIK) IV.sklica, naj osnuje us tavodajno komisijo. Žc III. vseruski kongres 
sovje tov jc naročil VCIK, naj izdela osnutek sovjetske ustave, kar pa med nemško o fenz ivo 
ni bilo mogoče . 

Ustavna komisi ja na čelu s sekretar jem CK RKP (b) in predsednikom VCIK M. 
Sverdlovim j e pri izdelavi osnutka osnovnega zakona upoštevala Leninove misli, izražene 
v njegovih delih, v partijskih sklepih in odlokih sovjetske vlade. Delo ustavne komis i je j e 
potekalo v izredno ostrem in načelnem idcjno-tcorct ičncm boju Lenina in n jegovih 
privržcnccv s predstavniki maloburžoaznih partij in "levili komunis tov" . Koncepc i jo "levih 
komunis tov" j c Lenin kritiziral v vrsti referatov, posebno šc v delu O " lev i" otročarij i in 
malomeščans tvu . 

Idejni boj pa s tem v ustavni komisi ji šc ni bil zakl jučen. V maju in juni ju 1918 so se 
nadal jevale neskončne diskusi je o skoraj vsakem členu različnih osnutkov posameznih 
poglavi j ustave. Rezultat jc bil, da do konca junija 1918 ustavni komisi j i šc niso predložili 
v potrditev dokončnega osnutka ustave. 

CK R K P (h) j e na svojih zasedanj ih 26. in 28. jun i ja 1918 obravnaval referat Sverdlova 
o delu ustavne komis i je VCIK. Sprejel j e sklep, da j e treba komisij i pri n jenem delu 
pomagat i , da bi dokončala svoje delo in predložila osnutek ustave v potrditev V, vse ruskcmu 
kongresu sovjetov. S tem namenom je C K R K P (b) določil posebno komisi jo, ki jo j c vodil 
Lenin.3 Na n jegovo pobudo jc komisija CK R K P (b) predložila, naj v uvodni del ustave 
vkl juči jo "Deklarac i jo delovnih in izkoriščanih narodov".4 Komisi ja j c ob akt ivnem 

1 Lenin, K peresniolry part innoj programmy. Sočineni je V/34, str. 351-381. 
2 Besedila različnih Ixn inov ih variant osnutka le deklaraci je so objavili v zborniku Dekrety sovetskoj vlasti 1, 

str. 315-320. 
3 Gle j Istorija graždanskoj vojny v SSSR III, Moskva 1957, str 169. 
4 Prvotni osnutek komisi je VCIK je vseboval "Deklaraci jo pravic in obveznost i delovnih l judi", ki jo j e napisal 

član komis i je Ju. M. Sleklov. 



Leninovem sodelovanju izdelala poglavja splošnih tez sovje tske ustave o demokrat ičnih 
pravicah in svoboščinah dclavccv - državl janov sovjetske republ ike . ' 'Šele ta osnutek j c 
ustavna komisi ja V. vseruskega kongresa sovjetov, ki j o j c kongres izvolil 4.juli ja, potrdila 
z neznatnimi korekturami in dopolni tvami. Na plcnumu kongresa sovje tov j e bila lO.julija 
1918 nato ustava sprejeta. 

V ustavi so proklamirali Leninova bistvena načela sovje tske fcdcraci je in priznali 
narodom pravico do samoodločbe . Ruska sovjetska republika s e j e omeji la na fo rmulac i jo 
bistvenih načel sovje tske fcdcracije. Delavcem in kmetom vsakega naroda posebej j e 
prepustila pravico, da spre jmejo samosto jne sklepe o tem, ali želi jo in na kakšnih osnovah 
želi jo sodelovati v federani vladi in v drugih zveznih institucijah. 

Do leta 1917 j e Lenin branil idejo unitarnc demokrat ične central izirane republ ike v 
Rusiji z av tonomi jo narodov v obmejnih pokra j inah / 'Zmagov i t a oktobrska revoluci ja j e 
pogoji la nove zakl jučke o nujnosti obl ikovanja sovje tske države, zasnovane na fcderacij i in 
avtonomij i sovje tskega tipa. To j c bil pomemben korak pri reševanju nacionalnega 
vprašanja in graditvi sovjetske mnogonacionalnc države. O tem, kakšen j c bil Len inov 
odnos do sovje tske fedcraci jc , n jenega bistva in osnovnih načel, so v zadnjih letih v Sovjetski 
zvezi veliko pisali.7 V nekaterih razpravah so njihovi avtorji Leninova stališča o federacij i 
in nacionalnem vprašanju, ki jih j c napisal v zadnjih mesecih svoje polit ične aktivnosti , 
molče obšli, ali pa so si prizadevali omiliti n jegovo kritiko na račun Stalina, Ordžonik idzc ja 
in Dzeržinskcga. 

V prvem obdobju obstoja sovjetske oblasti medsebojni odnosi osvobojenih narodov šc 
niso imeli j a sno opredeljenih državnih oblik. Sovje tska država s e j e začela žc v prvih dneh 
obstoja razvijati v smeri zvezne države na osnovi sovjetske federaci je . 

V času, ko j c zasedal III .kongres sovjetov, j c bila neodvisna samo Ukra j inska SSR, 
razgašena 12.dcccmbra 1917. Hkrati z rusko in ukraj insko sovje tsko republ iko j c bila proti 
koncu leta 1918 ustanovljena še neodvisna finska socialistična delavska republika, katere 
odnose z RSFSR je Lenin prav tako označil kot federativne." 

Nova federacija j c bila siccr proklamirana, nadal jn je perspektive n jenega federat ivnega 
razvoja pa so bile šele v povojih. Živl jenje j e vneslo bistvene sp remembe v proccs graditve 
mnogonac iona lnc države, v kateri s e j e pomladi 1918 položaj zelo poslabšal . N e m c e m j c 
uspelo uničiti sovje tsko oblast v Ukraj ini , pa tudi delavsko republiko na Finskem so zadušili 
v krvi. Težavni vojaški položaj j e preprečil formiranje drugih neodvisnih sovjetskih 
republik. Tc okoliščine so prisilile vlado, da pomladi 1918 ni obl ikovala RSFSR kot zvezno 
državo, temveč kot fcdcraci jo, ki jc temelj i la le na avtonomij i . 

R e š e v a n j e n a c i o n a l n e g a v p r a š a n j a in p o v e z o v a n j e de lovn ih s lo jev raz l ičn ih 
nacionalnosti j c bilo znatno bolj komplicirano, k o t j e t o b i l o videti pred Oktobrom in v prvih 
mesecih sovjetske oblasti. Lenin j c kasneje opozarjal na izredno zapletenost formiran ja 
sovje tske mnogonac iona lnc države, ki j o j c treba graditi "z velikim pot rp l jen jem in 
previdnost jo". 9 Med tujo intervencijo in državl jansko vo jno j c nadaljeval z i zpopoln jevanjem 

5 Gle j Dekrety sovetskoj vlasti II, Moskva 1959, str. 565. 
6 Glej Tadevos jana E. V., V. I. Lenin o gosudarstvennoj federacii (do okt jabrski j period), Voprosy istorii KPSS 

1961, št. 2, str. 43-59. 
7 Č i s t j a k o v O . I., Vzaimootnošeni ja sovetskih republik do ob razovan i j aSSSR, Moskva 1955; Pcntkovska V. V., 

Rol Lenina v stvorcnii SRSR, Kiiv 1957; Camer jan I. P., Sovctskoc mnogonaciona lnoc gosudarstvo, ego 
osobennost i i puti razvitija, Moskva 1958. 

8 Lenin, Sočineni ja IV/31, str. 124; V/41, str. 164. 
9 Lenin, Sočineni ja IV/30, str. 269; V/40, str. 43. 



oblik državne zveze narodov. Točne je j e opredelil n j ihovo vsebino in tip sovje tske 
federaci je . V tem obdobju sta sc v državi izoblikovala dva osnovna tipa zvez: a) pogodbena 
fedcraci ja , ki j e bila temel j medsebojnih odnosov neodvisnih sovjetskih republik, in b) 
federaci ja , zasnovana na avtonomij i , na kateri so oblikovali medsebojne odnose narodov 
znotraj RSFSR. 

Pogodbena federaci ja s e j e začela oblikovati proti koncu leta 1918 in v začetku leta 
1919, ko j e bila po izgonu nemških okupator jev obnovl jena ukraj inska republika in so hkrati 
ustanovili neodvisne republike tudi v Estoniji , Litvi, Lctoniji in Beli Rusiji . Vodilni organi 
teh republik so sc izrekli za državno zvezo z RSFSR na temelju federaci je . Lenin s i j e zelo 
prizadeval , d a j e bila ta zveza ustanovl jena in da s e j e krepila. V pogoj ih , ko šc ni bilo dovol j 
izkušenj v obl ikovanju medsebojnih odnosov in jc bil položaj zaradi d ržavl janske vojne 
nadvse zapleten, šc niso bile ustvarjene možnost i za dokončno formiran je federat ivne zveze. 
Sode lovanje sovjetskih republik s e j e v teh pogojih obl ikovalo tako, kot so to narekovali 
ž ivl jenje , skupni interesi boja z notranjo in zunanjo intervencijo in nujnost uresničevanja 
social ist ične preosnove. 

Položaj na frontah s e j e tako zapletel, da tudi v letu 1919 ni bilo mogoče dokončat i 
ob l ikovanja državne zveze sovjeskih republik. V ostrem boju z združenimi silami zunan je 
in notranje kontrarevoluci je j e uspelo RSFSR, ukrajinski in beloruski republiki z združenimi 
silami branili neodvisnost . 

Ustanovitvi federat ivne zveze so ostro nasprotovali ruski velikodržavni šovinisti in 
buržoazni nacionalisti . V obmejnih predelih ni bilo dovol j izkušenih partijskih kadrov, kar 
j c šc povečalo težave. Proccs razvoja fcdcraci jc j e bil izredno zapleten in protis loven. Le s 
potrpežl j ivim pr izadevanjem Lenina j e bilo mogoče uspešno premagovat i prot is lovja in 
ustvariti potrebno strnjenost dclavccv vseh nacionalnosti v enotno a rmado borccv za z m a g o 
proletarske stvari. Lenin jc vselej pozival narode, na j podredi jo svoje nacionalnc interese, 
svojo pravico do samoodločbe splošni m interesom zmage revolucije. Pomladi in poleti 1918 
j e Lenin večkrat izrazil misel, da bi v težkih pogojih zunanje intervencije in državl janske 
vojne neodvisnost od RSFSR izoliranih sovjetskih republik ne izbežno vodila k njihovi 
podreditvi i mperial is tom. Opozoril jc , da j c neodvisnost Ukraj ine, pogojena z brestlitovski m 
mirom, omogoči la nemško zasedbo.1 0 

Po končani svetovni vojni j c jeseni 1918 antanta razširila intervenci jo proti državi 
sovje tov. V teli pogojih j c Lenin natančneje formuliral svojo zamisel o možnost i zveze 
neodvinih republik. Ko s e j e v začetku leta 1919 položaj nekol iko izboljšal, j e vprašanje 
zlitja RSFSR in USSR odpadlo. V času najbolj nevarnega in kritičnega boja s kontrarevoluci jo 
pomladi in jeseni 1919 so o tem ponovno razpravljali . Zmaga nad Denik inom j e okrepila 
položaj sovje tov; razprave o zlitju republik so zato odpadle . Zl i t je neodvisnih republik je 
Lenin smatral za prisilen ukrep, ki ga pogoju je težek vojaški položaj . Tako ukrepi so bili za 
Lenina lahko samo začasni. 

Vseb ino federativnih medsebojnih odnosov republik j e videl Lenin nc s a m o v 
n j ihovem tesnem poli t ičnem sodelovanju , temveč tudi v povezovanju na ekonomskem, 
vojaškem in kul turnem področju. Posebno j e podčrtal pomen tesnih gospodarskih zvez, ki 
so eden glavnih pogojev državnega združevanja republik v okviru sovje tske federaci je . 

Državna zveza neodvisnih sovjetskih republik j e bila v tem obdobju zasnovana na 
pogodbeni federaci j i . Lenin j e nasprotoval vkl jučevanju neodvisnih sovjetskih republik v 

10 Lcninskij sbornik X X X I V , str. 22. 



RSFSR. Ugotovil jc , da jc nu jno izpopolnili obl ikcdržavnih zvez z republ ikami, in poudari l , 
da bi bila vsaka naglica glede tega lahko zelo škodlj iva. 

Zveze med šestimi nacionalnimi republikami - Ukraj ino, Belo Rusi jo , Gruz i jo , 
Azcrbc jdžanom. Armeni jo in Rusko federaci jo (RSFSR) - v letih 1920 in 1921 niso bile 
povsem jasne . O d n o s e j e regulirala vrsta bilateralnih pogodb med Rusko federaci jo in vsako 
od petih republik posebej . Na podlagi (eh pogodb j e bilo vzpostavl jeno sode lovanje na 
gospodarskem, obrambnem in zunanjepol i t ičnem področju. Pomladi leta 1922 sc j c 
formirala Zakavkaška federaci ja. Armeni ja in Azerbcjdžan sta vzpostavila sovje tsko oblast 
žc leta 1920, Gruzi ja pa šele leta 1921. Do februar ja 1921 j c imela Gruzi ja men j šev i ško 
vlado, s katero so sovjeti med vojno s Poljaki sklenili posebno pogodbo. Mcnjšev i ška 
Gruzi ja j e predstavl jala nevarno odskočno desko za antanto in otežkočala bol jševikom, da 
bi konsolidirali svoj režim na Kavkazu. 

Ponoči med I L i n 12.fcbruarjem 1921 s e j e začela bol jševiška vstaja proti menjševiški 
gruzinski vladi. Zgoda j z jutraj 16. februarja j e enajsta a rmada prekoračila me je Gruz i je in 
ob koncu mcseca zasedla Tbilisi. Stalin in Ordžonikidzc sta kot izvcdcnca poročala 
pol itbiroju. d a j e v Gruziji izbruhnila revolucionarna vstaja, ki j o podpira večina prebivalstva. 
Rdeča a rmada lahko skrajša boje, ker jc izid zmage povsem jasen . Gruzinci so imeli dobro 
v spominu carist ično gospostvo in so bili zelo občutljivi za svojo neodvisnost . Lenin j c 
opozoril Ordžonikidzeja in druge komisar je , naj strogo upoš tevajo suverene organe Gruzi je 
in naj bodo pozorni do zahtev gruzinskega prebivalstva. Prosil jc , naj ga takoj obvest i jo , če 
bi prišlo do kakšnih trenj. Ordžonikidzc naj si prizadeva vzpostaviti znosne odnose cclo / 
Jordani jem, nekdanj im predsednikom vlade, ki ni bil povsem sovražen do sovje tov. 
Leninova opozori la pa so le malo zalegla. Žc bolni Lenin j c leta 1921 predlagal kavkaškemu 
biroju, na j izvede pogodbeno Icdcracijo med tremi kavkaškimi republ ikami. Pospeši na j 
ekonomsko združitev, predvsem na področju komunikaci j , poštne s lužbe in zunan je 
trgovine. Pokra j insko vodstvo stranke naj bi preimenovali vzakavkaški pokraj inski komite . 
Ordžonikidzc s e j e z vso vnemo loti I formiranja t ranskavkaške federaci je . Pri tem p a j e prišel 
v nasprot je z. gruzinskim parti jskim CK. Gruzinski komunisti so vztrajali na načelu 
neodvisnosti v okviru sovje tske federaci je . Opozic i ja Gruzinccv do Ordžonik idze ja j e bila 
še posebej močna zato, ker j c Ordžonikidzc omalovaževal stališča lokalnih voditel jev. 

Lenin j e proti koncu leta 1921 priznal, da j c bil načrt t ranskavkaške fcdcraci jc 
prezgoden in da g a j e treba prej pripravi ti s p ropagandno kampan jo med l judstvom. Gruzinci 
so, kot so vedeli in znali, sabotirali ukrepe Orodžonikidzeja , ki si j c prizadeval izvesti 
ekonomsko integracijo treh republik. Konflikt s e j e šc okrepil, ko so predstavniki CK R K P 
(b) viharno podprli Stalina, katerega politični vpliv se j e zelo povečal , odkar j c postal 
generalni sekretar. 

Ordžonik idzc j e v marcu 1922 obtožil g ru / in sko opozici jo nacionalnega odklona in 
objavil načrt za federalno ustavo, v kateri so jamčil i nedotakl j ivost republik. Izmed bolj 
poslušnih voditel jev Armeni je in Azerbejdžana j e sestavil federalno vlado. Tren ja med 
Stal inom in Ordžonik idze jem na eni strani in gruzinskimi člani CK na drugi so še obstajala . 
Predstavniki C K R K P (b) so v svojih govorih zatrjevali , da bodo nacionalist ično tcndence 
izkoreninili z ogn jem in mečem. Boj se j e trdovratno nadaljeval v letu 1922 in njegovi 
odmevi so pogosto segli v Moskvo. Položaj j c bil zelo resen, ker so težave glede odnosov 
med republikami nastale prav v času, ko s e j e mlada sovjetska republika začela uveljavljat i 
na mednarodnem prizorišču. 



10. avgusta 1922 jc politbiro pozval organizacijski biro, na j formira komisi jo , ki bi za 
nas lednje zasedanje CK pripravila načrt ureditve odnosov med rusko federac i jo in drugimi 
republ ikami. Njena naloga j c bila, da izdela merila, po katerih bi urejali odnose sovjetskih 
republik z RSFSR. Predsednik komisi je j e bil Stalin kot komisar za nacionalnost i . Osnova 
za razpravo komisi je j c bil Stalinov osnutek o vkl jučevanju neodvisnih republik v RSFSR. 
Predsednik komisi je j c bil Stalin kol komisar za nacionalnosti . Osnova za razpravo komisi je 
j eb i l Stalinov osnutek o vkl jučevanju neodvisnih republik v RSFSR. k i j e prišel v zgodovino 
pod naslovom O vzajemnih odnosih RSFSR in neodvisnih republ ik ." Besedi lo Sta l inovega 
načrta so predhodno poslali v potrditev republiškim centralnim komi te jem. 

Odgovor Gruzinccv j e bil kategorično proli načrtu o "avtonomizac i j i " . Na zasedanju 
C K Gruzi je dne 15.septembra so sklenili, da jc združitev neodvisnih republik na podlagi 
avtonomizaci je , za katero se je v svojih tezah zavzel Stalin, preuranjena . 

Ordžon ik idze je izkoristil svoje višje mesto v patri jski hierarhiji icr ukazal gruz inskemu 
centra lnemu komiteju , naj sc prilagodi Stal inovim direkt ivam. Še preden so ponovno 
razpravljali o načrtu avtonomizaci je , j e Stalin 29. avgusta 1922 poslal Mdivani ju te legram 
in ga obvesti l , da so poslej odloki najviš jega vladnega telesa RSFSR obvezni za vse 
republike. 

Gruzinci kl jub temu niso popustili. Vprašan je poti in oblik nadal jnje gradi tve sovje tske 
mnogonac iona lnc države so obravnavali nc samo centralni, temveč ludi krajevni parti jski 
organi , časopisi in dclavci na svojih zborovanj ih . Lenin, ki je bil težko bolan, ni mogel 
sodelovati v razpravah, čeprav j im j e vestno sledil. 25. septembra 1922 so mu poslali teze 
komis i je poli tbiroja CK RKP (b), ki so bile formul i rane na podlagi Stal inovih tez O 
medsebojnih odnosih RSFSR z neodvisnimi republikami. Hkrati so mu poslali ludi gradivo 
0 odnosu centralnih kompart i j republik do avtonomizaci je . Po Len inovem mnen ju j c bilo 
treba najprej rešiti osnovno načelno vprašanje o kompetencah posameznih držav, ki bi 
sestavljale federa lno republiko. Ali naj bo vsa oblast centralizirana, ali pa naj obdrž i jo 
posamezne republike določena po lnomočja? Pod kakšnimi pogoji naj se j im prizna pravica 
do odcepi tve? Stalin jc vsa ta vprašanja izčrpno obdelal v spisu Marks izem in nac ionalno 
vprašanje . Toda ta vprašanja j e bilo sedaj treba reševati praktično, nc več teoretično. Stalin 
jc hotel osredotočiti vso oblast v enem središču, posameznim republ ikam bi pustil le upravo 
nad policijo, šolstvom in zdravstvom. Svoj osnutek je tako spretno formuliral , da so bile 
republ ikam priznane na videz široke kompctcncc, de jansko pa bi bila vsa oblast v rokah 
ccntralne vlade. Lenin jc.spregledal Stalinov načrt in takoj reagiral. Želel jc d rugačno rešitev 
tega vprašanja , in siccr pros tovol jno združitev vseh štirih sovjetskih republik, med njimi 
torej ludi RSFSR, na popolnoma enakopravnih načelih v novo državno tvorbo - Zvezo 
sovjetskih socialističnih republik. Tik pred svojo vrnitvijo iz Gork v Moskvo j e pisal 
Kamene vu in ga opozori l , d a j e nu jno t reba skrbno revidirati Stal inovo resoluci jo o spre jemu 
neodvisnih republik v Zvezo sovjetskih socialističnih republik. 

Iz Leninovega p isma razberemo, da je predvideval dolgotrajen boj s Sta l inom, ki j c 
nastopal kol povsem enakopraven sobesednik. Lenin jc predlagal, naj sc odreče jo pogodbeni 
federacij i z. RSFSR in j o zamen ja jo z novo federaci jo, zasnovano na združenju suverenih 
republik veni centralizirani državi . V svojem p i s m u j e povzel petletna naporna pr izadevanja 

1 1 Zarodke ideje o avtonomizaci j i jc Stalin razvil žc med državl jansko vojno, jasne je p a j c svojo misel formuliral 
v začetku Icla 1922. V pismu Leninu in drugim članom politbiroja CK RKP (b) z dne 13. januarja 1922 j e 
zapisal, da se nekateri tovariši zavzemajo za čim hitrejše združevanje vse neodvisnih republik z RSFSR na 
podlagi avtonomije . 



za reševanje državne zveze neodvisnih sovjetskih republik od neformalnih državnih 
medsebojnih odnosov v prvih mesecih po oktobrski revoluciji prek fcdcraci je , osnovane na 
dogovor ih . Na Leninovo pobudo je bila ta zveza v začetku leta 1922 spremenjena v novo, 
višjo s topnjo federaci je . Pogodbena federaci ja jc bila le prehodna etapa na poli formiranja 
zvezne države, kar lahko razberemo iz resoluci je XII .kongres RKP (b), v kaleri j e bilo 
rečeno, da j e oktobrska revoluci ja ustvarila osnovo za združevanje narodov in v procesu 
razvoja omogoči la formiranje različnih oblik združevanja , nakazala j e osnovne linije, po 
katerih j c treba izvesti združevanje narodov v eno zvezno državo.1 2 

Do jeseni 1922 j e bilo zbranih že veliko izkušenj , s pomoč jo katerih j e Lenin napravil 
sklepe o nujnosti novega tipa fcderacijc, ki naj okorni, nepopolni sistem medsebojn ih 
odnosov neodvisnih republik zamenja z bol jš im. Stalinov načrt o avlonomizaci j i je Lenin 
ostro kritiziral prav zato, ker bi lahko spodkopal načelo enakopravnost i združenih republik 
in okrnil n j ihovo suverenost kot neodvisnih držav. 

27. s c p t c m b r a j c Stalin objavil besedila Len i novega m e m o r a n d u m a č l a n o m poli tbiroja. 
V spremnem pismu j e obtožil Lenina "nacionalnega l iberalizma". Stal inovo p ismo ni bili 
nikdar v ccloti objavl jeno. Znana sta dva izvlečka, v katerih Stalin ostro napada Leninov 
osnutek in mu očita, podobno kot Lenin njemu, "nagnjenost k naglici". Zaradi avtoritete, ki 
j o j c užival Lenin, so njegova stališča na zasedanju CK sprejeli. Posebni komisiji C K so 
zaupali nalogo, naj izdela še podrobnejšo verzijo za naslednje zasedanje . Mdivani temu ni 
nasprotoval . Zahteval p a j e , na j bo Gruzi ja priključena zvezi, podobno kot Ukraj ina in Bela 
Rusija, kot separaten član, nc pa kot sestavni član t ranskavkaške fcdcracije, za kar sta si 
prizadevala Ordžonikidzc in Stali n. Sredi oktobra jc Lenin odobril načrt za zvezo socialističnih 
sovjetskih republik, vkl jučno s t ranskavkaško fcderacijo. Gruzinci so ponovno protestirali 
v Moskvi , Stalin pa j im j c odgovori l , da j c ccntralni komite soglasno zavrnil n j ihove 
ugovore. Gruzinci so na javnih zborovanj ih še naprej zahtevali svojo neodvisnost . 
Ordžonik idzc jc tedaj začel uporabljati ostrejše metode. S podporo sekretariata C K R K P ( b ) 
j c odredil , naj branilci gruzinskega centralnega komiteja zapust i jo svojo deželo, in jih iz 
disciplinskih razlogov postavil na razpolago centra lnemu komiteju v Moskvi.1 3 Gruzinski 
ccntralni komite pa j e šc naprej vztrajal pri svojih stališčih. Nasprotniki Gru/.inccv so 
nastopili z novimi obdolži tvami o nacionalizmu in zahtevali zanje patr i jsko kazen. Zahteva 
Gruzinccv, d a j e treba razpustiti t ranskavkaško fedcracijo, Gruzi ja pa naj di rektno vstopi v 
Zvezo sovjetskih socialističnih republik, jc bila za Stalina in Ordžonikidzega signal za 
odločen nastop. Čiščenje je t rajalo pet mesecev. B e r i j a j e zapisal, d a j e zadal Ordžonik idzc 
uničujoč udarec pristašem nacionalnega odklona. 

Obupani , da bi našli pravico v Moskvi , in razkačeni zaradi dcportaci j , ki j ih j c odredil 
Ordžonikidzc , so člani gruzinskega CK napravili nezasl išano potezo: 22. oktobra so 
kolekt ivno odstopili.14 To p a j e bilo prav tisto, kar j c želel Ordžonikidzc. Njegov kavkaški 
pokraj inski komite jc takoj sestavil nov CK, v katerega so prišli pokorni mladi l judje, 
pripravljeni sprejeti fedcraci jo, n e d a b i trenili z. očmi. Sekretariat CK R K P ( b ) j c takoj sprejel 
ods top nekdanjega CK in potrdil postavitev novega. Toda zadeva šc ni bila končana. Stari 
ccntralni komite ni prenehal z bojem. Ordžonikidzcjcva popularnost v deželi sc j c šc 
zmanjšala . Incidcnti, spletke in pri tožbe v Moskvi so sc množile . Ordžonik idzc se ni več 

12 KPSS v rczoljuci jah i rešenijah I, str. 712. 
13 Foti jcva, Iz Vospominani j o V. I. Lenina (dalje navajam: iz Vospominani j ) , str. 158. 
14 Fotijeva, Iz Vospominani j , str. 158. V resnici j e dalo os tavko devet od enajst ih članov gruzinskega centralnega 

komiteja . 



obvladal in jc povzročil hud incident, ko j c udaril svojega sobesednika in pr ivrženca 
Mdivani ja na ta jnem zasedanju, ki ga j e sam vodil. Na zasedanju je bil navzoč Rikov, 
Leninov odposlanec in član politbiroja. Tokrat zahteve po ponovni preiskavi, ki so j o 
predlagali Maharadze in drugi, niso mogli več ignor i ra t i ." Lenin j c bil resno zaskrbl jen. 

K o j c Len in v oktobru 1922 ponovno začel opravljati vladne posle, n jegove sposobnost i 
za delo niso bile več takšne kot nekoč. Glede gruzinske afere pa j e postajal vse bolj nemiren 
in nezauplj iv. 16.dcccmbra 1922 j c Lenina drugič zadela kap. Šc nekaj mesecev j e bil 
sposoben misliti. Sestavljal jc pisma in članke, da bi dal socialistični državi končno podobo. 
Iz bolniške postel je j e pripravljal vrsto ukrepov, da bi odstranil Stalina z vodi lnega položaja . 
Prehitel pa ga j e tretji napad kapi 9 .marca 1923, po katerem se j c dokončno poslovil od 
poli t ičnega živl jenja Sovje tske zveze. 

Prikovan na posteljo, mučen od glavobola in izčrpan zaradi stalne nespečnost i j e Lenin 
začel pisati svoj " tes tament" . To so zapiski, ki jih jc diktiral svoj ima sekretarkama med 23. 
in 31 .decembrom 1922, dodatek pa jc datiran z dnem 4.januar 1923. V Leninovih zbranih 
delih so ti zapiski označeni pod naslovom "P ismo kongresu". Poleg teh zapiskov, j e razvijal 
svoje ideje še v člankih, napisanih v decembru 1922 ter v januar ju in februarju 1923." 'Večina 
članov poli tbiroja pa si j c prizadevala preprečiti ali odložiti n j ihovo objavo. Lenin se je 
zavzemal za kolekt ivno vodstvo, toda zavedal s e j e , kako daleč od tega so bili njegovi najožj i 
sodelavci . 

Medtem ko j e Lenin diktiral karakterne ocene svojih sodelavcev v testamentu, jc dobil 
nove in formaci je o Gruzij i . Na podlagi osebnega poročila Dzeržinskega, dopoln jenega s 
podatki , ki so j ih zbrale n jegove sekretarke, j e prišel do povsem novih zakl jučkov. 4 . januar ja 
1923 j c dodal svojemu testamentu zadnji odstavek, ki je povsem prcvrgcl sl iko del i kalnega 
poli t ičnega ravnovesja . Predlagal jc , naj Stalina odstavi jo s položaja generalnega sekretarja . 

Leninova sekretarka Foti jeva j c o teh zadnjih Leninovih aktivnostih zapisala takole: 
"30 .decembra j e Vladimir Iljič narekoval dvakrat po petnajst minut pismi K vprašanju o 
narodnostih in ' av tonomizac i j i ' in ga bral dvakrat po dvajset minut . 31. deccmbra zvečer j e 
Vladimir Iljič v dveh zamahih končal z narekovanjem pisma K vprašanju o narodnost ih in 
' av tonomizac i j i ' . " 

To besedi lo j c eno na jpomembnejš ih in dramatičnih, ker nam osvet l ju je krizo, ki j o j c 
preživljal Lenin, izpr ičuje pa tudi n jegovo intelektualno odkritost in poli t ično smelost . 
Opozar ja , da maličenje politike prolctarskegaintcrnacional izma lahko izpodkopljc avtoriteto 
med narodi Vzhoda, kar j e posebej nevarno in škodl j io v trenutku, ko se začen ja jo prebujat i 
stotine mil i jonov narodov Azi je in sc vkl jučuje jo v boj za svojo osvobodi tev. 

V času, ko so Ordžonikidze in njegovi privrženci v okviru sekretariata začeli uvajati 
metode, ki so po Leninovi smrti postale pravilo vladanja Stal inove skupine, se j e Lenin 
povsem zavedal težkih posicdic birokratizacije. Pred koncem ž i v l j c n j a j e dojel vznemir l j ive 
s imptome bolezni, ki j e napadla celotno polit ično telo mlade sovje tske države. Zamotanos t 
gruzinske afere sc mu jc pokazala v povsem drugačni luči. Zapisal j e ostre besede na račun 
Stal inovega "uprav l j an ja" in dela komis i je ter postopkov Ordžonikidzeja : "Mis l im, da sta 
bili usodni Stal inova naglica in administratorska vnema, pa ludi n jegova jeza na razvpiti 
' socialni nac ional izem' . Jeza j c sploh v politiki navadno najs labša stvar. 

15 V tretji izdaji Leninovih izbranih del v ruščini leta 1931 j c redakcija obširneje razlagala gruzinsko vprašanje . 
Objavil i so osnutek predloga o ustanovitvi federaci je kavkaških republik (str. 97) z dal jš im komen ta r j em v 
opombi (sir. 507-509), pri čcincr so se sklicevali na Stalinov govor na Xl l :kongresu R K P (b). Gruz insko 
vprašanje so pojasnjeval i v duhu Stalinove interpretacije. 

16 Lenin, Sočineni ja V/XLV, str. 341-406, 710; Fotijeva, Iz Vospominani j , sir. 156. 



Bojim se tudi, da s e j e tov. Dzeržinski , ki odpotoval na Kavkaz, da ho raziskal ' z loč ine ' 
teh 'socialnih nacional is tov ' , odlikoval pri svojem delu samo s svojim pravim ruskim 
temperamentom (znano je , da porušeni drugorodci vselej pret i ravajo v pr izadevanju 
pokazati pravi ruski temperament) in d a j e za nepristranost n jegove komis i je dovol j znači lno 
Ordžonik idze jevo ' m a h a n j e z rokami ' . Misl im, da tega ruskega mahanja z rokami ni 
mogoče opravičiti z. nobeno provokaci jo in tudi ne z noheno žalitvijo, tov. Dzeržinski j e 
nepopravl j ivo kriv ker je lahkomiselno gledal na tako mahan je z rokami. Ordžonik idzc je 
za vse druge državl jane na Kavkazu pomenil oblast. Ordžonikidze ni imel pravice pokazati 
razburlj ivost , na katero sta sc izgovarjala oba z Dzeržinskim. Nasprotno! Ordžonik idze bi 
sc bil moral obnašati tako samodiscipl inirano, kakor tega nc zah tevamo od nobenega 
navadnega državl jana, še manj pa od človeka, ki j c obtožen 'pol i t ičnega ' zločina. Socialni 
nacionalisti pa so v bistvu bili državljani , k i j i h dolži jo poli t ičnega zločina in vse okol iščine 
te obdolži tve s o j o lahko samo tako tudi kvalificirale. 

Tu pa nastane žc važno načelno vprašanje: kako naj r azumemo internacional izem?" 
Leninovi subtilni zapiski o reševan ju nacionalnega vprašanja so še vedno tako živo aktualni, 
da se vse do danes niso v ničemer preživeli. 

Kot razberemo iz Leninove kritike, strankini voditelji niso vselej dojeli splošnih načel 
nacionalnega vprašanja v intcrnacionalist ičncm duhu. Lenin je obtožil Ordžonik idze ja in 
Stalina, da sta ravnala kot velikoruskaprenapeteža, oz i romadas ta bila pobudnika "velikoruske 
nacionalis t ične gonje" , da sta prekršila načela proletarskega internacional izma in zapadla 
v " imper ia l i s t ično ravnanje v odnosu do zatiranih narodov" . Lenin j c zahteval za 
Ordžonik idze ja pr imerno kazen. Po pisanju Trockega jc baje zahteval n jegovo začasno 
izključitev iz stranke, za Stalina in Dzeržinskega pa j avno obsodbo zaradi n june poli t ične 
odgovornost i za gruzinsko zadevo. Lenin ju j e obsodil zaradi "odklona" . Ugotovil je , da j e 
bila zamisel o "avtonomizaci ji" zgrešena in neaktualna. Strinjal s e j e , d a j e treba ohraniti in 
okrepiti zvezo socialističnih republik. Skupna naj bi ostala vojaški in diplomatski aparat , 
ostali komisariat i pa naj bi bili povsem samostojni . Z drugimi besedami, obnovili naj bi take 
odnose, kakršni so bili pred minulim kongresom sovjetov.1 7 Kritika Stal inove nacionalne 
politike j c okrepila Leninov sklep, d a j e treba Stalina odstraniti s položaja generalnega 
sekretarja . 

V januar ju in februarju j e Lenin v petih člankih izdelal obsežen program poli t ične 
strategije za strankin kongres, ki naj bi bil nekaj tednov kasneje. Pospešil j c delo v strahu, 
da ne bo mogel sodelovati na kongresu. Zlasti g a j e zaposlovalo troje vprašanj . E n o j e bilo 
vprašanje razraščanja birokracijo, do katere j e bil Lenin izradno nezauplj iv. Druga zadeva, 
ki jc zaposlovala Lenina, j c bil njegov načrt, da spoji komisariat delavske in kmečke 
inšpekci je s ccntralno kontrolno komisijo. To j c bil temeljni kamen n jegovega širšega 
načrta, da reorganizira centralni komite in cclotcn vrh part i jske strukture. Tre t je vprašanje , 
ki j e vzelo Leninu veliko časa, j e bilo gruzinsko vprašanje in obl ikovanje fcdcraci je . 

O b gruzinskem vprašanju so se odnosi med Leninom in Stal inom vse bolj zaostrovali . 
Pred vrati j c bila konferenca KP Gruzi je , na kateri so morali odobriti ali obsoditi Stal inove 
čistke. 5. marca ob 12. uri j e Lenin poklical M. A. Volodičevo in ji narekoval dve pismi 
petnajs t do dvajset minut - eno Trockcmu,1* drugo pa Stalinu.19 Ton obeh pisem j c za 

17 Nekateri raziskovalci (npr. Pipes) menijo, da bi bila končna struktura Sovje tske zveze povsem drugačna od 
tiste, ki si j o j e zamislil Stalin, če Lenin nc bi bil marca povsem nesposoben za delo. 

18 Lenin, Sočineni ja V/LIV, str. 239. 
19 Arhiv CK ZKS. Ta jno poročilo prvega sekretarja CK SZ tov. Hruščeva na XX.kongresu KP SZ. 



Leninov stil nenavaden. Videli je , da ni povsem zaupal niti Stalinu niti Trockemu. Lenin ni 
bil povsem prepričan, da bo Trocki podprl n jegovo stališče. Stalinu jc očital n jegov grobi 
nastop proti Krupski in zahteval, naj sc opraviči. Trockega pa jc prosil, naj pred centralnim 
komite jem brani gruzinsko stvar, ki j o s preganjanjam urejuje ta Stalin in Dzeržinski . 

Potem ko jc Lenina tretjič zadela kap, so si delili najviš jo oblast Zinovjcv , Kamenev , 
Stalin in Trocki , ki j e imel še vedno kot ljudski komisar za vojsko velik vpliv na d ržavne 
zadeve. To je bila kaj čudna zveza. Vsak j e imel svoje poglede na bistvo komunis t ične države 
in na vlogo, ki mu pri n jenem obl ikovanju pripada. 

Samo mesec in nekaj dni j e poteklo od Leninove tretje kapi, k o j c Stal in na XII. kongresu 
R K P (b) o f e n z i v n o nastopil proti p reds tavn ikom g ruz inskega odk lona . Gruz insk i 
opozicionalci so sc zaman j avno sklicevali na Leninovo pismo o nacionalnem vprašanju . 
Mdivani j e izjavil: "Potrebna nam je politika, o kateri nas j c vedno učil Iljič in h kateri nas 
j c stalno pozival v svojih zadnjih pismih, poznanih kongresu le prek posameznih de legaci j . " 
Gruzinci so na kongresu doživeli popoln poraz. S p o r o Gruziji j e imel za posledico ponoven 
razkol v stranki glede gruzinskega vprašanja. Nekdanj i privrženci Trockega - Rakovski , 
Radek in Buharin - so simpatizirali z gruzinsko opozici jo, medtem k o j c vodilo jedro v 
stranki podpiralo Stalina. To pot j e Buharin zadnj ič sodeloval z levico. Pred koncem leta jc 
prešel na linijo vodilne skupine ali trojke, kot s o j o imenovali . Z gruzinsko afero pa zaple tov 
okrog nacionalnega vprašanja še ni bilo konec. Treba j e bilo obračunati še z ukraj inskimi 
in musl imanskimi odklonisti . V obeh primerih j c imel zadnjo besedo Stalin. 
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Marginalnost v stiku s centrom 

MI LIAN A VEGNUTI 

POVZETEK 

Proučevanje pojavov, oblik in vzvodov marginalnosti prebivalstva je v sicer mladi 
zgodovini družboslovnega raziskovanja ena najstarejših tem, ki slovi tudi po metodološki 
inovaciji - kvalitativnem, terenskem raziskovanju, katerega komponente so zgradili v 
čikaški šoli (Anderson, Thomas, Znaniecki). Povdarjanje analitične indukcije in 
opazovanja z udeležbo marginalnih skupin prebivalstva implicitno pripoveduje o 
skrivnostnostih marginale. 
Tej študiji so botrovale predpostavke o specifičnih lastnostih družbene organizacije, 
ki preko svojih vedno močnejših aparatov za vzdrževanje te organizacije, budno 
spremlja ekstremne socialne pojave. 'Nadz.or' nad socialno nižjimi sloji je po pravilu 
mnogo bolj učinkovit, kot nad višjimi. Preko takega teoretičnega koncepta je mogoče 
pojav marginalnosti prebivalstva demistificirati do te mere, da je metodološki pristop 
do vzvodov marginalnosti mogoče graditi na relativno dostopnih podatkih o ljudeh, ki 
so jih kot uporabnike socialne pomoči registrirale inštitucije. Dve tretjini uporabnikov 
socialnih pomoči namreč na centre za socialno delo ne prihaja prostovoljno. V tej 
študiji je na nivoju dedukcije opravljen poskus generiranja socialnih problemov v 
oblike, ki jim lahko rečemo, najhujše - kumulativne inačice marginalnosti. Na podlagi 
anonimne baze podatkov o povodih obravnav strank na centrih za socialno delo smo 
s pomočjo faktorske analize izpeljali nekaj ontogenetičnih modelov marginalnosti. 
Med problemi, ki najpogosteje vodijo v marginalnost so ogroženo materialno stanje, 
konflikti, ki jih trpijo otroci ob razvezi staršev, zapuščenost otrok, prekrški in kazniva 
dejanja. 

ABSTRACT 
MARGINAIJTY IN CONTACT WITH THE CENTRE 

Although the history of the social explorations is still young, the study of fenomena, 
forms and tresholds of marginality is one of its the oldest objects which is also famous 
for the metodological invention (qualitative, participatory research approach, funded 
by Chicago school : Anderson, Thomas, Znaniecki). The emphasis of analitical 
induction and participant observation on the field of marginal groups indirectly testify 
about margin's mistery. 



The assumptions used in this study lie on specificifity of social organizations generally 
which have established some efficient apparatus for own maintenance, so they watch 
vigilantly on social extremes. The 'inspection' on lower social classes is normally more 
effective that on higher ones. Applying this concept demistificates the phenomenom of 
marginality, so the methodological approach can be funded on relative accessable 
data about people, which were registrated by these institutions. Two thirds of social-
aid consumers are not coming to social services by their own will. In the study an 
attempt ofderivinig social problems in the worst variant - the cumulative marginality-
was made, on the ground of deduction. Using anonymous bank of data about social -
service clients and factorial clesing analysis were made some ontogenetical models of 
marginality. The most frequent problems leading into marginality are: material 
insufficiency, conflicts that suffer children because of divorced parents, children 
abandonment, infrigements and penal acts. 

/. UVOD 

Ena bolj sistematičnih teorij o pojavu marginal izaci je temelji na spoznanju , da večina 
ljudi preživi določene situacije, ki zelo pogosto povzroča jo t rganje vezi med njimi in 
družbenim okol jem in ga med drugim seveda lahko porinejo na n jen rob. Take si tuacije so: 

- izključitev iz delovnega živl jenja, npr. nezaposlenost , 
- izključitev iz potrošniške družbe, npr.rcvščina, 
- izključitev iz družbe ' no rmaln ih ' , npr .osamljenost , 
- izključitev iz mehan izma legit imitete oblasti in kulture, npr. kulturna, kr iminal izirana 

ali politična marginalizacija.1 

Vendar le j c marginalnost relativna. V igri sta vedno dva: družbeno in individualno. Ni 
nujno, da sc bo posameznik , ki bo na nek način ' i zk l jučen ' , res znašel na robu družbe. 

Večina ljudi namreč de lu je vsaj v nekem oziru m a r g i n a l n o d o n e č c s a s t c m . d a s o morda 
nezaposleni , da več inoma n imajo polit ične moči, da sc zna jde jo v f inančnih težavah, da sc 
razvežejo iz zakonske zveze, da na primer živi jo v izoliranih geografskih področj ih itd. 
Izmed teh oblik marginal izaci je postanejo naj težje kumulat ivne inačicc, za katere j c 
značilna poteza nemoči in padanja . O teh bo tekla beseda. 

Pr ičujoča analiza se bo mimo teoretičnih opredeli tev o tem, kaj , kdo in kje, ukvar ja la 
z vsebino marginalnosti , to j c s preskusom model i ranj samo socialnih problemov, s 
katerimi j c izražena osebna stiska v pojavih, ki procesirajo marginalnost . Vir pomis lekov 
j e predvsem v pristopu do fenomena marginalnosti , ki smo ga skozi insti tucionalni pogled 
nekol iko 'dcmist i f ic i ra l i ' . Podlaga za ta drzen poseg j e v hipotezi, k i j e nc bomo preverjal i , 
da j c marginalno tisto, kar bolj vidimo, izstopa prav zaradi svoje redkosti in moti. 
Sposobnost ekstremov, da tako senzibil izirajo okolico, j c nj ihova lastnost in morda celo 
prednost. Ver je tno ena najpomembnejš ih značilnosti, ki se kaže v vsebini socialne dejavnosti , 
j e prav a larmna pozici ja okolice do nekega problema, oziroma natančneje , do n jegovega 
nosilca. Nasplošno so socialnc obravnave strank-nosilccv problemov na centrih za socialno 
delo sprožene s tu jo pobudo. Lasten interes za obravnavo imajo s tranke pravi loma samo, 
kadar gre za razreševan je nj ihove materialne situacije. Drugače jc s problemi psihosocialncga, 
deliktnega in konfl iktncga značaja, k i j ih praviloma nc zaznava jo nosilci sami, ampak druge 

I Povzeto po E .SGROJ. Socialna politika, 3-4, 1988, str.54 



oschc in inštitucijc. Potem ko je nosilcc problema vključen v socialno obravnavo, sc včasih 
zdi, d a j e vsaka n jegova poteza usodnejša od prejšnje. Dogodki , ki v običa jnem miš l jenju 
niso nič abnormalnega: na primer, da nekdo pol leta išče službo, da j o dvakrat v enem letu 
zamenja , da zanosi, da se žena z. možem spre zaradi l jubosumja , da nekdo na jde uro in j c nc 
vrne, so za obravnavanega občana in kompetentno inštilucijo dogodki s popolnoma drugo 
težo in obema pr ipomore jo k dramatizacij i situacije. Obravnavani državljan sc nikoli nc 
brani pred beleženjem svojih izjav, ker meni, da mu bo šele to koristilo, saj so ga vzeli resno. 
V zameno za prikaz poslabševanja svojega živl jenjskega položaja pr ičakuje podporo 
institucije.2 Obl ike s imbioze med nosilccm problema in institucijo so očitne, zato g rad imo 
na predpostavki , da je pristop do fenomena marginalnosti lahek, brez čara skrivnostnost i . 

Na dedukt ivnem nivoju opazovanja , ko smo povode obravnav raz- osebili , kot 
teoretične konstrukte - socialne probleme, lahko opazu jemo značilnosti samega procesa 
marginal izaci je . Proccs margina l izac i je je v prakt ičnem pomenu besede osebna pot navzdol . 

Teoret ično izhodišče te analize j c 

- d a j e pojem marginal izaci je ljudi in skupin relativen in k e r j e relativen, j c večina ljudi 
kdaj pa kdaj v življenju na pragu marginalnost i ; 

- da je proces, ki vodi v ' nepovra tno ' marginalnost , sestavljen iz kumulat ivnih 
problemov, težav ali stisk; 

- d a so nekatere težave, zlasti materialne, dobesedno pravi vzvodi za preskok č e z ' r o b ' ; 
da imajo osebne težave lastnost, da sc kopičijo; 

- in d a j e prava marginalnost mnogo bolj j avna kot zasebna stvar. Inštitucijc s is tema so 
netolerantne do deviantnosti . 

2. METODOLOGIJA 

Do začetka proučevanja marginalnih skupin prebivalstva pelje več poti, kar jc , prvič, 
poslcdica razl ično ' s t rogih ' kriterijev za opredeli tev marginalnosti in, drugič, posledica 
različnih empiričnih pristopov do tega prebivalstva. 

Eden od možnih in tudi največkrat preizkušenih konceptov marginal izaci je temelji na 
spoznanju , da marginalno prebivalstvo prepoznamo kot socialno segrcgaci jo, ki se od 
običa jnega prebivalstva loči tudi f izično kot urbana segrcgacija , ker živi v strogo ločenih 
predelih mesta. Nekol iko modif icirana inačica tega konccpta velja tudi za tiste marginalcc, 
ki živi jo vsepovsod in nikjer. Nasprotno od tistih, ki so de jansko na obrobju mest, so le ti 
brezdomci vedno v ccntrih dogajanj , na prometnih ulicah ob trgovskih centrih, na železniških 
postajah, ob hotelih itd. 

Med emipirčnimi pristopi do marginalnega prebivalstva so najbol j znane terenske 
študije. Eden začetnikov t. i. kvalitativne metodologije , ki j o j e zelo p lodno razvijala čikaška 
šola, j c Ncls Anderson s svojim proučevanjem brezdomcev. Anderson j c ver je tno prvi 
uporabil metodo opazovanja z udeležbo. Brezdomce kot subkulturo v prebivalstvu ameriškega 
Chichaga j c klasificiral v pet skupin: I. sezonski dclavci, 2. selitveni dclavci (hobo), 3. 
selitveni ncdclavci, potepuhi (tramp), 4. neselitveni občasni dclavci (home guard), 5. 
klateži, delomrzneži (the bum). Važni ugotovitvi njegovih proučevanj sta, da problem 

2 Cit irano iz deskript ivne analize spisov, ki j e d e l naloge Priprava strokovnih podlag za obl ikovanje s tandardov 
in normativov ter konceptov dela centrov za socialno delo, M.Vegnuti , 1988, ciklostirano 



brc/ .domccv nc more bili rešen na lokalni ravni pač pa na nacionalni in d a j e problem 
brezdomstva del veliko širšega problema industrije in njen spremljajoči produkt.3 

Terenski pristop do marginalnih in konkretno imigrantskih skupin prebivalstva j c bil 
nekajkrat uporabljen tudi pri nas; na ta način so nastajale p o m e m b n e ant ropološko in 
sociološko utemel jene raziskave Silve Mežnar ič in Živkc Černivcc. 

Terensko, oziroma konkretno - vzorčno ali šc bolj pogosto ' sondažno ' raz iskovanje 
marginalnih skupin prebivalstva nastaja v iniciativi in interesu raziskovalcev in zato 
predpostavl ja neko svojevrs tno interakcijo med raziskovalcem in proučevano populaci jo , 
ki je odrinjena, na lepem p a j c njena beda v središču pozornosti . Tako raz iskovanje zbuja 
upanje v pomoč, ki navadno nc pride. 

Poleg induktivnega obstaja tudi deduktivni pristop do spoznavanja karakteristik 
marginalnosti . Ta način raziskovanja ima prednost v posploševanjih in deduktivnih sklepanjih 
na nivoju populaci jc , zaradi stroškov raziskav p a j c največkrat pomanjk l j iv v variabilnosti 
podatkov. 

Predpostavko o pojmu marginalnosti smo v tej analizi prilagodili prvič ci l jcm naloge, 
katere predmet j e socialno stanje tiste skupine prebivalstva v l jubljanskih občinah, ki j e 
potrebovala pomoč ccntrov za socialno delo, in drugič d ružbenoekonomskim razmeram, v 
katerih j c klasični konccpt marginalnosti v splošnem nerclevantcn. Razen nekaj manjš ih 
zaselkov, ki lc s posredovanjem velike domišl j i je spomin ja jo na urbano scgrcgaci jo 
predvsem ameriških velemest, samskih domov, ki niso prostorsko segregirani, pač pa 
vrednostno in socialno, in približno 150 klošarjev, pri nas (še) ni klasičnega margina lnega 
prebivalstva. Fizična prerazporeditev ' zdravega ' (?) mestnega jedra in prebivalstva, ki se 
kakorkoli nc more s svojimi sredstvi preživljati , tako da se naposled že na zunaj loči od ostale 
družbe, j c najbrž proces, ki mora nekaj časa trajati (čeprav sc mars ikomu zgodi čez noč, da 
npr. ostane brez službe). Seveda pa glede na nekatere splošne podatke lahko sk lepamo, da 
s e j e proces marginal izaci je neizbežno že začel. 

a. Populacija 
V populaci jo smo štel i osebe, ki so bile obravnavane zaradi različnih problemov v štirih 

l jubljanskih centrih za socialno delo. Zanimivo pri tem jc, da j e bil šele vsak tretji nosilec 
problema obravnavan po lastni iniciativi. Večino obravnav za stranke vodi jo centri za 
socialno delo po svoji zakonsko predpisani dolžnosti in potekajo posredno na pobudo druge 
inštitucije, ki j c problem zaznala. Med temi inštitucijami j c najpogostejš i pobudnik 
obravnav sodišče, pa tudi sosedstvo, šola in zdravstvo. Seveda pa tudi vrsta problema v 
pomembni meri vpliva na izvor pobude, tako probleme materialne ogroženost i pogos te je 
izražajo s tranke same, probleme konfl iktov in deliktov pa inštitucijc. Vrsta socialnc pomoči , 
ki jo stranka dobi, j c pogojena z vrsto izraženega problema, vendar j c presenet l j ivo, da od 
vseh materialnih pomoči , ki jih ccntri za socialno delo da je jo , 40 odstotkov le-lc podel i jo 
osebam, ki neposredno niso priglasile problema ogroženo materialno stanje. 

V obravnavi j c bilo skupaj 6192 enot/družin, za katere jc bilo izvršenih 34.305 socialnih 
obravnav. 

Stranke ccntrov za socialno delo predstavl ja jo 6 .6% prebivalstva v poprečju , pri čemer 
zelo odstopa navzgor C S D Ljubl jana Center s 13% zajetega prebivalstva. Samo 17 

3 Povzeto po delu Adama Franka "Krit ika kvantitativne metodologi je v sociološkem raziskovanju in prispevki 
h kvanti tat ivnem raziskovanju", str. 170-171 



odstotkov strank j e druge narodnosti kot j c slovenska, proporcionalno p a j e med strankami 
nekol iko več moških kot žensk. 

b. Podatki 
Vir podatkov predstavl jaekspcr imenta lnaračunalniška baza podatkov za Informaci jski 

sistem sociaincga varstva. 
Šifrant podatkov omogoča 57 različnih povodov obravnav. Šifrant j c tip kombini rane 

klasif ikacijo problemov po vsebini, starosti nosilca, položaju v družini, kategoriji storitve 
itd., pri čemer so povodi zmes statusnih splošnih podatkov in neke problematike, k i j e v teh 
okoliščinah nastopila. 

Metodološko tu izkoriščam predpostavko, ki j e botrovala tudi zasnovi vnosa podatkov 
v bazo Informaci jskega sistema, d a j e povod, ki ga nekdo od članov družine na centru za 
socialno delo izrazi, povod cclc družine. Tak transfer podatkov j e seveda utemeljen, čc gre 
npr. za ogroženo materialno stanje, kini samo problem tistega člana družine, k i j e bil po tem 
problemu obravnavan, pač pa zadeva vsodružino. Ana logno jc tudi alkoholizem družinskega 
člana problem, ki zadeva cclo družino. Šibka točka takega pr ikazovanja podatkov pa so 
rclacijc med osebami v družini, ker smo s tem izgubili podatek, nc samo o tem, kdo j c listi, 
ki ogroža družino zaradi a lkohol izma; če j c sploh ta oseba bila obravnavana neposredno ali 
s amo posredno. Izgubili smo tudi informaci jo o verjetni možnosti , da so dva ali vsi 
obravnavani člani obravnavani zaradi lastnega zlorabl janja alkohola. 

V duhu omen jene prepostavke smo nanovo zgradili datoteko povodov obravnav, v 
katero s m o 'pr ipel i ' prav vse povode, ki so sc v letu 1990 dogodili eni enoti - družini . 
Opazovane enote so bile v enem letu obravnavane zaradi različnih problemov in tudi po vrsti 
p rob lemov različno pogosto. 

Datoteka povodov j e osnovna baza podatkov za analizo problemov strank CSD, 4 pri 
kateri nas zanima: 

1-obseg problemov po vrsti - v celoti registriranih problemov glede na obseg strank, 
ki jih zadevajo; 

2-intcnzivnost problemov strank, katere pokazatel j j e število obravnav za posamezen 
problem; 

3-kopičen jc raznovrstnih problemov po družinah; 
4-najpogoste jš i vzorci kombinaci j nakopičenih problemov; 
5-lastnosti problemov in okoliščin. 

c. Metoda in tehnika 
Uporabl jene statistične metode so mere ccntralnih vrednosti, Pearson korelaci jc in 

faktorska analiza. 
Statistična obdelava j c potekala v programu SPSS. 

2. TERMINOLOGIJA 

Evidenčna številka družine j c družina ali posameznik . V tej fazi n ismo razmejeval i 
p roblemov druži n o d p r o b l c m o v p o s a m c z n i k o v , k c r j c d c f i n i c i j a p o s a m c z n i k a n c r c l e v a n t n a 
za kontekst same obravnave problemov. 

Povod j e variabla, ki ima po šifrantu 57 modalitct (povodov). K las i f ikac i j a j c razvidna 
i z tabele I. 

4 Centri za socialno delo 



Problem j e ime za sklop variabcl, ki so nastale vza jemno po združevanju logično 
istovrstnih skupin povodov in po izidu korclaci jske matrike med povodi. Variable problem 
so vsebinsko pojasnjene v nadaljnjem tekstu. 

3. PROBLEMATIKA OBRAVNAVANIH DRUŽIN 

3.a. Število obravnavanih družin na posamezne povode obravnav 
V štirih centrih za socialno delo so v Ljubljani v letu 1990 obravnavali 6192 družin, ki 

so imele poprečno več kot cn povod (1.2) iz tega zelo širokega spektra povodov. Za vsak 
različen povod sta bil i potrebni poprečno dve obravnavi. Daleč največ družin j e imelo težave 
z materialnim stanjem, nekoliko večja skupina družin, ki sledi, j e bila kategorija staršev 
izvenzakonskih otrok - kot povod sam po sebi - verjetno glede na specifične težave, ki pri 
tem nastajajo. Nasledn ja večja dva sklopa povodov sta razvezani starši in starši v razveznem 
postopku in siccr v obeh fazah, ko se kot družina šele razvezujejo in ko so žc razvezani. Večja 
skupina družin jc imela šc povod storjeno kaznivo dejan je in nekoliko manjša šc drug bolj 
ekstenzivni povod pojavov, ki spremljajo staranje. Za večino drugih povodov iz baze 
Informaci jskega sistema lahko mirno rečemo, da so po kvantiteti šibkejši. To pa pomeni tako 
variabilnost podatkov, od katere jc težko pričakovati nek spontan sklep o morebitnih 
skupnih črtah posamičnih povodov. Seveda sama kvantiteta pri teži posameznih povodov 
nc pomeni nič. 

Kategorija povodov ' trpinčen otrok' jc eden številčno šibkejših povodov (34 družin), 
pri čemer pa seveda vemo, da bi bil tudi cn sam žc mnogo preveč. 

Tabela 1-.Vrste povodov socialnih obravnav po številu referenčnih enot in številu 
obravnav 

št. enot št. obrav št. enot % obravnavanih enot 

146 227 
279 670 
757 1261 
900 1444 

P O V O D O B R A V N A V E 

težave staršev 
ko družina živi skupaj 
starši v razveznem postopku 
razvezani starši 
staršev izvenzak. otrok 

težave partnerjev 
ko družina živi skupaj 150 285 
starši v razveznem postopku 417 955 
razvezani starši 98 180 
starši izvenzak. otrok 93 162 

brez obeh staršev 29 42 
zapuščeni 17 27 
starši v tujini 9 11 
ne izp. rod. pravic - drugi razlogi 305 466 
odvzete rod. pravice 6 11 
zanemarjanje rod. dolžnosti 179 303 
smrt enega od staršev 8 11 

2082 

758 

18.8 družina 

6.8 partnerji 

553 5.0 otroci brez staršev 



POVOD OBRAVNAVE št. enot št. obrav št. enot % obravnavanih enot 

šolske težave 232 448 
težave v družini - vedenje 201 482 
težave v okolju 47 75 
razlike v kulturi 20 49 
težave pri zaposlitvi 62 121 
zloraba alkohola ali mamil 13 37 
problemi identitete 40 103 
psihosomatske težave 6 16 
kron. bolezen in zdravljenje 4 5 
trpinčen otrok 42 88 
beganje 65 131 
storjeni prekršek 83 108 
storjeno kaznivo dejanje 677 1003 
brez indikacij za obr. 

1540 13.9 odraščanje 
otrok - motenost v razvoju 207 295 

207 1.9 otrok - razvoj 
otrok - invalidnost 102 123 

102 0.9 otrok - invalid 
alkohol - medsebojni odnosi 232 375 
alkohol - delovna zmožnost 114 186 
osebnostne težave 128 197 
telesno/kronično bolna oseba 343 422 
pojavi, ki spremljajo staranje 574 648 
brez družinskega varstva 51 73 
težave v okolju 76 119 
brezdomstvo in klatenje 29 38 
težave - zaporna kazen 126 147 
storjeni prekršek 1 1 
storjeno kaznivo dejanje 72 76 

1746 15.7 psih-soc-odrasli 
odrasli - invalid 373 440 

373 3.4 odrasli - invalid 
materialno ogrožena družina 1502 1998 

1502 13.5 mater. tež. družin 
materialno ogrožen posameznik 1166 1336 
nerešeno st. vp. posameznika 66 90 

1232 11.1 mater, tež -
posameznik 

medsebojni odnosi partnerjev 44 77 
odnosi partnerjev v razv. pošto. 12 18 
trpinčena žena 27 49 
sprememba statusnega vp. 243 388 
spregled zadržka za zak. zvezo 8 14 
vloga za posvojitev otroka 205 402 
brez spcc. kategorije 389 487 
priznanje očetovstva 62 108 
izpodbijanje očetovstva 1 1 

991 8.9 drugi povodi 
11086 16904 100 



Druga značilnost razpredelnice različnih povodov po številu družin in številu obravnav 
j e razlika, ki jc očitna med nekaterimi povodi, ki so zahtevali več obravnav kot drugi, kar 
vodi k zakl jučku, da so ti povodi proceduralno zahtevnejši . Med te sodi jo povodi v zvezi z 
razvezo, težave v družini s posledicami vedenja pri otroku, šolske težave, problemi 
identitete. 

3. b Rekonstrukcija povodov v probleme 
Prenos različnih povodov obravnave vsake posamezne osebe na enoto opazovan ja -

druž ino (alias EŠD) skozi vse leto 1990 predpostavlja , da vse, kar se kateremukoli članu 
družine zgodi kot povod obravnave, končno zadeva družino. 

Na ta način s m o lahko prišli do kumulat ivne številke povodov obravnav v enem letu, 
v nadaljnj i analizi pa do določanja problemov. Kot vemo iz drugih analiz Informaci j skega 
sistema, so bile nekatere družine obravnavane v enem letu tudi štiridesetkrat. 

Pri pregledu teh podatkov j e nastala domneva , da sc nekateri različni povodi enos tavno 
med seboj povezu je jo bolj kot drugi in cclo da nekateri povodi kar ' v leče jo nase ' še druge. 

Glede na t.i. razosebl janje povodov - s tem ko smo jih prenesli na enoto druž ino - so 
v specifikacij i povodovpos ta l eodvečnes ta lusna , starostna in druge kategorizaci je povodov. 

Pred konkretnim posegom v lestvico povodov smo naredili korelaci jsko matr iko 55 
krat 55, vse povode s m o korelirali z vsemi povodi. 

Družinske zadeve, posebej zaradi razveznih postopkov, s tor jeno kaznivo de jan je , 
materialno stanje, šolske težave, težave v družini s posledicami vedenja pri otroku so povodi , 
ki se na jpogos te je pojav l ja jo v kombinaci jah z večino drugih povodov. 

Visoka korclacija z drugimi, ali povedano drugače, lastnost nekega povoda, da kopiči 
nase še druge povode, j c prvi kriterij za obl ikovanje novih variabcl, p roblemov. 

Nasprotno pa obs ta ja jo nekateri drugi povodi, ki se z določenimi drugimi niso nikoli 
povezoval i . Tak povod j e ' t ežave pri zaposl i tvi ' , ki se nikoli nc pojavi v kombinaci j i s 
povodom ' težave partnerjev, ko družina živi skupa j ' , 'o troci , rojeni izven zakonske zveze ' , 
' t rp inčenje otroka ' in ' t rp inčenje ženske ' . 

Povod ' težavepartner jev, otroci rojeni izven zakonske zveze' niso bili nikoli obravnavani 
šc zaradi povodov ' težave v okol ju ' , 'p roblemi identi tete ' , ' s težavami v oko l ju ' , ' z 
osebnostnimi t ežavami ' . 

Drugi kriterij, ki ga j c bilo treba upoštevati pri formiranju novih variabcl, jc bil številčni 
obseg povoda obravnave, in siccr samo tedaj, ko j e bilo mogoče nekatere skupine povodov 
smise lno združevati . Ena takih novih variabcl jc variabla ' r azno ' , ki j c nastala kot vsota 
povodov 'b rez indikacij za obravnavo ' in 'b rez specif ične kategor i je ' . Podobno j c variabla 
' adminis t ra t ivne zadeve ' nastala iz povodov ' sp r ememba statusnega vprašan ja ' , ' spregled 
zadržka pri sklenitvi zakonske zveze ' , ' v loga za posvoji tev o t roka ' , ' p r iznanje oče tovs tva ' 
in ' i zpodb i j an je očetovs tva ' . 

Po izdelavi predhodne korelaci jske matr ike 55 povodov j c bilo oči tno in u temel jeno 
pričakovati , da gre za pojav kopičenja problemov, in siccr nekaterih bolj kot drugih, vendar 
j c ta pojav tako heterogen, da ga v tej stopnji priprave podatkov ni bilo mogoče smise lno 
interpretirati. 

Poskusna faktorska analiza, ko smo žc združili nekaj povodov v dve kategorij i , to sta 
bili variabli ' razno ' in 'administrativne zadeve ' , j e pokazala šc vedno ogromno nepreglednost. 
Potrebovali bi namreč kar 17 faktorjev, da bi pojasnili približno 60 odstotkov pojava skupni h 
tendcnc. 



V nadal jno obdelavo j e šlo naslednjih 18 spremenlj ivk: 
relotrl - odnosi staršev in otrok 
relotr2 - odnosi staršev in otrok ob razvezi ali razvezanih staršev 
relotr3 - odnosi staršev in izvenzakonskih otrok 
relpart l - odnosi partnerjev 
rclpart2 - odnosi razvezanih partnerjev ali ob razvezi 
relpart3 - odnosi partnerjev in izvenzakonskih otrok 
zapuščen - otrok brez enega ali obeh staršev, zapuščen 
a lkdroga - alkohol, mamila 
kultok - kultura, okolje, identiteta 
bolinval - bolezen, invalidnost, moten razvoj 
trpinccn - t rpinčenje otroka, ženske 
matstan - ogroženo materialno s tanje 
delikt - storjeni prekršek, kaznivo dejanje , po kazni 
admzad - sp rememba statusnih vprašanj , administrat ivne zadeve 
razno - nespecif ične kategori je 
soltcz - šolske težave 
posicdic - poslcdicc težav v družini na vedenje otroka 
zaposl - težave pri zaposlitvi 

1- Prva doka j pomembna ugotovitev, ki izhaja iz podatkov na nove spremenl j ivke , 
katerih prednost j e v tem, da j ih j e manj , j e v tem, da ima po združevanju posameznih 
modali tet povodov v problem kar 80% enot samo po enega od možnih 18 problemov. 

Dvajse t odstotkov družin pa poprečno 2.5 različna problema. 
2 -Prav tako zanimivo j c tudi, da j c ta vcč-problemsko obremenjena skupina, ki 

predstavl ja zgolj eno petino vseh družin, bila deležna samo za malenkost man j obravnav 
(16.349) kot petkrat večja skupina s samo enim problemom (17.965). 

3 -Znači lno sc kažejo tudi razlike med problemi, ki sc pojavl ja jo kot samosto jn i 
problemi in problemi, ki sc radi povezu je jo z drugimi. 

Problemi, ki sc ' p r ipen ja jo ' na druge, in bi j im lahko rekli 'okol išč ine ' so: 
relpart l - odnosi par tner jev 
relotrl - odnosi staršev in otrok 
alkdroga - alkohol, mamila 
soltcz - šolske težave 
posicdic - poslcdicc težav v družini na vedenje otroka 
kultok - kultura, okolje, identiteta 
trpinčen - t rpinčenje otroka, ženske 
zaposl - težave pri zaposlitvi 
Razlog za tako razvrstitev j c zelo velika udeležba teh problemov pri družinah, ki so bile 

obravnavane v enem letu zaradi več različnih težav. 
Samosto jno , torej brez povezave z drugimi, največkrat nastopajo: 
rclotr2 - odnosi staršev in otrok ob razvezi ali razvezanih 
relotr3 - odnosi staršev in izvenzakonskih otrok 
bolinval - bolezen, invalidnost, razvoj 
matstan - materialno stanje 
delikt - storjeni prekršek, kaznivo dejanje , po kazni 
admzad - adminis trat ivne zadeve. 
To skupino lahko po imenu jemo problemi. 



Osta ja še vmesna skupina problemov, ki se pojavl ja enakomerno pogosto kot unikaten 
ali multipliciran (v povezavi z drugimi) problem in bi j i po sedanji terminologij i , lahko rekli, 
da nastopa ali kot problem ali kot okoliščina. 

Ti problemi /okoliščine so: 
relpart2 - odnosi razvezanih partnerjev ali ob razvezi 
relpart3 - odnosi par tner jev in izvenzakonskih otrok 
zapuščen - otrok brez enega ali obeh staršev, zapuščen 
razno - nespecif ične kategori je 
4 -Kako težavna j e problematika nakopičenih problemov, s m o omenil i že posredno z 

globalnim pr ikazom razmer ja števila obravnav pri samo enem problemu družine in števila 
obravnav, če ima družina več raznorodnih problemov. 

Enote, ki so imele v letu 1990 samo cn problem, so bile obravnavane poprečno 2.69 
krat. 

Enote z več problemi pa so imele poprečno 10 (9.88) obravnav na družino, oz i roma na 
vsak različen problem 4 (4.07) obravnave. To močno spominja na sinergist ično formulo , po 
kateri j e ena in ena več kot dva. 

Med najbol j ekstenzivne probleme oziroma nj ihove pogoste obravnave sodijo: 
šolske težave, težave v družini s posledicami vedenja pri otroku, s tor jena kazniva 

de janja , prekrški in relacije partnerjev v razveznem postopku ali razvezanih par tner jev. 

Razmerja edinih 
in sestavljenih problemov 
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problemi 
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ta s šc drugimi 

5. DRUŽINE S SAMO ENIM PROBLEMOM 

Štiri petine vseh družin, ki so bile obravnavane v letu 1990 j e imelo s a m o e n problem. 
Vsaka tretja družina j e imela problem ogroženo materialno stanje, vsaka šesta pa bolezen, 
invalidnost ali razvojne motnje . Razen problemov v zvezi z izvenzakonskimi otroki in 
s tor jenimi kaznivimi dejanj i , j c večina drugih problemov manj pogostih. 

Tisti problemi, ki so pri tej skupini bolj raritete, se v drugi skupini z mult ipl ic irano 
problemat iko kaže jo kot najpogostejš i spremljevalci drugih problemov. 



Razporedi tev problemov.strank j e nekoliko presenetl j iva v globalu in pri vsaki skupini 
družin (en problem/več problemov) posebej . Razlage za posamezne obsege prob lemov so 
pri največjih se logično sprejemlj ive, če vemo, da so centri za socialno delo edine inštitucijc 
za dodel i tev materialne pomoči , da so uradni posrednik za namest i tve v domovih in zavodih 
in za kategorizaci jo otrok ter da so po zakonu mesto, kjer sc dodatno rešuje jo težave z 
razvezo zakonske zveze, stiki otrok in staršev ter podobno. Presenečenje pa predstavl ja 
problem, ki smo ga sicer poimenovali okoliščina, alkohol in mamila . Alkohol izem, o 
katerem večina s t rokovnjakov meni, d a j e zelo razširjen socialni problem, v tej distribuciji 
problemov nc predstavlja, oziroma nc za jema niti 3 % vseh obravnavanih družin. Vendar 
razlog za to minimal izaci jo problema tiči verjetno bol j v pomanjkl j ivost ih inštrumentar i ja , 
tako za zajem podatka kot za samo sanaci jo problema. 

V strukturi prebivalstva bi družine, ki se spopada jo z a lkohol izmom, predstavl jale 
komaj 0.2 odstotka družin (skupaj 222 družin od 6192). Seveda pa sc tudi na tem vzorcu 
al koholizem šc vedno statistično pomembno kaže kot pogost spremljevalec drugih problemov, 
kot okoliščina. 

Približna slika obsega in vrste 
problemov kot edinih 
in nepovezanih problemov 
4954 enot-ESD 

• D 
L J razr 

n r i u razn° 
m i l l I L J razveze partnerjev 

I L J zapuščeni 
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L l šolske težave 
odnosi partnerjev 
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materialne težave 

4. DRUŽI NE Z VEČ PROBLEM! 

Dvajse t odstotkov družin ima vsaj dva različna od osemnajs t ih možnih problemov. Na 
podatkih za to skupino smo izvedli faktorsko analizo, ki jc najprej , šc vedno zaradi velike 
razpršenosti podatkov, izločila sedem faktorjev, ki so pojasnili komaj 60% pojava skupnih 
tcndcnc in so bili med seboj šc v visoki korclaciji . 

Tc faktor je bi lahko s skupnim imenovalcem predstavili kot vzvode problemov in smo 
jih poimenoval i : 

odraščanje (delikt, posledice, šolske težave, zaposlitev, kultura, okol je , identiteta); 
razveze (relacijc partnerjev in relacije staršev in otrok ob razvezi); 
izvenzakonski otroci (rclacijc partnerjev, otrok in staršev); 
odnosi v družini (med starši, med partnerji); 



bolezen, invalidnost (bolezen, invalidnost, razvoj); 
materialno s tanje (administrat ivne zadeve, materialno stanje, razno); 
zapuščenost (alkohol, mamila , zapuščen, t rpinčenje) . 
Pregled rezultatov faktorske analize j e pokazal, da smo z metodo združevanja variabcl 

po maksimalni podobnost i siccr dobili sedem faktorjev, ki zadovol ju je jo šc logično in 
konsis tentno interpretacijo, da pa so ti faktorji med seboj še vedno v relat ivno visoki 
korclaciji . Ta ugotovi tev gre v prid hipotezi, o lastnosti problemov, da se med seboj druži jo , 
kopiči jo, oz i roma korelirajo. 

V zadnji fazi jc bila za j asne j šo interpretacijo potrebna poenostavi tev s p rehodom na 
kriterij jakosti zveze med problemi, ki s m o jo occnili kot še spre jeml j ivo za kolikor toliko 
jasno razlago. Izbrali smo samo tiste zveze med problemi, ki so sc pri vsaj 50 družinah 
pokazale kot realizirane zveze med enim in drugim problemom, in ne samo to, mora le so 
biti seveda tudi statistično pomembne . Po ponovnem prenosu v shemo korelaci jskih 
razmeri j smo jih lahko na ta način predstavili graf ično, vendar v približnih razmer j ih , tako 
da j c mogoče nj ihovo večdimenzionalno prepletanje v neke na jpogos te j še ku lminac i je 
predstaviti teoretično v naslednjih štirih modelih: 

Slika 1: 
P O V E Z A V E problema O G R O Ž E N O M A T E R I A L N O S T A N J E z najpogostejš imi 

drugimi problemi/okol iščinami 

A . P R O B L E M O G R O Ž E N O M A T E R I A L N O S T A N J E j e eden naj intenzivnejši h 
problemov obravnavanih družin in hkrati tisti, ki v večjem številu (pogoj jc vsaj 50 istih zvez 
parov variabcl, v prikazu so absolutna števila družin, ki ima jo posamezne probleme, v 
notranjih delih ' s tožccv ' ali ' va l j ev ' pa števila družin, ki ima jo cn in drug problem) vleče 
nase ostale probleme, pri čemer pa seveda niso izkl jučene tudi indirektne povezave med 
njimi. 



N a j p o m e m b n e j š a j c relacija ogroženo materialno s tanje in bolezen, invalidnost, ki j c 
realizirana več kot 50 odstotno, kar pomeni , da ima več kot vsaka druga družina, ki sc 
spopada z bolezni jo ali invalidnosti tudi problem materialne ogroženosti . 

Slika 2: 
P O V E Z A V E problema R A Z V E Z A N I H S T A R Š E V ALI V P O S T O P K U R A Z V E Z E 

IN O T R O K z drugima najpogostejš ima prob lemoma oz. okol i šč inama 

B. P R O B L E M R A Z V E Z E , R E L A C I J E S T A R Š E V IN O T R O K jc v več kot tričetrtinah 
pr imerov povezan šc z odnosi med partnerji . Prcccj značilno j c povezan ludi s p rob lemom, 
ki nastane kot poslcdica, to jc pr ikra jšanjem otrok za družinsko živl jenje. Kot j c razvidno 
iz. pre jšn jega modela , j c problem zapuščen v pogosti povezavi šc z ogroženim mater ialnim 
s tanjem. 

Slika 3: 
Najpogostejše povezave problema P R E K R Š E K , K A Z N I V O D E J A N J E s še drugimi 

problemi oz. okoliščinami 

C. P R O B L E M P R E K R Š E K , K A Z N I V O D E J A N J E j c v najpogostejš ih in značilnih 
korelaci jah s problemi kultura, okolje, vedenje pri otroku kot poslcdica težav v družini , 



šolske težave, nespecif ičnimi kategorijami in dejs tvom, d a j e otrok pr ikrajšan za normalno 
družinsko živl jenje. Pojav d e l i k t a j e v tem modelu na empiričnih podatkih po jasn jen po eni 
strani historično ozi roma konsekventno kot splet kulminirajočih okoliščin, katerih vzroki 
ležijo v razdrti družini. 

Slika 4: 
Najpogostejše povezave problema O T R O K B R E Z E N E G A ALI O B E H S T A R Š E V 

ALI ZAPUŠČF2N z drugimi problemi oz. okoliščinami 

D. P R O B L E M Z A P U Š Č E N oziroma pr ikra jšanje otroka za družinsko ž iv l jen je j e v 
najpogoste jš ih povezavah s problemi bolezen, invalidnost, razvoj , odnosi razvezanih 
staršev in otrok ali staršev, ki so v postopku razveze, kulturo, okol jem, problemi identitete 
ter a lkohol izmom in mamili . Značilnost tega vhodnega problema j e spet kopičenje okoliščin, 
ki se navezu je jo na razpad družine. 

/ 

7. MARGINALNOST V STIKU S CENTROM 

Centri za socialno delo so v letu 1990 obravnavali vsako št ir inajsto druž ino v štirih 
l jubl janskih občinah, za katere imamo na vol jo podatke: Ljubl jana-Center , Vič-Rudnik , 
Šiška in Moste-Pol jc . 

Po pogostosti p roblemov in njihovi večdimenzionalni predstavitvi jc mogoče sklepati, 
čeprav zgolj iz kvantitativnih podatkov ni razvidno, d a j e problem ogroženo mater ia lno 
s tanje e lementaren in se pojavl ja direktno ali indirektno v vseh možnih kombinac i jah 
problemov. Seveda na nivoju statističnih korelacij ni mogoče govoriti o vzročno posledični h 
zvezah, in v tem nizu podatkov zato ni mogoče opazovati n j ihovega kronološkega 
doga jan ja , vendar sc ogroženo materialno stanje izraža kot problem, ki pel je v ku lminac i jo 
s še drugimi problemi konfl iktne in del iktne narave, nc glede na to, da ga socialnc s lužbe 



morda zazna jo šele sekundarno. Vlogo posrednika do problema materialne ogroženost i 
igrajo konllikti in delikti, ki jih največkrat registrirajo družbene institucije, ker so moteči za 
okolico. Bolezen, invalidnost in motn je v razvoju so vedno povezani z ogroženim materialnim 
s tanjem, kar j c pri strankah socialnih služb seveda tudi samo po sebi umevno, ker so po 
pomoč prišle prav zaradi f izične ali psihične hendikepiranosti . 

Šele vsak tretji do četrti uporabnik uslug socialnih služb jc iniciator svoje lastne 
obravnave. O b tem je zanimivo ugotoviti , da so institucije kol so šola, zdravstvene 
pa t ronažne službe, sodišča, tožilstva in policija zelo budne inšlitucije, ki z opaženimi 
posebnostmi ali odstopanji od normalnega na konkretnem posamezniku zelo pogosto 
spodbu ja jo obravnave na ccntrih za socialno delo. 
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Altruizem1 v luči paradigme sebičnega gena in 
kvantno mehanske biologije 

ARTUR ŠTERN, IGOR JERMAN 

POVZETEK 

Teorija sebičnega gena in biološkega altruizma je v današnjem času postala ena od 
najmočnejših paradigem redukcionistične biologije. Organizme zreducira na sebične 
gene, prav tako tudi njihovo altruistično vedenje. Sodobna porajajoča se kvantno 
mehanska biologija zahteva redefinicijo tako pojma biološke sebičnosti kot altruizma. 
Istočasno nam lahko tak miselni napor odpre tudi nove filozofske perspektive teh dveh 
pojmov. Pričujoči članek se osredotoča na slednjega. 

ABSTRACT 
ALTRUISM IN THE LIGHT OF THE PARADIGM OF THE SELFISH GENE AND 
QUANTUM MECHANICAL BIOLOGY 

Nowadays the theory of the selfish gene and biological altruism has become one of the 
strongest paradigms of reductionistic biology. It reduces organisms as well as their 
altruistic behavior to selfish genes. The modern, rapidly developing, quantum mechan-
ical biology demands redefinition of the notions of biological selfishness and altruism. 
At the same time it may also give new philosophical meaning to these two terms. The 
present article focuses on the latter term. 

I. UVOD 

V današnj i biologiji in šc zlasti na področjih njene učinkovite prakse, na pr imer 
medic ine in biotehnologije , prevladuje molekularno-biološki rcdukcionist ični pristop, ki 
zaenkrat da je pozit ivne rezultate. Predvidevamo lahko, da bo napredovan je na tem področju 
trajalo še nekaj časa, nato pa se bo naraščanje praktične uporabnosti tega znanja o 
najrazl ičnejših delcih živega zaustavilo. In takšna napoved ni le plod miš l jenja nasprotnikov 

1 Altruizem je nesebična skrb za drugega ali žr tvovanje zanj. V radikalnem smislu pa je lahko objekt al t ruizma 
tudi nekaj, kar ni živo bitje (na primer predmet, pojem). 



redukcioni/ .ma, marveč izhaja že iz samega redukcionist ičncga koncepta, ki poudar ja , d a j e 
del j ivost končna in d a j e število dclccv omejeno. Tore j tudi nj ihove medsebo jne povezave, 
niti znanje o njih, pa tudi nc njegova uporabnost , nc more jo segati do neskončnost i . Tako 
se v teoretični biologiji m imo zunanje bohotnega napredovanja s strani redukcionizma - vse 
bolj uveljavl ja tudi nasprotni, holistični oziroma organicistični pristop, katerega naj t rdnejše 
prepr ičanje je, da j e celota več kot le vsota njenih sestavnih delov. 

Ob fenomenu altruizma, ki jc lahko tudi učinkovit preizkusni kamen za b iološke 
teorije, bomo soočili rcdukcionist ično paradigmo sebičnega gena ter holist ično teori jo 
morfogenetskih polj, ki izhaja iz področja kvantno mehanske biologije. Od tega mise lnega 
eksper imenta si lahko obe tamo nekaj spozanj o razlagalni moči cnc in druge strani; najin 
osrednji namen p a j e - ravno z cnc in druge strani obravnavati in razjasnjevat i sam fenomen 
al truizma. 

//. ALTRU1ZEM KOT PREDMET GEN ETIČNEGA REDUKCIONIZMA 

1. Zgodnja dela 
Šestdeseta leta našega stoletja so prinesla zanimivo osvežitev v naravoslovnih razpravah 

- živo zan imanje znanstvenikov za obnašanje živali ter za vzorce, ki bi j ih utegnili odkriti 
z n jegovim preučevanjem, j e seglo na področje, k i j e bilo dotlej domena humanist ičnih ved 
in f i lozofi je . Eno prvih takih obravnav j e oznanil članek W.D.Hami l tona The evolution of 
altruistic behavior (1). Sledile so ji še druge, kot na primer Triversov The evolution of 
reciprocal altruism (2). V njih sicer nc gre za kake preroške uvide, pa tudi nc za radikalno 
nove ali izvirne poskuse povezovanja med naravoslovjem in širšimi področji č lovekove 
vednosti - s temi prostranimi razsežnostmi j e biologija namreč pri jatel jevala že vsa dolga 
tisočletja preteklosti . Tako j e v predzgodovini in manj razsvetljenih obdobj ih zgodovine 
delovala v mitološkem okril ju; v časih visoke f i lozofske misli j c bila del te; v novih vekih 
narasle cvoluci jskc teorije in njene skorajšnje prevlade nad pre jšnjo velcposestnico f i lozof i jo 
pa še vedno, vsaj v ravnanju resnih nosilcev njene vsebine, ohranjala pravšnji odnos do 
drugih sfer vednosti , nc da bi si lastila področja izven svojega de janskega vpliva. Sam 
Darwin, mož, ki j e zas luženo lahko imenovan za enega na jpomembnejš ih znanstvenikov v 
vsej naši preteklosti; radikalni apokaliptik, ki jc iz notranjosti č lovekovega u m a prvi 
dos ledno in znanstveno odslovil Boga - cclo sam Darwin ni prenehal verovati v vel jave, ki 
siccr n imajo prcživctvcnc vrednosti v boju za obstanek; ki pa v našem č loveškem svetu 
š te jejo včasih nepr imerno več kot samo preživetje. Tudi siccr so bili časi okrog nas ta janja 
Darwinovc cvoluci jskc teori je sila živahni v smislu iskanj nc lc odgovora na uganko o 
naravnem spreminjanju živih bitij, marveč tudi glede kul turne cvoluci jc č loveka ter 
medsebojnih povezav obeh teh področij . 

Neodarvinizcm kot logično nczrušlj iva, tavtološka zgradba na eni strani, na drugi pa 
cpohalna odkri t ja ter hitra praktična uporabnost molekularne biologi je v sedanji polovici 
našega stoletja - ta dva bleščeča snopa sta običa jnemu človeku zastrla pogled na obrobno 
doga jan je , t iho kota l jenje prvega soda, koder s e j e pod naslovi naravoslovnih mislcccv: 
Huxley, Drummond , Dobzhansky, Stent, in drugih (3) vztrajno nadal jevala zvezna zgodba 
med sfero čistih dejstev ter področjem šc neraziskanega, ki j c nosila v sebi rahel, a tako 
potrebni pridih špekulat ivnega razmišl janja v funkcij i začetnega gibala v smer novih 
spoznanj . 



Prava zasluga v začetku omenjenih zgodnjih pisan j o al truizmu za to povezavo torej ni 
vsebinskega značaja, temveč gre za simbol, označevalca: leži v posrečeni - das i ravno 
vsebinsko večidel ponesrečeni - izbiri imena za biološki odnos ali "mehan izem" , ki so ga 
tedaj preučevali . Preučevali pa so v glavnem - po n j ihovem - recipročni altruizem. 
Vsebinsko gre tu za vza jemno pomoč med predstavniki iste vrste.2 Ime se uporabi j aše danes , 
čeprav ga pri veljavi ohranja zgolj njegov uveljavljeni tehnični pomen ; medtem ko 
vsebinsko ni nič drugega kot bistroumni nesmisel . Filozofski izraz za isto stvar j c razsvetljeni 
egoizem, in ta bolj ustreza resnici. Zan imivo je , kako s e j e tudi slednji izraz prijel na področju 
živalske ctologi je (vede o obnašanju) čeravno se o živalih v splošnem še vedno razmišl ja kol 
o bitjih, ki se ravnajo le po instinktih in ki se ne zavedajo samih sebe. 

Četudi gre pri vsem tem za, socialno gledano, višjo s topnjo obnašanja kot pri surovi 
brezobzirni sebičnosti , j c tovrstno ravnanje še vedno daleč od al truizma. V resnici je 
posameznik nekje v zgodovini pač uvidcl ali drugače začutil, da mu takšna vza jemnost 
pr inaša večjo korist, kot čc bi sc izoliral od okolice ali si z n jene strani nakopal nevšečnost i . 

V svetu teoretične biologije še dandanes nasta ja jo številne razprave o tem "rec ipročnem 
a l t ru izmu" ter razni matematični modeli , ki ga po jasn ju je jo z najrazl ičnejših strani (4). 
Stranski učinek, do katerega j e prišlo pod vplivom te bolj ali man j nakl jučne uvel javi tve in 
rabe izraza al truizem, pa j c bil ta, da so naravoslovci v nekem trenutku začeli razmišljat i tudi 
o pravem altruizmu, o tistem, ki mu jc ckonomizi ranjc v smislu da j -dam tuje. S lednjega so 
nekateri poimenoval i trdi al truizem (5) - dasiravno niti ni potreboval nobenega takega 
pridevnika, ki bi ga od česarkoli razločeval - kajti prav nikakršnega drugovrs tnega 
al truizma, ki bi si svoje ime zaslužil, tedaj še ni bilo na horizontu biološkega razmiš l jan ja . 

Kakor hitro j c pojem altruizma vzelo v svojo domeno naravoslovje , j e prerastel iz 
poprej humanis t ično in šc precej subjekt ivno opredcl jevanega v objekt ivno in čvrs to 
opr i jemlj iv objekt raziskovanja. V istem trenutku se j e izraz moral razdeliti na dva dela, 
predmeta dveh svetov. Trdi naravoslovni pristop poslej obravnava biološko vejo al t ruizma, 
ki jo oprede l ju je učinek, in nc namen. Humanis t ično-f i lozofska stran pa os ta ja pri svojem, 
in na altruizem pogleduje v etiški svetlobi, kjer ima namen pr imarno težo pred uč inkom. 
Biološki in etični altruizem bi tako lahko postala dva povsem različna izraza, uve l jav l jena 
v svojih stereotipnih pomenih vsak na svojem planetu č lovekovega raz iskovanja - če se ne 
bi pojavi la neka nova teorija, ki j c v kontekstu al truizma z uvedbo po jma sebični gen 
pripravila izhodišče za novo prepletanje etike z biologijo. 

2. SEBIČNI GEN 

Ta nadvse prepričl j iva hipoteza o sebičnem genu (6), k i j e do današnj ih dni žc dosegla 
status paradigme, s e j e pojavila na utrjenih tleli neodarvinizma, ki sta jih malo pred tem še 
dodatnookrepi l i Meynard-Smilhova aplikacija teorije iger v naravoslovju (7) ter Hamil tonova 
inkluzivna pri lagojenost3 (8). Parad igma sebičnega gena seveda ne odstopa od darvinizma, 
temveč ga samo dopoln ju je . Njena osnovna trditev je , da naravni izbor nc de lu je na 
posamezne organizme, kot j c trdil Darwin; šc bolj gotovo pa ne na skupine ali celo vrste; 
temveč na mnogo manjše enote, gene. Geni namreč preživijo ludi smrt organizma, če so sc 

2 O sodelovanju med predstavniki različnih vrst pa se govori kot o mutual izinu ali simbiozi. 
3 Poleg prilagojenosti (fi tness) v ustal jenem pomenu, ki se nanaša la na posameznika, nosilca določenih 

lastnosti, za jema pojem inkluzivne pri lagojenosti tudi vse ožje sorodnike obravnavanega posameznika . 
Poudarek s tem žc prehaja z organizma na gen 



predhodno rcproducira!i , v okviru in podobi potomcev danega individua. Organizem nikoli 
nc preživi več kot svoj vek, in absurd j c reči, d a j e kot tak osnovna enota selekcije; medtem 
ko p a j e gen potencialno nesmrten. Geni so tedaj opredeljeni kot temel jne enote sclckcije, 
n imajo pa nobene nujne zveze s s iceršnj imi, molekularno genetskimi def in ic i jami gena, 
razen dejs tva, da so to šc vedno neka konkretna zaporedja nukleotidov.4 Def in ic i ja j c 
ohlapna, in dovol ju je nekemu segmentu DNA, d a j e del zdaj tega, zdaj onega in nato spet 
t ret jega gena; vendar pa so zadnje čase vse bolj ohlapne (udi molekularno-genetske 
def inici je , in siccr zaradi novih spoznanj znotraj n j ihovega lastnega področja.5 Sebični gen 
ni vsaka posamezna replika določene nukleot idne sckvcncc, temveč združuje ta po jem v 
sebi vse te f izične zapise enakega zaporedja , kar jih obstaja na svetu/ ' Vsak gen teži k lastni 
ohranitvi ter č imvečj i razmnožitvi po prostoru in času, t ekmujoč pri tem z. vsemi drugimi 
geni, ki bi mu utegnili vzeti mesto in zapreti vrata v nov trenutek brezmejnost i . V rcsnici so 
mu konkurenti samo tisti, ki se poteguje jo za mesto na n jegovem lokusu na k romosomu, 
torej njegovi aleli. Z drugimi pa nc tekmuje - nasprotno, z njimi sklepa zveze, in to take, ki 
koristi jo vsem udeleženim genom 7 - torej so analogne običa jnemu sodelovanju med 
organizmi, ki obstaja v višjem redu velikosti. Vsi geni so torej šc vedno sebični. Gen postane 
pravzaprav osnovna enota sebičnosti . 

Osnovna enota naravnega izbora jc torej ista kot osnovna enota sebičnosti . Ali pa tedaj 
velja, d a j e naravni izbor nujno izbor sebičnosti tudi naravni organizmov - kajti vsa živa bitja 
sestoje iz genov, pri čemer se ohrani jo samo tiste vrste, ki omogoč i jo preživet je svoj im 
sebičnim g e n o m ? V naravi in v človeškem okolju obs ta ja jo dejanja , ki to pot r ju je jo . Druga, 
na pr imer skrb za potomstvo, pa neobhodnost takšne zveze ovržejo. Sebičnost o rgan izmov 
tako ne pokriva vse sebičnosti e lementarnih enot dednosti . Manjka joč i del p r i speva jo 
altruističnc relacije med organizmi - na ravni genov se namreč tudi tc razlaga s sebičnost jo . 

3. OKOPI BIOLOŠKEGA ALTRUIZMA 

Večina živalskih vrst skrbi za svoje potomcc. Vendar pa izhaja ta nujnost iz nabavnega 
pravila, ki ga narekuje sebični gen. Sebični so siccr vsi geni enako, toda de lovanje nekaterih 
med njimi jc prav v f iz iološkem pritisku na obnašanje staršev, da ti poskrbe za preživet je 

4 Gre za Štiri osnovne kemične gradnike deoksir ibonuklcinske kisline, ki je hrbtenica vsakega gena - le pri 
nekaterih virusih j o v tej vlogi nadomešča ribonuklcinska kislina (RNA), ki pa je doccla sorodne strukture. 

5 l 'o odkri t ju strukture DNA ter genetskega koda v petdesetih in šestdesetih letih j c veljalo, d a j e gen tisti del 
DNA, ki kodira eno polipeptidno verigo, o/.iroma po eno transportno ali r ibosomsko RNA. Sledilo p a j e 
odkri t je intronov, segmentov, ki so po prepisu i/. DNA v RNA izrezani in ki potemtakem ne predstavl ja jo 
matrice za kakršnokoli novo kemično strukturo v cclici. To j c prispevalo, da s e j e zamaja la predstava o genu 
kot čvrsti enoti dednost i . Šc dlje j e segla ugotovitev, da lahko deli dedne snovi, ki kodira jo cn sam protein, 
prebivajo na različnih kromosomih in da se lahko cclo selijo z enega na drugega. Sodobna molckularno-
biološka def inici ja gen po vsem tem opredel juje kol del DNA, ki se prepiše kot enota in kodira skupino 
sorodnih polipeplidnih verig ali takoimenovanih proteinskih izoform (9). 

6 Do neke mere sc takemu pogledu na gen pridružujeta tudi klasična in molekularno-biološka definici ja . Prva 
govori denimo o genu za modre oči, ki kajpak ni segment ene same verige DNA, marveč milijoni njegovih 
kopij , lako znotraj posameznika kol ludi zunaj njega, v populaciji . Tudi molekularna biologija, dasiravno 
lahko operira celo s po eno samo repliko nekega gena, inora le-to vsekakor namnožit i , čc naj si z njo kakorkoli 
pomaga. In nadalje, če v laboratorijih na različnih koncih sveta obravnavajo segmente DNA identične 
strukture, nc rečemo, da se ukvar ja jo z enakim, marveč z istim genom. Gen tako ostaja (udi v jeziku Irde 
znanosti abstrakten, metafizični pojem. 

7 Tudi na ravni genov pa žc obs ta ja jo mehanizmi manipulacije, tako da si nekateri geni lahko pr isvoj i jo šc 
dodatno reprodukci jsko prednost na račun članov lastne ekipe. 



potomcev. Taki geni so v teku evoluci je popolnili svet, saj so vsi alternativni geni," ki take 
skrbi niso znali zagotoviti , propadli - njihovi nosilci so, ker zanje ni nihče skrbel, kmalu 
pomrl i . Tovrs tna dobrota j e potemtakem posledica naravnega izbora in gre le za e k o n o m s k o 
uspešno podje t je , za podal jšan egoizem. Podobno velja za bratski al truizem, brat je in sestre 
imajo namreč povprečno tudi polovico skupnih genov. Pri bolj oddal jenih sorodnikih je ta 
delež z vsako s topnjo oddaljenosti za pol manjš i , in tu lahko p r ičaku jemo določen delež 
altruizma, ki j c ponavadi manjši kot starševski ali bratski; čeprav narava šc zdaleč ni 
matemat ika . Brez ustrezne informaci je pa tudi nihče ne ve, kdo j c n jegov sorodnik. A živali 
sc po vonju in z drugimi čutili prepoznavajo med seboj tudi tozadevno. Ostre jše kot j e čuti lo, 
bolj natančno lahko žival presodi, koliko al truizma ji kaže dodelili soživali , pač glede na 
sorodstveno bližino. Človek j c to neposredno moč prepoznavan ja na poti cvoluci jc izgubil, 
nadomest i la j o j c kultura. 

Narava sc torej vjeda v področje etike, kjer se j e doslej pojem al t ruizma zdel povsem 
čist. Razl ične stopn je tega naravinega vmešavanja imenu jemo okopi biološkega altruizma 
(10). Poleg omenjenih dveh s topenj - s tarševskega in sorodniškega al truizma - obs ta ja jo šc 
nadal jnje , subli lncjše oblike. Razdal ja med nosilcem in pre jemnikom al truizma j e na 
vsakem naslednjem okopu vse večja - n juna medsebojna genetska sorodnost vse manjša ; 
toda čisto do konca, do absolutne nesorodnosti , nc pr ispemo. Ne le, da so vsa živa bitja 
planeta Zeml ja zelo ver je tno skupnega izvora, o čemer priča tudi univerzalnost genetskega 
koda;9 tudi onstran živl jenja lahko po miselnih eksperimentih z analognimi kriteriji kot pri 
sebičnem genu še vedno odkrivamo možnosti sebične zveze ali špekulantske zainteresiranosti 
s strani domnevnega altruista; kar pomeni , da s pomočjo take linearne redukci je ni m o g o č e 
odkriti čistega al truizma, ki bi presegal biološke okvire. V tem smislu lahko po temtakem 
govor imo samo o biološkem altruizmu. 

III. ALTERNATIVA GENETSKO REDUKCIONISTIČNEMU POGLEDU NA 
ŽIVU EN JE 

1. Moderni biološki redukcionizem 
Teori ja sebičnega gena jc tipičen izraz moderne mchanicis t ično rcdukcionis t ičnc (ali 

krajše M-R) parad igme v biologiji . Slednja pomeni razlagalno in metodološko usmeri tev, 

8 Jasno je, da je med tc al ternativne gene nc moremo šteli vseh drugih običajnih genov, ki pač nc povzroča jo 
al t ruizma. kajti scin bi sodili skoraj vsi geni tega sveta - in bi morali po pričujoči razlagi vsi ludi propasti . 
Situacija j e pač samo diferencialna: čc s e j e nekje pojavil gen za altruizem do lastnih potomcev in sorodnikov, 
j e imel odt lej prednost pred tistimi aleli. ki lega niso povzročali . Čc pa bi se bil, po drugi strani, kdaj pojavil 
gen, ki bi povzročal pretiran altruizem, ali čc bi se bilo pojavi lo preveč genov, katerih skupni učinek bi 
povzročal prevel iko žr tvovanje, ludi noben lak nebi mogel obstali v evolucij i . Pri v sem tem je Ireba poudarit i , 
da v molekularno-biološkem smislu doslej šc ni bil odkril noben gen za al t ruizem; o njih pa vendarle lahko 
brez tveganja govor imo kot o dejstvu, ki nam ga zagotavl ja logika - seveda ob upoštevanju alternativnih 
hipotez, ki sledijo. 

9 Resnici na l jubo genetski kod le ni čisto univerzalen - pri mitohondri j ih , ccličnih organclih, so odkrili tudi 
drugačne kombinac i je po treh nukleotidov (ki kodira jo po eno aminokisl ino, osnovno gradbeno enoto 
bel jakovin) , kot pa j ih s rečamo pri vseh do zdaj preučevanih živih hit jih. Ker so mitohondri j i v davni 
preteklosti živeli samostojno, izven celic višjih organizmov, sc tako zazdi dogma o univerzalnosti genetskega 
koda, ki naj bi vel jala za vse zemel jske organizme, presežena. Toda pri obstoju j o ohranja verjetnost , da so 
mitohondri j i spremenil i svoj kod šele v tisti fazi n j ihove evolucije , ki j e potekala že znotraj gosti tel jskih cclic, 
torej v bis tveno drugačnem okolju glede na zunanjega, ko so ti mitohondri j i tudi siccr radikalno spreminjal i 
svoje funkci je ter lastni dedni zapis in ko so tudi prenehali obstajati kol samosto jna bilja. 



po kateri j c treba vzroke za vse fenomene živl jenja iskati v njegovih (čim manjš ih) sestavnih 
delih in nj ihovih medsebojnih interakcijah. Večinoma gre za za t.im. razvitejši interaktivni 
rcdukcionizcm, in nc za grobega, a tomist ičnega (1 I). M-R paradigma j e začela nezadržno 
osvajati biologi jo zlasti po uveljavitvi b iokemije in Darwin-Wal laceovc cvoluci j skc teori je 
na koncu pre jšn jega stoletja. Njenega prodora niso ogrozila niti mnoga nerešena vprašanja 
v zvezi z nastankom živl jenja nili vprašanja v zvezi zembr iona ln im razvojem (npr. odkri t je 
Hansa Driescha, da se obe razpolovljeni cclici po delitvi zigotc morskega ježka razvijeta v 
cc l a j ežka , in ne le v polovici). Svoj pravi razcvct p a j e M-R paradigma doživela šele v drugi 
polovici tega stoletja, saj se j e kot ključ s pr imerno kl jučavnico ujela z. empir ičnimi odkrit j i 
molekularne biologije. Samopodvojeva lna sposobnost D N A , njena hkratna sposobnost 
skladiščenja informaci j za najraznovrs tnejše protcine in r ibonuklcinske kisline, sposobnost 
za nadzirano sintezo protcinov, za različne oblike rckombinaci jc itd. so delovale kol trden 
argument , da j e ž ivl jenje zares kompleksen molekularni pojav, katerega os j c čudežna 
molekula DNA. Razumeti ž ivl jenje tedaj pomeni razumeti kompl ic i rano omrež je kemijskih 
proccsov, ki jih vodi jo čudežno vsemogočni geni - in tu konkretno nastopa redukci ja v 
moderni biologi ji. Lc-ta j e trojna: reducira sc biologija kot znanost na f iz iko in kemi jo (kot 
nekakšna njuna specialna veja); življenje na kemijsko fizikalne, od genov nadzirane proccsc; 
in živo bitje na kompleks sebičnih genov. Tu seveda ni vprašlj ivo, da vsako živo bil je 
nedvomno vsebuje gene in d a j e iz molekul. Rcdukci ja pokaže svojo ost šele v naziranju, 
da sc da vse fenomene živega bitja in živl jenja razlagati in razumeti le z zakoni, ki ve l ja jo 
za n jegove molekule in nj ihove povezave. Živo bit je pri tem kot celota izgubi svojo 
av tonomijo , prav tako pa biologija kot specif ična znanost. Taka slika ni daleč od novoveške 
predstave (npr. za časa Ncwtona) , da so živa bitja zapleten i mehanski avtomati , podobna uri. 
Lc namesto drobnih zobatih koles danes nastopajo najrazličnejši encimi, names to vzmeti 
ATP, srce mehan izma pa so seveda geni. 

Ta pogled, dokler daje dobre spoznavne in aplikativne rezultate - in te mars ik je tudi 
de jansko da je - ni sam po sebi nič problematičen, ludi čc sc upira biološkemu ponosu ter 
čus tvom različnih organicistov in neovitalistov; v znanosti pač ni prostora za romant iko. Če 
j c ž iv l jenje zares le kompleksen molekularni fenomen pod taktirko sebičnih genov, potem 
j c to treba prej ali slej sprejeti. Problem nastopi, ko nam bodisi nova empir ična dejs tva bodisi 
f i lozofsko-metateorct ični "pobeg" izven tesnih okvirov ustaljene parad igme neizprosno 
zastavi vprašanje , ali j c tak pogled zares ustrezen oziroma ali j e naša teorija zares ust rezna 
presl ikava realnosti. 

In če hočemo ostati "pr izcmljeni" , lahko rečemo vsaj to, da se kažejo p rece j šn je 
razpoke pri rcdukcionis t ičncm obravnavanju ž ivl jenja že na empirični ravni, mnoge resne 
razpoke pa lahko ugotovimo tudi na f i lozofsko teoretični ravni, kar pa za p remnoge , 
več inoma empir ično naravnane biologe nc deluje preveč prepričlj ivo. 

2. Holistični (organicistični) pogled na življenje 
Holist ično (organicist ično) paradigmo oziroma celostno po jmovan je ž iv l jenja in 

organizmov bi lahko na kratko označili kot usmeritev, ki v vzajemni povezanost i proccsov 
in strukturnih e lementov v živih bitjih (te povezanosti nedvomno ne zanika niti M-R 
paradigma!) vidi nek nov moment , novo kvaliteto (dejansko celoto - holos). Te j pr ipisuje 
posebne lastnosti in zakonitosti , ki se j ih načeloma n e d a izvajati in napovedovat i iz lastnosti 
in zakonitosti e lementarnih proccsov in strukturnih delov. V nasprotju z M-R parad igmo 
temelji torej holistična na ireducibilnosti celote na sestavne dele in v tem kontekstu na 



vzpostavljenju novih zakonov ter principov delovanja, čemur p rav imo ludi cmcrgen t izem. 
Ireducibilni zakoni in lastnosti celote vzpostavl ja jo njeno av tonomijo - po logiki hol izma 
j c namreč samoumevno , da so zakoni cclotc nadrejeni zakonom njenih sestavnih delov. To 
logiko je čudovi to obdelal in izrazil biolog Michacl Polanyi, ko je rekel, da o m o g o č a j o 
zakoni nižjega hierarhičnega nivoja zelo široko paleto možnih proccsov, da pa le-tc v 
de lovanju omej i jo zakoni višje ravni (12). Torej so de jansko šele ti zakoni odločilni za 
vedenje celote, zakoni nižje ravni predstavl ja jo le potrebni pogoj za de lovan je cclega 
sistema. Sledeč tej logiki, bi tako sebični geni nc mogli voditi živl jenja, saj so na prcccj nizki 
ravni (de jansko so to le deli molekule DNA). Voden je življen ja bi moralo biti v rokah načel, 
ki oper i ra jo na ravni celcga organizma. 

Razlagalna moč paradigme sebičnega gena j e s tem ukinjena. N jena prvotna metafora , 
po kateri smo živa bitja navadni roboti za preživet je genov, sc izkaže za zmotno. Toda os ta ja 
šc druga, dosti man j ambiciozna, zato pa tem bol j trdna p la t forma tc paradigme. V n jenem 
konccptu nikjer več ne zas ledimo težnje po razlaganju s pomoč jo redukci je , marveč so 
t amka j šn je sodbe naravnost tavtološke: govori o preživetju tistih genov, ki so se v 
dosedanj ih spletih okoliščin na Zemlj i pač pokazali kot najsposobnejš i za preživet je - ob 
tem, da j e pri genu sposobnost za preživet je seveda s inonim za n jegovo sebičnost . Nik jer več 
pa ni govora o genu kol osrednjem gibalcu; temveč j c impliciran njegov obstoj preprosto kol 
molekulske vrste med drugimi bolj ali man j enakovrednimi vrstami molekul , l e s to doda tno 
lastnostjo, da lahko sam v določenem, a z več strani omejenem smislu ludi akt ivno vpliva 
na razšir jenost svojih replik. Omejen j e v prvi vrsti s strani okolja , ki mu strogo diktira smeri 
de lovanja ter mu pušča lc malo izbire; šc bolj pa j c omejen s strani sklopa alternativnih leorij 
o središčnem gibalcu - in čc se bodo polja koherentnih oscilacij (ki so značilen predmet 
omen jenega al ternativnega pogleda) izkazala kol primarna, bo ostal gen samo šc v funkci j i 
n j ihovega orodja . 

Moderni organicizem, ki ni več temeljil na vitalizmu. se j c začel pojavl ja t i že v 
t r ideset ih letih tega s to le t ja (L. von Bcr t a l an f fy ) . Vzporedn i ze lo uspešni r a zvo j 
rcdukcionis t ičnc biologije, ki se j e po drugi svetovni vojni utemelj i la predvsem na ravni 
molekularne biologije, j c organicist ično misel de loma vsrkaval vase (v kolikor to ni 
ogrožalo rcdukcionist ičnih temeljev) , v glavnem pa j o jc potiskal v znans tveno marginalo. 
Danes pr ihaja do n jenega postopnega ponovnega vzpona, tako da lahko govor imo o novem 
organic izmu. Ta sc z empir ičnega vidika nc kaže kot negaci ja dosedan je biologije, t emveč 
bol j kot njena temelj i ta nadgradnja , oziroma bolje rečeno kot nova globinska smer, kot 
osvoj i tev novega horizonta. Ni torej negaci ja molekularne biologi je (kot konkre tnega 
znanja) , j c pa negaci ja molekularnega rcdukcionizma kot specif ične ideologije. Upoš teva joč 
spoznanja moderne biologije, da življenje temelji na molekularni osnovi, išče novi organicizem 
utemel jitev prav na ravni molekul. In tu sc sooči z zakonitostmi kvantne mehanike , ki ve l ja jo 
za širše molekularne sklope (torej ne le za posamezne kvantne delce) in za specif ična 
e lekt romagnetna pol ja živih bitij. Nova biologija sc na svojem najbol j p rodornem področju 
kaže kot biologija koherentnih oscilacij in v tej povezavi tudi kot kvantno mehanska 
( Q M ) biologija. Tu leži tudi največja grožnja za teori jo sebičnega gena. Og le jmo si, zakaj 
in kako. 

3. Teorija koherentnih oscilacij 
A. Kvantno mehanska alokalnost in ž ivl jenje 
Alokalnost ali ne-separabilnost , ki sledi iz enačb kvantne mehanike , j e še vedno 

predmet številnih razprav in polemik v moderni teoretični fiziki (13, 14). Bohm in Hiley 



dajeta alokalnosti zelo velik pomen, saj ugotavljata, da je ta od vseh posebnosti kvantne 
mehanike najbol j fundamcntalna, zato j o skušata približati tudi ne-fizikom (15). Kvantna 
alokalnost pomeni, da so sistemi, ki niso v neposrednem prostorskem kontaktu vendarle 
notranje povezani, čemur Bohm in Hiley pravita tudi "kvantna notranja povezanost 
oddaljenih si sistemov". Posebej pomembno je, da tako povezanost nekateri eksperimenti 
tudi empirično potr jujejo (16). V praktičnem smislu in z ozirom na našo temo to pomeni, 
da so v bioloških sistemih na različnih ravneh med seboj povezani tudi strukturni deli in 
procesi, ki niso med seboj v neposrednem stiku oziroma zaporedno vzročno-posledično 
povezani. Še več, med seboj so notranje povezan i tudi organizmi z okoljem. Zaradi relativne 
avtonomnosti delov pa to po drugi strani ne pomeni, da lahko en del organizma brez 
prostorskih (stičnih) povezav preprosto merlj ivo vpliva na drugega. Ti vplivi so vsekakor 
subtilni, težko merljivi, vendar v celoti nc nujno zanemarljivi (17, 18). 

Kvantno mehansko naravo življenja - in s tem njegovo alokalno naravo - odkr ivajo 
mnogi znanstveniki prav na ravni molekul. Liberman s sodelavci ugotavljajo, da lahko 
posamezna molekula preko svojih vibracij ( fononov) trenutno "razišče" vse celične 
molekularne strukture in se na ta način v cclici pravilno orientira oziroma vstopa urejeno v 
odnose z. drugimi molekulami (19). Temu pravijo tudi kvantno molekularni računalnik. 
Fononi naj bi raziskali celično celoto in se nato absorbirali na ustreznem akccptorju (se 
partikularizirali). Podobno razmišlja tudi Conrad, le da imajo biološki molekularni sistemi 
kot kvantno mehanski računalniki bistveno večje sposobnosti od klasičnih paralelnih 
računalnikov (20). Cohran v zvezi s tem ugotavlja, da so prav protcini s svojo nizko toplotno 
kapaciteto idealni za izražanje subtilnih valovnih kvantnih pojavov (21). 

B. Polje koherentnih elektromagnetnih oscilacij 
Drugo pot v novo biologijo predstavja teorija koherentnih EM oscilacij v organizmih 

(predvsem na celični ravni). Oče teorije o koherentnih oscilacijah v organizmih j e angleški 
biofizik Herbert Frohlich. Že konec šestdesetih let je postal pozoren na iz jemne diclektričnc 
lastnosti živih materialov v živih cclicah in kasneje iz teh lastnosti izvedel tudi svojo 
predpostavko o koherentnih oscilacijah (22, 23). V svoji novejši teoriji vidi predvsem tri 
bistvene lastnosti živih sistemov: 1) so stabilni, a daleč od ravnotežja - torej metastabilni, 
2) označuje jih nc-trivialni red (dinamični, nelinearni) in 3) izjemne diclcktrične lastnosti. 
Vse tri lastnosti so skupaj povezane v koherentne (metastabilnc) oscilacije endogenega 
ccličncga elektromagnetnega polja frekvcncc okoli 10" Hz. Koherentne (istofazne) EM 
oscilacijc v celici predstavl ja jo osnovni način nj ihovega medsebojnega ne-stičnega 
kontakt i ran ja .Todajc možnost urejenih medmolekularnih procesov in selektivnih privlakov 
med encimi in ustreznimi substrati. Zaradi daljnosežnosti koherentnih osilacij, ki se 
raztezajo tudi med celicami, te oscilacijc niso le temelj znotrajceličnega reda, temveč tudi 
zunajceličnega. 

Teorija koherentnih oscilacij ni le hipotetična, ima tudi nekaj eksperimentalnih 
potrditev, npr. preko mikrodielektroforeze (24), ali preko stimulacije celic z mikrovalovi 
(25). 

Kvantno mehanski pogled na življenje in teorijo koherentnih oscilacij j c v svojem 
izjemnem teoretičnem delu združila skupi na okoli del Giudiceja (26, 27, 28). Nj ihovo 
teoretično izhodišče za obravnavanje živih bitij je kvantna teorija polja. Ta teorija j c 
sposobna napoveda t i , kako izha ja makroskopsk i red (npr. pri f e romagne t ih , pri 
supraprevodnikih) iz kolektivnih lastnosti mikroskopskih komponent. Seveda pa za razliko 



od s ta t ičnega reda (s t rukture) kr is ta lov, m a g n e t o v ipd. ž ivo b i t je o z n a č u j e d r u g a č e n , 
d i n a m i č e n (p ros to r sko časovn i ) tip ure jenost i . N a j p o m e m b n e j š i p a r a m e t e r r eda je tu 
gostota e l ektr i čne polar izac i je . V tem konteks tu j e ž ivo b i t je (p rece j n e n a v a d n a in sveža 
definicija!) končna postaja dinamične evolucije, ki izhaja iz osnovnih interakcij v množici 
električnih dipolov. O b določeni gostoti d ipo lov in pri s t a lnem do toku pros te e n e r g i j e 
p o s t a n e j o p o l a r i z a c i j s k e osc i l ac i j c kohe ren tne . K v a n t n a teor i ja po l j a p r e d v i d e v a za 
e l e k t r o d i n a m i k o takega s is tema, da se začne E M po l je obnaša t i kot de l ec s s i lno m a j h n o 
maso , sc omej i v t anke nitaste s t ruk ture ter se ne širi v prostor . T a k a f i l a m e n t o z n a s t ruk tura 
j e p rece j s tabi lna in t ra ja cc lo neka j časa po ukinitvi p o d č r t u j o č e g a r e d a d ipo lov . Z a n i m i v o 
j c , da korc iac i j c med dipoli nc s m e j o biti niti p r e m o č n e niti p reš ibke , če na j se vzpos tav i 
f i l amen tozn i r ež im; ž iv l j en je tore j obs ta j a na mej i med r e d o m (kohc rcnco ) in n e r e d o m 
(nckohcrcnco) oz i roma med razl ično urejenimi področj i . F i l a m e n t o z n o E M pol je v o rgan izmih 
s eveda ni n e k a k š n a z a n i m i v a posebnos t , e p i f e n o m e n , t e m v e č j e cent ra lna ent i te ta , ki u r e j u j e 
in koord in i ra k e m i j s k e in ( m i k r o ) m c h a n s k c p rocese v celici . T o po l j e na j bi vod i lo na s t anek 
in r a z g r a d n j o m i k r o t u b u l o v ter d rug ih m i k r o f i l a m e n t o v , ki s e s t av l j a jo ce l ično o g r o d j e in 
gibalni s i s tem. Č e se frek vcnca E M niti ( r e sonančno) u j a m e s f r e k v e n c o oko l i ške m o l e k u l e , 
j o pr iv leče na z u n a n j o povr š ino in j o hkrati or ient i ra . V ni tas tem pol ju se to re j p r e k o 
r e s o n a n č n e indukc i j c u r e j u j e j o k e m i j s k e reakc i je in sc resonančno p o v e ž e j o med sebo j . Z 
d rug imi besedami , p rav to ni tasto po l j e lahko preds tav l ja kvan tno m e h a n s k i supc r računa ln ik 
C o n r a d a in L i b e r m a n a , n e k a k š n o o s n o v n o in vendar že ze lo s p o s o b n o in te l igenco , d e l u j o č o 
na ravni ccl ice . 

IV. KVANTNO MEHANSKA BIOLOGIJA IN SEBIČNI GENI 

Po obš i rne j š em preg ledu t ako teor i je s eb ičnega gena in b io loškega a l t ru i zma na eni 
strani kot Q M b io log i j e in teor i je koheren tn ih osc i lac i j na drugi l ahko s e d a j p o g l e d a m o , 
kakšen o d n o s j c med n j ima . Teor i j a s eb ičnega gena j e po svoj i naravi r cdukc ion i s t i čna . Z 
n j e n e g a vidika j c po l j e koheren tn ih osc i lac i j oz i roma G i u d i c c j c v o ni tas to po l j e lc n e k a k š n o 
" so f i s t i c i r ano" okol je , v ka te rem j i m j e m o ž n o preživet i in sc u spešno reproduc i ra t i . T o d a 
to t ezo j e t ežko ubrani t i spr ičo ze lo f u n d a m e n t a l n i h lastnosti tega po l j a in tako rekoč idea ln ih 
k v a n t n o m e h a n s k i h lastnosti p ro te inov . K v a n t n o m e h a n s k a na rava ž iv l j en j a sc k a ž e vsa j 
to l iko o s n o v n a kot geni . L a h k o torej p r e d p o s t a v i m o ( n e d a bi bil to žc kak d o k o n č e n sk lep) , 
da j c po l j e koheren tn ih osc i lac i j , t eme l j eče na kvantni e l ek t rod inamik i p r imarno , sa j 
p reds t av l j a s a m o s rcc s amoorgan izac i jo ž iv l j en ja na ravni ccl ic . 

R e p r o d u k c i j a o r g a n i z m o v sc z vidika Q M bio log i je nc kaže vcc kot p r enos g e n o v 
o z i r o m a n j i h o v e i n fo rmac i j e (čeprav ta seveda obs ta ja ) , t e m v e č bo l j kot š i r j en j e in r azvo j 
s a m e g a p o l j a c n d o g c n i h koherentn ih osci laci j . T o po l j e l ahko p r i m e r j a m o m o r f o g e n e t s k e m u 
po l ju m o d e r n i h s t ruktura l i s t ično na ravnan ih organic i s tov ; v n j e m l ahko n a m r e č g l e d a m o 
osnovn i de j avn ik za po jav b io loške ob l ike (29, 30). Zarad i podobnos t i in p r imernos t i 
ob ravnave , b o m o ods le j napre j tudi d e j a n s k o govori l i o m o r f o g e n e t s k e m pol ju n a m e s t o o 
pol ju koheren tn ih osc i lac i j . Raz l ika m e d o b e m a p o j m o m a j c v konkre tnos t i in abs t rak tnos t i : 
pod p o j m o m " m o r f o g e n e t s k o p o l j e " r a z u m e m o p r e d v s e m do ločen vzorec osc i lac i j , ki 
p o d č r t u j c neš te to konkre tn ih po l j koheren tn ih osc i lac i j v konkre tn ih o r g a n i z m i h . S s ta ršev 
na p o t o m c e tore j nc p r e h a j a j o več le geni , t e m v e č se d e d u j e p r e d v s e m us t r ezno s t ruk tu r i r ano 
m o r f o g e n e t s k o pol je . T o po l j e s svo j imi var iac i jami j e s t ruk tur i rano na točki s v o j e 



dinamične stabilnosti - podobno kot j c oblikovan vrtincc od teka joče vode v kadi (tudi ta 
predstavl ja stabilno strukturo). Relat ivno stabilen vzorec pol ja j e značilen za cclotno vrsto 
(spccics) organizmov, n jegove bolj temel jne komponente za rod (genus), še bolj osnovne 
za družino (famil ia) itn. Le da tu ni rečeno, da so vsi taksoni (s is tematske enote) neke ravni 
med seboj tudi približno enako sorodni s historičnega vidika. Nače loma sta lahko zelo 
skupa j npr. dve famili j i , ki ju klasična neodarvinist ična taksonomija sploh nc bi uvrsti la v 
isti red (ordo) - čc lc imata dovol j podoben vzorec morfogenetskega pol ja. Mor fogenc t sko 
polje torej predpostavl ja racionalno taksonomijo , kot j o ima na primer kemija , in ne 
t aksonomi jo historičnih naključij , ki označuje sodobno neodarvinst ično biologi jo (31). 

Podobno kot za gene lahko tudi za morfogenc tsko polje rečemo, d a j e usmer j eno v 
lastno razšir janje . In podobno kot pri genu, kjer pod tem po jmom nismo mislili na konkreten 
odsek konkretne DNA, tudi tu nc mis l imo konkretnega polja v konkretnem organizmu, 
temveč na določen vzorec, d inamično informaci jo. Opt imizaci ja razš i r janja pol ja je tedaj 
preccj bol j zapletena kol pri genih, saj mora upoštevati različne globinske plasti n jegovega 
celovitega vzorca. To polje je v svojih najbol j površinskih plasteh, ki do loča jo vrsto ali 
podvrsto, usmer jeno v n juno preživetje, v svojih globljih plasteh pa lahko v preživet je širših 
taksonov (npr. red, razred). V najgloblj i plasti, ki si j o del i jo vsi organizmi, j c u smer j eno k 
preživet ju vsega živega. To pa nc pomeni nujno altruističnega vedenja , temveč šc vedno 
egois t ično - očitno se j e v biološki zgodovini to pokazalo kot uspešno ravno za reprodukci jo 
ž ivl jenja kot t a k e g a - z nekaterimi omej i tvami , ki onemogoča jo pretirano egois t ično veden je 
do pripadnikov lastne vrste ali drugih življenjskih vrst. 

In kaj j c tu z geni? Na to vprašanje bomo lahko najbol j razsvet l ju joče odgovoril i z. 
Aris tote lovo teori jo štirih lipov vzrokov. Geni so z vidika QM biologije lc materialni vzrok 
za pojav določene vrste organizmov, podobno kot jc voda neobhodno potrebna za rast 
rastlin. Vlogo učinkuj oče ga vzroka bi lahko videli v A T P kol molekuli in v različnih čis to 
energe t sk ih moleku la rn ih procesih . Toda v logo formalnega vz roka ima v s e k a k o r 
morfogene tsko polje, sa j šele to ude janja živl jenje in vodi n jegove proccsc. Za prej 
obravnavano teorijo sebičnega gena seveda velja, da pripisu je genu moč fo rmalnega vzroka, 
medtem ko o kakem morfogenetskem pol ju sploh nc more razmišljali . Čc pa bi zagovorniki 
sebičnega gena bili prisiljeni sprejeti polje koherentnih oscilacij, bi mu pripisali kveč jemu 
moč materialnega in morda uč inkujočega vzroka (sodelovanje pri energetskih proccsih v 
cclici). Vendar tega polja sploh ne bi mogli razumeti v morfogene tskem smislu, ker žc sam 
pojem tako rekoč zahteva moč formalnega vzroka. 

Navzl ic vsemu ostaja dejstvo, d a j e postal molekularni rcdukcionizcm v naši dobi 
t rdoživo zakoreninjen in da s e j e določena miselnost iz. znanosti prijela cclo že v ob iča jnem 
živl jenju - nekaj izrazov se j e preselilo tudi v vsakdanji jezik. Zelo tipičen je pr imer 
angloamcr iškcga izraza chemistry, ki so ga m i m o splošnega pomena začeli uporabljal i ludi 
v smis lu ( spolne) pr ivlačnost i med d v e m a osebama . Pos luša lca lahko ta upo raba 
mehanic is t ičnega jez ika moti žc preprosto zato, ker zase nc priznava, da bi bil navaden 
kemični stroj. Šc bolj nesmiselno pa sc zazdi tako govor jen je , čc pomisl imo, da v rcsnici 
sploh nc obsta ja kaj takega, kot jc kemija med nama (chcmistry between u s ) - v s e do trenutka, 
ko pa de jansko pride do f izičnega stika med dvema. V smislu nove biologi je j e za 
metafor ično-poet ični opis istega doga jan ja zato veliko ustreznejši izraz good vibrations, 
kajti celo v primeru, čc sc znotraj obeh teles os redotočamo na kemi jo in smo stari 
rcdukcionist i , moramo priznavati dejstvo, da se na da l javo kemične rcakci je nc d o g a j a j o -
torej lahko de lu je jo samo s pos redovanjem, da nc rečemo pod vpl ivom, nekih nesnovnih 



d e j a v n i k o v , na j b o d o to kohe ren tne osc i lac i j e ali kakršnakol i d r u g a obl ika m o r f o g e n c t s k c g a 
pol ja . 

V. POJEM ALTRUIZMA KOT MOŽNI ODGOVOR NA NEKATERE NARAVOSLOVNE 
IN FILOZOFSKE DILEME 

Al t ru izcm j c p o j e m , ki ga sociobiologi n i m a j o po nak l juč ju za o s r e d n j o u g a n k o svo j ih 
p reučevan j . Na n j e m sc lahko po eni strani d e j a n s k o l omi jo ce le teori je , po drugi pa sc tam 
s r e č u j e j o tudi nekateri eminen tn i pari znans tveno- f i l ozo f sk ih koncep tov in nazorov , ki so 
si o b s iccršnj ih soočen j ih cc lo d i ame t ra lno naspro tu joč i . 

. 1. S u b s t a n c a in g ibanje 
T a k o se nam v t radici j i d a v n e g a nasp ro t j a med p a r m e n i d o v s k o s u b s t a n c o ter 

he rak l i tovsk im g i b a n j e m , dveh možn ih temel jn ih nosi lcev obs to ja , ponu j a t a d v e osnovn i 
a l ternat ivi : po leg gena , vsa j nače lno op r i j eml j i ve subs tance , p re tend i ra za p r imat , v logo 
t e m e l j n e g a d e j a v n i k a zno t ra j ž ivega s tanja , tudi g ib l j ivo n e s n o v n o m o r f o g e n e t s k o po l j e , 
po l j e koheren tn ih osc i lac i j v o rgan izmih . Č e bi bil izvor teh osci lac i j do rečen , na jb rž tore j 
pr ip isan n e k e m u ce l i čnemu doga j an ju, ki se p r ične na do ločen i fizični in t racelularni lokaci j i 
(na j ra j š i m o r d a prav v seb ičnem genu) , bi bi lo r azp rave o n j ih - in hkrat i o s o o č e n j u dveh 
a l ternat iv - na tem mestu tudi konec, p reden bi se sploh pr ičela . T o d a ve l j ava teh osc i lac i j 
j e , kot s m o videli , p o v s e m d r u g a č n a - in vp rašan je prvobi tnos t i sp loh ni r a z j a s n j e n o . T a k o 
l ahko z e n a k o težo kot vse le j popre j za subs t anco zda j o njih t rd imo, da so začetn i nosilci 
d o g a j a n j ; snov pa sc j e še le po t em zgošča la okrog do ločen ih si lnic v po l ju n j i h o v e g a 
de lovan j a . In tako g i b a n j e pos t ane ponovn i al ternat ivni pogled nasprot i s t an ju . A na 
t u k a j š n j e m pod roč ju , ob f e n o m e n u a l t ru izma, sc oba pog leda združ i ta v e n o t n o smer . 
S n o v n a r edukc i j a nas j e p r ipe l ja la do točke, ko j c a l t ru izcm ostal b rez p r e sežnega nabo j a in 
pr ipadel b io logi j i . Č e pa p o s t a v i m o g iban j e ali d e l o v a n j e na i zhod i ščno poz ic i jo , t eda j 
i z g u b i m o tako p redmet kot osebek , os tane nam sam neprehodn i p o v e d e k . V tem smis lu j c 
razprav l ja l Dav id B o h m o rheomodusu 1 " in tako pr ihaja l do sk l epan ja o u n i v e r z a l n e m redu 
(32) . T o d a k je r v lada totalna ha rmon i j a , k jer j e vse impl ic i rano v v s e m ; t am ni d rugos t i - ka j 
še le r ad ika lne in nep remos t l j i ve ločenost i , o kateri govor i na p r imer L e v i n a s (33) in ki j e p o 
n j e g o v e m p r e d p o g o j za v sak r šno re l ig iozno (v n a j ž l a h t n e j š e m smis lu besede , kot na p r i m e r 
č lovek č l o v e k u ) o z i r o m a e t ično de lovan je . In šc kol iko m a n j popus t l j iv i d o h a r m o n i z a c i j e 
m o r a m o biti sp r ičo o b r a v n a v a n j a našega s r ed i ščnega f e n o m e n a , ki se lo teva drugos t i in ki 
mu cc lo n j e g o v o las tno ime n e u t r u d o m a p o n a v l j a sporoč i lo , d a j e d rugos t r avno n j e g o v a 
n u j n a p redpos t avka . V naspro t ju s tem pa se m o r f o g e n e t s k o po l j e v p r imeru un ive r za lnega 
reda f u n k c i o n a l n o naveže na že d o s e ž e n o s topn jo a l i cnac i j c a l t ru izma od et ike, na t isto 
s tanje , ki g a j e že dosegel sebični gen na okopih b io loškega a l t ru izma. In g re v tej smer i šc 
d l je : iz loča n a m r e č tudi b iološki a l t ru izcm, ki nam j e še preosta l iz p rvega s p o p a d a s snov jo . 
R a z m i š l j a j o č rad ika lno , pa l ahko t rd imo cclo še več: č e j e m l j e m o osc i lac i j e kot izraz in 
f u n k c i j o un ive rza lnega reda s t rogo zares, i z g u b i m o m o ž n o s t kakršnekol i t eore t ične d i skus i j e 
tudi o zadnj i sledi a l t ru izma. 

A o b s t a j a šc d r u g a č n a smer r azmiš l j an j a . L a h k o n a m r e č sploh ne s p r e j e m a m o teor i j e 
o ha rmon i j i v sega u n i v e r z u m a - in v t em pr imeru se pre j enotni va lu joč i m o d u s za nas razdel i 

10 Rheo (grško): valovati. Rheomodus : valujoči modus (način ali slog). 



na ncpreš tevno množino oscilirajočih doga jan j , kar nas ponovno popel je v svet možne 
sebičnosti ločenih enot. Lc da so to pot tc enote morfogenetskega polja d inamične in da jih 
v n j ihovem gibanju lahko s reču jemo šele znotraj večdimenzi jskih s i s t e m o v - n e eno nc d rugo 
ni veljalo za sebični gen, tavtološko-statični št ir idimcnzionalni segment . Možnos t za 
teoret ično razpravo o altruizmu j e v tem primeru povrnjena , sa j imamo tu spet ločenost , njen 
pogoj . Tudi konkretnemu biološkemu altruizmu je priznan obstoj , vendar tu de lu je na 
povsem drugih in veliko bolj zapletenih principih, kot so veljali pod vodstvom sebičnega 
gena. Pri njem j e šlo za preprosta linearna časovna in prostorska zaporedja , tu pa za kvantno 
mehanska , alokalna; ki sc našemu vsakdanjemu razumu resda šc silovito upirajo. Toda prav 
v tej obsežni novi prostornini " i racionalnega", ki smo se j i v času njenega pohoda žc navadili 
vsaj načelno zaupati , se morebiti nahaja vrsta šc nevidenih odgovorov, o katerih lahko 
d o m n e v a m o zaenkrat lc to, da j ih v okviru dosedan jih klasičnih in tavtoloških paradigem 
ncjvcr jc tnc jc ne bi nikoli uzrli. 

Kar naenkrat lahko v znanstvenem jeziku začnemo razpravljati na primer o pri jateljstvu 
ali o ljubezni, ki ju sebični gen ni mogel prepričl j ivo pojasnjevat i - prcccj zaman j c poskušal 
uporabljati svojo večno ponavl ja jočo sc zvijačo, da vsaka funkci ja ( č c j c seveda dedna - vse 
namreč niso) obstaja pač lc zato, ker koristi svojemu gospodar ju genu; pa čc ta način 
poznamo ali nc ." Prijateljstvo, l jubezen in druge medčloveške duhovne povezave s m o 
doslej lahko samo konstatirali in odobravali , hkrati pa priznavali , da pristop k njim s 
p o m o č j o genske redukci je nc daje nobenih odgovorov. Zavedli s m o sc lahko, da čez okope 
al truizma polegajo še druge, neznane vel jave - sipine altruizma. In prav v okvirih tc nove 
biologi je sc zdaj odpi ra jo številne razsežnosti povsem novih povezovanj , kakršna so tuja 
tudi t renutno uveljavljeni taksonomiji znotraj sistema živih bitij - tako da sc iz starih dal jav 
vzpostavl ja jo nove sorodstvene bližine tudi med na videz nesorodnimi bitji; ali pa s e n a drugi 
strani cclo brat bratu odtuji naravnost do smrtnih bibličnih dal jav. Sebični gen, šc bol je 
rečeno: sile, ki ga vzpostavl ja jo - vse to poprejšnje edino meri lo obstane naposled lc šc kot 
cn sam kriteri j bližine med bitji. Eden med nepopisnim številom drugih, ki s m o jih doslej 
lahko le slutili, zdaj pa na področju kvantno mehanske biologi je in teori je koherentnih 
osci laci j že dobiva jo p o m e m b n e znanstveno opr i jemlj ive poteze. 

2. R e d u k c i o n i z e m in hol izem 
Rcdukcionizem in holizem, ki predstavljata medsebo jno nasprot je v okviru drugega od 

napovedanih konceptualnih parov, se ob pojmu al truizma nc srečujeta prvič - ravnoves je 
med n jima jc v resnici pogoj za tehtno razmiš l janje žc pri posamičnem ustvarjalcu, tem bolj 
vel ja to potem za človeštvo; v resnici pa brez enega sploh ni in nc more biti d rugega . Vsak 
sklep redukcionizma j e že svojevrstna nova celota; vsaka misel znotraj hol izma je žc 
redukcija . 

V našem konkretnem primeru pa sc oba pogleda u jemata nc lc v smislu te n june 
organske komplementarnost i , ki j c v bistvu samo še dodatno prepričlj iva potrditev n june 
različnosti; t emveč kar v n junem formalnem stališču do predmeta - ko nekje oba, vsak po 
svoje, zanikata obstoj al truizma. Genski redukcionizcm tako, da s pomoč jo svoje l inearne 
metode ne najde planjavečis tega altruizma onstran vseli okopov, ki predstavljajo špekulantsko 

11 Z v i j a č a j e podobna tisti, ki j o uporabl ja jo številne religije, da bi sc izvlekle iz zagatnosti , ki j o prinaša vprašanje , 
zakaj Bog dopušča t rpl jenje naših bližnjih, masakr i ranje narodov in izumiranje vrst. Da namreč on žc ve; mi 
pa mu kar zaupajmo. Sebičnemu genu ob tej pr imerjavi lahko š te jemo v dobro vsa j to, da s svojo zakonoda jo 
ne sili še naprej - daleč tja, kjer pa omenjene religije za povrhu manipul i ra jo z verniki šc s pomoč jo dodatne 
dogme: da tisti, ki tem bolj s lepo zaupa, bo toliko bogateje poplačan. 



za in te res i ranos t gena . Skra jn i ho l i zem pa s svo j im n e p r i z n a v a n j e m ločenost i in d rugos t i nc 
da j e možnos t i obs to ja ob jek tu , b rez ka te rega tudi a l t ru izma ni. 

3. M a t c r i a l i z c m in idea l i zem 
O b p o j m u a l t r u i z m a se s reča tudi n a č e l n o n e z d r u ž l j i v i s v e t o v n o n a z o r s k i pa r 

ma tc r i a l i zcm- idca l i zcm - v t eore t i čnem t renutku č i s tega a l t r u i s t i č n e g a d e j a n j a , ki bi bil b rez 
z a d n j e sledi speku l i r an ja s strani izvaja lca , torej ons t ran gene tsk ih in tudi osc i l ac i j sk ih 
o k o p o v a l t ru izma, sc iz mater ia lnos t i ob l iku je presežni nič, ki j c prav tako tudi s i n o n i m za 
Boga (34) . 

V e n d a r pa d o k a z l j i v o č is tega, torej t r anscenden tnega a l t ru is t ičnega d e j a n j a zaenkra t 
n i s m o odkri l i nc skozi gene nc skozi osc i lac i jc , nc z r edukc i jo in nc s ce los tn im p o g l e d o m . 
T a k o kot ločeno za matc r ia l i zcm in idea l izem, ve l ja tudi za n j u n o t u k a j š n j o n o v o p o v e z a v o , 
da n ima niti cnc s a m e tehtne pot rd i tve o svoji ve l javnost i - in šc kol iko v e č j i po t em m a n j k a 
do s topn je , k jer bi bi la nače lno ovrg l j iva , da bi s tem pos ta la znans tvena . N c g l ede na to pa 
j c dosežen stik med o b e m a popre j l očen ima m e t a f i z i č n i m a , n e z n a n s t v e n i m a p o g l e d o m a na 
svet ; s eveda sc ta zgodi na temni strani meseca , v tudi s iceršnj i dežel i obeh , ons t ran d o s e g a 
z e m e l j s k o - z n a n s t v e n i h po t r j evan j . 

VI. SKLEP 

P r i č u j o č e r a z m i š l j a n j e j c ime lo n a m e n soočit i d a n e s že tako rekoč k las ično p a r a d i g m o 
s e b i č n e g a gena , ki pomen i e n o od skra jn ih r edukc i j v sodobn i b io logi j i , z m o d e r n o , 
p o r a j a j o č o sc, kvan tno m e h a n s k o b io logi jo . Na j in n a m e n ni bil dali kakih d o k o n č n i h 
o d g o v o r o v , t e m v e č p r e d v s e m osvetl i t i p rob lem seb ičnega gena v novi luči , kot ludi 
pokaza t i , k a k o se p rob lem b io loške sebičnost i in a l t ru izma zas tav l ja v po ra j a joč i se Q M 
bio logi j i . D o k o n č e n o d g o v o r na vprašan je , ali ž iv l j en je vod i jo sebični geni (in j c po l j e 
koheren tn ih osc i lac i j le n j i h o v o sof i s t ic i rano oko l j e ) ali pa ga vodi m o r f o g e n e t s k o pol je , 
b o m o dobil i šele o b uspešni razreši tvi vp rašan ja o nas tanku ž iv l j en ja - nc to l iko z v id ika 
subs t ance kot z v id ika osnovn ih načel in p roccsov . T a m , k je r b o m o sposobn i def in i ra t i 
na jp r ep ros t e j š e ž iv l j en je , ki ima vse po tcncc razvo ja , b o m o sposobn i tudi videt i , ka j j c 
p r i m a r n o in ka j s ekunda rno . Do takrat pa nam p reos t ane s p r e m l j a n j e m o d e r n i h b io lošk ih 
odkr i t i j , t ako na pod roč ju gene t ike kot b ioe l ek t romagne t i ke in j ih t eo re t i čno ter f i l o z o f s k o 
osve t l jeva t i ter tako odpira t i pot n o v e m u , g lob l j emu r a z u m e v a n j u ž iv l j en ja in n j e g o v e g a 
razvo ja . 

A l t ru izcm sc pri tov r s tnem raz i skovan ju kaže kot n e n a v a d n o zan imiv f e n o m e n . V prvi 
vrsti nas topa kot kva l i ta t ivno za je ten p redmet vseli naveden ih p r e u č e v a n j ; ta n j e g o v a 
lastnost pa sega tudi t ako da leč , da napos led pre ide v izmuzl j i vost in pa radoks . V neki d ružb i 
z n a n s t v e n i k o v so se nekoč pogovar ja l i o tem, ka j bi kdo vprašal Boga , če bi m u bi la d a n a 
ta m o ž n o s t . Eden med n j imi j c izjavil , da bi ga prosil ,1 2 n a j nam vendar l e ne p o v e še z a d n j e 
skr ivnos t i ; s eveda zato, da bi nam po t is tem preos ta lo sploh šc k a k š n o p a m e t n o poče t j e . In 
a l t ru izcm sc nam j c tudi v tem smis lu , zda j žc ons t ran svo je p redmetnos t i , pokaza l kot 
p resene t l j iv , c c lo d v o j n o pomen l j i v p o j e m . Prvič , kot on to loška vseb ina , ki j c z m i se lno -
e k s p c r i m c n t a l n i m pr i s topom n i s m o mogl i zrcducirat i in doreči ter j c ostal do k o n c a 
i z m u z n j e n že v s a m e m s p o z n a v n e m smis lu ; d rug ič pa, tudi kot e t ična vseb ina par cxcc l l encc , 
ki s e j i l ahko tako, s eveda le v n a j b o l j š e m pr imeru , s a m o v e č n o p r ib l i žu j emo . 

12 V originalu, angleščini , gre pri obeli glagolih, lako vprašali kol prosili, pač za skupnega - lo ask. 
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Uletova filozofsko inovativna refleksija sodobnih 
teorij znanosti 

MARIJA ŠVAJNCER 

POVZETEK 

Članek prikazuje poglavitna spoznanja iz obsežnega opusa sodobnega slovenskega 
filozofa, logika in matematika Andreja Uleta. Teoretik filozofsko inovativno in, 
izhajajoč iz sodobnih teorij znanosti, odgovarja na vprašanja, kakšna je struktura 
znanstvenega spoznanja, kako se to spoznanje oblikuje v stalnem dialogu med empirijo 
in razumom in kako se spreminja v vedno nove in nove teorije. 

ABSTRACT 
ULE'S PHILOSOPHICALLY INNOVATIVE REFLECTION ON CONTEMPORARY 
THEORIES OF SCIENCE 

The article presents the principal insights from the extensive work of the contemporary 
philosopher, logician and mathematician, Andrej Ule. The theorist, philosophically 
innovative while deriving his ideas from contemporary theories of science, discusses 
the issue of what the structure of scientific perception is like, how this perception 
develops in the constant dialogue between empiricism and reason and how it evolves 
into a never ending series of new theories. 

Slovenski f i lozof, logik, matematik in teoretik znanosti Andre j Ule (r. 1946) j c s 
samos to jno f i lozofsko knj igo vstopil v slovenski prostor leta 1982, ko j e pri Cankar jev i 
založbi v Ljubl jani izdal knj igo Osnovna f i lozofska vprašanja sodobne logike. V tem 
obsežnem delu (497 strani), razširjeni doktorski disertaciji , j c osvetlil nekatere os rednje 
f i lozofske prob leme sodobne formalne logike, kot so j ih reševali Got t lob Frege, Bertrand 
Russell in Ludwig Wittgenstein. Razčlenil jc Frcgc jcvo revoluci jo v logiki, Russc l lov 
logični empir izem in Wit tgcnstcinov t ranscendentalno lingvistični a tomizem in se v sklepu 
zamislil nad logično analizo jez ika med molkom in dialektiko. Med drugim j c poudari l , da 
vsako g loboko domiš l jeno razumevanje odnosa človck-logika na poseben način določa tako 
r azumevan je logike kot človeka, zato j e treba ta problem reševati sočasno. 



Ulctova naslednja knj iga Od f i lozof i je k znanosti in nazaj (Ljubl jana , Državna založba 
Sloveni je , 1986) j c v f i lozofskih krogih naletela na velik odmev. Avtor j e razgrnil 
problemat iko znanstvene resnicc in objektivnosti znanstvenega spoznanja . Opozori l je na 
neločl j ivo povezanos t znanosti in f i lozofske refleksije. Teda j jc zapisal: "Moja os rednja teza 
je , da j c dogmat ično razl ikovanje spoznanj na apriorno in aposteriorno, anali t ično in 
sintetično, teoret ično in empir ično itd. neupravičeno in napačno, vendar pa ima v sebi 
racionalno jedro , in to j c skupak tistih človekovih spoznan j, ki os ta ja jo v središču vsake 
smiselne in racionalne teorije (tj. teori je, ki dopušča razpravo o sebi, logično prever jan je in 
empir ično pr imer jan je z izkustvom ter z drugimi teori jami) in sc nc da jo spremeniti ali 
zavreči, ker bi tedaj vse teorije postale trivialno identične (namreč prazne) in pol jubne ." (str. 
15) 

Leta 1990 j e v knjigi Fi lozofi ja Ludwiga Wittgcnstcina opravil temelj i t prikaz in 
problemsko ovrednoten je tega misleca pre lomnega pomena (Ljubl jana, Znanstveni inštitut 
Fi lozofske fakultete, 1990). Ukvarjal s e j e z drugo fazo Wit tgcnstc inovc f i lozof i je in iskal 
kont inuteto v domnevni diskontinuiteti obeh faz n jegove f i lozofi je . Dokazal jc, da gre za d ve 
različni smeri razvi janja relativno skupne problemat ike in skupnih osnovnih idej. Ugotovi l 
je , da temel jno f i lozofsko stališče Traktata, tj. posebna oblika radikalne t ranscendenta lne 
f i lozofi je , nikakor ni bilo žr tvovano logičnemu pragmat izmu in logičnemu behavior izmu. 
Wit tgcnstc inova f i lozof i ja j e še danes plodna, vpivna in odmevna . 

Nas ledn ja Ulctova knj iga S o d o b n e teori je znanost i (L jub l jana , Z n a n s t v e n o in 
publicist ično središče, 1992) nc pomeni samo vrhunca piščevega ustvar ja lnega dela, temveč 
j o j c brez pomis lekov mogoče uvrstiti med na jpomembne j še f i lozofske knjige, ki so v 
zadnj ih letih izšle v Sloveni ji, pa tudi v svetovni filozofski produkcij i sodi na čas tno mesto. 

A v t o r j e svoje pregledno, sporoči lno bogato in aktualno delo sestavil iz naslednjih 
poglavij : Uvod, Kaj j c znanost?, Osnovna dejavnost in cil j znanosti: znanstvena razlaga, O 
splošnosti in nujnosti znanstvenih (in naravnih) zakonov, Struktura znanstvene teorije, 
Elementi s trukturalne teorije znanosti in Znans tvene teorije, parad igme in realnost. Lc Uvod 
j c sklenjen, siccr pa so v navedenih poglavjih šc podpoglavja , nj ihovi naslovi pa nakazu je jo 
in spodbu ja jo f i lozofski ali znanstveni problem. Andre j Ulc žc na začetku per negat ionem 
opozori , da znanost ni neproblemat ična danost . Številna vprašanja , ki si jih l judje zas tav l ja jo 
v zvezi z njo, skuša jo teoretično utemeljiti tisto duhovno dejavnost , ki j o avtor imenuje 
znanstveno spoznavan je oz i roma cpis temološka vprašanja znanosti . Izraz epis temološki 
ima zanj pomen splošnega f i lozofsko- logičnega raz iskovanja pogojev, oblik in učinkov 
znanstvenega spoznanja na drugo spoznavno področje . "Epis temologi ja znanosti j c torej 
f i lozof i ja znanstvene spoznavne dejavnost i ." (str. 8) Epis tcmologi jo znanosti ne enači s 
teori jo ( f i lozof i jo) znanosti , ki sc sprašuje o pomenu eksper imenta v raz iskovanju , etiki 
znanosti , razlogih in motivih znanstvenih spoznanj in socia lnozgodovinskih kontekstih. 
N j e g o v o r azumevan je epis temologi je znanosti j e torej ožje od teori je ( f i lozof i je) znanosti . 

Poglavitni predmet Uletovc obravnave so tri vprašanj , ki sodijo na področje znans tveno 
epis temoloških vprašanj , in sicer: "Kakšna j e struktura znanstvenega spoznanja , kako se 
znans tveno spoznan je obl ikuje v stalnem dvogovoru med izkustvom in razumom in kako 
sc znans tveno spoznanje spreminja v vedno nove in nove teori je ." (str. 9) Navedena 
vprašanja so izhodišče za logično analizo procesa in obl ikovanja znanstvenega spoznanja . 

Pisec na začetku omeni , da bo zaradi necnotcnega po jmovan ja znanosti govoril o n je j 
v množ inskem pomenu . Znanosti skuša kategorizirati , pri tem pa uporbl ja nas lednje 
kazalnike: strukturiranost, empir ične znanosti in neempir ične znanosti . Strukturiranost j c 



lahko visoko ali nižje teorijska in visoko ali nižje metodološka. Tako j e na pr imer f i lozof i ja 
opredel jena kol neempir ična znanost, (str. 9) 

Kar zadeva razmer je med znanostmi in vsakdanj im izkustvom, fi lozof opozar ja na 
razlike v sistematičnosti in organizacij i . Vsakdan je izkustvo se za razl iko od znanosti ne 
zaveda svoje omejenost i in uvel javl ja navidezno trajnost in trdnost, medtem ko je znanost 
oči tno spremenl j iva. Vsakdan je izkustvo jc relativno neobčut l j ivo za prot is lovja v stališčih, 
prav tako se od znanosti razl ikuje po natančnosti formulac i j hipotez, trditev, razlag in 
napovedi . P o m e m b n o razliko j c po Ulctovem mnenju treba iskati tudi v an t ropomorfnos t i 
vsakdanjega izkustva. Znanosti uporabl ja jo posebni jezik in formal izac i jo teorij , v sakdan je 
izkustvo pa vcčz.načnost in neformalnost . Ulc j e prepričan, da j e prav formal izaci ja j ez ika 
znanosti , ob l ikovanje umetnega s imolnega jezika, najvišja dosežena raven abstrakci je v 
znanosti . "Umetn i jezik se odvija na sintaktični in nc na semantični ravni ." (str. 25) 

Avtor ugotavlja , da so se fi lozofi glede odnosa do znanosti razdelili v dve veji: prvi so 
se poklonil i veri, volji, intuiciji ipd., drugi pa so si pri zadevali , da bi racionalno rekonstruiral i 
znans tveno dejavnost in n jene rezultate. Nemško klasično idealistično f i lozof i jo ima, z 
i z j emo Kanta, za slab vzor f i lozofov, ki so skušali ohranjati korak z znanost jo . "Fi lozof i kot 
so Fichtc, Schcll ing, Hegel so siccr formulirali idejo absolutne znanosti , ki na j cclo preseže 
relat ivno empir ično znanost, vendar so bili znanstveni razultati bol j borni ." (str. 26) Ulc sodi, 
d a j e logika nu jno formalno orodje filozofije, zlasti f i lozofi je znanosti , seveda pa n jena moč 
ni absolutna, saj j c velikokrat nemočna, zlasti tedaj, ko zadene na namere in prepr ičanja . Pri 
tem ima Wit tgcnste inov Logično-f i lozofski traktat za manifes t vse f i lozofsko- logične 
analize. 

Ko premiš l ju je o krizi f i lozof i je po izteku nemške klasične idealistične f i lozof i je , v 
n jenem nadal jn jem razvoju zaupa tistim f i lozofom, ki so sc naslonili na moderno logiko in 
tako znova navezali stik s f i lozofi jo . Znanosti niso umestili v kak nov konstrukt, na pr imer 
v metaf izični sistem, temveč so namenili poglavi tno pozornost razvi janju in obl ikovanju 
logičnega orodja za raz iskovanje znanstvenih jez ikov, teorij in nas ta janja znans tvenega 
spoznanja . " 'P r inc ip i ' , ki se j ih ti f i lozofi držijo, so tedaj principi logike." (str. 31) Po 
Ulc tovcm mnenju na tem področju p o m e m b n o prispeva analit ična teori ja znanosti , ki 
uporabl ja moderno logiko ter sc navezuje na znanstveno spoznanje in znanstvene metode. 

Ule se mimogrede zaustavi pri odnosu med znanos t jo na eni ter rel igi jo in ideologi jo 
na drugi strani. Med drugim zapiše: "Rel igi je in ideologije so vrednostno in več inoma tudi 
emoc iona lno podprti kognitivni sistemi, ki sc pravi loma drž i jo praktičnih interesov 
posameznikov in raznih družbenih skupin. Odvisni so od vsakokratnega kul turnega okol ja . " 
(str. 34) Avtor poudarja , da nikakor ni nasprotnih vrednostnih sodb, gre mu le za to, da 
tovrstne sodbe ne igrajo vloge dejstvenih sodb, premis ali dejs tev v znanstvenih razlagah. 
Prepričan je , da etični principi lahko igrajo vlogo mctapr incipov znans tvene razlage. 
"Znanstveniki nikakor niso osvobojeni od zunajznanstvenih kognit ivnih s is temov (npr. od 
religij, političnih ideologij) in vnašajo sestavine teh s is temov v znanost ." (str. 36) Ideološka 
slepota j e velikokrat drast ično posegala tudi v znanost; ideološke zlorabe znanosti sc žal 
doga j a jo še danes, vendar pa, sodi Ulc, vsaj v eksaktnih vedah tako očitnih kršitev 
znanstvene racionalnosti in etike ni opaziti . "V družbenih in humanist ičnih vedah jih jc več, 
ker so pač bližje raznim družbenim interesom in nj ihovim ideološkim presl ikavam v zavesti 
ljudi. Ideološki elementi v.sodobnih znanstvenih razpravah so zato povečini obroben pojav, 
ki nc ogroža znanosti (seveda pa lahko ogroža tiste, proti katerim so posamezne ideologi je 
usmer jene) . " (str. 37) 



Ule trdi, d a j e poglavitni namen znanosti s istematična in metodična pojasnitcv pojavov, 
dogodkov in iskanje splošnih povezav med njimi. Znanost si prizadeva, da bi snovala čim 
bolj pregledne in empir ično natančne teorije, izvirno in zanimivockspcr imcnl i ra la , preverjala 
hipoteze in teorije, odkrivala nove zakonitosti in reševala probleme sodobnega časa. Med 
stvarno podobo in videzom stvari ali dogodkov zmera j obstaja tesna vez. Razlaga se sicer 
pr ičenja z navezovanjem na žc znana spoznanja , vendar pa sc kaj kmalu lahko preobl ikuje 
v odkr ivanje povsem novega. Ule pravi, da j e raz iskovanje strukture znanstvene pojasni tve 
začetni korak za vsako anali t ično prodorno teorijo znanosti . Pri tem opozori na te rminološko 
podrobnost : izraz znanstvena razlaga j c zan j širši izraz, ki obsega tako iskanje vzrokov, 
razlogov pojavov, kot tudi s istematizirane opise z navedbo morebitnih zakonov, izraz 
znanstvena pojasni tev pa uporabl ja v ož jem pomenu tedaj, kadar govori o jez ikovnih in 
miselnih oblikah, ki obsega jo sklepanje ali so od njega bis tveno odvisne. Tudi n jegovo 
r azumevan je utemelj i tev sc nekol iko razl ikuje od delitev utemelj i tev in razlag pri drugih 
mislecih. V zvezi s tem pravi: "Utemel j i tve so razlage, ki j ih sp re j emamo zato, ker 
povezu je jo spoznano z osnovnimi spoznanji (najvišji zakoni, temel jna dejstva, odločilni 
razlogi ipd.) na nekem področju in s tem 'zavrne jo možne d v o m e ' v spoznano ." (str. 41) 
Utemel j i tve dopo ln ju je jo in poglabl jajo naše znanje in imajo tudi praktičen pomen, pogoj 
za razlago pa jc ustrezen opis pojavov, tak, ki j e utemeljen s teorijo. 

Znans tvena razlaga oziroma napoved j e po Uletovcm mnenju poglavitni namen 
znanosti . R a z u m e v a n j e j e širši pojem od razlage, saj j e v prvi vrsti treba najti smisel oz i roma 
pomen tega, kar skušamo razumeti . Kar zadeva po jmovanje razlag, pisec izhaja iz Hcmplovc 
in Nagc love deli tve znanstvenih razlag. Dcdukt ivna razlaga ali pojasni tev j c za avtor ja 
idealna oblika znanstvene razlage, vendar pa ima v zvezi z n jeno real izaci jo v matematiki 
tudi pomisleke. "Čeprav j c matemat ična pojasnitev tako ' idea lna ' , p a j c tudi omejena lc na 
logiko in matemat iko. Pravzaprav j c tam cclo tvegano govoriti o ' po jasn i tvah ' , sa j s t rogo 
rečeno z njimi nc dob imo nobene nove vsebine, ki ne bi bila žc skrita v aksiomih in 
def inici jah teori je ." (str. 50) Ulc jc prepričan, da so prave pojasni tve le v empir ičnih vedah, 
kjer uporab l jamo sintetične stavke, se pravi take, ki so zaradi dejs tev izkustvenega sveta, na 
katerega se nanaša jo , bodisi resnični bodosi neresnični. L jud je bivajo družbenozaves tno , to 
b ivanje pa posreduje jezik; v drugi živi ali neživi naravi tega modusa bivanja kratko malo 
ni. Pri tem s topajo v ospredje tudi namere in vrednote skupnega č loveškega živl jenja. 

V sodobnem času so stopili v ospredje razprav o znanstveni pojasnitvi pragmalski 
konteksti pojasni tve. Ulc navezuje svoja spoznanja na Stegmiil lerja, Hempla , Oppcnhc ima , 
Lenka in druge; z nj imi tudi polemizira. Sam se drži nekaterih Nagelovih opredeli tev, na 
pr imer vzorčnosti . 

Vel iko teoretične pozornosti nameni splošnosti in nujnosti znanstvenih in naravnih 
zakonov. Nava ja že znane rešitve in sc dokopl je do spoznanja , da j c zanj najtrši oreh 
prot idejs tvenost zakonskih stavkov. Odgovoru sc skuša približati tudi z nava jan jem 
pomenskih razlik med zakoni, def inici jami, pravili in principi. O znanstvenih zakonih 
premiš l ju je izvirno in f i lozofsko inovativno: poleg že znanih opredeli tev predvideva šc 
svojo, vmesno možnost razumevanja zakonov - trditev s posebno vrsto splošnost i , ki nas 
pr ivede do posebne ncnaključnosti zakonskih stavkov. Uva ja možne svetove oz i roma 
možne alternative de janskemu poteku stvari, kajti z gotovos t jo sodi, da se v znanstvenih 
teorijah in zakonih nanašamo na možne, ne pa samo na de janske objekte oz i roma se 
navezu jemo nanje. 

Ulctov osnovni razlog, zakaj se upira naivnemu po jmovan ju naravnih zakonov kot 
zakonov narave po sebi, zunaj č lovekove teoretične dejavnosti , j c v poznavanju znanstvenega 



jezika, s katerim op i su jemo svet, diskurza in določenih znanstvenih teorih. Ker se zakonski 
stavki nc more jo otresti statusa dobro potrjenih hipotez, ni mogoča popolna potrditev 
zakonskih stavkov, temveč le relativna potrditev glede na sprejete teorije, obs to ječe 
izkustvo ter j ez ikovne in miselne predpostavke govora o f iz ičnem svetu. Zakon j e za Ulcta 
trdno izhodišče, ki pomaga vzdrževati vse teori jsko orodje . 

Andre j Ulc sc v nadal jevanju zamisli nad strukturo znanstvene teorije in zapiše: 
"Znans tvena teorija j e najvišj i proizvod znanstvenega dela. V nje j j e na najbol j s is tematičen 
in po možnost i tudi pregleden način zbrano in organizirano znans tveno znanje . Teor i ja j e 
v prvi vrsti sistem resničnih (ali vsaj dobro potr jenih) s tavkov, povezanih v logično enoto ." 
(str. 125) Pisec krit ično ugotavlja, da j e tradicionalna opredeli tev teori je kot pot r jene 
hipoteze preozka in vsebinsko neopredeljena trditev. Znanstvena teorija mora bili formulirana 
v natančnem jez iku , včasih v povsem umetnem jeziku čistih znakov in znakovnih povezav. 
Avtor pravi, da ima večina dobro strukturiranih naravoslovnih teorij s trukturo dedukt ivne 
teori je, na jbol j natančne pa so tiste dedukt ivne aksiomatske teori je, ki sc ukvar j a jo s s t rogo 
formalno predstavitvi jo, se pravi, da imajo jasno definiran jezik teorije, v katerem j e mogoče 
razlikovati med sintaktičnimi in semantičnimi deli teorije. Dobro sestavl jena formalna 
zgradba teori je pa mora biti s is tematično povezana z empir i jo . 

Ulc sc nato zaustavi pri stališčih uvel javl jenih teoretikov, na pr imer pri Carnapovi 
trodelni razdelitvi znanstvene teori je in njenih kritikah, Kuhnovcm holizmu znanstvenih 
paradigem in reakcijah nanj, pri Popper jcvcm falz i f ikacionizmu, teoriji znanstvenih 
raziskovalnih programov I. Lakatosa in Fcycrabendovcm epis temološkem anarh izmu. 
Ulctova rekonstrukci ja misli navedenih avtorjev j c zelo natančna, pregledna in kritična, 
doda ja pa ji seveda lastna stališča, na primer pomislek, da vsega nc mo remo logično 
pojasnit i , vendar zan j to ni problem, "saj v jeziku dobro funkcionira veliko zadev, ki sc nc 
da jo sccla fo rmalno rekonstruirat i ." (str. 143) Teoret ike pr imer ja drugega z drugim, navaja , 
kako se vza j emno occnju jc jo , na primer Poppcr jev očitek Kuhnu, češ d a j e vnašal v po jem 
znanosti i racionalne sestavine, ali pa Kuhnov očitek, d a j e Poppcr jcva teorija racionalist ični 
dogmat izem. Lakatoscva teorija znanosti po Ulctovcm mnenju išče s rednjo pot med 
Popper jem in Kuhnom, težko p a j e dognati , kaj do lguje prvemu in kaj d rugemu, vendar pa 
krog s tem nikakor ni sklenjen, saj na primer Fcycrabcnd razglaša Lakatosa za nevarnega 
konservat ivca. Ulc sklepa, da Fcyerabcndova misel čudno blodi med revoluci jo in evoluc i jo 
in j c zato ni mogoče opredeliti precizno. 

V nadal jevanju se Ulc močno približa matematiki oziroma se strne z njo. Na tančno se 
poglobi v s trukturalno teori jo znanosti in j o ovrednoti kot eno na jbo l je izpeljanih sodobnih 
teorih znanosti ; razvijati jo j c začel ameriški fizik in fi lozof J. D. Snccd, pod n jegovim 
vplivom p a j o j e v Nemčij i s skupino sodciavccv nadaljeval W. Stcgmullcr. Med pomembnimi 
privrženci strukturalne teorije znanosti omenja še W. Balzcrja, W.Dicdcr ichsa , U. Moul inesa 
in U .Gachdc j a . Ta teorija j e za Ulcta zanimiva zlasti zato, ker se v svojem fo rmalnem prikazu 
znanstvenih teorij p roblemsko navezuje tudi na druge p o m e m b n e teori je znanosti in j ih ima 
za možnos t delnega lotevanja ali vidikov integrativne teori je znanosti . V d o m n e v n o 
iracionalističnih teorijah iščejo racionalno jedro. Strukturalna teorija znanosti uvaja po jem 
tako imenovanega nestavčnega pogleda na znanstvene teorije. "Za strukturalne teoretike 
znanstvena teorija ni (samo) cclota stavkov teorije, tem v e č j e s vojska s imbolna i n empir i j ska 
de javnos t znanstvenikov (znanstvene skupnosti) . Pri tem se strukturalni teoretiki opi ra jo na 
navidezno povsem formalne matemat ične po jme in prikaze znanstvenih teorij vendar ti 
prikazi s loni jo na domnevi o kontinuirani in kolektivni racionalni spoznavni dejavnost i 



članov znanstvene skupnost i ." (str. 195) Strukturalna metoda se odl ikuje po tem, da 
uporabl ja metodo racionalne rekonstrukci je posameznih znanstvenih teorij iz zelo š i rokega 
spektra znanosti . Ulc meni, d a j e pomembna poteza ludi uva jan je procesa računalniške 
r ekons t rukc i j e posamezn ih p rehodov v zgodovini znanost i in razvoj r ačuna ln i ško 
u temel jenega formiranja in kritike znanstvenih hipotez. 

Avtor nato prikaže strukturo osnovne prvine strukturalne rekonstrukci je znans tvene 
teorije, in sicer teorijski element in medsebojno povezanost teh e lementov v teorijski mreži . 
V prodornem premisleku sc povezujeta inovativni in temi ji to izobraženi filozof ter ustvarjalni 
in iščoči matemat ik . Matemat ična struktura j c včasih problemsko povezana s f izikalnim 
s is temom, tudi siccr so stranski primeri pogosto vzeti iz f izike. 

Ule omeni , da ima teorija več pomenov, zato j o jc treba razumeti kot nedoločen po jem. 
Falzificirati j o j e mogoče lc tedaj, kadar zgradimo boljšo proti-teorijo, n e p a na osnovi proti-
pr imerov. 

Poleg številnih pomembnih vprašanj , ki jih zaradi omejenega obsega tega pr ispevka ni 
moč v ccloti obnoviti , se Andre j Ulc zamisli tudi nad uporabnost jo matemat ike v znanosti . 
V zvezi s tem ugotovi: "Zdi sc, da matematika nastopa prav v procesu teori jskega 
model i ranja kot nujna, objekt ivna sestavina realnih proccsov samih. Matemat ika j e nujna 
sestavina vsakega teori jskega model i ranja , seveda čc nc gre za golo špekulac i jo ." (str. 238) 
Vedno znova pa s e j e treba vsaj posredno navezovati tudi na družbo, človeški svet, kulturo 
in jez ike . Ko avtor razčlenjeno navaja argumente v prid realizmu v znanosti , sk lene svoj 
premislek z ugotovitvijo, da mora jo l judje ohranjati listo, kar j c resnično vredno ž iv l jenja 
in obstoja. Znans tvena racionalnost sc povezuje z et ično racionalnost jo . 

Določila, ki v o d i o d o U l c t o v c g a izvirnega modela znanosti , so nas l edn ja : " - lo, da nam 
mora doseženi model dati pametne in uporabne usmeri tve v razreševanju ' f i lozofsk ih ' 
p roblemov znotraj polja teorije znanosti ; - to, da nam mora dati prav tako pametno podobo 
o 'znanstveni racionalnost i ' , tj. umestiti znanstveno racionalnost v neko f i lozofsko teori jo 
racionalnosti (uma) ." (str. 274) 

V Ulctovi refleksiji sodobnih teorij znanosti j e očiten f i lozofski novum: ko polemizira 
z znanimi teoretik i, navaja lastne rešitve problemov. Avtor jev prikaz se odl ikuje z natančni m 
p o z n a v a n j e m problemat ike , a rgument i ran im o c e n j e v a n j e m , r azuml j i vo in s l ogovno 
prečiščeno razlago zapletenih vprašanj , ponazori tvami s primeri iz fizike, tu in tam pa ludi 
z eksplici tnim humanis t ičnim sporoči lom in zavezanosti etiki. Knj iga j e urejena in izčrpna, 
sporoči lno zanimiva in f i lozofsko inovativna. 

Sklepni zapis Knjigi na pot j c izpod peresa s lovenskega f i lozofa in logika Franeta 
Jermana , teoretika, ki j c vsebinsko in mentorsko p o m e m b n o vplival na razvoj sodobne 
logike v našem f i lozofskem prostoru. Jerman prikaže Uletovo razvojno pot in napravi 
s intezo njegovih na jpomembnejš ih idej. Na koncu izrazi upanje , da bo knjiga Sodobne 
teori je znanosti našla pot do bralcev. 
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A N T H R O P O S 1993 / 3-4 PREVODI 

Problem svobodne volje pri Tomažu Akvinskem 
Summa theologica la, Q 83, 1-4 

BOŠTJAN TURK 

POVZETEK 

V pričujočem pre vodu predstavljamo štiri člene iz Summe theologiceTomažaAkvinskega, 
ki so namenjeni razdelavi voluntativne tematike. Tomaž, se v njih posveča vprašanjem 
volutnativne avtonomije, tj. razmerju med relativno in absolutno voljo, raziskuje pa 
tudi temeljne voljne vzgibe in možnosti njihovega definitivnega udejanjevanja. Bistvena 
intenca Tomaževe razprave je prikazati deficienco človeške volje v odnosu do 
nadnaravnih smotrov, seveda na afirmativen način, kjer tudi kontingentni red ohranja 
svojo avtonomijo in digniteto. V spremni besedi, kije prevodu dodana, pojasnjujemo 
tvarino členov, hkrati pa opozarjamo na nujnost konstituiranja normativne podstave, 
na katero bi se nadaljn je prevodno delo opiralo. Prikazujemo tudi nekaj rešitev, ob tem 
pa se, v nasprotju s prevodi polpretekle dobe /Janžekovič, Jerže, UšeničnikJ, opiramo 
na besedotvorno in besedoslovno normo sodobne knjižne slovenščine ter ob njej 
nakazujemo možnosti integralnejše ureditve odgovarjajoče terminologije. 

ABSTRACT 
THE QUESTION OF FREE WILL ACCORDING TO SAINT THOMAS AQUINAS 
SUMMA THEOLOGICA /A,q 83,1-4 

In this translation we present four points from the Summa Theologica of Saint Thomas 
Aquinas which are intended for the analysis of voluntaristic thematics. Saint Thomas 
here addresses the question of voluntaristic autonomy, i.e. the relation between relative 
and absolute will, and in vestigates the basic initiatives of will and the possibilities of 
their definite realisation. The primary intention of the discourse of Saint Thomas is to 
describe the deficiencies of human will in relation to supernatural purposes of course 
in an affirmative manner in which the contingent order retains its autonomy and 
dignity. In the afterword added to the translation we explain the contents of the points 
and emphasize the necessity of constituting a normative basis for further translation . 
We are also presenting some possible solutions relying on the linguistic norms of 
modern Slovene, contrary to earlier translations (Janžekovič, Jerže, IJšeničnik), 
indicating the possibility of a more integrated ordering of the terminology. 



Členi o svobodni volji, ki jih v pr ičujočem prevodu pr iobčujemo, razvi ja jo in 
poglab l ja jo v pre jšn jem razdelku /a. I in 2/ zastavl jeno problemat iko svobodnost i oz. 
suverenosti č loveka v odnosu do lastnih voljnih aktov. Tomaža tu zaposluje natančno 
def in i rano vprašanje, namreč: j e počelo voluntati vne dejavnosti v rcsnici neka zmožnos t / 
potentia/, razločena od uma/ intc l lcctus / in volje. Odgovor j c negativen, povzeti pa g a j e moč 
takole: svobodnost j c resda inherentna vol jnemu aktu, toda lc toliko, kolikor se ta odraža v 
presoji glede primernosti oz. neprimernosti voljnega objekta. S o d b a / n j e n akt/ j e svobodna , 
nepodvržena ničemur, razen volji. Odtod tudi po imenovan je svobodna volja za tisto 
zmožnos t , po kateri človek svobodno deluje . 

Tomaž to tudi podrobneje utemelji. Naglašadist inkcijo med instinktivnim ter racionalnim 
aktom sodbe, ki j e pr imarnega pomena za n jegovo voluntat ivno teorijo. V enem kot v 
d rugem primeru gre za zadnji odra/ ."prakt ičnega" uma, neposredne koristnosti, za konkretni 
akt, ki predstoji subjektu. Toda zmožnost sodbe, lastna bit jem svobodne volje, ima glede 
na smoter , ki ga le-ta v presodnem procesu odmišl ja jo , vselej nu jno tudi univerzalni značaj . 
Tako jih temel jno počelo volje nezadržno ravna k posledn jemu dobremu, k posledn ji sreči 
/ lahko tudi z veliko/, in to brez restrikcij, docela univerzalno. Toda v konkre tnem 
voluntat ivnem aktu sc splošni nagib volje, ki teži k popolni uresničitvi, ude janja lc delno, 
gradirano, zato človek lahko izbira tako dobro kot s labo /zlo/, pač glede na s topnjo / 
voluntati vne/univerzalnost i , k i j o n jegovo de jan je odraža. Zato T o m a ž akt vol je def in i ra kot 
konkret izaci jo splošne, premočr tne voluntat ivne intcncc. Tudi odtod sledi, da j c biti 
svoboden toliko kot biti izključni vzrok svojega gibanja /Razreši tev, člen 3/, kajti g ibanje , 
kot vsaka dejavnost izhaja iz volje, ta pa j e fakultativna, u temel jena v svobodni presoji . 

Opozorit i j e tudi treba, da pušča T o m a ž vprašanje odnosa med prvim, absolutnim 
počelom gibanja in /č loveško/ svobodo nedorečeno: res je , d a j e človek po svoji volji 
odločilni vzrok lastnih dejanj , toda v smislu drugotnega, nc prvotnega vzroka: od s lednjega 
j e namreč v celoti odvisen, od njega pre jema možnost biti, nenazadnje tudi možnost biti 
vzrok svoji dejavnost i . T o m a ž odgovor, ki ga tu le skicira/*/, obš i rneje razvi je drugod /1 a 
I- II/, ko obravnava def ic icnco volje v razmerju do nadnaravnih smotrov človeka. 

Členi prinašajo tudi nekaj obrobnejših tez /o rczistcnci Človeka senzitivnim in biološkim 
težnjam, edinstveni v vsem živem svetu, pa o odnosu volje in sredstev, ki s lužijo n jenemu 
ude jan jevanju in drugo/, povzeti pa jih j e moč v spoznanje nu jne in nerazdvoj l j ive vloge 
voluntat ivnega ter intelektualnega počela v vol jnem aktu. 

Prcccj relevantnejša od vsebinske plati, tvarine, pa j c n j ihova izrazna struktura. 
Namreč : gre za prevodni prvcncc, kajti Slovenci n imamo s tega področja / S u m m a I/I, Q 79/ 
šc ničesar /glede na to, da ima tematika volje v Tomaževi f i lozofij i takorekoč onto loško 
vlogo, pa seveda tudi za svojevrs tno anomali jo/ , zato se pri domačen ju ni mogoče opreti na 
usta l jeno normat ivno podstavo. Tudi čc j e ta do neke mere še eksis tentna /Ušeničnik , 
Janžckovič/ , j c za sodobni knjižni jezik neuporabna /kroatizmi, s lavizmi, poman jk l j ivo 
besedotvor je , ipd/. 

Vse, tudi kl jučne terminološke enote j c tako treba postavljati na novo, pri tem pa sc kar 
na j in tenzivneje izogibati nevarnosti improvizaci je ter uva janja ncavtent ičncga besedišča. 

Na nekaterih najrelevantnejših primerih j c tako pokazati , kaj j e narekovalo konkretne 
rešitve, konsekvento pa, v kakšni meri lahko pričujoč prevod pr ispeva k obl ikovanju 
ustrezne terminološke norme, brez katere si intcgralnejših prevodnih projektov ni mogoče 
zamišljati . 

Ker j c pr imarna lastnost volje njena tclcološka struktura, j e pogledati najpre j sčm. 3. 
in 4. člen razdelujeta hierarhizacijo voljnega reda, ki sc izraža v enem pojmu, a raznopredložno. 



"Dcf ine /esse / " / tud i "propter f inem", vendar kot pojasnjevalni s inonim/označu je univerzalni 
voljni nagib, tisto, čemur bi se v nekol ikanj manj strogi terminološki alternativi de ja lo vzgib 
po popoln jevanju , po naličenju inherentni, od Stvarnika v začetku časov dani podobi . 
Imenovati bi ga bilo moč tudi evolutivni elan, ki pogan ja s tvarstvo k novim in novim, 
opt imalnejš im obl ikam, k omegi vsega, ka r j e , kot podobovi to pravi Pismo. Zveza "dc f ine" 
/neposreden pomen: od cilja/ to eksplici tno ponazar ja že s prepozici jo in sk lonom samim: 
kot us tvar jeno pripada stvarstvo Stvarniku, ki j c tudi n jegovo pos lednje stečišče in cilj: je 
od njega /posesivni moment / , vendar j c od njega tudi ontološko odločen/o/ /ablat ivus -
ločilnik, ločni moment / . Vscbl jcno naravnanost k tej končni točki, se n a m j o j c v slov. jez iku 
zdelo najus t rezneje izraziti kot " težnja po/ las tn i /dobrobi t i " , kajti vse se gibl je v njeni smeri , 
tja, koder lako bitni kot vrednosti red sovpadeta /prim. Tomažev aksiom o nedelj ivosti 
bitnih, spoznavnih, vrednostnih in vsekakršnih počel, predvsem S u m m a 1 a, Q 3 in Q4/ . Izraz 
"dobrobi t " j c primernejši od drugih, ncvlralnejših podobnoznačnic /cilj, namen, smoter.../, 
zato, ker izrecno naglašujc integralno vez med Stvarnikom in s tvarstvom, brez katere si 
ontološke funkcionalnost i s lednjega ni moč pojasnjevat i . 

" D c f ine" j c korclativcn zvezi "ad f i n e m " /k cilju/: ta pomeni subsidiarne oblike, 
sredstva, s katerim se udejanja pr imarno voluntat ivno poče lo /pr im. : člen 3, odg.: " Izbor se 
vedno ravna po smotru, ta pa sledi dobrobiti objekta v izbiri/ Če j c bil za prvo uporabl jen 
visoko intenzitetni izraz dobrobi t" / težnja k njej/ , j e tu potrebno izbrati kaj bolj neoznačenega. 
Na jenos tavne je bi bilo "ad f inem" prevajati s "sredstva /ki za to posluži jo"/ , vendar j e v 
"s reds tvu" Ideološki vidik odsoten ter eventualno razviden šele iz konteksta. Ker pa gre v 
rcsnici za dejavnost , uper jeno v določen, četudi komplementaren cilj, j e zvezo "ad f i n e m " 
na jus t rezneje prevajati s " smote r" /že v gorn jem navedku/. "Smote r " j e nevtralnejši kot 
"dobrobi t " in lahko zato pr imerno odrazi hierarhično drugotnost v vol jnem redu. 

Nada l jn je vprašanje, ki ga domačen je Q83 zastavlja, j e kakšno slov. ustrcznico najti za 
te rminološko s in tagmo "potent ia appcti t iva" oz. za njen drugi člen /appeti t ivus/ . Dos ledno 
prevesti ga ni mogoče, kajti "appct i tus" j e sholast ično toliko kot težnja, la izraz pa sc v slov. 
nc popridcvl ja . Približna rešitev bi bila uporabiti s inonim; še najbl iž je jc temu "že l j a " oz. 
"žele len" , vendar so tu težave, saj ju sholast ično besedišče def in i t ivno ločuje, k a r j e razvidno 
ludi iz besedila /protiug. 3. člena/. Zelja /des ider ium/ j c akl težnje /n jene moči / /actus 
appct i t ivac virtutis/, gre za dvoje diferenciranih kategorij , zato prevod v to smer ni možen. 
"Appct i t iva potent ia" tudi ni mogoče izraziti v rodilniku, saj zveza nc vsebuje poses tnega 
razmer ja , t emveč prinaša do ločevanje glede na vrsto. Na jp r imerne je j e zato "appet i t ivus" 
ohranjali v avtentični podobi, kot tujko, ga le obl ikoslovno in -g lasno prilagodili dom. 
jez iku. Na ta način ravnajo tudi veliki prevodi S u m m a e / n p r . : v izdaji B lack f r i a r s /London 
1970/ n a j d e m o "appeti t ive power" ; "appet i t ive" v tej zvezi seveda ni razumeti v smislu 
besednodruž inske ustreznosti ang. "appeti te", ki sc uporabl ja v kul inar ičnem območju , sa j 
gre za dvoje semant ično in funkcionalno raznorodnih izrazov, katerih dozdevne prekri vnosti 
ni težko pojasnili . Podobno rešitev / facul tc appetit ive/ uvel javl ja tudi cdici ja Ccrl /Pariz, 
1984/, zato v slov. jeziku "apet i t ivna" zmožnost nc bi smelo zveneti pret irano tuje oz. 
bizarno: kar pa "apet i t iven" izgublja po provenicnci , pa vselej polno nadoknadi g lede na 
povednost in vsebinsko zaneslj ivost . 

Tu j zgled j c upoštevati tudi pri domačenju lat. "habi tus" , po jma razvejenega pomena 
in široke rabe. Prvotno pomeni deseto Aristotelovo kategori jo, označu jočo odnos subjekta 
do tega, kar ga odeva, krije; nadalje razpoložlj ivost : tj., tiste statične not ranje dispozici je , 
svojstva, ki sleherni dejavnosti p redha ja jo in nas disponira jo raz-polagajo za to, da nekaj 



dobro ali s labo pokrcnemo /prim. člen 2, raz.2: "per habitum aptus ad operandum bene vel 
male"/ ; potem razpoloženje , s tanje duha, spet v dobrem in s labem: prvo pomeni kreposti , 
d rugo hibe ter naposled: naravno, vrojeno naravnanost k razumevanju , razvidovanju 
temeljnih bitnih in spoznavnih načel sveta / tudi člen 2, odg.: "/per/ habitum /.../ incl inamur 
/.../ ad assent iendium primis principiis '7. Vsega, kar smo navedli - obstoj i jo pa še doda tne 
skupine podpomenov , ki jih tu nc moremo členiti - v si. jez iku ni mogoče zaobjeti v en sam 
termin. Zato j e treba bodisi uporabljati vsakokratne različice skupnega pomena - nekaj j e 
navedenih zgoraj - bodisi poiskati nadpomenko. Vztrajati j e pri s lednjem, sa j te rminološka 
neustal jenost izrazov, usposobl jenih za označevanje posamičnih semantičnih parametrov 
"habi tusa" , vodi v zmedo in nerazumevanje , dodaten razlog p a j c , d a j e ta pravzaprav že pri 
roki: Namreč kot tujka, v svoji izvorni obliki /habitus/. Potreb n a j e le s is temska pri lagoditev, 
pa j e na vol jo termin, ki svojo vsebino odrazi enako ustrezno kot v pr imarnem jez ikovnem 
okolju. Pričujoči prevod to tudi upošteva, potrditev pa na jde v navedenih edici jah / 
Blackfr iars , Ccrf / , katerih prva "habi tus" p r e v a j a š "habit" , v drugi pa j e cclo nepremenjen , 
tj., "habi tus" . 

Ostalo izrazje členov j e v splošnem ustroju tomist ičnega besednjaka drugotnega 
pomena , zato ga tu podrobne je nc razč len ju jemo. Če naj T o m a ž Akvinski v rcsnici zaživi 
v s lov. p ros to ru , pa bo na jveč naporov go tovo t reba posveti t i kons t i tu i ran ju ter 
konvencional izaci j i ustrezne po jmovno- iz razne normat ivne pod stave, tu pa natanko 
premisli t i , kakšne d o m a č e ustreznicc uporabljati za vsako od lat. terminoloških enot , pri tem 
pa se zgledovati pri jezikih, koder s e j e tomizem žc dodobra uveljavil . 

IV. 
Vprašanje 83 

O SVOBODNI VOLJI 
/DE L1BERO ARBITRI O/ 
Nadalje je razmišljati o svobodni volji, koder se nam je osredotočiti 
na četvero vprašanj: 
1/ je človeku lastna svobodna volja, 
2 / kaj je svobodna volja: zmožnost, dej ali habit, 
3/ če je zmožnost, je apetitivna ali spoznavna, 
4/ če prvo, sta z voljo ena zmožnost ali ne. 

Člen I: 

JE Č L O V E K U L A S T N A S V O B O D N A V O L J A 
( U T R U M H O M O SIT LIBERI ARBITRI ) 

U G O V O R I 

I. Zdi se, da človeku svobodna volja ni lastna. Zakaj kdorkoli je 
svobodne volje, počne tisto, kar hoče, človek pa tega, kar hoče, vedno 
ne počne. Rečeno je namreč: "ne delam namreč lega, kar hočem, 
temveč počnem to, kar sovražim/1 /Torej človeku svobodna volja ni 
lastna. 



2. Nadalje: komurkoli gre svobodna volja, temu je ludi moč hoteti ali 
ne hoteli, delovati ali pa se tega vzdržati. Pričloveku pa ni nič takega. 
Rečeno je: "ni odvisno od tistega, ki hoče, in ne od tistega, ki teče"/ 
2/, namreč hotenje in tek. Človeku torej svobodna volja ni lastna. 
3. Pa tudi: " svobodnoje tisto, karje sebi vzrok", kot pravi Metafizika 
/3/. Potemtakem tisto, čemur je vzrok gibanja nekaj drugega, ni 
svobodno. Ker pa voljo giblje Bog - v Pregovorih namreč stoji" 
Kraljevo srce je v Gospodovi roki in vodi ga, kamorkoli hoče" /4/, 
in v Pismu Filipljanom: "Bog je, ki zbuja was hotenje in delovanje" 
/5/- je videti, da človek tu ni svoboden. 
4. In še: svoboda volje pomeni suverenost nad lastnimi dejanji. Pri 
človeku temu ni tako, kajti prerok govori: "Vem, o Gospod, da ni 
človeku v oblasti pot njegova, ne v moči moža, kako naj hodi in ravna 
stopinje svoje" /6/. Očitno se zdi, da človek v volji ni svoboden. 
5. Nenazadnje pravi filozof: "Smoter bitij se zdi utemeljen po njih 
samih /Qualis unusquisque videtur, talis finis videtur ei/"/7/. A v 
naši moči ni, da bi si odgovarjajoči način bili/aliquales esse/ volili 
sami, temveč nam je ta predhodno dan v naravi bitja. Po njej ravnamo, 
ne po svobodi volje. 

P ROTI UGOVOR 

Ekleziast pa pravi:" Bog je v začetku ustvaril človeka in ga pustil 
v svobodi sveta /reliquit eum in manu consilii sui/" /R/. Glosa 
navedenemo mesto pojasnjuje: " tj. v svobodi volje" /9/ 

ODGOVOR 

Človek je v polni posesti svobodne volje, saj bi v nasprotnem slučaju 
svetovanje, prigovor, prepoved, priznanja, kazni /consilia, 
praecepta, prohibitiones, .../in drugo bilo vse skupaj brez smisla. 
Da bi to bolje pojasnili, pomislimo, kako mnoge reči delujejo 
brezpresoclno /absque judicio/; tako npr. kamen, ko se giblje niz.dol 
in podobno vse, kar je še brezzavednega /cognitione carentia/. So 
pa tudi bitja, ki ravnajo zavedno, a ne svobodno, kot npr. živali. Pred 
volkom bo jagnje pognal v tek naravni nagon, ne razbor položaja 
/ex collatione/; odločitev ne bo prosta, temveč odvisna od vrnjenega 
čuta. Človek pa ravna presodno; uporablja spoznavno moč /vim 
cognitivamJ, da ve, se mu je nečesa ogibati ali mu kaže tisto zasle-
dovati. Ker pa taista ne izhaja iz vrojenih gonov, marveč je 
dejavnost razuma, temelječa na izkustvu, deluje človek svobodno, 
odločujoč se venomer za eno od možnih poti. Vprigodnih rečeh/circa 
contigentia/ se razum odloča med povsem nasprotnimi smermi, kot 
je očito iz silogistične dialektike ali govorniških utemeljevanj. V ta 
red sodijo tudi naša posamična dejanja /Particularia sunt contingentia./, 
zato lahko razum razbira med raznimi možnostmi in ni ujet v eno 
samo. Tako je svobodna volja človeku lastna po razumu in zaradi 
njega /ex ipso quod/.../est rationalis/. 



ZA VRNITEV UGOVOROV 
1. K prvemu bodi rečeno; bilo pa je omenjeno že Zgoraj /10/, namreč, 
čutni vzgib/appetitus sensitivus/, dasipokoren razumu, prihaja često 
z njim vopreko, ko ravna zoper to, kar ta zapoveduje. Zato je prav, 
da človek tega, kar hoče vedno ne počne; da opušča tisto, kar razum 
odsvetuje, to pa je tudi smisel Avguštinove glose. 
2. K drugemu povejmo, da navedenih apostolovih besed ne gre 
razumeti na način, da bi človek ne mogel svobodno hoteti ali teči, 
marveč, da svobodna volja sama ne zadostuje, če je Bog ne vzpodbuja 
in krepi. 
3. K tretjemu je treba reči, da je svobodna volja sebi lasten vzrok 
gibanja /causa sui motus/, kajti človek se zgolj po njej ravna k 
dejanju. Iz tega, da je nekaj sebi vzrok gibanja pa ni nujno sklepati, 
da je tudi splošni, prvi vzrok stvari, kot ne bi mogli trditi, da je nekaj, 
kar drugo vzrokuje, temu zato tudi prvi vzrok. Bog je namreč izključni 
pr\'i vzrok, ki giblje naravna in voljna počela in kot v naravnem redu 
njihove dejavnosti v ničemer ne krni/non aufert quin... sini ncitura-
les/, tako tudi voljnega reda nehabi, temveč ga celo jača/potius hoc 
in eis facit/. Božje delovanje v stvareh je namreč polno uglašeno z 
njihovo naravo. 
4. Za četrto naj velja, da človek resda ni docela v lasti svoje poti, 
vendar je treba opozoriti, da jemlje navedek v poštev zgolj izvršbeni 
vidik, v ničemer pa ne napotuje na zamisel samo. Človek je v izvrševanju 
svojih načrtov lahko oviran, vendar ostajajo ti slejkoprej v njegovi 
posesti, opiraje se na božjo pomoč /supposito tamen divino auxilio/. 
5. Za peto ugotovimo, da je človekova bit dvoja: naravna in takšna, 
ki to dopolnjuje. Prva sodi tako v področje umne dejavnosti kot 
k telesu in njegovim močem. Po umni biti človek spontano teži k 
poslednjim smotrom življenja oz. k sreči. To nagnjenje prihaja iz 
narave bitja in svobodni volji ni podložno, kot smo dognali poprej. 
Če paje beseda o telesu in njegovih močeh, povejmo, da človekova 
naravna bit izhaja iz mnogovrstnih značajno-telesnih danosti 
posameznika, ki pa se v njegovem umnem predelu /in 
intellectivam partem/ne odražajo: preprosto z.ato, ker ta ni dej telesa. 
Tako ne drži, da bi bil smoter človeka zapopaden v njegovi naravni 
biti, saj se njene težnje vselej pomerjajo ob razumu, kijih presoja ter 
morebitne udejani, kot smo že rekli Zgoraj. 
Torej ostaja svoboda volje tudi glede na naravno bit človeka 
neokrnjena. 
Naravno bit v človeku dopolnjuje vsakemu posamezniku lasten način 
ravnanja, njegova nagnjenja in navade, ki ga vodijo do dejanj. 
Razum pa sodi tudi nad tem, celo upravičeneje kot v prejšnjem 
slučaju, saj odreja, kaj bo nekdo med svoje lastnosti privzel in česa 
se bo ognil. Tako tudi tu ne odkrijemo ničesar, kar bi oporekalo 
svobodi volje. 



Člen 2: 
JE SVOBODNA VODA ZMOŽNOST 

(UTRUM LIBERUM ARBITRI UM SIT POTENT!A) 
UGOVORI 

1. Zdi se, da svobodna volja ni zmožnost, saj je svoboda volje toliko 
kot svoboda sodbe, sodba pa je dej, ne zmožnost: svobodna volja torej 
ni zmožnost. 
2. Naprej: svobodno voljo imenujemo moč volje in razuma/1/. Moč 
pomeni voljnost /facilitas/ zmožnosti, ki prihaja po habitu / quae est 
per habitum/. V tem smislu se o svobodni volji izraža tudi Bernard, 
ko jo imenuje:" habit duše, kijev sebi svobodna /habitus animae liber 
sui"./2/ Torej ni zmožnost. 
3. Nadalje: greh ne uklanja nobene od naravnih zmožnosti, razen 
svobodne volje. Avguštin uči:" Človek je zlorabil svobodno voljo ter 
s seboj vred pogubil tudi njo"/3/. Vse se zdi, da svobodna volja ni 
zmožnost. 

PROT1UGOVOR 
Zoper to pa govori, da se zmožnost vselej cepi na odgovarjajoč habit 
in ker je enako moč postaviti tudi za milost in svobodno voljo - pr\>a 
namreč prihaja k slednji, da bi jo vedla k dobremu - lahko sklepamo, 
da je svobodna volja v resnici zmožnost. 

ODGOVOR 
Četudi svobodna volja izvorno označuje dej, se v splošni govorici 
nanaša na njegovo počelo, na tisto, kar človeku omogoča svobodo v 
odločevanju. To pa sta tako zmožnost kot habit, kajti v tem sta 
nerazdružJjiva: zato tudi npr., pravimo, da spoznati pomeni spojiti 
vedo /scientia/ z umno zmožnostjo /intellectiva potentia/. 
Odtod sledi, da bi morala svobodna volja biti bodisi dej ali habit 
ali zmožnost in habit skupaj /4/. Da ni niti habit niti zmožnost s 
habitom je jasno iz dvojega: 
prvič: ko bi bila habit bi moral ta biti vrnjen, saj je svobodna volja 
človeku lastna po naravi. Temu pa ni tako, kajti nikakršnega 
naravnega habita ni, ki bi nas vodil v stvareh svobodne volje. Težimo 
Zgolj po tistem, na kar nas navaja naravni habit /ad ea /habemus/ 
habitus naturales /.../ inclinamur/ kot primer omenimo, da na tak 
način pripoznavamo /po odgovarjajočem habitu uvidimo kot veljavna, 
op. prev./prva načela v znanosti.To naravno stremljenje se svobodne 
volje v ničemer ne tiče: podobno smo ugotovili zgoraj, ko je bila 
beseda o človekovi težnji po sreči. Tako bi bila misel o svobodni volji 
kot naravnem habitu človeka v sebi protislovna. Enako bi bilo tudi, 
če bi postavili, da je habit, vendar ne naraven, saj bi v tem slučaju 
ne sodil k naravi našega bitja. 
Nesporen je tedaj sklep, da svobodna volja ne more biti habit. In 
drugič, v Etiki velja habit za "dobro ali slabo zadržanje v strasteh oz. 



splošnem ravnanju /secundum quod nos habemus ad passiones vel 
ad actus bene vel male/"/5/. Npr.: zdrinost nas varuje pred strastmi, 
nezdržnost nas vanje peha, znanje /scientia/ nam pomaga, da po 
spoznavnem deju razvidimo resnico, neznanje to prepreči. Ker je 
svobodna volja v tem smislu docela neoznačena, ne more biti liabit. 
Torej je lahko zgolj zmožnost. 
1. K prvemu povejmo: zmožnost navadno imenujemo po ustrezajočem 
deju. Tako je dej svobodne volje v resnici imenovanje za zmožnost, 
ki mu je počelo, zakaj če bi bila svobodna volja dej, bi v človeku ne 
bila nenehoma /non semper maneret in homine/. 
2. K drugemu nam je reči: pogosto je moč istoznačna pred-
učinkujoči zmožnosti /expeditam ad operandum/, taka pa služi v 
opredelitvi svobodne volje. 
Po Bernardu se habit bistveno ne razločuje od zmožnosti, saj mu 
pomeni tisto svojstvo, ki je v jedru vsakršnega dejanja. To pa sta 
vselej zmožnost in habit skupaj, kajti prvo nam sploh omogoča nekaj 
pokreniti /ut homo potens operari/, drugo pa prvo dopolnjuje ter nas 
nareja, da se odrežemo zdaj dobro zdaj slabo/ut aptus /.../bene vel 
male/. 
3. Za zadnje ugotovimo: izvorni greh človeka ni oropal svobodne 
volje, marveč svobode pred grehom, o tem pa več pri nravstvenih 
vprašanjih v drugem delu /6/. 

člen 3: 
JE SVOBODNA VOLJA APETITIVNA ALI SPOZNAVNA 

ZMOŽNOST? 
(UTKUM LIBERUM ARBITRI UM SIT POTENTIA A PET ITI V A 

AN COGNITIVA? 
UGOVORI 

1. Domnevati je, da je svobodna volja prej apetitivna kot spoznavna 
zmožnost. Janez Damascen pravi: "svobodna volja je nujna 
spremljevalka razuma "///. Ker je razum spoznavna zmožnost, lahko 
enako trdimo o svobodni volji. 
2. Tudi: svobodna volja je toliko kot svoboda sodbe. Ker je ta dej 
spoznavne zmožnosti, bi enako veljalo za svobodno voljo. 
3. In še: svobodna volja vključuje iz.bor /electio/, ki gre v red 
spoznavnih moči: pomeni namreč primerjati eno drugemu, kar je 
lastno spoznavnim dejavnostim. Vse se zdi, da je svobodna volja 
spoznavna zmožnost. 

P ROTI UGOVOR 
Vendar pa, kot pravi Filozof/2/, izbor predpostavlja željo reči, je dej 
težnje, torej tudi izbor, saj izhaja iz svobodne volje. Svobodna volja 
se tako kaže kot težnja. 

ODGOVOR 
Povedati je, da je izbor prvenstvena lastnost svobodne volje. Prosto 
namreč izberemo eno danih alternativ. Od tod sklepamo, da 



svobodno voljo lahko ustrezno pojasnjujemo zgolj z izborom. V izboru 
pa se kažeta spoznavni ter apetitivni moment. Po pn>em vzpodbuja 
voljo, da uresniči, kar smo se namenili. - V 6. knjigi Aristotelove Etike 
ostaja vprašanje, je izbor pripisati spoznavnim ali apetitivnim 
močem, večidel nedorečeno: filozof namreč pravi, da gre bodisi za 
razum, ki po nečem teži bodisi za težnjo, ki nekaj sodi. V 3. knjigi pa 
se nagiblje k mnenju, da je izbor pravzaprav težnja razuma in ga 
izrecno imenuje "presodita težnja " /desiderium consiliabile/. Vzrok 
je, da se izbor vedno ravna po smotru /adfinem/, ta pa sledi dobrobiti 
objekta v izbiri. Posledično lahko dobrobit označimo za prednostni 
vzgib težnje in zaključimo, da je izbor v jedru dej apetitivne moči, 
svobodna volja pa apetitivna zmožnost. 
1. K prvemu povejmo: apetitivne moči gredo vedno v korak s 
spoznavnimi, odtod tudi Damascenov izraz. 
2. Za drugo ugotovimo: sodba je finalni člen presodnega postopka, 
rationis/, ki se v sklepnem delu po težnji potrjujejo /acceptationem 
appetitus/. To ima v mislih Aristotel, ko pravi: " težimo po tistem, na 
kar nas navaja preudarek" /3/. Izbor je potemtakem vrsta sodbe, 
odtod tudi ime: liberum arbitrium - svobodna razsoja. 
3. K tretjemu nam je reči: izbor temelji na primerjavi izbornih 
elementov, prav to pa bi lahko dejali tudi za težnjo, ki, oslanjaje se na 
razumski razsodek, daje enemu prednost pred drugim. 

člen 4 
JE SVOBODNA VOUA DRUGA ZMOŽNOST KOT VOUA 

/UTRUM LIBERUM ARBITRIUM SIT ALIA POTENTIA 
A VOLUNTATE/ 

UGOVORI 
L Zdi se, da je svobodna volja druga zmožnost kot volja. Damascenu 
velja thelesis za voljo, bulesis za svobodno voljo: pravi namreč, da 
bulesis pomeni primero dveh reči, po kateri se za eno od njiju 
odločamo, thelesis pa je volja v splošnem. 
2. Nadalje: zmožnosti razpoznamo po njih deju. Vendar je iz.boriz.bor 
se ravna na smoter, medtem ko volja meri v dobrobit samo/voluntas 
est de fine, electio autem de iis quae sunt ad finem "/2/. Volja in 
svobodna volja očitno nista nekaj enakega. 
3. In tudi: volja je umna težnja/appetitus intellectivus/. Um-tvorni ter 
trpni um/intellectus agens et possibilis/. V območju umnih teženj se 
tako izpričuje neka, od volje razločena zmožnost, ki ne more biti 
nič drugega kol svobodna volja. Svobodna volja je torej ob volji 
lastna in od nje razlikujoča se zmožnost. 

PROT1UGOVOR 
Vendar Damascen sam trdi, da svobodna volja ni v resnici nič 
drugega kot prav volja /3/. 



ODGOVOR 
Povejmo, navedli pa smo že poprej /4/ namreč, da so apetitivne 
združuje z raz.členjujočim mišljenjem, tako se pri umnih težnjah volja 
pridružuje svobodni volji, zakaj slednja ni nič drugega kot izborna 
moč /vis electivaJ. 
Podrobneje se to očituje iz. medobjektnega oz., medaktnega razmerja 
v zadevnih območjih /ex habitudine objectorum et actuum/. 
Umevanje je zgolj pripoznavanje nečesa, tako npr. temeljnih načel, 
ki so samo-umevna, jasna brez. analitičnega preudarka, medtem ko 
razčlenjujoče mišljenje postopa na način vzporejanja in združevanja 
nez.loz.nih povedkov/ex principi is/, da bi se dokopalo do kompleksnejših 
znanj. 
Če to prenesemo v območje teženj, ugotovimo, da volja naznačuje 
težnjo po stvari / appetitum rei/, njen smoter pa se v celoti pokriva 
z. želenim objektom. Izbor je v tem pogledu širši. Pomeni namreč 
zasledovati nekaj ne z.aradi onega samega, temveč zaradi nečesa 
drugega /appetere aliquid propter alterum/, tj. izhajati iz. smotra 
odgovarjajočih objektov, da bi se odkrila njihova dobrobit. 
V redu umnih dejavnosti je tako med nez.lož.nimi ter sintetično 
oblikovanimi povedki isto razmerje kot v redu težnje, koder nas šele 
smoter napotuje na dobrobit, kaže pase tudi, da voljo inizborno moč 
oz. svobodno voljo veže enak odnos kot umevanje in razčlenjujoče 
mišljenje. Za slednja smo že opozorili, da se porajata iz. iste 
zmožnosti: podobno, kot smo zgoraj dejali, da sta gibanje in 
mirovanje v resnici predikata ene same moči /eiusdem virtutis/ /5/. 
Potemtakem je izbirati ter želeti glede na zmožnost eno, odtod pa 
lahko zaključimo, da sta tudi volja in svobodna volja ena sama 
zmožnost, in ne dve. 

ZAVRNITEV UGOVOROV 
1. K prvemu: bulesis razlikuje od thelesis drugačen dej, nezmožnost. 
2. K drugemu: izbor in težnja, četudi se razhajata v deju, pripadata 
isti zmožnosti, soroden primer sta umevanje in razčlenjujoče 
mišljenje. 
3. K tretjemu: volja nahaja v umu izvor gibanja, zato v njej ni potrebno 
razlikovati med delujočim in z.možnostnim umom. 

O P O M B E / * / 
Člen I: 

/ I / - R iml janom 7,15, 
111 - Riml janom 9,16, 
/3/ - Metaf iz ika, I, 2. 982H25, 
/4/ - Pregovori 21,1, 
/5/ - Fi l ip l janom 2,13, 
/6/ - Jeremija 10,23, 



/ 7 / - Etika III, 5, III4a31, 
/8/ - Ekleziast 15, 14, 
/9/ - Avgušt in , mcdvrst ična glosa, uvrščena v Scrm., CLIV, 3, PL 38, 
/ 1 0 / - Ia. 81, 3 ad 2. 

Člen 2 

/1/ - po Scntcncah Petra Lombarda , II, 24, 3, 
/2/ - De gratia ct libero arhitrio, I Č 2. PL 182, 
/3/ - Enrichidion 30. PL 40, 246, 
/4/ - po lemično do Alberta Vel ikega, ki v S u m m a dc ereaturis /II. 7 0 , 2 / svobodno vol jo 

oprede l ju je za zmožnost ; do Bonavenurc , kateremu velja za habit /In II Sent. 25, 1, 4/ ter 
do Aleksandra Halškega, ki ugibljc če ni morda oboje / S u m m a ia2i, n. 390/, 

/ 5 / - Etika 11,5. IIo5b25, 
/ 6 / - Ia2ac. 85 Č 109 

Člen 3 
/1/ - Dc f idc orlli. II, 27. PG 94, 960, 
/ 2 / - E t i k a II, 3. III3a9, 
/3/ - Etika VI, 2. II39H4, 

Člen 4 
/1/ - Dc fide orth. II, 22. PG 94, 944, 
/2/ - Etika III, 2. IIIIb26, 
/3/ - Dc f ide orth. III, 14. PG 94, 1037, 
/4/ - Ia. 64, 2; 80, 2, 
/5/ - Ia. 79, 8 



PREVODI A N T H R O P O S 1 9 9 3 / 3 - 4 

Vzročnost1 

DA VID LEWIS 

Hume j c kar dvakrat definiral vzročnost . Napisal jc : " . . . . lahko def in i ramo vzrok kot 
predmet, ki mu sledi drugi, pri čemer vsem predmetom, ki so podobni prvemu, slede 
predmeti, podobni drugemu. Ali z drugimi besedami, če ne bi bilo prvega predmeta, ne bi 
bilo niti drugega."2 

Nasledniki Humcovc druge def inic i je še vedno prevladuje jo v filozofiji vzročnosti : 
vzročno zaporedje naj bi bilo takšno zaporedje, ki upr imer ja neko pravilnost. Seveda p a j e 
bilo do zdaj žc kar prcccj izboljšav. Dandanes skušamo razlikovati med pravi lnostmi, ki 
š te je jo - "vzročnimi zakoni" in zgolj s lučajno pravi lnost jo zaporedij . Vz roke in učinke 
povezu jemo v pravilnosti s pomoč jo opisov, ki jih zadosti jo, nc pa na osnovi g lobalne 
podobnost i . In dopuščamo, d a j e vzrok samo neizogibni del si tuacijc in nc kar vsa si tuacija, 
ki ji v skladu z zakonom sledi učinek. V sodobni analizi pravilnosti j c vzrok (v g robem) 
definiran kot katerikoli e lement katerekoli minimalne množice dejanskih pogojev , ki so, 
glede na zakone, skupaj zadostni za obstoj učinka. 

Bolj natančno, naj bo Cpropoz ic i j a , da c obsta ja (ali nastopa), in naj b o E p r o p o z i c i j a , 
da e obstaja . Teda j po tipični analizi, ki sc opira na pravilnost3 c povzroča e, čc in samo, če 
(1) C in E sta resnični propozicij i ; (2) za neko neprazno množico L resničnih zakonolikih 
propozic i j in neko množico propozici j o posameznih dejstvih F velja, da L in F skupa j 
implicirata C d E. Pri tem pa samo L in F skupaj ne implicirata E ter množica L s ama nc 
implicira C z> E.A 

Šc veliko j c treba postoriti in veliko j c žc bilo s torjenega, preden iz takšne dcf in ic i jc 
d o b i m o pojasni lo vzročnosti , ki g a j e mogoče braniti. Mnogo problemov j e že rešenih. Drugi 
os ta ja jo - posebej ta, da anal izc s pomočjo pravi lnosti težijo k temu, da meša jo vzročnost s m o 
z raznimi drugimi vzročnimi relacijami. Če c spada v minimalno množ ico pogojev , ki so, 

1 David Lewis: Causat ion, Journal of Philosophy 70 (1973), str. 556-567. Skupa j s Postskriptom pa j e članek 
izšel v Dawid Levis: Philosophical Papers, Volume II. Oxford University Press 1986, str. 159-213. 

2 H u m e David: Raziskovanje človeškega razuma, (prev. Franc Jerman), Slovenska Matica Ljubl jana , 1974, 
str. 119. 

3 Nc gre za definici jo, ki bi jo, vsaj kolikor jc meni znano, v natanko lej obliki de jansko kdorkoli predložil . 
4 Propozici jo def in i ram, kot žc postaja običajno, z množico možnih svetov, na katerih j e resnična Ne gre za 

jezikovno bilnosl, Rcsničnostno-funkci jskc opcracijc na propozici jah so ustrezne Boolove operaci je na 
množicah svetov, logične relacije med propozici jami so relacije vkl jučevanja , preseka ipd. med množicami . 
Stavek nekega jezika izraža propozici jo, če in samo čc sta stavek in propozici ja resnična na na tanko istih 
svetovih. Noben običajen jezik ne more oskrbeli stavkov, s katerimi bi lahko izrazili vse propozici je , 
enos tavno nc bo dovol j s tavkov. 



glede na zakone, skupa j zadostni za e, tedaj j e nemara c res pravi vzrok za e. Toda c hi lahko 
hil ludi učinek od e - lak učinek, ki, glede na zakone in nekatere dejanske okoliščine, ne hi 
mogel nastopili, ne da hi bil povzročen z e. Ali pa bi c lahko bil sp reml ja joč pojav, 
ep i fenomen vzročne zgodovine e: več ali manj neučinkovit učinek nekega pravega vzroka 
za c. In c bi lahko bil ludi izpraznjen potencialni vzrok za e- nekaj , kar ni povzroči lo e, vendar 
bi v odsotnost i tega, kar j e de jansko povzročilo e, lahko povzroči lo e. 

Pokazati bi bilo treba, da lahko analiza s pomočjo pravilnosti uspe v raz ločevanju 
pravih vzrokov od učinkov, ep i fenomenov in izpraznjenih potencialnih vzrokov in da lahko 
v tem uspe, nc da bi postala žrtev še hujših problemov, brez kopičenja epiciklov in ne da bi 
se odpovedala osnovni ideji, da jc vzročnost upr imer jan je pravilnosti . Nimam dokaza , da 
se analiz s pomoč jo pravilnosti n e d a izboljšati, niti n imam na vol jo prostora, da bi pregledal 
vse poskuse do sedaj predlaganih popravkov. Rekel bom lc, da so obeti slabi. Misl im, da jc 
čas, da se p redamo in poskus imo nekaj drugega. 

Ni treba na dolgo in široko iskati, da bi našli obeta jočo alternativo. Ko pravi Hume "z 
drugimi besedami" , da čc nc bi bilo vzroka, tedaj učinek nc bi obstajal , ne gre zgolj za 
preobl ikovanje prve definici je . S tem predlaga nekaj povsem drugega - anal izo vzročnosti 
s pomoč jo prot idejs tvenikov. 

Njegov predlog ni naletel na ugoden sprejem. Res jc, vemo, da ima vzročnost tako ali 
d rugače opraviti s prot idejstveniki . O vzroku razmiš l jamo kot o nečem, kar nekaj spremeni , 
pri čemer mora ta sp rememba bili sp rememba glede na to, kar bi sc primeri lo brez n jega. Čc 
vzroka nc bi bilo. nc bi bilo niti njegovih učinkov, vsaj nekaterih med njimi nc, ob iča jno pa 
kar vseli. Vendar pa j c razlika med tem, da samo kdaj pa kda j o men i mo te puhlice, in tem, 
da na tej osnovi zgradimo analizo. Ta projekt se ni zdel vreden truda.5 Še predobro s m o sc 
naučili , da so protidejstveniki nekaj , kar slabo r azumemo, torej ni pričakovati , da bi kaj prida 
pridobili, če bi j ih uporabili za analizo vzročnosti ali česarkoli drugega. Med čakan jem na 
bol jše r azumevan je prot idejs tvenikov pa vrhu tega niti ni bilo na vol jo sredstev za spopad 
z navideznimi protiprimeri pojasnilu vzročnosti s pomoč jo prot idejs tvenikov. 

Trdim pa, da ni nujno, da protidejstveniki ostanejo slabo razumljeni , razen če sc nc 
ok lepamo napačnih predsodkov o tem, kaj hi pomeni lo razumeti prot idejs tvenike. Ali sc 
u s t r ezno r a z u m e v a n j e ne s m e skl icevat i na n e - d e j a n s k e m o ž n o s t i ? Ali m o r a m o 
prot idejs tvenikom pripisati ostro določene pogoje resnice? Ali jih moramo, čc naj bo 
r azumevan je ustrezno, strogo povezati z zakoni, pod katere sodi jo? Č c da, tedaj ni 
pričakovat i nobenega ustreznega razumevanja prot idejs tvenikov. Tol iko slabše za s tandarde 
ustreznosti . Zaka j nc bi pojmovali prot idejs tvenikov dobesedno: kot trditev o možnih 
alternativah de janskim si tuaci jam, ki so v določeni meri ne jasno označene, v katerih 
dejanski zakoni lahko ostanejo nedotaknjeni , ali pa tudi nc? Neka j takšnih pojasnil 
prot idejs tvenikov zdaj žc obstaja, razl ikuje jo sc lc v detajlih.6 Č e so pojasni la pravilna, tedaj 
so položeni trdni temelji za analize, ki sc opira jo na prot idejstvenike. 

V tej razpravi bom predstavil anal izo nekaterih vrst vzročnost i , ki uporab l ja 
prot idejs tvenike in sc nc razl ikuje preveč od H u m c o v c druge def inic i je . Potem bom skušal 
pokazati , kako ta analiza de lu je v razločevanju pravih vzrokov od učinkov, ep i f enomenov 
in izpraznjenih potencialnih vzrokov. 

5 Izjema: Anion Lyon, "Causal i ty" , British Journal for the Philosophy of Scicnce, XVIII, (May 1967); 1-20. 
6 Naprimcr, Robert Stalnaker, "A Theory of Condit ionals" , v Nicholas Reschcr. ed. Studies in Logical Theory 

(Oksford: Blackwcll , 1986) in pa moje delo Counterfactuals (Oxford:-Blackwell , 1973). 



Moja razprava bo nepopolna vsaj v štirih ozirih. Uvodno pojasni lo teh omej i tev bo 
nemara prepreči lo zmedo. 

1. Omeji l se bom na vzročnost med dogodki, v vsakdanjem smislu te besede, kot so: 
bliski, bitke, pogovori , trki, pohajkovanja , smrti, dotiki žoge z zeml jo pri nogometu , padci, 
poljubi in podobno. Nc da bi bili dogodki edine stvari, ki lahko povzroča jo ali so lahko 
povzročene. Toda nimam popolnega seznama teh drugih stvari in nobenega dobrega 
skupnega izraza, ki bi jih vse pokril. 

2. Moja analiza j c namenjena pojasnilu vzročnosti v posameznih primerih. Nc gre za 
anal izo vzročnih posplošitev. D o m n e v n o gre v tem primeru za kvant i f ic i ranc trditve, ki 
zadeva jo vzročnost med posameznimi dogodki (ali ne-dogodki) . Izkaže pa se, da ni tako 
enostavno uskladiti vzročnih posplošitev naravnega jez ika s kvant i f ikaci jskimi obl ikami, ki 
so na voljo. Stavek oblike: "C-dogodki povzroča jo /s-dogodke" lahko rec imo pomeni , čc 
sploh nc o m e n j a m drugih dvoumnost i , naslednje: 

(a) Za nek c v C in nek e v E, c povzroča e. 

(b) Za vsak e v E obstaja nek c v C tako, da c povzroča e. 

(c) Za vsak c v C obstaja nek e v E tako, da c povzroča e. 

Še slabše - " S a m o C-dogodki povzroča jo £ - d o g o d k c " naj bi pomeni lo , čc ima " s a m o " 
svoj običajni pomen: 

(d) Za vsak c, če obstaja nek e v E tako, da c povzroča e, tedaj j c c v C. 

Toda temu ni tako! " S a m o C-dogodki povzroča jo / s -dogodke" ima n e d v o u m n o pomen 
(b). Nc gre za probleme vzročnosti , ampak za problem načina izražanja kvantif ikaci je . 

3. Včasih izberemo enega od vzrokov za nek dogodek in ga razglas imo za edini vzrok, 
kot da drugih ne bi bilo. Ali pa iz ločimo nekaj vzrokov, ostale pa imamo le za "vzročne 
de javn ike" ali "vzročne pogoje" . Ali pa govor imo o "od loč i lnem" ali " r ea lnem" ali 
" g l a v n e m " vzroku. Izbiramo lahko neobičajne ali i z jemne vzroke, ali pa tiste, ki j ih lahko 
l judje nadzira jo ali tiste, za katere menimo, da so dobri ali slabi, ali pa enos tavno tiste, o 
katerih žel imo govoriti . O teh pristranskih načelih razločevanja vzrokov nc bom govoril .7 

Zanima mc predhodno vprašanje , kaj pomeni biti eden od vzrokov (ko pri tem nc de lamo 
nobene selckcije). Moja analiza naj bi zajela ta široki in nediskriminatorni po jem vzročnosti . 

4. Zaenkrat se bom zadovolji l z analizo vzročnosti , ki de lu je v okviru de te rminizma. 
Determinizem pa zame ne pomeni teze o univerzalni vzročnosti ali teze o univerzalni 
predvidlj ivost i v načelu, ampak naslednje: glede na prevladujoče zakone narave ni dveh 
možnih svetov, ki sta popolnoma enaka do nekega trenutka, se od tedaj dal je razl ikujeta, pri 
tem pa zakoni narave v teh dveh svetovih niso nikdar kršeni. S tem, da sc nc men im za 
indeterminizem, se morda odpovedu jem najbol j osupljivi prednosti analize, ki temelj i na 
protidejstvenikih pred analizami na osnovi pravilnosti - prva namreč dopušča možnos t , da 
so tudi ne-determinirani dogodki povzročeni .8 Boj im pa se, d a s c moja sedanja analiza še nc 
more spopasti z različnimi vrstami vzročnosti v indeterminizmu. Potrebni popravki bi nas 
odvedli predaleč v razpravo o spornih vprašanjih o osnovah verjetnosti . 

7 Omeni l bi le, da razp rava Mortona W h i t e a o izbiranju vzrokov v Foundations of Historical Knowledge (New 
York: Harper & Row, 1965), str. 105-181, ustreza moj im zahtevam, čc i zvzamemo dejstvo, da temelj i na 
analizi na osnovi pravilnosti. 

8 Da moramo upoštevati tudi to možnost , dokazuje jo G. E. Anscoinbc, Causality and Determination: An 
Inaugural lecture (Cambridge: University Press, 1971); ter Fred Dretskc in Aaron Snyder , "Causual 
Irregularity," Philosophy of Science, X X X I X , 1 (March 1972), 69-71. 



PRIMERJALNA PODOBNOST 

Začel bom z osnovno relacijo primerjalne celovite podobnosti med možnimi svelovi. 
R e č e m o lahko, d a j e en svet bližji dejanskosti kot drugi, č c j c prvi bolj podoben našemu 
de janskemu svetu kot drugi, upoštevaje vse vidike podobnosti in razlik, ki j ih pri tem 
p r imer j amo in tehtamo. 

(Bol j splošno, poljubni svet vv lahko igra vlogo našega de janskega sveta. S tem, ko 
govor im o de janskem svetu, nc da bi natanko vedel, kateri svet jc dejanski , pravzaprav žc 
posplošujem čez vse možne svetove. V resnici po t rebujemo tr i -mestno relacijo: svet wf jc 
bližji svetu h' kot pa svet w . Odsle j bom molče predpostavl jal to posploši tev.) 

Zaenkrat šc nisem povedal , kako natanko naj bi med seboj primerjal i in pretehtali vse 
vidike pr imer jave , torej nisem še ničesar povedal o tem, kaj naj bo naša relacija p r imer ja lne 
podobnost i . Nisem je zaman imenoval "osnovna" (primitivna). Toda povedal sem, za katero 
vrsto relacije gre in relacije tc vrste so nam znane. Presojanje cclovitc podobnost i j e naša 
običajna praksa - denimo, ko tehtamo in pr imer jamo različne vidike podobnost i in razlik 
med l judmi. Pogosto so naša medsebojna pričakovanja o tem, kolikšno težo imajo posamezni 
dejavniki , dovol j določena in dovol j natančna za komunikaci jo . Kasneje bom več povedal 
o tistem načinu tehtanja razlik in podobnost i , ki ga predpostavl jam, če naj bo m o j a analiza 
uspešna. Toda nejasnost v relaciji pr imerja lne celovitc podobnosti ne bo odpravl jena . Niti 
ni potrebno, da bi j o odpravili . Nejasnost v podobnosti ima vpliv na vzročnost in nobena 
pravilna analiza tega ne more zanikati. 

Vidiki podobnosti in razlik, ki nas topajo v celoviti podobnosti svetov, so raznovrstni 
in številni. Konkretno, podobnost i glede posameznih dejstev ima jo man j šo vrednost kot 
podobnost i v zakonih. Prevladujoči zakoni narave so pomembni za značaj sveta, torej ima jo 
podobnost i zakonov veliko težo. Podobnost v zakonih j e pomembna , ni pa nedotakl j iva. Ni 
samoumevno , d a j e svet, ki sc popolnoma sklada z našimi dejanskimi zakoni ipso facto bližji 
dejanskost i kot pa svet, kjer so ti zakoni nakakršnkol i način kršeni. To j e odvisno od značaja 
in obsega tc kršitve, od vloge zakonov, ki so kršeni v celovitem sistemu zakonov narave ter 
od medsebo jne izravnave podobnost i in razlik v drugih vidikih. Na podoben način so lahko 
podobnost i ali razlike v posameznih dejstvih bolj ali man j p o m e m b n e glede na n jihov znača j 
in obseg. Zdi sc, da imajo velike in natančne podobnosti v posameznih dejstvih, ki nas topajo 
v nekem večjem prostorsko-časovnem področju posebno težo. Morda j e vredno vpeljali 
kakšen majhni čudež za časovno podal jšanje ali razširitev področja popolnega u jeman ja . 

Obs ta ja tadva formalna pogoja, ki ju mora izpolniti naša relacija pr imerjalne podobnosti . 
(1) Ustrezati mora šibki urejenosti svetov: ureditev dopušča vezi,9 vendar pa sta po l jubna 
dva svetova med seboj primerl j iva. (2) Dejanski svet naj bi bil najbližji dejanskost i , bol j j e 
podoben sebi kot katerikoli drugi svet, ki j c podoben de janskemu svetu. Nc pos tav l jamo pa 
doda tne zahteve, da naj bi za vsako množico svetov A obstajal edinstveni, najbližji A-svet 
ali cclo množica A-svetov, povezanih v najbližji svet. Zakaj sc nc bi odločili za neskončno 
zaporedje vedno bližjih in bližjih /4-svetov vendar brez najbl iž jega sveta? 

PROTIDEJSTVENIKI IN PROTIDEJSTVENA ODVISNOST 

Čc sta dani poljubni propozicij i A in C, imamo ludi njun prot idejstvenik: A D • C: 
propozici ja , ki pravi, da čc bi bilo res, da A, tedaj bi bilo res tudi, da C. Opcrac i ja • > j e 

9 Dva svetova sta "povezana" glede na tretji svet, če sta enako oddal jena od tretjega sveta (enako podobna 
tret jemu svetu). (Op. prev.) 



označena z definici jo resnice na naslednji način. A C je res (na svetu w), če in samo, 
če ali ( I ) ni nobenih možnih A-svetov (v tem primeru j c propozicija A D C resnična "na 
prazno"), ali pa (2) nek A-svct, kjer j e res, da C, j c bližji (svetu w) kot katerikoli drugi A-
svet, kjer C ni res. Z drugimi besedami, prolidejstvenik j c " n c - p r a z n o " resničen, čc in samo, 
če j e potreben manjši odmik od dejanskosti , da bi naredili konsekvens resničen skupaj z. 
antecedensem, kot pa da bi bil antcccdcns resničen brez konsekvensa. 

Nismo privzeli domneve, da mora vedno obstajati eden ali več najbližjih A-svetov. Čc 
pa takšni svetovi so, tedaj lahko poenostavimo: propozicija A D " C j c nc-prazno resnična, 
čc in samo, čc C velja na vseh najbližjih A-svctovih. 

Nismo predpostavili , d a j e propozicija A napačna. Čc j c propozicija A resnična, tedaj 
j c kar naš dejanski svet najbližji A-svet, torej j c propozicija A • • C resnična, če in samo, 
čc j c C res. Torej A • + C implicira materialni pogojnik A Z) C ter A in C skupaj implicirata 
A D > C. 

Naj boA, , A2 , . . . . družina možnih propozicij , ki so paroma inkompatibi lne in naj bo C,, 
Cr ... druga takšna družina (enakega obsega). Potem velja, da čc so vsi protidejstveniki 
A , Q > C , A, C2... med ustreznimi propozicijami v dveh družinah resnični, tedaj so C-
ji protidejstveno odvisni od A-jev. V običajnem jeziku bi to povedali takole: C, ali C, ali .., 
j e (protidejstveno) odvisno od tega, ali A, ali A, ali.... 

Protidcjstvena odvisnost med velikimi družinami alternativ jc značilna za proccsc 
mer jenja , zaznave, ali nadzora. Na j bodo R , Ry ... propozicije, ki predstavl jajo različna 
možna odči tavanja določenega barometra v določenem času. Naj bodo P},PV... propozici je , 
ki označuje jo ustrezno višino pritiska v okoliškem ozračju. Če barometer pravilno meri 
pritisk, mora jo biti potem R-i protidejstveno odvisni od / J-jev. Kot pravimo: odčitek j c 
odvisen od pritiska. Podobno - če v določenem trenutku nekaj opazujem, tedaj mora jo biti 
vidni vtisi protidejstveno, glede na obsežno množico možnih alternativ, odvisni od prizora 
pred mojimi očmi. In če imam v neki točki nadzor nad doga jan jem, tedaj mora obstajati 
dvojna protidcjstvena odvisnost, zopet glede na obsežno množico možnih alternativ. Izid j e 
odvisen od tega, kar storim, to p a j e spet odvisno od tega, kakšen izid si želim.10 

VZROČNA ODVISNOST MED DOGODKI 

Če je družina C^, C2 , . . . protidejstveno odvisna od družine A r A, , . . . v zgoraj razloženem 
smislu, tedaj bomo običajno pripravljeni govoriti tudi o vzročni odvisnosti . Tako den imo 
rečemo, d a j e odčitek barometra vzročno odvisen od pritiska, d a j e moj vidni vtis vzročno 
odvisen od prizora pred mojimi očmi ali pa, d a j e izid nečesa, k a r j e pod mojim nadzorom, 
vzročno odvisen od tega, kar storim. So pa tudi izjeme. Na j bodo G r C 2 , . . . različni možni 
zakoni gravitacije, ki sc razl ikujejo v vrednosti neke numerične konstante. Na j bodo M f , M r 

.... ustrezni alternativni zakoni gibanja planetov. Tedaj bi M-i bili protidejstveno odvisni od 
G-jcv, vendar te odvisnosti nc bi imeli za vzročno. Pri takšnih in podobnih izjemah pa 
vendarle nc gre za kakršnokoli odvisnost med različnimi posameznimi dogodki . Tako ostaja 
upanje , da bi vsaj vzročno odvisnost med dogodki lahko enostavno analizirali kot 
prot idejs tveno odvisnost. 

10 Analize, ki temel je na protidejstveni odvisnosti , j c najti v dveh razpravah Alvina I. Goldmana : "Toward A 
theory of Social Power ," Philosophical Studies XXIII (1972), 221-268; in "Discr iminat ion and Perceptual 
Knowledge ," ki j e bila postavl jena leta 1972 na Chapel Hill Col loquium. 



Do sedaj sem govoril o protidejstveni odvisnosti med propozicijami, ne pa med 
dogodki. Karkoli že posamezni dogodki so, po vsem sodeč niso propozicije. Toda to ne 
predstavlja nobene težave, saj jih vedno lahko vsaj paroma združimo s propozicijami. 
Vsakemu možnemu dogodku e ustreza propozicija 0(e), ki jc resnična na vseh in samo na 
tistih svetovih, kjer nastopa dogodek e. O(e) je propozicija, da nastopi dogodek e." (Čc 
nobena dva dogodka nc nastopala na natanko istih svetovih, torej, če ni nikakršnih absolutno 
nujnih zvez med različnimi dogodki, tedaj lahko dodamo, da gre za enolično povezavo med 
dogodki in propozicijami.)Protidejstvena odvisnost med dogodki jeenostavnoprol idejs tvena 
odvisnost med ustreznimi propozicijami. 

Na j bodo c,, c, , . . . in er e2..., različni možni dogodki, pri čemer je vsak par c-jcv in vsak 
par e-jev med seboj inkompatibilen. Tedaj jc družina dogodkov e , ey ..., vzročno odvisna 
od družine c , c2, če in samo, čc jc družina propozicij 0 (e , ) , 0(e... prot idejstveno 
odvisna od družine 0(c0(cj.... Kot običajno pravimo: alt bo nastopil dogodek er ali e, 
ali .... jc odvisno od tega, ali nastopi dogodek c : ali c2 ali.... 

Lahko pa def iniramo tudi rclacijo odvisnosti med posameznimi dogodki in ne med 
družinami. Naj bosta c in e dva različna posamezna dogodka. V tem primeru je dogodek e 
vzročno odvisen od c, čc in samo, č c j c družina 0(e}), —>0(e,) protidejstveno odvisna od 
družine Oic^.—iO^J. Kot običajno pravimo: ali bo nastopil dogodek e ali ne. je odvisno od 
tega, ali nastopi dogodek e ali nc. Odvisnost sestoji v resničnosti dveh protidejstvenikov: 
O(č) Ory O(e) \n—iO(c) —i0(e). Ločimo dva primera. Čc c i n e dejansko nc nastopita, 
tedaj je drugi protidejstvenik avtomatično resničen, saj sta antccedens in konsekvens 
resnična: torej j e e vzročno odvisen od c, če in samo, č c j c veljaven prvi protidejstvenik. To 
je, če in samo, čc: e bi nastopil, čc bi nastopil c. Kadar pa sta e in r dogodka, ki sta dejansko 
nastopila, tedaj jc prvi protidejstvenik avtomatično resničen. Tedaj jc e vzročno odvisen od 
c, čc in samo, čc: čedogodek c nc bi nastopil, tedaj dogodek e nc sploh bi obstajal. Humcova 
druga definicija jc zame definicija vzročne odvisnosti med dejanskimi dogodki in nc 
definicija vzročnosti same. 

VZROČNOST 

Iz vzročne odvisnosti med dejanskimi dogodki sledi vzročnost. Če sta c in e dva 
dejanska dogodka tako, da e nebi nastopil breze , tedaj jc c vzrok zae . Zavračam pa obratno 

t t Bodilc pozorni: če se na nek posamezni dogodek nanašamo s pomoč jo nekega opisa, ki ga c izpolni, teda j 
moramo pazili, da ne zamešamo O (e), propozicije, da nastopa dogodek e. z različno propozici jo . da nastopa 
lak ali drugačen dogodek, ki ustreza opisu. V splošnem j c kont igentno dejstvo, kateri dogodek izpolni kaleri 
opis. Na j ho e Sokratova sinrl - n jegova dejanska smrt v nasprotju z mnoš tvom drugih možnih načinov, kako 
hi lahko umrl. Denimo, d a j e Sokrat pobegnil , vendar pa ga j e takoj za tem požrl lev. Teda j e nc bi nastopil 
in O(E) bi bilo napačno, toda nek drug dogodek bi izpolnil opis "Sokratova smrt", s kater im smo referirali na 
e. Ali pa predpostavimo, da j e Sokrat živel in umrl tako. kol se je to de jansko zgodilo, potem pa je ponovno 
oživel, bil spel ubil. pa spel oživljen, zatem pa j e končno poslal nesmrten. V tem primeru noben dogodek ne 
bi ustrezal začetnemu opisu. (Četudi sta začasni smrti dejanski, nobena od njiju nc more bili tisto edina ("the") 
Sokratova smrt.) Toda dogodek e bi nastopil in res hi bilo. da O(e). Naj bo opis dogodka e strog, čc in samo, 
če ( I ) samo e bi lahko izpolnil ta opis, ter (2) e ne bi mogel nastopati, na da bi izpolnil ta opis. Trdil sem. da 
cclo lako vsakdanj i opisi kot "Sokratova smrt" niso strogi, de jansko mislim, da j e težko najti stroge opise 
dogodkov. To bi predpostavl ja lo težavo za vsakogar, ki bi maral vsakemu možnemu dogodku e pridružiti 
slavek O(e), resničen na vseh in samo tistih svetovih, kjer nastopi dogodek e. Toda takšnih stavkov ne 
po t rebu jemo - zadoščajo propozicije, za katere imamo ali pa morda tudi ne, ustrezne izraze v našem jeziku. 



možnost. V/ročnost mora vedno hiti tranziti vna, kar p a n e velja nujno za vzročno odvisnost, 
torej imamo lahko vzročnost hrez vzročne odvisnosti. Naj hodo c, d in e trije dejanski 
dogodki tako, dac /nc hi nastopil b reze in e nc bi nastopil brez.d. Tedaj je c vzrok zae , četudi 
bi e nastopil (povzročen na nek drug način) brez c. 

Vzročno odvisnost na običajni način razširimo do tranzitivne relacije. Naj hoc , d, e ..., 
končno zaporedje dejanskih posameznih dogodkov tako, da je d vzročno odvisen od c, c o d 
d in tako naprej. Potem je to zaporedje vzročna veriga. In končno, cn dogodek povzroča drug 
dogodek, če in samo če obstaja vzročna veriga, ki vodi od prvega do drugega. S tem jc 
zaključena moja protidcjstvena analiza vzročnosti. 

PROT1DEJSTVENA IN NOMIČNA ODVISNOST 

Bistveno jc, da ločimo protidejstveno in vzročno odvisnost od odvisnosti, ki jo j az 
imenujem nomična. Družina propozicij C,, C 2 , . . j c nomično odvisna od družine A , Ar .., 
če in samo, če obstaja neprazna množica L resničnih zakonolikih propozicij in množica 
propozicij o posameznih dejstvih F tako, da L in F skupaj (F sama pa ne) implicirata vse 
materialne pogojnike Af z> C,, A2 C2 ..., med ustreznimi propozicijami obeh družin. 
( S p o m n i m o s e , d a t i materialni pogojniki s ledi joizprot idejs tvenikov, ki bi izražali ustrezno 
protidejstveno odvisnost.) Pravimo tudi, da nomična odvisnost velja v luči množic premis 
L i n F. 

Nomična in protidcjstvena odvisnost sla povezani na naslednji način. Propozicija B j e 
protidejstveno neodvisna od družine alternativ A , A ,.., če in samo, čc bi B bilo res ne glede 
na to, kateri od A-jev bi bil resničen - t. j . , če bi veljali vsi protidejstveniki A 
•" B.A2 0>B Če so C-ji nomično odvisni od A-jcv v luči množic premis L in F ter če 
so hkrati vsi elementi v L in F protidejstveno neodvisni od A-jev, tedaj sledi, da so C-ji 
protidejstveno odvisni od A-jev. V tem primeru lahko privzamemo, da nomična odvisnost 
v luči L in F razloži protidejstveno odvisnost. Često, morda v večini primerov, lahko na ta 
način razložimo protidejstveno odvisnost. Toda zahtevi po protidejstveni neodvisnosti sc nc 
moremo izogniti. Čc L in F te zahteve ne izpolnjujeta, tedaj iz nomične odvisnosti v luči L 
in F nc sledi protidcjstvena odvisnost, čc pa vseeno gre za protidejstveno odvisnost, tedaj 
je nomična odvisnost nc pojasni. 

Nomična odv isnos t j e obrnljiva v naslednjem smislu. Če jc družina C , C 2 , . . nomično 
odvisna od družine-4, , Av .. v luči L in F, tedaj j c tudi družina Av A2 nomično odvisne 
od družine ACrAC2 v luči L in F, kjer j e A disjunkcijaA, d A 2 d .... Ali j e protidcjstvena 
odvisnost prav tako obrnlj iva? To ne sledi. Kajti čeprav sta množici L in F neodvisni od A 
A2,..., in torej utemeljujeta protidejstveno odvisnost C-jcv od A-jev, sc še vedno lahko 
primeri, da sta odvisni od ACV AC2,..., tako, da ne velja nasprotna protidcjstvena odvisnost 
A-jev od AC-jev. Ircverzibilna protidcjstvena odv isnos t j e prikazana spodaj: @ j e dejanski 
svet, w so drugi svetovi, razdalja na papirju (med w, @) pa predstavlja oddaljenost (med 
svetovi) "po podobnosti".12 

d a A i d a 
w w @ w w 

C, c3 

12 Z _ so označeni svetovi , na kater ih je dana propozic i ja resnična (op. prev.) 



Protidejstvcniki C r C, in A} C, vel ja jo na dejanskem svelu, zatorej 
so C-ji protidejstveno odvisni od A-jcv. Ni pa nasprotne odvisnosti A-jev od AC-jcv, kajti 
namesto AC, A, in AC, • - » A, imamo AC, • >A | in A C , 0 > A r 

Irevcrzibilnost te vrste jc nekaj vsakdanjega. Odčitek barometra je protidejstveno 
odvisen od pritiska - to j e tako jasno, kot so protidejstvcniki sploh lahko jasni. Toda ali j e 
pritisk protidejstveno odvisen od odčitka? Čc bi bil odčitek višji, ali bi bil pritisk višji? Ali 
pa bi barometer slabo deloval? Drugi odgovor zveni bolje. Seveda, obstaja jo dejanski zakoni 
in okoliščine, ki implicirajo in razlože dejansko natančnost barometra, vendar ti niso nič bolj 
nedotakljivi kakor dejanski zakoni in okoliščine, ki implicirajo in razlože dejanski pritisk. 
Pravzaprav so šc manj nedotakljivi. Čc sc moramo nečemu odpovedati , da bi dopustili višji 
odčitek, sc nam zdi, da j c fiksiranje pritiska in žrtvovanje natančnosti manjši odmik od 
dejanskosti , kot pa obratno. Ni težko uvideti zakaj. Barometer, ki je bolj lokaliziran in bolj 
občutljiv kot vreme, j c bolj nagnjen k rahlim odmikom od dejanskosti.1 3 

Zdaj lahko pojasnimo, zakaj analize vzročnosti (med dogodki, ob predpostavki 
determinizma), ki temelje na pravilnosti, delujejo lako dobro kot delujejo. Denimo, da 
dogodek c povzroča dogodek e tako kot to razloži enostavna analiza s pomočjo pravilnosti, 
ki jc bila predstavljena na začelku razprave, v luči množic premis F in L. Iz tega sledi, da 
F, L in - iO(c) skupaj nc implicirajo 0(e). Denimo, da to šcojač imo: F, L in—<0(c) naj skupaj 
implicirajo ->0(e). V tem primeru jc družina O(e), —>0(e) nomično odvisna od družine 0(c), 
- i 0 ( c ) v luči F in L. Doda jmo še eno predpostavko: F in L sta protidejstveno neodvisna od 
0(c), - i 0 ( c ) . Tedaj po moji protidejstveni analizi sledi, d a j e e protidejstveno in vzročno 
odvisen od c, torej c povzroča e. Čc imam prav, analiza, ki temelji na pravilnosti postavlja 
pogoje, ki so skoraj, čeprav nc povsem, zadostni za razložljivo vzročno odvisnost. To ni 
popolnoma enako kot vzročnost, toda redko naletimo na vzročnost brez vzročne odvisnosti 
in čc obstaja nerazložljiva vzročna odvisnost, s e j e (razumljivo!) ne zavedamo.1 4 

UČINKI IN EP!FENOMENl 

Zdaj sc bom lotil problemov, ki sem jih omenil v zvezi z analizo, ki temelji na 
pravilnosti. Upam, da bom pokazal, da jih moja protidcjstvena analiza razreši. 

Problem učinkov, kot ta nastopa v protidejstveni analizi, je naslednji. Denimo, da c 
povzroča poznejši dogodek e ter da e nc povzroča c. (Zaprtih vzročnih zank nc izkl jučujem 
apriori, vendar naj to nc bo tak primer.) Domneva jmo tudi, da glede na zakone in neke 
dejanske okoliščine c nc bi mogel nc povzročati e. Zdi se, da iz. tega sledi, da čc učinek e nc 
bi nastopil, tedaj ludi njegov vzrok c nc bi nastopil. Imamo dozdevno obratno odvisnost c 
od e, ki j c v nasprotju z našo predpostavko, da e ni pozvročil c. 

Podoben j e problem epifenomenov v protidejstveni analizi . Denimo, da j e e 
cpifcnomcnalni učinek vzroka c, ki jc pravi vzrok učinka/ . V tem primeru c povzroča najprej 

13 Kajpak obs ta ja jo konteksti ali sp remembe v formulaci jah, zaradi katerih bi se odločili za nasprotno možnost . 
Iz določenih razlogov bi prej potrdil "Čc bi bil odčitek višji, bi sc zgodilo zato, ker j c bil pritisk višji", kot pa 
"Čc bi bil odčitek višji, bi bil pritisk višji". Protidejstvcniki iz odčitkov na pritisk so mnogo m a n j jasni , kot 
pa protidejstvcniki iz pritiska na odčitek. Vendar pa zadošča, da z neko legi t imno razreši tvi jo nejasnosti 
dob imo ircvcrz.ibilno odvisnost odčitkov od pritiskov. Zaenkrat žel imo takšne razrešitve, četudi niso zaželene 
v vseh kontekstih. 

14 S tem nc predlagam popravl jene verzije analize, ki temelji na pravilnosti. Popravl jena analiza bi neupravičeno 
izločila nerazložl j ivo vzročno odvisnost , kar sc zdi narobe. Takšna analiza tudi ne bi bila več znotraj tradicije 
analiz, ki grade na pravilnosti . Preveč drugih stvari bi bilo dodanih. 



e in p o t e m / , toda e ne p o v z r o č a / . D o m n e v a j m o še, da glede na zakone in neke de janske 
okoliščine c nc hi mogel ne povzročati e ter da glede na zakone in druge o k o l i š č i n e / n c hi 
mogel imeti drugega vzroka ko te . Zdi se, da iz tega sledi, da če epi fenomen e nc bi nastopil, 
tedaj tudi n jegov vzrok c ne bi nastopil, s č imer tudi nadaljnji u č i n e k / i s t e g a vzroka nc bi 
mogel nastopiti . Tako imamo dozdevno vzročno o d v i s n o s t / o d e, ki je v nasprotju z našo 
predpostavko, da e ni vzrok z a / . 

Lahko bi zašli v skušnjavo, da bi rešili problem učinkov na silo: vstavi v anal izo pogoj , 
da mora biti vzrok vedno pred učinkom (in morda dodali šc ustrezni pogoj za vzročno 
odvisnost) . To rešitev zavračam. (1) Rešitev j e brez vrednosti za tesno povezan problem 
ep i fenomenov , sa j ep i fenomen e nc nastopa pred dozdevnim u č i n k o m / . (2) Gre za apriori 
zavrnitev določenih legitimnih fizikalnih hipotez o istočasni ali povratni vzročnosti . (3) 
Rešitev tri vializira katerokoli teorijo, ki bi želeladefinirati usmerjenost časa kot prevladujočo 
smer vzročnosti . 

Mis l im, da j c prava reši tev obeh p rob l emov ta, da kar na ravnos t z a n i k a m o 
protidejstvenika, ki sta vzrok težav. Ni res, da če učinek e nc bi nastopil, tedaj tudi c nc bi 
nastopil (in z n j i m / v drugem primeru). Prej bo res, da bi c vseeno nastopil, vendar nc bi bil 
vzrok za e. Manjš i odmik od dejanskosti j c v tem, da sc znebimo e- ja tako, da ohran imo c 
in sc odpovemo temu ali onemu zakonu in okoliščinam, v luči katerih c nc bi mogel nc biti 
vzrok za c, kot pa v tem, da ohran jamo te zakone in okoliščine in se zneb imo e-ja tako, da 
g remo nazaj in odprav imo njegov vzrok e. (V drugem primeru bi bilo seveda nesmiselno, 
čc nc bi ohranili / s k u p a j s c- jem.) Vzročna odvisnost e od c j e irevcrz.ibilna prot idejs tvena 
odvisnost podobne vrste kot tista, ki smo jo obravnavali poprej . 

Da bi sc znebili de janskega dogodka e, pri čemer bi se v celoti g ledano kar n a j m a n j 
oddalji l i od de janskega sveta, bo običa jno najbol je , da sploh ne skrenemo z de janskega 
poteka dogodkov do trenutka, ki j e tik pred trenutkom nastopa e. Dl je ko čakamo, bolj 
poda l j šu j emo časovno-pros torsko področje popolnega ustrezanja med našim de janskim 
svetom in izbrano alternativo. Zakaj bi skrenili prej in nc kasneje? Ne zato, da bi se izognili 
kršitvam zakonov narave. O b predpostavki determinizma vsak odmik, prej ali kasneje, 
zahteva neko kršitev dejanskih zakonov. Če naj bi bili zakoni nedotaklj ivi , ne bi bilo 
nobenega načina, kako se znebiti e, ne da bi spremenili celotne preteklosti . In nič nam ne 
zagotavl ja , da bi to sp remembo v skoraj celotnem preteklem obdobju , tik do nedavne 
preteklosti , lahko obdržali na neki minimalni ravni. To bi pomeni lo , da kadarkoli bi bila 
sedanjost za malenkost drugačna, bi bi la celotna preteklost drugačna - kar j c absurdno. Tore j 
zakoni niso nedotaklj ivi . Kršitev zakonov narave je stvar s topnje. Dokler nc pr idemo do 
trenutka tik pred tem, ko naj bi nastopil dogodek e, ni v splošnem nobenega razloga, zakaj 
bi kasnejši odmik, ki bi preprečil e, zahteval večjo kršitev, kot pa zgodnejši odmik . Morda 
obstoje posebni razlogi v posebnih primerih - toda morda gre v teh primerih za povratno 
vzročno odvisnost . 

IZPRAZNITEV 

Denimo, da nastopi ct in povzroči e te r da nastopi tudi cy ki ne povzroči e, bi pa bi I vzrok 
za e, čc e, nc bi nastopil. S tem j e c2 potencialni alternativni vzrok za e, vendar n j egovo 
de lovanje izprazni dejanski vzrok c,. Lahko bi rekli, da e, in c3 naddoločata e, vendar na 
asimetričen nač in . " V luči katerih razlik c povzroča e, c2 pa nc? 

15 Ne bom razpravljal o simetričnih primerih naddoločanja , ko sta dva naddoločujoča de javnika vzroka v enaki 
meri. Zame so to testni primeri brez koristi, ker o njih nimam nobenih čvrstih predteoretskih mnenj . 



Kolikor gre za vzročno odvisnost ni nobenih razlik: e ni odvisen niti od c niti od c . Če 
eden od obeh ne bi nastopil, bi nastop drugega zadoščal , da povzroči e. Tore j mora biti 
razlika v tem, da zahval ju joč ni nobene vzročne verige od c2 do e, obstaja pa vzročna veriga 
dveh ali več korakov od ct do e. P r ivzemimo zaradi enostavnost i , da zadoščata dva koraka. 
Potem jc e vzročno odvisen od nekega vmesnega dogodka d, d pa jc po drugi strani odvisen 
od c,. Vzročna o d v i s n o s t j o v tem primeru ne-tranzitivna: ct povzroča e prek d čeprav bi e 
še vedno nastopil tudi brez c . 

Do tu j c vse v redu. Obravnavati moramo le še ugovor, da e ni vzročno odvisen od d, 
kajti če bi d nc nastopil, tedaj bi tudi c, nc nastopil in c2, katerega de lovanje ne bi bilo več 
izpraznjeno, bi povzročil e. Odgovoril i bi lahko na ta način, da bi zanikali trditev, da če hi 
d ne nastopil, tedaj bi tudi c, nc nastopil. To j e prav lista dozdevna obratna vzročna odvisnost 
vzroka od učinka, ki smo jo pravkar zavrnili v enostavnih primerih. Raje bom trdil, da čc 
bi d izostal, tedaj bi c, nekako spodletelo, da povzroči d. Toda c, bi še vedno obstajal in 
preprečeval de lovanje cr torej bi e ne nastopil. 

Prevedel 
Danilo Šuster 



OCENA A N T H R O P O S 1993 / 3-4 

Janžekovičev prevod De ente et de essentia v luči 
besedotvornega in besedoslovnega standarda 

sodobne knjižne slovenščine 

BOŠTJAN TURK 

Jane/. Janžekovič j c v BV/ I .XXXVII I , št. 4 /separat/ / priobčil prevod Akvinčcvcga Dc 
ente ct dc essentia, k i j e vsebinsko siccr veren od ra / izvirne predloge, v svoji ubcscdovalni 
strukturi /gre predvsem za besedotvorno in besedoslovno j ez ikovno plast/ pa mes toma kaže 
resne pomanklj ivost i , nastale kot poslcdica neupoštevanja oz. odsotnosti odgovar j a joče 
terminološko- normat ivne podstavc. 

Seveda Janžekovičcvega prevoda ni mogoče videti zunaj domače neosholas t ične 
j ez ikovne tradicije, ki s o j o polpretekli dobi oblikovali eminentni predavatel j i l jubl janskega 
bogoslovja /Fabjan, Jcrše, Ušcničnik/ , za današnje stanje knj ižnega jez ika p a j e zastarela in 
pretežno neuporabna /kroatizmi, slavizmi, nestandardizirano besedotvor je : razvidno iz. 
nadal jevanja/ . 

Zato kritika Prevoda prvens tveno/če tudi implicitno/ meri nanjo, njen namen p a j e - ob 
napovedi intcgralnejših prevodnih projektov / S u m m a thcologica, pa ludi širše/, za katere sc 
j e ž e obli ko vala ustrezna delovna koordinacija - prispevati h konvencional izaci j i domačega 
iz razno-pojmovnega sistema, skladnega s splošnim normativnim vzorcem sodobne knj ižne 
slovenščine. 

Njena temel jna namera j c zato na nekaterih ključnih terminoloških enotah, ki j ih po 
t radicionalnem jez ikovnem modelu povzema Prevod, pokazati , v čem utegnejo biti s 
stališča današnj ih normativnih predpisov sporni ter neprimerni za širšo rabo. 

Četudi velja samo lcksikalni strukturi - pa šc tu se ome ju j e le na na jsplošnejše izrazje 
- morda nc bo pretirana occna, da utegne - seveda v posameznih segmentih - predstavljati 
zan imivo teoret ično iztočnico za nadal jne prevodno delo na Tomažu Akvinskcm. 

II. 

Kot korclat podstati / substantia/ sc v besedilu uvel javl ja "pr i t ika" /accidcntia/ , izraz pa 
sc tudi popridcvl ja in uporabl ja v odvisnih sklonih množine, tako, d a j e najti zveze kot: "pri 
pritičnih likih, s pritičnimi razlikami ipd., ki govore za j ez ikovno neuglajenost , sporne pa 
so tudi z besedotvorno- pomcnos lovncga stališča. "Pr i - t ika" i zva jamo namreč iz "pri-
takniti", tj., "približati do tc mere, da pride do dot ika" /SSKJ/ , možna p a j e tudi s inon imna 
izenačitev, tj., "pri taknit i" jc moč v vsakršnih sintaktičnih legah pojasnjevati oz. nadomeščat i 



z "dotaknit i" . Č c bi scmant iko obeh izrazov konsekventno zaostrili, bi postalo očitno, da 
"pr i t ika" na mesto akcidcncc ne sodi, saj ta pomeni lastnostne kvalif ikacije, ki nekaj kol tako 
opredel ju je jo , po čemer tisto kot tako je. Tc stvarem niso zgolj vzporejene /pr i taknjene/ , 
t emveč so nj ihova inherentna sestavina, četudi so glede na on tometaf iz ično s t rukturo 
drugotnejše od substanc. Vendar so od njih ncodvojl ive, ni si jih mogoče misliti ločeno, 
vselej " so" hrati z nj imi. Čc pravimo, da " so" namesto da bi zgolj prit ikovale, se tu že 
obr i su jenova terminološka rešitev, ki j o nudi jezik in n jegove zakonitosti . Namreč : temel jna 
forma lastnostne karakterizacije v jeziku jc prcdikacijska sintagma, ki središči v povedku 
/biti/, po katerem sc lastnost - ta pa sc izvorno nahaja v pridevniški besedi /siccr j o funkc i j sko 
lahko zas topajo tudi drugi stavčnočlenski elementi / - prenaša na osebek. Ker j e razmer je 
substance ter akcidcnc a n a l o g o n / m o d e l / o d n o s a med konstitucnti prcdikaci jskc skupine, bi 
na jus t reznejše domače po imenovan je za akcidcnco bilo "pr idevek" . Izraz dobro konotira 
področ je jez ika , iz katerega j c izšel, a j e od uvel javl jene jez ikos lovne terminološke oznake 
/pr idevnik/ ustrezno razločen. 

Tudi če ga mot r imo s pomcnos lovnc strani, pridevek bol je kol "pr i t ika" posreduje 
vsebino lat. akcidcncc, saj se deti oz. dati že brez poprejšnje spccial izacijc tj., podrobnejše 
odredi tve pomena uporabl ja v smislu narediti, ustvariti čemu kako lastnost, prim, "dati čemu 
dokončno podobo" , "pa dali besedi nov odtenek", ipd. za pritakniti seveda ugotovimo, da 
j e v to smer docela neoznačen, kako sporen pa utegne biti motivacijski postopek, pa dobro 
kaže ravno primer "Janžekovičeve" "pril ike". 

Tako pridevek nam. pritikc, možna pa j c ludi adjekt ivizaci ja , in siccr: prideti liki, 
pridete razlike, čc sc lc dobro zavedamo v pre jšnjem odstavku izpostavl jene razl ike med 
sestavotvornimi elementi vsake od zloženk. 

Nadalj i izraz, ki ga prevod uvel javl ja , j c "podklad" , moška oblika za "sub icc tum". 
Prepričati s e j e , da tudi zanjo v slov. jeziku ni prave osnove. Glede na strukturo sestavin je 
veren odraz. lat. predloge, j c kalkiran, take tvorbe pa so sporne, sa j nas ta ja jo m i m o 
uvel javl jenih formatornih modelov. Tudi za spol se zdi, da j c neposredno prenešen iz 
mat ičnega jez ika in ker sc "podklad" v slovenščini nc da ospoliti na izvirniku odgovar j a joč 
način, s e j e stvar pač rešila s pribl ižkom, tj. izrazila v moški obliki. V nekaterih sintaktičnih 
zvezah besedila "podklad" ni mogoče spolsko identificirali /kadar v edninskem imcnovalniku 
nastopa gol, brez. pri lastkov ali neprilastkovno/, nevzdržno kakofon pa j c vselej, ko sc 
pojavl ja v kompleksnejš ih hesednozveznih povezavah: npr.: "odnos p o d k l a d a d o njegovih 
dejavnost i /str. 62/", ipd. 

Naša ocena jc, da lat. subiectum sploh ni potrebno prevajati saj se j e obl ikos lovno in 
-g lasno pri lagojen, v si. jeziku že dodobra ustalil /subjekt/ . Dodaten razlog pa jc , da 
" sub jec tum"v sebi združuje cel niz pomenov: tako sta to s tavčnočlenska ter logična 
kategori ja /osebek/ , z istim izrazom označu jemo nosilca ontoloških dož iv l ja jev in zavesti / 
jaz/ , uporab l jamo pa ga tudi v metafiziki , in sicer v smislu podstati, substancc, širše pa tudi 
na področju prava in lil. teorije. V slovenščini ni ničesar, kar bi moglo zaobjeti celoto se-
mantičnih parametrov lat. " sub jee tum". Morda mu je najbl iž je osebek /kot stavčni člen/, 
vendar j c tudi ta parcialen tcr inlcrfcrcntcn. Parcialen zato, ker sc n jegove rabe v metaf iz ično-
ontološkcm področju da upravičevati , interferenten pa, ker zaradi funkc i j skc neustal jenost i 
dozdevno predstavl ja tudi one segmente pomena , v katerih zanj izvorno ni mesta. 

Ravnotako se zdi pomankl j ivo premiš l jeno tvor jenje pridevnika. Na to nas nava j a jo 
obl ike bistvenosten za essentialis, -c /v zvezah dif ferent iae essentiales/ ter l ikoven za 
formalis , -e /v opozicij i materiale:formale/ . 



Essential is j c prvostopenjska izvedenka iz "essentia". Od mat ičnega izraza se razl ikuje 
besedno vrstno, pa glede na.'Uavčnc službe, ne v pomenu. Bistvcnost, iz katere j c bistvenosten 
izšel, pa bistvu terminološko ni istoznačna, četudi j e temu v nespecializiranih, občevalnih 
zvrsteh jez ika pogosto tako. Razliko med nj ima po ja sn ju j emo na način, da gre pri bistvenosti 
za intenzitetno s topnjevanje pomena v bistvu, kar jc zadosten razlog za de jansko semant ično 
diferenciacijo. Bistvenosten bo tako vselej sodil k bistvenosti, ne k bistvu, kajti besedotvorbeni 
postopek udeležene e lemente zgolj združuje v sintetičnejše povezave, nj ihovih matic pa 
nikdar nc preopomenja . Bistvenosten za bistven j e na jver je tne je nastalo zaradi spregleda 
zvrstne razslojenosti jezika, tj., dejstva, da nižji jezikovni registri mnogokrat uve l jav l ja jo 
istovetnost med tistimi enotami besednjaka , ki v zahtevnejših, s trokovnih zvrsteh nas topajo 
oddvo jeno ali tam celo odsostvuje jo . 

Nenazadn je j e na mestu tudi vprašanje, kako smiselne oz. koliko povedne so tvorbe kot 
j c bistv-cn-ost-cn, ki jih nc izpr ičuje jo niti temeljni normativni priročniki /SSKJ/ . Že 
pods t avasamazven i bledo in hudo literarno, sporna p a j e tudi z vsebinskega stališča: namreč 
krepitvi besednega pomena prvenstveno služi skladenjsko okolje, ne brezkončen besedotvorni 
proccs. Tako bo npr.: " i skanje pravega bistva naroda" ali vera j c v svo jem najg lobl jem bistvu 
osebna od loč i t ev" /oba primera po SSKJ/ vedno zvenelo prcgnantncjc kot "bis tvcnost vere 
j c v osebni odloči tvi" ipd. Vse navedene slabosti pa izpeljava še s topnjuje , zalo j c u temel jeno 
sklepali, da bistvenosten lat. cssentialis nc more ustrezno zastopati ter da g a j e vselej nu jno 
korigirati v bistven. 

Oporečno j e s lovenjcn tudi forinalc. Vzrokovala g a j e slepa besedotvorbena analogi ja , 
ki pravi, da, če " f o r m a " da lik potem iz " fo rma le" nujno sledi l ik-ov-en. Tak način izpel jave 
j e živ in večinoma uporaben, ni pa vedno mogoč. Tako tudi v pr ičujočem primeru, razlog 
p a j e , d a j e likoven žc zasedeno in pomeni tisto, kar sc nanaša na umetnos t obl ikovanja in 
upodabl janja , npr. l ikovna stvaritev. Ker sc povezanost i s tem, kar imenuje podstava " l ik" 
ne da izraziti drugače kot s pr ipono -ovcn/ -a , -o / /v misel nam hodi še morfem -ov, vendar 
j c ta namenjen izražanju svoj ine in tako neuporaben/ , sledi, da " l ika" v smislu " formal is , -
c" ni mogoče ustrezno adjektivizirati . Pa po tem tudi ni pretirane potrebe, kajti lastnostni 
pridevnik pomeni toliko kot odgovar ja joča rodilniška zveza in zadrega j c odprav l jena brž 
k o s e likoven umakne ustrezni predložni ali brc /predložni rodilniški s intagmi, tj. lika oz. od 
lika, konkretno mesto "different ia vero ab eo quod est formale in ipsa" pa sc namesto z 
"razl iko pa iz tega, kar j c l ikovnega v n je j " prevede "/.../ kar ima v nji vlogo lika. 

O b tej priložnosti j e treba tudi premislili ali j c lik v resnici primeren si. ustreznik za lat. 
" f o r m a " ali pa utegne v tej vlogi biti kako sporen. " F o r m a " nam oznamujc način, kako j c 
snov obl ikovana, kako se iz. možnosti udcjani v realnost. Je eden temeljnih izrazov, 
pomen ju joč do loču joče počelo, prvobitni ustrojni princip vsega, kar je. Lik v prim. s 
" f o r m o " seveda izraža dosti manj . Prinaša zgolj informaci jo o vnanji podobi , o grafični 
strukturi linij, ki nekaj obl ikuje jo; služi vizualizaciji ter bolj kot v metaf iz iko sodi k 
matemat ično- geometr ičnim vedam. V tem smislu nastopa tudi kot terminološka enota v 
čisto praktičnih disciplinah, npr. v smučarski akrobatiki , kar j c razlog, da ga cclo v SSKJ 
v funkcij i fil. kategori je ni najti. 

Lik j e torej nezadostna ustreznica lat. " formi" , zato se j e potrebno ogledati po novi 
term. rešitvi. Najpr i ročnejša j e gotovo tujka sama, tj. forma in njen pridevnik formalen, ki 
sta sc v jeziku žc dobro prijela. Moč p a j e seveda razmišljat i naprej in iskati tak d o m a č izraz, 
ki bi vsebino lat. na jvcrncjc odrazil. Čc nam fo rma velja za integralen zbor dist inktivnih 
lastnosti, ki nekaj strukturirajo, določa jo ali odrejajo , potem bi bilo treba rešitev iskati v 



izrazih kot sta "odrcdnica" alj "odredi lo". Slednji sc zdi pr imernejš i , saj arhaičnost 
s rednjcspolske končnicc dobro ponazar ja , da gre za primaren, protokonsti tuti ven po jem, za 
enega najprvotnejših v f i lozofskem izrazju. Tako odredi lo za " f o r m a " ter "odred i len" za 
pr idevniško obliko, mesto "quod csl formale in ipsa" , pa bi prevedli s "kar j c v nje j / sami / 
odrcdi lncga" , če pa to nc zveni dovol j določno, pa sc ohrani rodilniški sklop, tj., "kar ima 
v nji vlogo odredila. 

S fo rmo sc tudi zakl jučuje pregled najspornejš ih mest Janžekovičevega prevoda, in 
čeprav bi bilo moč izreči šc nekaj nadaljnih pr ipomb /npr. zakaj za "an imal i tas" živalnost 
/!/ nam. živalskost, , za " lapidei tas" "kamenenos t " namesto kamnenost /lapis ni kamnina 
temveč k a m e n / / o b o j e str. 62/, pa za "humani tas" /gener ično/ č lovečnost nam človeškost / 
raznomestno/, pa čemu "prcdicarc" domači ti / ."dopovedati nekaj o nečem" / tudi raznomestno/ 
in nenazadnje , zakaj v mnogoka te rem od zloženih s tavkov pr ihaja do pomankl j i vili vidskih 
korclacij , se naša occna tu končuje , saj j c večidel navedenega izrazja za splošni terminološki 
ustroj drugotnega pomena in za obl ikovanje ustrezne norme tako man j bistven, dodaten 
razlog pa je, da gre v precej primerih preprosto za napake, ki bi terjale lektorsko korekci jo 
/npr. besedotvorna osnova "žival-cn/-a, - o / z a "ž ivalnost" sploh ni eksistentna, pri teh pa sc 
muditi nima pomena. 

O b koncu izrazimo željo, da smo zadosti nadrobno razgrnili, koliko jez ikos lovne volje 
in preudarka terja načr tovanje področne terminologi je , še posebej , če sc ni moč opreti na 
usta l jeno in j ez ikovno nesporno tradicijo. Čc naj / s v . / T o m a ž v resnici doživi renesanso v 
slov. prostoru, bo najpre j potrebno konvencionalizirat i domači izrazni sistem, v n jem pa 
premisli t i , kako bi napr imerneje prevajali vsako od lat. terminoloških enot, hkrati pa seveda 
iskali analogi je z jeziki , v katerih s e j e tomizem žc uveljavil . 

Bodi pr ičujoča kritika poskus v pravi smeri . 
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" 
In the present text w

e tried to give m
eaning to the problem

 of herm
eneuties 

by shaping its categorical possibilities in the history of m
etaphysics in such a w

ay 
that w

e exposed points w
hich are of central im

portance for its categorical structur-
ing. w

hile on the other hand w
e tried to indicate those turning points w

hich 
lead 

tow
ard its ontological developm

ent: the apparent categorical strangeness leads the 
ontology 

to 
the 

point 
w

here 
its 

discursiveness 
reaches 

a 
lim

it, 
w

hich 
M

artin 
H

eidegger m
arks w

ith his idea on ontological differences, w
hile D

errida com
pletes 

the idea through the concept of a trace, through a concept w
hich is no longer a 

concept, that by assum
ing H

eidegger's consideration on the inscribing and obliter-
ating of the traces w

hich are still tied to the language and the "logos" of m
etaphysics, 

he thus registers the difference (la differance) w
hich varies and is thought of as 

inscription, as w
riting. 

U
D

C
 

1 A
dorno T

h. W
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CVETKA 
TO

TH
 

O
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T
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M
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T
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N
T
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Y

S
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E
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T

he article entitled "O
n a System

atic A
ntisystem

" concentrates on the m
odel 

analysis, or rather on 
the m

odels 
of negative 

dialectics as it w
as developed 

by 
T

heodor 
W

iesengrund 
A

dorno 
in 

his 
w

idely 
know

n 
w

ork 
N

egative 
D

ialectics 
(1966). W

hile A
dorno's antisystem

 does retain som
e of the m

ost salient features of 
the traditional system

 - viz. system
aticity and encyclopedicity - it shifts the focus of 

philosophical 
attention from

 (he general to the particular and the individual, and 
even 

to the 
fragm

ent. It is precisely 
by em

ploying 
the m

odel 
that 

the 
negative 

dialectics 
conceived 

of 
as 

"an 
ensem

ble 
of 

analyses 
of 

m
odels" 

attem
pts 

to 
com

prehend concreteness: in this context, the influence and significance of K
ant's 

philosophical 
thought 

as 
reflected 

in 
A

dorno 
are 

clearly 
salient 

factors. 
T

he 
concluding part underscores 

the conspicuous 
m

ethodological 
im

portance in 
the 

construction 
of 

the 
w

ork 
N

egative 
D

ialectics, 
w

hich 
is 

far m
ore 

relevant 
and 

decisive 
than 

the 
historicophilosophical 

aspeel 
in 

term
s 

of assessing 
A

dorno's 
philosophical thought in loto. A

dorno's philosophy of history is not exclusive and 
preferential w

hen it com
es to understanding his philosophy. 
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Im
 B

eitrag analysiert der A
utor das V

erhaltnis zw
ischen den B

egriffen der 
E

rklarung und des V
erstehens. E

s stellt sich heraus. dass die E
rklarung ein Prozess 

des R
epresentationseinbettens in das R

epresentationssystem
 ist, das V

erstehen aber 
das E

inbetten selbst als das R
esultat des vorhergegangenen Prozesses. D

as deduktiv-
nom

ologische M
odeli der E

rklarung ist nur cine von den m
oglichen E

rklarungsarten, 
in der die singulren Satze von dem

 Standpunkt eines deduktiven Schlusses in das 
R

epresentationssystem
 eingebettet 

w
erden. 
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M

an as a w
hole is too extensive, due to his com

plexity, to be considered as 
a fundam

ental unit of altruism
. A

n altruistic deed is a m
uch sm

aller unit and. at least 
theoretically, 

is suitably 
indivisible. 

In opposition 
to 

the 
other 

tw
o 

expansive 
segm

ents of m
an's body and soul, the selfish gene and m

em
e, an altruistic deed  saves 

the hum
an identity and reduces the burden of existence. M

an as a w
hole surely w

ill 
never be able lo 

reim
burse 

for the dam
age  he has caused and. as a hum

an being, w
ill 

continue to cause; thus, certain elem
ents of his activity can be saved from

 m
ortgage 

and. in being called an altruistic deed, 
w

ill consist of ethical 
greatness. 

D
espite the risk of losing the previous essential-genetic certainty of hum

an 
existence w

e also divide the environm
ent into sm

aller units, and existence is now
 

divided 
inlo equal 

genetic 
and environm

ental 
parts, 

"econs". 
E

ach 
connection 

betw
een econs and genes in a particular m

om
ent is called an occurrence. S

om
e of 

them
 are altruistic situations w

hich eventually m
ature inlo altruistic deeds. 
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ač

el
a 

ps
ih

ol
og

ij
e,

 
ki

 j
ih

 
je

 
v 

om
en

je
ni

h 
ko

nc
ep

ti
h 

ra
zv

il 
Ja

m
es

, 
sm

o 
up

or
ab

il
i v

 n
aš

em
 r

az
m

is
le

ku
 o

 lo
gi

ki
 i

nt
er

pr
et

ac
ij

e 
in

 n
ek

at
er

ih
 p

ra
vi

l 
in

te
rp

re
ta

ci
je

, 
ki

 s
o 

bi
st

ve
ni

 p
og

oj
 z

a 
ra

zu
m

ev
an

je
 s

ub
je

kt
ov

ih
 i

zj
av

 in
 n

je
go

ve
ga

 p
ol

ož
aj

a 
v 

sv
et

u,
 

ki
 g

a 
st

ru
kt

ur
ir

aj
o.

 

U
D

K
 

15
9.

97
3:

61
6.

89
 

D
AR

JA
 

KO
BA

L 
N

E
K

A
T

E
R

E 
N

O
V

E
JŠ

E 
T

E
O

R
IJ

E 
O

 P
O

V
E

Z
A

N
O

S
T

I 
M

E
D

 S
T

R
E

S
O

M
 I

N
 

P
S

IH
O

S
O

M
A

T
S

K
IM

I 
M

O
T

N
JA

M
I 

Se
st

av
ek

 o
br

av
na

va
 n

ek
at

er
e 

no
ve

jš
e 

ps
ih

ol
oš

ke
 t

eo
ri

je
 o

 p
ov

ez
an

os
ti 

m
ed

 
ps

ih
os

om
at

sk
im

i 
m

ot
nj

am
i 

in
 

st
re

so
m

 
U

vo
dn

i 
de

l 
se

 d
ot

ak
ne

 
ps

ih
od

in
am

ič
nc

 
ra

zv
oj

ne
 

te
or

ij
e,

 
ki

 
os

ve
tl

ju
je

 
ob

ra
m

bn
e 

m
eh

an
iz

m
e,

 
zn

ač
il

ne
 

za
 

lj
ud

i 
s 

ps
ih

os
om

at
sk

im
i 

m
ot

nj
am

i. 
K

ra
tk

em
u 

pr
eg

le
du

 n
ek

at
er

ih
 p

si
ho

so
m

at
sk

ih
 b

ol
ez

ni
 

sl
ed

i 
ob

ra
vn

av
a 

(z
go

do
vi

ns
ko

) 
po

m
em

bn
ih

 
te

or
ij 

o 
"i

zb
or

u 
or

ga
na

" 
za

 
ra

zv
oj

 
ps

ih
os

om
at

sk
e 

bo
le

zn
i. 

V
 

na
da

lj
ev

an
ju

 
čl

an
ek

 
ob

ra
vn

av
a 

ne
ka

te
re

 
no

ve
jš

e 
te

or
ij

e 
st

re
sa

 
(i

n 
ps

ih
os

om
at

sk
ih

 m
ot

en
j)

, k
i t

em
el

ji
jo

 n
a 

po
ve

za
no

st
i 

m
ed

 p
os

am
ez

ni
ko

m
 i

n 
ok

ol
je

m
. 

Sl
ed

i 
pr

ik
az

 n
ek

at
er

ih
 n

aj
no

ve
jš

ih
 s

po
zn

an
j 

o 
st

re
su

 p
ri

 d
el

u.
 p

ri 
če

m
er

 s
e 

de
lo

 
po

jm
uj

e 
ko

t 
"t

ot
al

ni
" 

de
ja

vn
ik

 s
ub

je
kt

ov
eg

a 
ži

vl
je

nj
sk

eg
a 

kr
og

a,
 v

 s
kl

ep
ne

m
 d

el
u 

pa
 p

os
ku

ša
 i

zl
uš

či
ti 

do
lo

če
ne

 p
re

ve
nt

iv
ne

 i
m

pl
ik

ac
ij

e,
 k

i 
iz

ha
ja

jo
 i

z 
ra

zu
m

ev
an

ja
 

pr
ob

le
m

at
ik

e 
st

re
sa

 i
n 

ps
ih

os
om

at
sk

ih
 

m
ot

en
j. 



U
D

C
 

159.922:159.964.2 
D

U
ŠAN 

RU
TAR 

P
S

Y
C

H
O

L
O

G
Y

 T
H

R
O

U
G

H
 

P
S

Y
C

H
O

A
N

A
L

Y
S

IS 
V

I.: P
S

Y
C

H
O

L
O

G
Y

 
IS E

S
S

E
N

T
IA

L
L

Y
 A

N
 E

G
O

 
P

S
Y

C
H

O
L

O
G

Y
 

W
. Jam

es has developed som
e theoretical concepts w

hich w
e have found very 

interesting 
and 

useful 
in 

our 
theoretical 

elaboration 
of 

the 
relations 

betw
een 

psychology and psychoanalysis. W
e have, of course, elaborated them

 through the 
som

e psychoanalytic  
concepts. 

First, w
e've 

outlined 
a concept of 

m
ind and 

its 
intelligent w

ay of w
orking. Second, w

e've briefly presented Jam
es' concept of w

ill, 
and third. F

reud's concept of desire. 
In our thesis on the logic of interpretation and interpretative principles, 

w
e 

have applied the principles of psychology as elaborated by W
. Jam

es. O
ur thesis is 

that these principles are am
ong the m

ost im
portant conditions to fulfill if w

e w
ish 

to understand the subject's statem
ents and his position in the w

orld as created by 
these statem

ents. 
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he com
position discusses som

e new
 psychological theories concerning the 

connections 
betw

een 
psychosom

atic 
disturbances 

and 
stress. 

T
he 

introduction 
m

entions the psychodynam
ic developm

ent theory w
hich highlights defense m

ech-
anism

s characteristic for people w
ho are psychosom

atically disturbed. Follow
ing a 

short survey of som
e psychosom

atic diseases is a historical discussion of im
portant 

theories on the "choice of organ" in the developm
ent of  psychosom

atic diseases. 
T

he article proceeds 
to discuss certain m

ore recent theories on stress 
(and 

psychosom
atic 

disturbances) 
w

hich 
are 

based 
on 

the 
connection 

betw
een 

the 
individual and the environm

ent. A
n account of som

e current perceptions of stress 
at w

ork follow
s, in w

hich w
ork is conceived as the total com

ponent of the subject's 
environm

ent. T
he conclusion is concerned w

ith uncovering particular preventive 
im

plications 
w

hich 
are 

derived 
from

 understanding 
the 

problem
s 

of stress 
and 

psychosom
atic 

disturbances. 
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C

ognitive 
science 

is concerned 
w

ith 
know

ledge, 
in this sense, 

cognitive 
philosophy is close to epistem

ology. M
odels of m

ind, particularly neural netw
orks, 

folk psychology, behaviourism
 and ecologism

 are discussed as areas of cognitive 
philosophy. P

henom
ena are determ

ined as accidental w
holes, possessing substance 

as their proper part. 
P

henom
ena 

are 
not 

ideal, 
they 

are 
experientially 

supported. 
R

elation 
of 

phenom
enology tow

ards naturalism
 and psychologism

 is evaluated, and confronted 
w

ith B
rentanian reistic and nonaristotelian m

ereological understanding of phenom
-

ena. 
A

nalytical 
philosophy 

is characterized 
by its m

ethod. O
nly 

the m
ethod 

of 
analytical philosophy enables us to understand 

phenom
enology. 

U
D

C
 

165.9:001.1 
BO

RU
T 

O
ŠLAJ 

T
H

E A
N

T
H

R
O

P
O

L
O

G
IC

A
L 

F
O

U
N

D
A

T
IO

N
S O

F S
C

IE
N

C
E 

In the article, alongside the idea that science m
ay be com

pared w
ith religion, 

m
ythology 

and philosophy 
only on a horizontal 

and not a vertical 
level. 

1 also 
advocate the hypothesis that specific characteristics of the rationalistic notion of 
science 

(linearity 
of 

progress, 
quantification, 

abstraction...) 
are 

not 
only 

first 
perceived in the concept of logos, ancient econom

ies and other particularities of 
ancient G

reek civilization, but also already in the specifics of the Jew
ish 

religion 
w

hich in itself is a revolution w
ithin the history of religion. Since the origins of 

science can be found not only in philosophy and m
ythology but also, and above all. 

in religion (Judaism
), science is thus hindered on the anthropological level: and it 

is this level that w
e are trying to present as the m

ost prom
ising point of initiation for 

solving the obstacles it now
 faces, especially as of the tw

entieth 
century. 
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1993) 

In his paper the author discusses the view
s on the form

ation af the first Soviet 
C

onstitution (July 10, 1918) in the contexi of the ideological struggles w
ith w

hich 
ihey w

ere bound up. T
he theoretical and program

m
atic basis to the C

onstitution has 
its of the rights of w

orking and exploited people w
as of the utm

ost signifecance. T
he 

author show
s that until 

1917 L
enin defended the idea of a unitarian 

dem
ocratic 

centralised 
republic in R

ussia, w
ith autonom

y 
for nations in border regins. 

T
he 

success of the O
ctober 

revolution 
gave rise to new

 notions of creating a Soviet state 
based on federation and autonom

y of the Soviet type. For L
enin, the significance of 

federal relations lay not only in the m
ilitary and culture. T

he author goes on 
to 

analyse L
enin's view

s on the federation and the national issue, w
hich he w

rote in 
author takes issue w

ith Soviet authors, w
 ho either kept silent or did not tell the w

 hole 
truth about L

enin's criticism
 of Stalin. O

rdžonikindze and U
zeržinskv. especially 

w
ith regrad to the sensitive issue of G

eorgia, w
hich put a heavy strain on relations 

betw
een L

enin and Stalin. 
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T

he act of speaking is an elem
entary com

ponent of speech w
hich is not only 

recognisably efficient, but also socially valid. T
he social validation of speech, as a 

rule, runs according to procedures w
hich are firm

ly established orat least predictable 
and presum

ably can becom
e indisputable, from

 the principal prem
ises of the theory 

of speech acts of achieved description. In the article w
e are attem

pting to show
 that 

in the instance of an act of speech, w
hich w

e describe as an "electoral prom
ise", these 

procedures 
- if the subjects that 

arc speaking conform
 

to them
 

at all 
- lead 

to 
paradoxical results. T

he 
field 

of "pragm
atic" values of speech is in reality 

m
uch 

m
ore heterogeneous than the theory of speech acts, w

hich w
ants to be "unified" and 

"com
plete", is prepared to adm

it. 
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T
he aim

 of this report is to describe certain contem
porary m

ethods w
hich are 

used in scientific 
research 

concerning em
otional and interpersonal 

com
m

unication 
S

om
e differences betw

een 
spontaneous 

and 
sym

bolic 
com

m
unication 

are 
m

en-
tioned. m

ethods for collecting em
otional data are 

review
ed 

at som
e length. A

part 
from

 
naturalistic 

settings, 
various 

laboratory 
procedutes 

for 
the 

induction 
of 

em
otional states are discussed, m

ost of them
 are based on fantasy. 

T
he second part of this report is dedicated to the m

ethods for the analyses of 
taped expressive behavior. N

otation system
s as w

ell as a segm
entation 

technique, 
are described. W

hile notation system
s help to define behavior units to be analysed, 

segm
entation system

s specify tim
e units. 

In 
the 

third 
part, 

som
e 

theoretical 
as 

w
ell 

as 
m

ethodological 
issues 

i 
concerning interpersonal interaction are considered 

M
ost of our know

ledge in 
vj. 

this area is the product of a structuralist approach, w
hich is concerned 

w
ith 

the 
relationships am

ong different aspects of the com
m

unication process itself. 
A

ccording to this approach, nonverbal 
interaction is treated as essentially 

analogous 
to the sym

bolic 
and 

has several 
w

ell 
docum

ented 
functions. 

M
any 

interesting discoveries have been m
ade w

ith the use of sequential analysis, w
hich 

enables us to determ
ine the probabilities that the behavior of one person w

ill produce 
visible effect on the behavior of another. 
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T
his article is ihe final report on the results of a four-year survey 

concerned 
w

ith the academ
ic progress of a sam

ple of 192 faculty of A
rts students w

 ho started 
their first year in the academ

ic year 1988/1989. T
he results of the "P

sychodynam
ic 

background 
of 

unsuccessful 
studying" 

survey 
have 

show
 n that 

successful 
and 

unsuccessful 
students 

do 
not differ in 

their 
personality 

dim
ensions 

(FPI). 
T

he 
successful ones have 

m
ore 

problem
s 

(they 
are 

m
ore disturbed) 

w
ith 

their self-
perception. 

G
ender, 

rather 
than 

(un)successfulness, determ
ines 

adaptivencss 
in 

representative 
areas 

of 
life; 

particularly 
in 

personal 
relations, 

m
en's 

attitudes 
conflict m

ore than w
om

en's: as expected, they are spontaneously m
ore aggressive 

and m
asculene. M

ost problem
s in the integral sam

ple w
ere discovered in relations 

w
ilh Ihe opposite sex, w

ith authority, w
ith  an individual's ow

n capacities, and 
in 

a 
strongly 

reflected 
sense 

of 
guilt 

and 
fear. 

T
he 

picture 
obtained 

is 
situationally (inform

ation collected  in the second sem
ester, at the beginning 

4
" 

of studies, or before m
ost exam

s) and developnicntally (secondary separation and 
identity crisis) conditioned. In a latent environm

ent six factors w
 ere identified w

ith 
the successful (unplesant selfim

age. 
rigid/conservative 

adaptation m
odels originat-

ing in Ihe fam
ilies, authorilative position in heterosexual 

relations, 
social distance, 

a predilection for social popularily and dogm
atism

), and eight w
ith the unsuccessful 

(enterprising/positive im
age of self, social integration, em

otional instability, pas-
sive position in heterosexual 

relations, 
super-ego requirem

ents/ideal falher-tenden-
cy tow

ards autonom
y/, uncooperativeness, oppositionalism

, 
guilt). 

Successful students, w
ho generally expressed 

m
ore com

plaints, 
expressed 

m
ore dissatisfaction w

ith their studies (system
, organisation, burden, 

requirem
ents), 

and stronger doubts about their ow
n abilities (and generally negative opinions of 

them
selves - w

eak self-aw
 areness), w

hereas the unsuccessful stressed the need for 
individuality. 

In interpreting ihe results, w
e 

reveledthc 
faults and lim

itations in academ
ic 

studies, 
and 

identified 
Ihe 

principal 
problem

s 
arising 

from
 

Ihe 
study 

of 
(his 

phenom
enon. 
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T
he 

m
aterial, w

hich w
as chosen by 

the author, show
s thai children 

learn 
gradually to consider their com

panions and their behaviour in conversation, on the 
subject of inform

ation. T
he percentage of egocentric speech decreases (according 

to Piage) in proportion w
 ith the increase in com

m
unicative com

petence. T
he process 

of learning syntactic and sem
antic rules and strategies of speech com

es 
through 

lexts. 
C

om
m

unication 
betw

een 
parents 

and 
children 

is 
the 

first 
condition 

for 
successful learning of a first language. 

A
n 

analysis of 
patterns 

of 
intonation 

w
hich 

the author carried 
out 

gives 
interesting 

results. 
28.28%

 of 
recorded 

statem
ents end w

 ith anticadence. w
hich is 

typical of adult speech in com
m

unication w
 ith children. Statem

ents in w
 hich a girl 

answ
ers a com

pletion question or repeats her m
others' 

statem
ent also end w

 ith 
anticadence. A

 lifted intonation is also found in com
plem

entary questions 
w

hich 
otherw

ise have a falling intonation 
T

hus the analysis show
s that  a child builds his 

principles through patterns of intonation. 
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O
ne of ihe m

ost im
portant effects by w

hich w
e can explain the changes in the 

level and in ihe reality of self-assessm
ent of the cognitive com

petence of children 
is the level of self-understanding in connection w

 ith cognitive com
petence. I am

 
presenting a test, w

 hich I have devised to m
easure a child's level of understanding 

of the notions of task difficulty, achievem
ent, am

bition, capability and the level of 
understanding of Ihe relationships am

ong the notions stated above 
In the exam

ina-
tion of 

113 highly cognitive!)' com
petent first-graders I have established that by 

level of self-understanding w
e cannot com

pletely explain 
the variations in self-

assessm
ent of com

petence in school and in the expectations of final school grades. 
I have confirm

ed the conclusions of other authors, thai ihe m
ajority of children at 

ihe beginning  of elem
entary school judge task difficulty on the basis of inform

ation 
on the task com

plexity and think that the m
ore am

bitious problem
 solver is therefore 

also m
ore capable than the less am

bitious problem
 solver after having solved the 

sam
e problem

 equally. 
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In the A

ustrian national statistics, the provinceof C
arniola in the decades from

 
1880 to 1910 had a slight surplus of w

om
en 

in the population, a relatively 
high 

average age of single w
om

en, a general decrease of interest am
ong both m

en and 
w

om
en for m

arriage, a decrease in the num
ber of births and an exceptionally 

low
 

percentage of illegitim
ate 

births, in com
parison 

to neighbouring countries. 
T

he 
surplus of w

om
en 

on average is not really 
problem

atical: 
the fact that the 

m
ale 

population in the age group  over the age of tw
enty, that is. w

hen m
en and w

om
en 

from
 C

arniola begin to consider m
arriage, is few

er by alm
ost a tenth, has a m

ore 
om

inous effect upon the w
hole dem

ography of the province. 

U
D

C
 

17.035.12:573.01 
ARTU

R 
ŠTERN. 

IG
O

R 
JERM

AN 
A

L
T

R
U

IS
M

 
IN

 T
H

E L
IG

H
T O

F T
H

E P
A

R
A

D
IG

M
 O

F T
H

E 
S

E
L

F
IS

H
 

G
E

N
E A

N
D

 Q
U

A
N

T
U

M
 

M
E

C
H

A
N

IC
A

L 
B

IO
L

O
G

Y
 

N
ow

adays 
the 

theory 
of 

the 
selfish 

gene 
and 

biological 
altruism

 
has 

becom
e 

one of the strongest 
paradigm

s 
of reductionistic 

biology. 
It 

reduces 
organism

s as w
ell as their altruistic behavior to selfish genes. T

he m
odern, rapidly 

developing, quantum
 m

echanical biology dem
ands redefinition of the notions of 

biological 
selfishness and 

altruism
. 

A
t the 

sam
e 

tim
e 

it m
ay 

also 
give 

new
 

philosophical m
eaning to these tw

o term
s. T

he present article focuses on the latter 
term

. 
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T
he analysis of socialization on m

icro level is presented in the text as the 
second basic part of P

arsons's socialization theory. It brings a detailed analisys of 
the first three phases of the process of the phases (oral, postoral. O

edipal phase) the 
author indicates the place of each of  the phases in socialization process; the key 
characteristics of social system

 (into w
hich each it is im

plem
ented): the process of 

social 
learning: the diferentiation 

of need-dispositions: 
and 

the m
ost 

im
portant 

results of each of the phases. 
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 (1867 - 1953) 
E

tbin 
K

ristan 
(1867-1953) 

w
as 

a 
politician, 

cultural 
w

orker, 
editor 

and 
journalist at hom

e and in the U
S

A
. H

e w
as a central figure in the Socialist m

ovem
ent 

in Slovenia before the First W
orld W

ar. H
e spoke in favour of the idea of a southern 

Slavic nation. In a w
ell-know

n  statem
ent from

 C
hicago (1917) he spoke in favour 

of a political 
union 

of 
Y

ugoslavs. 
H

e w
as not content 

w
ith 

the rise of and 
the 

conditions 
in 

the 
new

 
Y

ugoslav 
country 

H
e 

w
as 

a deputy 
of 

its 
constituent 

assem
bly. H

e returned to the U
S

A
. w

here he lived and w
orked until the end of the 

Second W
orld W

ar. H
e supported the Y

ugoslav people's w
ar of independence. H

e 
died in 1953 in L

jubljana, shortly after his 
return 

to his native country. 
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he article presents the principal 
insights from

 the extensive w
ork of 

the 
contem

porary philosopher, logician and m
athem

atician. A
ndrej U

le. T
he theorist, 

philosophically innovative w
hile deriving his ideas from

 contem
porary theories of 

science, discusses the issue of w
hat the structure of scientific perception is like, how

 
this perception develops in the constant dialogue betw

een em
piricism

 and 
reason 

and how
 it evolves into a never ending series of new

 theories. 
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lA

.q 83,1-4 
In this translation w

e present four points from
 the S

um
m

aT
heologica of Saint 

T
hom

as 
A

quinas w
hich are intended 

for the analysis of voluntaristic 
them

atics. 
Saint T

hom
as here addresses the question of voluntaristic autonom

y, i.e. the relation 
betw

een relative and absolute w
ill, and investigates the basic initiatives of w

ill and 
the possibilities of their definite realisation. T

he prim
ary intention of the discourse 

of 
Saint 

T
hom

as 
is 

to 
describe 

the 
deficiencies 

of 
hum

an 
w

ill 
in 

relation 
to 

supernatural purposes of course in an affirm
ative m

anner in w
hich the contingent 

order retains its autonom
y and dignity. In the afterw

ord added to the translation w
e 

explain 
the contents of the points and em

phasize the necessity of constituting a 
norm

ative 
basis 

for further translation 
W

e 
are 

also 
presenting 

som
e 

possible 
solutions relying on the linguistic norm

s of m
odem

 
Slovene, contrary to earlier 

translations 
(Janžekovič. 

Jcre. 
U

šeničnik). 
indicating 

the 
possibility 

of 
a 

m
ore 

integrated ordering of the 
term

inology. 
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A
lthough the history of the social explorations is still young, the study of 

fenom
ena, form

s and tresholds of m
arginality is one of its the oldest objects w

hich 
is also fam

ous for the m
etodological invention (qualitative, participatory 

research 
approach, funded by C

hicago school: A
nderson, T

hom
as, Z

naniecki). T
he em

pha-
sis of analitical induction and participant observation on the field of m

arginal groups 
indirectly testify about m

argin's 
m

istery. 
T

he assum
ptions used in this study lie on specificifity of social organizations 

generally w
hich have established som

e efficient apparatus for ow
n m

aintenance, so 
they w

atch vigilantly on social extrem
es. T

he žinspection' on law
er social classes 

is norm
ally m

ore effective that on higher ones. A
pplying this concept dem

istificates 
the phenom

enom
 of m

arginality, so the m
ethodological approach can  be funded on 

relative 
accessable 

data 
about 

people, 
w

hich 
w

ere 
registrated 

by 
these 

institutions 
T

w
o thirds of social-aid consum

ers 
are not com

ing to 
social 

sen ices by their ow
n w

ill. In the study an attem
pt of derivinig social problem

s 
sp 

in the w
orst variant - the cum

ulative 
m

arginality- 
w

as 
m

ade, on 
the ground 

of 
deduction. U

sing anonym
ous bank of data about social - service clients and factorial 

desing analysis w
ere m

ade som
e ontogenetical 

m
odels of m

arginality 
T

he 
m

ost 
frequent problem

s leading into m
arginality are: m

aterial insufficiency, conflicts that 
suffer children because of divorced parents, children abandonm

ent, 
infrigem

ents 
and penal acts. 
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