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Razlaga in razumevanje

MATEVZ RUDL

POVZETEK

Avtor v ¢lanku analizira zvezo med pojmoma razlage in razumevanja. Izkaze se, da je
razlaga proces umelcéanja reprezentacij v reprezentacijski sistem, razumevanje pa
umestitev kot rezultat umeicéanja. Dedukiivno-nomoloski model razlage je samo ena
izmed oblik razlage, ki singularne stavke umesti v reprezentacijski sistem pod vidikom
deduktivnega sklepa.

DIE ERKIARUNG UND DAS VERSTEHEN

Im Beitrag analysiert der Autor das Verhdlnis zwischen den Begriffen der Erklirung
und des Verstehens. Es stellt sich heraus, dass die Erklirung emn Prozess des
Representationseinbettens in das Representationssystem ist, das Verstehen aber das
Einbetten selbst als das Resultat des vorhergegangenen Prozesses. Das deduktiv-
nomologische Modell der Erkicirung ist nur eine von den méglichen Ervkldrungsarien,
in der die singulren Sitze von dem Standpunkt eines deduktiven Schlusses in das
Representationssystem eingebettet werden.

Pojem razlage je v klasicnem deduktivno-nomoloSkem (DN) modelu ekspliciran s
pojmom deduktivnega sklepa: razlaga je dedukcija. Temu modelu obi¢ajno pripisujejo
naslednji lastnosti: prvié, da je dedukcija s splodnih zakonskih stavkov in robnih pogojev na
empiri¢no dejstvo metodolosko edina oblika razlage: in drugic, da so v jezikovni analizi
razlage (dedukcije) pomembni strukturni odnosi med stavki.

Poskusal bom prikazati, da sta obe lastnosti zadostni, ne pa tudi nujni za eksplikacijo
pojma razlage (to pomeni, da je DN-razlaga le ena izmed moznih oblik razlag).

1. Prvi pomislek je naslednji: ¢e bi vsaka razlaga bila dedukcija, si v vsakdanjem
Zivljenju ve€ine stvari ne bi mogli razloziti, Npr.: zakaj je potrebno izkopati luknjo v zemljo,
¢e zelimo posaditi drevesce? Vrtnarjev odgovor: zato, da se koreninice “primejo”.

Ce bi 7eleli ta primer razloZiti v skladu z DN-modelom, bi se morali potopiti v strukturo
rastlin ter poiskati ustrezne biokemijske zakone z zadovoljivo splo§nostjo uporabe. Ali pa
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vsajoblikovati “‘zakone vrtnarjenja’ tipa “Vse rastline, ki uspevajo, so 'prijete’ v zemljo.”
Toda ali je to neizbeZno?

Po mojem mnenju ni, saj je Ze vrinarjev odgovor (ali pa vpraSanje skupaj z odgovorom)
razlaga.

Razlaga je v tem primeru stavek (morda konjunkcija vprasanja in odgovora) in ne
deduktivni sklep. Podobno teorijo razvija Michael Scriven (Scriven 1988). Po njegovem
mnenju moramo od razlage, ki je stavek, lo¢iti razloge za razlago. Splosni stavki (zakoni)
zato niso nujen pogoj razlage: so kvecjemu razlogi, ki upravi¢ujejo razlago (stavek).

Ugovor teoretikov DN-modelov se glasi, data(Scrivenova) teza “zamenjuje "paralraze
popolnih razlag' z razlagami samimi” (Ule 1992, str. 93). Prakti¢na nezmoZnost navedbe
splodnih zakonov (v naSem primeru je to posledica teoretske nepodkovanosti vrinarja) ni
nacelen ugovor proti DN-modelu: sploSne zakone na¢cloma lahko navedemo in tudi
oblikujemo deduktiven sklep.

Toda talogi¢no nespodbitna trditev ne omaja “stavénega modela razlage™. Zamislimo
si triletnega otroka, ki nas opazuje pri sajenju in Zeli vedeti, zakaj smo skopali tako globoko
luknjo. Odgovorimo mu, da po deZju voda ostane globoko v zemlji in da bo drevee postalo
veliko le, ¢e bo popilo mnogo vode. Otrok ne zahteva in ne potrebuje niti splo$nega stavka
niti dedukcije, da bi pojasnilo sprejel kot razlago za kopanje luknje. Razlog za odvecénost
splodnih stavkov je otrokova pozornost, ki je usmerjena le na konkretno drevo. Netoéna
Jje torej predpostavka, da lahko posamiéne dogodke in stvari razlozimo le s pomocjo
dedukcije iz sploSnih stavkov.

2. Drugo vprasanje ob DN-modelu razlage se glasi: kak$na je zveza med pojmoma
razlage in razumevanja? OcCitno je, da vsaka razlaga - wudi DN-razlaga - povzroci novo
razumevanje razloZenega. DN-teoretiki pa tega dejstva ne analizirajo (Fricdman 1988).

11

Oglejmo si najprej primer vrinarjeve razlage. Zakaj v tej in podobnih okolis¢inah
sprejmemo nek stavek kot razlago? Najpogostejsi odgovor (in hkrati najpogostejsa kritika
DN- modela razlage) uvede analizo pragmati¢nega aspekta razlage. Jedro teze o
pragmati¢nem aspektu predstavlja epistemoloska analiza v SirSem smislu (in ne le v strogo
logi¢nem, kot pri DN-modelu), ki pa dopusca ve¢ pristopov. Enega je razdelal Peter
Achinstein (Achinstein 1971, str. 61 - 84). V svoji teoriji je uvedel naslednje poyme: razlagau
- razlaga, razumeli - razumevanje, poskusiti razloZiti in poskusiti vzbuditi razumevanje.

Glagola “razlagati” in “razumeti" uvede, ker je vsakarazlaga proces razlaganjadrugim
osebam: “Osrednje za definicijo razlage je, da nckdo poskuSa nckaj pojasniti nekomu
drugemu.” (Achinstein 1971, str. 67.) V skladu s to predpostavko ponudi naslednjo shemo
razlage: A bi poskusil razloziti g osebam v situaciji S z navedbo E-ja.” (Achinstein 1971,
str. 62.) Shematske ¢rke zasedajo mesta za naslednje predmete: A je razlagalee, S je
informacija o vedenju tistih, ki jim A razlaga, q je tisto, kar se razlaga (in kar lahko kot
problem zastavimo v obliki vpradanja), in E je odgovor na q (odgovor je lahko navedba
dogodka, stanja stvari, stavka). Toda pravkar navedeno cksplikacijo moramo po
Achinsteinovem mnenju dopolniti se s pojmom poskusiti vzbuditi razumevanje: A bi
poskusil razloZiti q osebam v situaciji S z navedbo E-ja, ¢e bi jim s to navedbo poskusil
vzbuditi razumevanje q-ja. Zatem izraz 'bi poskusil vzbuditi razumevanje” vstavi v zgornjo
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shemo na mesto izraza “*bi poskusil razloZiti”". Samo razlago pa definira s poskusom razlage
(s pojmom “bi poskusilrazloZziti”), konec koncev torej s pojmoma razumevanja in navajanja.

Za urcsniCitev razumevanja vpraSanja q morajo biti zadovoljeni Stirje kriteriji (str. 70
- 74). (1) q mora biti pravilno vprasanje in o njegovi pravilnosti mora biti prepri¢an tudi A,
Pravilnost je odvisna od ozadne teorije oziroma prepri¢anj (veljavne teorije ali sistema
prepri¢anj). (2) A mora biti vsaj do neke mere seznanjen s predmeti, ki so omenjeni v q. (Ce
govorimo o sajenju dreves, moramo biti seznanjeni z drevjem.) (3) A mora poznati E, ki je
odgovor na q. O E mora vedelti, da je resni¢en, hkrati pa se mora E skladati z ostalimi
prepricanji A-ja (kajti A odgovora E ne razume, ¢e ta ni v skJadu z njegovimi ostalimi
prepricanji, pa Cetudi je E pravilen odgovor). Obseg prepricanj, s katerimi se mora E
skladati, je odvisen od trenutnih zahtev ocenitve skladnosti odgovora E z ozadmim vedenjem
(torej zahtevnosti in potreb A-ja). (4) Lahko pa se primeri, da A sicer ne pozna odgovora E
na zastavljeno vprasanje q, pa vprasanje kljub temu razume. Primera takSnega vpraSanja sta
“Kako se je oblikoval son¢ni sistem?” ali “Koliko je visok Triglav?". Ceprav neastronom
in negeograf ne poznata odgovora, si lahko zamislita nekatere implikacije teh vprasanj in
Ju zato (v skladu s tretjim pogojem) vendarle razumeta.

Sedaj Achinstein razlago definira takole (podajam grobo skico definicije): E lahko
klasificiramo kot razlago g-ja v situaciji S, ¢e in samo ¢e A navede E in je preprican, da je
E pravilen odgovor na q. Njegovo prepricanje o pravilnosti E-ja in g-ja se presoja v skladu
z zgornjimi kriteriji za razumevanje. (Achinstein 1971, str. 78.)

Achinsteinova teorija v splosnih ¢rtah dovolj dobro utemelji uvodni primer razlage
vrinarskih opravil. V opisani situaciji m epistemske (kognitivne) potrebe po iskanju niti
splosnih in zakonitih stavkov niti po oblikovanju deduktivnega sklepa. Otrok in odrasli z
ozirom na aktivna - v situaciji uporabljena - prepri¢anja dani odgovor sprejmeta kot razlago
zastavljenega vpraSanja,

1

Lahko pa se vpraSamo, ali je podan opis razumevanjadovolj jasen, dalahko razumevanje
sprejmemo kot primitiven pojem. Po mojem mnenju povsem zadovoljni ne moremo biti.
Vseskozi se namre¢ sklicujemo na pragmatiéne oziroma kontekstualne ozire dolo¢ene
razlage, hkrati pa ne pojasnimo, kaj mislimo s kontekstualnostjo. Ali drugade: povedati Se
moramo, kaj je ali kaj dolo¢a kontekstualen odnos med stavki ali prepricanji.

Naslednja definicija verjetno ne bo v nasprotju z nameni zagovornikov pragmati¢ne
teorije razlage: Dva ali veé stavkov je v kontekstualnem odnosu, ¢e med njimi obstaja
pomenska ali smiselna povezava. OcCitna posledica te definicije je, da poleg teorije
razumevanja potrebujemo §e teorijo semantike. To pa grozi z zapletom, ki je vsaj na prvi
pogled le stezka resljiv.

Najudobnejsa izbira bi zato bila zdruzitev posamicnih teorj (razlage, razumevanja in
pomena) v dve ali eno teorijo, ali pa oblikovanje teorij, ki se med sehoj le neznatno
razlikujejo. Prav to pa predlaga Paul Thagard s svojo racunalnisko teorijo znanosti (Thagard
1988). Preden bom prikazal Thagardov kognitivni model, moram opozoriti na manjso
terminolofko novost, Doslej smo govorili o analizi stavénih struktur in odnosov med stavki,
Thagard pa uporablja pojme reprezentacij in reprezentiranja znanja. Premik za nas ni
bistven, ¢eprav je njegov vzrok sprememba predmeta analize: ¢e smo do sedaj analizirali
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jezik, Thagard raziskuje in opise kognitivni model. Jerry Fodor pa je pokazal, da ta premik
v predmetu raziskovanja ni nujno dramati¢no velik - analizo jezika lahko uporabimo kot
model analize reprezentacijskega medija (nekega kKognitivnega sistema).

Thagard si kot izhodis¢no nalogo zastavi oblikovanje modela znanstvene dejavnosti.
Tak model mora biti prakti¢no (psiholosko) in zgodovinsko verodostojen ter filozofsko
ustrezen. Kaj to pomeni?

Odgovor poda na primeru znanstvenih teorij. Ra¢unalniSki model mora pokazati,
“kako lahko teorije delujejo na vse raznolike nacine, ki jih uporabljajo znanstveniki v
razlagah, reSevanju problemov, pojmovnemrazvojuitd. Zuporabo vintelektualnih operacijah
menimo, da morateorija bit psitholosko realnaentiteta, ki lahko deluje vmiselnih operacijah
znanstvenikov.”(str. 34) Struktura modela mora (vsaj v mejah sprejemljivega priblizka)
ustrezati strukturi dusevnosti znanstvenikov.

7 zgodovinsko ustreznostjo modela mislimo na verodostojno posnemanje dejanskih
odkritij teorij in pojmovnih sprememb.

S filozofsko ustreznostjo pa mislimo na zadovoljivo pojasnjevalno moc¢ modela v zvezi
s tradicionalnimi filozofskimi vpraSanji, npr. z analizo znanstvene razlage.

Za psiholoSko, zgodovinsko in filozofsko ustrezno modeliranje dinamike znanosti pa
ne zadoic¢a le formalna re-konstrukeija, ampak moramo poiskati tudi primerno obliko
reprezentiranja korpusa znanosti. Formalizacija je sicer nujen pogoj racunalniskega
modcliranja, vendar ne tudi zadosten. Oblika reprezentiranja je pomembna za njegovo
prakti¢no izvedbo. Znanstveno védenje moramo namre “reprezentirati v obhiki, ki je
racunsko uporabna.”(str. 13) Psihologko pomembnost oblike reprezentiranja pa uvidimo, ¢e
primerjamo uporabnost npr. rimskih in arabskih §tevilk zara¢unanje: “Rimskareprezentacija
Se zdale¢ ne vodi k tako preprostemu algoritmu za dolgo deljenje/kakor pa arabska/.” (str.
31.)

Thagard znanstveno védenje deli na opazovanja, zakone in teorije. Opazovanja so
vezana na posamiéna empiricna izkustva (npr. izjava “Ta bakrena Zica prevaja elektriko.”);
zakonisoempiriéne generalizacije (npr. stavek “*Vsakastvar, ki je baker, prevajaclektriko.”);
teorije pa so splosni stavki, ki pojasnjujejo zakone (elektriko v bakru pojasnimo npr. z
uvedbo teorijskega pojmatoka elektronov). V vseh treh elementih znanstvenega védenja pa
imajo pomembno viogo pojmi.

Poglejmo, kak3no obliko reprezentiranja opazovanj, zakonov in pojmov Thagard
izbere v programu z imenom Pl

Opazovanja so reprezentirana s sporocili. Sporo¢ila so seznami, ki “vscbujejo
naslednje informacije: predikat, argument, resniénostno vrednost, stopnjo zaupanja, ime
sporo¢ila.”(str. 16) Opazovanje, da je planet Mars rded, je reprezentirano § seznamom
(rde¢(Mars)resnicen 1).

Zakoni so reprezentirani kot pravila z naslednjo strukturo (ki je v programu Se
bogatejsa):

Ime: Pravilo-22
Podatkovni-tip: pravilo
Pojmi-s-katerimi-je-povezan:  baker

Pogoj: Ce x je baker

Akcija: Potem x prevaja elektriko
Mo¢: 0.7 (str. 16)
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Pojmi so se bolj strukturirani. Thagard navede reprezentacijo pojma zvoka:

[me: zvok

Podatkovni-tip: pojem

Sprozenje: 0

Superordinati: fizikalni fenomen, zaznava
Subordinati: glas, glasba, zvizg, glasovi Zivali
Primeri:

Sprozen-z:

Pravila:

Pravilo-0: Ce x sliSimo. potem je x zvok.

Pravilo-1: Ce je x zvok, potem zrak prevaja x.

Pravilo-2: Ce je x zvok in je x oviran, potem x odmeva.

Pravilo-3: Ce je x zvok in y oseba in je x v bliZini y-ona, potem y slisi x.
. (str. 17)

Thagard posebej poudari, da so za modeliranje znanstvene dejavnosti zelo pomembni
pojmi, ki pa jih ne smemo razumeti Kot preproste predikate. Vsak pojem je vpet v mrezo
drugih (nad- in podrednih) pojmov ter je sam struktura, Ki posreduje informacijo o
konkretnih primerih, pretekli uporabi (v zvezi s pravil) itd. Bogato strukturo pojmov
potrebujemo, da lahko modeliramo usmerjeno iskanje resitev problemov (kadar PI nalet
npr. na dva pojma, bo izbral pojem z vijo stopnjo zaupanja).

Z reprezentacijami pojmov in pravil ne podamo nujnih in zadostnih pogojev za
definicijo obsegov pojymov (to velja predvsem za “obi¢ajne” poyme, medtem ko jih v
matematiki lahko natancno definiramo). Npr. za zvoke lahko v *Pl s pravili zagotovimo /
le/ grob opis tipi¢nih /znacilnost/ zvokov, ne pa njihove definicije” (str. 19). Ob tem se
Thagard sklicuje tudi na raziskave Wittgensteina in Putnama v filozofiji, Roscha v
psithologiji in Minskega v umetni inteligenci: vsem je skupno, da zavracajo moznost
natanénega definiranja pojmov.

Osrednjadejavnost programa Pl je reSevanje problemov, Thagard navede reprezentacijo
problema, ki ima za cilj razlago Sirjenja in odboja zvoka:

Ime: razlozi zvok

Podatkovni-tip: problem

Start; (zvok($x)resnicen)

Cilji: (odbija($x)resnicen)(se Siri($x)resnicen)
Problemski-tip: razlaga

Aktivacija: 1 (str. 19)!

Resevanje problemov je v PIvodeno s trenutno delujocim vedenjem, torej s trenutno
aktivnimireprezentacijami. V tem procesu je osrednja vloga namenjena pojmom: v pravkar
avedenem primeru so (o pojmi zvoka, odboja in Sirjenja. P1 v bazi znanja poiée sporocila
in pravila, pri katerih najde izhodis¢ne pojme. Pregleda pa tudi notranjo strukturo pojma.

I “$x" oznacuje univerzalni, %" pa cksistenémi kvantifikator.
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V naSem primeru pregleda pravila, ki so navedena ob pojymu zvoka, in pa nad- in podredne
pojme (pojmov odboja in Sirjenja ne najde). Nato pa korakoma preiskuje bazo znanja z
ozirom na najdene pojme in pravila.

Na tanac¢in lahko po ve¢ poteh oblikuje valovno teorijo zvoka, ki pojasni, zakaj se zvok
odbija in Siri. Thagard opi$e naslednjo verigo: PI najprej najde podredni pojem glasbe. V
drugem koraku naleti na pojem instrumentalne glasbe kot podredni pojem glasbe. V
strukturi pojma instrumentalne glasbe pa najde pravilo, ki pravi, da instrumentalno glasbo
izvajamo z glasbili. Iz tega pravila izbere pojem glasbila in v njegovi strukturi najde
podreden pojem glasbila na strune, Eno izmed pravil pojma glasbil na strune pa pravi, da
glasbila na strune vibrirajo. 1z tega pravila PI izbere pojem vibriranja in pri njem najde
pravilo, dase vse, kar vibrira, giblje gor in dol. V zadnjem koraku pa najde pojem valovanja
kot podredni pojem k pojmu gibanja gor in dol. S tem pa PI lahko oblikuje hipotezo, da je
zvok valovanje (str. 19 - 22).

Seveda sama najdba pojma valovanja ni Ze reSitev problema. PI mora opraviti sklep s
konkluzijo, da je entiteta, ki je zvok, hkrati tudi valovanje. To PI doseze z obliko indukcije,
ki jo Thagard po Peirceju imenuje abdukcija. Abdukeija je “sklep k hipotezi, ki zagotavlja
moZno razlago nckega zapletenega problema.™ (str. 51) Njen mchanizem lahko torej
razumemo kot generator hipotez in razlag.

Thagard loci §tiri vrste abdukcije: preprosto, cksisten¢no, pravila oblikujoco in
analosko. Za sklep v zvezi z zvokom lahko uporabimo preprosto abdukcijo.

Kot uvodno ponazoritev preproste abdukceije opise dogodek, ki ga je dozivel med
potovanjem z letalom. Med potniki je bila skupina vpadljivo oble¢enih mladenicev. Med
opazovanjem je Thagard spontano oblikoval hipotezo, da so rokerska skupina.

Hipotezo je oblikoval z ozirom na ozadne informacije, ki jih je imel o rokerskih
skupinah: npr., da se vse ali vecina rokerskih skupin oblaci vpadljivo. Z ozirom na ozadno
informacijo je oblikovana hipoteza najbolje razloZila dejstvo, da so mladeni¢i vpadljivo
obleceni.

Sklep ima torej naslednjo formalno obliko:

q moramo razloziti.

Ce p, potem q.

Torej, hipoteti¢no p.

Na primeru zvoka je abdukcija tak§na:

(se Siri ($x) resniéno) moramo razloziti.
Ce (valovanje ($x) resni¢no) potem (se Siri ($x)

resnicno) je trenutno aktivno pravilo.

valovanje($x) zasnovano-kot-resni¢no). (str, 55)°

Ker je v strukturi pojma zvoka pravilo, ki govori o Sirjenju zvoka, ima argument x v
pojmu se Sirtisto vrednost kot v pojmu zvoka. Zato lahko Pl sklepa, da je entiteta, ki je zvok,
tudi valovanje.

Iz prikazanega lahko razberemo osnovne znacilnosti pojmov pomena, razlage in
razumevanja v Thagardovi teoriji.

Pomen reprezentacij (pojmov, stavkov, zakonov) ni klasi¢no denotativen oziroma ne
razmejuje ckstenzij (ali tudi intenzij) neposredno sam, ampak je dolofen s kavzalno-
funkcionalnimi viogami in zvezami med reprezentacijami. (O odnosu med denotativno in

2 Zizrazom "zasnovano-Kot-resniéno™ oznacimo, da gre za hipotezo.
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kavzalno vlogo reprezentacij primerjaj Boden 1990.) Pri oblikovanju teorije pomena se
Thagard sklicuje na Harmana' in njegovo semantiko pojmovnih vlog. Po tem pojmovanju
5o “pomeni simbolov dolo¢em z njihovo funkcionalno viogo v misljenju, vkljucujoc
zaznavanje in razlaganje. Funkcionalni odnosi, ki dolo¢ijo pomen simbola, zadevajo tako
odnose do drugih simbolov kot njegovo zvezo z zunanjim svetom preko percepcije in
delovanja.” (str. 68 - 69)

Pomen pojma (npr. Zirafe) dolo¢ajo nasledn)i procesi:

“1. Razprsitev delovanja na pod- in nadredne pojme,

2. aktiviranje sporo€il in pravil, ki vodijo k sproZenju pravil in s tem k aktiviranju
dodatnih pojmoyv,

3. aktiviranje preteklih resitev problemov, ki so analogni trenutnemu,

4. sprozenje induktivnih sklepov, ki lahko vodijo k novim pojmom, pravilom ali
sporoCilom.” (str. 70)

Skladno s prikazom pojma pomena Thagard govori tudi o pojmih razlage in
razumevanja. Zarazlago meni, da ni logi¢na struktura, kot jo opisujejo logiéni pozitivisti,
niti nekaj, kar razlaga (to bi lahko bila zavrnitev Scrivenove teze): je “proces, ki zagotavlja
razumevanje.” (str. 44) Pojav pa razumemo, ¢e ga lahko umestimo v strukturiran obrazec
ali kontekst. Thagard omenja tudi Schanka in Abelsona, Ki razvijata ra¢unalnisko teorijo
razumevanja, po kateri je razumevanje dogodka enako najdenju strukture znanja v spominu,
katere konkreten primer je dogodek: “Razumevanje dosezemo predvsem s procesom
lociranja in prekrivanja”. (str. 44 in 45) Seveda pa mora (mentalni) sistem imeti tudi
mchanizme, ki muomogodajo vzpostavljanje novih struktur, ker ne moremo predpostavljati
prirojenosti vseh moznih struktur. Program Pl nove strukture vzpostavlja z razhiénimi
oblikami induktivnega sklepanja (mi smo spoznali preprosto abdukceijo).

Pri Thagardu pomen, razlaga in razumevanje sodelujejo pri istem procesu: pomen
reprezentacij je dolo¢en z zmoznostjo reprezentaci), da sprozijo nek proces, razlaga je na ta
nadin sprozen proces, razumevanje pa je rezultat procesa. Pomen je zacetek, razlaga sredina
in razumevanje konee istega procesa. Vsak tako sprozen in zakljuéen proces pa je lahko
uresnic¢en le v danem reprezentacijskem sistemu.

v

Naj zakljucim z nekaj mislimi.

(1) Thagardova teorija je pokazala, da je DN-model samo ena izmed oblik razlage.
Poscbnost te razlage je umestitev singularnih stavkov v reprezentacijski sistem pod vidikom
deduktivnega odnosa. To si lahko ponazorimo s pojmom logi¢no neodvisnih stavkov (ali
dejstev). Logi¢no neodvisni so tisti stavki, ki niso logi¢no izpeljivi niti drug iz drugega niti
iz ncke vsem skupne premise. Pred formuliranjem sploinega stavka so singularni stavki
ncodvisno drug od drugega (neodvisno v smislu Klasi¢ne logi¢ne zveze, kot je dedukcija)
razprieni po reprezentacijskem sistemu in logi¢no neodvisni. Po vzpostavitvi deduktivne
zveze pa postancjo logi¢no odvisni (glede logi¢ne neodvisnosti dejstev primerjaj Friedman
1988).

3 G. Harman (1987). (Nonsolipsistic) Conceptual Role Semanties. V: E. Lepore (izd.), New Directions in
Semantics, London: Academic Press, str. 55 - 81,
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Morda je res, da je eden izmed ciljev znanosti zmanjSanje logiéno neodvisnih stavkov
in zato iskanje splo$nih, kontrafakti¢no veljavnih stavkov, s katerimi oblikujemo dedukcije
in z njimi logiéno poenotimo sliko sveta, Ni pa res, da je deduktiven sklep edina oblika
razlage. Je le eden izmed procesov umes¢anja reprezentacij v reprezentacijski sistem. To je
tudi odgovor nadrugo uvodno vprasanje po zvezi med pojmoma deduktivne oblike razlage
In razumevanja (pojem umeséanja reprezentact) je namre¢ definiens poyma razumevanja).

V zvezi s temi trditvami si Se oglejmo ugovor, ki ga lahko s stalis¢a DN-modela
postavimo abdukciji kot obliki razlage (v ustnem pogovoru je nanj opozoril profesor Nenad
Mis¢evic 1z Zadra). Idcja je preprosta: po abdukceiji lahko Se enkrat vpraSamo *Zaka)j 'q"?"
in “q ' nato deduciramo:

q moramao razloZiti,

Ce p, potem q.

Torej, hipotetiéno p.

Torej, deduktivno q.

Zdi se, da *'q" vendarle lahko pojasnimo v skladu z DN-modelom. Toda ta ugovor ni
zadovoljiy: pove nam le, da”q” lahko razlozimo tudi v skladu z DN-modelom. Natanéneje
receno: a) deduktivno razlago lahko opravimo Sele po abdukeiji; b) v skladu z zgornjo
cksplikacijo pojma razlage je Ze abdukcija oblika razlage, ki “q"” umesti na neko mesto
reprezentacijskegasistema; dedukceija je novi vidik razlage v spremenjenemreprezentacijskem
sistemu. To pa ne razvrednoti prvotnega vidika razlage, ki ga je vzpostavila abdukeija.
(Poleg tega padeduktiven sklep omogoci abdukeija, ki je hipotetiéna oblika sklepanja. Zato
je vprasljiva tudi “deduktivna neizpodbitnost™ kasnejse dedukcije.)

(2) Upraviceno se lahko vprasamo, zakaj DN-model tako tezko spodbijemo. Poglaviten
razlog jedominacija popularne hizikalne in v splo$nem popularne znanstvene slike sveta. Ali
v Thagardovem besednjaku: nas reprezentacijski sistem je prepreden s popularno znanstveno
sliko sveta. To pomeni, da ob vsaki ponujeni razlagi preverjamo, ah velja za vse moZzne
argumente dane domene. Al pa i¢emo lastnosti - npr. strukturo - opazovanega pojava, ki
dopusca zeleno posplositev. Zato si ne znamo zamisliti razlage, ki kot pojasnilo navaja le
posamicnostvar ali dogodek. Otroku Se dobrovoljno in pokroviteljsko odpustimo zanimanje
zadrevesce na vrtu, ki pije vodo. Toda odraslega ¢loveka, ki bi kopal globoko luknjo in nam
pojasnil, da je njegovo drevesce Zejno, bi skozi prizmo znane Anstotelove definicije
razglasili za bistveno defektnega. Menim, da s staliséa pojma razlage neupraviceno.

(3) Poleg ugotovitve, da DN-model ne predstavlja ckskluzivne oblike razlage, iz
Thagardovega prikaza znanosti ¢ razberemo, da za teorijo razlage niso zanimivi le
resni¢nostno-funkcionalni in tavtolo$ki (deduktivni) odnosi med stavki, ampak da je za
razlago relevantna struktura reprezentacijskega sistema mnogo bolj razvejana. Osrednjo
vlogo pri tem imajo pojmi in njihova aktivna vloga v - klasiéno re¢eno - preiskovanju in
dolo¢anju domen predikatov.

{4) Navedene trditve - to 3¢ poscbej velja za tezo, da je razlaga proces danega
reprezantacijskegasistema- bo vzpodbudilaugovor, daje s tem pristopom pojem znanstvene
razlage nedopustno relativiziran in da so cilj znanstvene razlage protidejstveno veljavni
splodni stavki, ki dopuscajo deduktivno izpeljavo posamicnih dejstev. Cilj znanosti so torej
absolutno veljavni splodni stavki, ki jih ne moremo relativizirati na nck pojmovni ali
reprezentacijski sistem. Ker s tem predmet razprave Ze preme$camo na vprasanje narave
splosnih stavkov znanosti, bo moj odgovor kratck.
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Absolutno veljavnih (uporabil bom pleonazem: absolutno nujnih) stavkov znanosti ni.
So le splo§no veljavni stavki danega poymovnega (reprezentacijskega) sistema. Razhika v
kontrafakti¢ni veljavnosti stavkov “Ni zlatih krogel, ki bi imele premer 100 metrov™ in *Ni
krogel plutonija, ki bi imele premer 100 metrov™ se vzpostavi z ozirom na pojmovni sistem,
v katerem jih izrekamo. V pojmovnem sistemu, ki ne pozna pojmov vode in vlage, je stavek
“Ce potegnes vzigalico po hrapavi podlagi, vZigalica zagori” kontrafakti¢no veljaven. V tem
pojmovnem sistemu je stavek “Ce potegnes viazno vzigalico po hrapavi podlagi, vZigalica
zagori” nesmiselen. Svet za nas je samo tisti svet, ki ga razumemo.

Tako so pa¢ nekateri obsojeni na vro€ino svoje pedi in dobro ali slabo voljo kurjadev
tam zunaj (glej Ule 1992, str, 104 - 106), druge zadovolji glajenje in obéudovanje ljubljencga
avtomobila ob son¢nih nedeljskih dopoldnevih, tretji poznajo tudi kakSen naravoslovni
zakon, vsi pa smo obsojeni na svet, ki ga lahko opiSemo z jezikom. Zal si $¢ nihée ni izmislil
stavka, s Katerim bi meje razumevanja sveta premaknili prek meja, ki smo si jih s stavkom
sami zastavili,
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Altruisti¢no dejanje

ARTUR STERN

POVZETEK

Clovek kot celota je zaradi svoje zapletenosti preobsezen, da bt lahko veljal za osnovno
enoto altruizma. Altruisticno dejanje pa je mnogo manj$a enota in vsaj teoreticno
ustreza zahtevi po nedeljivosti. Ravno nasprotno kot druga dva razprostranjena
segmenta clovekovega telesa in duse, sebicni gen in mem, altruisticno dejanje resuje
clovekovo identiteto in mu zmanjsuje eksistencno breme. Kot celota clovek resda ne bo
nikoli mogel povrniti skode, ki jo je naredil in ki jo kot Zivo bitje tudi pri najboljsi volji
§e naprej povzroca, zato pa so lahko nekateri elementi njegove dejavnosti reseni
hipoteke in z imenom altruisticnega dejanja obstanejo v eticni velicini.

Kljub veganju izgube dosedanje esencialno-genetske gotovosti o clovekovi eksistenci
tudi okolje razstavimo na manjse enote, in obstoj je zdaj razdeljen na enakovredne
genetske in okoliske delce, ekone. Vsaka zveza ekonov z geni v dolocenem trenutku se
imenuje dogodek. Nekateri med njimi so altruisticne situacije, ki eventualno dozorijo
v altruisticna dejanja.

ABSTRACT
ALTRUISTIC DEEDS

14

Man as a whole is too extensive, due to his complexity, to be considered as a
Sfundamental unit of altruism. An altruistic deed is a much smaller unit and, at least
theoretically, is suitably indivisible. In opposition to the other two expansive segments
of man's body and soul, the selfish gene and meme, an altruistic deed saves the human
identity and reduces the burden of existence. Man as a whole surely will never be able
to reimburse for the damage he has caused and, as a human being, will continue 1o
cause; thus, certain elements of his activity can be saved from mortgage and, in being
called an altruistic deed, will consist of ethical greatness.

Despite the risk of losing the previous essential-genetic certainty of human existence
we also divide the environment into smaller units, and existence is now divided into
equal genetic and environmental parts, "econs”. Each connection between econs and
genes in a particular moment is called an occurrence. Some of them are altruistic
situations which eventually mature into altruistic deeds.
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Clovek-altruist v absolutnem smislu ne obstaja. LaZje gre kamela skozi Sivankino
uho... - in vsi smo bogatini, pa naj bomo 3¢ tako revni. Ce ni¢ drugega, namred jemo, ko bi
lahko dali jesti bolj la¢nim od sebe. Ne pomaga nam niti ugotavljanje, kje je meja, ko smo
sami tudi objektivno v najvedji stiski; kajti Se takrat bi visoki altruizem moral delovau, ne
glede na to, da je drugi v relativno boljSem polozaju, v manjSih tezavah kot mi.

In tudi v ¢isti teoriji si ni mogoce zamisljati doslednega altruista, ki bi sploh lahko Zivel.
V tistem hipu, ko bi nekdo postal dosleden altruist, bi od samega neizbeZznega uvida, da s
svojim obstojem nehote, a nujno Skoduje tisocerim vsebinam, nezivim in Zivim, majhnim
in tudi velikim, moral umreti. Poudarimo pa lahko, da bi s tem Sele postal take vrste altruist;
kar seveda pomeni, da prej Se ne bi bil. In e bi hotel biti, bi moral umreti 8¢ prej - in tako
dalje, vse dokler se nazadnje sploh ne bi bil smel roditi. Tedaj pa o kakSnem njegovem
altruizmu spet ne bi bilo moc¢ resno govoriti. Hudo patetiéni in nadlezni bi bili tudi tsti, ki
bi, seveda povsem zaman, poskusali koga prepricati, da so oni sami “star§i” takega individua
in da prevzemajo zasluge nase. Sploh pa - tudi neobstoj, ta nojeva strategija, ni¢esar ne resi.
Svetu prav nicesar dobrega ne stori! - samo pravilo ne Skodovati e zdale¢ ne zadoSca, da
bi bil kdo po njem resen in trajen altruist, Ne Skodovati je le predpogo). Primumnil nocere.

Clovek ni le tisto, kar je v danem hipu, temved med drugim tudi vsa svoja preteklost.
Kot celota torej ne more biti sprejet za osnovno enoto altruizma - zaradi svoje zapletenosti
jepreobsezen zato viogo. Kot edina mozna realna kategorija se naposled izkaze altrmisti¢no
dejanje. Gre za pravi nedeljivi, temeljni in srediSéni mozaicni kamen, sti¢is¢e treh dimenzij
(okopov (1), Zrivenikov (2) in sovraznikov (3)), enota altruizma. Vezivo med posameznimi
enotami je lahko tako krepko, da ponekod kar prehajajo ena v drugo, in oblikujejo polno
cetrto dimenzijo ¢asa. Drugod je rahlo, struktura ohlapna. Na spet tretjih koncih pa vlada
sama praznina brez slehernega kosca, sledu.

Vendar, ali je altruisti¢no dejanje res lahko povsem brezmadeZzno? Vsckakor ga
moramo v ta namen vsaj nekoliko izolirati od celote ¢loveka: v trenutku dejanja na primer
altruist §¢ vedno rabi kisik, ki ga navkljub vsej minimalnosti vendarle odZira drugim. Ko
izvedemo to, takoreko¢ mehansko odprepariranje, lahko zacnemo upati, da bomo nasli ¢isto
altruisti¢no dejanje. TeZave pa so e vedno tu. Altruisticno dejanje namred venomer
spremlja krivda, saj v enem izmed prejsnjih hipov nismo ravnali altruisti¢no - pa ne gre le
za kisik in podobno, temve¢ tudi za dejstva o psihi, ki pa¢ ni vedno vsemogoéno dobra do
zunanjega sveta. Tak3no stanje lahko racionaliziramo isto po domace - ¢e§, ni drugacne
moznosti, da bi kot ljudje obstajali, nismo brezmejni; ali pa utemeljujemo s filozofsko-
antropolo$kimi zakonitostmi nasprotij v ¢loveku (4). Krivda pa vsceno ostane neizprosna.
Nade altruisti¢no dejanje postane celo nekak$na pokora, odkupnina in je zato obremenjeno
z vpraSanjem o nravnosti. Ali e delamo za drugega ali spet bolj za svojo odresitev? Pred
kom? Ce pred Bogom-sodnikom, smo lc hinavei. Ce pred bogom-vestjo, smo tankovestni.
A tudi v tem drugem primeru je to Se vedno odplac¢ilo. Nastane situacija, ko ni izhoda v
brezmadezno vrlino. Katerokoli pot izberemo, nekaj ¢loveénosti bomo pustili za seboj.
Izbiramo manjic zlo. Tako se 1zkaZe, da moralnim dilemam pac nismo kos, kajti v njih lahko
venomer samo izgubljamo. Le malo pomaga, dase izogibamodvoreznim me¢em, prejkosle)
nas sami poiscejo in postavijo v kot.

Poi§&ejo pa nas tudi priloZnosti za dejanja. Imenujemo jih altruisti¢ne situacije, saj s¢
v njih pokaZe moZnost altruisti¢nega delovanja.
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Seveda takdne priloznosti ne nastopajo v podobi prijetnega. Nasprotno, izrazitejse in
pomembnejie kot so, bolj grozne so videti. Obetajo vecje trpljenje in vse bolj méevno pladilo
- razen skrivnostnega blagra glasu notranjosti, ki lahko pac presega tudi vsa druga bogastva.
Ko se splet okoliS¢in postavi pred nas, izbiramo.

Lahko pa tudi sami akuvno 18¢emo take priloZznosti. Nekateri ljudje imajo zelo
pretanjena Cutila za zaznavanje tegob drugih, ali jih celo predvidijo. Ne da bi bili postavljeni
pred izbiro, sami od scbhe ravnajo altruisti¢no, Se preden sc je potreba sploh nakazala in stanje
1zostrilo. Taksni ljudje prav zares 1§¢cjo priloZnosti, ko bi lahko pomagali.

Vedno pa je nekje meja, ko se skozi pravlji¢no dobroto pocasi zasveti tisti nepopisni
dvojni med resni¢nosti. Ze samo Zivljenje nas torej prisili v neizogibna obZzalovanja dejanj
1zven dosega nase modi, in zato onstran krivde, katero pa trmoglavo via¢imo za scboj. A
takih dogodkov je v primerjavi z drugimi - kjer pa ¢utimo, da sami izbiramo - morda manj.
Zato je v naiem doscgu stanje z minimalnimi usedlinami preteklih obZalovany, iz Katerega
se lahko viteSko podajamo na pohode, v iskanju svetega Grala.

Spoznanje altruistiénegadejanjakotosnovne enote Clovekovegaaltruizmapa predstavlja
velikansko pomo¢ na poti do odreditve. Kosanje ¢loveka tu ne pomeni nikakrinega jemanje
njegove identitete, tako kot to delonva pocneta sebiéni gen' in mem? (5), eden iz notranjosti,
drugi od zunaj.

Altruistino dejanje st namre¢ ne nadeva imena replikator. Ni nikakrSen altruem ali
altruon, ki bi prek svojega u€inka ohranjal svoj obstoj skozi prihodnost. Njegova znacilnost
je, da je nezainteresirano za svoj obsto) in razmnoZitev, in 1o tem bolj nezainteresirano,
kolikor bolj si zasluzi svoje ime - in po strogi definiciji pridejo v poStev samo dejanja
popolnoma brez vsakega navdiba po ohranitvi. Pa¢ pa je altruisticno dejanje Se kako
zainteresirano tako za svoje prezivetje, kot tudi za mnoZitey, ¢e gledamo na to iz drugega
zornega kota - v tistem smislu, kjer ti dve dejavnosti sluzita svetu izven subjekta, nosilea
dejanja.

Ravnonasprotno kotdrugoimenski segmenti Clovekovegatelesaindue, torejaltruisticno
dejanje reuje Elovekovo identiteto, Elovekovo breme s tem spoznanjem postance lazje. Se
vedno je ¢lovek kot celota odgovoren za svoja manj bleS¢eca dejanja, toda njegova
osredotocenost se tu lahko usmeri v €isto jedro novega ¢asa, ne da bi sploh Se za seboj viacil
krivdo in zanjo placeval. Kot celota ne bo sicer nikoli mogel povrniti Skode, ki jo je naredil
in Ki jo kot Zivo bitje tudi pri najbolj$i volji e kar naprej povzroca, zato pa bo nekateri
clement njegove dejavnosti resen hipoteke in bo zimenom altruistiCnega dejanja Zivel zase,
toda zanj, predvsem pa za druge in drugo, v eticni velidini.

11

Bomo zadovoljno obsedeh v udobju pravkar dosezenega? Ne, prehodili bomo Se
zadnjo slutenorazdaljo donovega trenutnega spoznanja, pri tem patvegali, daizgubimo pod
sabo tla doscdanje esencialno-genetske gotovosti. Nase telo je po njej Ze tako ah tako
navadna prezivitvena maSina za sebicni gen - redukcionizem nas je torej osiromasil

I Sebiéni gen po Dawkinsu predstavlja vse replike doloéene nukleotidne sekvence, kar jih obstaja: pn tem pa
tekmuje z vsemi drugimi gent, ki brutegnili stopiti nanjegovo mesto na kromosomu. Vsi geni so potemtakem
sebidni. Gen je tako celo osnovna enota sebiénosti.

Poleg gena obstaja fe druga vrsta replikatorja (enote, ki se razmnoZuje), mem. Prislednjem gre po originalni
interpretaciji za nekak moZganski zapis informacije,

]
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znanstvene utemeljenosti vere v svoj smisel, ki bi bil kaj ve¢ kot morala gena (6).
Antropologka vizija visi zapraSena v kotu, kjer predstavlja le S¢ nckak starinski okras. Naj
bo torej nam, ¢loveku, mar za brambo vladavine sebi¢nega gena?

Poprimemo za isto sekiro redukcionizma, in tudi okolje razstavimo na prafaktorje
Obstoj je zdaj razdeljen na genetske in okohiSke delee, ki jih lahko imenujemo tudi ekoni.
Bistveni poseg nastopi sam od sebe - nicesar ne stori, in vendar je vse storjeno - eni in drugi
delci so naenkrat med seboj nelo¢ljivo pomesani (7). Tako pa je bilo v resnici Ze ves ¢as, le
da nam nevidno. Sam avtor sebi¢nega gena je veckrat poudaril, da ne gre za genetski
determinizem in da vse skupaj lahko deluje le na ozadju okolja. Gre pa prav zato, za ozadje
in akterja - slednji je bil e vedno gen. Zdaj ne gledamo vec tako. Oboje je enako relevantno,
vse je dejavno in vse spet v ozadju. Noben gen se ne more uveljaviti v vsakrinem okolju.
In noben delec-dejavnik okolja niti priblizno nima vsemogone modi oZivljanja al
onecmogocanja vsakrinega gena.

Zavajala je razli¢na ¢asovna strnjenost segmentov ene in druge vrste. V danem
organizmu, in lahko tudi $e v dolgi verigi naslednikov, je gen ob svojem ¢asu videt kot
zvezdastalnica. V resnici pac nitako. Ne le smrt (Ki ji skoraj nujno botruje okolje), tudi vsak,
Sc tako maghen vpliv povezanosti s prostorom - in Katerih je v vsakem trenutku neprestevno
veliko - igra svojo viogo v orkestru. Pa Se celo ob senzorni deprivaciji, eksperimentu
psihologije, ko odstranijo karseda dosti okoliSkih faktorjev, pri testirani osebi doseZzejo
psihoti¢na stanja. Torej je sama odsotnost vplivov zopet vpliv, in to celo usoden; tako da po
vsem tem zares ne kaZze ve¢ razpravljati o avtonomnosti, kaj Sele obldsti gena.

Casovna strajenost zaporedij gena je vedja in trajnejSa kot pri mnogih ckonih, v
primerjavi s $tevilnimi drugimi pa je spet bistveno kratkotrajnejSa. Pomislimo le na sonce
z njegovimi Zarki. V pravilni uravnovesenosti seva neprimerno dlje ¢asa, kot obstaja
katerikoli gen na naSem planetu.

Soncevi zarki pa poleg tega delujejo tudi mutageno, in tako celo sami spreminjajo
dedno snov, kar je - kljub fizi¢nemu prezivetju substance gena - po definiciji sebicnega gena
njegova ukinitev,

Morda bodo geni preziveli tudi soncevo katastrofo, toda to ne spremeni argumenta. Ne
le da geni niso pomembnejsi kot okolje: geni so samoen dejavnik okolja. Eden od stalnejSih,
in za nas pa¢ najbolj zanimivih.

Ce se torej sprijaznimo z nadaljnjo razdeljenostjo eksistence, nismo, zacuda, izgubili
ni¢ drugega kotokovovizpod viadavine sebi¢nega gena. Resdaimamo sedaj teoreti¢no nove
veleposestnike nad sabo. toda njihova zemljisca in obnebja so tako prostrana, kot le zmore
dale¢ odplavati nasa divja misel, in nam samo ta tako postavi trenutno skrajno mejo. Kot je
neko& umrl prerok in odresil svet, kot se je to ponavljalo pred tem in za tem, tako se tudi tu
izkaze, da se je mérala cksistenca starega telesa raztrgati, da je s tem podelila vrednejsi
veénostni trenutek esenci.

Vsaka druzba ckonov ali zveza ekonov - po novem kar vkljuéno z geni - v dolocenem
trenutku se imenuje dogodek. Nekateri med njimi so altruisti¢ne situacije. Izmed teh pa
semintja kateri ozivi in postane altruisticno dejanje.
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“Téchne - poiesis - praxis - dynamis - phainébmenon
- logos - hermeneia™

BORUT PIHLER

POVZETEK

V pricujocem tekstu smo poskusali osmisliti problem”hermeneie’. oziroma
hermenevticnega skozi oblikovanje njenih kategorialnih moznostiv zgodovini metafizike
tako, da smo izpostavili tista mesia, ki so za njeno kartegorialno strukiuriranje
osrednjega pomena, po drugi strani pa smo poskusali nakazati tiste prelome, ki so
vodilivsmernjenegaontoloSkega razvijanja: dozdevna kategorialna tujost ontoloskemu
vodi dejansko tja, kjer stopi njena diskurzivnost na mejo, ki jo naznadi Martin
Heidegger s svojo mislijo ontoloSke diference, Derrida pa domisli skozi koncept sledi,
skozi koncept, ki ni ve¢ koncept, in sicer tako, da s privcemanjem Heideggrovega
premisleka o hkratmem vpisu in izbrisu sledi, ki je Se vedno zavezan jezikuin “logosu”
metafizike, vpise razliko ( “différance”), ki se diferira in je misljiva kot vpis, kot pisava.

ABSTRACT . _
“TECHNE - POIESIS - PRAXIS - DYNAMIS - PHAINOMENON - LOGOS -
HERMENEIA"

In the present text we tried to give meaning to the problem of hermeneutics by shaping
its categorical possibilities in the history of metaphysics in such a way that we exposed
points which are of central importance for its categorical structuring, while on the
other hand we tried to indicate those turning points which lead toward its ontological
development: the apparent categorical strangeness leads the ontology to the point
where its discursiveness reaches a limit, which Martin Heidegger marks with his idea
on ontological differences, while Derrida completes the idea through the concept of a
trace, through a concept which is no longer a concept, that by assuming Heidegger's
consideration on the inscribing and obliterating of the traces which are still tied 1o the
language andthe “logos” of metaphysics, he thus registers the difference (ladifferance)
which varies and is thought of as inscription, as writing,
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“Créer, ¢’est toujours produire des lignes et des figures de différenciation™.
Gilles Deleuze

V Studiji, ki je bila posvecena I6gosu kot kategorialni formi (KF), in ki je izhodiséno
poskuSala nakazati zgodovinsko rekonstrukcijo tistega, kar se je v zgodovini
zahodnoevropskega misljenja kot l6gos pojavljalo, smo ob koncu napisali naslednje:
Derridajevo branje Heideggra je v zvezi z nasim problemom légosa e posebej simptomaticno
v njegovi Studiji “souisa in grammé™: Derrida precizira dvoje fundamentalnih motivov, ki
ga vodita v teh razmiSljanjih: (1) - da velja spraviti v jasno lu¢ Heideggrovo vpraSanje po
“Anwesenheit” kot onto-teolodke opredelitve smisla biti; (2) - po drugi strani hoce Derrida
naznaciti smer, ki je Heidegger ni razprl: to naj bi bil skrit prehod, ki povezuje problem
“Anwesenheit” s problemom zapisane sledi. - Oba problema sta medsebojno povezana,
pomembno pa je, da se znotraj njunega razreSevanja dogaja hkrati nekaj, kar je vezano na
usodo “légosa’: Ee sta“ousia” in “grammé” pojma. ki se ju da homologno interpretirati kot
“bit” in “¢as”, je o¢itno, da jc ujet heideggrovski premislek ontoloske diference kot poskus
sestopa v temelje metafizike in njenega preseganja v “16gos” in ne njegovega “ukinjanja™
ali celo preseganja. “Légos” jé, vprasljiva je njegova ckskluzivna dominacija: v tem
kontekstu dobi nov pomen sdma “logomahija”. - Ce je razumevanje fenomena moZno
zgolj v lucilogosa, Ce se “phainémenon’ razodeva “hermenei zgolj v osvetljavi “logosa™,
velja premisliti na tem mestu, ¢e Ze vemo, kaj je fenomen in kaj je 16gos, naravo hermencie.

Tudi na tem mestu bo za nas, kakor v ostalih Studijah, izhodis¢e historiéno razvijanje
in konceptualiziranje te kategorialne forme: pomeni, da nam na tem mestu ne gre za
restavriranje zgodovine hermenevtike, pa¢ pa za dojetje tistega, kar predstavija kot
“hermeneia” pogoje njenih moZnosti. - Naj kljub temu nanizamo nekatere zgodovinske
aspekte njenega nastajanja.

Ce je pomen “hermeneie izhodisEno vezan na tisto, kar lahko imenujemo naznanjanje,
tolmacenje, prevajanje, pojasnjevanje, interpretiranje, (raz)umevanje in razlaganje,
dojemanje in dokazovanje, jc mitologko vezana hermenefa na zaposlitev grikega boga
Hermesa, ki je bil pooblaiéen, da je kot bozji sel prinaSal in delal razumljiva ljudem
naznanila bogov. V najkraj§i moZni obliki je funkcijo hermeneie naznadil Hans-Georg
Gadamer v geslu Hermeneutik (Historisches Worterbuch der Philosophie, Band 3, Basel
1974): prenesti nek smiselnostni sklop iz tujega sveta v svoj lastni - (HWdPh, 3, 1061).
V trenutku, ko je stvar také opredeljena, postane o¢itno, da je naloga hermencie vezana
ontolosko najezik, medtem ko je njen izvorni pomen zavezan tistemu, cemur se nemikorece
“Aussage von Gedanken”. Pomenski obseg pa je $irsi, vezan na besede kot Ausserung -
izjava, Erklidrung - pojasnitev, Auslegung - razlaga in Ubersetzung - prevod. Ce je funkcija
hermeneie ontolosko vezana na jezik, je njen proces skoz in skoz jezikovno ustrojen, tako
da ni dovolj, &e re€emo, da je tisto edino, kar hermenvtika predpostavlja jezik, in da je jezik
medij hermenevtiénega izkustva, pa ne samo medij, paé pa sredisée, jezik je, enostavno
povedano usoda hermeneie. Ce je to bil implicite na zacetku, in &e je 1o postalo eksplicitno
v trenutku, ko je dobila hermenvtika, ali bolje hermeneia svojo ckskluzivno filozofsko
podobo (H.-G. Gadamer - “Wahrheit und Mecthode™), predstavlja zgodovina njencga
oblikovanjadejansko odmik od te njene izvorne zavezanosti in samorazvidnosti: zgodovina
hermeneie je vezana na njeno metododolosko podreditev ali celo samopodreditev, pri
Cemer se je sdma pojavljala tudi znotraj povezav, ki z njenim izvornim pomenom niso imele
dosti skupnega. - Ce nosi Aristotelov spis “Peri hermenefas™ kot del “Organona’ to besedo
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v sebi, to nikakor ne pomeni, da gre v njem za hermenevtilo, pa¢ pa je tu ta beseda
uporabljana kot oznaka za zvrst logicne gramatike, katere predmet je raziskava logi¢ne
strukture apofanti¢nega logosa, se pravi sodbe, oziroma sodb, katerih predmet je problem
resniénega. - (HWdPh, 3, 1062)

Ce govorimo viejStudiji o “hermenei” kot kategorialni formi (hermeneia - interpretacija,
dojemanje, dokazovanje). je lahko za nas zanimiva tista opredelitev, ki jo je dal hermenei
pred Aristotelom Platon (“Epinomis™), kjer je govora o “hermenei” kot ves¢ini razlaganja,
sicer razlaganja volje bogov (v tem smislu je sopostavljana ob mantiko), pri ¢emer sdma ta
funkcijarazlaganja nima kompetenc dojetjaresnice; dvojni ali veckratni smisel ji sopripada.
- (“Hermenecutische Philosophie”, Hrsg. Otto Poggeler, Miinchen 1972, str. 10). - V
trenutku, ko postane veicina, se lahko njen pomen veze, kar se je tudi zgodilo, s pomenom
kot “uceno pojasnjevanje”, hermenevt pa postane pojasnjevalec ali prevajalec. Tovrstno
pojasnjevanje je v grikem svetu vezano na sakralno podrocje, hkrati pa je zavezano, ker
samo ni per definitionem v stanju izpostaviti resnice, reprezentiranju sporodila (bozje)
avtoritete tistemu, ki posluta. Ce tovrstno hermenevtiéno pojasnjevanje ni vezano na
predstavitev resnice, ostaja njegovo dolo¢ujode pocetje tisto, kar imenuje Gadamer
“alegori¢na interpretacija’: gre za poskus predstavitve tistega, ¢emur se griko rede
“hypénoia” (“Hintersinn®), se pravi zapredstavitev skritega smisla. - Zaspektahermenevtike
kot filozofske hermenevtike je takino dojetje hermeneie ravno tisto, za katero filozofski
hermenevtik ne gre. Svojo filozofsko hermenevtiko postavlja Gadamer znotraj tistega, kar
imenuje “novoveskaznanstvenatradicija” (“*“Wissenschaftstraditionder Neuzeit™). - (HWdPh,
3, 1062) - Uporaba besede hermenevtika v modernem pomenu besede je vezana na nastanek
novoveskega pojma znanosti in metode, v tej zvezi pa izstopa delo z naslovom
“Hermenevtika” (1654) J. Dannhauserja(*Hermeneutica sacrasive methodus exponendarum
sacrarum littererum”); Descartesova “Discours de la méthode pour bien conduire la raison
ctchercherla vérité dans les sciences™ je iz leta 1637. - Hkrati se dogodi v delu Dannhauserja
za hermenevtiko pomembna razloditev: jasno sta razlo¢eni teolodko filoloSka in juristi¢na
hermenevtika. - Ce je cilj filozofske hermenevtike jasno razlo¢evanje in celo distanciranje
od teolofko dojete hermenevtiéne metode kot ves¢ine razumevanja in razlage svetih spisov,
pa to nikakor ne pomeni, da jo lahko kot nckaj tujega odrine ob stran: nekateri trenutki v
zgodovini teolodke hermenevtike so zaznamovani s fundamentalnimi teoretskimi premiki
na tem podro¢ju. H.-G. Gadamer 1zpostavi naslednje: Avgustin “De doctrina chrisitana” -
pomembno je tu naslednje: jasno razlikovanje med dobesednim pomenom, moralnim
pomenom in duhovnim pomenom ali smislom teksta; vse to dojeto znotra) interesa
aplikacije zgodoviskih tekstov za sakralno uporabo; Cassian sitematizira v srednjem veku
patristi¢no hermenevtiko Origenesa in Avgustina; Luthrova zahteva po novem branju
Biblije: biblija je sui ipsius interpres, v ospredje stopi “princip pisave” (“sola scriptura’) -
K. Holl: *Untersuchungen zu Luthers Hermeneutik: Luthers Bedeutung fiir den Fortschritt
der Auslegungskunst” - (1920) SploSna oznaka teoloSke oziroma humanisti¢ne hermenevtike
pa je naslednja: oblikovanje jasne metodi¢ne zavesti, ki naj pripomore k razumevanju
zabrisanega ali popacenega smisla; novo ali ustrezno razumevanje predpostavlja sestop do
izvirov. - Druga smer razvoja hermenevtike je dajala podarek formalnim aspektom, in sicer
tako, da je sploSen nauk o razlagi uvri¢ala na podrocje logike in jo obravnavala kot njen del
- Christian Wolff: “Philosophia rationalis sive logica” - ?1732 - (HWdPh, 3, 1063).
Utemeljitev hermenevtike je bila tu postavljena v splosno semantiko; J. A. Chladenius:
“Rinleitung zur richtigen Auslegung verniinftiger Reden und Schriften™ - 1742; G. Fr.
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Mecier: “Versuch ciner allgemeinen Auslegungskunst” - 1756. Sdmo oblikovanje
hermenevtuéne zavesti pa je bilo zavezano dvema podroéjema: po eni strani didaktiénim
smotrom razumevanja, po drugi strani iskanju usreznega “kljuca” /'clavis”/, danes bi rekli
“koda”, ki bi bil v stanju to zagotoviti; pri tem so ostajala dolo¢ujo¢a metodi¢na pravila, ki
so bila oblikovala v antiéni retoriki. Vzoréni primer tak$nega nizanja pravil predstavlja delo
Matthiasa Flaciusa Illyricusa *Do Ratione Cognoscendi Sacras Litteras™ - 1567; Flacius
navaja v tem delu sedemindvajset osnovnih napotkov za branje tekstov - (“Seminar:
Philosophische Hermeneutik”, Hrsg. H.-G. Gadamer - Gottfried Boehm, Frankfurt/M,
1976). - Naravo “hermeneie” odlo¢ilno opredeli filozof Baruch de Spinoza v svojem
“TeolosSko-politiénem traktatu™ - (1670). Sedmo poglavje tega dela ima naslov “De
interpretatione scripturac”, pri ¢emer sc v tem kratkem razdelku pojavlja pojem pisave v
dvojnostnem smislu: po eni strani meri na biblijo kot napisan tekst, o drugi strani se ukvarja
s problemom pisave kot napisanega; tisto, kar Spinoza z vso odlo¢nostjo naredi na zacetku,
je, dametodoloSko izenadi proces pojasnjevanja pisave in proces pojasnjevanja narave,
Pravitakole (SPhH, 53): prav tako kot predstavlja poglavitno nalogo pojasnjevanja narave
razumevanje dolocenega naravnega dogajanja /"Naturgeschichte"/, iz katerega lahko
potegnemo zanesljiva dejstva in iz njih definicije, prav tako je nujno, da storimo pri
pojasnjevanju pisave: poznavanje “zgodovine pisave” omogodi dostop do zanesljivih
dejstev in principiv, vse to pa omogoca dojetje in ujetje smisla, ki ga je nameraval sporociti
piscc. Iz tega se da po Spinozi potegniti poglavitno pravilo /"Hauptregel der
Schrifunterpretation’/, dane smemo pisavi 0z. spisu (v Spinozinem primeru svetim spisom)
pripisati mcesar, Cesar se ne da z vso razvidnostjo 1zpostaviti iz njihove zgodovine oz.
njihoveganastajanja. - TakSnodelo pojasnjevanjapredpostavlja: (1) - poznavanje specifi¢nosti
jezikain pisave, v katerih je delo napisano; (2) - sistematiCna razporeditev vsch napisanih izjav
o doloc¢enem predmetu; jasna razlocitev med smislom teksta in resnico tistega, o cemer tekst
govori; (3) - proucevanje zgodovine in usod posameznih spisov in njihovih avtorjev. - Spinoza
tudi jasno razlo¢uje med pomenom posameznih besed in smislom napisanega teksta.

Struktura “hermencie” (mi bi rekli struktura hermeneie kot kategorialne forme) dobi
novo razseznost v delu Johanna Jacoba Rambacha “Institutiones Hermeneuticae Sacrae”
-(1723): “subtilitas intelligendi” (“vesc¢ino razumevanja™) in “subtilitas explicandi” (“ves$¢ino
razlage”)dopolni “subtilitas applicandi (“ve§€inaaplikacije™). Za Gadamerja je pomembna
uporaba besede “subtilitas” namesto “ars” kot veS¢ina nekaj priucljivega, je “subtilitas™ /
"Feinheit™/ kot ve§¢ina nekaj, kar zahteva tisto, ¢esar se ne moremo nauciti - “subtilitas™ kot
“subtilna ve§¢ina”. (Mi smo “hermeneio” kot kategorialno formo tematizirali skozi troje
aspektov: interpretacija /"ars interpretandi’/, dojemanje /"'ars conprehendi”/, dokazovanje
["ars argumentandi'’/; zakaj dokazovanje, ali bolje: ve$¢inadokazovanja? Vsaka interpretacija
potrebuje dokazov za legitimnost smisla, ki ga proizvede.)

Ce je kategorialno fiksiranje hermenevti¢nega problema vezano §¢ na niz avtorjev, kot
so: Karl Philipp Moritz (“Schriften zur Asthetik und Poetik”), Siegmund Jacob Baumgarten
(**Ausfiihrlicher Vortrag der Biblischen Hermeneutik™), Johann Gottfried Herder (“*Kritische
Wilder”), Anton Friedrich Justus Thibaut (“Theorie der logischen Auslegung des romischen
Rechts”), predstavlja Schleiermacherjev (1786-1834) poskus prvo univerzalno teoretsko in
kategorialno oblikovanje “hermeneie” kot nauka o razumevanju in razlagi. Hermenevtika
1zstopi iz oZjih podrodij teologije in prava in pride skozi kantovsko vpradanje kako je
razumevanje mogoée do odgovora, ki opredeljuje razumevanje kot reproduktivno ponovitev
miselnega procesa produkeije intendiranega smisla. Ob vsej razseznosti Schleiermacherjevega
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pocetja nas tu zanima zgolj tisto, kar “hermeneio” kategorialno osmisli: po eni strani gre
za tematiziranje njenih temeljev, po drugi strami je tu, kot bi danes rekli, sistemsko
orientirana, hkrati pa postane osnova vseh duhoslovnih znanosti - (HWdPh, 3, 1064).
Hkrati postane hermenevuka avtonomna v tem smislu, da se osvobodi podreditve v
dvojnostnem smislu: teoloske in juristi¢ne dogmatike: z vpraSanjem po pogojih moZnosti
razumevanja in njihovim tematiziranjem je naredil Schleiermacher na podrocju
hermenevticnega uma tisto, kar je Kant storil za osmishtev delovanja “¢istega uma. -
Schleiermacherjevo mesto v zgodovini hermenevtike je bilo razumevano na ve¢ nacinov,
s formalnokategorialnega aspekta je najdosledneje obdelan v Studiji Manfreda Franka “Das
individuelle Allgemeine - Textstrukturierung und Textinterpretation nach Schleiermacher”
(Frankfurt/M, 1985). VpraSanje po “hermenei” je tu izpostavljeno na tak nacin, da si
1zhodi¢no stoji nasproti dvoje moznosti: na eni strani eksistencialna hermenevtika, na
drugi strani strukturalisti¢ni izziv hermenevticnemu subjektu; tako formuliran problem,
ki poskusa realizirati refleksijo nasprotij med hermenvtiko in strukturalizmom, pa ni
naklju¢je: v Schleiermacherjevi hermenevtiki najde Manfred Frank ustrezno homologijo:
tisto, kar je Schleiermacher v tej zvezi fundamentalnega storil in s tem hkrati anticipiral, je
tematizirnje interakcije med individualnostjo smisla in univerzalnostjo signifikantnega
reda; Ce je individualnost smisla zavezana interpretaciji teksta (“Textinterpretation™), je
univerzalnost signifikaktnegareda zavezanastrukturiranosti teksta (“Textstrukturierung).
Tisto, kar je za Manfreda Franka v prvi vrsti pomembno (IA-TuTnSch, 11), je, da je
Schleiermacher tadvaaspekta hermenevtiéne situacije ne zgolj tematiziral, pa¢ pateoretsko
osmislil znotra) sistemsko organizirane teorije. Dvoje stvan je tu za nas pomembnih:
aktualizacija Schleiermacherja se tu zgodi na takSen nacin, da je na trojnosten nacin iztrgan,
in to dobesedno iztrgan, iz omejevalnih pogledov na njegovo delo: iz sklopa teolosko
oricntiranih naziranj, iz sklopa zgodovine hermenevtike v ozjem pomenu besede, in iz
sklopa hermenevtiénega impulza, ki ga je sprozil Heidegger. Kaj to pomeni?

Ali to pomeni, da projicira Frank v Schleiermacherja metodoloski konflikt med
strukturalizmom in hermenevtiko, ali celo model konflikta interpretacij, kot ga je osmislil
Paul Ricoeur, ki je sicerizza tega konflikta iskal moznost moZznost “posredujoce” ontologije
kot “prelomljene”, pa Se vedno ontologije? Niti eno, niti drugo, niti tretje. Schleiermacher
je po Manfredu Franku vnaprej formuliral tisto, ¢emur se po nemsko rece *Aufhebung” teh
konfliktov: in $e: Schleiermacherjeva hermenevtika da velja $e vedno za “posredovalni
model” /"Vermittlungsmodell"/ z univerzalnim dometom. Ce velja sicer Schleiermacher
znotraj zgodovine hermenevtike za prvega sistematika in za prvega, ki se je vprasal po
pogojih moZnostih razumevanja, je tu postavljen na tisto mesto, ki mu omogoca preseganje
/"Uberwindung'/ konflikta med strukturalno analizo teksta in intrpretacijo smisla. -
(IATuTnSch, 247). Problem je po svoji strukturi univerzalen (homologen razliki med
Jjezikom Kot sistemom in jezikom Kot govornim aktom): na kaksen postopek obravnave
tekstov se naj opre hermenevtika, ki hofe vzeti na znanje po eni strani veljavnost
analiti¢nega aspekta strukture, po drugi strani legitimnost procesa sinteze dialekti¢nega
posredovanja, in po tretji strani predpostavko, da ne more obstajati nikakrSen smisel kot
smisel, ki ni vpisan znotraj rigoroznega reda nekega teksta. - Frankov dostop do
Schleiermacherja je regresiven: v svoje motrenje povzame niz sodobnih razumevan)
problema, ki ga izpostavi (analiti¢no filozofijo, Sartrea, Lacana, Heideggerja, Gadamerja,
Ricoeurja idr.); z drugimi besedami: Schleiermacherjeva razdelitev hermenevti¢ne naloge
nadvoje fundamentalnih postopkov, in sicer gramati¢no in psiholosko interpretacijo, ki sta
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avtonomni, pa kljub temu lahko ena stopa na mesto druge, uveljavlja moznost dveh
momentov raziskovanja, pri ¢emer sta oba zavezana tistemu, kar imenuje “'die Totalitiit der
Sprache”. - Tisto, kar lahko zgleda na zacetku kot teoretsko preforsirana teoretska oznaka,
da je namre¢ Schleiermacher “geneti¢ni strukturalist avant la lettre” - (IA-TuTnSch, 249),
poskusa Frank pozneje utemeljiti. - Ce je naslov poglavja, kjer to razvija, “Abstraktnosti
brezsubjektnega jezika in objektivne interpretacije”, se pot izvajanj zaostri ob ugolovitvi,
da je jezikovna igra subjekt, ker je svoj lastni interpretant. Do tega ga privede branje E. D.
Hirscha /"Validity in Interpretation”, 1967/, kjer najde trditev, da teorija interpretacije
nikakor ne more dospeti do fiksiranja “pravilnih interpretacijskih metod™; hkrati s tem pa
gre tematiziranje “definitorinega obvladovanja pravil™, ki ima status “sploSnega-brez-
subjekta™ /"Allgemeines- ohne-das-Subjekt”/. - (IA- TuTnSch, 260). V tem kontekstu
postane subjekt “jezikovna igra". Sima individualna uporaba jezika pa se také zreducira
na golo aplikacijo relativno splo$nih konvencij, ki so sdme inherentne gramatiki jezikovne
igrein psihologizmu takoimenovane tehniéne interpretacije: tisto, kar je odvzeto govorecemu
subjektu, je dano jezikovni igri, ki jo prakticira. V zadnji instanci bi to pomenilo, da so
razlike med razli¢nimi nacini pisanja ali jezikovne rabe kot take v razlikah propozicij, ki jih
vzpostavljajo, pri cemer se te razlike dogajajo na osnovi diskurzivne formacije Casa.

Po drugi strani so razli¢nosti individualnih diskurzov v enotnosti gramatike, ki jim
sploh omogocam da se dajejo kot propozicije /'messages”, “sporocila/. Ce je znal po
Franku Schleiermacher najti ustrezno posredovanje med pogoji moZnosti in samim
individualnim sporo¢anjem, je Emilio Betti tu pozneje naredil zasuk., ki je odlo¢ilno blokiral
sodelovanje individuuma v procesu razumevanja, ¢eprav ga s “kanonom aktualnosti
razumevanja’ dejansko jemlje naznanje. To bi e drugace pomenilo naslednje: razumevanje
takone bibilo razumevanje individualnega “vouloir-dire”, pac ujcto v modele “objektivnih
pravil"intradicij. - (IA-TuTnSch, 261) - Frankova naznaka Schleiermacherjeve hermenevtike
v tem kontekstu je tako naslednja: redukcija razumevanja, ki pomeni zgolj prilagajanje
tistega, kiinterpretira, na “propozicionalno vsebino”, ni po meritistega, kar zanj predstavlja
zahtevo aktualiziranja konsttutivnih dosezkov zgodovinske, diskurzivne in individualne
subjektivitete

Psiholoske aspekte procesa razumevanja, ki jih je tematiziral Schleiermacher, je
razvijal naprej H. Steinthal: “Einleitung in die Psychologic und Sprachwissenschaft”™ -
(1881); za Gadamerja je kljuénega pomen linija: Schleiermacher - Steinthal - Dilthey:
sistemati¢na utemeljitev ideja “duhoslovnih znanosti”.

Ce smo v pricujoéi Studiji postavili kot problem “hermeneio” kot kategorialno formo,
je lahko v tem kontekstu za nas zanimiv A, Boeckh (“Enzyklopiidic und Methodologie der
philologischen Wissenschaften™ - 1877); nalogo modela interpretacije razvije naprej tu v
tem smislu, da stvari diferencira naprej: Stirje nacini interpretacije izsko¢ijo iz njegovih
razmiSljanj: (1) - gramatiéni model; (2) - model interpretacije, ki ga Boeckh oznacuje kot
“literarisch-gattungharte; (3) - histori¢no-realna interpretacija; (4) - psiholosko-individualna
interpretacija. - Dilhteyev korak naprej pri tematiziranju funkcije “hermeneie” je utemeljen
v pojmu dozivljanja /"Erlebnisbegrif'/, ki zavzema znotraj “filozofije Zivljenja” osrednje
mesto, oboje pa je ujeto v tisto, kar imenuje Dilthey “*versichende Psychologie”. - Filozofsko
kategorialno profiliranje v pravem pomenu besede doZivi hermenevtika pri Kiltheyu, pri
¢emer je tisto, kar izhodis¢no omogoéi to strukturiranje, razlikovanje med kategorijami
naravoslovja in kategorijami duhoslovnih znanosti; ¢ poskuSa Kilthey utemeljiti
hermenevtiko v*'Zivljenju, postanejo osrednje kategorije hermenevtike “kategorije Zivljenja”,
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pri ¢emer je za nas tu osrednjega pomena, da gre ravno za kategorije: Zivljenje, dozivljaj.
dozivljeno, razumevanje, pomen, izraz, tekst, razlaga, individualnost idr. Odprtost sistema
kategorij sledi iz Diltheyevega fundamentalnega spoznanja, da se zivljenje simo razlaga
kot niz pomenskih enot /"Bedeutungseinheiten™/, da je simo “hermeneia™, da je tako
“hermencvtika Zivljenja” utmeljena v dejstvu in spoznanju tega dejstva, da je usti, ki
razumeva in razlaga, sam del tega procesa. Ce je Dilthey svojo hermenevti¢no nalogo
razumel kot “'kritiko histori¢nega uma®, je nadel zadostni razlog za njeno utemeljitev pray
v tem spoznanju. Dvoje Diltheyevih del v tej zvezi velja omeniti: “Das hermencutische
System Schiciermachers in der Auscinandersetzung mit der alteren protestantischer
Hermeneutik™ - (1861) in “Einleitung in die Geisteswissenschaften” - (1883).Sdama
hermenevtika kot analiza razumevanja pa ima tako za svoje izhodi§ée in cilj hkrau
tematiziranje sklopa in povezave med doZivlijanjem (Kot intenziviranim ponotranjenim
Zivljenjem), izrazom (kot objektivnega smisla)in razumevanjem (kot razélenitvijo tistega,
kar je potrebnorazumeti). - (“Hermeneutische Philosophie™, Hrsg. Otto Poggeler, Munchen
1972, str. 15). V svojem zasnutku k “Nastanku hermenevtike’ sistematzira Dilthey
problem razumevanja na naslednji na¢in: razumevanje je postavljeno pod splosni pojem
spoznavanja, hkrati pa je to spoznavanje razdeljeno na Sest fundamentalnih principov,
stavkov ali pravil; sdmo razumevanje pa je tu dojeto takd, da je kot njegov cilj postavljeno
tisto, kar imenuje Dilthey “allgemeingultiges Wissen”. Kar zadeva sam cil) se tu tako
proces razumevanja ne razlikuje od procesa pojasnjevanja v naravoslovju. Se nekaj je v tej
zvezi pomembno: v sklopu teh Sestih pravil najdemo tudi poudarjen aspekt tistega, kar se
imenuje refleksija spoznavno-teoretske legitimnosti kot element dokazovanja:

- (1) - razumevanje je opredeljeno kot proces, ki je vezano na spoznanje tistega, kar
je ustvarilo dusevno Zivljenje /"das seeclische Leben™/;

- (2) - kljub razli¢nosti stvaritev duSevnega zivljenja morajo obstajati ugotovljive
skupne znacilnosti njithovega spoznanja;

- (3) - razumevanje Kot veséino /"' kunstmissige Verstehen™/ tistega, kar je dano v formi
pisave imenuje Dilthey razlago /" Auslegung”/, oziroma “interpretacijo” /"Interpretation™/;

- (4) - veS¢ina interpreta mora biti fiksirana v pravilih, ki tvorijo kot celota metodo;
Dilthey govori tu o interpretu, Ki je na nivoju genialnega ustvarjalca kot o “genialnem
interpretu™; in definicija hermenevtike: “Diese Kunstlehre des Verstehens schriftlich
fixierter Lebensiusserungen nennen wir Hermeneutik™ - (HPh, 75).

- (5) - tako opredeljeno razumevanje predstavlja po Diltheyu temeljm postopek
duhoslovnih znanosti;

- (6) - poglavitna naloga v t¢) zvezi je spoznavno-teoretska, logi¢na in metodicna
analiza;

V 1ej zvezi naniza Dilthey troje aporij: 1 - kako individualnost spravi tujo individualno
stvaritev v okvir sploSno veljavnega objektivnega spoznanja? 2 - Kako priti iz celote do
razumetja /' Verstindnis'/, kako skozi celoto do posameznega? 3 - razumevanje se dogaja
znotraj tistega, kar Dilthey imenuje aktiviranje afcktov /"Leidenschaften”/, znotraj danih
okohi¢in; razumevanje lahko spremljaintenziven negativen custven odnos dosodoZivljenega:
e je v tem kontekstu ob razumevanju nujno tudi pojasnjevanje, ki ju Dithey nafelno
lo¢uje, postaneta tu nerazlikovana: “Aufs hochste getricben, ist Verstehen so nicht vom
Erklaren unterschieden, ..." - (HPh, 76). Konsekvence so naslednje: ¢e je spoznavno-
teoretski problem hermenevtike vtem, dapodaindefinirarazloge veljavnosti za konstitucijo
duhoslovnih znanosti, in ¢e v tem kontekstu nastopi tudi pojasnjevanje, vodi razresitev tega
spoznavno-teoretskega vprasanja po Diltheyu do hermenevtike kot logi¢nega problema.
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TakSen dovolj Sirok zasnutek Diltheyeve hermenevtike, nas zanima tutisto, kar je storil
zakategorialno strukturiranost hermenevti¢negaizkustva, je vodil v razli¢ne smeri: psihologija
(Spranger), sociologija (Weber), logika in sistematika dugoslovnih znanosti, problemi
teorije objektivnega duha (Rothacker, Litt, Freyer).

Ce je Schleiermacher postavil odlocilno filozofsko vprasanje po pogojih moZnosti
hermenevtike, ¢e je Dilthey dojel hermenevtika také, da je postala osnova vsch duhoslovnih
znanosti ins tem hkratiizgubilasvojo filozofsko profiliranost v ozjem pomenu besede, dobi
“hermeneia”, ali bolje problem “hermeneie”, s filozofskim poskusom Martina Heideggra
svojo dokon¢no osmislitev, po drugi strani pa postane také razumljena vpeta v samo
dogajanje zahodnoevropske metafizike. Do problema “hermencie’ pa ne pride Heidegger
niti nakljuéno niti zaradi principiclnega interesa za to podro¢je: v trenutku, ko pride do
ugotovitve,daima*16gos” fenomenologije tubiti karakter “hermeneyein”, inda je metodiéni
smisel fenomentalni posel /"das Geschift”/ hermenevtike je razlaga /" Auslegung”/; kolikor
pa je sdma analitika tubiti zgolj pogoj moZznosti za postavitev vprasanja po “smislu biti"”,
postane hermenevtika hkrati hermenevtika v “smislu izdelave pogojev moZnosti vsakega
ontolodkega raziskovanja™. - (SuZ, '"1963, str. 37). V razdelku “Biti in Casa”, ki ima naslov
“"Razumevanje in razlaga”, in kjer je posredno govora o eksistencialni konstituciji tistega
“tu”, umesti Heidegger razumevanje in razlago med cksistencialne moZnosti tubiti; tako
imamo tu problem “hermeneie” vpet v konstelacijoeksistencialne ontologije, hermenevtike,
fenomenologije, razvitjamoznosti tubiti, razumevanja in razlage, ki predstavljaza Heideggra
temeljni posel hermenevtike. - “Das Dascin entwirft als Verstchen sein Sein auf
Maglichkeiten.” - (SuZ,148). Ce se tubit tako zasnuje, poCivajo v tem hkrati moZnosti
razvitjarazumevanja; razvitje in oblikovanjerazumevanja paimenuje Heidegger “razlaga’
skozi proces razumevanja in razlage se razumevanja polad¢a tistega, kar je razumeti, Tisto,
kar ho¢e Heidegger poudariti, je, da je razlaga utemeljena cksistencialno v razumevanju, da
ni razumevanja utemeljeno v razlagi. Dalje: razlaga ni zgolj jemanje na znanje tistega, kar
razumevamo ali ho¢emo razumeti, pac pa izdelava in razvitje moznosti, ki so zasnute v
razumevanju; tisto, kar §e velja na tem mestu omeniti, je, da je razumevanje kot cksistencial
tu postavljeno znotraj Sirega okvira treh fundamentalnih moZnosti na¢ina cksistiranja:
nepristno eksistiranje, nepristno cksistiranje, vsakodnevna popreénost. - Ce gre tu ta
tematiziranje razumevanja in razlage, pa je za Heideggra pomembno to, da vedno 7e
razumemo stvari na doloc¢en nacin vnaprej, pa ne samo razumemo, Ze predpredikativno
motrenje prisotnega je razumevajoce in razlagajoe /"verstechend- auslegend™ in to na
nedefiniran nadin razumevajoce in razlagajoce. To ima nadaljnje konsekvence: ze vsako
zaznavanje /"Wahrnchmen™/ se obnaa “razumevanjoée-razlagajoce” /"verstchend-
auslegend™/. Ce stvari nanizamo na naslednji nacin: zaznavanje kot razumevajoce in
razlagajoce Ze operiras tistim, kar imenujemo “pomen” /"Bedeutung”/ kot pravi Heidegger:
preko prisotnega /"Vorhandene™/ meée mreZo pomena, pa ne samo to: s tistim, kar
znotrajsvetno sreCuje, poseduje vedno Ze vnaprej razprt poloZzaj /'Bewandtnis™/, ki ga
proces razlage razlozi. -To pomeni za Heideggra: tisto “priroéno” /"Zuhandenes™/ je vedno
Ze razumljeno iz “Bewandtnisganzheit”, iz “referencialne celote”, e zadevo tu nekoliko
neustrezno prevedemo. Pomeni, da je lahko razumljeno, ne da bi bilo dojeto skozi
tematizirano razlago; to moZnost in dejanskost vnaprejsnjegarazumetja naznacuje Heidegger
znaznakami “Vorhabe”, “Vorsicht”, “Vorgriff: “Die Auslegung von Etwas als Etwas wird
wesenhaft durch Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff fundiert.” - (SuZ, 150). Pomeni nadalje:
razlaga kot razlaga nikoli ne predstavlja dojetja danega brez predpostavk; vse to poskusa
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Heidegger postaviti nasproti interpretacijski iluziji, interpretacijski iluziji, ki meni, da je
moci z cksaktnim metodoloSkim aparatom postaviti v oklepaj vse tisto, kar kot vnaprejSnje
prinada interpret s seboj. - Heidegger stvar obrne na naslednji nacin: edino, kar se samo po
sebi kot nediskutabilno daje vnaprej je tsto, Kar lahko ozna¢imo kot nereflektirane
predpostavke interpreta. - Sledijo naslednja vprasanja: ali je modi to vnaprej$nost pojasniti,
¢e recemo, da gre za formalni “aprion”? Zakaj je lastna ta struktura razumevanju, ki smo
ga oznacili kot funkamentalni eksistencial “tubiti™?

Aliveljapovezati “vnaprej$no strukturo™ razumevanja /"' Vor- Strukturdes Verstehens'/
cksistencialno-ontolosko s fenomenom zasnutka /“Entwurf{™/?

Ce 50 1o pri Heideggru vprasanja, pa dejansko vsebujejo v sebi Ze tisto, kar zahtevajo
odgovori. Kaj to pomeni?

Heidegger stvari pojasnjuje na naslednji nacin: v samem zasnutku razumevanja je
bivajo¢e Ze razprto v svoji moZznosti; sam karakter moZznosti ustreza vedno nacinu biti
razumljenega bivajocega; znotrajsveto-bivajoce se vedno zasnuje nasproti svetu kot celot
pomenskoti /"auf ein Ganzes von Bedeutsamkeit'/; vzpostavljanje smisla je vezano na
razumetje, razumetje na vzpostavljanje odnosa med bitjo tubiti in znotrajsvetno bivajocim;
in Se: tisto razumljeno pa v strogem pomenu besede ni smisel, pa¢ pa bivajoce oz. bit; tako
je smisel tisto, znotraj ¢esa se razumljivost kot razumljivost /" Verstandlichkeit™/ vzdrzuje
in zadrzuje. Opredelitey smisla je tako naslednja: smisel je tisto, kar se da artikulirati v
razumevajocem razpiranju - (SuZ, 151). - Pojem smisla zaobsega formalno strukturo /
"das formale Gerust’/ tistega, kar nujno pripada tistemu, kar artikulira razumevajoca
razlaga: “Sinn ist das durch Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff strukturierte Worauthin des
Entwurfs, aus dem her etwas als ctwas verstandlich wird.” - (SuZ, 151)

Pomeni nadalje za Heideggra: smisel je eksistencial tubiti, samo tubit je lahko
smiselnostna ali brez smisla; ker misli Heidegger radikalno, so radikalne (udi
konsekvence:konsekventno vzirajanje pri ontolosko-cksistencialni interpretaciji pojma
“smisla” obsoja vse netubitno bivajole bivajoce na smisla oropano dejanstvo. - Na tem
mestu se obrne Heidegger nazaj in si prikli¢e v spomin tisto, po ¢emer dejansko sprasuje:
¢e je zanj vpraSanje vseh vpraSanj vprasanje po “smislu biti", potem to pomeni, da se
postavlja in razreSuje zgolj, kolikor se dogaja znotraj cksistenciala razumevanja; e vodi to
v domneven krog, predvsem na osnovi tistega, kar je Heidegger ze domislil v zvezi z
odnosom med razumevanjem in vnaprej$njim razumetjem, potem za Heideggra to ni
“domneven krog"”, ampak enostavno krog, ki jé: razlaga se vedno giblje Ze znotraj
razumljenega in se iz njega hrani. - Zadrega kroga pa ni zadrega za Heideggra: e je za
obicajno zavesten krog v procesu razumevanja “circulus vitiosus”, potem je krog v procesu
razumevanja kot fundamentalnega cksistenciala tubiti, kot pravi Hiedegger, izraz
cksistencialne “vnaprejinje-strukture” /"Vor-Struktur™/ tubiti same.

Dvoje stvari je tu na delu, ko se v Heideggrovem premisleku uveljavlja model kroga
v pozitivnem smislu: po eni strani tisto, kar je bilo na hermenevti¢nem podrogju Ze
domisljeno v zvezi s problemom hermenevti¢nega kroga, po drugi strani je tu odlocilnega
pomena sdma radikalnost njegovega spraSevanja: vsaka radikalnost se ujame v krog,
Heideggrova zasluga pa je, da je z vso jasnostjo pokazal, da spada krog v razumevanju k
strukturi samega smisla, in $e odloilnej$a ugotovitev: saimo bivajoce, ki mu gre za njegovo
lastno bit, poseduje ontolo$ko kroZno strukturo /“ontologische Zirkelstruktur'/.

Tako se znajdemo pred naslednjim nizom: razumevanje, razlaga, smisel, krog, izjava
/" Aussage”/, sodba /"Urteil"/. - Razlaga kot razlaga je sestavljena iz izjav in sodb: kaj
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pomeni, da je za Heideggra 1zjava1izpeljani modus razlage? - Kolikor je izjava utemeljena
v razumevanju in predstavlja izpeljano formo razlage, poseduje “smisel”, ali kot pravi
Heidegger dobesedno: * *hat' auch sie cinen Sinn.” < (SuZ, 154) Ce ima smisel, pa da to
nikakor ni tisto, kar bi prebivalo ob simi izpeljavi sodbe /"Urteilsfallung™/.

Ce se tu venemo nekaj korakov nazaj: Ce je proces razumevanja v svoji strukturiranosti
vezan na karakter tistega “Vor-", je tistemu razloZenemu /" Ausgelegten™ in razlagi lasten
karakter tistega “Als-". Analiza 1zjave kot izjave lahko pripelje po Heideggru do vedje
razjasnitve tistega, na kakSen nacin je zarazumevanje in razlago konstitutivna struktura tega
“Als-". - Pojasnilo je naslednje (SuZ, 154): zaradi tega poseduje analiza izjave znotraj
fundamentalno-ontolodke problematike odlikovano mesto: odlo¢ilno zacetki anti¢ne
ontologije so po Heideggru vezani na “légos™ kot tisto, kar je edino omogocalo dostop do
pristno bivajocega /"zum eigentlich Seienden™/ in hkrati opredelitev biti tega bivajocega.
- In §e: izjava kot izjava jc hkrati veljala in velja za mesto /’Ort™/, kjer se dogaja resnica.
- Pomeni za Heideggra: ¢e je oitno, da sta problema biti bivajofega in resnice tesno
povezanamed sebhoj, lahko analiza izjave to problematiko ustreznorazgrne. - Kaj jeizjava,
kaj je s pomensko razseZnostjo te besede, kako zamejiti in razmejiti, pa hkrati v enotnost
postaviti, polno strukturo izjave /die volle Struktur der Aussage™/? Da bi odgovoril na ta
vprasanja, razlo¢i Heidegger najpoprej troje pomenov te besede:

(1)-izjava /' Aussage”/ je vezana najpoprej na funkcijo nakazovanja /” Aufzeigung”,
/"Aussage bedeutet primar Aufzeigung/ - (SuZ, 154): s tem se po Heideggru ohranja
izvorm smisel “logosa” kot “apéphansis™: pustiti videti bivajoCe 1z njega samega /
“Seiendes von ithm selbst her sehen lassen'/. - Ta prvi pomen izjave je vezan v prvi vrsti na
10, da sc skozi nakazovanje razkriva bivajoce samo, nikakor pa ne predstava o njem, ali pa
nekay, kar je zgolj predstavljeno, nikakor ne kaksno psihiéno stanje;

(2) - druga razseznost izjave: izjava pomeni toliko kot “predikacija” /"Pradikation™/
- skozi predikat sc izreka subjekt, ali drugace: skozi predikat se opredeljuje subjekt. Tisto
izre¢eno v tem pomenu izjave ni predikat, pac pa tisto, o cemer se izjava izreka - stvar, o
kateri je nekaj izreceno, Glede na izjavo kot nakazovanje, pride do zoZenega opredeljevanja
tistega, o ¢emer je beseda. Se nekaj je za Heideggra pomembno: “Jede Pradikation ist, was
sie ist, nur als Aufzeigung.” - (SuZ, 155) - Se pomeni: ¢lena povedne artikulacije subjekt -
predikat izra§¢ata iz izjave kot nakazovanja; opredeljevanje, povedno opredeljevanje tako
ne razkriva stanja stvari, pa¢ pa ga omejuje in precizira; preidkacija je vezana na tisto, kar
imenuje Heidegger “Subjektsetzung™;

(3) - izjava pomeni tudi sporoéilo - “Mitteilung; kot precizira dobesedno Heidegger:
“Sie 1st Mitschenlassen des in der Weise des Bestimmtes Aufgezeigten.” - (SuZ, 155) -
Izjava kot tretja moZnost pomeni delitev opredeljenega nakazanega bivajofega z drugim -
“mit dem Anderen”. Pomeni nadalje: k izjavi kot eksistencialno razumljenemu sporocilu
spada “izgovorjenost’” - “Ausgesprochenheit’’; temeljna funkcija sporocilnosti izjave je v
tem, datistemu, ki sporo¢ilnost sprejema, ni potrebno biti soudeleZen pri samam nakazovanju
stvari; in e: “Das Ausgesagte kann 'weiter-gesagt’ werden.” - (SuZ, 155) Sporocilnost
predpostavlja poslusanje, in nadalje tisto, kar imenuje Heidegger “das Horensagen”; to
poslusajoce izrekanje pa meni v svojem izrekanju Se vedno tisto bivajoce, o cemer je nekaj
izre¢eno, in ne domnevnega “veljavnega smisla™; v tem smislu je “poslusajoce izrekanje”
“bit-v-svetu” - “In-der-Welt-Sein".

To pomeni za Heideggra: izjava, ki sovkljucuje vse tri nivoje pomenjenja, ni vezana
na fenomen veljavnosti /'Geltung”/, pa¢ pa je ontoloSko zavezana stvéri, ki jo nakazuje,

28



FILOZOFILJA

predicira in sporoca. - Zaka) se na teh mestih Heidegger decidirano razmejuje od
tematiziranja veljavnosti kot tistega, kar sodbo kot sodbo v zadnji instanci vzpostavlja,
oziromalistega, ob cemer se orientira? - Ali Se drugace: zakaj ni za Heideggra “veljava™ tisto
poslednje, kar sodbo omogoca? - Heideggrov odgovor je decidiran: fenomen veljave
(domnevnanovokantovskarazreSitev) da pogresaustrezne ontoloske pojasnitve, da gre celo
za tisto, kar oznacuje Heidegger kot “besedni idol"” /"Wortgotzen™/, se pravi za nekaj, kar
ni niti dovolj precizirano niti dovolj pomensko enoznaéno: troje pomenoy veljave ali
veljavnosti /'Geltung”/ izpostavi Heidegger v “Biti in Casu™

(1) - “veljavnost” da pomeni najpoprej “formo dejanskosti” /"Form der Wirklichkeit'/,
ki pripada vsebini sodbe /" Urteilsgehalt™/, pri¢emer je ta vsebina sodbe tisto nespremenljivo
nasproti spremenljivosti psithi¢nega procesa razsojanja;

(2) - “veljavnost” pomeni nadalje veljavnost veljavnega smisla sodbe /" Urteilssinn ™/
objckta, o katerem je govora, tako da pomeni tudi toliko kot “objektivna veljavnost™ /
“objektive Gultigkeit/ ali celo objektiviteta /”"Objektivitit tiberhapt’'/;

(3) - “veljavnost” da pomeni tudi “zavezujocnost” /"Verbindlichkeit/ v smislu
“splo$ne veljavnosti” /" Allhemeingiltigkeit”/; - (SuZ, 156)

Troje pomenov veljavnosti je po Heideggru zavezano naslednjim nezadostnostim:
pomeni nepredvidljivo prehajajo eden v drugega; ne da se jih uporabiti za vodilno
interpretacije; Heideggramotidomnevna “objektivna veljavnost” “veljavnosti™; in poslednji
razlog distanciranja: pojem smisla je za Heideggra v prvi vrsti “eksistencialni fenomen”,
ki je pred novokantovskim dojetjem, in ki Sele omogoca izpeljana tematiziranja smisla.

Heidegger poskusapriti poopravljenih analizah in postavitvi “izjave™ kot konstitutuivne
strukture razumevanjainrazlage dokljuéne opredelitve alidefinicije: “lzjava je sporocujoce
opredeljujoce nakazovanje™ - “Aussage ist metteilend bestimmende Aufzeigung” - (SuZ,
156) - In vprasanje: zaka) imamo izjavo za modus razlage, in ali je to upravi¢eno? Ce lahko
pritrdilno odgovorimo na vpraSanje, velja po Heideggru v njej najti ponovno histvenostne
strukture razlage. Stopnje razvijan) so naslednje: nakazovanje izjave se dogaja ze na osnovi
tistega, kar se razkriva in razodeva v razumevanju; da izjava ni obnasanje, ki bi lebdelo v
praznem, pac pa se zadrzuje vedno Ze znotraj tistega, kar imenujemo “In-der-Welt-Sein™,

Kizjavikotopredeljujoéemusporocilu pripada vedno pomenskaartikulacijanakazanega;
pomeni, da je zavezana formi pojmovnosti. Tisto, kar lezi med izjavo in razlago, je vezano
na eksistencialno-ontoloske modifikacije; vpraSanje: “Durch welche existenzial-
ontologischen Modifikationen entspringt die Aussage aus der umsichtigen Auslegung?” -
(SuZ, 157) - Heidegger opisuje zadevo na naslednji nacin: 'die Als-Struktur” razlage doZivi
modifikacijo v tem smislu, da postane “dic Was-Struktur”™ izjave: izjava opredeljuje
prisotno; kot to pove Heidegger na bolj kompliciran nacin: vezana je na moZnost
artikulacije napotevanjskih odnosov pomenskoti /"Verweisungsbezugen von der
Bedeutsamkeit'; ta odmik od izvornega “kot” /7Als™/ razlage k tistemu “kot™ opredelitve
prisotnosti /”Vorhandenheitsbestimmung™/ je prednost izjave. Dvoje je tu pomembno: no
eni strani dobi tu izjava moZnost ¢istega nakazovanja, po drugi strani pa utemeljuje svojo
zavezanost ontoloskemu izvoru v razumevajoci razlagi: “Das ursprungliche "Als’ der
umsichtig verstchenden Auslegung (hermeneia) nennen wir das existenzial-hermencutische
*Als’ im Unterschied vom apophantischen "Als’ der Aussage.” - (SuZ, 158) - “*Hermeneia™
je tu tako postavljena na nivo tistega, kar imenuje Heidegger “ontologische Herkunft”,
hkrati pa je to tisto bistveno, kar Heidegger stori za sam hermenevtiéni problem; pozicija
izjave pa je hkrati pozicija meje: po eni strani meri v smer tistega, kar imenuje Heidegger
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vmesne stopnje med izjavo in razlago (opisovanje dejanstev, situacij, dogodkov, stanj
stvari...), po drugi strani v smer tistega, kar je Otto Friedrich Bollnow imenoval, ali bolje:
poimenoval kot “hermenevtiéno logiko /"Zum Begriff der hermeneutischen Logik™, Hph,
100-122/, pri ¢emer je razvijal naprej idejo tistega, kar je poskusal G. Misch v delu
“Lebensphilosophie und Phanomenologic™ - (193 1), in tisto, kar je za hermenevtiéno logiko
naredil H. Lipps v delu “Untersuchungen zu ciner hermencutischen Logik™ - (1938).
Utemeljevanje moznosti hermenevti¢ne logike je vezano na Ditheya in njegovo filozofijo
zivljanja: elementarno forma, v kateri je tisto logi¢no lahko utemeljeno, je izraz (Misch),
kajti svet, v katerem Zivimo, je najpoprej “svet izraza' " Ausdruckswelt™/; izraz poseduje
svoj pomen in je skozi ta svoj pomen razumljiv drugim; ¢e je govorica vezana na sporocanje
pomenov, zahteva njena strukturiranost formo, ki ima logiéni karakter. Razumevanje kot
razumevanje je tako vezano na dvoje izhodig¢nih elementov: na pomene in njihovo logi¢no
strukturiranost, ki omogoca sporo¢ilnost smisla vecjih pomenskih enot: hermenevtika lahko
postane filozofska metoda v strogem pomenu besede zgolj, ¢e zaobseZe v proces svojega
delovanja in uéinkovanja tudi logiko. - Izhodiséna razlika med formalno in hermenevti¢no
logiko bi bila v naslednjem: ¢e sc prva vzpostavlja skozi forme pravilnega sklepanja in
izpeljevanja, in ¢e je njen interes v prvi vrsti posveden morfologiji sodbe, je hermenevti¢na
logika zavezana izrazom (Zivljenja), njihovi pomenom in organizaciji njihovega smisla v
procesu govorjenja in sporazumevanja in razumevanja. Odlo¢ilnega pomena za razvitje
ideje hermenevtic¢ne logike je bil filozofski razvo) Hansa Lippsa: ¢e je naSel pri Heideggru
razvito idejo hermeneie, ga je v smer strogosti logi¢nih razmiSljanj vodila Husserlova
zahteva iz “Logi¢nih raziskav'; husserlijanska sta tudi naslova njegovih del s tega podrocja:
“Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik™ in “Die Verbindlichkeit der Sprache.
Arbeiten zur Sprachphilosophie und Logik”. Ce se je Husserl ukvarjal s problemom “izraza”
in “pojma’” v tistem smislu, ki naj bi uSel moZzni psihologizaciji tega fenomena, ali bolje teh
fenomenov, ju veze Lipps na cksistenco in njeno obnaSanje v svetu Zivljenja; to naj bi
pomenilo naslednje: ne vrnitev k psihologizmu, ampak k razgrnitvi tistih obnasaniskih
modelov eksistence, ki so konstitutivni za ¢lovekovo logic¢no obnaSanje; logi¢no
samorazumevanje cksistenci se dogaja v ¢lovekom obnaSanju do sveta, obnaSanju, ki je
Jjezikovno ustrojeno; tovrstno obnaSanje ima karakter spoznanja, prvo stopnjo lega procesa
pa postavi Lipps Ze v sdmo “videnje” /"Sehen™/. Ce je dogajanje eksistence v tem smislu
vezano na postopnost /"Existenz vollzieht sich in Schritten™/, mora isto veljati 1o za
abstraktne logi¢ne forme: prav ta povezava med cksistencialnim samorazumevanjem
cksistence in logi¢nimi formami je tisto, kar bi naj bilo po Lippsu zadostni razlog za obstoj
hermenevticne logike: na ta nadin da prihaja le-ta do svojega dejanskega izvora, da s tem
razgrinja svoj izvor, da prihaja také do svojih vnaprej$njih izhodis¢ in fiksnih mest /
"Vorgriffen”/; vse to pa je najdljivo po Lippsu zgolj znotraj hermenevti¢ne optike. Ce so ta
mesta in izhodi$¢a hermenevti¢no najdljiva vnaprej, pa predstavlja posel hermenevti¢ne
logike njihovo tematiziranje in osmislitev /“Besinnung”/. Lipps uporablja Hiedeggrov
termin, oziroma bolje cksistencial “tubit’": vnaprej$nja nahajljivost /"Befindlichkeit™/ tubiti
v svetu, ki je vezana na vnaprej$nje razumevanja, potrebuje eksplicitne hermenevtiéno-
logi¢ne osmislitve in samopotrditve. Tako definirano izhodiS¢e vodi pozneje Lippsa skozi
razi¢na tematiziranja problemalogi¢nega v zgodovini filozofije; tisto logi¢no vnaprej dano,
pa je stvar “nezavednih izvorov” /"der unbewussten Urspriinge™/ - (HPh, 111). Ta situacija
pa ima po Lippsu naslednje konsekvence: problem “morfologije sodb™ /"Morphologie des
Urteils"/ je homologen dogajanju izpolnitve cksistence. - Tako se da po Bollnowu nakazati
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pristno eksistencialno osnovo Lippsove logike: “Existenz ist grundsiztlich nicht als ein
festes Sein zu gewinnen, sondern nurindem Vorgang, indem sie sich immer neu vollzieht.”
- (HPh, 116) - Nujnostna povezava, ki upravicuje idejo hermenevti¢ne logike, bi bila tako
naslednja: ¢e je fundamentalni eksistencial tubiti v svetu, razumevangje, in ée je razumevanje
jezikovno ustrojeno, veljaiskati tisto logi¢no v jezikovno ustrojenih nacinih obnasanja:
te na¢ine obnaSanja pa predpostavlja tisto, kar imenuje Hans Georg Gadamer teorija
hermenevtiénega izkustva. Kontinuiran korak v tej smeri je moZen zaradi naslednjih
razlogov: Gadamer gradi svojo filozofsko hermeneviiko znotraj trojnostne tradicije:
Diltheyevega poskusa, Husserlove zahteve po strogosti fenomenoloske deskripeije in
Heideggrove analitike tubiti. Ker nas v pricujoi Studiji zanima problem “hermeneie” kot
kategorialne forme, bom na teh mestih izpostavili tisto, kar predstavlja s kategorialnega
aspekta osnovo Gadamerjeve filozofske hermenevtike, pri ¢emer bomo pri tem postavljeni
pred naslednjo tezavo: ¢e je po eni strani nasla Gadamerjeva hermenevtika svojo poslednjo
ontolosko osmislitev v Heideggrovih eksistencialih, je njena dejanska zgodovinska in
strukturna razgrnitev vezana na tradicijo oblikovanja in izoblikovanja hermenevti¢nih
kategorij. Nas zanima v tem kontekstu kategorialni aspekt hermenevtiénega izkustva.

Ce je razumevanje kot razumevanje izhodis¢e hermenevtiénega izkusanja in dojemanja
sveta, je izhodid¢no ujeto pri Gadamerju v trojnostno vnaprej$nost: zgodovinskost,
vnaprejsnjo strukturo razumevanja in v hermenevti¢ni krog: ta vnaprejSnjost pa je
ontolosko zavezana jeziku, in 10 zopet na trojni na¢in: jezik predstavlja po eni strani medij
hermenevti¢nega izkustva, je hkrati tisto dejansko zgodovinsko v njem, naznacuje pa
tudi horizont hermenvti¢nega izkuSanja sveta.

Ce zveni naznacitev zgodovinskoti razumevanja kot nckaj samo po sebi razumljivega
pa je njen hermenevtiéno produktivni karakter pri Gadamerju razvit v smer, ki mejo
samorazumljivosti prestopa: princip uc¢inkujoce zgodovine /"Wirkungsgeschichte™/ in
zgodovinsko-ucinkujoca zavest /"wirkungsgeschichtliches Bewusstsein™/ to nakazujeta.
- Tezave pri razumevanju tistega, kar oznaCuje Gadamer kot “Wirkungsgeschichte”, se
zacenjajo pri obi¢ajnem pomenu te skovanke: zgodovina u¢inkovanja (smisla) dolofencga
teksta. - Ce poskudamo tu izhodii¢no nakazati tisto, kar hoée Gadamer s to kategorijo
uveljaviti: dvoje stvari je postavljeno pod vprasaj: po eni strani zgodovinski objektivizem,
po drugi strani linearnost zgodovinskega ucinkovanja smisla; kategorija “uCinkujoce
zgodovine” bi tako pomenila naslednje: pri vsaki postavitvi vpradanja tradiciji sou¢inkuje
nekaj, kar uhaja neposrednosti spraSevanja; tisto, kar uhaja neposrednosti spraSevanja je
ujeto v “hermenevtic¢no situacijo'; ¢e je u¢inkujoca zgodovina tisto, kar v hermenevticni
situaciji soigra, pa ni tematizirano, je zgodovinsko-u¢inkujota zavest tisto, kar tisto
netematizirano spravlja v jasno lué: zgodovinsko-u¢inkujoca zavest je najpopre] zavest
hermenevtiéne situacije. - (WuM, 285) Hermenevti¢na situacija implicira ujetost v
hermenevti¢ni horizont, ta horizont pa se skozi dogajanje razumevanje tradicije staplja s
horizontom razumevanega teksta. Princip ucinkujoce zgodovine jemlje na znanje, da je
dogajanja zgodovinsko- u¢inkujoce zgodovine vezano na stapljanje domnevno med seboj
lo¢inih horizontov. Zato naslednjaopredelitev razumevanja: razumevanje je proces stapljanja
domnevno med seboj lo¢enih horizontov. - (WuM, 289) - Ce je zgodovinskost razumevanja
vezana také na hermenevtiéno situacijo, in ¢e implicira hermenevti¢na situacijo doloéeno
vnaprejSnost razumevanja, je ta vnaprejinjost konkretno vezana na vnaprejsnje sodbe /
“Vorurteile”™/ kot produktivne vnaprej$nje sodbe, ki jih Gadamer jasno razlocuje od
predsodkov, ki blokirajo prees produktivnegarazumevanja. Vezanost nadolo¢ene vnaprejSnje
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sodberazgrinjanadalje vezanostnadoloéene védenjske avtoritete, ki kot take sokonstituirajo
hermenevtiéno situactjo. - Hermenevuéno situacijo tako obvladuje model hermenevtiénega
kroga: krog v procesu razumevanja dobi tako pozitivni karakter: ni ve¢ “circulus vitosus”,
ampak tisto, kar sam proces razlage sploh Sele omogoca in kar spravlja do jasne zavesti tisto,
znotraj ¢esa sije sploh Sele moci zagotoviti moZnost raziranja hermenevti¢nega smisla. -
Tako postavljenainrazumljena hermenevti¢nasituacija spravljanadan, darazumevanje kot
razumevanje ni toliko dejanje subjektivitete kot sestop v dogajanje tradicije. - Ce je
zavezujoc v procesu razumevanja hermenevtiéni krog kot pogoj moznosti posredovanja
razumevnega razumevajoc¢emu, ¢e pomeni to hkrat soprisotnost souc¢inkovanja najmanj
dveh sou¢inkujoéih horizontov, se kot neposredna relacija med tema dvema entitetama
vzpostavlja tisto, kar oznaCuje Gadamer kot “Casovni razmak™ /"Zeitenabstand™/, za
naslednjim poudarkom: ¢asovni razmak med tekstom in interpretom ni postavljen v
negativnem smislu kot ovira za ustrezno razumevanje, pa¢ pa je tematizirana njegova
pozitivna stran: ni ovira za razumevanje, pac pa Sele vzpostavlja odnos, znotra) katerega
lahko prihajadodejanskegarazlocevanja med vnaprejsnjimisodbami kot pogoji moznosti
razumevanja in predsodki, ki to razumevanje onemogocajo. - Ce je to en aspekl tistega, kar
se hermenevtiéno imenuje €asovni razmak, se znotraj njega dogaja tudi tisto, kar bi lahko
imenovali soprirejenost razmerja med deli in celoto: celoto razumevamo skozi dele in dele
skozi celoto, pri Cemer se sam ta proces zaéne s tisum, kar imenuje Gadamer “anticipacija
smisla” /’Antizipation des Sinnes’/ - (WuM, 275) - Anticipacija smisla predpostavlja
vnaprej menjeni smisel celote, katerega korekcija predpostavlja analizo delov. Naslednje:
anticipacija smisla, ki vodi naSc razumevanje, ni tako dejanje subjektivitete, pac pa je
soprirejena dejanstvu nase povezanosti s tradicijo. Se pomeni: ne stopamo sami v odnos s
tradicijo izrocila, pa¢ pa smo vedno Ze vnaprej postavljeni v tisto, kar imenuje Gadamer
“Uberlieferungsgeschehen” - “dogajanje izroéila”; krog v procesu razumevanja med
celoto in deli tako ni metodiéni krog, pa¢ pa opisuje, nakazuje in nas postavlja znotraj
“ontolo$kega strukturnega momenta razumevanja™.

Nadaljnji aspekti smisla hermenevti¢nega kroga: sam krog anticipira tisto, kar je kot
hermenevtiéna konsekvenca kot “Vorgriff def Vollkommenheit™, ki vodi kot formalna
predpostavka razumevanje: “Naznacuje 1o, da je razumljivo samo tisto, kar predstavlja
dejansko popolno enotnost smisla.” - (WuM, 278) Ta (po)polna enotnost smisla je tu
vsebinsko opredeljena /"inhaltich bestimmt’/: predpostavlja po eni strani emanentno
enotnost smisla, ki vodi branje, po drugi strani je razumevanje tistega, ki bere, skoz in skoz
orientirano ob, kot pravi Gadamer, transcendentnem smislu, ki je vezan na vnapre)$nje
razumevanje stvari. - TakSen odnos potegne za seboj naslednjo hermenevtiéno kategorijo
(Gadamer veze hermenevti¢ne kategorije na Heideggrove filozofske eksistenciale), ki
eksemplificira pripadnost /"Zugchorigkeit'/ razumevajocega tradiciji. - Vnaprejsnjost
intendirancga smisla in sam proces realizacije razumevanje kot sopripadnosti tradiciji
implicirata tsto, kar oznaduje Gadamer kot problem aplikaciie; tisto, kar posknia v fe}
zvezi razvill, je, da ni aplikacija nekaj, kar bi vodil kak zunanji aspekt razumevanja, pac¢ pa
da je sestavni del hermenevti¢ne situacije: hermenevtiéno razumevanje kot razumevanje
jemlje na znanje, da govori 1zrocilo vedno Ze v nado sedanjost; aplikacija tu tako ne pomeni
vnaprejinjega objektiviranja smisla in njegove poznejse uporabe, pac pa zadeva pristnost
naSega predajanjaigri, ki se sproZza med izroCilom in Zivo sedanjostjo. Aplikacija bi naj bila
tak6 opredeljena takole: ni nekay, kar naj bi kot poznejse pomenilo uporabo razumljenega
smisla, pa¢ pa predstavija sama kot taka Sele dejansko razumetje tistega, kar bi naj bil nek
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tekst za nas. V tem smislu je (raz)umevanje po Gadaerju na¢in uéinkovanja /"Wirkung”/
in tudi sdmo sebe razume kot u¢inkovanje.

Samodogajanje razumevanje in proces konstitucije smisla kotdelovanja zgodovinsko-
uc¢inkujoée zavesti je vpeto v tisto, kar imenuje Gadamer struktura hermencevticnega
izkustva: ustrezna pojasnitev te strukture zahteva razlocitev med izkustvom kot izkustvom
in bistvom hermenevticnega izkustva. Dvoje razlik hoce Gadamer v 1ej zvezi v prvi visti
naznaciti: razliko, ki jo vzpostavlja hermenevti¢no izkustvo nasproti tistemu, kar je Hegel
razumel kot znanost izkustva zavesti, in razliko, ki vzpostavlja hermenevtiko nasprot
naravoslovnemu pojmu izkustva. Ce govori o bistvu hermenevticnega izkustva, se mu
tisto bistveno izhodis¢no razodeva v notranji zgodovinskosti /"innere Geschichtlichkeit™/
izkustva, ta notranja zgodovinskost izkustva pa je vezana na zgodovinskost tubiti /"des
Daseins’/. Tako opredeljuje naravo hermenevti¢nega izkustva tisti model zgodovinskosti,
ki ga je Heidegger v “Biti in ¢asu” pripisal sami “biti tubiti”’, simo razumevanje pa pomeni
nadalje zasnutck tubiti nasproti vsakokratni moznosti “biti-v-svetu”. - (SuZ, 387)

Tako orientirana in utemeljena zgodovinskost razumevanja br naj po Gadamerju
omogocila, da ne bi hermeneviicno izkustvo kot hermenevtiéno izkustvo doZivelo
objektivistine metodoloske skrajSave. Ce je hermeneviiéno izkustvo kot pristno izkustvo
izkustvo svoje lastne zgodovinskosti in kot tiko napoteno na izrocilo, pri Cemer je samo
izrotilo hermenevtiéno opredeljeno kot dogajanje /"Geschehen™, ni to izrocilo zgol)
dogajanje, pac¢ pa, kot pravi Gadamer, jezik /"die Sprache’/, ki nas nagovarja kot konkretni
drugi. - Se nekaj pomeni zgodovinskost hermeneviiénega izkustva: nise mogoce distancirati
od tradicije ali celo postaviti nad njo: resnicni smisel tradicije je usvojljiv zgolj skozi
spoznanje, da smo sami del te tradicije, ki nam spregovori, ¢ ji postavimo ustrezno
vpraSanje. - Zastvavitev takSnega vpraSanja predpostavlja tisto, kar imenuje Gadamer
odprtost hermenevti¢nega izkustva, vprasanje odprtosti pa je povezano z vprasanjem po
logic¢ni odprtosti strukturi odprtosti. - (WuM, 344) - Vprasanje kot vpraSanje dobi tako
znotraj analize hermencvtiéne situacije opredelitev pojma: ¢e ima taksno opredelitey, je z
njegovim bistvom povezano, da poseduje smiscl; smisel pa je tu usmerjevalni smisel. Kot
pravi Gadamer: smisel vprasanja je tako smer, znotraj katere je mozno dogajanje odgovora
/" Antwort”/ kot smislu primernega odgovora. Se nckaj je tu za Gadamerja bistveno:
sproZanje vpraSanja ni konstitutivno zgolj za razpiranje smisla odgovora, pa¢ pa hkrati za
razpiranje biti povpraSanega; ¢e je dogajanje odgovora vezano na logos sporocencga, s¢ lu
hermenevti¢no 1zkustvo znajde pred svojo poslednjo resnico: ne samo. da je bit, ki jo lahko
(raz)umevamo jezik, pa¢ pa je zavezanalogos-u, hermenevticno izkustvo pausodi metafizike:
e binaj vpeljava heideggrovske tubiti to prepredila, jo saimaresnicamedija hermenevticnega
izkustva postavlja ponovno vanjo; ponovno vanjo tudi zaradi tega, ker jezik razodene kot
horizont hermenevtiéne ontologije.

Cedobi tako “hermeneia” svoj poslednji ontoloski fundament, nakazuje Gadamerjevo
delo s svojim naslovom (*'Resnica in metoda™) v smer, ki ostane dejansko zastrta: struktura
“hermeneie” ni z metodoloSkega aspekta niti tematizirana niti konceptualizirana; pogled v
to smer je odstrl Emilio Bett,

Na tistih mestih, kjer govori Emilio Betti v svojem delu “Teoria generale della
interpretazione” o hermenevtiéni metodologiji, lahko najdemo tisto, kar nas zanima v zvezi
z nasim problemom “hermencic” kot kategorialne forme: ¢e predstavlja odlikovano
podro¢je hermenevtiénega metodoloskega motrenja proces razlage, je tu najdljivotisto, kar
jo strukturira. Betti najpoprej razlo¢i med seboj tisto, kar poimenuje in oznaci kot teoretske
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momente, ki procesu razlage sinhrono soucinkujejo. To so: filoloski, kriti¢ni, psiholoski
in tehnicni. FiloloSki moment meri na to, da imamo opraviti z jezikovno struktururanimi
tekstom ali smiselnostnim formami in nacini obnasanja, katerih razumevanje je vezano na
filoloske danosti; vpeljava kriticnega momenta predpostavlja, da tisto, kar lahko tu
oznac¢imo kot tekst, ni samoposebi razumljiva danost, pac pa zahteva poprej$nje obdelave,
da bi se lahko zacel sam proces razumevanja; psiholoSki moment predpostavlja, da ni
potrebna zgolj filoloSka in kriti¢na rekonstrukcija teksta, pa¢ pada velja vzeti na znanje tudi,
da jetekst strukturiran skozi psiholoski model, ki operira skozi zavest avtorja; s strukturalnega
aspekta je kljucnega pomena tehniéni moment, ki je na delu, ko gre za analizo smiselnostne
forme kot konstruktivno morfolo$kega problema, ko gre za dojetje teksta z aspekta njegove
specificne logike in oblikovnih zakonitosti. Tem Stirim momentom je dodan aksioloski
moment, katercga u¢inkovanje je vezano na dejstvo, da vrednote niso metafizi¢ne entitete,
pac pa so soudeleZene pri strukturiranju smiselnostne forme. - Situacija postavljanja
vrednot strukturira sam tekst, in to mora tisti, ki tekst razumeva, vzeti na znanje: situaciji
razgrajevanja vrednot ustreza struktura teksta, ki je homologna tej razgraditvi.

Kategorialno soprirejenost teksta in tistega, ki tekst razumeva zaobseZe Betti v kinonih
hermenevti¢negarazumevanja, ki uravnovesSajo danost tistega, kar je razumeti, in subjektov
poseg v to danost: dvoje kdnonov zadeva objekt razumevanja (1. samostojnost objekta in
imancnca hermenevti¢nega merila, 2, celota in skladnost hermenevti¢ne vrednostne sodbe),
dvoje subjekt razumevanja (3. aktualnost razumevanja, 4. prirejenost razumevanja:
hermenevti¢na ustreznost in skladnost). - Kategorialno razvije Betti naprej svojo
hermenevtiéno metodologijo v skladu s funkcijsko osmislitvijo razlage:

|. razlaga v funkciji ¢istega spoznanja (a - filoloska, b - historiéna),

2. poustvarjalna razlaga (a - prevod, b - dramska interpretacija, ¢ - glasbena
interpretacija),

3. normativna razlaga (a - juristi¢na, b - teolodka).

Utemeljitev metodologije zahteva ustrezno spoznavno teorijo; Betti postavi
epistemoloski problem razumevanja znotraj splo§nega problema spoznanja. Tisto, kar je za
hermenevtiénoteorijo spoznanjaznacilnoin hkrati konstitutivno, je, da je objekt razumevanja
tu postavljen med dvoje form subjektnosti: Ce je tisto, kar razumevamo, vedno v principu
tekst (tudi ko gre zasmiselnostne forme, ki se nam dajejo nadrugacen nacin), je ena od form
subjektnosti tista, ki je tekst stkala, drugatista, ki je nasledi intendiranega smisla; temu mora
biti prircjena zahteva hermenevtiéne teorije spoznanja. Se Cetrti element nastopa v tem
kontekstu: jezik kotsistem, jezik kot sistem, ki zaobsega prejsnje tri forme; te Stiri formalne
entitete narekujejo nadaljnjo kategorialno strukturiranje in sistematiziranje: formalno-
kategorialni karakter “hermeneie” scga také na §tiri podrocja, ki se diferencirajo naprej v
skladu s petimi momenti, ki jih je Betti definiral in v skladu s tremi fundamentalnimi tipi
razlage, ki jih je razvil, kinoni razumevanja pa imajo v tej zvezi delimitacijski in
konstitutivni karakter. - Ce je pri Bettiju pojem “hermeneie” univerzalno metodolosko
fiksiran in orientiran znotraj tistega sklopa, ki ga naznacuje oznaka “splo$na teorija
interpretacije”, pa je vsebinski naziv, ki ga daje Belli svojim naziranjem zaobsezen v
sintagmi “hermenevti¢na fenomenologija™.

Naslednji poskus konceptualiziranja “hermeneie”, ki nas bo zanimal, gre v smer
dvojnostnega tveganja: po eni strani poskusa kategorialno osmisliti hermenevtiéni problem
takdé, da ga univerzalizira z upoStevanjem metodolo$kih modelov, ki so principielno vezani
na razli¢éne filozofske orientacije, také dojeti postanejo hermenevti¢no modeli, po drugi
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strani se napoti v smer oblikovanje univerzalnega filozofema, in to v tolikr¥ni meri, v
kolikrsni predpostavi moznost ontologije, ki bi metodi dajala fundament: z neznako
naslednjega paradoksa: ta fundament ju tu tisto, kar prihaja na koncu, njene moZznost pa je
ujeta v mrezo tistega, kar imenuje Ricoeur “prelomljena ontologija™: ¢e nam je bit dostopna
skozi razli¢ne interpretacijske modele v svojo razlomljenosti, nikoli kot cela bit, ali kot bit
sdma, potem je lahko ustrezen pendanttej ontlolo§ki situaciji zgoljimplicitnaali prelomljena
ontologija. (Paul Ricocur: “Le Conflit des Interprétations™, Paris 1969, Cdi, 23). Zato je
rezultat konflikta interpretacij sproscujoc: nobena ontologija ne poseduje ve¢ legitimne
pravice, da bi polozila svojo roko na celoto. Ce je kaj paradoks pri tem Ricoeurjevem
poskusu, je to poskus zasnutka ontologije kot moznosti v trenutku padca metafizike; e je
to “Solidaritet im Augenblick ihres Sturzes™ (Adorno), vodi njena dejanskost v tisto smer,
kjer opravi delo diseminacija nasproti polisemiji: lahko bi rekli takole:razlomljeni logos,
razlomljena ontologija, razlomljena metafizika: lahko bi rekli Se: razlomljeni subjekt,
razlomljeni smisel. Pocetje diseminacije predstavlja korak naprej proti robu al dovrSitvi
metafizike: ¢e Zivi hermenevtika a la Ricoeur Se vedno iz subjekta interpretacije, proklamira
gramatologijanevrnljivi zaton subjekta, kinajde, kot bomo videli pozneje, kot diseminirana
subjektiteta zatoCisce v sistemih ali sistemu, ki poskusajo biti transmetafiziéni, ¢e je
vzirajanje pri fiksiranem metodoloSkem modelu Se vedno znotra) metafizi¢no vzirajanje.

S kategorialnega aspekta lahko tako najdemo pri Ricoeurju modelne kategorialne
konceptualizacije, ki predstavljajo razli¢ne kategorialne sklope, ki so vezani na razli¢ne
filozofske modele: kot kategorialni sklopi so drug drugemu tuji, tisto, kar jih medsebojno
povezuje, je hermenevticni interes; osmislitev “hermeneie” se dogaja tu porazliénih poteh;
in vpraSanje: kako oblikovati érganon, orodje, metodolo$ki aparat, ki bo omogocal njeno
funkcioniranje? 1zhodis¢no zdruzuje razli¢ne modele dvoje pojmov: interpretacija in
smisel, pri Cemer je semanti¢na konceptualizacija interpretacije tako postavljena, da stoji
nasproti svetu znakov, ki posedujejo po definiciji dvojni ali veckratni smisel: subjekt
razumevanja je eksistenca. Nadalje: za samo tematiziranje hermenevti¢nega polja pa je
odlo¢ilnega pomena semanti¢ni nivo: vsako ontiéno razumevanje in ontoloSko umevanje je
vezano na jezik, tako da velja iskati v semantiki centralno os, okoli katere je strukturirano
celotno hermenevtiéno polje. Ce je semantika také odlocilnega pomena, potem velja izdelati
tisto, kar imenuje Ricocur “semanti¢ni vozel hermenevtike™. Nadaljnji moment, ki ga
tematizira Ricoeur 1zhodi&¢no, in ki operira v razli¢nih hermenevti¢nih modelih je ¢isto
doloc¢ena “arhitektura smisla”, dolocena “struktura smisla”, katere strukturiranost je
funkcionalnoujeta v semantiko razkrivanjain prikrivanja, ali bolje v semantiko ve¢znacnih
ali ve¢pomenskihizraznih form. Te ve¢znacne izrazne forme poimenuje Ricocur s skupnim
izrazom (“‘simbolika la symbolique™). Vsak od hermenevti¢nih modelov ugrabi zgolj del
pomena, oziroma smisla.

Naslednjo moznost usvojitve pozicije, ki bi posredovala razli¢ne filozofske modele
razumevanja, konceptualizira Karl-Otto Apel takd, dareaktualiziraidejo transcendentalizma
skozisintagmo “transzendentalhermeneutische Ansatz™: ¢e predstavljajo posamezni modeli
kategorialno strukturirane “jezikovne igre”, posreduje moznost njihove komunikativno
interakcije koncept “komunikacijske forme™ (Apel uporablja sintagmo
“Kommunikationsgemeinschaft™): na mesto metafizi¢no predpostavljene zavesti nasploh,
ki potrebuje metafizi¢no zagotovljeno subjektiviteto subjekta, lahkostopi transcendentalna
sinteza jezikovno posredovane interpretacije (Karl-Ott Apel: “Der trans-
zendentalhermeneutische Begriff der Sprache™, izslo v “Transformation der Philosophie™
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Il - Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft, Frankfurt 1973, str. 354); v tem
kontekstu dobi tudi sdma kategorialna struktura “hermeneie”” nove razseznosti; lahko bi
reklt takole: ni veC i1zvorno opredeljena skozi dozdevno samoumevno izhodis¢no
hermenevtiénosituacijo, v kateri nastopajo trientitete: tisti, Ki razumeva, proces razumevanja
in tisto, kar je razumljeno, pa¢ pa dobi novo razseZnost: konstitutiven ni ved subjekt
razumevanja, pac pa transcendentalna mreza jezika. Dvoje nadaljnjih razlikovan) je tu za
Apla bistvenih: tamreza ni dana niti kot znotrajsvetni fenomen niti je ni mozno Konstruirati
kot 'semantical framework”, Rezultattranscendentalne refleksije pri Aplutisto, kar imenuje
“das Apriori der Kommunikationsgemeinschalt™ - “apriori komunikacijske forme",
resmca hermenevtiénega izkustva pa je zavezana tistemu, kar imenuje intersubjektivno
oblikovanje konsenza na osnovi jezikovnega argumentativnega sporazumetja. - (TdPh,
312) Ce hoée tako hermenevtiéno situacijo razumeti skozi formo komunikacije, je lahko
tisto, kar imenujemo smisel zgolj rezultat vzajemnega uc¢inkovanja - “Wechselwirkung”,
Kaj je s tem dosezeno? - Pozicia, katere razvitje ne potrebuje vnaprejsnjih ontoloskih
postavitev, ne potrebuje reproduktivnega privzemanja ideje kantovske transcendentalne
subjekuivitete, lahko pogresa jezikovno- analiti¢na in strukturalna dojetja jezikovnega
fenomena, lahko pa v nadaljnjem produktivno uporabi nekatere Wittgensteinove ideje, kot
s0 1o: “Sprachspiele”, “Lebensformen”, “Weltinterpretationen™. Vse te ideje zivijo znotraj
ustega, karimenuje Apel “transcendentalno-hermenevticni pojem jezika''; Scenostavneje
bi lahko zadevo formulirali takole: ostanejo igre, forme, interpretacije in vzajemna
ucinkovanja; tisto najbolj hermenevti¢no “hermeneie”’, razumevanje in razlaga, paje ujeto
v pojem “komunikcijske forme”, ki zagotavlja intersubjektivno veljavnost /'Geltung™/
smisla. Z aspekta kategorialne ustrojenosti Aplovega modela je pri njem ujet smisel na
dvojnosten nacin v horizont metafizike: komunikacijska forma predpostavlja dialog, Ki je
hkrati zgodovinsko in metafizicno izhodiSée “hermeneie”, in idejo transcendentalnosti
kot pogoja moznost oblikovanja regulativnega principa razumevanja, sporazumetja in
razlage. Vaznejse pa je naslednje: ideja komunikacijske forme ne omogoca zgolj legitimnega
bivanjarazlicnih hermenevtuénih modelov, pac paizzaigre modiigro smisloy in pomenoy,
in s tem hkrati tisto, kar bi lahko poimenovali z oznako paralelni sistemi smisla: ¢c je s tem
nakazana nestabilnost univerzalnega, ali bolje, domnevnega univerzalnega Smisla, je kljub
temu naceta metafizikana pravem mestu.Ce se natem mestu spomnimo verige “kategorialnih
form™: **techné-poiesis-praxis-dynamis-phainémenon-légos-hermencia- didphora-ichnos-
noesis noéseos”, in mesta, Kjer se zaéne njen vpis, ali bolje tekst, se velja vrniti k nekaterim
mestom iz Derridajevega teksta *Ousia in grammé': Ce je pri Heideggru fundamentalno
ontolosko vpraSanje zaobseZeno v “hermenei’” kot “hermenei'": razkritje ontoloSke diference
Je vezano na razumevanje pozabe biti kot pozabe razlike med bijo in bivajo¢im in
razumevanje izbrisa sledi te razlike, pomeni, da velja mishiti hkrati tisto izbrisano in tisto
utrto sledi. V tekstu “Anaksimandrov izrek” pomeni to za Heideggra, da prihaja razlika do
besede skozi utrtje sledi v logosu. Ce je to “l6gos” metafizike, potem pomeni to za
Derridaja, da pripadajo vse moZne opredelitve in naznake te sledi k metafizi¢nemu tekstu,
ki to sled varuje, in ne k sledi sami. Kot pravi Derrida: sled kot sama in pristna ne obstaja.
Ce je sama opredelitev razlike biti do bivajocega metafizicna, je lahko, kot pravi Derrida,
razlika starej$a kot bit sdma. - Ce so kategorialne forme “rezultat’ igre razlik in razlike /
“différance’/, lahko re¢emo z Derridajem: onstran biti in bivajo¢ega se diferira ta diferenca,
in ta diferénca bi bila také tista prva ali poslednja sled, misljiva kot vpis, kot pisava.
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Sistematicen antisistem

CVETKA TOTH

POVZETEK

Prispevek, naslovljen kot Sistematicen antisistem, podrobneje govori o modelski
analizioziroma o modelih negativne dialektike, kakor jo je razvijal Theodor Wiesengrund
Adornov svojem zelo znanem delu Negativna dialektika (1966). Adornov antisistem e
vednoohranjanekatere najholjbistvene vidike tradicionalnega sistema, t]. sistematicnost
in enciklopedicnosi, vendar zanimanje filozofskega preuc¢evanja pomakne od obéega
k posebnemu in posamicnemu, celo k fragmentu. Negativna dialektika pojmovana kot
“skupek modelskih analiz”, ravno z modelom skuSa dojeti konkretnost; v rem kontekstu
pa zelo vidno izstopata pomen in vpliv Kantove filozofije na Adorna. Zakljucni del
prispevka opozarja na izstopajoc metodoloski pomen v konstrukeiji dela Negarivna
dialektika, ki je mnogo pomembnejsi in odlocilnejsi za presojo celotne Adornove
filozofije kot filozofskozgodovinski. Za razumevanje Adornove filozofije nimaizkljucnega
in prednostnega pomena njegova filozofija zgodovine.

ABSTRACT
ON A SYSTEMATIC ANTISYSTEM

The article entitled " On a Systematic Antisystem” concentrates on the model analysts,
or rather on the models of negative dialectics as it was developed by Theodor
Wiesengrund Adorno in his widely known work Negative Dialectics (1906). While
Adorno's antisystem does retain some of the most salient features of the traditional
system - viz. systematicity and encyclopedicity - it shifts the focus of philosophical
attention from the general to the particular and the individual, and even to the
[fragment. It is precisely by employing the model that the negative dialectics conceived
of as “an ensemble of analyses of models™ attempts to comprehend concreteness; in
this context, the influence and significance of Kant's philosophical thought as reflected
inAdorno are clearly salient factors. The concluding part underscores the conspicuons
methodological importance in the construction of the work Negative Dialectics, which
is far more relevant and decisive than the historicophilosophical aspect in terms of
assessing Adorno’s philosophical thought intoto. Adorno s philosophy of history is not
exclusive and preferential when it comes to understanding his philosophy.
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Kako razumeti, da Adornova misel kljub vsej svoji kritiki sistema, odklanjanju
sistemati¢nosti, metode, vendar ni sistematiéna, pa tudi ne brez metode in ne brez sistema.
Vsak filozof je v filozofiji to, kar je, po svoji metodi. Tudi Adorno. Priznati mu je treba, da
je s svojimi razmisljanji o tem, kaj je metoda, povedal veé kot kdor koli drug v novejsi
filozofiji. Trditev je sicer drzna, toda Ze sama konstrukcija dela Negatvna dialektika to
potrjuje. V predgovoru Negativne dialektike jo Adorno sam oznacuje za “antisistem’.

Kaj v Adornu zbuja odpor do sistema? Kot encga izmed moznih odgovorov na to
vpraSanje bi lahko imeli tega, ki ugotavlja, da je v sistemu, kjer je ¢lovek v srediscu, to
mnenje hkrati pobrateno Se (fadizem kot najbolj konsekventno udejanjenje) z zami¢evanjem
ljudi. Eden redkih, ki so na glas izgovorili takSen misterij, je bil Nietzsche, zato se je Adorno
pogosto skliceval nanj. Sicer teoretsko zastavljen program demontaZze sistema temelji S¢ na
nekem zelo zanimivem dejstvu, namre¢ na Adornovem odklanjanju Sole kot institucije.

Kako jo je dozivljal v svojem otrotvu, Se dodatno pojasnjuje njegovo odklanjanje
sistema, kajti takratna Sola je bilasistem represije, ki je pripravljal prihodnje kolovodje smrti
tretjega rajha. Ze povréni poznavalec Adornove misli to razbere iz 123. aforizma v Minimi
Moraliji z naslovom Der bose Kamerad. “Dejansko bi moral faSizem izpeljati iz spominov
na svoje otrostvo. Kot kakSen osvajalec je v najbolj oddaljene province razposlal svoje
apostole, prej preden jih je osvojil: moje Solske tovarise.”” Z ncko zelo prefinjeno, samo
Adornu lastno senzibilnostjo, poro¢a o svojem obcutku, kako grozljivo so zatirali vsi
vsakega. Zato je lahko Ze v letu 1935 zapisal: *V fasizmu je mora otrostva prisla do same
scbe.™ Vsckakor Adornovo doZivljanje tch dejstev ni nepomembno pri oblikovanju
njegove teoretske misli, po svoje celo zelo nazorno demonstrira njegovo pojmovanje smisla
filozofske refleksije kot nereduciranega izkustva v mediju pojmovne refleksije.

Kaj izhaja iz Adornove kritike sistema, predvsem na teoretski ravni? Ne glede na
Stevilne in pogoste kritike sistema je trebi re¢i, da tudi Nietzschejeva misel ni nepovezan in
brez reda na kup zmetan tok misli, prepuscen zgolj trenutnim, bolj ali manj domiselnim
prebliskom. Nedvomno Ze prva in izhodiséna tezava pri razumevanju tako Adornove kot
Niectzschejeve kritike sistema pa je ravno v tem, da ni njuna kritika glede na miselno
posredovanje in izpeljavo nikdar kaotiéna.

Pri tovrstni kritiki sistema je njen paradoks v tem, da z njo v bistvu zatrjujemo
sistemati¢nost. Ostajatorej vpraSanje: v Cem jerazvidnasistematic¢nostna podlagi Adornovega
prispevka? V tem kontekstu vsekakor velja pritrditi oceni, da je “ideja "negativne dialektike’
ideja neke konscekventne sistematike, ki se Zeli sistematiéno razviti kot antisistematika™.*

“Sistem predstavitvena forma totalitete™ kot nekaj povsem racionalnega in kar povrh
tega nastopa Se docela po sebi, je po Adornu “Ze od vsega zacetka antinomicen™." Ugotavlja,
da antinomi¢nost potrjujejo Ze zgodnji zacetki novoveskih sistemov, od Katerih je vsak
kasnej$i unicil prejSnjega. Razlog je po Adornu v tem, ker sistem kot uveljavljeni ratio
prihajav protislovije s stvarnostjo, ki jo skusa dojeti. Pritemsi jo vedno bolj podreja s svojimi

I Theodor W. Adomo: Negative Dialektik, Gesammelte Schriften, Band 6, Suhrkamp 1973, sur. 10.

2 Theodor W. Adorno: Minima Moralia, Reflexionen aus dem beschidigten Leben, Gesammelte Schriften 4,
Suhrkamp, Frankfurt 1980, str. 217.

3 Ibidem, str. 218,

4 Kurt Weisshaupt: Adornos Modellanalyse als Idee einer Systematik Negativer Dialektik. Cit iz: Ist
systematische Philosophie moglich? (Hrsg. von Dicter Henrich), Hegel-Studien, Beiheft 17, Bouvier Verlag,
Bonn 1977, str, 687,

5 Theodor W. Adomo: Negative Dialektik, str. 35,

6 Ibidem, str. 32
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aksiomi, pozneje z identiteto in se tako tudi vedno bolj od nje oddaljuje. Kakor lahko
razberemo iz Adornove kritike sistemov in njegovega teoretskega poskusa demontaze
sistemov, je v njih zavraCal ravno to, da v bistvu po krivem prisegajo, kako je red idej in
pojymov enak redu stvari.

Iz Adornove kritike sistema izhaja tudi priznanje sistemu. “Kajti kritikka sistema
preprostone likvidira. Na vrhuncu razsvetljenstva je d Alembert upraviceno razlikoval med
esprit de systéme in esprit systématique in metoda enciklopedije je to upoStevala.”” Pri
sistemu Adorna ocitno privlacuje njegova sistematiCnost in enciklopedi¢nost. Zato ni
napacna trditev, da si Adorno v bistvu prizadeva to dvoje iztrgati absolutizmu sistema.
Vsekakor je treba ohranjati tisto dinamiko in energijo posredovanja, s pomocjo katere se
izgrajuje sistem pri Heglu. Temu je dal Adorno mnogo ved priznanja kot scientisti¢nim
sistemom in njihovi potrebi po redu.

Skratka, filozofski idealizem je Ze znal prisluhniti temu, kako predmeti med seboj
komunicirajo, zato je cclo absolutnemu idealizmu priznaval, da njegova “koncepceija v
sprevrnjeni obliki spominja na koherenco neidenticnega™, ki jo Zal “poSkoduje ravno
deduktivna sistematika™ s svojim avtonomnim in emancipiranim ratiom. Ta ratio
komunikacijo predmetov ne razume sama: kot dejavnost subjekta, zato precizira, da dojeti
kaks$no stvar sam6 nikakor ne pomeni prilagajati si jo,ampak “opazovati posamicen element
v njegovi imanentni povezanosti zdrugimi™.” V tem vidi Adorno smisel antisubjektivizima,
uperjencga proti absolutnemu idealizmu in tak antisubjektivizem je pripravljen “razpreti
stvari” tako, kakor so nastale in ne prevajati stvari po vzoru velikih sistemov v kategorije.

Adorno zato predlaga pot od totalitete k fragmentu kot “formi filozofije”, ki bi bila
“totaliteta v partikularnem™.' Ta reSitev glede nominalizma in realizma (Adorno ne
uporablja izraz konceptualizem) opozarja na nujnost misljenja kot enciklopedije. Tej pa je
bil zelo naklonjen celo pozni Hegel.

S pomodjo nekaterih posrecenih Blochovih interpretacij Heglabi oznacilaenciklopedijo
kar zizrazom “'o¢i pojma”. Ernst Bloch je namre¢ opozoril na neko zelo pomembno dejstvo
v razvoju Heglove misli. Res je bil Heglov Zivljenjski ideal sistem, o ¢emer je razmisljal Zze
v svojem najbolj zgodnjem razvoju in o tem tudi porocal Schellingu. Toda, ko je celota
njegove filozofije izoblikovana, jo v naslovni formulaciji ne imenuje ved sistem, ampak
Enciklopedija. V svojem delu Subjekt-Objekt Ernst Bloch pise, da se je Hegel “vedno rogal
midljenju, ki se dogaja zaradi samega sebe. Njegov pojem ima o1 in je od vsega zacetka
enciklopedi¢no naravnan™."'" Enciklopedija torej in ne sistem!

“sprit systématique je nekaj, Cemur se filozofija po Adornu nikakor ne sme odre¢i. 7
njegovim dalj§im citatom lahko pojasnimo smisel enciklopedicnosti: “Misljenje kot
enciklopedija, kot to, kar je umno organizirano in vendar diskontinuirano, nesistematic¢no,
ohlapno, izraza samokriticnega duha uma. Zastopa to, kar je pozneje iz filozofije uflo,
najprej zaradi njene rastoce razdalje do prakse, nato zaradi njenega vkljucevanja v
akademsko delovanje, zastopa izkustvo sveta, tisti pogled na realnost, Katerega moment je
tudi misel. Ni¢ drugega ni svoboda duha.™"

7 Ibidem, str. 35.

8 Ibidem, str. 36.

9 Ibidem.

10 Ibidem, str. 39,

11 Ernst Bloch: Subjekt-Objekt. Erlduterungen zu Hegel, Gesamtausgabe, Band 8, Suhrkamp, Frankfurt 1977,
str. 179.

12 Theodor W. Adomo: Negative Dialektik, str, 40.
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S takim pojmovanjem sistematicnosti in enciklopedi¢nosti filozofskega misljenja
Adorno zanimivo zdruZuje to, kar je Ze pri Platonu in Aristotelu veljalo za izvor, arhe
filozofije: ¢udenje in dvom. lzvor potrebe po filozofiji in filozofiranju sta Platon in
Aristoteles razumela z obstojem stvarnosti. Clovek se ¢udi in strmi zaradi tega dejstva, da
je nekaj, ne pa, da necesa ni. Ker ¢lovekova misel napreduje v iskanju resnice, se temu Sc¢
pridruzuje dvom, Ce je to, kar je, sploh lahko spoznati, in ¢e so stvari po svojem bistvu (o,
za kar se na zunaj kaZzejo - zatorej spraSujoce Cudenje.

Hegel je bil glede zacetka in napredovanja filozofije bolj naklonjen dvomu. Adorno
govori o thaumdzein Ze v krajiem prispevku z naslovom Die Idee der Naturgeschichte leta
1932, pozneje, npr. v Negativai dialektiki,” ko polemizira s fundamentalno ontologijo. Ne
glede na povsem svojstven jezik in terminologijo, ki jo Adorno uporablja, ohranja prvotni
smisel kategorije thaumdzein v tem smislu, ker je z njo izrazena digniteta konkretnosti.
Zanimivo potrjuje to S s svojim pojmovanjem jezika.

Smisel miljenja je veckrat izrazil s pomocjo Hegla, ki vidi njegovo mo¢ v momentu
negacije, tj. v posredovanju. V tej zvezi je pogosto citiral Hegla iz Enciklopedije, da je
“misljenje bistveno negacija necesa neposredno danega”,'* kar pomeni neposredovanega.
Tamoment posredovanja je v Negativnidialektiki prekomentiral ravno s svojim pojmovanjem
filozofije kot 1zrazite zavesti o posredovanju, kajti: “Heglova izenacitev negativitete z
mislijo, ki bi naj filozofijo obvarovala pred pozitiviteto znanosti in pred amatersko
kontingenco, ima svojo izkustveno vsebino. Misljenje je Ze samo po sebi pred vsakrino
posebno vsebino negiranje, rezistenca proti vsiljenemu; to je misljenje podedovalo od svoje
izvirne podobe, od odnosa dela do svojega materiala.™"*

Kakor je po eni strani zahteval “potopitev v posamezno”, tako je po drugi izrecno
zahteval, da “do skrajnosti stopnjevana dialekticna imanenca potrebuje kot svoj moment
tudi svobodo, daizstopi iz predmeta, svobodo, ki joidentitetna zahteva, odreze™. ' Adornova
teoretska pri¢akovanja so: nevezanost in svoboda do vsakrincga sistema in hkrati Se
svoboda v odnosu do posamicnih predmetov.

VpraSanje odnosa med mislijo in predmetom je Adorno razreSeval v duhu stroge
prepovedi hipostaziranja ¢esar koli Ze; v tem je zanj tudi pomen dialektiéne izpeljave, da
nam prepoveduje hipostazirati celo dialektiko samo. Smisel filozofskega posredovanja, ki
se sicer sklicuje na dialektiko, zelo natancno razlozi Se na primeru analize izraza
“hipostaziranje”. S tem izrazom po Adornu mislimo pojem, ki je postal samozadosten,
nekaj, kar je po vzoru nemskega idealizma postalo po sebi bivajoce in je zato dolocen “nacin
postvaritve (Verdinglichung)™."” S hipostaziranjem se izgublja taizvor in poreklo pojmovnih
tvorb. Adorno se zaveda nevarnosti tak&nega izgubljanja; da bi se temu izognil, predlaga
rabo izraza supozicija. Hipostaziranje dialektike pri Platonu je “preobrat dialektike v mit”,
skratka v “hipostaziran pojem"."

13 Ibidem, str. 119

14 G. W. F. Hegel: Encyclopidie der philosophischen Wissenschaften, Meiner Verlag, Leipzig 1949, sur. 44,

15 Theodor W. Adomo: Negative Dialektik, str, 30.

16 Ibidem, str. 39.

17 Theodor W. Adorno: Philosophische Terminologie. Zur Einleitung, Band 2, Suhrkamp, Frankfurt 1974, str.
282,

I8 Ibidem, str. 287. O Adomovem odnosu do Platona in Platonovega pojmovanja dialektike, v kontekstu
negativne dialektike, bi veljalo spregovoriti podrobneje. Adomov odnos do Platonove dialektike nikakor ni
samo odklonilen in negativen. V poznih Platonovih tekstih so po Adornu celo izrecni nastavki za negativno
dialektiko, ki jo kot negativno pni Platonu samem oznauje celo Hegel. Adornovo in Heglovo ugotovitey
potrjujejo zelo Stevilna Platonova staliséa, npr. iz Sofista. Glej e Gottfried Martin: Platons Ideenlehre, de
Gruyter, Berlin/New York 1973, str. 237)239.
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S také prekomentirano mislijo o posredovanju, ki se nikakor ni odrekla heglovstvu,
smo naterenu Adornovegapojma filozofskegaizkustvainnjegovega pojmovanja negativne
dialektike, znotraj tega, kar je sam imenoval nereducirano izkustvo v mediju pojmovne
refleksije. Sistemati¢nostinenciklopedicnostnegativne dialektike kotantisistemaomogocajo
pojmi, kot so posredovanje, konstelacija in konfiguracija resnice, prednost objekta itd. Z
njihovo pomocjo razumemo, zakaj Adornova filozofija nikakor nisamoesejizem, pojmovna
razpuscenost in nesistematiéno podana razmiSljanja, ki bi Adornu jemali S¢ celo status
filozofa. Vztrajanje pri oceni, da je Adornova filozofija samo esejizem, ne pripelje nikamor.

Odrekel se je sistemu, da bi za seboj zapustil antisistem. Ko pa analiziramo njegovo
organiziranje teorije, ne moremo mimo vprasanja, kaj je v tej organiziranosti dejansko
novega. Se vedno zdruzuje dve znacilnosti vseh velikih sistemov, sistematiénost v pomenu
konsekventne pojmovne izpeljave in kritiko, ki po neizprosnosti na Stevilnih mestih prejsnje
sisteme presega, takodaje v tej zvezi Ridiger Bubnerizrazil, da je Adorno “pisal sistem proti
vsem sistemom™."”

Organizirati teorijo kot celoto je zan) miselna obveza, ki se ne more odreci pojmu
celote, toda pripeta ostaja na fragment, poscbno in posamicno. 1z te predpostavke je
razumljivo njegovo stali¥ée, da je “zahteva po obveznosti brez sistema, zahteva po miselnih
modelih™.* Adorno pri tem najprej precizira, kaj ti modeli niso, namreé, “da niso zgolj
monadoloSke vrste”. 1z tega sledi: “Model zadene specificno in vec kot specificéno, ne da b
garazblinil v svojem splosnejSem nadrejenem pojmu, Filozofsko misliti je toliko kot misliti
v modelih: negativna dialektika je skupek modelskih analiz.”™" Zato je 1deja negativne
dialektike kot antisistem sistematicno izpeljana. Kot kaZe tret)i del Negativne dialektike, je
Adorno podrobno prikazal také pojmovano modelsko analizo na izbranih predmetnih
obmocjih, ki v marsi¢em sovpadajo s tradicionalnim predmetnim obmodjem filozofije iz
Casov velikih sistemov.

Ni ravno lahko dojeti smisel njegovih besed o filozofskem misljenju, ki razmislja v
modelih, z gotovostjo pa lahko trdimo, da také pojmovana analiza, t). Ze omenjena, do
skrajnosti stopnjevanadialekti¢naimanenca, prepoveduje kakrSnokoli prevajanje v kategorije,
saj gre samo za potopitev v posamezno. Pri tem velja tudi upoStevati ugotovitey, ki jo je
podal Herbert Schnidelbach, da Adornovo pojmovanje neidenti¢nega nikakor ne moremo
“reducirati na trivialno diferenco med pojmom in stvarjo™.** S pojmom konstelacije resnice
jerazumljiva njegova analiza oziroma razmisljanje v modelih; model bi lahko razumeli kar
kot sistem v posebnem in posami¢nem,

Se bolj postane Adornov pristop razumljiv, e njegovo kritiko in odklanjanje sistema
analiziramo na podlagi njegovega, verjetno najbolj popularnegadela znaslovom Philosophie
der ncuen Musik (1949). V njem dobimo zanimiv opis dialekticnega komponiranja, ki v
bistvu “dialektiko zaustavlja”.** Na podlagi tega zaustavljencga pojyma dialektike - nekateri
interpreti Adorna, kar z njim oznacujejo smisel negativne dialektike, npr. Albrecht Wellmer

19 Ridiger Bubner: Adornos Negative Dialektik. Cit. iz Adorno- Konferenz 1983, (Hrsg. von Ludwig von
Friedeburg und Jiirgen Habermas), Suhrkamp, Frankfurt 1983, str. 35,

20 Theodor W. Adomo: Negative Dialekuk, str. 39.

21 Theodor W. Adomo: Negative Dialektik, str. 39,

22 Herbert Schniidelbach: Dialekuk als Vernunfikritik, Zur Konstruktion des Rationalen bei Adorno. Cit. iz
Adorno-Konferenz 1983, sir. 74,

23 Theodor W. Adomo: Philosophie der ncuen Musik, Gesammelte Schniften, Band 12, Suhrkamp, Frankfurt
1975, str. 118,
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- §¢ za njegovo pojmovanje sistema lahko sklepamo, da je zaustavljeni sistem. Kot
anuisistemn, ki pomeni konstelacijo konkretnih in neshemati¢énih odnosov, je po Adornu
primerljiv s tem, kar Arnold Schénberg, znan komponist, pri katerem je Adorno leta 1925
na Dunaju Studiral, imenuje model. Smisel modcla je po Adornovi razlagi v Filozofiji nove
glasbe izrecno v tem, da “se reflektira kot ne-identiteta” **

Se na nckaj velja opozoriti v zvezi z njegovim antisistemom. Ze veckrat je bilo
poudarjeno, da Adorno s svojim nac¢inom filozofiranja izrecno zahteva konkretnost: samo
tisto razmiS§ljanje je smiselno, ki svoj predmet tudi dejansko dosega in premore. Vemo, da
je bil ves ¢as Adornov trajni misljenjski motiv stroga prepoved dokonéne konkretizacije in
izrekanja necesa docela oprijemljivega, Se celo takrat, kadar gre za konkretizacijo in
upodabljanje upanja, dialektike, itd. Zato so vse te njegove misljenjske kategorije dejansko
“zaustavljene”.

Kakor i1zhaja iz celote njegove misli, je njegovo prevladujoée mnenje, da je vsako
opredmetovanje isto kot odtujitev, reifikacija; skratka, glede odtujitve dobimo pri Adornu
miselni model na ravni Zgodovine in razredne zavesti, po kateri sta identi¢na pojem
postvaritve (Verdinglichung) in upredmetenje (Vergegenstindlichung), teza, ki se ji je
Lukdcs pozneje docela odrekel, ne pa vecinski del frankfurtske Sole in tudi ne Ernst Bloch.
Bi bila danes sprejemljiva trditev, da je ravno starozavezno teoloko izrocilo - vsaj pri
Blochu in Adornu - deloma pogojevalo identifikacijo med postvaritvijo in upredmetenjem?

Sklepamo pa lahko Se tudi v tej smeri, da se Adorno ne Zeli izpostavljati moZznosti
odtujitve in se tudi zato, pri Ze vseh nastetih razlogih, izogiblje logiki identificirajocega
misljenja, ki je vir odtujitvenih procesov. Zato je smiselno uporabljati izraze, kot: negativno
upanje, negativna dialektika, negativna teologija, celo negativna ontologija in negativna
metafizika. Adornova izrecna in na zelo visoki teoretski ravni izdelana prepoved vsakrsne
ikonolatrije ga pripelje, in to zelo konsekventno, Se do izdelanega filozofskega sistema kot
antisistema, ki ga je posreceno imenoval z izrazom negativna dialektika; njegov sistem je
zato negativni sistem.

Filozofi so se vedno ravnali po vodilu, da je misliti isto kot identificirati; to identitetno
logiko miSljenja je Ernst Bloch zavrnil s svojo trditvijo, da misliti pomeni hkrati Se presegati
(Denken heisst Uberschreiten). Po tej plati bi bilo mogoce trditi, da je Adornov negativni
sistem, ne glede na vsa, veckrat izrecena nestrinjanja z Blochom, izrekel nekaj podobnega.

Njegovi zelo Stevilni ugovori identitetnemu misljenju, na katerem vztraja sistem,
ugovori, kisoizdelani kot antisistem, vendar vsakemu interpretu njegove misli predstavljajo
permanentno prepoved dokonénega izrckanja smisla sporodila o tem, kaj je dejansko
njegova negativna dialektika. Smisel sporocila kak$ne interpretacije ni v dokonénem
sporocanju o tem, kaj je kak$na filozofska misel, ampak prej v poskusu odgovora na
vprasanje, zakaj je kak$na misel, filozofija, teorija aktualna - kaj Se ima povedati, ¢etudi
samo v drobcih: tu in zdaj.

Vsakadobaimasvojega Platonain Aristotela! Kotinterpreti Adornove - in vsake druge
filozofske - misli nimamo pravice po dokonénem in enkrat za vselej veljavnem izrekanju
resnice njegove misli. Vsaka interpretacija pa mora - to je njena dolZnost - prisluhniti
argumentom nckega konsekventnega misljenja, kot je to Adornovo, znati te argumente
posredovati, hkrati znjegovim opozorilom, da filozofija ni nekaj, kar bi se dalo ali celosmelo
referirati.

24 Ibidem, str. 58.
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Vtem vidim mo¢ njegovega negativnega misljenja, njegovega negativnega sistema, ki
v sebe vkljucuje tako negativno ontologijo, negativno teologijo itd., razli¢ne, konkretne
modele kot antisisteme. Z vsem tem je hkrati Se podan smisel tega, kar je del sodobne
dialekti¢ne tradicije filozofiranja. Kaj ohranja dialektiko kot aktualno filozofiranje v
novejsi, celo najnovejsi zgodovini filozofje, je razumljivo tudi s pomocjo Adornovega
Zivljenyskega prispevka.

Adorno izhaja pri kritiki sistema tj. demontaZi sistema, najprej iz kritike konstitutivne
subjektivnosti, ki se v izgotovljeni podobi sistema ohranja kot logika gospostva, zato je
identificirajoemu midljenju postavil za vzor misljenje v modelih. VpraSajmo se $c enkrat,
kaj je to “misliti v modelih™?

Zelo odlocno je treba povedati, da Adornu z njegovim pojmovanjem negativne
dialektike kot zavesti o neidentiteti ne gre za to, da bi misljenju odrekal njegovo najbolj
clementarno odliko, da je misliti isto kot identificirati. Adorno izrecno opozarja, da “'se ne
da misliti brez identifikacije, kajti vsakrSno doloCanje je identifikacija™. Misljenje mora
znati izraziti to, kar nekaj je, samo da gre pri dialektiénem nadinu izraZanja za bistveno
drugacen pristop identifikacije kot pri Li. identitetnem misljenju. To misljenje vse, o cemer
govori, podreja in prilagaja ne¢emu vi§jemu, obosti, v kateri posamezna, konkretna stvar
sploh ne pride ve¢ do veljave oziroma se je sploh ne da izraziti drugace kot samo nekaj
povsem podrejenega.

Zaradi tega Adorno naravnost izrazi, da “identitetno misljenje pove, pod kaj nekaj
pade, esa primerek in predstavnik je, skratka, pove, kar ni ono samo. Identitetno miljenje
se oddaljuje od identitete svojega predmeta™.* Ker znotraj takega misljenja pojem stvari
nikakor ne ustreza, saj ni niti pri njej, zahteva Adorno med misljenjem in stvarjo nekaj
mimeti¢nega in sama struktura pojma mora v sebi ohranjati ta mimetiéni impulz.

Kaj misli Adorno z mimeti¢no strukturo pojma? V tej zvezi govori o pojmu v gibanju,
ki naj ujame lastno identiteto stvari in spozna predmet v njegovi lastni, zgodovinsko
pogojeni konstelaciji. Za vzor postavlja model, po katerem ravna jezik s svojo spoznavno
funkeijo, kajti pojme “centrira okrog kak3ne stvari”. S takim razvri¢anjem pojmov okrog
stvari, ki jo je treba spoznati, pojmi “potencialno dolo¢ajo njeno notranjost, z miSljenjem
doscZejo to, kar je miSljenje iz sebe moralo izlo¢iti”.*?

O naravi jezika Se bolj nazorno poro¢a v Filozofski terminologiji. Tu beremo, da “je
jezik v splosnem pametnejSi od nas, Kajti upira se temu, da bi pod pojem subsumiral nekaj,
katerega lastno bistvo je ravno nekaj nepojmovnega™.®™ Adorno opozarja na empiristiéno
filozofsko tradicijo, konkretno na Huma, saj je ta z izrazi, kot recimo “impressions”
opisoval najbolj neposredne ¢utne danosti v nasprotju z Ze posredujodo zavestjo.

Samo deloma smemo sklepati o Adornovi reaktualizaciji empiristiéno usmerjene
filozofije. Interpretacija je nedvomno zanimiva toliko, kolikor empiristi¢no tradicijo
filozofiranjasooca zmodelom negativne dialektike. Iz fragmentarnega Adornovega soocanja
s Humom vidimo, da Adorno predlaga “model zancko drugo spoznavnoteoretsko kategorijo™,
namre za “‘pojem fenomenologije”.*

25 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, str. 152,

26 Ibidem,

27 Ibidem, str. 165.

28 Theodor W. Adorno: Philosophische Terminologie. Zur Einleitung, Band 2, sur. 291,
29 Ibidem, str. 292,
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Preseneca s svojim zelo natanénim in podrobnim opisom tega, kar ima za smiscl
fenomenologije in filozofsko fenomenoloSkega razmisljanja. Fenomenologija “dejansko
pomeni povezovati pojme s stvarmi”. konfrontirati pojme s stvarmi, dobesedno s tem, na kar
se pojmi nana8ajo. Zaradi tega je Adorno odlo¢no zakljucil: “Kolikor je ta konfrontacija
kak$nega pojma z vsebino stvari, ki jo pokriva, Zivljenjski element misljenja, je vsekakor
vsako llozofsko misljenje, dejal bi, zares fenomenologija.”™

Na podlagi také razumljene fenomenologije bi smeli wdi Adornovo negativno
dialektiko poimenovati kar fenomenologija misljenja. Kakorkoli Ze, pri tej gre v bistvu za
smisel njegovega misljenja v modelih, saj si prizadeva zelo konsckventno reflektirati vse
posledice konstitutivne subjektivnosti, tako pri Kantu kot pri Heglu; njuno miselno ravnanje
- transcendentalizem s svojim samozadostnim jazom - po Adornovi Kritiki nasprotuje
fenomenologiji misljenja. Kot je razvidno iz njegovih kritik sodobnih filozofskih smeri, je
tudi tem oéital, da v bistvu ne zadostujejo v prej opisanem smislu kriterijem fenomenologije
misljenja; S¢ vedno namre preved izhajajo samo iz sredstev avtonomnega ratia ali pa so
glede pojmovnosti - njegova znana kritika pozitivizma - na tako skromni ravni, da niti ne
premorejo pojma celote, ki v mnogocem sploh ele omogoca teorijo.

Za 1aké poymovano fenomenologijo mislenja ni nicesar, kar bi se ne dalo dojeti in
izraziti. Zato je po Adornu naloga filozofije povsem nasprotna od tega, kar je izrazil
Wittgenstein v Traktatu; o emer se ne da govoriti, o tem je treba moléati. Kot bi bil Adorno
zelel povedati, da je tudi neizrekljivosti treba ustvariti, dati pojem, toda tako, da se stvar sama
v tem ne zadusi in utopi.

Pojem ni konstitutiven do stvari, tudi pojem svobode $e ni konstitucija svobode. Sodba,
da je kdo svoboden ¢lovek, se nanasa na pojem svobode. Ce ga soodamo z izkustvom, sam
schi nasprotuje, prihaja v protislovje s seboj. Skratka, potem pojem svobode sploh ni vec to,
o ¢emer govori. Svoboda je konkretna ali pa je ni, vendar ni spoznavna po vzoru necesa
“prvega”’, Se¢ manj dolocljiva kot tako in nmi¢ drugace bivajoce.

Adorna najprej zanima konkretni pojem svobode, vendar takd, kot to preberemo v
krajSem tekstu z naslovom Frankfurter Adorno Blitter (1992) iz njegove zapu$cine, Ki jo po
postopni obdelavi izdaja Theodor W. Adorno Archiv: “Das Unfreic lasst sich erkennen,
nicht darstellen.”" Tudi po zapisu iz Negativne dialektike se svobode ne da dolo€iti opisno,
kot nckaj Ze bivajoega, kajti svoboda je nckaj nastajajocega, zato je mo¢ govoriti pri
Adornu o negativnem pojmu svobode.,

Kot prvega od miselnih modelov dialektike Adorno obravnava pojem svobode - s
podnaslovom K metakritiki prakti¢nega uma - in z njim nazorno kaZe vse aporije, v katere
sctapojem zapleta pri Kantu zaradi njegove izrazito subjektivisti¢ne naravnanosti. Zato tudi
ta Adornova razmisljanja o Kantovem pojmovanju svobode v bistvu nadgrajujejo njegovo
programsko zartano nalogo iz predgovora, ki je v tem, da prekine s Li. konstitutivno
subjektivnostjo, kajti Kantov pojem svobode temelji na avtonomiji uma, samodajanju
zakonov in izrecni poslunosti ter izpolnjevanju teh zakonov. Iz zakljuénega dela K
metakritiki prakti¢ncga uma razberemo Adornova lastna staliS¢a o pojmovanju svobode. Z
njihovo pomodjo razumemo, zakaj je Kantovo pojmovanje svobode $e vedno in kljub vsej
kritiki vzor, ki sc mu ni odrekel.

Modeli po Adornu nikakor ne pomenijo nekakSnega obéega naCina  opazovanja,
ampak peljejo k stvarnemu problemu in njegovi vsebinski intenciji, k temu, kar je oznacil

30 Ibidem.

31 Frankfurter Adomo Blitter, (Hrsg. vom Theodor W. Adorno Archiv), Edition Text + Kritik, Miinchen 1992,
str. 7.
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kot obrat k posebnemu in posami¢nemu. Tako modelska analiza skuSa rehabilitirati man
upostevan, celo nepriznan del zgodovine filozofije. to, Kar je hkrati programski zapis
njegove filozofije, 1zraZzen kot zavest o neidentiteti. Vendar smisel modelov ni samo v tem,
da demonstrirajo negativno dialektiko, temved, da predstavljajo nekatere kljuéne poyme
filozofskih disciplin. Z njimi nam Adorno omogoca stopiti v tradicionalno filozofsko
predmetno obmocje, kar je po svoje paradoks njegove negativne dialektike, sa) kaze na to,
da Adorno v bistvu sploh ni antitradicionalist.

Vsckakor je moZzno obravnavati filozofijo po podrocjih in glede na problemske sklope,
ki 50 se zgodovinsko 1zoblikovali znotray nckega podroc¢ja. Z Adornovim razumevanjem
filozofije vsekakor ne moremo povsem zavrniti tradicionalnega, disciplinarnega pristopa
glede filozofskega preucevanja. Kotdabi tradicionalna filozofijasama zavraCaladeklarirani
univerzalizem, ki sc j¢ moral ravnati po meri obCega in nunega in z disciplinarnim
pristopom, vsaj deloma, prisluhnila konkretnosti, ki jo je sicer podrejala zahtevam obost
uma in identitetne logike.

Na podrocju filozofije morale izstopa dialektika svobode 1n z njo si Adorno odpira pot
v razmisljanja o filozofiji zgodovine. Cetudi ta pristop na prvi hip S¢ tako spominja na
heglovsko dojemanje svetovne zgodovine kot razvoja pojma svobode, govori Adorno o
njem s Kantovo pomodjo. Ze sama konstrukeija Negativne dialektike opozarja na prevladujoc
Kantov vpliv, o katerem zanimivo poroca Jameson Fredric v svojem delu Late Marxism,
Adorno, or, the Persistence of the Dialectic. “Dejansko je Negativna dialektikadalec¢ od tega,
da bi predstavila ‘odprto’ ali tvegano kompozicijo; imitira pa... osnutek Kantove Kritike
¢istega uma.”™ Sicer s povsem drugaénim materialom in sredstvi, opozarja Jameson in pri
tem podaja skoraj drzno ugotovitev, da Negativna dialektika “razgrinja Kantovo delo Kot
nckaksno postmoderno rekonstrukcijo™," ¢eprav Adorno ni nikdar pripadal postmoderni.

Ze v konstrukciji Dialektike razsvetljenstva o¢itno previaduje Kantov vpliv, $¢ bolj pa
v analizi modelov negativne dialektike. Tako so trije modeli te dialektike nesmrtnost,
svoboda in Bog zaklju¢ni deli Negativne dialektike, opozarja Jameson, ugotovitev, Ki ji
seveda ne moremo oporekati. Tu je pred nami tudi nov koncept razumevanja odnosa med
materializmom in nesmrinostjo in je to nedvomno Adornov poskus filozofske zavrnitve
tcodicije smrti, zaradi katere so 1z novejSe filozofije izginila razmisljanja o nesmrtnosti,

Nemi ostajamo vsekakor pred Jamesonovim opozorilom, da je Adorno s temi modeli
bistveno razSiril in filozofsko dopolnil *samo marksisti¢no dojemanje zgodovine™.** Kot da
bi nam ta zgodovinski trenutck sam prepovedal, da bi si sploh Se upali razmiSljat v
kategorijah kot marksisti¢no pojmovanje zgodovine ali pa si celo drzniti uporabljat 1zraze
kot sodobni marksizem. V svetu, ki se je do pred kratkim imenoval socialisticen, je
socializem in marksizem skoraj tabu tema in le kdo lahko 1zmeri dolZino tega obstranskega
zgodovinskega - nepotrebnega - razvoja.

Lepapesniska vizija govori o tem, daso ga bi¢ali, krizali, zavrgliin globoko pod zemljo
pokopali in Se na njegov grob postavili skalo. A glej, zgodi se ¢udez, da tako umorjen,
zavrzen in zakopan prej ali slej od mrtvih vstane.

In kako se naj vsemu temu odzove filozofija? Gre za trenutek. ki nam ne dovoljuje
drugega komentarja kot tega, ki ga omogoca pobeg v estetizacijo sveta, tudi z dokaj o¢itno

32 Fredne Jameson: Spitmarxismus. Adormo oder Die Beharrlichkeit der Dialekuk, Argument, Hamburg 1992,
str. 94,

33 Ibidem.

34 Ibidem, str, 96

45



FILOZOFIJA

Adornovo teoretsko pomodjo. Vsekakor ne moremo mimo Jamesonove ugotovitve, da je v
L.1. zahodnem marksizmu - ta si Se upa naglas 1zre¢i besedo marksizem - glede njegove
filozofske utemeljitve, po Lukdcsevi Zgodoviniin razredni zavesti, drugo delo na taki visini,
samo S¢ Adornova Negativna dialektika. Duhu identitete zdaj stoji nasproti §e - povsem
dostojen izziv - duh neidentitete, razliénosti.

Jamesonov pristop opozarja na en vidik pri analizi Adornove filozofske misli, na
presojo Adornovih stalis¢ predvsem z vidika - popularen in v marsi¢em previladujo¢ nacin
Studija filozofije pred dvajsetimi leti - filozofije zgodovine. To je in tudi nedvomno ostaja
zelo pomemben vidik Adornove misli, vendar prevec obide in prezre neki Se pomembnejSi
moment pri Adornu, tj. metodoloSkega.

Se ko je Adorno Zivel in takoj po njegovi smrti so mnogi interpreti njegove misli
izpostavljali filozofskozgodovinski moment kot odlocilen tudi zato, da bi Adorna lahko
uvrstili med marksisticne mislece, se med seboj Zol¢no prerekali o tem, koliko Adorno Se
Jjealidelomasploh ni ved marksist, nekateri od njih celo Adornu o¢itali odpad od marksizma.
Zdajinje Studije o Adornu pa nam aktualnost njegove mishi kaZejo v povsem drugacni luci,

Ne da b1 hoteli zanemariti filozofskozgodovinski vidik ali ga celo povsem odmisliti,
zdaj akwalno branje in interpretacija Adornove misli, pojem dialektike kot Se vedno
aktualen filozofski nacin razmisljanja, izpostavlja izrazito z metodoloske plati. Adornovo
pojmovanje dialektike namre¢ zelo ocitno izpostavlja vpradanje koncepta dolocene
racionalnosti, tj. posredovanja, ki izhaja iz identificirajoce logike ratia kot prevladujoega
miselnega modela v zgodovini filozofije.

Od zda) Ze Stevilnih del, ki preuujejo Adorna v tej smeri, moram omeniti vsekakor delo
znaslovom Theodor W. Adorno, v katerem avtor tega dela Hauke Brunkhorst opozarja™ na
dokaj podobne zakljucke Se v delu z naslovom Negative Dialektik und Erfahrung. ' Avtorica
tega dela Anke Thyen povsem samostojno in neodvisno - po notranji logiki strukture
Adornove misli - kaZe naenodimenzionalnostinterpretacije Adornove dialektike, pojmovane
zgol) kot dolo¢ene filozofije zgodovine.

Po mnenju obeh je zato pri poskusu razumevanja in ocene negativne dialektike mnogo
pomembnej$i metodoloski vidik kot pa filozofskozgodovinski, ugotovitev, ki ji velja
pritrditi. Predvsem zaradi tega, ker ne glede na izstopajoc filozofskozgodovinski moment,
ki je dejansko razviden v vsakem stavku Adornove filozofske misl, filozofija zgodovine
hote ali nehote spravlja filozofijo v tesno bhiZino s svetovnonazorskostjo, ki pa jo je Adorno
ostro zavracal. V tej zvezi je znana njegova izrecna zahteva, iz katere izhaja, da je treba
svetovne nazore iz filozofije celo pregnati.

35 Hauke Brunkhorst: Theodor W. Adorno. Dialektik der Moderne, Piper, Miinchen 1990, str. 324,
36 Glej Anke Thyen: Negative Dialektik. Zur Rationalitht des Nichtidentischen bei Adorno, Subhrkamp, Frankfurt
1989,
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Dve predavanji o spoznanju in pojavoslovju

MATIAZ POTRC

POVZETEK

Kognitivno znanost zanima znanje oziroma vednost. V tem smislu je kognitivna
[ilozofija blizu spoznavni teoriji. Med podrocji kognitivne filozoftje so omenjeni modeli
duha (3e zlasti nevronske mreie), zdravorazumska psihologija, behaviorizem in
ekologizem. Pojavi so dolocent kot akcidencne celote, ki imajo substanco za svoj lasini
del.

Pojavi niso idealni, ampak so izkustveno podprti. Ocenjeno je razmerje pojavoslovja
do naturalizma in psihologizma, nato pa je pojavoslovje sooceno z brentanovskim
reisticnim in nearistotelicnim mereolokim razumevanjem pojavov. Analiticno filozofijo
obeleZanjena metoda. Zgolj metodologija analiticne filozofije nam omogoca razumeti
fenomenologijo ali pojavoslovje.

ABSTRACT
TWO LECTURES ON KNOWLEDGE AND PHENOMENOLOGY

Cognitive science is concerned with knowledge. In this sense, cognitive philosophy is
close to epistemology. Models of mind, particularly neural networks, folk psychology,
behaviourism and ecologism are discussed as areas of cognitive philosophy. Phenom-
ena are determined as accidental wholes, possessing substance as their proper part.
Phenomena are not ideal, they are experientially supported. Relation of phenomenol-
ogytowards naturalismand psychologism is evaluated, and confronted with Brentanian
reistic and nonaristotelian mereological understanding of phenomena. Analytical
philosophy is characterized by its method. Only the method of analytical philosophy
enables us to understand phenomenology.
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1. KOGNITIVNA FILOZOFIJA IN MODELI DUSEVNOSTI
Uvod

V svetu, pa tudi pri nas, je vse ved shiati o kognitivai znanosti. V modroslovni stroki
pa zavzema vse bol) pomembno mesto tudi kognitivna filozofija. Najprej bom povedal nekaj
splodnega o tem, kako razumem kognitivno znanost in kajy mi pomeni kognitivna filozofija.
Nato pa bom del prostora namenil modelom duha, Se zlasti modelu nevronskih mreZ, kakor
se mi pac zdi, da slednje lahko zanimajo kognitivno filozofijo. Ob primeru pojava in
pojavoslovja bom Se poskusil nakazati, kaj lahko k 1zboljSavi modelov duha prispeva
filozofija. Na koncu bom nekaj besed namenil zdravorazumski psihologiji.

Kognitivna znanost

V preteklem desetletju ali dveh, kot re¢eno, pogosto omenjajo kognitivno znanost.
Najprey bom skuial orisati svoje razumevanje znanosti, nato pa Se lastno razumevanju
kognicije.

ZNANOST moramo zlasti razumeti kot dejavnost, ki ¢im bolj povezano in brez
protislovij razlaga doloeno podrocje. Poleg tega pa je bistvena sestavina znanosti tudi
dejavno poseganje s pomodjo poskusov v razvozlavanje ugank narave. Tako se, denimo,
trudi kemija ¢im bolj povezano in brez protislovij razloZiti svoje podrodje, namre¢ kemicno
zgradbo snovi. Pri spoznavanju kemi¢ne zgradbe snovi pa si kemik pomaga s poskusi, ki
morajo sami zopet zadostiti dolo€enim pogojem, denimo preverljivosti. S poskusi kemik
praviloma poskusa potrditi svoje dologene teoretske teze. KakSen drugi kemik ima zopet
lasten teoretski pogled na zgradbo snovi, ki ga bo skusal potrditi z malce drugace
zastavljenimi poskusi.

KOGNICIJA je pravzaprav tujka oziroma drug izraz za spoznavanje ali spoznanje.

KOGNITIVNA ZNANOST bi lahko zato imela tudi naziv “znanost o spoznanju®.
Zanimivo je, da je ta znanost nastala Sele pred kratkim. Bolj tradicionalne znanosti, kakr§na
je kemija, se obic¢ajno ukvarjajo z dologenimi podrocji zunanjega sveta. Tako se pravkar
omenjena kemija ukvarja s kemiéno zgradbo okolnega sveta. Ce je kognicija pravzaprav
spoznanje — kaj pa je potem kognitivna znanost? Kognitivna znanost ni ni¢ drugega kot
znanost 0 spoznanju. Kot znanost mora &imbolj povezano razloZiti spoznanje, pri tem pa si
pomaga s ponovljivimi poskusi, s pomo¢jo katerith znanstvenik preverja svoje hipoteze.
Mordajerazlog, dase je sistematiéno znanstveno raziskovanje spoznanja pojavilo sorazmerno
pozno, v tem, da je spoznanje na nek nacin kar preve¢ ofitno. Kemikova znanstvena
dejavnost, na primer, gledano z doloencga zornega kota, ni ni¢ drugega kot spoznanje
kemiéne zgradbe snovi. Tako je spoznanje del znanosti in vsakega ¢lovekega naprezanja.
V tem smislu je kognitivna znanost tista dejavnost, ki skusa razloziti ¢loveki spoznavni
aparat. Na spoznavni aparat lahko opazujemo kot nekaj individualnega, to je kot nekaj, kar
je lastno posameznikom. V tem primeru imamo na primer opravili z zaznavanjem.
Spoznavni aparat pa so zopet tudi ustanove, ki omogocajo sistematicni potek znanstvencga
spoznavanja. Kognitivna znanost je poskus ve¢ razli¢nih strok, da bi zdruZeno pojasnile
spoznavne zmonosti in mehamzme. Zato kognitivno znanost sestavljajo znanosti, kakrsna
je psihologija, nevrofiziologija, umetna inteligenca, pa tudi filozofija.

Kognitivna filozofija
Kognitivna filozofija bi bila s tega stahica gledano filozofska stroka, katera skusa
pojasniti napore Kognitivne znanosti, oziroma znanosti o spoznanju. Obenem pa govori tudi
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o mestu hlozofije v okviru razli¢nih strok. ki tvorijo skupni napor kognitivne znanosti. da
biobelodanilaspoznanje. Tako je kognitivna filozofija naeni strani blizu psihologiji, umetni
inteligenci ter drugim strokam v okviru kognitivne znanosti. Filozof se na svoj na¢in
vkljuc€uje v razresevanje docela dolo¢nih problemoy, ki denimo nastopajo v okviru umetne
mteligence,

Na drugi strani pa ne smemo pozabiti, da je, kot smo dejali, kognicija pravzaprav zgolj
drugi izraz za spoznanje. S tega stalis¢a gledano je kognitivna znanost tudi nadaljevanje ene
temeljnih filozofskih dejavnosti nasploh, namre¢ razlage ¢lovekega spoznavanja. Zato ne
bo odvec tudi na tem mestu podati okrajSave, s pomo¢jo katere so filozofi povzeli pogoje
74 spoznaje:

Vap =def p & Pap & Uap

(V je tod znak za vednost, a je oseba, p je poljubna propozicija, denimo “Zunaj je
tema.”, veliki P je znak za prepricanje in veliki U je znak za upravicenost. Formula pravi,
da oscba a ve da p (Zunay je tema), natanko teda), ko je res, da je zunaj tema (p), ko je oseba
a prepricana, da je zunaj tema (Pap), in ko je poleg tega oseba a tudi upravi¢eno prepric¢ana,
da je zunaj tema (oscha a je informacijo dobila po zanesljivi poti, bodisi na primer po
zaznavno zaneshjivi poti, ali po spoznavno zanesljivi poti: denimo, da ji je to povedal
prijatel), ki mu lahko zaupa, in da slednji ni imel razloga, da bi osebo a prevaral.))

Poglavitna formula spoznavne filozofije ni kakSna ¢udodelna formula, ampak nam
zgolj pomaga sistemati¢no obelodaniti vse pogoje, katerim mora biti zado3¢eno, da nekaj
lahko velja za spoznanje. Formulo spoznavni teoretiki uporabljajo ravno zavoljo njene
sistematicnosti.

Sicer pa je vpralanje o spoznanju eno najstarejsih v filozofiji. To, da nekaj vemo, je
namred potrebno kot staliSce obraniti proti skeptiku, ki trdi, da ni¢ ne vemo ter da ne moremo
ni¢esar spoznati. Kognitivna filozofija se v razreSitev tega starcga vpradanja po vednosti ali
znanju vklju€uje skupaj z napori ostalih empiri¢nih ved, ki Zelijo nekaj povedati o nasih
spoznavnih zmoZnostih. Novo je torej to, da filozofija pomaga pri eksperimentalnem
preverjanju spoznanj o spoznanju. Na drugi strani pa kognitivna filozofija skuSa ohranjati
najboljo modroslovno tradicijo, s katero Zelimo zagotoviti temelje spoznanju nasploh.

Modeli duha

V okviru kognitivne znanosti je eden temeljnih poudarkov namenjen modeliranju
dulevnosti. Govorimo o modelih duha. Psihologi, nevrofiziologi, delavei na podrodju
umetne inteligence ter drugi skuSajo oskrbeti modele, ki naj bi ponazarjali razli¢ne
spoznavne funkceije, vse od zaznavnih, kakrSen je na primer vid, pa do spoznavnih, kot je
denimo sklepanje.

Razpravljanje o duSevnosti pa je lastno tudi filozofiji. Predpostavka je namred pogosto
bila, da je ravno duSevnost sedeZ spoznanja. Seveda pa je lahko izraz “dugevnost™ le skupni
pojem, pod katerega sodi zbir razhénih zgoray nakazanih zmoZnosu, ObscZnejSo filozofsko
razpravo o dusi je napisal Aristotel, sledili pa so mu $e mnogi filozofi.

Razprave o dusi pa $e niso bile modeli duSevnosti. Modeliranje razli¢énih spoznavnih
funkeij si je utrlo pot z izdelavo racunskih in drugih avtomatov, na zacetku razvoja umetne
inteligence. Bolj ustrezne modele dusevnosti smo dobili z nastopom ratunalnikov, Kaj je
pravzaprav model? Model sonnega sistema skufa prikazati nacin sestave in delovanje
son¢negasistema. Na podoben nacin skuSa model duha prikazat na¢in zgradbe indelovanja
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naSe dusevnosti. Nobeden od obeh omenjenih modelov seveda ni idealen; obasta pravzaprav
empiri¢ni hipotezi o predmetnem podrocju, ki ga modelirata (sonéni sistem, duSevnost).
Zato pa je modela mogoce 1zboljSati.

Ce se na hitro ozremo na modele dusevnosti, s kakrnimi paé razpolagamo, se izkaZe,
da je dusevnost v celoti zelo tezko modelirati. Uspedni smo praviloma pri modeliranju
posameznih funkcij duSevnosti.

Pri tem pa je zanimivo, da je pre) uspelo 1zdelati modele vi§jih, spoznavnih funkei)
dusevnosti, kot pa nizjih spoznavnih funkcij. Pri tem mislim z vi§jimi spoznavnimi
funkcijami natakSne zadeve kot stazmoZnost sklepanja in raCunanja. Z niZjimi spoznavnimi
funkcijami pa merim na tak$ne spoznavne procese kot so gledanje, poslusanje, vohanje.

Dejstvo je, da so bili prvi avtomati namenjeni prav modeliranju racunskih zmoznosti;
tod menim razliéne racunske avtomate. Tudi ra¢unalniki so dobili svoje ime po tej vrsti
modeliranja. V sodobnem razvoju raCunalnikov so se najprej pojavili digitalni zaporedni
modeli, ki so omogocili prav posnemanje ra¢unskih in sklepalnih mehanizmov. Ob tem pa
je zaostalo modeliranje nizjih spoznavnih funkcij, kakrsno je prej omenjeno gledanje ali
poslufanje. Model mora na primer razloZiti (in po svojih zmoZnostih cksperimentalno
preveriti) kako je mozno prepoznavanje govorjencga besedila. RazloZiti mora torej, kako
je mogoce tisto, kar se ravnokar dogaja, namrec¢, da te stavke poslusate, jih kot take
prepoznavate, in na koncu tudi razumete. Odgovor na vse to nikakor ni preprost, ne glede
nato,dazadevavobic¢ajnem Zivljenju poteka nckako samodejno. Ko govorim o modelhiranju
nizjega spoznavanja, izraza “nizji” pri tem nikakor ne razumem kot da se nanasa na nekaj
manj vrednega. Nasprotno, skupaj s slovenskim filozofom Francetom Vebrom (ki so ga prav
tako zanimali modeli duha, saj je denimo napisal knjigi “O¢rt psihologije™ in “Analiti¢na
psihologija™) bi si upal zatrditi, da so ob¢utki bolj nizko umesceni v tem smislu, da tvorijo
podlago vsemudrugemu, prav vsakrinemu moznemu doZivljanju, vsakrini vrstidoZivljanja,
To je med drugim Veber obdelal v spisu “Obcutki in filozofski pogled na svet” leta 1975.
Upam, da se bo profesor Jerman, ki sem mu ta tekst posredoval iz Vebrove graske zapuscine,
kmalu potrudil, da ga zares natisne. Na ta nacin vidimo, kolik$ni pomen je potrebno pripisati
modeliranju niZjih spoznavnih procesov.

Nevronske mreze

Modeliranje niZjih oziroma temeljnih spoznavnih procesov, kakr$no je na primer
gledanje ali poslusanje, je bilo moZno Sele dokaj pozno. Prvi pomembni model gledanja
(Marr) pravzaprav ni starej$i od kak$nih dveh desetletij. Ta racunalnisko podprti model je
pokazal, da imamo pri gledanju opravka z zapletenim procesom, ki sega vse od mzjih pa k
vi§jim spoznavnim plastem, katere med seboj tudi sodelujejo.

Ravno na podlagi omejitev klasi¢nih raCunalniSkih modelov se je pojavila potreba po
izdelavi v temelju novega racunalniskega modela. Pojavile so se takozvane nevronske
mreze oziromadistribuirani vzporedni procesorji, torej modeli in stroji, ki podatke obdelujejo
vzporedno encga ob drugem (in ne ve¢ zaporedno enega za drugim), ter ne uporabljajo ved
klasi¢nih propozicionalnih simbolov, na kakr§ne naletimo pri tradicionalnih racunalnikih,
ampak mrezasto vkodirane, prekrivajoce se mehke simbole. Ker so takini modeli oziroma
racunalniki v nasprotju s prejdnjimi (ki so bili funkcionalisticni, torej jih je zanimala bolj
funkcija izvajanja kot pa idealna ali realna zgradba vezja, ki doloen proces izvaja) dosti
bliZje resnicni zgradbi moZzgan, temeljni gradniki moZgan pa so nevroni, pravimo tak§nim
modelom tudi nevronske mreZe. Nevronske mreZe imajo precej$en uspeh pri modeliranju
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obcutkov in zaznavnih procesov, omogocile pa so tudi bolj psiholosko realisti¢en pogled na
vi§je spoznavne dejavnosti. Sklepanje (in tudi racunanje kot psiholSoki proces) na primer
ne poteka vselej po idealnih ali idealiziranih shemah, ampak je pogosto spoznavno omejeno
znaSimi zmoZnostmi racunajoCih kot Zivih bitij. TakSne hevristiéne (torej ne idealne, ampak
z empiri¢nimi znaCilnostmi organizma omejene) postopke, Kot jim pravimo, pa najbolj
uspesno modelirajo ravno mozganom podobna nevronska vezja.

Behaviorizem in ekologizem

Doslej smo spoznal, da je eno osrednjih podrocij delovanja kognitivne filozofije
modeliranjedusevnosti. Vtem smislu je kognitivna filozofija zelo blizu filozofji psthologije.
V bistvu je blizu naturalisticni filozofiji psihologije, torej taksni, ki s¢ zanima za izsledke
psihologije kot naravoslovne eksperimentalne znanosti. Spoznali smo tudi, da se modeli
dusevnosti, ki zanimajo kognitivno filozofijo, vse bolj razvijajo v takno smer, da so blizu
resni¢nemu delovanju moZganov. Mimogrede smo spoznali S¢, da so se modeli duSevnosti
sprva razvili zlasti za modeliranje visjih spoznavnih funkcij, kakrsni sta ra¢unanje in
sklepanje, da pa se sedaj razvijajo v smer modeliranja taksnih zadev, kakrSni sta gledanje
in prepoznavanje sluSnih vtisov kot razumljivih sporocil. Ob tem postaja vse bolj jasno, da
so prvi modeli duSevnostiidealizirali in pretirano poudarili zgolj en del celotnih spoznavnih
zmoznosti. Modelirani ¢lovek je torej bil nckak$en idealni razmisljujodi Clovek, brez
vsakr$nih zaznavnih procesov. Dejstvo pa je, da se bitje, ki razmislja, obic¢ajno tudi odziva
nadraZljaje v svojem okolnem svetu ter da eno (razmisljanje) ne more potekati brez drugega
(odzivanja na drazljaje). Pozabiti pa ne smemo niti na spomin.

Zato ni cudno, da so modeli duba pri nevronskih mrezah, v razliki s Klasi¢nimi
racunalniskimi modeli, zasnovani behavioristiéno, torej obnasanjsko. Stari racunalniski
modeli so bili, kot re¢eno, predvsem razmisljujoci. Novi nevronsko utemeljeni modeli pa
50 behavioristi¢ni, odzivno utemeljeni, Na tem mestu bi lahko kdo ugovarjal, da modeli
nevronskih mreZ ne morejo biti behavioristicni, torej obnaSanjski, saj je Ze 1z njihovega
naziva razvidno, da so jim v oporo moZgani. MoZgani pa so v notranjosti organizma, in je
zato takSen pristop nezdrulZjiv z behaviorizmom, Ki opazuje organizem zgolj glede na
njegovo obnasanje, glede na reakcije v okolju, sam organizem in njegova notranjost pa sta
pri tem metodoloko izkljuCena, nastopata kot neke vrste neznanka, kot ¢rna Skatlica.
Odgovor na ta ugovor je, da so nevronske mreZze pa¢ model, ki je moZgansko obnaSanjski
oziroma behavioristicen. To pomeni, da so v njegovem temelju zares moZgani in njihova
sestava. Vendar pa so sedaj pomembne vezi med posameznimi elementi v moZganih, med
nevroni. Ravno te vezi pa se utrjujejo na na¢in odziva na okolje. Malce poenostavljeno
povedano: Ce ve¢krat opazim macko na predprazniku, se utrdi povezava oziroma utez med
nevronoma, ki sta vsak posebej zadolzena za macko ter za predpraznik. Asociacije se tore)
utrjujejo natemelju izkustvenih odzivoy, na teh asociacijah pa temelji model v celoti. V tem
smislu lahkore¢emo, dapredstavljajo nevronske mreze primer mozganskega behaviorizma.,
Ce lahko nadalje re¢emo Se, da je bil model dusevnosti lovek, je tako klasicni model
predstavil ¢loveka zgolj kot razmiljujoce bitje, konekcionisti¢ni model (gre za povezave
med nevroni), oziromamodel nevronskih mreZ pa je clovekapredstavil kot bitje, ki se odziva
na okolni svel, v katerem pridobiva dolocena izkustva.

Na tem mestu pravkarSnjega kratkega pregleda razvoja modelov duha se lahko
vpraSamo, kaj bi morali dodati, da bi modeli postali Se bolj realisticni. Pomagamo si lahko
zekologizmom. Ekologizem je zvrst psihologije, ki jemlje organizem v njegovem okolnem
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svetu kot svoje temeljno 1zhodisce. Torej ne gre vec zgolj za odzive organizma na drazljaje.
Trditev je sedaj, da moramo posamiéni organizem ter njegov okolni svet obravnavati kot
enotnost. Opraviti imamo z dolo¢eno vrsto sinergije, pri kateri organizma ne moremo
obravnavati v lo¢itvi od njegovega okolja. Pomen predmetov v okolnem svetu je na primer
odvisen od zgradbe posami¢nega organizma, Stol se na primer meni ponuja za to, da se nanj
usedem, mravlji pa se ponuja za plezanje. Od tod postaja razvidno, da pri ckologizmu ni
smiselno govoriti o razdelitvi na organizem ter na njegov okolni svet, na subjekt in objekt,
kot temu obic¢ajno pravimo. Zanimivo je tudi to, da ckologizem na¢eloma obravnava
¢loveka kot enega od mnogih vrst organizmov, ki mu paé pripada tudi zanj znacilen okolni
bivalni svet. Sam ekologizem pa kljub vsemu, tako se zdi, morda Se ne more podati zares
zadovoljivega modcela duSevnosti,

Zato lahko ta kratek pregled modelov duha sklenemo z enim predlogom, kako bi lahko
filozofija pomagala pri izdelavi Se bolj ustreznega modela, kot pa smo ga imeli doslej. Na
ta nacin bo postala nckoliko jasnejSa tudi vioga kognitivne filozofije v okviru splodnega
podjetja kognitivae znanosti, Filozofija lahko namred pokaze na dolocene modele, ki jih je
sama v svojem razvoju ze bila izdelala, ter jih lahko ponudi v razmislek pri izboljsavi seda)
obstojecih modelov dusevnosti.

Organska enotnost

Videli smo bili, da Se obstajajo dolo¢ene tezave pri zares ustreznem modeliranju
duSevnosti, ne glede na to, da nam je zadnji razvoj modelov nevronskih mrez prinesel
precejSen napredek in dosle) morda neslutene moznosti. Zato predlagam, da izbol§jamo
naso skico modela dusevnosti s predlogom Organske Enotnosti, ki nastopa, kot ga sam
razumem, v temelju fenomenologije oziroma pojavoslovja. Ta model je med drugim za nas
pomemben zato, ker je bil v oporo tudi delom Franceta Vebra, najboljSega slovenskega
filozola, in predstavnika fenomenologije. Fenomenologija oziroma pojavoslovje temelji na
POJAVIh, ki so razumljeni kot akcidenéne celote, ki imajo substanco za svoj lastni del.

Tako vsaj pojave lahko razumemo pri Brentanu kot zacetniku pojavoslovja. Naj
zgornjoopredelitev nakratko razlozim, Pojavi so celote, opazovani so kot nekaj samostojnega.
Niso pa nujni, zato so nakljuéni ali akeidenéni. Pojava kot sta macka ali misel o macki sta
seveda nakljucna, in ne nujna. Vendar pa je pojav pravzaprav prej misel o macki kot pa
macka, Jasno je vsaj to, da nas v okviru modela duSevnosti ne more v toliki meri zanimati
macka kot taka, pa¢ pa prej misel o macki. Ce pa je pojav misel 0 macki, potem je nadalje
jasno, da mora biti to misel kogar koli Ze, denimo moja misel, ali pa tvoja misel. Torej terja
misel na macko kot pojav nekega podpornika, misle¢ega, denimo mene. Temu oporniku
pojava bomo rekli substanca, saj je za obsto) pojava bistven, tore) substancialen: brez
opornika v substanci pojav ne more obstajati. Ce tebe ni, tudi tvoje misli ne more biti. Ne
glede na 10, da je pojavu v oporo substanca, torej nek organizem, pa je pojav od tega
organizma vseeno Se neodvisen, vsaj obravnavati ga moramo kot neodvisnega, ¢e nas Ze
zanima pojavoslovje.

1z zgornjega razmisleka bo tudi razvidno, da so pojavi pravzapray organske enotnosti.
Tako so organske enotnosti pravzaprav akcidencne celote, ki imajo substanco (in ni¢
drugega) za svoj lastni del. Dodati je potrebno zgolj Se, da pojavi glede na pojavoslovje niso
psihologke bitnosti. Pravzaprav po Brentanovem mnenju ne obstaja misel, ampak obstajajo
zgoljposamicne stvari, po latinsko res. Torej obstaja misleci-na-macko kot posamiénastvar,
ne obstaja pa misel na macko kot od substance odvisna zadeva.
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Kaj nam vse to lahko pove pri modeliranju duha? Videh smo, da so modeli duha
Clovekasprva predstavili kot zgolj miselno bitje. Nato pa je bil ¢lovek s pomo&jo nevronskih
mrez predstavljen kot bitje, ki se odziva na draZljaje v svojem okolju. Ekologizem je skusal
organizem in njegovo okolje predstaviti kot celoto. Vendar pa Sele nasa izposoja pri
pojavoslovju bolj natan¢no pokaZe, kako naj nadalje opiSemo razmerje med organizmom
in pojavom, Ce zelimo dobiti ustreznejSi model duha. Vsak pojav mora biti modeliran tako,
da se v njegovem srediS¢u nahaja substanca kot njegov lastni del. Seveda na ta nacin
filozofija ni pokazala, kako naj natancno izdelamo izboljSant model duha. Usmerila je zgol)
k razmiSljanju, kaj so doslejsnji modeli morda zanemarili in kaj je potrebno dodat, da bi
prisli do bolj ustreznega modela dudcvnosti. Seda) morajo zopet priskociti na pomod
znanost, kot sta psihologija in umetna inteligenca, da bi pridobili ustrezen model duha.
Toliko na kratko, bolj v ilustracijo, glede ene od moZnih smeri dejavnosti kognitivne
filozofije. Ni tezko videti, da je njen napor zarcs usmerjen v pojasnitev Spoznavnih
zmoznosti ter v izboljSavo doslej$njih modelov te pojasnitve. Konee koncev vidimo, da
kognitivno filozofijo ne zanima ni¢ drugega Kot razlaga spoznavnih zmoZnosti te najvedie
uganke vseh ugank, ¢loveka. Vsi skupaj se trudimo, da bi prish do integriranega modela
dusevnosti.

Zdravorazumska psihologija

Marsikomu se lahko zdi, da se kognitivna znanost, v njenem okviru pa tudi kognitivna
filozofija, vse preved odmakneta od nacina, kako ljudje zares razmishajo. Temu nacinu so
v modroslovnih razpravah vzdeli naslov zdravorazumska psthologija. Zdravorazumska
psihologija ima zelo veliko razlagalno mo¢ in véasih omogoc¢a neverjetno natancéna
predvidevanja. Tako se s teboj pogovarjam po telefonu: “Kdaj pride 1z Maribora v
Ljubljano?", ti pa odvrneS “Jutri ob desetih.”, in nato zares pride. Zanimivo je, da je
zdravorazumska psihologija, ¢etudi je njena natancnost véasih precej omejena, uporabna
predvsem za tisto, ¢emur smo bili prej dejali vi§je spoznanje, predvsem za modeliranje
procesov sklepanja. Zato so jo z veseljem sprejeli nekateri klasiéni racunalniski modeh
dugevnosti.

Na drugi strani pa drZi, da je veljavnost pravil zdravorazumske psihologije precej
oddaljena od idealnega poteka. Zato bi sam dejal, da morda lahko zdravorazumsko
psihologijo §e najustrezneje modeliramo z meSanico vi§jih in nizjih spoznavnih procesov.

Kako pa bi bilo v tem primeru z modelom Organske Enotnosti? Model Organske
Enotnosti nam ne odgovarja v tolikni meri na vprasanja po obliki sklepanja (Modus Ponens)
in zanesljivosti sklepanja (hevristika), ampak bolj na vpraSanja, kako so posamiéni pojavi
sploh mozni, kako lahko nastopijo kot intencionalne, na nekaj usmerjene bitnosti. Odgovor
je brentanovski: ker so pojavi pravzaprav Organske Enotnosti. Nekdo nekaj namerava
vprasati, kote vpraSa“Kdaj pride iz Maribora v Ljubljano?"". Sam mislim, da je brentanovska
razlaga zdruzljiva z ekologizmom. Vendar pa je to Ze naslednja zgodba.

1. ANALITICNA FILOZOFIJA IN FENOMENOLOGIIA

Povzetek

Marsikdo je Ze slial za analiti¢no filozofijo, prav tako pa je morda tudi nekaj malega
zvedel o fenomenologiji. Obidajno sta analiti¢na filozofija in fenomenologija dojetr kot
nasprotujocisi filozofski Soli. Ko bom skusal prese¢ito nasprotje, bom mimogrede na kratko
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govoril tudi o tem, kako sam razumem analiti¢no filozofijo in fenomenologijo. Nato pa bom
skusal pokazati, da nista nasprotni, temveé da je edino pravilno razumevanje fenomenologije
mogoce zgolj na analiticnem temelju. Se veé, fenomenologija (kot tudi vecina drugih
pomembnih filozofijdanes in v zgodovini) je zvrstanaliti¢ne filozofije. Le pozaba naizvorni
pomen pojma fenomen ali pojav pri nekaterih sodobnih fenomenologih je omogociladocela
neupravi¢eno loéitev fenomenologije od analiti¢ne filozofije. Zato bom skual pojasniti
zlasti pojem pojav, in sicer na izvornih fenomenoloskih mereoloSkih temeljih.

Razprava s Hribarjem o pojavih.

Naj pri¢nem z opisom nedavnega dogodka ter z nckaj razmisljanji ob le-tem. Pred
kratkim je k meni zaSel Tine Hribar, ki zase trdi, da je fenomenolog. Povedal sem mu, da
se zadnje ¢ase tudi sam kar ukvarjam s fenomenologijo. Pokazal sem mu povzetek ¢lanka
o fenomenologiji in organski enotnosti, Tam sem seveda omenil tudi pojave. Takoj je
pripomnil nekaj takSnega (njegovo opombo bom skusal predstaviti v obliki argumenta):
“Tebe zanimajo pojavi. Vendar pojavi niso podrocje fenomenologije. Pojavi so empiriéni,
fenomenologijo pa zanimajo fenomeni oziroma idealna bistva,”

Sam sem ga vpra3al, ali se mu ne zdi, da so fenomeni pravzaprav pojavi in ni¢ drugega.
V svojih Studentskih letih sem v Parizu posluSal nekega profesorja, ki je bil zatrdil, da
uporabljamo tujko vselej tedaj, ko ne Zelimo ni¢ povedati. To sem si bil zapomnil, in odtlej
skuSam vsak pojem razloziu kot je le mogoce na razumljiv nain. Zato sem, ko sem
razmisljal o tem, kaj fenomenologija pravzaprav je, najprej spoznal, da je to veda o pojavih,
kajti fenomen ni ni¢ drugega kot zgolj tuj izraz za pojav. V tem smislu sem fenomenologijo
poslovenil z izrazom pojavoslovje. Dobro bi bilo, ¢e bi se ta izraz udomacil, kajti v tem
primeru bi pa¢ bolje kot doslej vedeli, o éem govorimo, ko razpravljamo o fenomenolgiji.
Govorimo o pojavih in veda, ki se ukvarjas pojavi, je pojavoslovje. Fenomeni so torej pojavi
in ni¢ drugega. 7 vpeljavo izraza pojav tako vemo, o Cem pravzaprav govorimo. Vendar pa
s tem $e ni receno, da je odgovor na vprasanje, kaj je pravzaprav pojav, preprost. Prav lahko
se pripeti, da je odgovor zapleten. Nekaj te zapletenosti bom skusal odplesti kar sedajle.

Zaceti na zacetku: pojavi sprva niso idealni, ampak so izkustveno podprti

Poglejmo sedaj, kaj pravzapray trdi Hribar, in kakSen ugovor mu lahko ponudimo v
razmislek. Hribar najprej trdi, da so pojayi, oziroma fenomeni, kot jih sam imenuje, idealni.
Ce so idealni, pa niso empiricni.

Kaj naj to pomeni? Kot sam v prvem priblizku razumem pojave, in kot jih razume
vecina, so pojavi pa¢ nekaj, neke bitnosti, ki se pojavijo. Tako sta - zopet zgolj v prvem
priblizku, ampak vendarle, knjiga in ma¢ka dva pojava. Vsakomur je jasno, da sta to dva
razli¢na pojava. Prvi pojav je potiskan in ga ucenjak spoStljivo prebira. Drugi pojav pa med
drugim lovi midi. Denimo, da so pojavi (oziroma fenomeni, kot jim pravi Hribar) zares
idealni in da nimajo ni¢ zempiri¢no navlako konkretnih knjig in mack. Naj bo tako. Vendar
bo v tem primeru Hribar tezko razlozil, glede na kaj se razlikujeta idealna pojava knjige in
macke. Jaz sam vidim zgolj eno moZnost, da razlozimo, kako se pojava razlikujeta. I, tako
pac, da so pojavu knjiga v oporo konkretne knjige in da so pojavu macka v oporo empiriéne
dlakave macke. Ce Hribar razpolaga s kak$no bol§jo razlago, na podlagi ¢esa se pojava
knjiga in macka razlikujeta, bi bilo poSteno, da jo obelodani. V pri¢akovanju odgovora si
lahko ogledamo 3e nekatere dodatne Hribarjeve motive.
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Preden se jih lotimo, naj sam pokaZem svoje karte: zdi se mi posteno, ¢e pri¢nemo z
razpravo katercgakoli problema, ki se ga lotimo, na njegovem zacetku, s kot je le mogoce
enostavnimi primeri, Kajti le ¢e je zagotovljen trden zacetek, je mogocée pozncje smiselno
nadaljevanje zgodbe. Ob tem pa se, kot sem dejal, prav lahko izkaZe, da enostaven zacetek
skriva bolj zapleten razplet zgodbe. Mimogrede bi dejal, da je tak$no eno temeljnih vodil
analitiéne filozofije.

Naturalizem in psihologizem

“Zacetnik fenomenologije in pravi fenomenolog je Husserl. Husserl je kritiziral
naturalizem ter psihologizem™, je nadalje ugotavljal Hribar.

Vse 1o je napacno, na nepravem mestu preve¢ poenostavljeno, ali pa kvecjemu zgol)
deloma tocno.

Prvi¢, zacetnik fenomenologije oziroma pojavoslovja ni Husserl, ampak Brentano.
Brentano je bil ucitelj Husserlu, kot tudi Se marsikateremu pomembnemu filozofu. Tako
Meinongu iz Gradca, ucitelju najpomembnejSega slovenskega filozola Franceta Vebra.
Brentano je uvedel razpravo o fenomenih ali pojavih in Husserl jo je zgolj prevzel ter po
svoje predelal.

Nadalje, ko je Husserl sam postavljal temelje fenomenologije, je to storil docela
naturalisticno, in sicer na Brentanovi sledi. Sam Husserl je bil sprva i1zrecno naturalist v
filozofiji. To ni toliko presenetljivo, ¢e obenem vemo, da je bil pravzaprav po izobrazbi
naravoslovec in se je Zelel posvetiti matematiki. Sele sre¢anje z Brentanom ga je pripeljalo
dotega, dase je odlocil za filozofijo. Naturalistiéne teze je najprej izdelal za podrodje Stevil.
Po Husserlovem mnenju imajo vsa Stevila empiriéni temelj v izkustvenih pojavih. Tako so
najpomembnejSa Stevila do vkljuéno dvanajst, saj so nam le-ta neposredno izkustveno
dostopna in temelje na Stevnih predmetih: na sedmih knjigah, ali pa zopet na konkretnih
petih mackah. Vecja Stevila so navezana na tak$no dolocno podlago, imajo pa sama svoj
ncodvisni naCin obnaSanja. Poleg tega naturalisti¢ni Husserl za razlago Stevil uporablja
mercologijo ali nauk o delih in celotah. Brez mereologije sploh ne moremo razumeti
pojavoslovja, zato si bomo morali njene temelje tudi tukaj na kratko ogledati.

Pozneje je Husserl res zasnoval fenomenologijo, denimo v svojem delu o pojavoslovju
kotostrogi znanosti. Takratin Se pozneje se je veckrat odrekel naturalizmu in psihologizmu.
Husserl nikakor ni enostaven mislec, saj je med drugim napisal celo skladovnico beleZk in
predavanj. V njegovem razvoju moramo razlikovati najmanj Stiri v temelju razli¢na
obdobja. Kot re¢eno, je bilo prvo obdobje naturalisti¢no, naslednja obdobja pa je izpeljal z
vse vedjimi, neupravi¢enimiter neutemeljenimi odmiki od Brentanovegaizvornega dojemanja
pojavov.

Zgolj drobna, a vendarle temeljna podrobnost naj pokaZe neutemeljenost Husserlovih
postopkov, glede katerih ga je Brentano izrecno kritiziral. Eden Husserlovih poznejSih
bistvenih metodolodkih predlogov je postavljanje zunanjega sveta v oklepaj, tako imenovana
epohe. Najprej imamo Zivo macko kot empiriéni izkustveni pojav. Vendar pa moramo ta
izkustveni pojav postaviti v oklepaj. Odredi se moramo kakr¥nikoli sodbi o tejle nasi kosmati
macki, dabi lahko z vrsto postopkov pric¢li do idealnega bistva pojava. Kaj pato odmisljanje
oziroma postavljanje v oklepaj pomeni? Na Zalost nekaj docela neutemeljenega, sa) imamo
najprej trditev, kot “Tole tukaj je magka”. Ce nckaj takega trdimo, se pa& obvezemo dejstvu,
da obstaja macka, da ima izraz pomen ter da mu lahko pripi§emo resni¢nostno vrednost, da
Jje bodisi resnicen ali pa neresnicen. Torej je vse tako, kot da bi imeli pred izrazom predpono
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“Trdim da, obvezujem se nadejstvo, da...”. Skratka, trdim, da je tole macka, s svojo trditvijo
s¢ obvezujem na dejstvo, da je tole macka. Postopek postavljanja v oklepaj pa 1zbrise takSno
trdilno in obvezujo¢o mo€ izraza. Tako lahko izrekamo karkoli, ne da bi se ob tem glede
cesar koli obvezovali.

Husserl je res nastopal proti naturalizmu in psihologizmu, Da je nastopal prou
naturalizmu, kot smo pravkar videli, ni bila njegova posebna krepost. Poleg tega pa je bil
v vecini svojih obdobij naturalist. To velja tako za njegovo Ze omenjeno zgodnje obdobje,
kot pravzaprav tudi za njegove wittgensteinovske, na skupnosti (intersubjektivnosti)
zasnovane razprave o zivljenjskem svetu, ki se kar rogajo naslovu knjige “Kartezijanske
meditacije”. Kotreceno, je glavnateza knjige napad nastalicée o Descartovski zavesti. Pozni
Husserl je dal neposredno moZnost razvoju v svet obrnjenc organizmi¢ne Heideggrove biti-
v-svetu tu-biti. Poleg tega pa je tudi 1z njegovih Se najbolj idealnih in transcedentalnih
ohdobijrazvidno, da Husserl ni nikolh opustil utemeljenosti svojih razmisljany v izkustvenem,
predvsem vidno pogojenem svetu. Ko govori o zornih kotih, je to najprej treba razumeti
dobesedno kot govorjenje o organizmovem vidnem zbiranju podatkov v okolju. Torej, ne
glede na to, ¢e je Husserl sem ter tja v svojih obseznih spisih neutemeljeno nastopal proti
naturalizmu, je sam ves Cas ostal neke vrste naturalist. Prav gotovo so ga zanimale razliéne
empiriéne znanosti, tako kot tudi druge fenomenologe. Spomnimo se zgol) na Brentanovo
poznavanje fizike ter na njegovo zasnovanje psihologije kot empiriéne (in tudi
cksperimentalne) znanosti. Ali pa na Merleau-Pontyjevo poznavanje cksperimentalne
psihologije likov.

Kaj pa psihologizem? Husserl je res odklanjal psihologizem. Vendar pa to ni kaj
posebnega, saj kot vem, noben pomemben pojavoslovec ni pristajal na psihologizem.

Analiti¢na filozofija: metoda, naturalizacija

Ob tej polemiki s pojavoslovjem se nam seveda zastavlja vpraSanje, kaj je analiti¢na
fllozofija in kaj pravzaprav tukaj po¢ne. Obljubil sem namre¢, da bom trdil, kako je
fenomenologija pravzaprav zvrst analitiéne filozofije.

Analiti¢no filozofyjo bom tu opredelil zgolj na kratko, saj sem vec o tem pisal Ze drugje.
Zlasti je treba vedeti, da analiticna filozofija pravzaprav ni neka posebna smer ali stroka,
kakrdni sta denimo fenomenologija, ali zopet ontologija. Analiti¢na filozofija je najprej
metoda, ki jo lahko uporabljamo bodisi v fenomenologiji, spoznavni teoriji, v ontologiji, ali
pa zopet kje drugod. Glavna metoda analitiéne filozofije je, kot pove Ze sam njen naziv,
analiza. V tem smislu imamo opravka z analizo pojmoyv ter argumentov na nekem podrocju,
Sam bi temu klasi¢nemu razumevanju analiticne filozofije Zelel dodat, da je ustrezna
analiti¢na hlozofija pravzaprav naturalisti¢na, in sicer v smislu, da se zanima za znanost, ali
pa da svoje pojmovne izsledke podkrepi z uporabo rezultatov znanosti.

Ce tako gledamo na zadevo, pa se kaj kmalu izkaZe, da lahko med analitiéne filozofe
pristevamo skora) vse pomembne filozofe v zgodovini, tako Aristotela kot TomaZza
Akvinskega, pa zopet Descartesa, Kanta in Brentana. Vsi ti filozofi so uporabljali kot svoje
glavno orodje argument in pojmovno analizo, ki so jo pogosto podkrepili S z interesom za
znanost svojega casa. Glede argumentov in pojymovne analize je dovolj pogledati katerikoli
tekst omenjenih filozofov. Glede zanimanja za znanosti pa naj zgolj omenim, kako je
Anstotel pravzapray sam ustvaril skoraj vse znanosti svojega Casa, Pa Se kartezi¢ni produkt
in Kant-Laplaceovo hipotezo naj navrzem.
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S tega stalisca gledano sta bila tudi Brentano in Husserl natralista (prvi je imel
znanstvene rezultate v psihologiji in drugi v matematiki), razprava v njunih knjigah pa sc
pozornemu bralcu kaj kmalu in v vecini primerov izkaZze za argumentativno podprto in
analiti¢no.

Fenomenologija: pojavi

Kot prvi priblizek razlagi pojavov sem omenil knjigo in macko. Zakaj naj bi to bila
pojava? Enostavno zato, ker se pac pojavita v svetu.

Premislek nam pokaze. da so nekateri pojavi sestavljeni iz svojih delov po vedj
nujnosti kot pa so drugi. Tako je macja noga v vecji meri lastni del macke, kot pa je mizina
noga lastni del mize. Premislek nam pokaZze, da lahko mizino nogo nadomestimo s
precejnjS§im Stevilom podobno oblikovanih stvari. Mac¢jo nogo pa lahko nadomestimo zgol)
z zelo omejenim Stevilom drugih madéjih nog. Razlog je v tem, da macje telo kot celota
genetsko prepoznava nogo kot svoj del, pri mizi pa ¢esa podobnega ne bomo opazili.

Pojavi so ncke vrste enotnosti. Lahko opazimo, da je pojave mogoce razvrstiti glede
na merilo, kako so te enotnosti, celote, sestavljene iz svojih delov. Prav gotovo obstaja
razlika med tem, kako so enotnosti sestavljene v primeru organizmov, kakrsen je macka, ter
zopel proizvodov, kakrSen je miza.

Macka je gotovo bolj kompakten pojav kot miza, saj je macka organska enotnost, je
organizem.

Tak3en je lahko zgolj zacetek razprave o pojavih v smislu pojavosiovia.

Mereologija

Doslej smo zatrdili, da je temeljna za razprave o pojavih veda o celotah in delih,
oziroma mereologija. Meros pomeni griko del. Mereologija pa je nasploh tudi temelj za
pojavoslovje ali fenomenologijo. Pojavi so za pojavoslovje celote, Ze 1z enostavnega
razloga, ker morajo biti v ospredju zanimanja pojavoslovja (podobno kot so kemi¢ne zadeve
vospredju zanimanja kemije). Ogledalismo si tudi Ze nekaj primerov celotin njithovih delov.
Noga je del mize, noga je del macke, dan je en del celotnega koledarskega leta. Postavlja se
vpraSanje, kako lahko razmerje med deli in celotami razloZimo pri pojavih, kot jih uvaja
fenomenologija,

Brentanovsko in aristotelovsko dojemanje pojavoy.

Glede odgovora na to vpraSanje se moramo napotiti kK Brentanu kot zacetniku
pojavoslovja oziroma fenomenologije.

Za Brentana so pojavi celote, n sicer so pojavi zanj akcidencne celote, ki imajo
substanco za svoj lastni del. Ravnokar povedano zagotovo terja nekaj pojasnil.

Kamen, macka in misel na macko so lahko kandidati za pojave. Pravi pojavi pa so po
Brentanovem mnenju lahko zgolj psiholSoki pojavi. Torej bi bil pojav med zgoraj nadtetimi
zgolj misel na mac¢ko. Vendar tudi to ni ¢isto ustrezno. Pravi pojav ni misel, ampak misleca-
stvar.

Pojdimo $e enkrat zlagoma, Dejali smo, da je pojav celota. To pomeni, da je pojav
samostojen. Vendar pojav ni samostojen na nacin, kot je to denimo s Fregejevo mislijo, ki
je neodvisna od svojih nosilcev. Brentanovski pojav je samostojen, vendar ¢ potrebuje
nosilca. Nosilec pa je lahko zgolj dolo¢eni organizem, kakrien je Clovek, ali pa zopet opica.
Pojav kot celota je nekaj nakljuénega, saj ni nujno, da obstaja. Zato mu lahko re¢emo
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akcidenca. Tako je moja misel o macki akcidencna celota. Vendar pa lahko moja misel o
macki obstaja zgolj v primeru, ko jo mislim jaz sam. Torej potrebuje pojav za svoj obstoj
podporo nekega organizma. TakSni podpori organizma, po kateri pojav obstaja, bomodejali
substanca, saj je organizem bistven, substancialen za obstoj pojava.

Naslednji razmislek pokaZe, daje priorganizmih, kakrden je macka, patudi pri knjigah,
vselej ve¢ delov. Macka ima taco in rep in brke. Knjiga ima eno stran in drugo strani in
platnice. Brentanovski pojav pa ima zgolj en sam lastni del, in sicer substanco. Kako naj to
razumemo?’

Kot smo dejali, bi bila misel priblizek k Brentanovskemu pojavu, Misel kot celota pa
obstaja lahko zgolj v primeru, ¢e jo nekdo misli, ¢e jo na primer jaz mislim. Jaz sem v tem
primeru, ko mishim misel, substanca misli. Poleg tega pa moja celota, ki je misel, nima
drugega lastnega dela: za del ima zgolj mene kot substanco, Ce vzamemo pojavu kot celoti
ta lastni del, substanco, misel kot pojav ne obstaja vec.

Reizem: fenomenologija proti Aristotelu

Misel, semdejal, pani pravi primer brentanovskega pojava. Pravi primer brentanovskega
pojava je misleca-stvar, Zeleca-stvar. Kako lahko Brentano pride do podobnega sklepa?

Zlasti je skuSal zaCetnik pojavoslovja Brentano poudariti pomembnost pojavov. Ravno
zato je vsakemu pojavu dejal stvar. In to je tudi mislil, zanj je vsak pojav konkretna stvar,
oziroma latinsko res. Zato se Brentanov nauk imenuje reizem. Reizem pa je postavljen v
nasprotju z Aristotelom.

Aristotel je namre¢ na substanco in akcidenco gledal drugace kot Brentano. Za
Aristolela je substanca neodvisna. Jaz torej na primer obstajam neodvisno od svojih misli.
Moje misli in lastnosti so odvisne od mene v tem smislu, da so zgolj nekakSni nakljuéni
dodatki k mojemu obstoju, k meni kot substanci.

Brentano pa kot re¢eno postavlja na prvo mesto pojave. Zalo so vsi pojavi zan)
konkretne stvari, in zanj ne obstajajo odveéne in od substanc odvisne bitnosti, kakrsne so
lastnosti in misli. Ravno zato pravi Brentano, da obstajajo zgolj mislece-stvari, ne pa misli.

Ugovori in odgovori

Na tem mestu bi lahko kdo ugovarjal, da je obdobje reizma pri Brentanu zgolj en in
morda celo nepomemben del njegovega opusa. Prav tako bi lahko dejal, da moje dojemanje
pojavov neckako vkljuCuje organsko enotnost ter da Cesa takega ni mogoce najti v
fenomenologiji.

Kljub temu da so Brentanovi ucenci, kot sta Husserl in Meinong, posluSali mlajSega
Brentana, ko reizem 3e¢ ni bil toliko v ospredju, pa je mereologija kot podlaga reizma bila
docela prisotna Ze v njegovem zgodnjem obdobju, kar je denimo razvidno iz Brentanovih
predavanj o metafiziki.

Nadrugo pripombobi odvrnil, da je organskaenotnost prisotna v celotni fenomenologiji.
Spomnimo se zgolj Husserla, pri katerem pojavi obstajajo zgolj skozi zavest. Zavest je
vsekakor substanca, ki terja obstoj organizma. Kljub temu da je substanca ali zavest temelj
pojava, pa sama substanca ni identi¢na s pojavom. Organsko enotnost zasledimo docela
Jasno tudi pri Heideggru v delu Bitin ¢as, saj je tam tu-bit jasno na mestu organizma, po
katerem svet Sele pridobi svoj smisel. Tu-bit oziroma organizem je torej substanca, skozi
katero svet Sele je. Nadalje je jasno, da je eksistencialist Sartre prav tako v temelj pojavov
postavil obstoj ali eksistenco.
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Pravilno razumevanje fenomena oziroma pojava nam predo¢i analiti¢no filozofijo
kot edino, ki nam lahko pojasni pojavoslovje ali fenomenologijo

Ko smo skusali razumeti fenomenologijo, smo priceli s predstavitvijo pojava. Izkazalo
seje, daje zarazumevanje pojavatemeljnamereologija. Mercologijo palahko ustrezno poda
zgolj analiti¢na filozofija. Morda bi bilo $e bolj primerno reéi, da je pomembna za
razumevanje pojava in pojavoslovja primerna metodologija, s katero razpolaga analiti¢na
filozofija. Zato lahko morda na koncu sklenemo, da omogoca pravilno razumevanje
fenomenologije zgolj analiticna filozofija. To pa ni ni¢ tako nenavadnega, saj sta se tvorca
pojavoslovja, kakrinasta Brentano in Husserl, nedvomno vzgledovala pri najbolji filozofski
metodologiji.
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Antropoloski temelji znanosti

BORUT OSLAJ

POVZETEK

Vélanku zagovarjam poleg teze, da je znanost z religtjo, mitologijo in filozofijo mogoce
primerjati samo horizontalno in ne vertikalno, tudi hipotezo, da specificne lastnosti
racionalisticnega pojma niso prvi¢ zaznavne Sele v pajmu logosa, anticne ekonomije
in ostalih posebnosti starogrike civilizacije, temvec Ze v specifikah Zidovske religije, ki
sama pomeni odlocilni preobrat znotraj zgodovine religif. S tem da izvorov znanosti ne
i§¢emo samov filozofiji in mitologiji, temved tudi in predvsem v religiji (Zidovski), s tem
problematiziramo znanost na njeni antropoloski ravni: le-to pa skusamo predstaviti
kot najbolj plodno izhodiscée pri reSevanjunjenth problemov, v katere je zasla predvsem
v 20. stoletju.

ABSTRACT
THE ANTHROPOLOGICAL FOUNDATIONS OF SCIENCE
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In the article, alongside the idea thar science may be compared with religion,
mythology and philosophy only on a horizontal and not a vertical level, I also advocate
the hypothesis that specific characteristics of the rationalistic notion of science
(linearity of progress, quantification, abstraction...) are not only first percetved in the
concept of logos, ancient economies and other particularities of ancient Greek
civilization, but also already in the specifics of the Jewish religion which in itself is a
revolution within the history of religion. Since the origins of science can be found not
only in philosophy and mythology but also, and above all, in religion (Judaism),
science is thus hindered on the anthropological level; and it is this level that we are
trying to present as the most promising point of initiation for solving the obstacles it
now faces, especially as of the twentieth century.
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Clovek je v svoji zgodovini razvil zelo razlikujoce se nacine spoznavanja in misljenja,
cna od tch oblik je znanost.'

Znanost ni apriorni nacin spoznavanja, ki bi bil ze vnapre) vpisan v temelj ¢lovekove
narave, saj bi jo v tem primeru ne razvila samo zahodna civilizacija, temved tudi vse ostale.
Mozen ugovor bilahko bil , da predstavlja nasa civilizacijadoslej najvisjo stopnjo v razvoju,
ki jo je ¢lovek doscgel, in da potemtakem starejSe civilizacije do znanosti - zaradi zaostalosti
- niso mogle priti. Ta ugovor pa je mogo¢ samo, vkolikor smo se Ze vnaprej odlocih za
zahodno ideologijo napredka, ki more zaradi svoje legitimnosti v predhodnih spoznavnih
oblikah (religija, mitologija, ...) videti nek kontinuiran razvoj, ki se mora nujno koncati v
pojmu znanosti.

Ze v samem dejstvu, da je ¢lovek razvil religijo, mitologijo, filozolijo, umetnost in
znanost, se skrivaantropolosko jedro. Vsc oblike spoznavanja je razvil Clovek kot zgodovinsko
in ustvarjalno bitje. Vsaka od teh oblik je torej nujno zaznamovana z dolo¢eno mero
relativnosti, tudi znanost, in morda celo predvsem ona, saj je pray znanost najbolj poudarjala
svojo nadzgodovinsko drzo.

Ena od nalog ¢lanka je prav ta, da pokazemo na zgodovinskost nadzgodovinske drZe
znanosli, s tlem pa jo co ipso predstavimo kot antropoloski problem, problem ¢loveka kot
zgodovinsko ustvarjalnega bitja.

Ce problem znanosti zastavimo natak nacin, potem je ni mogoce objektivno obravnavati
znotraj njene lastne ideologije, oziroma okolja, ki to ideologijo ustvarja, temvec v Sirsem
preseku zreligijo, mitologijo, filozofjo, prav tako pa tudi ekonomijoin lingvistiko. Problem
znanosti je treba nujno obravnavati v povezavi z religijo, mitologijo in filozofijo, delno pa
tudi umetnostjo: saj edino tovrstna horizontalna primerjava lahko pokaze, ali je morda v
zaporedju religije, mitologije, filozofije in znanosti res na delu kontinuiteta napredovanja
¢lovekovega spoznanja, ali pa meja med njimi ni tako ostra in vertikalna. Vprasati se je celo
mogode, ali ni morda v jedru znanosti ohranjena filozofija, in S¢ vec, celo religija in
mitologija?

Feyerabend, ki sicer ni zacel procesa demistifikacije znanosti, ga pa je nedvomno
pripeljal do najbolj radikalnih zakljuckov, je v znanosti videl ideologijo, ki se bistveno ne
razlikuje od mitologije. “Znanost je torej dosti blizja mitu, kot je to filozofija znanost
pripravljena priznati. Ona je ena izmed Stevilnih form midljenja, ki jih je razvil ¢lovek, in
ne nujno najboljsa. Napadalna je, buéna, nesramna, toda inherentno superiornejsa je samo
zatiste, ki so se Ze odlo¢ili v korist doloene ideologije ali ki so jo sprejeli, ne da bi raziskali
njenc prednosti in omejitve.”* Feyerabend ima nedvomno prav, ko zapise, da je znanost
osvojilasvetssilo in ne z argumentom;® konec koncev se vzpon moderne znanosti prekriva
z zaduitvijo kulturne avtonomije nezahodnih ljudstev in plemen. “Prevzgoja™ le-teh pa se
priéne najprej na religiozni ravni, Prastaro vero staroselnmkov nasilno nadomesti kri¢anstvo
in s tem pripravi odlocilne pogoje za neoviran razvoj po poti zahodne civilizacije.

1 Ko govorim o pojmu znanosti, mislim na njegovo klasiéno razumevanje, ki temelji na Kavzalnem zakonu.
Nove vsebine, ki jih je dala pojmu znanosti kvantna mehanika, le-tega spremenijo na nekaterih Kljuénih
mestih. tako da tukaj o tem pojmu brez pridizkov ne moremo ved govoriti

Paul Feyerabend: Protiv metode, Vesclin Masleda, Sarajevo, 1987, str. 287 (od tod citiramo - Feyerabend:
Protiv),

3 Feyerabend: Protiv, str. 288.
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V nadaljevanju ¢lanka bom zagovarjal tezo, da predstavlja Zidovska religija, ki ohrani
svoje bistvene lastnosti tudi v kr§¢anstvu, religiozno osnovo znanosti, Se ved, brez Zidovstva
znanosti sploh ne bi bilo.

Razmerje znanosti in mitologije bomo obravnavali z naslednjimi kljuénimi pojmi:
kvantiteta-kvaliteta, prostor-cas, zrenjsko misljenje, logos, subjekt-predikat, identiteta-
razlika.

Zarazvoj same znanosti je razmeroma pomemben razvoj od kavzalnega principa (vse
ima svoj vzrok)do kavzalnega zakona (enaki imajo enake posledice).* Ta razvoj predstavlja
nekak3no grobo ogrodje, znotraj katerega je mogoce obravnavati prehod od mitosa k logosu.

Pri razmerju znanosti in ckonomije se bomo naslanjali predvsem na Alfreda Sohn-
Rethia. Pojmi: blagovna menjava, denar, trg, abstrakeija, duSevno in telesno delo,
naravoslovje, druzboslovje.

Problem razmerja filozofije in znanosti je predvsem problem vprasanja metafizike.
Znanost stoji na stali§¢u, da se absolutno razlikuje od metafizike. Za Wittgensteina so bili
vsi tisti stavki pri katerih ne poznamo kriterija resni¢nosti, nesmiselni. S tem je Wittgenstein
usodno odprl pot neopozitivizmu, ki je filozofijo (metafiziko) postavil pred zasramovalni
steber. Nesmiselnost stavkov metafizike pa za Wittgensteina ni pomenilo nic pejorativnega,
nasprotno, metafizika je bila zanj Se pomembnejSa, zakaj ona kaZe tisto, ¢esar znanost ne
more nikoli izre¢i. Wittgensteina z ostalimi neopozitivisti druzi to, da verjame v obstoj
bistvene razlike med znanostjo in metafiziko. Danes pa je ta razlika Ze bistveno manj vidna;
s tem je postalo razmerje znanosti in filozofije spet aktualno. Predvsem se spet zastavlja
vprasanje odnosa logos - duh (duh razumem kot nekavzalni, nediskurzivni, intuitivni,
Custveni, sinhroni nacin spoznavanje). Filozofija se ne odreka ne enemu ne drugemu,
znanost pa se je oklepala izkljucno prvega. Toda pri kvantni mehaniki, ki ne raziskuje
predstavnega sveta, se zatne med logosom in duhom vzpostavljati ravnovesje.

Znanost vse do danes ni odgovorila na prav nobeno bistveno Zivljenjsko vpraSanje
¢loveka. Zivljenjska situacija (Elovek kot psihologki in druZbeni subjekt v razmerju do
okolja) je tako osupljivo mnogovrstna, da je znanstveni jezik, ki je skrajna abreviatura
vsakdanjega jezika, ne more nikoli zajeti, $e ve, niti pribliZati s¢ ji prav ne more. Ce znanost
¢loveku ne pomaga neposredno, ali mu pomaga vsaj posredno s tehnoloskim razvojem,
medicinoin kemijo? Pretok in hitrostinformacij sta ze dosegla zgornjo mejo predstavljivosti,
toda po drugi strani so mediji vzeli ¢loveku toliko Casa, da zaradi tega zelo trpi njegovo
socialno in druZinsko Zivljenje. Zivljenje ¢edalje manj izkuSa neposredno, in edalje bolj
posredno prek medijev. Namesto da bi Zivljenje Zivel, se vanj samo Se vZivlja, postaja
abstrakten. Moderna, na znanosti temeljeéatehnologija ¢loveku sicer prina$a udobje, jemlje
mu pa doloc¢ene lastnosti, ki sestavljajo njegovo bistvo. Znanost torej tudi posredno, v tem
oziru, ne pomaga, da bi Clovek naprej razvijal svoje bistvenc kvalitete. Res je, da medicina
ozdravimarsikatero bolezen, ki je v prejSnjih stoletjih stala cloveka tudi njegovega Zivljenja;
toda po drugi strani je moderni nacin Zivljenja ( v ozadju katerega v mnogocem stoji kemija)
povzro&il nove neozdravljive bolezni, pred katerimi je znanost nemocna. Clovek danes
dozivi veCjostarostkot prej, toda ali se je s tem podaljalo tudi njegovo zivljenje, ali pa morda
samo njegovo Zivolarjenje. Kvantiteta in kvaliteta sta si danes vsaka sebi. Ker pomeni
kvantiteta paradigmo sodobne znanosti, ta zaradi tega Ze apriori ne more povecati kvalitete
Clovekovega Zivljenja.

4 Ob tem se bomo predvsem naslanjali na knjigo Mythos und Logik im 20. Jahrhundert, avtorja Michaela
Hochgesanga.
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Ali to pomeni, da znanosti preostane samo Se raziskovanje objektivne stvarnosti,
iskanje resnice v univerzumu? Toda ravno najbolj eksaktna vseh znanosti, fizika, je v
kvantni mehaniki prispela do tiste stopnje, kjer se objektivni in subjektivni svet meSata do
neprepoznavnosti, kjer s takoreko¢ rusijo vsi postulati, nakaterih je znanost stalain gradila,
Znanstvena objektivnost, eksaktnost, preverljivost se izkazejo za fantazmo, za nekaj, Kar je
relativno in subjektivno.

Paradoks propada klasi¢nega pojma znanosti pa je v tem, dani propadla zato, ker bi bila
premalo ¢loveska, temved ravno nasprotno, bila je prevec cloveska, le da si je domisljala,
da to ni.

OD MITOSA K LOGOSU

Razlika med kavzalnim principom in kavzalnim zakonom je ena tistih, ki nam omogoca
razumeti nekatere temeljne razlike in podobnosti med mitosom in logosom. Nanjih je v zelo
dobri Studiji opozoril Michael Hochgesang (Mythos und Logik im 20. Jahrhundert). Toda,
da bi bil prehod iz enc oblike kavzalnosti v drugo - tisto, ki omogo€i znanost - razumljiv,
je treba pritegniti v polje raziskave poleg mitosa Se nekatere aspekte primitivnih religiy,
zidovske religije in ekonomije.

a) Kavzalni princip

Kavzalni princip, po katerem je “vsako bivajote povzroteno™, je znailen tako za
logos, 0z. znanost, kot tudi za mitologijo. Ta princip “ustreza tako miticnemu kot logicnemu
misljenju™.® Znano je, da v mitoloskem svetu ne obstaja nobena stvar ali dogodek brez
svojega vzroka, &eprav ta kavzalnost seveda ni empiri¢na, temveé magi¢na. Ce skusamo biti
bolj natan¢ni, potem o vzroku, ki je logi¢na kategorija, v miticnem svetu ne moremo
govoriti, zakaj tam je $lo vedno za nekega “miti¢nega storilca”, skratka za konkretno,
enkratno bivajoce, z doloc¢eno kvalitetno (ki ni kvantitativna) vsebino. Miti¢ni Clovek je
obseden s kavzalnim instinktom, saj za vsakim, navidez tudi najbolj naklju¢nim dogodkom,
najde magi¢nega storilca. Ta seveda ni, tako kot pozneje vzrok, kvantificiran, abstrakten in
od ¢loveka loen, temved ravno nasprotno, kvalitetno dolo¢en in usmerjen na ¢loveka; je
antropomorfen, je del njegovega zavestnega univerzuma. Miti¢ni vzrok ima svoj smisel.

Tisto, kar je za miti¢nega ¢loveka kavzalnost, ni vedno kavzalnost tudi za logic¢nega.
Miti¢na zavest namred povezuje tudiistosmiselne dogodke, Ki se hkrati pripetijo narazli¢nih
krajih, Jung imenuje to sinhronost. Zgodilo se je Ze, da je nckdo sanjal, da mu je umrl
prijatelj. Naslednji dan je izvedel, da se je to tudi dejansko zgodilo, in sicer v Easu njegovih
sanj. V tovrstnih primerih je o¢itno, da ne gre za vzrok in posledico, ki si sledita v nekem
Casovnem razmaku, temved za prekrivanje v Casu, za istocasnost.” Predstava sinhronosti je
bila miti¢nemu ¢loveku nekaj povsem normalnega. Sinhronosti si zahodni ¢lovek ne more
kavzalnorazloZiti, saj kavzalnost predpostavlja prostor in ¢as, sinhronost pa ju ravno ukinja.
Miticni Elovek, ki je verjel v magi¢ne sile, si je lahko tovrstne pojave zelo hitro razloZil in

“

5 Michael Hochgesang: Mythos und Logik 1m 20. Jahrhundret, Verlag C. H. Beck Miinchen, 1965, str. 14 (od
tod citiramo - Hochgesang: Mythos).

6 Hochegesang: Mythos, str. 14,

7 C.G.Jung: Sinhronost: nadelo nevzrodnega povezovanija, v Tumadenje prirode i psihe, Globus Zagreb, 1989,
sir. 24-25 (od tod citiramo - Jung: Sinhronost).
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s tem nasel vzrok-storilca, Jung dokazuje, da so sinhronisti¢ni pojavi zelo odvisni od
afektov, ¢ustev, medtem ko je vzroénost razumska. Ker je bil odnos miticnega ¢loveka do
sveta neprimerno bolj custven kot razumski, to Se toliko bolj potrjuje njegovo dovzetnost
za razumevanje tovrstnih pojavov. Mitiéna zavest najde skratka vzrok tudi tam, kjer vlada
7a logi¢no zavest popolno nakljuéje - ker pa¢ ne zna misliti sinhrono.

Vprasati se je treba, Kje je vzrok temu, da je bil za miticno zavest storilec vedno
konkreten, individualen, oblikoven. Razlog temu najde Hochgesang v nacinu migljenja
miti¢nega Cloveka, ki ga imenuje “zrenjsko misljenje” (Anschauliches Denken). Po
njegovem mnenju tega mislienja ni mogoce povsem ostro lociti od zaznavanja, zato je
predvsem vezano na konkretne, Casovno- prostorske situacije. “Za zrenjsko misljenje, Se
posebej velja to za misel v pred-logiénem ¢asu, je vse vezano na nek kraj, tudi nevidno je
vseley misljeno krajevno.™ Predstave se razvijajo 1zkljuéno v obliki podob (Gestalttypen),
bodisi so te ¢loveske, demonske, bozje. Poudarjanje individualnega pa “ni zacetek, temvec
vrhunee zrenjskega misljenja™."" Tudi sam pomen besede mythos je v celoti povezan s tem
misljenjem. "V objektivnem smislu pomeni “mythos’ toliko kot "besedo’. Toda tukaj ni
misljena premisljena, preracunana smiselna beseda, temvec resni¢na in dejanska. Mythos
je stvar sama...”""" V miti¢nem univerzumu ima vsaka stvar, vsak dogodek, vsaka beseda,
zivljenjsko - konkretno podobo, Vse, tudi nad¢utno, se zanj pojavlja v ¢utnih podobah
zrenjskega misljenja. Ni¢ mistiénega ni tukaj, vse je stvarno in oprijemljivo. Tudi miti¢na
kavzalnost je povsem ujeta v meje predstavnega univerzuma mitiéne zavesti. Zrenju
dopusca, da ostaja pri mnogopomenskosti, mnogooblikovnosti videnega; ne teZi za tem, da
bi posploSevala, individualno raznolikost univerzuma puséa nedotaknjeno. Toda kljub
slepeci raznovrstnosti individualnih podob, kljub temu da si ne prizadeva, da bi to
mnogovrstnost sistematicno uredila, okrajSala in abstrahirala, svet mitiéne zavesti ni
kaoti¢en innesmiseln. Nasprotno, tasvet je hiperkonsistenten, saj je vsak miti¢ni pojav, vsak
vzrok-storilec, vsakastvar naperjenanaklan, pleme aliljudsivo; govorto njegovi preteklosti,
o njegovem nastanku in njegovih rodovih, povezuje ga z miti¢nim ¢asom zacetka in ga tako
osmislja. Vsaka stvar tukaj pojasnjuje cloveka, njegov nastanek in propad. Vsaka posar-ezna,
individualna podoba je usmerjena na celoto, je zaradi celote, vsak posamezni koséek lesa
ali kamna nosi v sebi vse gozdove in vse gore. Del in celota sta v mitiéni zavesti nelocljivo
povezana.

Ce vzamemo za primer totemizem, lahko vidimo, dase v navidez povsem partikularnem
kos¢ku izrezljanega lesa ali oblikovanega kamna, v podobi Zivalskega ali rastlinskega
prednika, zrcali celotni univerzum, da je v tem koScku lesa ali kamna vsebovana celotna
zgodovina nekega klana, in to ne simbolicno, temvec dejansko. Tudi magija temelji naistem
principu del-celota, saj Ze samo en sam las zadostuje da tistega, ki ga je 1zgubil, uro¢imo,
zakaj tudi v lasu je skrit cel ¢lovek.

Celotni miti¢ni univerzum je kavzalno - sinhrono povezani cikel, ki se neskonénokrat
ponavlja. Ta svet ni prostorsko-lincaren, ki bi se izgubljal v neskoncnosti, temvec ¢asovno-
ciklicen, ki vedno znova propada in spet nastaja. Vsaka posamezna stvar, ki ima syeto
obelezje, je center, ki onemogoca, da bi cikel iztril.

Del v miténem univerzumu ni Steven, ni kvantificiran in razosebljen, temved je
kvaliteten, in predvsem to je prispevalo k stabilnosti mitiénega sistema. Mit in kvantiteta

8 Hochgesang: Mythos, str. 7

9 lbid.

10 Hochgesang: Mythos, str. 8

11 Walter F. Otto, v Hochgesang: Mythos, str. 12,
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nimata ni¢ skupnega. Vsak delcek je bil kvaliteta zase, nezamenlpv z drugim, in vendar
nesod v sebi celoto.

b) Kavzalni zakon in logos

Kavzalni zakon (enaki vzroki imajo enake posledice) je tesno povezan z nastankom in
razvojem tistega, karimenujemo s sploSnimizrazom “logos™. Zalogos je pomemben seveda
tudi kavzalni princip, to pa kaze, da logos ni neka povsem nova kvaliteta glede na mitos,
temved daneposrednoizide iznjegain tudi marsikaj ohrani. Tisto, karlogos najbolj zavezuje
mitosu, je splosni pojem kavzalnosti. Sele specifiéna vrsta kavzalnosti - kavzalni zakon -
predstavlja eno od tistih znacilnosti logosa, ki ga hkrati naredijo za nekaj radikalno novega
glede na mitologijo. V miticno zrenjskem mislienju ni bil moZzen noben kavzalm zakon,
“zakaj v miti¢nem svetu ne obstajata dva a-ja, ki bi lahko imela enake uéinke. Vsaka podoba
je bila sicer z drugo primerljiva, toda nikoli zamenljiva™."* Kavzalni zakon predpostavlja
enake “a”-je, in Sele tedaj je mogoce govoriti o enakih posledicah. Z drugimi besedami je
mogoce reci, da gre pri prehodu od mitosa k logosu, od kavzalnega principa h kavzalnemu
zakonu za prchod od kvalitete h kvantiteti, zakaj vsak x ni ve¢ nezamenljiva kvalitetna
entiteta, temved abstrakina, Stevna, brezsmiselna kvantiteta. X nima ve¢ smisla na schi,
temvec samo Se v odnosu na nekaj drugega, za katerega je vzrok. Stevne entitete niso med
seboj samo primerljive, temved tudi zamenljive: vec “a”-jev je predpogo) logicnega
misljenja. Kvantifikacija.

Toda kako pride do pomnoZitve “a"-jev?

Hochgesang zapise: “OdloCilni mejnik pri prehodu od miti¢negak logi¢nemu je razvoj
predstave o absolutniidentiteti. Ta pomeniizkljucitev vsake prostorske in Casovne perspektive.
Z zajetjem absolutne identitete postane predstava Casovno in prostorsko razreSeni pojem, 17
mnogopomenskega nastane enopomensko. Iz zrenjskih spreminjajocih se razmeriy med
predstavami nastajajo trdni nezrenjski odnosi med pojmi.™"*

Poleg te teznje k identiteti, pa zaznamuje prehod k logosu tudi nekanovonastalarazlika,
ki je vezana na jezik. Gre za razliko subjekta in predikata.

Hochgesang dokazuje, kako je miti¢no zrenjsko misljenje predpostavka za nastanck
Jezika. “Vse do poznih razvojnih in dekadentinih stopenj se je v Stevilnih jezikih ohranilo,
da sc stvari v besedah pojavljajo kot delujoce in trpece...tudi da imajo kot prava Ziva bitja
svoj spol... Toda jezik gre Se naprej od mita in vidi Zive podobe tudi v re¢eh, Ki jih imamo
sicer za mrtve, Mi pravimo, 'reka tece’, "strela udart’, in ne samo, da tako pravimo, mi
mislimo tudi tako v smislu mitucne kavzalnosti.” *Kavzalne zveze mitucnih bitnosti so
najbolj na delu prav v besedah, oz. jeziku; in tega mitinega karakterja se jezik ni nikoli
povsem znebil.

V ¢em je mitiénost,” ¢e re¢emo in mislimo, da “reka tece™? Predstavljaymo si, da
vidimo reko, ki tece. Dejstvo je, da imamo pred seboj nek enoten pojav, ki sam na sebi ne
kaze razlike med necim, Kar je subjekt (reka), in tistim, kar se giblje, predikatom (tece). Pred
scboj imamo neko gibajoco se gmoto. Miticna zavest, ki je v svojem zrenjskem misljenju
podobotvorna, tezi k temu, da nek enoten pojav “substantivira”, oz. imenuje, in s tem
individualizira. Toda ker ga s tem zakolidi in tako omrtvi, mu zato Sele naknadno (v
predikatu) podari gibanje. Gibanje, ki je v bistvu edino, kar imamo pred o¢mi, ko zaznavamo

12 Hochgesang: Mythos, str. 17.
13 Hochgesang: Mythos, str. 115.
14 Hochgesang: Mythos, str. 10
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pojav reke, postanc tako nekaj drugotnega. Miti¢na zavest pojav najprej ustvari, si ga prilici
kot individualnega, personificiranega sogovornika, in mu Sele naknadno, za nazaj - v
predikatu - vrne njegovo bistvo. Hipertrofija miticnega kavzalnega instinkta povzroci, da
se enoten pojav razdeli na subjekt in predikat, reka postane tako vzrok temu, da tece. Stavek
“reka tece” je Cisti analiticni stavek, saj je predikat ze vsebovan v pojmu.

Ekonomiénost misljenja je tista, ki nek cnoten pojav najprej razdeli, nakar to miti¢no
delitev ohrani v jeziku. Clovekova teZnja, da vse pojave individualizira in imenuje, ima
najbrZ svoj vzrok v ¢lovekovi zavesti. Sama zavest se namred ¢loveku kaZe kot izvor vseh
akeij (Jaz), telo pa ima na drugi strani samo videz izvrSevalca, Ne glede na to, ali je razlika
med zavestjo in telesom dejanska ali ne, zavest spontano po svoji meri substantivira okrog
sebe vse pojave: najelementarnej§i akt tega substantiviranja pa je imenovanje. Ime je glede
na nek pojav abstraktum, ki je dodan od zunaj. Takoj, ko si zavest ustvari sogovornika, ga
avtomati¢no podvoji. Z ozirom na dejstvo, da kitajski jezik te podvojitve ne izpelje, temvec
dojema pojave kot enotne procese, lahko sklepamo, da akt podvojitve ni nekaj, kar bi bilo
apriori vpisano v ¢lovekovo naravo kol nujnost, temvec¢ ima svoje konkretne zgodovinske
razloge.

Vrnimo se nazaj za Zahod. Miti¢na zavest pa razlike med subjektom in predikatom
vendarle ne lo¢i zavestno. Predpostavke razlikovanja ohrani v jeziku, vendar jih na zavstni
ravni ne izpelje do konca, tako kot logika. V misljenju miti¢nega ¢loveka je to razlikovanje
sicer latentno prisotno, toda subjekt in predikat ostajata med seboj neloéljivo povezana.

Pojem absolutne identitete ter zavestno razlikovanje subjekta in predikata sta tisti dve
znacilnosti, po katerih logos sploh je logos; kot smo videli, pa je splo$ni pojem kavzalnosti
(kavzalni princip) miti¢nega izvora.

Vrnimo se za trenutek k vpraSanju jezika. Redeno je bilo, da je zrenjsko misljenje
predpostavka jezika, saj so besede vse do danes ohranile svoj miti¢ni karakter. Ce zdaj
postavimo jezik med mitos in logos, potem je brez vedjih tezav mogoce ugotoviti, da sluzi
jezik najprej in predvsem miticnemu zrenjskemu misljenju in ne logi¢nemu, saj “so jedro
nckega jezika stavki delovanja in dogodkov, in ne logiéne sodbe™.' Ce je jezik besedno
misljenje, potem je logika nebesedno misljenje, saj abstrahiraod Zive vsebine in neposrednosti
besed v jeziku. Logos kot premisljena in preracunana beseda, ki naj izrazi nckaj umnega,
triumfira v pojmu; na tem temelji celotni zahodni racionalizem in njegova Kvintesenca
znanost. Toda kljub temu, da je logos nebeseden in nejezikoven, da se distancira od mitiéne
oblikotvornosti in njenih podob, pa v sebi kljub temu ohrani miti¢no kavzalnost in
antropomorfno delitev subjekta in predikata, ki jo radikalno izpelje do konca. V tem smislu
logos gotovo izvira iz mitosa in se ga prav gotovo ne bo mogel nikoli povsem znebiti. “To
nejezikovno miSljenje je mogoce primerjati s skokom ribe iz vode. Prihaja iz zrenjskega in
jezikovnega, samo ob&asno se lahko nejezikovno giblje, in mora spet nazaj v zrenjsko in
Jjezikovno.™” O nemodi logiénega migljenja kot osnove znanosti bomo veé spregovorili v

15 Ce recemo, da je razlika med subjektem in predikatom mitiénega izvora, potem je treba izraz “mitiéno” jemati
z doloteno rezervo, saj je denimo Kitajska kultura z “mitosom” neprimemo bolj povezana kot evropska, pa
vendar kitajski jezik ne pozna delitve na subjekt in predikat, kjer bi predikat gibal subjekt, tako kot v
indoevropskih jezikih. Mitos skratka ni enoliéen pojem, ki bi ga bilo mogoce brez pridrZka, v vsch njegovih
razseznostih, poljubno uporabljati za vse obstojece in minule civilizacije.

16 Hochgesang: Mythos, str. 133,

17 Alfred Sohn-Rethel: Dufevno in telesno delo, Krt, Ljubljana, 1983, str, 37 (od tod citiramo - Sohn-Rethel:
Dugevno in telesno).
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nadaljevanju ¢lanka, zaenkrat pa nas Se vedno zanima sam fenomen prehoda od mitosa k
logosu.

Dejali smo, da poleg razlike subjekta in predikata prevzame logos od mitosa tudi
kavzalnost, toda kavzalnemu principu sam $e doda kavzalni zakon. Ze sama beseda “zakon™
govori o tem, da imamo tukaj opraviti s posplosevanjem, oz. poskusom redukcije miticne
mnogopomenskosti na logi¢no enopomenskost. Sele veé “a”-jev omogoda enake posledice.

Zdaj bom poskusal predstaviti hipotezo, s katero je vsaj delno mogoce pojasniti, od kod
izvira ta zgodovinski preobrat, ki je edinstvenost Stevilnih entitet skréil na eno samo in ki
Jje hkrati nedvomno prispeval tudi k zavestni razdelitvi subjekta in predikata. Gre za
problema stare Zidovske religije in blagovnega gospodarsiva v anti¢ni Gréiji. Zacenjamo s
prvim.

Za predzidovske religije je bilo znacilno, da pri njih o pojmu vere Se ni bilo mogoce
govoriti. Predpostavka za vero je namre¢ neka distanca, prepad. zavestna razlika; Sele
znotraj razlike lahko vznikne fenomen vere, ki ima izrazito sinteti¢no funkcijo. Da bi bilo
osintezi, zdruzevanju mogoce govoriti, je torej najprej potrebnarazlika. Do zavestne loc¢itve
med ¢lovekom in bogovi pa v predzidovskih religijah e ni priglo. Spomnimo se samo na
Homerja, v katerega dehih je ohranjena mitologijain religija Krete in Miken. Prav tako velja
lo za vse starej$e in primitivne religije, ki so vse po vrsti politeisticne in cikli¢ne. V njih je
¢lovek skupaj sodeloval pri uni¢enju in ponovnem ustvarjanju kozmosa., S tem, da je enkral
na leto sodeloval pri kozmogonijskih obredih, je bil ¢o ipso udi sam postavljen v illud
tempus stvaritve, sam je postal eden izmed bogov, ki so ustvarjali svet in ¢loveka, Ciklizem
kozmogonij je skrbel, da je bil ¢lovek v nenchnem stiku z viri Zivljenja.

Z Abrahamovo vero pa se pred nami odpira nek popolnoma nov svet. Bog sc tukaj
razodeva kot oseba, kot neka od ¢loveka lo¢ena eksistenca, ki ukazuje, kaznuje in odpusca.
Locitev ¢loveka od boga povzroci razkol, v katerega se lako naseli edino vera. Med Bogom
in Abrahamom se odpre prepad, radikalni prelom Kontinuitete. Posamezne bogove, ki so
prej skupaj s ¢lovekom bivali na to¢no dolocenih krajih (reke. morja, gozdovi, gore...),
nadomesti en sam, abstraktni Bog v abstraktnih nebesih. Tocka, kjer mnogopomensko prvic
v zgodovini postane enopomensko, se torej ne zgodi Sele ob rojstvu logosa v stari Gréii,
temve¢ Ze pri Abrahamu. Pojem identitete je zidovski pojem in ima svoj izvor v religiji, oz.
v specifi¢nem procesu le-te.

Mozno bi bilo seveda reci, da je znotraj zidovske religije ze na delu sam logos, vendar
bi bilo potem zaradi neodpravljive razlike med religijo inlogiko tezko ali pa sploh nemogode
zacrtati mejo med logiénim in religioznim znotraj Zidovske religije in pokazati, od kod in
zakajnaenkrat tatujek v njej. Zato se bolj nagibam k hipotezi, da so specific¢ni procesi znotraj
religioznega Zivljenja (razlogi za te spremembe so ¢ vedno nejasni) med drugim pripravili
tudi pogoje za nastanck logosa.

Ce tako gledamo na nastanck logosa, potem v njem samem ni ni¢ originalnega in
povsem novega, saj po eni strani Crpa iz specifi¢nosti mitoloske naravne govorice, po drugi
strani pa iz Zidovske religije. Razlika med religijo, mitologijo in logiko ni nacelna, temved
kontinuirana,

Pandan abstraktnemu Bogu Zidov je v logiki abstraktni “*a”, absolutna identiteta. Toda
v naravi tako Zidovske religije kot logike je ncka ckonomija misljenja, ki okrajSuje in
poenostavlja bogastvo konkretnega sveta (in (o so primitivne religije neprimerno bolj to¢no
odslikavale) tako dolgo, dokler ga ne zajame v neki namisljeni abstrakini entiteti. Razlika
med prvoindrugo je samo vtem, dareligiji v podobiabstrakinega Bogato tudi uspe, medtem
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ko je 1o za logiko, zaradi njene specificnosti, neskonéni proces. Zidje imajo zato en sam
abstractum, logika jih ima (na njeno Zalost) vse polno.

Tudi razlika med subjektom in predikatom, K1 je in potentia prisotna Ze v govorici, se
dejansko ne radikahzira 7z logiko, temveé prav tako ze v zidovski religiji.

Tako kot sta subjektin predikat v navadni govorici §e skupaj, tako kot sta skupaj ¢lovek
in bog v predzidovskih religijah, se zdaj z loGitvijo ¢loveka in boga pri Zidih lo¢ita tudi
subjekt in predikat. V predzidovskih religijah ne vemo nikoh natancno, kaj je subjekt in kaj
predikat, kaj jesubstativirano ime in kaj gibalo, kdo ¢lovek in kdo bog (predvsem v razliénih
inciacijskih, magiénig in kozmogonijskih obredih, sta se élovek in bog pogosto zlila v
nerazlocljivo celoto), Pri Zidih pa postane Bog nedvomni subjekt, tisto imenovano (Ceprav
se v zacetku ne sme izreci), negibno bistvo ¢loveka, sam ¢lovek pa postane predikatni
gibalee. bozje telo. Tako kot Zidovska religija razdel enotno ¢lovesko bistvo naduSoin telo,
nasubjektin predikat, tako to stori tudi logika na formalni ravni, le da bolj radikalno, Seveda
pa je razlikovanje med subjektom in predikatom za logiko le zacetek vseh ostalih Stevilnih
delitey (predvsem gramati¢nih in na njih temeljecih).

Ekonomija je naslednje pomembno podrocje, skozi katerega je mogoée opazovati
vplive na razvoj logosa. Najdlje je Sel pri tovrstnih raziskavah Alfred Sohn-Rethel v svojem
delu“Dudevnointelesnodelo”, ki obravnava nastanck blagovne produkeije v anti¢ni Gréiji.
Osrednji fenomen predstavlja funkeija denarja, ki ima po njegovem prepricanju odlo¢ilne
posledice za locitev med duSevnim in telesnim delom, subjektom in predikatom, ¢lovekom
in naravo, in pomeni nenazadnje tudi zacetek kvantificiranega naravoslovia. Logika,
matematika, filozofija in naravoslovna znanost izvirajo po njegovem mnenju v celoti iz
fenomena anti¢ne ckonomije, To stalis¢e je najbrZz pretirano, saj nam je, upam da, uspelo
pokazati, da ima logos v marsicem izvor Ze v mitologiji in religiji. Nedvomno pa je dala
anti¢na ekonomija odlo¢ilni zagon naravoslovnemu nacinu miSljenja.

Natem mestu se ne mislimo spu§cati vrazlage nastanka blagovnega gospodarstva, zato
st oglejmo le nekaj najpomembne)Sih poudarkov iz Sohn-Rethlove knjige.

Denar kot odcepitey, natancneje “postvarela osamosvojitev blagovne forme™'™,
neposredno prispeva k lo¢itvi telesnega in duSevnega dela. Delo proizvajalCevih rok ostaja
kot nepomembno v ozadju, saj vrednost njegovemu proizvodu doloca trg. Brezdéasna
menjalna abstrakeija, ki je uteleSena v denarju, postane dejanska vsebina produkta. Ne
konkretni produkt, njegova abstraktna menjalna vrednost, izrazena v denarju, postane
nosilec resnicnosti, Toda, kakor je abstrakten denar, tako je abstraktna tudi ta resniénost. V
obdobju naturalne zamenjave delitve med duSevnim in telesnim delom ni bilo, saj je ¢lovek
zamenjal svoj produkt neposredno za produkt soCloveka, brez abstrakinih posredovan.
Delo rok se je neposredno zamenjavalo za delo rok,

Predpogoj blagovne menjave je privatna lastnina, ki namesto kolektiva poudarja
posameznika. Na tem mestu bi Zelel potegniti trojno vzporednico z Zidovsko religijo.

Poudarjanje privatnosti in privatnega se namrec spet pojavi najprej v tej religiji. Pojem
boga kot osebnega Boga prej ni bil znan. Ce je bilo v predzidovskih religijah osnovno
razmerje med bogovi in plemenom ali kak$no drugo organizirano skupino, se v Zidovski
religiji to kolektivno razmerje skréi na osebno razmerje ¢loveka do Boga (Bog Abrahama,
Bog Izaka, Bog Jone...). Nikoli se ni tako zelo krepilo druzinsko Zivljenje, kot prav tedaj,
hkrati s tem pa se je vzpostavila razlika med druzino in druZino, ki prej nikoli ni bila tako

I8 Hochgsang: Mythos, str. 10-11.
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izpostavljena. Za razliko od kolektivne lastnine, se je zacela samodejno drepiti privatna
lastnina. Pa tudi sicer je znano, da je Jahve vzpodbujal k materialnemu bogastvu.

“Blagovna produkcija se zagne, kjer se kon¢a kolektivno delo obestvenega nacina
produkcije.”"” Le-to pa se je dokoncalo prav z zidovstvom.

Tudi v primeru duevnega in telesnega dela lahko najdemo izvor ze pri Zidih in
njihovem lofevanju med duso in telesom. Tretjo vzporednico pa nam ponuja sam pojem
denarja. Sohn-Rethel govori precej odruzbeno sinteticni funkeiji denarja: “*Abstraktificirana
enotnost sveta krozi kot denar med ljudmi in omogoda njihovo povezanost v eno druzbo.”™
Tisto, kar je denar v primerjavi z naturalno zamenjavo, je Jahve v primerjavi s totemom; gre
zarazmerje med abstraktnim in konkretnim. Ce je totem vedno predstavijal konkretno Zival
in rastlino in se je nahajal v sredid¢u sveta (plemena), potem je Zidovski Bog popolnoma
abstraktno bitje, ki je hkrati povsod in nikjer. Brez tveganja je mogode parafrazirati Sohn-
Rethla in zapisati: Abstraktificirana enotnost sveta krozi kot Jahve med ljudmi in omogoca
njithovo povezanost v eno druzbo. Kot st skusa vsak trgovec nabrati ¢im ved denarja zase,
tako si prizadeva vsak Zid imeti &im boljse odnose z Bogom. Mishm, da ni nemogoce trdiu,
da ima tudi ckonomija svojo religiozno podlago v Zidovstvu.

Dejstvo, da so Zidje trgovsko in ekonomsko najbolj uspeSen narod, nikakor ni
presenetljivo, temve¢ je povsem dosledna realizaciya specifiénih nastavkov Zidovske
religije.

Naslednja pomembna delitev, ki jo prinaSa ckonomija, je locitev ¢loveka in narave,
subjekta in objekta. Na trgu *“se narava udejanja kot mo¢, ki je natanéno lo¢ena od ¢loveske
sfere in se nahaja izven vsake skupnosti s clovekom, gre za mo¢ narave kot golega
objcktnega sveta™.*' Narava se skozi gibanje menjalne abstrakeije izkaZe za goli materialni
objektni svel, svet, “iz katercga sc je ¢lovek kot subjekt umaknil™. ** Narava ni ve¢ smoter
sam po sebi, temvec postane sredstvo abstraktnega gibanja. Vse kar je telesno, izgubi tako
dostop do resnice.

Problem narave kot objekinega sveta pa je neposredno povezan z narascajoco
kvantifikacijo zivljenja, ki ganeposredno krepi blagovno gospodarstvo. “Ekonomski pojem
vrednosti, ki je njen rezultat, oznacuje popolno odsotnost kvalitativnosti in moznost ¢isto
kvantitativnega diferenciranja...”™ Ze samo dejstvo, da se kolektivna lastnina podredi
privatni, da se celota razdeli na dele, prinasa s seboj namesto kvalitete kvantiteto; eno se
razdeli namnogo, mnogo pase najlazje uredi nakvantificiranih - Stevnth razmerjih, Dejstvi,
da postanc narava od ¢loveka lo¢eni objekt in naras¢ajo¢a kvantifikacija Zzivljenja, sta po
Sohn- Rethlovem prepri¢anju glavna vzroka za kvantificirano znanost naravoslovia, kjer si
¢lovek kot abstraktni, od narave loceni subjekt domislja, da lahko, ravno zaradi te lo¢itve,
objcktivno raziskuje naravo. Tudi matematika in logika sta zanj utemeljeni v brezcasni
kvantitativni strukturi trzne menjave. Da je imela anticna ekonomije dolocen vpliv, morda
celo zelo velik, na nastanek brez¢asnih struktur logike in matematike, to nedvomno drzi:
toda pretirano je reci da izvirata izkljucno iz zgodovinsko pogojene blagovne menjave.
Logika, matematika in znanost niso relativne zato, ker bi bile utemeljene v ckonomiji,
temvec so relativne toliko, kolikor je relativen sam ¢lovekov proces, ki tece od religije in

19 Sohn-Rethel: Dusevno in telesno, str. 77,
20 Sohn-Rethel: Duevno in telesno, str, 61,
21 Sohn-Rethel: Dusevno in telesno, str. 68.
22 Sohn-Rethel: Dufevno in telesno, str. 68-69.
23 Sohn-Rethel: Dudevno in telesno, str, 46,
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mitologije, prek ckonomije do logike, pri ¢emer pa nobena faza nc pomeni preloma s
predhodno, saj razlika med njimi ni nacelna, temve¢ kontinuirana. Ima pa Sohn-Rethel
nedvomno prav, ko pravi, da je uporaba teh kvantificiranih, abstraktnih pojmov “za karkoli
drugega kot za naravo vsekakor samo njihova zloraba. Ti pojmi so slepi za druZbeni svet
ljudi kot subjektov."*

Za novonastali ¢lovekov odnos do narave pa je pomembno Se nekaj; ta namred ne
dojema veé narave cikliéno temve¢ linearno. Miti¢ni, cikli¢no vracajodi se das, sredi
katercga je stal Clovek (v sredi§¢u sveta), nadomesti v anuéni Gréiji postopoma Evklidov
kvantificirani linearni prostor, ki se izgublja v neskonénosti. Clovek tukaj ni ved v srediséu
svela, temved je iz njega izlo¢en, narava se mu kvedjemu prikazuje samo Se kot empiriéno
zasnovani linearni prostor, ki se izgublja onstran meja zmoZnosti ¢lovekove vizualne
percepeije. In tudi v tem primeru se prehod od ciklizmak linearizmu prvic pojavi v Zidovski
religiji. S tem, da se je ¢lovek oddaljil od Boga, oz. Bog od ¢loveka, je bil hkrati ustvarjen
nek lincarni prostor, Ki je zahteval premostitev. Celotna ¢lovekova psiha je od tega trenutka
podrejena tovrstni linearnosti, na koncu katere jo ¢aka obljubljeni cilj. Mitiéni ¢lovek je bil
v srediScu, on sam je bil cilj; Ze zato ideja napredka znotraj mitiénega ciklizma ni bila
mogoca. Tudi ¢e pogledamo ikonografijo tlorisa kr$¢anskih cerkva, vidimo, da jim najbolj
ustreza longitudinalni - vzdolZni tip, medtem ko so bili templji, v sicer Ze desakralizirani
politeisti¢ni rimski religiji, centralni.Ko stopimo v kri¢ansko cerkev, prostora ne moremo
vec zajeti z enim samim pogledom, sredine ni ved, zdaj se pojavi nekaj novega, cilj v obliki
oltarja, kjer je shranjeno Kristusovo telo. Vernika na poti k oltarju dobesedno silijo ritmié¢no
razvr§ceni stebri ob strani ved ladijskih bazilik, * Celotna filozofija in znanost se gibljeta na
tej linearni prostorski strukturi do “resnice”, ki ju ¢aka na koncu opravljene potu, ali pa vsaj
v smeri proti njej. Tudi sam pojem resnice ima svoj smisel samo v strukturi lincarnega
neskon¢nega prostora. Tak prostor pa je seveda Ze sam na sebi posebej primeren za delitve,
kvantifikacije in popolno odsotnost kvalitete. 7 raztegnivijo zemeljskega prostora v
neskonénost, izgubi svet svoj krajevno oblikovani red. Razsredid¢enje sveta je predpogoj za
logos in spremljajoci analitiCen, abstrakten in kvantificirajo¢ nacin misljenja.

Upam, da nam je tako uspelo pokazati vsaj nekaj motivov, ki so bili, ¢e Ze ne odlogilni,
pa vsaj spremljajoci, istosmiselni - enako naravnani pojavi ob nastanku logosa. O “nastanku
logosa™ je mogoce govoriti samo pogojno, saj so njegove temeljne znacilnosti (identiteta,
subjekt-predikat, ¢lovek-narava, kvantiteta, lincarnost, abstrakcija...) vse prej kot njegove
lastne. Logos ne vznikne naenkrat vizgotovljeni podobi kot fantom iz ¢rne noci: veliko prej
jesamo skupno ime za nenavadne procese, ki so se zaceli znotraj same religije, za specifiéne
miti¢ne lastnosti (kavzalnost, govorica), ki so bili v antiéni Gréiji, vzpodbujeni z blagovnim
gospodarstvom, privedeni do zavesti. Pri ¢emer pa so dogodki na ekonomskem podrocju
prej posledica prvih dveh razlogov, kot pa samostojni tretji dejavnik.

V tem, pravkar opisanem procesu ne vidim nujno nekega pozitivnega razvoja, Kjer bi
logos predstavljal krono razvoja in bi v sebi sintetiziral pozitivno religije in mitologije.
Veliko prej se mi zdi, da je §lo za nek, e danes nerazloZljiv prelom znotraj religije, ki pa je
s seboj, Zal, prinesel tudi §tevilne deformacije, ki so vodile predvsem v smeri ¢lovekovega
odtujevanja od narave in samega sebe. S tega staliS¢a sta religiozni svet in svet logosa med
seboj primerljiva samo od zidovstva naprej, medtem ko so predzidovske religije z logosom

24 Sohn-Rethel: Duevno in telesno, str. 75
25 Pri opisu gre za starokri¢anske bazilike,
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popolnoma neprimerljive, gre za dve popolnoma razhéni “ideologiji™, ob pomanjkanju
vsakega argumenta, ki bi lahko odlocil v prid enc ali druge. Ker pa je pojem “argument” vzet
iz zakladnice logi¢nega univerzuma, je taksno staliS¢e mogoce zastopati le, ¢e smo se ze
vnaprej odlo¢ili zato “ideologijo”. Ce pa izhajamo iz antropologije, &¢ izhajamo iz Eloveka,
potem je odloditev mogoca, saj je zivljenje “predlogi¢nega ¢loveka™ neprimerno bolj
celovito kot je zivljenje logiénega ¢loveka, pri Katerem se zacne razkroj njegovih bistvenih
lastnosti in njihova odtujitev v, od njega locene, abstrakine strukture.

Natem in tak$nem logosu je zgrajena moderna naravoslovna kvanuficirajoa znanost.
Dejali smo Ze, da predstavlja dejstvo, da se je znanost razvila v Evropi, in ne morda na
Kitajskem, Ki je bila dolgo ¢asa po odkritjih pred Evropo, dokaz, da je znanstveno-logi¢na
misel relativna spoznavna metoda, ki se je razvila v specifi¢nih zivljengskih pogojih neke
civilizacije in mi apriori vpisana v “koncept razvoja clovekovega bistva™. Kot je glavni
razlog za o, dase je v Evropi razvila znanost, skrit v Zidovski religiji, je glavni razlog temu,
da se na Kitajskem to ni zgodilo, v njihovi taoisti¢ni religigi, ki je ohranila vse znacilnost
predzidovskih cikli¢nih religij.

Znanost je vse do zacetka 20. stoletja verjela v vsemogocnost svoje spoznavne metode,
nakar si je zacela postopoma sama izpodkopavati tla pod nogami.

RAZKROJ KLASICNEGA POIMA ZNANOSTI

Znanstvena metoda je dozivela svojo nedvomno apoteozo pri pozitivistih in
ncopozitivistih. Vse temeljne poteze logosa, ki predstavljajo ogrodje znanstvene metode, so
bile tukaj razumljene kot vecne in nespremenljive.

Poglejmo si nekaj tipiénih pozitivisticnih tez o znanosti.

a) Vera v premod logike nad zgodovino

b) Vera v napredek znanosti.

¢) Sedanja znanost je norma za presojo racionalnosti v prejSnji znanost.

d) Nadzgodovinski kanon znanosti (priblizevanje k resnici).

¢) Znanost se pricne pri dejstvih.

f) V znanosti se lahko odlocamo med razlicnimi hipotezami z metodo logi¢no -
empiri¢ne verifikacije, oz. falsifikacije.

2) Dve teoriji sta med seboj vselej komenzurabilni.

h) Ostro razlikovanje med teoretiénimi in empiriénimi stavki.

1) Brez omenjenih kriterijev ni racionalnosti v znanosti.

) Znanost bo napredovala, ¢e se znanstveniki drZijo teh pravil racionalnosti.*

a) Prepricanje, da logika ni podvrzena zgodovinskim spremembam, je tukaj Se vedno
trdno. Nadzgodovinskost logike pa, kot smo videli, temelji na nara§¢ajoéem pomenu
abstrakcije, ki ga je mogoCe povsem jasno zgodovinsko lokalizirati na zidovsko religijo in
anti¢no Grdijo.

b) Tudi vera v napredek znanosti ima ideolodko ozadje, in sicer v razsredi¢enem
lincarizmu Zidovsko-kr§¢anske religije in kvantificiranem grikem logosu (€lovek ni ved

26 Andrej Ule: Zapiski iz predmeta Gnoseolofki problemi znanosti, zimski semester 1986/87 (od tod citiramo
- Ule: Zapiski).

71



FILOZOFILJA

povezan s celoto sveta, ta cilj je postavljen v illud tempus mesijanske prihodnosti, oziroma
v pojem resnice, ki ¢aka znanost na koncu njene poti - obe strukturi sta identi¢ni).

¢) Teza, da je sedanja znanost poklicana za presojo racionalnosti prej$nje znanosti,
temelji na veri v napredek znanosti (b), ki naj bi bil kontinuiran. Nova znanost prevzame vsa
pozitivna dognanja prejénje in jo dopolni z novimi. Znanosti si kontinuirano sledijo z vedno
novimi odkritji, dokler ne pridejo do popolne pojasnitve univerzuma, do resnice.

d)Nadzgodovinski kanon znanosti in vera v moznost priblizevanjak resnici; utemeljeno
va,b,c.

¢) Prepricanje, da se znanost pricenja pri dejstvih, temelji na apriornem lo¢evanju
teorije in empirije. To locevanje pa ima svoj zgodovinski zacetek v Zidovskem locevanju
dus$e in telesa, in loCevanju duSevnega in telesnega dela, ki ga prinese s seboj anti¢na
ckonomija. Drugi vidik znanstvene iluzije, da se le-ta pricenja pri dejstvih, ima svoj vzrok
v prepricanju, da je narava objektivni svet, ki je od ¢loveka locen. Objektivna, znanstvena
raziskava narave pa je seveda moZna le, ¢e smo ob tem prepric¢ani, da izhajamo iz dejstev
narave same. Toda ¢lovek se od narave nikakor ne more dejansko lociti; gre zgol za loitey
na zavestni, ideoloski ravni. Ta odtujitev je prvi¢ izpeljana v Zidovski religiji.

V predzidovskih in primitivnih religijah je bil ¢lovek povezan s celoto narave bodisi
prek bogov, ki so zastopali Stevilne naravne pojave, ali pa na magi¢no - animisti¢ni ravni,
saj je bil prepriCan, da je njegova duda sorodna duSam Zivali in rastlin; pravtako je verjel,
da imajo duSo tudi nezive stvari. Toda potem, ko se razmerje ¢loveka s celoto sveta in
kozmosa v Zidovstvu zamenja z njegovim razmerjem do abstraktnega, osebnega Boga, sc¢
prencha njegovo neposredno razmerja do narave. Tako pride v ospredje ¢lovekov duhovni
odnos do Boga, ¢lovekovo telesno, materialno razmerje do narave pa postane drugotnega
pomena. Ta delitev pa je bila, kot smo videli, z vso brutalnostjo do konca izpeljana z
razvojem blagovne menjave.

f) V znanosti se lahko odlo¢amo med razli¢nimi hipotezami z metodo logi¢no -
empiri¢ne verifikacije, oz. falsifikacije. Vera v to moznost temelji na loCevanju teoreticnih
in empirinih stavkov in na “objektivnem’ razmerju do narave; utemeljeno v c.

g) Dve teoriji sta med seboj vselej komenzurabilni. Primerljivost teorij izhaja 1z
prepricanja o kontinuiranem razvoju znanosti; utemeljeno v b, c.

h) Ostro razlikovanje med teoretiénimi in empiri¢nimi stavki; utemeljeno v e.

1, J) Zahteva o “racionalnosti znanosti” pomeni toliko, kot vztrajanje na logi¢nih
pravilihrazuma, ki jih znanost razume kot veéna. Pojem racionalnosti, kakor ga je uporabljal
pozitivizem, ni kompatibilen s tistim, kar imenujemo z besedo razum, temvec¢ docela izhaja
iz tistega pojma logosa, ki, kot smo skuSali pokazati, na specific¢en nacin zdruZuje nckatere
posebnosti mitosa, Zidovske religije in antiéne ekonomije.

Pojem racionalnost je samo povzetek vseh navedenih pozitivisti¢nih tez o znanosti, vse
teze pa tvorijo notranjo vsebino tega pojma.

Rudolf Carnap, predstavnik necopozitivisticne 3ole, docela zastopa navedeni
racionalizem znanosti. V svojem delu s tipiénim naslovom “Logic¢na struktura sveta”
zagovarjatezo, da je ves svet mogode izpeljati iz bazi¢nih podatkov (Cutnih zaznav) in tako
ustvariti zaprt deduktivni logicni sistem, ki je bil glavna preokupacija vseh pozitivistov. Vse
tisti stavki, ki se niso dali zvesti na elementarne, so bili zanj nesmiselni, (o je metafizicni;
s tem sta bili odpisani vsa religija in filozfija. Tukaj imamo opraviti s poskusom tipi¢nega
hiperkonsistentnega, totalizirajocega, ideoloSkega sistema; ¢im se namre¢ kdo postavi na
staliS¢e, da poseduje neko deduktivno popolno znanje, potem vrhovni principi tega znanja
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postanejo nedvoumne resnice . *’ Tudi Carnapov poskus, da bi teoreticne inempiricne stavke
povezal s korespondenénimi pravili, je bil neuspesen, saj je bil zasnovan na Stevilnih
nedokaznih predpostavkah, ki so bile izklju¢no teoretske.

Od tega trenutka naprej zacenja pojem racionalnosti znanosti in njen realizem vidno
izgubljati na svoji prepricljivosti.

Karl Popper, ki kritizira pozitivizem iz anahti¢nih izhodiS¢, Se vedno sicer zastopa
racionalnost znanosti, vendar pa kljub temu odpre nekaj novih vprasany, ki temu pojmu pre;
Skodijo kot kortstijo, in tako v bistvu odpre proces postopne demistifikacije znanosti, ne da
bi se tega povsem zavedal.

Prvi udarcc pozitivizmu povzroci ze s tem, ko zastavi vprasanje problema indukcije,
kot glavnega orozja znanstvene objektivnosti. Njegov argument je mogoce povzeli z
naslednjimi besedami: 1z tistega, kar vemo, lahko izpeljemo samo tisto, kar je v tem
vsebovano, in ne tistega, Cesar ne vemo. Indukeijo razkrije kot prikrito dedukceijo.®

Naslednji pomembni korak povzro¢i s tem, ko relativizira razliko med bazi¢nimi -
protokolarnimi stavki in teoreti¢nimi stavki. Popper trdi, da pri protokolarnih stavkih nikoh
ne gre samo za ¢isto izkustvo, ampak da le-ti vedno vsebujejo neko mikroteorijo. Zavoljo
prepletenosti bazicnih stavkov steorijo, so lahko le konvencije tiste, ki odlo¢ajo o tem. kateri
stavki so bazi¢ni in katert ne. Vendar pa se Popper izogne relativizaciji znanost, ki bi
temeljila na konvencijah s tem, da verifikacijo, kot pozitivni na¢in preverjanja znanstvenih
hipotez, zamenja z falsifikacijo. Teorije, ki so zgrajene na bazi¢nih stavkih, nmiso veé
konvencije, saj so podvrzene falsifikacijam. Ker je Popper indukcijo zavrnil kot prikrito
dedukceijo so zato zanj vsi zakoni nekaksne generalne hipotezne, ki jih ne moremo nikoli do
konca potrditi, lahko jih samo zavrnemo. Ker pa mora imeti vsaka lalsifikacija svoje
objektivno, dokazljivo ozadje, na katerega se ob zavrnitvi neke hipoteze sklicuje, s tem
Popper resi racionalnost znanosti. Tako kot pozitivisti, tudi on verjame, da znanost
napreduje vedno globlje in globlje, Eeprav se zaveda, da tak na¢in predpostavlja metafiziéni
pojem “‘poslednje resnice™.

Ceprav Popper zamaje samozavest znanstveni metodi, pa se vendarie bori za njeno
racionalnost. Po njegovem mnenju pomeni znanost utelesenje clovekove racionalnosti; ¢e
bi se podrl pojem racionalnega napredka, bi postala znanost nekaj iracionalnegain s tem vse
Clovestvo.” Tovrstnih “groZen)” z iracionalnostjo je bilo v filozofiji znanosti Se nekaj
(Lakatos), vendar bi Zelel ob tem poudariti, da so tovrstni stavki brez vsakrine vsebine; so
giste tavtologije. To je enako, kot &e bi nikomu zagrozili: Ce se bos lo¢il, potem ne bo§ veé
poro¢en. Problem tovrsinih izjav je v tem, da se vnaprej (ideolosko) predpostavi svetost
pozitivne vsebine racionalnosti, s tem pa zadobi vse, kar se ne ujema s temeljnimi postulati
racionalnosti nek zloves¢ prizvok. Gre skratka za tipi¢no ideoloSko frazo: kdor ni z nami,
ta naj bo preklet.

Popprova precejsnja zasluga pa je vendarle v tem, da je poudaril, da ne obstaja ostra
meja med teoretiénimi in empiriénimi stavki, da se subjektivni in objektivni svet pri
opazovanju prepletata, da skratka ¢lovek od narave vendarle ni tako lo¢en, kot bi si to Zelela
znanost v imenu objektivnosti. S tem pa je Ze narejen korak, ki abstraktne znanstvene,
kvantificirane lo¢itve postopno preusmerja v smer dejanske, miti¢ne nelocljivosti Cloveka

27 Andrej Ule: O znanstveni pojasnitvi in ideolodkem samoopravidevanju, Casopis za kritiko znanosti. 3t 64-
05, str. 167,

28 Ule: Zapiski.

29 Ule: Zapiski.
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in narave. Spoznavno teoretski Robinzon se izkaZe za znanstveno fantazmo, ki v ¢loveku
ne vidi konkretnega, z naravo povezanega bitja, temvec abstraktno entiteto.

Todatostalisce, ki je pri Poppru vendarle ostalo v povojih, doseZe radikalnej$o izvedbo
pri Quinu (Willard van Orman Quine).Quine v svojem delu “Two dogmas of Empiricsm™
dokaze, da je razlika med analitiénimi (teoreticnimi) in sintetiénimi (empiriénimi) stavki
metafizi¢na dogma empiristov. Trdi, da noben stavek sam na sebi nima dolocencga smisla,
da se noben stavek ne more potrditi sam na sebi (analiticni). Edini analiticni stavki so zanj
tavtologije in kontradikcije. S tem zastopa Quine radikalno empiristiéno pozicijo. Cisti
analitiéni stavki so ¢iste logiéne abstrakcije, ki jim v dejanskem svetu nié ne ustreza. Tistega
ncodvisncga, vsamem sebiutemeljencgalogiénega “a”-janinikjer; s tem pa Quine Ze zancti
preplah pri zagovornikih racionalizma, Se posebej ker mu nikakor ne morejo argumentirano
odgovoriti brez sklicevanja na apriorne trditve.

Tudi teorije niso utemeljene v sami sebi, temved so del neke SirSe celote, v kateri se
pojavlja ¢lovekovo znanje. “Celotno nase t. i. znanje ali verovanje, zacen§i pri najbol)
vsakdanjih vprasanjih geografije ali zgodovine, tja do najbolj osnovnih zakonov atomske
fizike ali celo ¢iste matematike in logike, je mreza, ki so jo spletli ljudje in ki le na svojih
robovih stoji v stiku z i1zkustvom.” " Znanstvene teorije predstavljajo samo en del
¢lovekovega znanja, ki je vedno podano v nekih celotah. Ne samo da postane razlika med
teoreti¢nimi in empiri¢nimi stavki relativna razlika centra in roba, temvec postane relativna
tudi razlika med znanstvenimi teorijami in obicajnim ¢lovekovim znanjem. Clovekovo
znanje je podano v celotah (holizem); na zacetku tega kontinuuma so stavki majhne
kompleksnosti, na koncu pa so stavki kvantne in relativnostne teorije. *“Tudi stavki
filozofske ontologije imajo svoje mesto v tem kontinuumu in niso vnaprej izkljuéeni kot
nesmiselni. Razlike med njimi so prej v stopnji kot v zvrsti,”™! '

Quineov holizem tako spet prebuja ¢lovekovo mitiéno bistvo celovitosti, kjer se
opazovalec in opazovano stapljata, kjer so vse razlike neostre in kontinuirane. S tem ko
Quine demaskira na absolutnih razlikah zasnovano logi¢no blodnjo, ki si domi§lja, da sta
svetin ¢lovek zgrajena iz Stevilnih posameznih in med seboj nepovezanih delov samo zato,
da jih bo potem sama lahko poljubno razvricala in sestavljala, ki si domislja, da je ¢lovek
v celoti svojega Cutenja, zaznavanja in misljenja, v celoti svojega razmerja do narave prav
tako razslojen, kot so med seboj razslojeni zgodovinsko posredovani deli druzbe, s tem v
bistvu med prvimi nakaZe antropolosko 1zhodis¢e za razumevanje znanosti. Znanost tako
podredi celoti ¢loveka in pokaZe, da ni nekaj bistveno novega in drugacnega, temved da je
le kontinuiran del celote ¢lovekovega znanja. S tem Quine, ne da bi o tem izrecno govoril,
poudari miti¢no bistvo ¢lovekove narave, v katerem so vse entitete med seboj povezane v
nelo¢ljivo celoto. Ne-mitiéna, logi¢na predpostavka pa je bila ravno ta, da je ¢loveka kot
opazovalca mogode loditi od opazovancga objekta.

Ce govorimo o razkroju pojmoy znanosti in logosa, potem v nobenem primeru ne
moremo mimo Ludwiga Wittgensteina. Wittgenstein jedvakrat dobesedno Sokiral svetovno
filozofsko javnost, prvi¢ leta 1922 z Logi¢no filozofskim traktatom, in drugic leta 1953 s
Filozofskimi raziskovanji.

V filozofskem traktatu, ki je postal takoreko¢ kultna knjiga neopozitivizma, so
nastavki, ki v dobrinji meri spodjedajo tedanjo prevladujoco racionalisti¢no sliko

30 Andrej Ule: Od filozofije k znanosti in nazaj, DZS Ljubljana, 1986, str. 140 (od tod citiramo - Ule: Od
filozofije).
31 Ule: Od filozofije, str. 124,
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ncopozitivistov. Mislim predvsem na njegovo razlikovanje med izrekanjem in kazanjem.
To razlikovanje je bilo zanj fundamentalno dolocilo vsakega jezika, dolocilo, “ki sploh
omogoca jezik kot sistem smiselnih stavkov. Zato je Wittgenstein obseg izrekljivega
(opisljivega) izenacil s smiselnim, vse ostale izraze pa dolo¢il kot brezsmiselne ali
navidezno smiselne stavke.™ Wittgenstein tukaj smiselnoizenacuje zempiri¢no preverljivim
zato se lahko o tem izrekamo samo v smiselnih stavkih. Osnovna teznja filozofije je bila, da
Je poskusala izreci, opisati absolutno resnico sveta, da je skuSala torej s smiselnimi stavki
izrei tisto, kar se kvedjemu kaZe na jeziku. Zato so zanj filozofski stavki brezsmiselni, toda
to ne pomeni, da so ne-smiselni, saj je bil preprican, da filozofija skusa izreci nckaj
bistvencga za ¢loveka, le da tega ni mogoce izreci, ker se zgolj kaze. “Vsckakor je nckaj
neizrekljivega. To se kaZe, (o je misticno.”™" Wittgenstein s tem prenese tezisCe 1z logike na
mistiko. Tudi znanost, ki govori zgolj o tstem, Kar je mogoce izreci, s tem izgubi
prevladujodi pomen; ta se iz znanosti prestavi na loveka, od izrekanja h kazanju. “Cutimo,
da bi celo v primeru, ko bi bilo odgovorjeno na vsa mozna znanstvena vpraSanja, nasi
zivljenjski problemi sploh ne bili dotaknjeni.” ™

Na mesto logi¢ne neskonénosti, mitiéna celovitost, “Obcutek sveta kot omejene celote
je mistiéni ob&utek.™ Logi¢en ne more biti zaradi tega, ker logos temelji na lincarizmu, ki
je brez konca; na njem se celota lahko kvecjemu kaze, in to kazanje samo je nek miticno -
mistiéni presezek logosa, je nekay, kar v njem samem ni on sam. Izre€i pa tega ne moremo,
ker je onstran meja jezika; s tem, Ko se je dotaknemo, kazemo onstran. Jezik ne nosi v sebi
samo izrekljive mitiéne zrenjskost in deloma na te) utemeljene logike, temved tudi nekaj,
kar se zgolj kaZe, ¢esar ne moremo izredi, o cemer moramo molcati.

Wittgenstein je S¢ en mislec, ki dokazuje, da znanostin logos takrat, ko sta postavljena
v razmerje do ¢loveka, hitro zacenjata izgubljati svojo gloriolo vrhunca Cloveskega
spoznanja.

Ce je Wittgenstein v Logicno filozofskem traktatw samo posredno omajal pomen
logosa in znanosti, stori to v Filozofskih raziskovanjih mnogo bolj neposredno. Jezik tukaj
ni ved logi¢na slika sveta, temved sistem Stevilnih jezikovnih iger. Vsa pravila so izpeljana
1z 1ger, ki so brez pravil. Pojmovanje jezika kot jezikovnih iger prinasa s seboj neko
anarhi¢nost, ki je seveda povsem tuja logi¢no apolini¢nemu instinktu, ki je za vsako besedo
zahteval en sam predmet, “ime katerega je ta beseda bila, Tako kot zdaj obstaja neskonéno
Stevilo jezikovnih iger, tako obstaja tudi neskonéno Stevilo uporab besed, in samo ena od teh
je imenovanje predmeta.”* Beseda tako lahko sluzi razli¢nim funkcijam, pac odvisno od
tega, v kaksni jezikovni igri se pojavlja. Tudi gramati¢na pravila so zgolj slu¢ajna in
naklju¢na. S tem s1 Wittgenstein nakoplje proti sebi celotno tradicijo esencialisticne
filozofije in racionalizma. Da je razlikovanje subjekta in predikata naklju¢no, smo lahko
videli Ze ob tem, da ga kitajski jezik ne pozna. V tolik§ni meri, v kolik8ni je logos zgrajen
na gramatiki, so mu zdaj odvzeta objektivna tla.

Toliko na kratko o Wittgensteinovih raziskovanjih jezika, ki so bistveno prispevala k
demistifikaciji logosa.

32 Andrej Ule: Osnovna filozofska vprasanja sodobne logike, CZ Ljubljana, 1982, str. 335 (od tod citiramo - Ule:
Osnovna fil. Vprasanja).

33 Ludwig Witigenstein: Logi¢no filozofski traktat, MK Ljubljana, 1976, str. 165 (od tod citiramo - Wittgenstein:
Traktat).

34 Witgenstein: Trakiat, str. 165,

35 Ibid.

36 Ludvig Vitgendtajn; Filozofska istraZivanja, Nolit Beograd, 1980, str. 43.
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Neposredno kntiko na podrocju same filozofije znanost pa doZivi pojem znanosti Sele
v knjigi Thomasa Kuhna “Struktura znanstvenih revoluci)™, To delo je bolj kot katerokoli
do tedaj usodno vplivalo na dogajanja znotray filozofije znanosti. Po njem, o klasiénem
pojmu znanosti ni bilo mogoce vec govoriti. Rezultat Kuhnove knjige je obrat pozitivistiénih
tez o znanosti, ki smo jih navedli na zacetku tega poglavja.

a) Premo¢ zgodovine nad logiko.

b) Ni pravil, po katerem bi lahko znanost napredovala,

¢) Sodobna znanost ni norma za presojo racionalnosti bivSe znanosti.

d) Kanon znanosti je zgodovinsko relativen. Priblizevanje znanosti k resnici ne obstaja.

¢) Znanost se ne pricenja pri dejstvih, temvec pri osnovnih staliscih paradigme, ki
doloc¢a, katera dejstva bomo izbrali. Do paradigme in njene uporabe pridemo s pomodjo
vzorénih uénih primerov.,

) Metoda verifikacije - falsifikacije teorij ali hipotez velja kveéjemu za normalno
znanost, ne pa za znanstvene revolucije, kjer gre za izbiro paradigem. Ni krucialnega
cksperimenta, ki bi odlo¢il, katera paradigma ima prav.

g) Teorije med seboj niso komenzurabilne. Zastopniki razlicnih paradigem imajo
razli¢ne poglede na osnove znanstvenega dela. Ni dokazov za ali proti.

h) Dejstvaso vednodejstvadologence teorije. K naravi vedno pristopamo s propozicijami.

1) Ne, znanost ni iracionalna. Kriteriji racionalnosti niso algoritemska pravila, temved
skupne vrednote, ki jih znanstvenik upoSteva. Te vrednote so: to¢nost, konsistentnost, Sirok
domet, enostavnost in plodovitost.

J) O napredku znanosti lahko govorimo samo s stalis¢a sedanje paradigme, to pa ni
objektivno. Ce Ze govorimo o napredku, potem pride do njega prav takrat, ko se znanstveniki
nc drZijo ve¢ nobenih pravil.’

Racionalna pravila znanosti, ki so bila, kot smo pokazali, zgrajena ob podpori
razmeromanakljuénih zgodovinskih okolis¢in, so prej ai slej morala izgubiti svoj laZni videz
veénosti in biti razkrita kot ideoloska. Najbolj sistemati¢no je bilo to storjeno prav v Kuhnovi
knjigi.

Kuhn je jasno pokazal, da v dobi spopada dveh paradigem ni nobenega argumenta, ki
bi lahko bil v prid enc ali druge teorije. Argument je namre¢ vedno argument dolocene
paradigme, oz. leorije, in ima svojo logi¢no vrednost samo, kolikor se razpravlja o
problemih znotraj neke znanosti, kjer vsi predstavniki zastopajo iste paradigme.™ Argument
kot objektivno razsodisce je zgolj metafizicna predpostavka, s katero vsaka teorija brani
svojo lastno pozicijo. Dejanski argument bi lahko bil samo tisti, ki bi bil nad vsemi
paradigmami in teorijami, hkrati pa bi jih vkljuceval vase. To pa bi lahko bila samo ncke
vrste “bozja sodba”. Idealni argument znanosti je tako neloéljivo povezan z religijo.

Ne logika argumenta, temved logika prepri¢evanja je tista, ki lahko odlo¢i boj med
razli¢nimi paradigmami. Argument dobi svojo veljavo Sele, ko je boj Ze odlocen, ko si zacne
zmagovalna paradigma prircjati vse dotedanje znanje; to je v obobju normalne znanosti.

Na podlagi tega je zavrnjena moZznost primerljivosti razli¢nih paradigem in pojem
napredovanja.

37 Ule: Zapiski.

38 Khun je sicer primerjal teorije z popolnoma razli¢nimi paradigmami, ki jih je med dejanskimi znanostmi teZko
najti; toda cetudi imata dve znanosti nekatere paradigme skupne, spor ne nastajaokrog teh, temved okrog tistih,
ki s med seboj razlikujejo, tam pa argument res ni mogoc.
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Znadilnosti dobre teorije, kot so to¢nost, konsistentnost, Sirok domet, enostavnost in
plodovitost, niso nobena pravila, temvec vrednote, ki so odvisne “tudi od idiosinkrati¢nih
dejavnikov, odvisnih od posameznikove biografije in osebnosti”.* Clovek se skratka vedno
odloca in deluje kot celovito bitje, z vsemi svojimi posebnostmi, Custvi in razumom, in ne
zgolj kot logicna abreviatura svojega bistva,

Cim bolj se je poudarjal Elovek. tem bolj se je krhala podoba logosa in na njem
zasnovana znanost. Paul Feyerabend je antropoloske momente poudaril bolj kot kdor koli
drug pred njim v filozofiji znanosti; temu primerni pa so bili tudi rezulati. Na vsakogar, ki
koli¢kaj verjame v realizem znanosti, deluje Feyerabendovaknjiga “Proti metodi® Sokantno;
7a njo ne ostane skorajda ni¢ ved od tistega, s ¢imer se je znanost kitila zadnja Stiri stoletja.

Feyerabend se sprasuje: “Ali je zaZzeleno Ziveti po pravilih kriti¢nega racionalizma?”
In odgovarja: *Toda, ¢e imamo pred oémo interese ¢loveka in predvsem vprasanja njegove
svobode (osvobojenost od lakote, obupa, od tiranije okamenclih miselnih sistemov, ne
akademske 'svobodne volje’), potem je to najslabsa pot. Alitorej ni mogode, da znanost, kot
jo poznamo danes, ali "iskanje resnice’ tradicionalne filozofije ustvarjata posast? Al ni
mogode, da ¢loveku Skoduje, ga spreminja v uboZen, neprijazen, hinavski mehanizem brez
Sarma in humorja... Slutim, da mora biti odgovor na ta vprasanja pozitiven, in verjamem, da
je reforma znanosti, ki le-to naredi bolj anarhisti¢no in (v Kierkegaardovem smislu)
subjektivinejSo, nujno potrebna.™

Ze sama beseda anarhizem vzbuja pri zapriseZenem racionalistu tesnobne obCutke.
Toda treba je poudariti, da je Feyerabendova uporaba termina “anarhizem™ usmerjena
1zrazito protimetafiziéno, saymu ne pomeni nereda, zmede in neurejenosti, temvec brezvladje
ideoloskih spoznavnih sistemov; gre mu za to, da bi to kulturo osvobodil dominantne
ideoloSke pozicije, ki jo znanost nedvomno ima, in jo postavil v odkrito konfrontacijo z
drugimi spoznavnimi sistemi, kot so, religija, mitologija, mistika, astrologija, alkemija...
“Obstajajo miti, obstajajo dogme teologije, obstaja metafizika in obstajajo mnoge druge
moznosti, da sc konstruira slika sveta.” Mnenja sem, daima Feyerabend popolnoma prav.
Dosedanje zgodovinske izkudnje kaZejo, da je neka kultura zmoZna relativne demokracije
znotraj svojih lastnih meja, nikakor pa se ni mogla odkrito soo€iti z druga¢nimi kulturnimi
sistemi, ne da bi ob tem Ze vnaprej zavarovala svojo lastno pozicijo. Prav tako odkrito
soolenje je pogoj “razvoja”, Sele to lahko prinese novo obogatitev ¢loveka. Feyerabendova
prizadevanja niso destruktivna, pa¢ paizrazito konstruktivna, ne gre mu za to, da bi odpravil
znanost, temved da bi ji odvzel monopol. Tudi e uporabimo znanstvena merila nanjo samo,
ni nobenega argumenta, ki bi lahko potrdil, da je prinesla nekaj nedvomno pozitivnega za
Clovestvo; ene je res naredila bogate, toda zato je druge pahnila v revicino, tisto, kar je dala
z cno roko, je z drugo najveckrat odvzela (tako, kot smo to Ze opisali). “Znanost nima nic¢
vedje avtoritete od katere koli druge forme Zivljenja. Njeni ¢ilj niso ni¢ pomembnejsi od
ciljev, ki vodijo zivljenje v religiozni skupnosti ali v plemenu, Ki ga zdruzuje mit... LoCitev
drzave in cerkve mora biti torej dopolnjena z loCitvijo drzave in znanosti.” *Ta loCitev je
lahko nasa edina priloznost, da doseZzemo ¢lovekoljubje...”™

39 Thomas Kuhn; Objektivnost, vrednostna sodba in izbor teorije, Casopis za kritiko znanosti, $t. 64-65, 1984,
str. 9.

40 Paul Feyerabend: Proti metods, Casopis za kritiko znanosti. $t. 64-65 str. 88-89 (od tod citiramo - Feyerabend:
Proti).

41 Feyerabend: Proti, str. 92,

42 Feyerabend: Proti, str, 291-292,
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Dokler govorimo o znanosti znotraj nje same - kar je morda z delno izjemo Quina
pocela vecina - je njena pozicija razmeroma jasna in tudi bolj ali manj trdna. Takrat pa, ko
Jo zajamemo globalno, ko jo postavimo v isto vrsto z religijo, mitologijo.... Sele takrat jo
lahko objektivno opazujemo od zunaj in jo primerjamo z ostalimi sistemi; toda ta zunaj ni
nek abstrakten u-topos, temvec je povsem konkretno in edino realnoizhodiiée za primerjavo
vsch razli¢nih spoznavnih sistemov, ¢lovek. Ena sama resnica izkljucuje Eloveka; Sele
takrat, ko se Zivljenje predstavi kot mnogovrstno, zadobi ¢lovek spet svojo resniéno
vecplastnost; abstraktna enota postane spet Zivljenjska mnogooblikovnost, logos je
nadome3&en z mitosom; zdaj gre spet za “Clovekoljubje”.

Feyerabend navaja primer astrologije iz kamene dobe, ki ni bila samo dejstveno
zadostna, “temve¢ tudi emocionalno, saj je reSevala tako fizikalne kot druZzbene probleme
(Cesar pa ne bi mogli trditi za moderno astronomijo)...”* Ker religiozno - mitoloski sistemi
niso bili zgrajeni na enostranskih abstrakcijah, se je lahko ¢lovek v njih tudi bolj vsestransko
potrjeval kot v znanosti, ki je izrazito enostransko abstrakcionisti¢na, saj je zasnovana na
logosu, ki predstavlja samo eno izmed ¢lovekovih spoznavnih modi, pa Seta je dvomljivega
izvora.

Ni mogoce povsem z gotovostjo trditi, ali je bilo antropolosko izhodii¢e tisto, ki je
Feyerabenda pripeljalo do relativizacije znanosti, ali pa je bila obratno relativizacija vzrok,
ki ga je pripeljal k antropologiji; oboje je mogoce.

Feyerabend pa ne relativizira znanosti samo v razmerju z drugimi spoznavnimi sistemi,
temved jo relativizira tudi znotraj nje same. Znanost ni noben monolit, saj “je povsod
obogatena z neznanstvenimi rezultati”.** Osredoto¢i se predvsem na podobnosti med
znanostjo in mitom. Tako za znanost kot za mit je namre¢ znacilno, da oba presegata zdrav
razum s teoreti¢no nadgradnjo. Tako kot so za mit svete njegove osrednje ideje, so za znanost
sveli njeni osrednji principi (paradigme); oba sistema reagirata s tabu reakcijo, ko sta
ogrozena. Ne samo da je znanost z drugimi sistemi primerljiva, v marsicem tudi iz njih
izhaja. “Podobnost med znanostjo in mitom je zares osupljiva.”*

Na ravni zgodovine znanosti, ki predstavlja vedji del knjige, Feyerabend Se n-koliko
radikalizira Kuhnova stalis¢a, Tudi on je prepri¢an, da se zvestoba za nove ideje ne more
dosedi z argumenti, “temveé le z iracionalnimi sredstvi, kot propaganda, ¢ustva, ad hoc
hipoteze in s sklicevanjem na predsodke vseh vrst™.* Ideje preZivijo samo zato, “ker so se
predsodek, strast, domigljavost, zmote, ¢ista trmoglavost, skratka, ker so se vsi elementi, ki
karakterizirajo kontekst odkritja, zoperstavili zahtevam razuma, in ker se je tem elementom
dopustilo, da so 3li svojo pot”.*’ Znanost skratka napreduje samo zato, ker je razum na
doloCeni tocki njencga razvoja preglasovan, ker so imeli odlodilno vlogo iracionalni
elementi. Ti elementi so: “stil, eleganten izraz, enostavna predstavitev, prepricljiv osnutek,
prepri¢ljiva izpeljava, zapeljiva vsebina...”* Znanost postane spet racionalna takrat, ko je
neka teorija Ze zmagala; racionalnost se veZe na kontekst utemeljitve, iracionalnost na
kontekst odkritja.

Tu se Se enkrat potrjuje, da znanstvenik v konfliktnih situacijah, ko se mora odlo¢ati
med razli¢nimi paradigmami, deluje predvsem kot €lovek, to je vsestransko, s custvi,

43 Feyerabend: Proti, str. 298.299.
44 Feyerabend: Prou, str. 297,

45 Feyerabend: Proti, str 290,

46 Feyerabend: Proti, str. 75

47 Feyerabend: Proti, str. 77.

48 Feyerabend: Proti, str. 79
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razumom, pri¢akovanji, tako da o racionalnosti v teh trenutkih res ni mogoce govoriti.
Vendar pa Feyerabend pretirava, ko omenja zgolj iracionalne elemente odlogitve.

Tudi njegovo poudarjanja popolne teorijske obloZenosti dejstev je samo metafizi¢ni
obrat enostranskega pozitivistinega prepricanja. Feyerabend je na ve¢ mestih zasel v
tovrstne enostranosti, kar pa v celoti ne zmanjSuje vrednosti in pomena njegovega
prizadevanja, ki je kot glavno kvaliteto prineslo s seboj antropologizacijo znanosti.

KVANTNA MEHANIKA: MITOS IN DUH

Znanost je lahko tako dolgo uspesno prikrivala svoje omejene spoznavne zmoZnosti,
dokler ji je bil predmet raziskovanja ¢utno dostopen, dokler se je njeno, iz mitosa prevzeto
zrenjsko misljenje nanaSalo na konkreten predmet. S pojavom kvantne mehanike pa
predmet ni ve¢ dan ne v prostoru in ne v &asu, kajti objektivni svet prostora in ¢asa pri atomih
nc obstaja ve€. Znanost si je Scle tukaj morala izpraati svojo lastno vest; in eno najbolj
avtenti¢nih priéevanj o teh dogodkih nam je zapustil eden izmed pionirjev kvantne
mehanike Werner Heisenberg v delu “Del in celota™.

Ce ne prej, pa nam je najpozneje s Kantom postalo jasno, da se nase celotno misljenje
v koné&ni fazi nanaSa na zrenje, to je na Cutnost, in da nam na kak drug nac¢in predmet ne more
biti dan. Tovrstna miti¢na logika pa nam v kvantni mehaniki ne pomaga veé, zakaj tukaj gre
za popolnoma drugo, nezrenjsko stvarnost, ki je ni mogoce lokalizirati in ne utelesiti.
Eksakten opis je mogoc samo pri predmetih, ki jih lahko merimo z velikim merilom; to pa
pomeni, da je nad spoznavni svet mitiCen, funkcionira tako dolgo, dokler imamo pred seboj
oblikovnost materialnega sveta. Korak v tej smeri pa je bil storjen Ze v specialni relativnostni
teoriji, ki je znanstveno zavest Sokirala najprej s tem, da je pokazala, da se prostor, ki se nasim
oc¢em kaZze kot lincaren, v makrodimenzijah izkaZe za zakrivljenega, drugi¢ pa tako, da je
odpravila abstraktnega Newtonovega opazovalca, ki je stal pred mirujoim prostorom,
Einstein je absolutno mirovanje nadomestil z absolutno hitrostjo in odpravil mirujoci
Newtonov koordinatni sistem. Vrednosti so zdaj izklju¢no odvisne od gibljivega stanja
opazovalca, ki je tako spet povezan z gibljivo celoto. V makro in mikro dimenzijah &lovekov
predstavni svet ne obstaja ved, s tem postanejo stvari relativne. “Objektivni svet prejnjega
stoletja je bil, kot zdaj vemo, idealni mejni pojem, ne pa resniénost™ V relativnostni teoriji
in kvantni mehaniki se izkaZe, da “ne moremo opazovati, ne da bi motili pojav, ki ga
opazujemo, in kvantni u€inki, ki delujejo na pripomodek opazovanja, povzroajo Ze sami
neko nedolodenost v opazovanem pojavu™.® Tudi &e bi Zeleli 1z atomskih pojavov sklepati
na zakonitosti, se pokaZe, “da ne moremo ve¢ zakonito povezati objektivnih dogodkov v
prostoru in &asu, temve< - da uporabim previdnej3i izraz - poloZaje opazovanja. Samo za te
dobimo empiri¢ne zakonitosti.”™' IzkaZe se, da v ozadju vsakega opazovanjain raziskovanja
ostaja subjekt, ki ga enostavno ni mogode izbrisati. Kvantna mehanika tako na neki povsem
drugi ravni potrdi resnico mitosa, da sta ¢lovek in svet, del in celota med seboj povezana,
in da ¢lovek, prav zaradi tega, ker je notranji del celote, le-te ne more objektivno opisati.

Z odkritjem, da atomi *“niso nikakrne stvari,”* se znanosti podre njena esencialisti¢na
struktura. Taodmik od oblikovnega sveta oropa znanost, poleg sploSnega pojma kavzalnosti,
49 Wemer Heisenberg: Del in celota, Mohorjeva druzba Celje, 1977, str. 103 (od tod citiramo - Heisenberg: Del).
50 Heisenberg: Del, str. 120,

51 Heisenberg: Del, str. 138,
52 Heisenberg: Del, str. 55.
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njencga edinega mitoloSkega izhodidca, to je zrenjskega misljenja. Ker panas jezik in nacin
misljenja teh dveh miuénih lastnosu ¢ zmeray nista izgubila, pomeni to za kvantno fiziko
naslednji problem: **Mi naj b1 namre¢ povedali nekaj o strukturi atoma, nimamo pa jezika,
v katerem bi se lahko razumljivo 1zrazali.” “Biti si moramo na jasnem o tem, da tukaj jezik
uporabljamo samo podobno kot v poeziji. kjer tudi ne gre za to, da bi dejansko prikazali
dolo¢enastanja, temved za to, da v zavest poslusalca priklicemo slike in naredimo smiselne
povezave.”™

Zaraditch problemov je prislo v kvantni mehaniki tudi do znanih sporov okrog delcev,
oz. kvantov. Schrodinger je zagovarjal tezo, da “tisti trenutek, ko smo pripravijeni
spremeniti podobo, se pravi reci, da elektroni ne obstajajo kot delei, pa¢ pa obstajajo
clektronski valovi ali valovi materije, tedaj je vse videti drugacno.”** Jedro Schridingerjeve
zahteve je seveda v tem, da se moramo odpovedati substancam in entitetam v prid procesa,
saj dinamizirani svet relativnostne teorije in kvantne fizike ne prenese veé miticno-logicno-
metafizi¢no negibnih substanc, ker te preprosto ne ustrezajo ved realnosti, temvec zgol) Se
griko podedovanemu na¢inu misljenja. Zahodna znanost je morala prehoditi izjemno dolgo
pot, da je na koncu pridla do elementarne ugotovitve, ki je bila demimo povsem obi¢ajna
kitajskemu ¢loveku in ki jo je med predsokratiki zelo jasno zastopal tudi Heraklit, namred,
da ni nobenih trdnih, nespremenljivih entitet, temvec da je vse v gibanju da je vse proces.
Schridingerjeva pobuda, da bi teorijodelcey zamenjal z valovno teorijo, m bila uspedna, saj
se je izkazalo, da so tudi valovi del predstavnega sveta, zato se danes govori samo Se 0
fizikalnih koli¢inah.

Feyerabendova teza, da zaznave in izkustvo za delovanje znanosti niso nujne, se v
primeru kvantne mehanike docela potrdi. Vendar pa tega ni mogoce posploSiti na celotno
znanost; v klasi¢ni Newtonovi mehaniki igrajo zaznave in izkustvo pomembno viogo, saj
ta raziskuje objektivni, ¢lovekovim Eutom dostopni svet. Toda ker klasiéne mehanike ni
mogode aplicirati na mikro in makro svet, lahko govorimo v tem, in samo v tem primeru o
relativnem realizmu znanosti. To pa pomeni, da ima klasi¢na mehanika zgolj prakti¢no, in
ne splo$no spoznavno funkcijo. Spoznavno bi imela tedaj, ¢e bi lahko ¢lovek presegel meje
predstavnega, konkretnega sveta; tega pa ne more, Ze zaradi jezika ne. Tudi Bohr je vedno
znova rezignirano ugotavljal, da s¢ zrenja ne moremo znebiti,

Neposredna posledica vseh omenjenih tezav je “relacija nedolocenosti™, ki jo je prvi
formuliral prav Heisenberg. Gre zato, da lahko racuni kvantne mehanike prikaZejo zgolj tisti
polozaj, v katerem je elekiron pribliZno - se pravi z neko nenatancnostjo - na dolofenem
mestu, in ima pri tem priblizno - se pravi spet z nekaj nenatan¢nosti - neko vnaprej dano
hitrost...”"** Matemati¢ni simbol teoretiéne fizike niso vec sposobni prikazovati dejanskega,
temved samo $e tisto, kar je “mogoée”. Miti¢no - ckonomske dolo¢enosti logosa kvantna
fizika enkrat za vsclej relativizira.

Toda ¢e se zdaj znanost odreée tistih dveh mitiénih lastnosti (kavzalnost, oblikovnost),
ki sta neposredni zaletek logosa, pa se zaéne pribliZevati mitosu na neki drugi ravni, in sicer
ob pojmu “stabilnosti materije”, “Z besedo stabilnost hoem reci, da nastopajo vedno znova
enake snovi z istimi lastnostmi, da se delajo enaki kristali, da nastajajo enake kemiéne
spojine itn... To je po klasi¢ni mehaniki nedoumljivo, posebno tedaj, Ee je atom podoben

53 Heisenberg: Del, str. 54
54 Heisenberg: Del, str, §89-90.
55 Heisenberg: Del, sir. 93.
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planctarnemu sistemu. V naravi torej obstoji teznja, da ustvarja dolo¢ene oblike in skrbi, da
le oblike, tudi ¢e so poSkodovane ali unicene, nastajajo vedno znova,”™* Kvantna mehanika
tako skozi sintagmo “stabilnosti materije™ dokon¢no postavlja na laz Evklidov neskonéni
lincarni prostor in s¢ vra¢a k mitiéni cikli¢nosti, nespremenlyivi, zaprii celoti, ki se v sebi
neskonénokrat ponavlja,

Hochgesang pa celo trdi, da se fizika priblizuje nazaj k mit¢nemu vzroku (Ursache),
“pri Cemer ne gre vec za smisla osvobojeni vzrok, temved za mitiéni vzrok, za smiselno
delovanje”,

Zelo pomembne in omembe vredne se mi zdijo Heisenbergove izkusnje o nacinu
spoznavanja v kvantni fiziki. Citiral bom dve tipicni izjavi: “Cisto neposredno se je cutilo,
da Bohr do svojih rezultatov mi prisel s preraCunavanjem in dokazovanjem, temved z
vzivhjanjem in ugibanjem.” ™V resnict ima vendar domisljija v kraljestvu znanosti in ravno
tudi naravoslovne znanosti odlocilno vlego...” Urejanje dejstev se posreci zgol) teday, “¢e
se v pojave vZivimo bolj Custveno kot pa miselno™.* Zozirom nato, da predmet raziskovanja
kvantne mehanike ni veé del predstavnegasveta, ji logi¢ne funkeije merjenja, preraCunavan)a,
dokazovanja, kiso vse vezane na zrenjskost jezika, ne pomenijo vec tiste opore, Ki je S¢ imela
odlo¢ilno vlogo v klasi¢ni mehaniki. Zdaj stopijo na prvo mesto tiste lastnosti, s Katerimi
smo v uvodu oznacili pojem duha: neposredno intuitivno vzivljanje, sinhronost, domisljija,
¢ustva... Logos nikoli ni dopuscal, da bi prekoracili meje izrekljpivega, oziroma zrenjskega,
nakaterem je utemeljen jezik. Pocetje mitosa je bilo neprimerno bolj “liberalno™, saj je jasno.
da mitoloskih sistemov nikakor ni mogoce zgraditi zgolj 1z zrenjske neposrednosti, temved
Je bila ta dopolnjevana z duhovnimi prvinami, ki so edine lahko ¢loveka pripeljale do ideje
vsesplosne povezanosti vseh delov univerzuma v neskonéno ponavljajocem se gibanju in
do ideje boga oz. bogov.

Tudi Witigensteinovadelitev izrekanja in kazanjane kaze namé drugega, kot narazliko
logosa in duha. Sam jezik in njegove meje nosijo to delitev inherentno v sebi. Na povsem
konkretni ravni pa je to razliko ponovno aktualizirala Sele kvantna mehantka in pokazala,
da sta oba na¢ina med seboj prepletena in da nastopata enotno v spoznavno-ustvarjajoci
¢lovekovi dejavnosti. Nedvomno lahko duhovna dejavnost prodira neprimerno globlje od
logi¢ne, saj ni vezana na prostorsko - Cutni svet, vendar pa tega ne more v zadovoljivi meri
1zraziti, saj nam tega ne dopusca nas jezik: to sta vedela tako Kant, kot Wittgenstein. “Tako
Je kvantna mehanika Cudovit zgled za to, da je mogoce neko dejansko stanje razumeti
popolnome jasno in hkrati vseeno vedeti, da je mogoce o njem govoriti samo v podobah. ™
To je pa tista tocka, kjer si znanost sega v roko z umetnostjo.

Tako kvantna mehanika kot umetnost ne prikazujeta dejanskega, temvec mogoce, ne
z cksaktnimi pojmi, temved v podobah, in se ob tem ne naslanjata toliko na logos, kot na
duha. Znanost s¢ v odlo¢ilnem trenutku zate¢e po pomo¢ k umetnosti in zdruzi mitiéno-
logi¢no z duhovnim.

V kvantni mehaniki znanstvenik ni ve¢ abstrakini Clovek brez Custev, afektov in
nagnjenj, temve¢ je tudi umetnik, ki se v predmet raziskovanja ¢ustveno vzivlja, ki ve, da
to, kar razume, ne more izreci, temve¢ lahko na to le kaze s pomocjo podob.

56 Heisenberg: Del. sir. 52

57 Hochgesang: Mythos, str. 20,
58 Heisenberg: Del, str. 51

59 Heisenberg: Del, str. 204

60 Heisenberg: Del, str 229
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Pravi cilj te znanosti ni ved posamezno, temved celota. “Kadar pa zadenes na te ¢isto
preproste velike povezave, ki se konéno dolo¢ijo v aksiomatiki, tedaj je stvar ¢isto drugacna.
Tedaj se pred naSimi duhovnimi o¢mi nenadoma prikaZe povezava, ki je tudi brez nas Ze od
nekdaj obstajala in ki je ocitno niso naredili ljudje. Take povezave so nedvomno prava
vschina naSe znanosti.”"

Pojmu spoznanja in globalne pojasnitve univerzuma s¢ mora ta znanost nujno
odpovedati, zakaj s kombinacijo izrekanja in kazanja ne moremo ved govoriti o spoznanju
in globalni pojasnitvi, temvec le $¢ o relativnem spoznavanju, ki se meSa s kontemplativnim
razumevanjem.

V vsej svoji zgodovini je znanost bolj ali manj potrebovala sovraznika, da bi ob njem
vzdrzevalasvojo lastno ideoloSko pozicijo. Nasla ga je v metafiziki, oz. filozofiji. Predvsem
pozitivisti in neopozitivisti so govorili o metafliziki v zelo zani¢ljivem tonu. Posmeha vredni
sta bili za njih predvsem dve lastnosti, ki pa sta bili vsebinsko povezani: to je bila zelja
metafizike, dabismiselno govorilatudi o tistem, ¢esar ni mogoce dokazati, kar se zgolj kaze,
indrugi¢, njenateznja po univerzalnosti. Metafiziki se je skratka ocitalo, da ni bila sposobna
narediti koraka od abstraktne cclote h konkretnim posameznim predmetom.

Danes alternativa, znanost ali metafizika, ni ve¢ aktualna, $e posebej ne po dogodkih
v kvantni mehaniki, ko je ta prevzela marsikatero lastnost, ki je e pred kratkim veljala za
metafizi¢no. Alternativa med znanostjo in metafiziko Ze zato ni mogoca, ker sta obe notranji
enemu in istemu jezikovnemu sistemu. Ali ¢e se izrazim v Quinovem jeziku: Evropski
miselni univerzum je celota, v katerem ni mogode potegniti ostre loénice med filozofijo
(metafiziko) in znanostjo. Filozofija je nastala v istem miselnem okolju kot znanost, obe
temeljita naistih predpostavkah, tistih, ki smo jih navedhi v prvem delu seminarja. Razlika
med njima ni v formi, temvec zgolj v vsebini, oz, sredstvih, kako priti do poslednje resnice
ali priblizevanja k njej; obe sta zasnovani lincarno, to je prostorsko.

Toda v neckem drugem, SirSem smislu je celo znanost sama metafizika, vkolikor je
metafizika vse, kar temelji na lincarizmu,” Prava in edina alternativa je tako lahko samo
lincarizem ali ciklizem; vse ostalo so interna quasi vprasanja.

S tem, da se znanost in filozofija ¢edalje bolj priblizujeta, se sklenjujejo samo tista
nasprotja, ki so notranja zahodni kulturi. Zidovska raligija, mitologija in specifike antiéne
kulture predstavljajo skupni izvor zahodne civilizacije, zato je proces, v katerem se
posamezne delnosti zahodnega metafiziénega miselnega univerzuma zdruzujejo, gotovo
pozitiven. Todas tem se notranje konsolidira zgolj na$ sistem; zmedsebojnim pribliZzevanjem
znanosti, filozofije in umetnosti se ne zblizajo vsa nasprotja, ki jih je ustvaril ¢lovek.

61 Heisenberg: Del, str. 115

62 O tem podrobneje v mojem ¢lanku z naslovom: O nekaterih predpostavkah zacetka filozofije (Anthropos
1991, 3t. 6)
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ANTHROPOS 1993/ 3-4 PSIHOLOGIJA

Psihologija skoz psihoanalizo
VI. del
Psihologija je bistveno ego psihologija

DUSAN RUTAR

POVZETEK

W. James je razvil nekaj za nas zelo zanimivih in uporabnih teoretskih konceptov, ki
smo jih podrobneje obdelali skozi nekatere psihoanaliticne koncepte. Predmet nase
posebne pozornosti je bil najprej koncept inteligentnega umnega delovanja, nato
Jamesov koncept volje, in na koncu Freudov koncept Zelje.

Nacelapsihologije. ki jih je vomenjenih konceptih razvil James, smo uporabili v nasem
razmisleku o logikiinterpretacije innekaterih pravil interpretacije, ki so bistveni pogoj
za razumevanje subjekrovih izjav in njegovega poloZaja v sveru, ki ga strukiurirajo.

ABSTRACT
PSYCHOLOGY THROUGH PSYCHOANALYSIS
PART VI: PSYCHOLOGY IS ESSENTIALLY AN EGO PSYCHOLOGY

W. James has developed some theoretical concepts which we have found very
interesting and useful in our theoretical elaboration of the relations between psychol-
ogy and psychoanalysis. We have, of course, elaborated them through the some
psychoanalytic concepts. First, we've outlined a conceptof mind and its intelligent way
of working. Second, we've briefly presented James' concept of will. and third, Freud's
concept of desire.

In our thesis on the logic of interpretation and interpretative principles, we have
applied the principles of psychology as elaborated by W. James. Our thesis is that these
principles are among the most important conditions to fulfill if we wish to understand
the subject’s statements and his position in the world as created by these statements,
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Benevolo lectori salutem,

W.James' ni bil nikoli posebno naklonjen psihoanalizi,* morda prav zato, ker se je le-
la zacela razvijau v Casu njegovega teoretskega in Zivljenjskega zatona; v ¢asu torej, ko je
komaj rojeno pozitivisti¢no psihologijo Ze pretresalagprva kriza.! Freuda je srecal leta 1909,
ko je G. S. Hall - ustanovitelj Amerikega psiholoSkega zdruZenja - spomladi povabil njega
in C. G. Junga na Clark University (Worcester, Massachusetts), kjer je imel Freud jeseni
svojih pet znamenitih predavanj.* Kljub svojemu povsem odklonilnemu odnosu do
psihoanalize, je zanjo in njeno teoretsko delo zelo pomemben, nenazadnje wdi zaradi
svojega obseznega psiholoskega opusa, v katerem je temeljito in natanéno claboriral naéela
psihologije.

V naSem projektu, v katerem smo se namenili napisati dvanajst metapsiholoskih
spisov, v katerih Zelimo tematizirati odnos med psihologijo in psihoanalizo, zastopa W.
James upoStevanja vredno mesto, zato bomo naslednje strani namenili analizi nekaterih
psiholoSkih toposov, ki jih je razvil: opremljeni bomo seveda, kot vedno, s Freudovo
psihoanalizo.®

Ogledali si bomo tri vpradanja in skuali nanja odgovoriti: (1) zakaj lahko James trdi,
da Zivémi sistem deluje inteligentno, (2) zakaj se pri elaboraciji nacel psihologije nenehno
sklicuje na koncept volje in Zelje, (3) kako musliti sebstvo (self), ki predstavlja enega
osrednjih Jamesovih konceptov.

Ze v uvodu k svojemu monumentalnemu delu iz leta 1891 poda W. James zacetno -
reklibi,delovno - definicijo psihologije: psihologija je znanost o konénem individualnem
umu. Umdeluje tako, dapredeluje lastne gradiente. Ti gradienti so obcutki in misli ter fizicni
svet, ki gaum pozna.” Um obstaja v ¢asu in prostoru ter spoznava svet, v katerem obstaja.
Samemu sebi predstavlja fizicni svet, ki ga spoznava, kar pomeni, da je telo mejnik med

1 W. James je odprl prvi laboratorij v ZDA za preucevanje odnosov med fiziologijo in psihologijo: leta 1884
e pomagal pri organizaciji AmeriSkega drudtva za psiholofke raziskave.

2 Leta 1894 je objavil recenzijo kratkega prispevka, ki sta ga 1893 skupaj objavila Freud in Breuer. Povejmo,
da je v nekay vrsticah zelo jasno 1zrazil svoj odnos do psihoanalize. Takoj na zacetku teksta omeni F. W, H.
Myersa, nato pa Se P. Janeta in doda, da je delo, ki sta ga napisala Breuer in Freud “*a comment” K njuncmu
delu ter, sicer neodvisna, potrditey tez P Jancta, Tudi iz nadaljevanja je razvidno, da daje James prednost P,
Janetu. Histenja, pise James, vedno nastane zaradi Soka, vsaj tako naj bi trdila Breuer in Freud. (CF. Freud,
S.(1940 - 41(1892)); Breuer, J., Freud, S. (1893)) Tak nadin razumevanja travine je $e danes med psihologi
z¢lo pogost. travma naj bi bila nek intenziven in neprijeten dogodek iz otrostva, Freud je glede narave travime
- tako kot vedno - zelo natanéen: psihicna travma postane vsak vtis, ki se ga Zivéni sistem ne more znebiti (s
pomodjo motorine reakcije) oziroma gane more urediti v sistem asociacij. James tudi ne govori o nezavednem,
ampak o “subliminal consciousness™ (podprazna zavest), mediem ko je travmo razumel kot “thorn in the
spinit” (trm v duhu). Nasproti subliminalm zavesti postavlja James “principal consciousness” (primamo
zavest), ravno nasprotno od Breuerja in Freuda torej. O odnosu W, Jamesa do Freuda glej tudi Clark, R. W.
(1982), str. 258-59.

3 Cf. Buhler, K. (1927)

4 Cf Freud, S.(1910 (1909)).

S Odnos psithoanaliza do psihologije bomo imenovali ironiéni odnos. Psihologija psihoanalize ne fascinira,
zato ne rabi ob&udovanja, ampak 1ronijo. Podobno je Freudova metoda prostih asociact) primer ironije par
excellence: sledi sledem teksta, asamo zato, darazvije svoj tekst, Zaradi tega je seveda nesmiselno razpravljati
0 “objektivni resnicnosti” analitiéne konstrukcije. O konceptu ironije cf. Rorty, G. (1989).

6 James, W. (1952), str. xiii
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zunanjim empiriénim svetom in notranjim mentalnim ali umnim svetom. Notranji svet pa
je zato lahko le zunanji svet in vice versa. Ko ¢loveSki um spoznava svet, spoznava tako
zunanji kot notranji svet, ali natancneje re€eno: obstaja en sam svet, ki ga um na neki ravni
spontano deli na zunanjega in notranjega. Realnost, Ki jo je um sposoben spoznavati, ni
neposredna ali naravna, pa¢ pa posredovana (kondicionirana), kar pomeni, da Sele
konstituiranje ¢lovekovega mentalnega aparata dolo¢i pomen realnosti in ustvari nujno
iluzijo o realnosti, ki je obstajala pred umom in ncodvisno od njega. Nic¢ ¢udnega ni. da
pozitivisti¢no naravnani psihologi vedno znova skuSajo zagovarjati izkuSnje enotnosti,
substancialnosti, identitete posameznika, njegove osebnosti in uma. V tem zagovarjanju in
samih izku$njah je mogoce najti doloc¢eno zadovoljstvo, Ki ni brez povezave s subjektovim
prvotnim doZivljanjem realnosti.’

Atraktor, okoli katerega se organizira otrokovo prvotno dozivljunje realnosti, je seveda
imago, idcalna, enotna podoba telesa. Ta podoba otroka fascinira, pritegne njegov pogled
in ga fiksira. Imago je prviizvor zadovoljstva, ki ga otrok doZivlja skozi izkuSnje enotnosti
insubstancialnosti telesne sheme. Odnos do realnosti je torej najprej odnos do podobe, njene
enotnosti in substancialnosti: je torej odnos do idealne podobe, ki pritegne pogled. Struktura
jaza je bistveno odvisna od pogleda, je imaginarna, virtuelna instanca, za katero so znacilne
tri iluzije: iluzija o psihi¢nem svetu, ki je v notranjosti telesa, tluzija o empiriéni zunanjosti,
kijeizventelesa, iluzijaolastni avionomnostiinizvornosti. Vsak pozitivizem je nepopravljivo
zavezan tem trem iluzijam.

James nadaljuje s svojimi ugotovitvami in vse tisto, kar um spoznava. imenuje
discussable:* nekaj torej, o cemer je mogoce razpravljati. To ni nekaj, kar bi bilo dano kot
enoznacna in transparentna dejstva, o Katerih ne bi bilo mogoce razpravljati.” Vse, o Cemer
je mogode razpravljati, inrazpravljati je mogoce o vsem, sodi v red metafizike, Ki pa je James
zacuda ne uvrsti med nacela psihologije.'’ Posumimo lahko, da bo v nadaljevanju skusal
utemeljiti psihologijo mimo metafizike, kar je seveda v nasprotju z njegova definicijo
psihologije, v kateri zatrjuje, da se psihologija ukvarja 2 mentalnimi fenomenti in pogoji le-
teh. James celo zapiSe, da je “the most interesting task of psychology™" prav analiza
pogojev, pod katerimi je um sploh moZen. Sc enkrat lahko re¢emo, da pomeni raziskovanje
uma raziskovanje abstrakinih nacel delovanja uma in pogojev le-tega.

Eden najmo&nejih argumentoyv v prid pozitivizma, ki ga je zagovarjal James, je
skorajda trivialna ugotovitev, da Se nikoli ni pri§lo do mentalnih sprememb, ki ne bi bile
povezane s telesnimi. 1z tega bi zlahka zakljudili, da je telo pogoj za mentalno delovanje. To
se vsckakor da dokazovati, vprasanje pa je, ¢e je telesnost tudi zadosten pogoj za mentalne

7 Mislimo seveda na fazo zrcala, to prvotno dramo rojevanja subjekta. Relacijo med Innenwelt in Umwelt
vzpostavi imago telesa (lastnega ali telesa nekoga drugega). Sele prek imaga je novorojeni otrok sposoben
zadutiti lastno integriteto. Ni mogoce govorili o integriteti jaza, ki ne bi bila zavezana logiki pogleda;
fascinacije torej. Ve o tem v: Lacan, 1. (1971), Boothby, R. (1991), Gaddini, E. (1992).

8  W.James (1952), str. xiii. Mogote bi bilo bolje, &e bi rekli theorizable. S tem bi psihologijo lo¢ili od magije.

9 Hegel, G. W. F. (1970), passim.

10 Padobno je skuSal tudi K. R. Popper (1979) potegniti mejo med znanostjo in metafiziko. Lahko bi rekli, da
pozitivizem pomeni pogled na enotnost, koherentnost in substancialnost sveta, medtem ko ravno metafizika
razpravlja (ni obremenjena s pogledom) in v svojih razpravah vedno znova naleti na neenotnost sveta, na
njegovo nckoherentnost in nesubstancialnost.

11 W. James (1952), str. 2. Analiza pogojev lastnega obstoja logi psihologijo od ideologije in religije.
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procese. V zvezi s tem je James hvalil Spencerja in njegov vpogled, da sta bistvo mentalnega
Zivljenja in telo isto.”* Mentalni procesi so tako nevrofizioloki procesi."

Vprasanje, ki si ga moramo v nadaljevanju nase razprave nujno zastaviti, je povsem
pri¢akovano: ali so vsi mentalni fenomeni (poleg ob¢utkov, misli, Custev, Zelja, verjetijitd.)
isto¢asno tudi fizi¢ni fenomeni?

Kriterij in znak mentalnega v vsakem fenomenu sta “the pursuance of future end and
the choice of means for their attainment™.'* Drugace reCeno: izrazumnega delovanja je lahko
samo tisto, kar je teleolosko (naperjeno na nek cily) in ima moZnost izbiranja, Izrazi umnega
delovanja pa kljub temu niso predvidljivi, zapise James."* To je tako, nadaljuje avtor, kot bi
vodilno vlogo prevzeleideje, ki ustrezajo dogajanju na nevrofizioloSkem nivoju. Spremembe
na eni strani povzrocijo - posredno ali neposredno - spremembe na drugi strani. Od tod je
do ideje o lokalizaciji idej v moZganih samo ¢ majhen korak." To nekoliko nejasno in
nasprotujoce si argumentiranje bomo laZje razumeli, ¢¢ bomo doumeli povezavo med
nastajanjem idej in delovanjem volje. Kljub temu namred, da James ve, da brez korteksa ni
moZna nobena zavest, se nenchno sklicuje na clovekovo voljo. To nas Se bolj preseneca, ker
zagovarja lezo, po kateri je normalno delovanje v mozganih zavezano logiki nayjmanjSega
odpora, . naymanjSega napora. Volja pa je temu ravno nasprotna. Zdrav razum nam govori,
da lahko z moc¢no voljo dosezemo marsikaj: premagujemo napor, se upiramo eznji po
ugodju itd. Volja, na katero se sklicuje James, neposredno deluje proti normalnemu
delovanju moZganov, kar pomeni, da predstavlja nekaj nenormalnega in patoloskega. Da
¢lovek premaguje napor, ni znak normalnega delovanja, ampak znamenje patoloske volje."”

Zavest mora izbirati med senzacijami, pri tem pa nujno - ze zato, Ker jih je preprosto
preved - daje nekaterim prednost. Te izbrane senzacije si zapomni in jih je sposobna
priklicati tudi ob njihovi empiriéni odsotnosti. V vsakem primeru pa postanejo cilji (ends)
zelje, kar pomeni, da Zeleti pomeni ponavljati vse tisto, kar je bilo neko selekcionirano in
opaZeno. Iz tegasledi sklep, da je zaZeleno samo ponavljanje. Ce pa zavest v spominu lahko
identificira motoriéno spro$c¢anje, ki vodi k tem ciljem, in cilje poveZe z motoriénim
sprodcanjem, bo tako sprod¢anje postalo nekaj zaZelenega. Zazeleno je sprosc¢anje (ugodje)
in ponavljanje spro¥¢anja. Tako se razvije volja."™

12 Ibid,, str. 4.

13 Reduciranje psihologije na nevrofiziologijo je zavezano iluziji prvotnega primitivnega jaza o zunanjem in
notranjem svetu, Zunaj telesne podobe naj bi lezal od telesa neodvisen empiriéni svet, znotraj telesne sheme
pa naj bi obstajal mentalni svet. James velik del svojega najpomembnejSega dela posveti analizi notranjosti,
ki jo razume dobesedno; raziskuje delovanje centralnega Zivénega sistema in verjame, da pojasnjuje
substancialne temelje psihiénega delovanja, oziroma psihiéno delovanje samo.

14 Ibid., str. 5. Vsi obCutki, ki so neuporabni (useless) znaki (sign) pri vodenju k nagim ciljem (ends), postancjo
nezavedni (ibid., str. 774). Jamesov subjekt je torej pragmatiéni stroj, usmerjen k dolofenim ciljem: zavest,
ki ga vodi. je podvrZena teZnji/zakonu k minimalnemu zapletanju (minimum complication) (ibid.),

15 Ibid., str 11

16 Prav tako je samo majhen korak od religioznega subjektivizma do pragmatizma. Ni¢ ¢udnega ni, da je James
kot priznani pragmatik proti koncu svojega Zivljenja pisal tekste z vse bolj religioznimi temami. Leta 1902
je objavil delo z naslovom The Varieties of Religious Experience. V predgovoru k delu je zapisal, da
religiozne izkudnje povezuje z ostalimi naceli zdravega razuma (spomnimo se, da se James nenchno sklicuje
prav na zdravi razum), ki so nekakino zdravilo proti pretiravanju. Cf. James, W. (1990).

17 Volja, zlasti pa moéna volja, ni ni¢ drugega kot prisila k ponavljanju. Vpradanje, ki nas takoj zanima, je
naslednje: kako se je lahko volja kot nekaj nenormalnega in patologkega potem sploh razvila? Temu vpradanju
sledi Se eno: zakaj se je razvila in kaj je njen cilj? James odgovori takole.

18 Ibid., str. 51.
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Problem je sedaj Se bolj zapleten: ¢e volja pomeni premagovanje napora, potem ne
more biti isto¢asno naperjena k spro$¢anju, ki pomeni ugodje. Vemo tudi, da za voljno
delovanje v zadnji instanci ne najdemo nobenega razloga: volji za svoje delovanje vedno
manjka vzrok, ki bi ga lahko racionalno razlozili. Volje, Se bolj pa t.i. mocne volje, se vedno
drzi znacCaj necesa demonskega, iracionalnega. To ne pomeni, da zadnjega vzroka ne
moremo racionalno pojasniti; pomeni le to, da je zadnji vzrok mitoloski. Dovolj je, da ga
predpostavimo kot nckaksen X in to nam pojasni psihologijo osebnost, "

Teleolodkost uma pomeni ponavljanje vsega tistega, Kar je zazeleno. Gibanje uma je
zavezano KroZenju, zato raziskovanje umnega delovanja pomeni, da vedno pridemo na
mesto, kjer smo Ze bili, ne da bi to vedeh.

Spoznavanje bi v tej luci lahko imenovali preurejanje (reordering) predpostavk®,
na katerih konstruiramo realnost. Realnost ni ni¢ ve urejena po nacelu hierarhi¢nosti, kjer
lezijo v osnovi elementarni gradienti (senzorni input), na vrhu pa univerzalne izjave, pa¢ pa
Jje urejena horizontalno, krozno in v plasteh.

O konstruiranju realnosti govorimo zato, ker je realnost posledica dejstva, da subjekt
govori in ne obstaja pred tem dejstvom, ali drugace receno, simbolni svet proizvaja svet
stvari, in ne obratno. Pred tem dogodkom svet dobesedno ne obstaja.

Delovanje Zivénega sistema je “inteligentno”, saj lahko selekcionira in daje prednost
enim stvarem pred drugimiinimasvojecilje. S tem ko smo vpeljali voljo, je ¢lovek sposoben
narediti veliko ve¢ od tistega, kar je vgrajeno v Zivéni sistem. Se ved: sklicevanje na isti
Ziveni sistem postane s tem preprosto nepertinentno. MoZganov v istem stanju ne moremo
misliti; podobno ne moremo resno govoriti o tem, da mozgani ali Zivéni sistem mislijo, se
odlo¢ajo, selekcionirajo drazljaje. Koncepta delovanja centralnega Zivénega sistema ne
moremo artikulirati brez koncepta psihi¢nega delovanja.®!

MoZgani in Ziveni sistem ne morejo delovati po poti najmanjSega odpora, tako lahko
deluje le volja. Torej je delovanje volje paradoksno: po eni strani deluje po poti najmanjSega
odpora, po drugi strani pa premaguje odpor. Zavest namreC izbira glede na svoje interese in
zelje. Ob tem se seveda postavi vprasanje njene u¢inkovitosti,

Ali lahko zavest poveca svojo ucinkovitost tako, da vedno izbere najboljse opeije?
Pritisk v tej smeri bi nujno povzro€il inhibicije na drugih podrodjih. Ker je James nekje
pripomnil, da se bo pri svojem teoretskem delu drzal zdravega razuma (common sense), $e
sami vprasajmo na zdravi razum glede narave in znacilnosti tega problema.

Zdrav razum nam pravi, da bomo izbirali tiste situacije, ki nam bodo prinesle ugodje
in obratno; vendar se istoc¢asno zavedamo, da ne moremo vedno vedeti, ali nam bo izbira wdi
zares prinesla zadovoljstvo in ugodje. Se veé, zavedamo se, da lahko izbiramo tudi take
situacije, kjer vnaprej vemo, da nc bomo delezni nikakrinega ugodja. Avtomatizem
ponavljanja ugodja (najmanjsi napor) o¢itno ne more biti univerzalno nacelo umnega
delovanja, pa tudi na¢elo najmanjsega odpora je treba dodatno pojasniti. Um zaradi tega
ne more povedati svoje ucinkovitosti; obsojen je na ponavljanje in preurcjanje.

19 Pri Freudu poznamo vsaj dva mita: (1) mit o prahordi in prauboju ofeta, (2) mit o gonski energiji.

20 Preurcjanje predpostavk je ironija. Sele ironija omogodi tekstu, da premisli lastne predpostavke in svojo
logiko. lronija omogoéi tekstu samorefleksijo. Cilj vsakega teksta je lahko samo ironija, kajti ironija omogodi
tekstu, da Zivi; Zivi pa samo s tem, ko artikulira lastno nekoherentnost, predsodke, aporije in paradokse
Zivljenje teksta je odvisno od njegove sposobnosti za ironiéni transfer,

21 Ali kot je veckrat pripomnil Lacan: ne morete potegniti zajca iz kKlobuka, e ga niste pred tem dali v klobuk
(Lacan, J., (1978), passim).

22 Ved o tem v: R, Boothby (1991).

87



PSIHOLOGIJA

ke ke

Spoznavanje realnost je problem interpretacije; tudi problem delovanja volje in Zelje.

Ne glede na to, da je zavest refleksivna®’ (zavest nekay ve in tudi ve, da ve in kaj usto,
kar ve, je), pa se James giblje k necemu, kar ni brez povezave s tezo, da je vsak Clovek ze
samemu sebi psiholog. Ugotovi namrec, da mora misljenje potekati tako, da bodo stvari, ki
Jih mishimo, povezane med sebo). VpraSanje: kaj jih povezuje med seboj? James odgovar)ja:
“Whatever things are thought in relation are thought from the outset in a unity, in a single
pulse of subjectivity, a single psychosis, feeling, or state of mind."** James predpostavi, da
jecelotnamisel, Se preden odpremo usta, prisotna v duhu *'in the form of an intention to utter
that sentence™ ™

Najprej obstaja intenca, za katero velja, da “it has no simple name™.** Misel torej ni
1zjava, je zgolj intenca, o kateri subjekt ne more re¢i ni¢ drugega kot to, da se pojavi tik
preden spregovori. Ko spregovorimo, ne povemo misli, ki je Ze bila izoblikovana v naSem
duhu. Ni¢ cudnega, da James na tem mestu citira Jouberta: “Kaj smo hoteli reéi, zvemo Sele
potem, ko smo Ze izrekli tisto nekaj.”” Se bolje je pripomnil M. V. Eggar: “Pred izrekanjem
komaj vemo, kaj hocemo (intend) reci, vendar nas kasneje izpolni presencéenje in
obcudovanje, da smo mislili in 1zrekli tako dobro.”** Presenecenje je na tej strani in ne na
oni: ne gre za to, da ¢esa ne bi mogli izreci, preseneca nas, da vse, Kar povemo, povemo tako
dobro. Ko govorimo, ne proizvajamo samo hrupa, pa¢ pa ¢uimo pomen (meaning), ki je
pomen-v-prehodu: pojavi se in tako) nato tudi izgine, zato je Konstruiranje sveta in
razumevanje izjave stvar spomina, ali drugace re¢eno, pomen moramo nekako skusati ujeti
in nato fiksirati, Sele v tem primeru razumemo izjavo, ki vedno potencialno nekaj pomeni.
Spomin ima pri tem gotovo pomembno vlogo, Se zlasti zaradi svoje nezanesljivosti.”

Omenjent identiteti sta odvisni od naglasevanja (accentuation) in poudarjanja (empha-
sis), kar pomeni, da je vsaka percepeija nujno delna in odvisna od kriterijev, ki dolocajo, kaj
bomo iz mnoZzice vtisov izbrali in nato poudanli. Ni treba dodat, da je Ze sama izbira
poudarjanje. Kar bomo izbrali, bo realnost, v kateri bomo Ziveli. James poudari, da pri
zaznavanju svetane gre samo za selekeijodrazljajev, ampak zaignoranco vecine drazljajev, "
Zaznavamo samo (isto, kar nas zanima, bodisi iz praktiénih bodisi iz estetskih razlogov."
Ko na ta nacin izberemo kvalitete (sensible qualities) - ne kvantitete! - na um (mind)
ponovno selekcionira tudi te. Selekeija je v tem primeru drugacna: izberemo tiste senzacije,
ki ¢imbolj pravilno zastopajo stvari (**... to represent the thing most truly).™

23 Refleksija v nobénem primeru ne pomeni zrealjenja, pa tudi subjektovega introspektivnega vpogleda v
samega sehe ne. Ker so koncepti del empiriénega sveta, je refleksija akt, s katerim skuda subjekt (ne cgo)
analizirati pogoje in meje Konceptoy, 1), pogoje in meje empiniénega sveta, Votem smislu je psihologia
refleksivna, ali pa o njej sploh ne moremo govonti. Ved o logiki refleksije glej v izvistnem delu J. Robertsa
(1992).

24 Katerckoli stvari, ki jih mishimo kot povezane, so od samega zacetka mitljene kot enotne: v enem samem
vzgibu subjekuvnosti, psihoze, obutka ali stanja duha.

25 Ibid., str. 181

26 1bid., sir. 181

27 Ibid., str. 182,

28 Ihid,, str. 182,

29 Blagohotnega bralca naprofamo, naj se skusa spommiti, kaj je vecerjal prejing cetriek. Pomen izjave je lahko
danes enak tistemu od véeraj. nipanuno. Enako je jaz danes enak istemu od véeraj, éeprav tonikakor ni nujno,
Primer je Jamesov

30 Ibid., str. 184

31 Ibid., str. 185.

32 Natanéno, ustrezno, pristno, naravno, pravino, avientiéno.
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Ce so senzacije osnovni gradienti, ki jih um predeluje, se sprasujemo, kaj je kriterij
glede na katercga lahko re¢emo, da so senzacije osnovni element realnosti.

Vprasanje: kdo lahko odlo¢a o tem, kdaj bo zastopanje bolj avtenti¢no in ustrezno in
kdaj man;j? James je jasen: “The mind chooses to suit itself, and decides what particular
sensation shall be held more real and valid that all the rest.™ Jamesov problem je tukaj v
tem, da ne more razloZiti, zakaj bi se um odlo¢il ravno tako, da biizbiral tuste kvalitete, ki
zastopajo objektivno realnost na najbolj$i nacin (*...to stand for the objective reality par
excellence”)." Seveda stavek lahko tudi obrnemo in re¢emo, da ljudje verjamejo. da tiste
senzibilne kvalitete, ki jih sami izberejo, zastopajo objektivno realnost na najbolj pristen
na¢in. To pomeni, da subjekt postavlja oziroma spoznava kriterije, ki jth uporablja pri
spoznavanju in razumevanju realnosti, z dolofenim zamikom. Verjetje s tem postane
idiosinkrati¢no, kar pani zadosten pogoj zaobjektivnost spoznavanja, saj bi imel potem vsak
¢lovek svojo resnico, Verjeyje je treba prenesti na neko instanco, ki je skupna vsem ljudem
in jamd¢i za resnico, Sele potem je mogoce razpravljati o posameznih realnostih. Kriteriji
izbire zato subjektu niso znani; izbira se dogaja takoreko¢ za njegovim hrbtom.

Paradoks, ki ga preizvede James, je naslednji: um o¢itno ni avtonomen, saj ga nekaj ves
Cas priganja k pravilnim, objektivnim 1zbiram, ¢e pa ni avtonomen, mora obstajati ncka
instanca v umu (po tej razlicici bi bil um notranje razslojen), ali izven njega, Ki pritiska na
njega. Instance izven uma ni mogoce mishit, zato je um lahko samo notranje razslojen in
razcepljen. Poleg razslojenosti in razeeplienostt moramo govoriti S¢ o odtujenosti, saj
instanca, o kateri govorimo, ne more hiti del uma. Ccpravjc Znotraj uma, je zanj nedostopna.
Um je odtujen samemu sebi.

James je predpostavljal, da obstajajo senzacije neodvisno od Cloveka, Ki jih nato 1zbira
v skladu zomenjenimikriteriji. Pri tem ni povsem jasno, zakaj bium deloval racionalno, kjer
je racionalnost “another form of the selective activity of the mind™.** Racionalnost v tem
primeru ne pomeni nekaks$nega nasprotja iracionalnosti: razumeti jo moramo zgol) tako, kot
je zapisal James. Racionalnost je nacin selekcije, ki se dogaja kot teater, v katerem vedno
lahkoigramo ve¢ viog. Um (mind) je teater, ki se vzpostavlja skozi ze omenjene selekerske
procese. Ne moremo reci, da najprej obstajata Kozmos in Um, potem, v nekem kasnejsem
trenutku, pa Um uporabi svoje mehanizme in diferencira Kozmos. Oba, kozmos in um sc
konstituirata skozi mehanizem selekcije, zato izven tega procesa sploh ne obstajata,

Jamesov subjekt sicer zivi v multidimenzionalnem svetu, ki pa ga bolj ali manj
suvereno obvladuje in reducira v skladu s kriteriji, ki jih postavlja njegov um. V skladu s
konceptom uzivanja v tekstu, Ki ga je razvijal R. Barthes, pa bi lahko rekli, da je Jamesov
subjekt - bralec nekoliko obsesiven,™ saj je prisiljen nenchno izbirati tiste kvalitete, ki so
najbolj pravilne, objektivne, veljavne in ustrezne. Je bralec Velike knjige sveta, svoje
izkudnje pa proizvaja inteligentno. S tem proizvaja dolo¢en tip izkuSenj in dologeno
realnost, ne proizvaja paizkudnje, ki bi osvetlila njegov poloZaj. V mislih imamo nekakino
metaizku¥njo, vendar se z njo James ni pripravljen ukvarjati. Zdi se, da pogoje izkuSanja
hipostazira, kar mu tudi zagotavlja zancsljivost v pomenu, ki ga pripisuje svetu, in gotovost
pri interpretaciji. Lahko re¢emo, da James ni psiholog, saj nasprotuje lastni definiciji
psihologije.

33 Um se prilagaja in odloa, katera posamezna senzacija je najbolj realna in veljavna.
34 1bid., sir 185,

35 Ibid., str 186,
36 Ostali tipi so fetifist, paranoik in histerik,

89



PSIHOLOGILJA

Subjektizkusa svet, to je za Jamesa nesporno. Nesporno je tudi, da proizvaja izkudnje,
vendar se 1z teh ni€ ne nauci, kajti vedno znova se kot obsesivec vrne v iste kolesnice, o
katerih smo Ze govorili. Njegov polozaj in njegova struktura sta paradoksalna: nec more s¢
otresti iluzij, ki so zanj konstitutivne. Ker se jih ne more otresti, jih lahko le spozna.

Interpretativna nacela, o katerih govori James, so premocna. Res je, da izkusamo svet
v skladu s temi naceli (selektivnost, sintetiziranje, poudarjanje), vendar ni subjekt tisti, ki
obdeluje tekst. Mnogo bolj deluje sam tekst, ki ga subjekt skuSa interpretirati. Subjekt nima
niti te privilegirane vioge, da bi sintetiziral elemente teksta v enkratnem dejanju subjektivacije,
potem pa bi to viogo izgubil. Tekst, ki je sintetiziran iz kaosa, ima svoja pravila, po katerih
sc mora ravnati tudi subjekt. Predpostavke, s katerimi manipulira bralec, so predpostavke
teksta, ki oblikuje in premes¢a samo sposobnost branja. Velika knjiga sveta zato mi zaprt,
sklenjen tekst, ampak odprt polivalenten, fragmentiran in multidimenzionalen tekst, ki ga
Je mogoce vedno znova brati na razli¢ne nacine. Subjekt-bralec je organizator in podloZnik
teksta. Njegovasvobodaje vtem, da vse izkuSnje Se niso bile izkuSene in da vsi teksti ne bodo
nikoli napisani.

Tekst je struktura, v kateri igra subjekt kot podloZnik glavno vlogo. Da bi bil tekst
smiseln, morata izjavljalec in naslovljenec izjave zasesti neko doloceno mesto v samem
tekstu. Katero mesto bosta zavzela, ni odvisno od njiju, ampak od interpretativnih nacel tiste
interpretativne skupnosti, ki ji v dolo¢enem trenutku pripadata in katere proizvod sta.' Le
redko se zgodi, da subjekt v herojskem dejanju zapusti interpretativna nacela skupnosti in
oblikuje tekst tako, da proizvede nova interpretativna na¢ela, s katerimi odpre moznosti za
oblikovanje nove interpretativne skupnosti.

Subjekt ni avtor, ki jam¢i za sinteti¢nost teksta in odpira moznosti za to, da bo branje
teksta proizvedlo novo branje.

Branje je poskus artikulacije realnosti, ki je ves ¢as Ze za nami in vedno Se pred nami.
Temu procesu torej ne moremo predpostaviti konca. V tej luéi lahko ponovno premislimo
Jamesovo tezo, da je vse “discussable™. Sam James je s svojim pisanjem pokazal, da je
mogoce razpravljati o vsem, razen o mestu subjekta. Temu vprasanju se je izognil in s tem
pokazal, da ne Zeli videti iracionalnosti, ki je pogoj vsaki realnosti, Realnost kot totaliteta
Je namreé mocna samo, Ce je subjekt nekaj povsem odvecnega, nekaj, kar je zgolj motor, ki
spravi v pogon samo totaliteto. V tem je vsa iracionalnost.™ Zaradi tega ne potrebujemo
nikakr3nih kriterijev izbire, saj subjekt s svojo prisotnostjo zgolj spravi realnost v pogon,
nato pa jo prepusti njej sami. Nacin, kako to naredi, pa je povsem nepredvidljiv in
iracionalen; natanko tej iracionalnosti pa se je James kot dober pozitivist skuSal izogniti. Ta
iracionalnost je seveda subjekt sam. [zogibati se subjektu, pomeni izogibati se iracionalnosti
in vice versa.

James skusa biti birokrat, ki nezainteresirano in nevtralno bere Veliko knjigo sveta
(njegovi teksti so izjemno dolgi in pikolovsko natanéni ter drobnjakarski). Ni ¢udnega, da

37 Culler, J. (1991), str. 64.

38 Ego pa je, kolikor je razlicen od subjekta, simptom, ki omogoda in zagotavlja nekakdno enotnost realnosti,
ki jo skufa interpretirati in rekonstruirati. Tudi s subjektom je tako kot s simptomom: prinasa nelagodje, a
odstraniti gane smemo. Na zadnji nasvet glede simptoma je zato naslednji: spostujte simptome. Ego nasprotno
prinada in zagotavlja ugodje, zato nikomur ne pride na misel, da bi ga skusal odstraniti; prav nasprotno, vsi
bi ga radi $¢ razvili. Ne smemo ga zato, ker ga ne moremo. Kar zadeva subjekta, pa je najbolj prepricljivo, e
ostanemo pn Freudu: subjekt je neinterpretabilni in nesimbolizabilni element realnosti. Subjekt je das
Ding Veé o tej temi of. Cadava, E. et al. (1991).
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obenem, ko opravlja svoje birokratsko delo, govori o subjektovi avienti¢nosti in njegovi
naravi.

Jamesov problem je vtem, da objektivni svetni onstran, tako kot pri Spencerju, prinjem
je ta objektivnost S¢ preve¢ prisotna v tostranosti. 'V svoji inertnosti in negibnosti je
objektivna realnost nekaj, kar ne dopusca interpretacije; vsiljuje se kot taka. Tudi Jamesovi
teksti so taksni: polno je dejstev, podatkov, ki so vsi “resni¢ni”, le da z njimi ni kaj poCeti.
Lahko jih le sprejmemo ali zavrnemo. Nobena interpretativna igra ni mocna.

LA A

K interpretaciji, volji in Zelji moramo pristeti Se subjekt, ki ga bomo razumeli kot
simptom.

Tako kot um ni nekak3$na celota-ropotarnica vseh moZnih mish, tudi kozmos ni
seStevek vseh partikularnih realnosti. Isto velja tudi za sebstvo (self), za katerega James trdi,
da je totaliteta vsega, kar ima um lahko za svoje.”

Koncept sebstva je Se toliko pomembnejsi, ker se sebstvo pogosto pojavlja v viogi
centralne in avtonomne instance v ¢loveku. Pogosto je tudi razdelano na razli¢ne aspekte,
med katerimi so vzpostavljeni hierarhi¢éni odnosi. Znacilno je, da je na najvi§jem mestu
skoraj vedno spiritualno ali transcendentno sebstvo, kar ni brez povezave s previadujo¢imi
pogledi kri¢anstva na ¢loveka. Seveda se pozitivisticni psihologi obi¢ajno ne spradujejo o
naddolocenosti takih konceptov, zato jih jemljejo kot nekaj danegain se pritem izgovarjajo,
da so jih zgolj odkrili.

Obcutenje samega sebe (self-feeling) je odvisno od razli¢nih impulzov, ki jih je James
imenoval instinktivni impulzi . Ti impulzi so usmerjeni na tri podro¢ja: telesno, socialno,
spiritualno. Podrodje telesnega je podvrZzeno impulzu k samoohranitvi in razvoju telesnega
sebstva, socialno izpopolnjevanje (social self-seeking) je dolo¢eno z naso Zeljo po ugajanju,
medsebojnem priznavanju, iskanju mo¢i in vpliva itd. Spiritualno samoizpopolnjevanje
vkljucuje vsak impulz k psihi¢nemu razvoju (intelektualnemu, moralnemu, duhovnemu).*!

Omenjena tri podro¢ja ustrezajo obi¢ajnemu naporu, ki ga ljudje vlagajo v iskanje
resni¢nega sebstva (true self), ki ga sicer spontano Cuti vsak ¢lovek. Tripartitna delitev, ki
jo razvija James, zapolni vsa moZna podrodja: pravo mesto sebstva je lahko le v telesu, ali
pa je kar telo samo, v zunanjih, intersubjektivnih relacijah, ki jih subjekt vzpostavlja z
drugimi ljudmi, ali pa v transcendenci, Ee se komu zdi, da sta obe prejsnji podrodji preved
materialni. Hierarhi¢nadelitev vsch treh sebstev je vtakem primeru zgolj logi¢no nadaljevanje
intelektualnega igranja: telesno sebstvo je seveda na dnu lestvice in je torej najmanj
pomembno, socialno sebstvo je na sredini, na vrhu pa je izventelesno, transcendentno
sebstvo. Razli¢ne oblike moralnega in eti¢nega izpopolnjevanja se predpisujejo kot zdravilo
tistim, ki so preved orientirani na telo, ali pa se v nekem trenutku za samo telo izkaZe, da je
sedeZ transcendentnega sebstva, odvisno pa od okusa. Vsako sebstvo je potencialno in
idealno. Izmenoma s¢ zato obremenjujemo z realizacijo idealnega telesnega sebstva,
idealnega socialnega sebstva in/ali idealnega transcendentnega sebstva. Vsakokrat je eno

39 Ibid., str. 188,

40 Instinktivni impulzi, refleksni impulzi in emocionalni vzgibi so primarni, voljna dejanja so sekundama
(James (1952), str. 767).

41 Ibid., str. 199,

42 Ibid., str. 199-202,
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od schstev, kamor usmerjamo na napor, “‘resni¢no, intimno, ultimativno, permanentno”.*'
James doda k dvojici potencialno/idealno sebstvo Se self-love, ki se zopet nana$a na vsako
od treh sebstev.

Kot otroci ljubimo podobo svojega telesa, kajti v tem Casu je telo objekt naSegs
zanimanja. Kasneje - kot pri hierarhiji, ki smo jo omenili - se nade zanimanje prenese na
socialno podrocje (social self-love) in Se kasneje v onstranost (spiritual self-love). Ko
pridemo do konca, se lahko vrnemo na zacetek in zagovarjamo koncepte telesnega sebstva,
nakateregadaso ostaliaviorji v svoji naglici pozabili. Danes je tako telo privilegirano mesto,
kjer se srecujeta vednost in mod.

Psihologija nikoli ni mogla povsem premagati enostavne delitve materialno-duhovno,
zato lahko mirno re¢emo, da tudi zaradi tega nikoli ni razvila koncepta, ki bi pomembno
prispeval k teoriji subjekta. Subjekt ni namre¢ ni¢ materialnega, pa tudi duhovnega ne ™

James povzame in pregledno poda vse, kar je o subjektu mogoce reci vzdolZz dimenzije
materialno-duhovno, na naslednji shemi.® Empiri¢no Zivljenje sebstva deli na:

Materialno Socialno Spiritualno

Telesniapetiti in instinkti Ljubezen do olepsav, gizdavost, lakomnost, konstruktivnost
Ljubezen do doma itd.

Zelja biti opaZzen, obéudovan, Zelja po ugajanju itd. Sociabilnost, ambicije, ljubezen,
zavidanje, tekmovalnost, iskanje casti itd.

Intelektualne, moralne in religiozne aspiracije, skrbnost, vestnost.

Arogantnost, skromnost, Strah pred revicino, ponos nad blagostanjem.

Socialni in druzinski ponos, oSabnost, domislavost, sram, skromnost itd.

Obcutek mentalne ali moralne premoci, istost itd. Obcutek manjvrednosti ali krivde.

Samoizpopolnjevanje ima za svoj cilj lastnosti, ki so znacilne za kapitalisticno
produkcijo ob koncu XIX. stoletja (skrbnost, vestnost, moralni obéutki...): James zagovarja
linearno logiko samorazvoja in samoizpopolnjevanja subjekta. Ta logika se bistveno
razlikuje od logike, ki jo je razvijal Hegel* Hegla seveda omenjamo zato, ker je
fenomenologija duha podroje, s katerim se z razvojem Kapitalizma da najve¢ in najbolje
zasluziti. Foucault je to vsekakor dobro vedel.

Vrhunec subjektovega samovrednotenja je za Hegla popolno zadovoljstvo s tistim, kar
Je;subjektu ostane le, dadoume to, kar je, in to artikulira v govoru. Natanko to je mislil Hegel
s svojim konceptom neposrednosti, posredovanja in ukinitve.”” Absolutno spoznanje je
edini moc¢ni konec samoizpopolnjevanja in samovrednotenja, Do lega spoznanja lahko
pride samo modrec, katerega naloga je, da si pojasni realnost in samega scbe.™ Pojasniti
samega sebe, pomeni razloziti pogoje svojega nastanka in obstoja.

Samoopazovanje, pripominja Hegel, predpostavlja vsaj minimalno koherentnost
psihi¢nega aparata, ¢eprav je naloga psihologije odkrivati osnovne forme mentalnega
zivljenja, ki so nujno med seboj kontradiktorne. Skozi kontradiktornosti lahko napredujemo

43 Ibid., str. 203,

44 Prim. Kvale, S. (ured.) (1992). Urednik Ze uvodoma pripomni, da raziskuje implikacije postmoderne mish
za psihologijo. Misel je pomembna zato, ker ne govori o implikacijah psiholoSkega raziskovanja za
postmoderno kulturo. Upraviéeno bi zato sklepali, da psihologija zaostaja za kulturo, ki s¢ je intenzivno in
zivahno razvijala vsaj zadnjega pol stoletja.

45 Ibid., str. 212,

46 CI. Kojeve, A. (1989).

47 Ibid., str. 431-508,

48 Ibid., str. 521.
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k vi§jim oblikam mentalnega Zivljenja, ne da bi pri tem lahko upali, da bomo kontradikcije
odstranili.

Samoizpopolnjevanje pa, nasprotno, Jamesu predstavlja kot bolj ali manj lincarno
napredovanje k nekemu konénemu zazelenemu stanju, ki je nekontradiktorno.
Nchomeostati¢nost umnegadelovanja, o katerem smo govorili na zacetku naSega prispevka,
pa postavlja pod vpraaj tudi logiko samorazvoja in samoizpopolnjevanja sebstva.

Ze pri otroku, zapise Freud leta 1920 ¥, lahko opazimo, kako v svoji igri ponavlja
neprijetne izkusnje. Ponavljanje ima funkcijo abreakcije vsega tistega, kar je na otroka
narcdilo mocan vtis. S tem aktom skuSa postati gospodar nad neprijetnimi izkuSnjami.
Seveda ne gre niti za instinktivno obnasanje niti za imitacijo, pripominja Freud; gre za
nacelo, ki je mnogo primitivaeje in neodvisno od nacela ugodja. V umu ne deluje samo
eno nacelo, temve¢ dve, ali natanéneje receno, opozicija in nepomirljivi konflikt med
obema. Samoizpopolnjevanja zato ne moremo mishit brez (samo)destruktivnosti, brez
mazohizma in sadizma torej.

Samodestruktivnost moramo razumeti kot rezultat konflikta med obema omenjenima
nac¢eloma, kar pomeni, da ni ego tisti. za katerega bi lahko rekli, da je destruktiven ali pa ni.
Destruktivnost je neodvisna od ega, ki je ne more obvladovati, ker ne more obvladovati niti
delovanjanacelaugodjaniti nacela, ki je onstran le-tega. Ne gre torej zainstinkt agresivnosti,
ki s¢ obrne bodisi navzven k drugim ljudem bodisi k egu samemu. Tako kot ni odpravljiv
konflikt, tudi ni odpravljiva agresivnost. Agresivnost je v svojem jedru usmerjena na cgo,
ki predstavlja oviro, to je zadnja Freudova beseda o Thanatosu.

Ego torej vedno znova poskusa postati gospodar v lastni hisi; Se ve, iluzija o lastni
naravi je zanj konstitutivna; je pogoj za njegovo dusevno zdravje. Poskusi so zagozdeni med
imaginarne funkcije cga, ki skuda ohranjati svoj poloZaj, enotnost, realitetno kontrolo itd.
naeni strani, in pritiske Thanatosa, za katerega je ego ravno ovira na poti h konénemu stanju,
ki je za cgo smrt.* Na strani cga je sicer volja, vendar je na strani subjckta Zelja.

Empiri¢no Zivljenje sebstva ni samopremagovanje ali samoizpopolnjevanje: bolj gre
zaspuicanje k notranjim mejam subjektove realnosti. Ostreje re¢eno: samoizpopolnjevanje
je v prvi vrsti pot k samomoru. Ne gre za nikakSrno dvigovanje Kk transcendentalnemu
sebstvu, pac pa za logiko Zelje. Brez tezav lahko ugotovimo, da je gibanje Zelje povezano
z delovanjem nacela, ki deluje onstran nadela ugodja. Samoizpopolnjevanje je zavezano
zelji (idealni jaz) in samodestruktivnosti. Vrhunee samorazvoja je zato odstranitey jaza in
ne njegovo samouresni¢evanje. Natanko jaz je instanca, ki je pogoj kakrSnemu koli
konceptu samorazvoja in samoizpopolnitve, in njegova najvecja in ncodstranljiva ovira,
Vsakega koncepta samorazvoja se zato drzi nota agresivnosti in destruktivnosti.
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Nekatere novejSe teorije o povezanosti med stresom
in psihosomatskimi motnjami

DARJA KOBAL

POVZETEK

Sestavek obravnava nekatere novejse psiholoske teorije o povezanosti med
psthosomatskimi motnjami in stresom. Uvodni del se dotakne psihodinamicne razvojne
teorije, ki osvetljuje obrambne mehanizme, znacilne za ljudi s psihosomatskimi
motnjami. Kratkemu pregledu nekaterih psihosomatskih bolezni sledi obravnava
(zgodovinsko) pomembnih teorij o “izboru organa” za razvoj psihosomatske bolezni.
V nadaljevanju ¢lanek obravnava nekatere novejse teorije stresa (in psithosomatskih
motenj), ki temeljijo na povezanosti med posameznikom in okoljem. Sledi prikaz
nekaterih najnovej§ih spoznanj o stresu pri delu, pri Cemer se delo pojmuje kot
“totalni" dejavnik subjektovega Zivijenjskega kroga, v sklepnem delu pa poskusa
izlusciti dolocene preventivne implikacije, ki izhajajo iz razumevanja problematike
stresa in psihosomatskih motenj.

ABSTRACT
SOME RECENT THEORIES ON THE LINK BETWEEN STRESS AND PSYCHOSO-
MATIC DISORDERS

The composition discusses some new psychological theories concerning the connec-
tions berween psychosomatic disturbances and stress. The introduction mentions the
psychodynamic development theory which highlights defense mechanisms character-
istic for people who are psychosomatically disturbed. Following a short survey of some
psychosomatic diseases is a historical discussion of important theories on the “choice
of organ” in the development of psychosomatic diseases.

The article proceeds to discuss certain more recent theories on stress (and psychoso-
matic disturbances) which are based on the connection between the individual and the
environment. Anaccount of some current perceptions of stress atwork follows, in which
work is conceived as the total component of the subject’s environment. The conclusion
is concerned with uncovering particular preventive implications which are derived
[from understanding the problems of stress and psychosomatic disturbances.
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1. PSIHODINAMICNA RAZVOINA TEORIJA O RAZMERIU MED STRESOM,
PSIHOSOMATSKIMI MOTNJAMI IN OBRAMBNIMI MEHANIZM|

1. Zgodnje razvojne faze in primitivni obrambni mehanizmi

Britanski psiholog H. Bridger (1986) meni, da se posameznik Ze od rojstva spoprijema
s stresom - od znotraj in od zunaj, na fiziéni in mentalni ravni. UspeSnost obvladovanja stresa
je odvisna od njegovih prepri¢anj, verovanj, vrednot in predsodkoy, ki jih - sprva v odnosih
do primarnega objekta, tj. matere, kasneje pa v interakcijah s $irSim druzbenim okoljem -
izoblikuje v svojem osebnostnem razvoju,

V prvihtednih - v obdobju avtizma- otrok nimaobjckta. V svoji primitivai halucinatorni
zmedenosti tezi, kot zatrjuje Mahlerjeva (Blanck, 1985), zgol) k homeostazi. Zavest o materi
kot objektu e ne obstaja, zato umanjka tudi zavest o lastnem telesu. Sele v tretjem mesecu
nastopi prava simbioza, ki jo spremljanejasno zavedanje, da potrebe zadovoljuje nek objekt.
Dojencek navezuje stike s svetom prek matere, Ki postane njegov pomozni cgo.

Tako se torej telesni ego in fiziém self zacneta oblikovati Sele takrat, ko se otroku
posreci razlikovati med samim scboj in objektom. Otrok v predverbalnem obdobju ne more
govorno posredovati svojih Custev, niti zavestno predelovati svojih dozivljanj. Scle s
pricetkom oblikovanja podobe o lastnem telesu postanejo dusevna in telesna, psiholoska in
bioloska dogajanja medsebojno tesno prepletena.

Spitz (Blanck, 1985) pravi, da vlada na zacetku otrokovega Zivljenja biologija. Zato o
psihi v pravem pomenu besede ne moremo govoriti, saj je otrokovo psthi¢no tako prepleteno
s telesnim, da bi tej “instanci” bolj ustrezal izraz “somatopsiha®. Avtor poudarja, da utegne
vzpostavljanje objektnih odnosov med dvema tako neenakima partnerjema, kot sta mati in
njen otrok, kaj hitro pripeljati do resnih moten), ¢e ti odnosi niso usklajeni. Potencialna
nevroza, kot izraz neusklajenih, patoloskih odnosov med otrokom in materjo, se 1z tega
obdobja izlusci v obliki psthosomatske motnje, ki jo najveckrat sproZi materina nevroza.
Tako so psihosomatske motnje pogojene zlasti z neoptimalno simbiozo otroka in matere.
Ravno v tem obdobju nastopijo prve, naje nostavnejse obrambe, kakrini sta zanikunje in
projekeija, ki jima sledita Se splitting in projektivna identifikacija.

Ego in supercgo obstajata zgoly v zametkih, meja med zavestjo, predzavestjo in
nezavednim ni zacrtana, otrok pa Se ni zmoZen opravljati preizkusa realnosti. Subjekt v tem
zivljenjskem / razvojnem obdobju Se ni strukturiran, morebitni primanjkljaji ega lahko, ne
pa nujno, vodijo tudi v psihosomatske motnje. Tako na normalni kot na patoloSki razvoj
namre¢ vplivajoStevilnidejavniki. V luéi Schultz-Henckejeve (Bregant, 1986) teorijeigrajo
tak$no vlogo: otrokova konstitucija, rizi¢na peristaza in sprozilna situacija, ki temelji bodisi
na odrekanju (Zelenega objekta) bodisi na skuSnjavi (da bi se dokopal do Zelenega objekta).
Nevtralizacija nagonskih impulzov v tem zgodnjem obdobju predstavlja osnovni model za
kasnejSo somatizacijo nevroti¢nega konflikta (Praper, 1989/90).

Obrambni mechanizmi, ki jih uporablja subjekt s psihosomatskimi motnjami, so zatorej
primitivnejsi: projekeija, zanikanje, premescanje, splitting in projektivna identifikacija,
Tak$no obrambno vedenje mocno prizadene posameznikovo pozitivno vrednotenje samega
scbhe, omaje njegovo samospoStovanje, sposobnost integracije dobrih in slabih potez v
enotno predstavo o objektih ter sposobnost razlikovanja med subjektivno doZivetimi
vsebinami in objektivno realnostjo (Kernberg, 1987),

Njegova samopodoba je izkrivljena, in sicer na ravni psiholoskega jaza (obvladovanje
impulzov, ¢ustvent ton in predstava o telesu), socialnega jaza (socialni odnosi, vrednote in
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morala, poklicni in Studijski cilji), secksualnega jaza (vedenje in odnos do spolnosti),
druzinskegain prilagoditvenega jaza (obvladovanje zunanjegasvetamoptimalno prilagajanje)
(Offer, 1988).

2. Somatizacija

Opozoriti velja Se na en obrambni mehanizem, na Li. somatizacijo, ki po Overbacku
(Blanck, 1985) pacientu “pomaga”, da svoje psihi¢ne stiske razreSuje v obliki somatskih
“legob™,

Schur (Blanck, 1985) - zacetnik psihoanalitiénega preucevanja psihosomatskh motenj
- (ki se opira na Freuda, Hartmanna in Jacobsonovo), v svoji teoriji somatizacije izhaja iz
domneve o denevtralizaciji nagona in diferenciaciji med selfom in objektom. Po njegovem
mnenju so poglavitni dejavniki, ki povzrocajostres in odlo€ilno vplivajo na morebitni razvoj
psthosomatskih motenj, empiri¢na ali fantazmatska travmati¢éna dozivetja (ki spremljajo
otroka Z¢ od rojstva dalje) in pomanjkljiva osebnostna struktura, zaradi katere subjekt ni
zmoZen predelati in obvladati svojih travin (Petelin, 1980),

Odrasel clovek, ki trpi zaradi psthosomatskih motenj, nazaduje v zgodnje infantilno
obdobje ter svoje agresivne in libidne nagone sprosca skozi telo. Zdi se. da nckako ni uspel
v zadostni meri ponotranjiti tistih objektnth odnosov, ki jih otrok obi¢ajno ponotranji na
prehodu iz stadija predhodnega objekta v stadij parcialnega objekta. Njegov ego zaradi
Sibkosti ni zmoZen oblikovati lastnega libidnega objekta (Spitz, po Blanck, 1985), zato se
na somatopsihiéni ravni Se vedno nekako zliva z objektom (Mahler, po Blanck, 1985). Ni
zmoZen vzpostaviti “kontaktanavzven” ki se - po Mahlerjevi - kaze v otrokovem razvojnem
obdobju kot “prvi nasmeh", zato pogosto vztraja v izolaciji, samotarstvu, izogibanju
socialnim stikom itd., kot pripomoéek za vzdrzevanje takega stanja pa uporablja zlasti
projekceijo, splitting in projektivno identifikacijo. Ti mehanizmi pa se oblikujejo prav v
obdobju simbioze, v katerem za¢neta delovati osnovna modela za obvladovanje impulzov
- nevtralizacija in diferenciacija (Praper, 1989/90).

3. Dvofazno potlacevanje

Tudiobrambni mehanizem potlacevanjaigrabistveno viogo priljudeh s psihosomatskimi
motnjami, vendar ne ve¢ v obliki, ki je zna€ilna za histerijo. Prinjih se pojavlja i, “dvolazno
potladevanje” oz. “dvofazna obramba”.

Za prvo, akutno fazo tvorbe psihosomatskih simptomov je znacilen nastanck
psihonevrotskih simptomov. V drugi. kroniéni fazi se pojavijo telesni simptomi,
psihonevrotski simptomi pa se “umaknejo v ozadje™, To potrjujejo tudi nekatere novejie
raziskave sodobnih depresij: 40 odstotkov sodobnih depresij se kaZe brez obéutkov
depresije, zgolj v somatski obliki (ugotovili so, da sodijo v to skupino zlasti preprosti ljudje
in ljudje, ki Zivijo v tujini) (Lokar, 1991/1992).

Ljudje s psthosomatskimi motnjami se tezje prilagajajo novim zivljenjskim poloZzajem
in s¢ izogibajo socialnim stikom. Sebe vidijo pretezno v slabi luci, zato se Cutijo osamljen
in odrinjeni, misel na prihodnost pa jih navdaja z obupom.

Njihove psihi¢ne stiske se izrazajo v obliki telesnih bolezni. Zaka)? Gotovo je, da so
telesne tezave v nasi “moderni™ druzbi bolj sprejemljive kot dusevne. Povsem “normalno™
je, da nekdo telesno zboli - bolj ko je bolan, ve¢ pozornosti je delezen. Tak ¢lovek je tedaj
videti psihi¢no zdrav in - kot pravi Mitcherlich (Nastovi¢, 1984) - socialno prilagojen. Da
bi - nanczavedniravni- dokazal prilagojenostdruzbi, kiji pripada, se raje “odlo¢i™ za telesno
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bolezen, ker “ne Zeli”, da bi ga ostali oznacili za “norega” ali *bolnika z duSevnimi
motnjami”.

Tako najde psthosomatska motnja dovolj varno zato¢is¢e. Posledice njene fiksacije pa
so ireverzibilne. Motnje telesnega ega so namre¢ tako globoke, da je njihova Skoda
nepopravljiva.

Nastovic (1984) poudarja, da sodelujejo pri tvorbi psihi¢nih motenj poleg dvolaznega
potlac¢evanja tudi drugi obrambni mehanizmi, zlasti projekcija in identifikacija. Obrambni
mechanizmi so med klju¢mmi dejavniki, ki “odlo¢ajo™ o nacinu reSitve nevroti¢nega
konflikta. Avtor opozarja, da je treba predpostaviti obstoj specifi¢ne strukture ega pri ljudeh
s psihosomatskimi motnjami. O tej strukturi vemo razmeroma malo, zaradi ¢esar se pojavijo
pri zdravljenju teh bolnikov Stevilne nepravilnosti,

Simptomi psihosomatskega obolenja se kaZejo na razliénih organih. Pri tem se
sprement njthovo delovanje in pojavijo se posamezne psihosomatske bolezni,

1. KRATEK PREGLED NEKATERIH PSIHOSOMATSKIH BOLEZNI

Klasicnirazvrstitvi sedmih psihosomatskih bolezni, ki jo je izdelal Alexander (RojSck,
1990) (¢ir na dvanajsterniku, arterijska hipertenzija, bronhialna astma, bolezen §¢itne Zleze,
revmatoidni artritis, ulcerativni kolitis in neurodermitis), RojSek v svoji disertaciji dodaja
klasifikacijo ameriSkega psihiatrinega zdruZenja (A.P.A., D.S.M., 111.), ki obsega bolczni
koZe, prebavil, dihal, srca in oZilja, Zlez z notranjim izlo¢anjem, revmatoloSke bolezni oz.
bolezni misi¢nokostnega sistema in vezivja, ginekoloske in druge bolezni.

1. Bolezni misi¢no-kostnega sistema in vezivnega tkiva

Lowen (1984) namenja v knjigi “Bioenergetika” posebno pozornost prav krizu. Ment,
da sc v krizu srecata dve nasprotujoci si sili: teznost (ki mu predstavlja zahteve, telesne in
_ dulevne obremenitve itd.) in sila, ki loveku pomaga, da se “*drZi pokonci”, da lazje prenaSa
bremena, ki mu jih nalaga Zivljenje.

Od tod ne razlaga le bole¢in v kriZu, temve¢ tudi bole€ine v kolenu (koleno namre¢
“sprejema” obremenitve) in bolecine v sklepih. DruZinsko ozadje ljudi, ki trpijo zaradi
vnetja sklepov, je nekoliko drugacno: ti ljudje niso izkusili dovolj Eloveske topline, vzdu§je
v druzini je bilo togo, anankasti¢no, vzgoja prestroga. Imeli naj bi Sibko realitetno kontrolo,
tezave s spolno identiteto in naj bi bili pogosto depresivni (agresivnost usmerjajo proti
samemu scbi).

Nagi s sodelavei (Kmetic, 1990) je v eni izmed raziskav preuceval zvezo med
bole¢inami v krizu in stresom, ki ga delavee dozivlja pri delu. Ugotovil je, da pogoste
spremembe pri delu privedejo do bole€in v krizu.

Mil¢inski (1986) meni, da so pri degenerativnih revmatiénih obolenjih bistveni
kroni¢ni emocionalni konflikti, ki nastanejo zaradi ncustrezne predelave agresivnih in
analno-retentivnihimpulzov. Tovrstne napetosti se izkazujejo v tenzijah progaste muskulature,
ki lahko po daljSem ¢asu privedejo do sprememb na sklepih. MiSi¢na napetost psihogenega
izvora pa je povezana s prisilno-nevrotskimi potezami.

2. Bolezni cirkulatornega sistema
Bolezni srca in oZilja so v zadnjih desetletjih mo¢no narasle. Poleg zunanjih rizi¢nih
faktorjev (prekomerna telesna teZa, stres na delovnem mestu, prekomerno kajenje itd.)
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obolenja, kakrina so, denimo, angina pectoris, koronarna skleroza in miokardni infarkt,
pogojujejo tudi drugt dejavniki.

Hau (Milcinski, 1986) je ugotovil, da uporabljajo oscbe, Ki si prizadevajo zatreti svojo
agresivnost, obrambni mehanizem nadkompenzacije. Oznacuje jih prekomerno hlastanje
po napredovanju in pomembnosti. Trstenjak (Milcinski, 1987) ugotavlja, da predstavlja 1.
“beg vdelo™ zgolj sublimacijo ali konverzijo drugih teZenj (npr. agresivnosti ali seksualnih
tezenj) v delovno aktivnost, ki lahko konéno privede tudi do psihosomatske obolelosti.

Quint (Mil¢inski, 1986) je, denimo, ugotovil vzrocno pomembnost emocionalnih
vplivov pri esencialni hipertoniji, za katero obolevajo ljudje, ki dolocene Zivljenjske
situacije dojemajo kot izrazito obremenjujoce, potlacujejo agresivne impulze in kaZejo
moéno storilnostno naravnanost.

3. Bolezni respiratornega sistema

Med psihosomatskimi obolenji respiratornega sistema je na prvem mestu astma. Leta
1923 je Heyer (Jaspers, 1992) astmatika opredelil kot ¢loveka, ki ne prenese atmosfere,
nastale v neki situaciji zaradi konfliktov z dolo¢enimi ljudmi. Alexander (MilCinski, 1986)
ugotavlja, da so to agresivni, Castihlepni, prepirljivi, drzni in mo¢no obCutljivi ljudje z
izrednim ¢utom za estetiko. Knap (Mil¢inski, 1986) meni, da so njihove osebnostne poteze
histeriéne in psihonevrotske. Quint (Milcinski, 1986) jih opisuje kot depresivne, tesnobne
in ncgotove oscbe, ki se nagibajo k cgocentriénosti in introvertiranosti. S pretirano
skrbnostjo ali odbijajo¢im vedenjem ustvarjajo njithove matere v druzini tako “vzdugje™, ki
otroka v njegovi ambivalentni teznji po (ne)samostojnosti vedno bolj “dusi”. Tako Ze v kali
zatrejo otrokovo konstruktivno agresivnost. Nekateri pojmujejo astmatski napad kot “krik
pomateri”™ (Weiss, po Mil¢inski, 1986), drugi pamenijo, da utegne biti tudi “krik zoper njo™,

4. Bolezni koze

KoZaje organ zdvojno funkcijo: organizem varuje pred okolico in vzpostavljanjegove
stike z zunanjim svetom. Na koZi se - pogosto s posredovanjem nezavednih mehanizimov
- izkazujejo Custva, razpoloZenja (rdecica, bledica, kurja polt) in erotiéna vzburjenja. Med
oschnostne lastnosti bolnikov z endogenim ckecemom Stern (Mili¢inski, 1986) umesca
depresijo, disforijo, hipohondri¢ne teznje, frigidnost in impotenco.

Schur (Blanck, 1985) je ravno na primeru dermatoze skusal dokazati svojo teorijo
somatizacije. Ugotovil je, da vrsta bolnikov s koZnimi boleznimi uporablja obrambni
mchanizem regresa in tako nazaduje na infantilno “izrabo™ koZe za razbremenitev Custev.

5. Endokrine bolezni, bolezni prehrane in metabolizma ter motnje v imuniteti

Hoff in Ringel (MilCinski, 1986) dvomita o umestitvi diabetesa med psihosomatska
obolenja, Jasperes (1990) pa ga opredeljuje kot somatsko motnjo, katere vzroki so duSevni,
Vitorovi¢ (1986) v “Psihiatriji” poroca, da naj bi bili diabetiki (po nekih trditvah) v
povpredju inteligentnejsi in dobrodu$nejsi.

6. Bolezni digestivnega sistema

Med psihosomatskimi boleznimi digestivnega sistema avtorji (Mil&inski, 1986)
razlikujejo: ulkus (za te bolnike je po mnenju Glatzela znacilno, dahocejo ve¢, kot zmorejo),
obolenja Zol¢nika (Beck trdi, da gre pri njih za otezkoceno odstranitev dozivetij, nabitih z
jezo in razoCaranjem, ki so izraz oralnih in emocionalnih izgub), kroni¢no habitualno
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obstipacijo (za te bolnike je znacilna regresija na analno fazo hbidnega razvoja (npr.
zadrzevanja blata)), hipotonijo in migreno.

Il KRATEK PREGLED NEKATERIH TEORIJ O “IZBORU ORGANA™

V zvezi z izborom organa je najti v literaturi razli¢na stali§¢a.

1. Osebnostnastrukturaje priizboru organa odlocilnega pomena. Dunbarjeva (MilCinski,
1986), katere leorijanima mnogo zagovornikov, jeizdelalat.i. “emocionalno termodinami¢no
teorijo™ o nastanku bolezni. V svojih raziskavah je obdelala dedne in pridobljenc lastnosti
ter socialne in druZinske razmere, v katerih Zivijo ljudje s psihosomatskimi motnjami. Tako
naj bi bili astmatiki avtoritarne osebe s pretirano zaverovanostjo vase, obcasno infantilno
trmasti in na uspehe drugih bolestno ljubosumni. Napad astme naj bi bil tako zgolj poskus
organizma, da bi svoje napetosti resil po stranski poti,

Ljudje. ki trpijo za ulkusom, naj bi bili izjemno vestni, celo ¢astihlepni, njihovo delo
naj bi potekalo brez pocitka in sprostitve. Vseskozi pa naj bi si nezavedno Zeleli, da bi imeli
ob sebi nekoga, ki bi jih varoval in hranil, Manifestacija te nezavedne Zelje (ki bi sprozala
izloCanje ZelodEne kisline) naj bi bil ulkus.

Bistvenih dejavnikov pri nastajanju psihosomatskih motenj, kot so, denimo, razvojne
znacilnosti in vpliv druZbenega okolja, ta teorija ne upoSteva.

2. Alexander (MilCinski, 1986) trdi, da je za nastanek psihosomatske bolezni odlocilna
narava konflikta. Vsakemu konfliktu ustreza doloéeno emocionalno stanje, ki sprozi
specificno fiziolosko reakeijo. Njegovo teorijo Miléinski razloZi s primerom emocije jeze:
ker jeza ni druzbeno najbol) sprejemljiva emocija, jo mora posameznik izrazat zelo
previdno. Neprestano jo mora prikrivati, tako da ne pride ve¢ do zavest, telesm odraz v
obliki poviSancga krvnega pritiska pa ostanc.

3. Potecoriji adaptacije (Mil¢inski, 1986) so zarazvoj psihosomatskih bolezni odlocilne
zgolj doZivete psihi¢ne obremenitve oz. stresi. Ni pomembno, kaj povzroca v ¢loveku
anksioznosl, saj so lizioloski pojavi, ki spremljajo kronicno tesnobo, vseskozi identiéni.

Te fizioloSke reakcije na stres se izkazujejo v obliki ti. “splo$nega adaptacijskega
sindroma” (Seyle, 1950), ki se 1zoblikuje v treh fazah: (a) faza alarmne reakeije, ki zajema
stopnjo zaCetnega Soka (kaZe se kot zmanjSana odpornost organizma na stres) in stopnjo
kontraoka (kaze se v obliki okrepljencga delovanja obrambnih mchanizmov); (b) faza
upiranja, kjer je adaptacija optimalna; (¢) faza izCrpanost, ki se kaze kot popoln zlom
adaptacije (Martin, 1972).

Posameznik s torej na razli¢ne situacije 0z, draZljaje odziva na povsem enak nacin.

Razvojnih dejavnikov individua in druzbene pogojenosti psihosomatskih motenj tudi
ta teorija ne uposteva.

4. Likovno-psiholoska in cksistencialna razlaga i8¢eta povezave s fiziologijo in
sovjetsko kortikovisceralno teorijo, vendar pa ostajata zgolj v okviru fiziologije (Kmetic,
1990).

5. Celostna razlaga, ki jo zastopa Ringlova (Milcinski, 1986) dunajska Sola, zajema:
vrsto nevrotskega konflikta, osebnostno strukturo, zaplete v zgodnji razvojni fazi, Zivljenjski
slog bolnika, patogenost sprozZilne situacije, ki privede do nastanka bolezni, in morebitno
(starostno) izrabo nekaterih organov.
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Ringel (Nastovié, 1984) poudarja, da se v sredis¢u patogeneze psihosomatskih obolen)
nahajajo nezavedne kroni¢ne emocije, ki prek vegetativnega Zivénega sistema privedejo
najprej do funkcionalnih, nato pa $c¢ do strukturnih sprememb v smislu anatomskih poskodb.
Vplivu vegetativnega Zivénega sistema so podvrzeni zlasti sree, krvni obtok, dihalni in
prebavni organi, urogenitalni trakt, endokrine Zleze in koza, zato ni ¢udno, da nastancjo
psihosomatska obolenja prav na teh mestih.

Tudi zavestne dolgotrajne emocije lahko privedejo do psihosomatske motnje, vendar
se njihovo patogeno delovanje niti po kvantiteti niti po kvaliteti ne more primerjati z
delovanjem nezavednih kroni¢nih emocij. Ringel zastopa stali$ce, da na “izbor organa”
vplivata posameznikova pridobjena in vrojena konstitucija.

a) Pridobljena konstitucija nastane z imitacijo in identifikacijo otroka s starem, zlasu
z materjo (prisilne nevroze in histerije predstavljajo Li. “nevrozo oceta”, psthosomatska
obolenja pa “nevrozo matere™). V tej zvezi govori Mitscherlich (Nastovic, 1984) o Li.
fenomenu “tradicionalnega simptoma®, znacilnega za druZine, v Katerih previadujejo
predispozicije za psthosomatska obolenja njihovih ¢lanov.

b) Vrojeno konstitucijo papogojuje vrojena “usluznost organa” ki jo je leta 1907 opisal
Adler v “Studiji 0 manjvrednosti organa”, zaradi Cesar ga mnogi Stejejo za zadetnika
modernega psihosomatskega raziskovanja, sa) je nakazal moznostdinami¢negarazumevanja
psthosomatskih obolen). Mnoge druZine postavljajo v sredisce pozornosti ravno tisti telesni

e

organ, Ki jim predstavlja “ranljivo tocko”, in izvajajo njemu v “Cast™ poscbne obrede.

IV. NOVEJSI PRISTOPI PRI OBRAVNAVANJU STRESA IN PSIHOSOMATSKIH
MOTENJ

V starejsi psiholoski literaturi pogosto naletimo na nekoliko poenostavljeno obravnavanje
tega pojava. Stres je tam pojmovan kot nekakSen zunanji dejavnik, ki vodi do specifiénih
duSevnih in psihosomatskih motenj (McMichael, 1986).

V zadnjem obdobju se vrsta avtorjev spet vraca k preucevanju tega fenomena. Z
revizijami Seylove, Wolfove, Mahlove in drugih teorij skuSajo najti drugacne, sodobnejde
opredelitve stresa. Ob tem kaZe opozoriti na nekatere pomanjkljivosti in enostranske
poglede na ta pojav.

Ce je, denimo, Seyle (Martin, 1972) preuceval zgolj “sistemske” stresorje, kot so
vrofina, mraz, infekeije, intoksikacije, telesne poskodbe, Sok in travme po kirur§kem
posegu, in tako “videl” povzroditelje stresa le izven posameznika, pa nekatere “nove”,
“sodobne” razlage pripisujejo pretezni del odgovornosti za stres posamezniku: njegovi
“Sibki" osebnosti, neprilagojenosti, Custveni nezrelosti, nezadostni Kognitivai strukturiranosti
(zaradi ¢esar ima posameznik izkrivljeno podobo o sebi in o neposredno doZiveti zunanji
realnosti), nezmozZnosti, da bi pravilno dojel, raz¢lenil in ovrednotil svoje osebne probleme
ter se - na podlagi konstruktivnih strategij - dejavno soocil s stresnimi situacijami. Po
tovrstnih - zdravorazumskih in psevdoznanstvenih - subjektivisti¢nih ali psihologisti¢nih -
pojmovanjih je bistvo problema v posameznikovi notranjosti; on sam se mora spremeniti,
da bi se znal uéinkovito izogibati stresu ali ga premagovati. Tak8no - teoretsko skrajno
pomanjkljivo - razmiSljanje je znacilno za “abstrakino zavest”, ki v ¢loveku ne vidi le
druZbenega bitja, ampak izolirano “monado” (plod samoniklega osebnostinega razvoja),
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iztrgano iz kaleidoskopskega spektra druzbenozgodovinskih sil (ki v resnici ne samo
naddolo&ajo posameznikovo eksistenco kot ncke vrste zunanji “dejavnik”, ampak delujejo
znotraj njega samega).

1. Interakcijski model stresa

Novejsa skupina razlag, ki temelji na povezanosti med posameznikom in dejavniki
socialnega (in ne zgolj fizi¢nega) okolja, kakrini so, denimo, narava medosebnih odnosov,
socialnaklima, organizacija dela in prostega ¢asa, ureditev socialne in zdravstvene varnosti
itd., je bistveno obogatila teoretsko misel o stresu in omogod€ila hitrej$i napredek v
raziskovanju tega fenomena. Z interakcijskega vidika (McMichael, 1986) je stres produkt
dinami¢nega neravnovesja med individuom (z njegovo specifi¢no osebnostjo, vedenjskimi
vzorei in Zivljenjskimi situacijami) in njegovim socialnim okoljem. McMichael poudarja,
da je pri raziskovanju tega fenomena treba upoStevati ve¢ spremenljivk: (a) objektivne
socialne razmere, ki vodijo subjekt v stresno reakeijo; (b) individualno (subjektivno)
zaznavo stresa; (¢) subjektove odgovore nastres (fizioloSke, emocionalne in vedenjske); (d)
dolgotrajne udinke zaznanega stresa in odgovore nanj (pri tem ugotavlja, da niso vse
psihosomatske motnje enako povezane s stresom, vendar pa se veina njih le razvije pod
vplivom telesne reakcije nanj. Zato kaZe razlikovati med fizioloskimi spremembami kot
takoj3njimi, a kratkotrajnimi odgovori nadologene draZljaje naeni strani in med kroni¢nimi,
dolgotrajnimi fiziolo$kimi oz. stresnimi reakcijami, kot so, denimo, poskodbe tkiva, motnje
v delovanju adreno-kortikalnega sistema in psihosomatske motnje, na drugi strani (Martin,
1972)); (e) subjektivne in situacijske “pogojevalne” spremenljivke, ki vplivajo na odnos
med prvimi §tirimi dejavniki. :

2. Model psihosocialnega stresa

Podobno, Seprav ne identiéno pojmovanje stresa zasledimo tudi v novejSem modelu,
kiizhajaizLewinovih (1951)in Murrayevih (1959) tcoreti¢nih predpostavk o motivacijskih
procesih, obravnava pa problem (ne)skladjamed osebo in njenim okoljem (Harrison, 1986).
Po Harrisonu (1986; Bratina, 1992) so kljuénega pomena za nastanck psihosocialnega stresa
naslednji dejavniki: (a) objektivno okolje (fizi¢ni in socialni “svetovi”, Ki niso odvisni od
subjcktove zaznave); (b) subjektivno okolje (subjektova psiholoSka konstrukcija sveta, v
katerem Zivi); (¢) objektivna oseba (njene potrebe, vrednote, sposobnosti itd.); (d) subjektivna
oseba (subjektova zaznava lastnih potreb, vrednot, sposobnosti in drugih lastnosti, tj.
njegova samopodoba); (¢) subjektov odnos do realnosti; () subjektova ustreznost pri oceni
samega scbe; (g) objektivno ujemanje med osebo in okoljem (skladnost med objektivno
oscbo in objektivnim okoljem); (h) subjektivno ujemanje med osebo in okoljem (subjektova
zaznava skladnosti med njim in njegovim okoljem); (1) preobremenitve na psiholokem
(anksioznost, nespeénost, dolgotrajna vznemirjenost), fizioloSkem (npr. visok krvni pritisk)
in vedenjskem podrocju (prekomernokajenje in hranjenje, pogosto zatekanje po zdravstveno
pomo¢ itd.); (j) bolezni, zaradi katerih je ogroZeno tako mentalno (npr. kroni¢na depresija)
kot telesno zdravje (ulkus, miokardni infarkt in druge psihosomatske motnje); (k)
spoprijemanje s stresom, ki se nanada na tiste dejavnosti subjekta, s katerimi skuSa
spremeniti bodisi objektivno okolje bodisi objektivno osebo v smeri vecanja stopnje
skladnosti med njima; (1) obrambni mehanizmi, ki izkrivljajo subjektovo zaznavanje
objektivnega okolja in objektivnega selfa ter rahljajo njegov stik z realnostjo in pravilnost
ocene samega sebe.
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3. Stres pri delu

Trditev, da je stres “problem”, je varljiva, kolikor odvraca pozornost od tistega, kar je
njegov temeljni *“vzrok”, tj. od dela, ki spada med poglavitne “totalne” dejavnike
posameznikovega Zivljenjskega kroga. Stres pri delu je namre€ zgolj eno izmed znamenj
razClovecenega, nesmiselnega, odtujencga, heteronomnegain napornegadela, organiziranega
glede na potrebe kapitala, ne pa glede na potrebe druzbe oz. njenih ¢lanov. V sodobni
industrijski druzbi Elovek ne dela zato, da bi lahko Zivel, ampak zgolj zato, da bi lahko delal:
zjutraj vstane, se odpravi v sluZzbo, dela po osem (in ve¢) ur dnevno, se vrne domov, kjer se
v Li. “prostem ¢asu’ skusa odpociti, “razvedriti” (kot pasivni potroSnik izdelkov industrijske
zabave), zadovoljiti svoje najbolj elementarne potrebe in se tako pripraviti na naslednji
delovni dan,

Danes smo pric¢e absurdni situaciji, v kateri je en del aktivnegaprebivalstva prezaposlen
(preobremenjen) do te mere, da je resno ogroZeno njegovo mentalno in telesno zdravje,
drugi del prebivalstva pa je brez zaposlitve, kar ravno tako ustvarja specifi¢ne travme in
stiske. Poleg tega veliko zaposlenih opravlja docela nepotrebno, druZzbeno nekoristno delo.

V novejsi psiholodki literaturi (Madsen, 1993) zasledimo §tiri poglavitne problemske
sklope:

a) posledice stresa, nastale zaradi primanjkljajev v psihosocialnem okolju;

b) psiholoske posledice stresa;

¢) dejavniki stresa;

d) preventivni ukrepi za za$Cito in varnost delavca pri delu.

a) V longitudinalni Studiji o zahtevah in nadzoru delavca pri delu v povezavi z
njegovimi izostanki od dela Smulders in Houtman (1993) potrjujeta hipotezo, da veckrat
izostajajo od dela tisti delavci, ki so podvrZeni ve¢jim delovnim zahtevam in imajo le malo
moZnosti, da sami obvladujejo delovno situacijo.

b) Leta 1992 so na Nizozemskem (Hvenegaard, 1993) zaCeli uresnicevati profilasti¢ni
projekt, ki temelji na povezanosti med delaveem, delovno skupino in delovno organizacijo,
njegov namen pa je prepreCevati izgorelost pri delu (o je stanje popolne fizi¢ne in psihi¢ne
iz&rpanosti ¢loveka) in zmanj3evati obremenjujoce delovne razmere v delovni organizaciji.
Pri¢akujejo, da bodo v naslednjih letih zmanjSali neskladje med delavcem in delovno
organizacijo ter omejili preobremenjenost in izgorelost pri delu.

Pajardi (1993) opozarja na pere¢, dasiravno zve¢ine neznan problem t.i. “psiholoske
§kode”. Poudarja, da problemov v zvezi z (ne)zdravjem ni mogoce omejiti zgol) na telesne
poskodbe, temve je treba upostevati tudi psiholodko kodo - psihi¢ne teZave, ki so posledice
poikodb in bolezni, povezanih z delom. Meni, da bi lahko s preprecevanjem razvoja
travmatskega stresa, izboljSanjem medosebnih odnosov pri delu, z ustrezno porazdelitvijo
odgovornosti pri delu ipd. bistveno izbolj3ali delavevo mentalno zdravje.

Finska psihologa J. Vartera in J. Pentti (1993) opozarjata na dva dejavnika, ki sta za
delavéevo mentalno zdravje e posebej pomembna: obvladovanje delovne situacije in
nudenje socialne podpore. Da bi ugotovila njuno dejansko povezanost z mentalnim
zdravjem, sta sestavila psiholo$ki instrument, s katerim sta raziskala psiholoSke zahteve, ki
jim mora delavec slediti pri opravljanju delovnih nalog, moZnosti obvladovanja teh nalog,
stopnjo socialne participacije, velikost in ureditev socialne mreZe, zaznano socialno
podporo ter psihi¢ne in fizi¢ne simptome prevelike utrujenosti delavea. Rezultati njune
raziskave napotujejo k domnevi, da lahko posameznik uspedno udejanji svoje socialne
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zmoznosti le takrat, ko lahko sam obvladuje delovno situacijo. S Sirjenjem socialne mreze
pa mu okolje zagotavlja tudi potrebno socialno podporo.

¢) Cooper (1993) opozarja na nckatere sodobne dejavnike stresa in jih raz¢lenjuje na
nacin, ki predstavlja novost v sodobni psiholodki literaturi: (1) narava dela (preveé ali
premalo dela, ¢asovne stiske, slabi delovni pogoji itd.); (2) delavéeva vlioga v delovni
organizaciji (nejasnost viog, konflikt viog, premajhnaali prevelika odgovornost vimedosebnih
odnosih itd.): (3) odnosi v delovni organizaciji; (4) Zelja po napredovanju, strah pred izgubo
zaposhitve ali suspenzom, strah pred prezgodnjo upokojitvijo; (5) organizacijska struktura
indelovnaklima (stroga in toga pravila, neustrezna komunikacijaitd.) in (6) interakcija med
delovno organizacijo in “zunanjim svetom’™ (razmerje med delovnimi in druZinskimi
obveznostmi ter prostim ¢asom). Avior meni, da bi lahko z obvladovanjem teh dejavnikov
bistveno pripomogli k ustreznej$i za€iti in varnosti delavea pri delu.

Costa, Paoli in Litske (1993) so v Studiji o dejavnikih stresa pri delu med evropskimi
delavei zajeh 12 500 delaveev iz 12 drzav evropske skupnosti. S psiholoSkimi intervjuji so
preucili, katere in kak3ne so tiste delovne situacije, ki jih delaver dojemajo kot ogrozujoce.
Ugotovili so, da delavei zaznavajo kot stresne predvsem tiste situacije, ki so posledica slabe
organizacije dela. Tehniéne razmere dela pa zanje niso ogrozujoce, Izpostavili so zlasti tiste
dejavnike stresa, ki so se izkazali kot najbolj pogosti: (1) nizka stopnja avtonomije pri delu;
(2) monotone in ponavljajoce se delovne naloge; (3) Casovne stiske; (4) obvezno nadurno
delo in (5) nocno delo.

d)Cox (1993) v kritiki tradicionalnih pogledov nadelavéevo zdravje obravnava naravo
stresa pri delu v povezavi z obvladovanjem psihosocialnih in organizacijskih nevarnosti, s
katerimi se posameznik dnevno srecuje pri opravljanju delovnih nalog. Avtor se pri tem
osredotoCa zlasti na strategije obvladovanja teh nevarnosti.

Allegro (1993) je v akcijskem raziskovanju o povezanosti med na¢inom organizacije
delain zdravjemdelaveaugotovil, da je pogostnost izostajanja od dela zaradi bolezni v veliki
meri odvisna od zadovoljstva delavea pri delu, socialne varnosti in splo3ne zdravstvene
politike.

V. SKLEP

Kako naj torej v ludi novih spoznanj razumemo problematiko stresa in izlus¢imo
dolocene “prakti¢ne” (preventivne) implikacije, ki izhajajo iz tega razumevanja?

Prvi in najbolj transparenten odgovor je brzkone sleded: za premagovanje stresa ni
dovolj (samo) spremeniti “pomanjkljive” posameznike, ampak tudi izboljSati socialne
razmere, socialno okolje, poskrbeti za izobraZevalno, poklicno, zdravstveno in socialno
varnost posameznikov itd.

Resda lahko s preventivnimi posegi v vzgojno-izobraZevalni in delovni proces, v
druZinsko in $irSo socialno klimo mnogo pripomoremo k ¢lovekovemu mentalnemu
zdravju, vendar so to le posegi v posamicne “mikrouniverzume” in Kot taki problemov ne
morejo rediti do kraja. Neposredno socialno okolje oz. mreza subjektivno doZivetih
medosebnih interakeij je namred le ena izmed moZznih druzbenih dolocevalnic. Druzba pa
je nekaj, kar presega okvir neposrednih intersubjektivnih odnosov in se kot taka “vpisuje”
v slehernega od njih.
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Sodobne metode preucevanja emocionalnih in
medosebnih vidikov sporazumevanja

TANJA LAMOVEC

POVZETEK

Namen sestavka je bil prikazati nekatere novejse metode, ki jih uporabliamo pri
preucevanju emocionalnega in medosebnega sporazumevanja. Najprej so prikazane
nekatere razlike med spontanim in simboliénim sporazumevanjem, nato pa je podan
pregled metod za pridobivanje emocionalnih podatkov. Opisanih je nekaj primerov
uporabe naravne situacije, kot tudi nacini indukcije emocij v laboratoriju. Vecina
metod, ki se najpogosteje uporabljajo, temelji na domisljiji.

V drugem delu so opisane nekatere metode za analiziranje posnetkov izraznega
obnasanja. Locimo transkripcijske sisteme, ki so namenjeni dolocanju enot vedenja,
ter segmentacijske sisteme, ki poskuSajo izdvojiti najustreznejse casovne enote. Podanih
Je tudi nekaj primerov uporabe teh sistemov.

Tretji del razlaga teoreticna izhodiséa in metodologijo medosebne interakcije. Vecina
dana$njih spoznanj s tega podrocja je izila iz strukturalnega pristopa, ki preucuje
odnose med razlicnimividiki komunikacijskegaprocesa. Pristasitegapristopapojmujejo
neverbalne vidike interakcije analogno lingvistiénim in so odkrili Stevilne zakonitosti
in funkcije tega vedenja.

Izdelali so tudi metodologijo, ki temelji na sekvencéni analizi. Z njeno pomodjo lahko
dolocamo verjetnost, s katero bo vedenje ene osebe v interakeiji vplivalo na vedenje
druge.

ABSTRACT
CONTEMPORARY METHODS IN SCIENTIFIC RESEARCH CONCERNING EMO-
TIONAL AND INTERPERSONAL COMMUNICATION
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The aim of this report is 1o describe certain contemporary methods which are used in
scientific research concerning emotional and interpersonal communication. Some
differences between spontaneous and symbolic communication are mentioned, meth-
ods for collecting emotional data are reviewed at some length. Apart from naturalistic
settings, various laboratory procedutes for the induction of emotional states are
discussed, most of them are based on fantasy.
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The second part of this report is dedicated to the methods for the analyses of taped
expressive behavior. Notation systems as well as a segmentation technique, are
described. While notation systems help 1o define behavior units to be analvsed,
segmentation systems specify time units.

In the third part, some theoretical as well as methodological issues concerning
interpersonal interaction are considered. Most of our knowledge in this area is the
product of a structuralist approach, which is concerned with the relationships among
different aspects of the communication process itself.

According to this approach, nonverbal interaction is treated as essentially analogous
to the symbolic and has several well documented functions. Many interesting
discoveries have been made with the use of sequential analysis, which enables us to
determine the probabilities that the behavior of one person will produce visible effect
on the behavior of another.

Med prvimi, ki so si prizadevali znanstveno preucevati emocionalne izraze ljudi in
Zivali, je bil Charles Darwin (1872). Njegovo zanimanje je bilo vsestransko. Bil je prvi, ki
jeopazil razlike v izraZanju emocij pri razli¢nih kulturah, ugotavljal je evolucijsko razvojno
stopnjo posameznih emocionalnih izrazov pri razli¢nih Zivalskih vrstah, primerjal je izraze
dojenckov z izrazi odraslih, izdelal pa je tudi model za cksperimentalno preucevanje
emocionalnih izrazov, ki so ga kasneje prevzeh Stevilni aviorji. PreizkuSancem je pokazal
slike razli¢nih emocij, nato pa je ugotavljal stopnjo skladnosti njihovih ocen. Preprican je
bil, da izrazi obraza, drza in geste izrazajo notranje stanje organizma in tako pripomorejo
k socialni koordinaciji med pripadniki iste vrste. V evolucijskem smislu je koristno, da so
ti sposobni izraz razbrati in se nanj ustrezno odzvati.

Kasnej$e raziskave prepoznavanja emocionalnih izrazov so zaSle v slepo ulico.
Raziskovalci so uporabljali risbe posameznih delov obraza, pozirane izraze, ali pa so ¢ustva
izzivali vdokajizumetni¢enih laboratorijskih situacijah. Prav tako niso1zdelali zadovoljivih
kriterijev za vrednotenje odgovorov. Vse to je povzrocilo, da toénost prepoznavanja
pogosto ni bila veéja od slucaja, kar je vrglo dvom v obstoj samega pojava emocionalnega
sporazumevanja (po Woodworth, 1964). S prevlado behaviorizma je preu¢evanje emocij,
pojmovanih kot razmeroma nepomemben epifenomen, stopilo v ozadje. Tudi razvoj
kognitivne psihologije je emocije puscal ob strani. V zadnjih desetletjih smo price naglega
vzpona dveh podrocij: preucevanja emocij ter medosebnega sporazumevanja.

Z razvojem video tehnike in uporabe racunalnikov so nastale Stevilne nove metode in
tehnike, s katerimi se lahko priblizamo tako emocionalnemu kot medosebnemu
sporazumevanju, ne da bi se nam bilo treba zatekati k redukcionizmu. Nove raziskave
dokazujcjo moZnost poglobljene analize posameznikove emocionalne izraznosti, kot tudi
strukture medosebnih procesov. Pokazale so, da clovekovo sporazumevanje Se zdale¢ ni le
izmenjava misli, temve¢ vkljucuje tudi Stevilne emocionalne elemente. Sem pristevamo
komaj zaznavne sledi Custev, premike pozornosti, priblizevanje in odmikanje, znake
podrejenosti in nadrejenosti itd., kar vse posreduje pomembne podatke sogovorniku, Ceprav
morda nanje ni izrecno pozoren,

Emocionalnihizrazov posameznika ne moremo povsem razumeti, ¢e jih ne preuCujemo
v socialnem kontekstu. Temeljna odlika sodobnih raziskav sporazumevanja je dejstvo, da
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osnovna enota preucevanja ni izolirani posameznik, temve¢ komunikacijski proces, v
kateregasta vkljuceni vsaj 2 oschi: poSiljateljin prejemnik. V tem okviru lahko analiziramo
tako vedenje posameznikov, kot tudi njihovo interakcijo, s tem pa spoznamo tudi strukturo
sporazumevanja.

SPONTANO IN SIMBOLICNO SPORAZUMEVANJE

Ross Buck (1984) pravi, da lahko o sporazumevanju govorimo takrat, kadar vedenje
enega posameznika (poSiljatelja) vpliva na vedenje drugega (prejemnika). V terminih
informacijske teorije je sporazumevanje prisotno v tisti meri, v kolikor vedenje posiljatelja
zmanjSa nedolognost vedenja prejemnika. Z drugimi besedami to pomeni, da vedenje
poSiljatelja spremeni verjetnostno strukturo vedenja prejemnika.

V zvezi s terminologijo Se vedno niso razreSene nekatere dileme. Dokaj uveljavljena
je delitev na besedno in nebesedno sporazumevanje. Vendar Buck pravilno ugotavlja, da
tadelitev ni najbolj temeljna. Navadno enacimo besedno sporazumevanje s simboliénim, pri
tem pa pozabljamo, da je tudi nebesedno sporazumevanje lahko simboli¢no (npr. uporaba
emblemov s tofno dolofenim pomenom). Nasproti simboli¢nemu postavlja spontano
sporazumevanje, ki je v nekaterih primerih prav tako lahko besedno (krik na pomo¢). Tu se
pojavljaSeen problem, saj vemo, da je pri ¢loveku tudi “spontano™ izraZzanje v dolo¢eni meri
rezultat uéenja, oziroma ponotranjenja kulturnih pravil izrazanja emocij, kar pomeni, da
clovekovi emocionalni izrazi niso spontani v tem smislu, da bi bili povsem vrojeni.

Buck opredeljuje spontano sporazumevanje kot tisto, ki temelji na biolosko utemeljenem
signalnem sistemu, poteka nehotno, njegovi elementi niso simboli, temved znaki, zato je
nepropozicionalno oziroma ncovrgljivo. V nasprotju s simboli, kjer je odnos do njihovih
referentov arbitraren in socialno opredeljen, so znaki v naravnem odnosu s svojimi referenti,
to je emocionalno- motivacijskimi stanji. Medtem ko je neka trditev lahko pravilna ali
napa&na, spontan emocionalni izraz ne more biti napacen, saj izraZa notranje stanje. Ce se
nekdo namerno pretvarja, to ni spontano sporazumevanje.

Simboli¢no sporazumevanje je namerno in posameznik skuda z njim nekaj sporo¢iti,
uporabljasimbole, katerih razumevanje ni bioloSko dolo¢eno. Tipiéni primer simboli¢nega
sporazumevanja je jezik, pa tudi znakovni jezik (pri gluhih), pantomima, emblemi,
ilustratorji, regulatorji itd.

Obe obliki sporazumevanja temeljita narazli¢nih procesih in se v razli¢nih okoliS¢inah
razli¢no izrazata. Medtem ko je spontano izraZzanje povezano predvsem z desno hemisfero,
pri simboli¢nem prevladuje leva. Spontano sporazumevanje temelji na neposrednem
dozivljanju in ima kvaliteto samoumevnosti. Simboli¢ni vidiki sporazumevanja zahtevajo
znanje, saj je treba senzorne podatke najprej interpretirati, ¢e jih hocemo pretvoriti v
simbole. Spontano sporazumevanje uravnavajo subkortikalne in paleokortikalne strukture,
ki so z razvojem ncokorteksa dobivale vedno bolj “'sekundarni” status, kljub temu pa so
neprestano dejavne in lahko vsak trenutek znova prevzamejo vodstvo. Simboli¢no
sporazumevanje uravnavajo neokortikalne strukture, ki pocivajo na temeljih starejSih
struktur. Odnos med obema strukturama ni enoznacen. VEasih ojadujeta drugadrugo, véasih
si nasprotujeta, véasih pa delujeta povsem necodvisno. MoZno je povsem spontano
sporazumevanje, brez sodelovqanja simboliénih struktur, ni pa moZzno €isto simboli¢no
sporazumevanje (razen med racunalniki), ker ga vedno spremljajo teZnje po spontani
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ckspresiji. Relativni pomen obeh oblik sporazumevanja se spreminja z ozirom na situacijo,
pa tudi glede na razvojno stopnjo posameznika. V tem pogledu spontano sporazumevanje
predhodi simboli¢nemu, ki predstavija njegovo nadgradnjo. Motnje v spontanem
sporazumevanju praviloma privedejo do moten) v simboli¢nem, zato obeh oblik ne smemo
pojmovati niti vsmisludihotomije niti kot dveh skrajnostiiste dimenzije. Stopnjo odvisnosti
oziroma neodvisnosti je treba v vsakem primeru empiri¢no doloditi.

Poleg 7e¢ omenjenih terminov v strokovni literaturi pogosto srecamo tudi izraz
emocionalno sporazumevanje. Zanj v precejdnji meri veljajo prej opisane znacilnosti
spontancga sporazumevanja. Vsako spontano sporazumevanje je hkrati emocionalno,
vsako emocionalno sporazumevanje pa ni nujno spontano. Tudi izrazi “besedno™ in
“nebesedno’ sporazumevanje imajo svoje mesto, npr. kadar Zelimo na ta nacin razmejiti
clemente vedenja, ki jih bomo opazovali. O medosebnem sporazumevanju govorimo tedaj,
kadar je poudarck na procesu izmenjave med vec osebami. V pricujoéem sestavku se bomo
torej srecali z vsemi temi izrazi.

INDUKCIIA EMOCIONALNIH STANJ

Pri na¢rtovanju raziskav emocionalnega sporazumevanja imamo dve moznosti. Prva
vkljucuje uporabo naravnih emocionalnih procesov, kot se spontano pojavljajo. Ta pristop
navadno uporabljamo pri medkulturnih raziskavah, kjer posnamemo na filmski trak
nckatere tipiéne priloZnosti, kot npr. pozdravljanje, dvorjenje, verske obrede ipd. Kljub
razlikam opazovalci navadno brez tezav prepoznajo vrsto priloZnosti, z natanénejSo analizo
pa najdemo tudi nekatere specifi¢ne skupne elemente. Tako npr. pozdrav vedno vkljucuje
kratkotrajen “utrip” obrvi. Namen teh raziskav je pogosto izdvojiti emocionalne izraze od
socialno predpisanih, kar je mogoce le s primerjavo veéjega Stevila kultur.

Ta metoda se je izkazala kot zelo uCinkovita tudi pri preucevanju interakcij med
materjo in dojenckom. Stern (1985) je npr. z njo dolocal pogostost afektivnega ugladevanja
matere na otroka in ugotovil, da se normalno pojavlja enkrat v minuti. Psihi¢no motene
matere so kazale bistveno manj uglasevanja, ali pa je bilo to povsem odsotno. Precej raziskay
je bilo usmerjenih tdi na odnos med terapeviom in klientom, ali pa so preucevale
navezovanje stika med neznanimi osebami. Prednosti raziskav, ki uporabljajo naravne
izraze sporazumevanja, so nedvomno velike, vendar pogosto ne dajejo odgovorov v zvezi
s specifiéno emocionalnoizraznostjo. Zato nekateri raziskovalei poskusajo umetno inducirati
emocije.

Sodobne metode indukcije emocij v veliki vedini temeljijo na domisljiji. Morda
najbolj znana je Veltenova tehnika (po Morris in Reilly, 1987), ki vkljucuje avtosugestijo.
Preizkudanci berejo trditve, ki oznacujejo dolo¢eno emocionalno stanje, in le-tega skusajo
podoziveti. Izvirnaoblika vsebuje po 60 trditev zaindukcijo dobrega, slabega ali neviralnega
razpoloZenja. Trditve so razporejene tako, da ponazarjajo naraS¢ajoco jakost posameznega
emocionalnega stanja. S to metodo so npr. dokaj uspe$no i1zzvali depresijo, ki je imela
Stevilne skupne znacilnosti z naravno: psihomotorié¢na upocasnjenost, zmanjSanje aktivnosti,
zmanjSan apetit, pomanjkanje iniciativnosti, necodlo¢nost, znacilen izraz obraza, poveéanje
ocesnih gibov v desno, vecja dovzetnost za negativne informacije, znacilno nebesedno
obnaSanje v socialni situaciji itd. Nekatere zna¢ilnosti “naravne” depresije pa so izostale,
npr.: spremembe v prevodnosti koze, spremenjeno dozivljanje Casa, atribucijski slog, ocena
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verjetnosti uspeha itd. Tako stanje lahko oznac¢imo kot blago depresijo, doseglo pa jo je
priblizno 70 % oseb. Nekaj manj (50 %) oseb je s to metodo doseglo blago evioriéno stanje,
seveda ob ustreznih navodilih. Glede trajanja delovanja avtosugestije so podatki dokaj
razliéni. Nekateri poro¢ajo, da spremenjeno razpolozenje traja od 20 - 30 minut, drugi pa,
datrajale 6 - 12 minut. Podatki so skladni v tem, da vesclo razpoloZenje traja manj ¢asa kot
depresivno. Kakorkoli Ze, trajanje je dovolj dolgo, da lahko posnamemo prizor, hkrati pa
dovolj kratko, da je, vsaj v primeru negativnih emocij, $¢ vedno etiéno dopustno.

Podobno metodo sta razvila tudi Wright in Mischel (1982), imenovala pa sta jo
avtobiografsko spominjanje. Preizkusanci dobijo navodilo, naj razmisljajo o situaciji,
povezani zdolofenimemocionalnimdoZivljanjem. Okolis¢ine so lahko stvarne ali hipoteti¢ne,
pomembno je, da jih spremljajo Zivahne predstave. Predstavljanje emocionalne situacije
traja 2 minuti, pred tem pa dobijo preizkusanci navodila za sprostitev. Uporaba tchnike
spro§¢anja je pri indukciji emocij dokaj pogost pojav, saj olajSuje delovanje predstav, te pa
50 tesno povezane z emocionalnim doZivijanjem. Tudi ta tehnika je bolj u¢inkovita za
indukceijo negativnih razpoloZenj, za katera se zdi, da jih je lazje izzvati. NajpogostejSe
vsebine predstav, tako za pozitivna kot za negativna razpoloZenja, so bile: prijateljstvo,
ljubezen in spolnost, akademski uspehi in neuspehi, za negativna razpoloZenja pa e
zavracanje s strani drugih.

Robins (1988) je uporabil podobno tehniko, le da je prijetne oziroma neprijetne
dogodke predvajal po magnetofonu, preizkuSanci pa so si morali predstavljati, da sc
dogajajo njim. Tudi on je preizkuSance predhodno sprostil, ves ¢as pa so imeli zaprte odi.
Znanih je tudi precej poskusov, v katerih so emocije inducirati s hipnozo. Encga od njih je
izvedlatudi avtorica s sodelavko (Lamovec, Matjan, 1980). Rezultati so pokazali pomembne
ucinke indukcije, njihova smer pa je bila zelo individualna. Zdi se, da so posamezniki med
razliénimi sugestijami izbrali tiste, ki so se najbolj skladale z njihovo osebnostjo. Problem
s hipnozo je tudi v tem, da so nekatere osebe manj dovzetne, zato dobimo selekcioniran
vzoree, kar pazadoloc¢ene namene ni primerno. Isti problem je tudi zostalimi domisljijskimi
tchnikami, ¢eprav morda v manj$i meri.

Med domigljijske tehnike lahko uvrstimo tudi indukcijo z glasbo. Glasbo lahko
uporabljamo kot samostojni element in preizku§ancem preprosto narocimo, naj poslu$ajo
glasbo, lahko pa glasbo tudi kombinirami s spominjanjem preteklih ali zamiSlhanjem
bodoéih doZivetij. Za indukcijo pozitivnih razpoloZenj lahko uporabimo tudi ples. Blanev
(1986) poroca, da je za indukcijo z glasbo dovzetnih 80 - 100 % ljudi.

Nekoliko nenavadna je indukeija emocij s spreminjanjem obraznega izraza oziroma
polozaja telesa. Mnoge raziskave so pokazale, da emocije, ki jih spremlja ustrezno izrazno
obnaSanje, tudi moéneje doZivljamo, in obratno. Velika vecina raziskav, ki so na ta nacin
poskuSale spremeniti razpoloZenje preizkuSancev, je zares dobila pricakovane rezultate.
Laird (1974) je preizkuSancem naravnal izraz obraza tako, da je kazal bodisi nasmeh, ali
pase je mricil. V takem poloZaju so preizkuSanci ocenjevali svoje razpoloZenje na posebni
lestvici. Rezultati so pokazali, da se je s spremembo izraza obraza spremenilo tudi njihovo
razpoloZenje. Ta pojav razlaga hipoteza povratnih informacij izraza obraza (glej: Lamovec,
1983), po kateri naj bi bila med izrazom in doZivljanjem vzro¢na povezava, kar pa ¢ ni
povsem dokazano. Isto nacelo naj bi veljalo za telesno drzo. Riskind in Gotay (1982) sta
preizkudance namestila v zravnan oziroma v skljucen polozaj. V prvem primeru je
previadoval pozitiven ¢ustveni ton, v drugem pa je prevladovalo depresivno razpoloZenje
in Zalostne misli.
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Variacija domisljijske indukcije emoci), ki je hkrati zelo blizu naravni metodi, je
gledanje filmov ali diapozitivov. Ob gledanju preizkusance neopazno snemajo, nato pa
ocenjevalei analizirajo njihove izraze in poskusajo uganiti, npr. kakSne vrste prizor je gledal
preizkuSanec, kako prijeten oziroma neprijeten je itd. Ocene nato primerjejo z dejanskimi
posnetki in izjavami preizkuSanca o njegovem dozivljanju. S tem Se nikakor niso izErpani
vsi moZni pristopi k indukeiji emocij opisani so le najpogostejsi. Za zakljucek podajam e
opis izredno domiselne tehnike, ki jo je razvil Robert E. Miller s sodelaveir (1967) za
preucevanje emocionalnega sporazumevanja rhesus opic.

Miller je svoj postopek oznacil kot tehniko kooperativnega pogojevanja. Potekal je
tako, da je najprej naucil dve opici, da sta s pritiskom na ro¢ico preprecili elektroSok,
kadarkoli je zasvetila lu¢. Nato ju je lo€il. Opica-poSiljatelj je lahko videla lu¢, ni pa mogla
pritisniti ro¢ice. Opica-prejemnik pa je lahko pritisnila ro¢ico, a ni mogla videti luci. Lahko
pajena TV zaslonu videlaobraz posiljtelja. Ce se je slednji odzval na lué z ustreznim izrazom
obraza in &e je prejemnik tega ustrezno zaznal in dojel, je lahko pritisnil ro¢ico in tako
preprecil Sok za oba.

Na ta nacin so Miller in sodelavci preizkusili ve¢ parov opic. Povpreéno so v 77
odstotkih uspele prepreciti clektroSok, kar kaZze na dokaj uspeSno emocionalno
sporazumevanje. V poskus so vkljucili tudi nekaj opic, ki so odras¢ale v popolni izolaciji.
Najprej so jih naudili, da so se uspesno izognile Soku, pri ¢emer so bile prav tako uspesne
kot ostale opice. Ce pasojih postavili v vlogo prejemnika, so bile povsem neuspesne. Uspelo
jim je preprediti le 8 % Sokov. V vlogi posiljatelja so bile razmeroma dobre. Ce je bila
prejemnik normalna opica, posiljatelj pa izolirana, sta preprecili kar 62 % elektroSokov, to
pa je le malo manj kot pri paru normalnih opic. Rezultati nedvoumno kaZejo, da je
prepoznavanje emocij predvsem posledica u¢enja, medtem ko je njihovo izrazanje v veliki
meri vrojeno. Tehnika je delovala podobno, ¢e so namesto Soka uporabili nagrado (hrano).
Variacije tehnike kooperativnega pogojevanja so uporabili tudi na ljudeh.

METODE ANALIZIRANJA POSNETKOV

Ko smo posneli izrazno vedenje oziroma interakeijo, ki jo zelimo preucevati, sc
znajdemo pred kopico nepreglednih podatkov. 1zrazno vedenje je lahko zclo zapleteno,
razli¢ni odzivi se pojavljajo istofasno in so véasih medsebojno povezani, drugic pa ne.
Temeljni vpraSanji, na kateri Zelimo najti odgovor, sta, kaj se dogaja in kdaj. Na sploino
velja, da na prvo vpradanje odgovarjajo razliéni transkripcijski (notacijski) sistemi, ki nam
pomagajo izdvojiti enote vedenja tako, da jih lahko v trenutku prepoznamo in enostavno
zabeleZimo. Vpradanje ¢asovne organizacije obravnavajo segmentacijski sistemi, ki
poskusajo izdvojiti najustreznejSe ¢asovne enote preucevanja, pa tudi metode sekvenéne
analize, s pomocjo katere dolo¢amo vpliv vedenjaene osebe nadrugo. Vecinatranskripeijskih
sistemov vkljucuje tudi ¢asovne podatke, obratno pa ne velja. Pri analiziranju posnetkov
pogosto kombiniramo transkripcijske in segmentacijske metode, v&asih pa je koristno
uporabiti tudi veé razliénih metod, saj se njihovi rezultati mo¢no razlikujejo. S tem, ko se
osredotofimo na izbrane znaCilnosti, nujno zanemarimo druge. Vedina metod zahteva
precej Casa, potrebni pa so tudi dobro izveZzbani opazovalci, Z uporabo racunalnika lahko
te probleme bistveno omilimo.

Ena prvih metod, ki jo je razvil Gregory Bateson s sodelavei (1956; po Buck, 1984),
se je imenovala analiza konteksta, Temeljila je naopazovanju v naravnih okolis¢inah, njen
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namen pa je bil odkriti enote, ki se pojavljajo v podobnih kontekstih in katerih prisotnost ali
odsotnost povzroci podobne spremembe v kontekstu. Postopek poteka tako, da s posebnimi
simboli oznacijo potencialne enote, nato pa jih is¢ejo v drugacnih kontekstih,

Primer take cnote je prikimavanje. Prej omenjena skupina raziskovalcev je iz filmov
ugotovila, da se i gibi pojavljajo posamiéno ali v skupinah od 2 do 9. Analiza kontekst je
pokazala, da lahko izdvojimo vsaj 3 temeljne oblike, ki imajo podoben ucinek na
sporazumevanje: en sam gib //n//, dvojen gib //nn// ali multipli gib //nnn//, ki ga sestavljajo
trije ali ve¢ gibov. Vsi se pojavijo ob posluSanju sogovornika. En sam gib vzdrzuje
izmenjavo brez spreminjanja govorcevega vedenja. Dvojni gib glave ima véasih podobno
funkcijo kot enojni, drugi¢ pa povzro¢i spremembo vokalizacije. Ta se lahko poveca ali
zmanjsa, v€asih pa se pojavi tudi razlaga predhodne trditve. Mnogoteri gib povzroci e vee
sprememb. Navadno mu sledi obotavljanje, sprememba teme ali pa govorec pocasi utihne,
Ocitno je torej, da vsak od teh gibov igra v sporazumevanju drugacno vlogo. Raziskave tudi
kaZejo, da je uc¢inek gibov odvisen od njihove hitrosti. Hitri gib (manj kot 0,4 sekunde) deluje
kot moc¢na potrditev govorCevega vedenja. Pocasni gib (ve¢ kot 0,8 sckunde) pogosto
prekine tok govorjenja. Analize sporazumevanja med terapeviom in klientom so pokazale,
daje pomembnatudisinhroni¢nost gibov. “Razumevajoce prikimavanje™ deluje vzpodbudno
le, ¢e je sinhronizirano z govorom klienta, saj poudarja medsebojno povezanost obch
udelezencev. Ce prikimavanje ni sinhronizirano, razkriva pomanjkanje pozornosti in
zanimanja s strani terapevia.

1z tega primera lahko vidimo, da analiza konteksta zahteva zelo podrobno in iz&érpno
delo. V ilustracijo naj navedem le naslednji podatek: v zacetku je skupina raziskovalcev
porabila 100 ur za analizo ene sekunde. Po pribliZzno desctih letih dela jim je uspelo ¢as
zmanjsati na | uro za sekundo, kar je Se vedno precej. Analiza enega sestanka skupinske
psihoterapije bi tedaj zahtevala desetletje dela tima izveZzbanih strokovnjakov.

Povsem drugacna je metoda, ki jo uporabljajo pri notaciji plesa. Buck (1984) opisuje
eno teh metod, ki sta jo v petdesetih letih razvila Eshkol in Wachmann. Gibe oznacuje na
na¢in, ki spominja na note. Razli¢ni deli telesa so prikazani na razliénih vodoravnih ¢rtah,
trajanje pa je oznaceno na vertikalni osi. Znan je S¢ drug notacijski sistem, ki ga je izdelal
Laban in ki opisuje gibe z ozirom na prostor, jakost in ¢as. Oba sistema sta zelo uporabna
za preucevanje telesnega gibanja pri sporazumevanju.

Davis in Weitz (1977, po Buck, 1984) sta s to metodo preucevala razlike v gibanju
moskih in Zensk v interakcijah s partnerjem istega in nasprotnega spola. Ugotovila sta, da
so Zzenske bolj neposredno usmerjene k partnerju. Zavzemajo ozje pozicije, prevladujejo
drobni gibi glave, rok in stopala. Moski so kazali bolj ekspanzivne kretnje, pri katerih so
uporabljali celo roko ali nogo. Mogki so se v odnosu do Zensk vedli podobno kot do moskih,
Zenske pa so se ob istospolni partnerki gibale bolj svobodno in ekspanzivno.

Sistemi notacije izrazov obraza so dvojni. Prva skupina s¢ nanaSa na specificne,
temeljne emocije in predstavlja nckaksno graficno cek-listo, kjer oznac¢imo prisotnost
dolocene konfiguracije. V drugo skupino pristevamo splosne sisteme, ki sluzijo oznaCevanju
kakr$nihkoli obraznih gibov.

Med najbolj znanimi sistemi za oznacevanje primarnih emocij je sistem FAST (Facial
Affect Scoring Technique), kiso garazvili Ekman, Friesen in Tomkins (1971). 1zrazi obraza
so razdeljeni na tri podrocja: obrvi, ¢elo in o¢i ter spodnji del. Vsak del ocenjujemo posebej,
pri klasifikaciji pa si pomagamo s posebnim atlasom.

Izard (1980) je razvil podoben sistem MAX (Maximally Discriminable Facial Move-
ment Coding System), ki prav tako vkljucuje vzorce primarnih emocij, pa tudi najpogostejse
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kombinacije. Ocenjevalci dolo¢ajo le prisotnost oziroma odsotnost teh enot na posameznih
delih obraza. Prednost omenjenega sistema je v tem, da je za uporabo potrebno manj vaje,
pa tudi dejstvo, da upoSteva kombinacije emoci) , saj so izrazi “¢istih’™ emocij bolj izjema
kot pravilo.

Tako FAST kot tudi MAX sta uporabna le, kadar so gibi obraza povezani z doloceno
emocijo. Ekman in Friesen (1976) sta izdelala tudi splosen sistem FACS (Facial Action
Coding System), s pomodjo katerega lahko oznacujemo kakrSnekoli obrazne gibe. Temelji
na anatomskih znacilnostih in vkljucuje vse mozne premike misic. Sestavila sta atlas, ki
vsebuje 5000 obraznih vzorcev, ter poseben priroénik, po katerem se v priblizno 40 urah
lahko naucimo oznacevanja.

V nasprotju z zapletenostjo omenjenih metod notacije, je tehnika segmentacije zelo
preprosta. Opazovalci gledajo posnetek in pritisnejo na gumb vsakokrat, ko se zgodi nekaj
smiscinega. Kot temeljne enote izberejo sckvence, pri katerih se opazovalei skladajo.
Odloéitev, kaj je smiselno, je prepudcena opazovalcem, zanimivo pa je, da je stopnja
skladanja med njimi zelo visoka. Na ta na¢in dobijo Li. segmentacijske tocke, to so tocke
z visoko informacijsko vrednostjo.

Buck (1984) je s pomocjo te tehnike analiziral posnetke nekaterih raziskav, ki so
preucevale razlike v izraznosti moSkih in Zzensk. Preizkudanci so gledali diapozitive, ki so
vsebovali seksualne prizore, naravo, avtomobilske nesrece in nenavadne dogodke, potem
pasoseonjih pogovarjali. Njihovoizrazno vedenje so ves ¢as snemali. Rezultati so pokazali,
da so zenske na splodno dobivale ve¢ segmentacijskih to¢k med gledanjem, v pogovoru pa
ni bilorazlik. Modkiso imeli ve¢ segmentacijskih tock pri seksualnih in nenavadnih prizorih,
zenske pa pri posnetkih narave in nesrecah.

Segmentacijska tehnika ima ve¢ prednosti. Je hitra, dovolj zanesljiva, niso potrebni
izvezbani opazovalci. MoZna je tudi povezava z ratunalnikom, tako da ga sinhroniziramo
s filmskim prikazom, opazovalec pa pritisne na gumb, Kakor hitro se pojavi smiselni
odlomek. Potem, ko smo dolocili segmentacijske tocke, moramo seveda uporabiti neko
transkripcijsko tehniko, kar pa je mo¢no olajSano, saj navadno ni treba oznacevati vsega
vedenja, temved le tisto, Ki je povezano s posameznim segmentom.

Opis metod in tehnik za analizo izraznega vedenja s tem Se zdaled ni zakljucen. Obstaja
Se vrstatehnik notacije in sekvencéne analize, ki so se razvile v okviru preu¢evanj medosebne
interakcije, a so prav tako uporabne za analizo izraznega vedenja. Ceprav je preucevanje
interakcije v mnogih vidikih bolj zapleteno, pa so, morda prav zato, nekatere tehnike
notacije razmeroma enostavne. Preden preidem na opis teh tehnik, Zelim podati nekatera
osnovna teoreti¢na izhodid¢a medosebnega sporazumevanja, iz katerih so iz8h metodoloski
postopki.

TEORETICNA IZHODISCA IN METODOLOGIIA MEDOSEBNE INTERAKCIIE

Najpomembnejsi dosezki na podrodju medosebnega sporazumevanja izvirajo iz
strukturalnega pristopa. Zacel se je razvijati v 50. letih, hkrati z informacijskim modelom
sporazumevanja. Od njega je prevzel del terminologije in pojmuje sporazumevanje kot
multikanalni sistem, v katerem osebe iste kulture uporabljajo skupni kod, ki poleg jezika
vkljucuje tudi geste, izraze obraza, uporabo prostora, dotik itd. Skupni kod podeljuje pomen
socialni interakciji, hkrati pa jo tudi uravnava in skrbi za ohranjanje reda. Ta
multidimenzionalen sistem kodiranja je nauc¢en in kulturno predpisan ter ne vkljucuje istih,
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spontanih emocionalnihizrazov. Strukturalni pristop je osredotocen nasimboli¢no obnasanje.
Ne zanima se za individualne posebnosti, temve¢ za kulturno dolocena pravila. Preucuje
odnos med razli¢nimi merili procesa interakcije. Osrednje zanimanje torej velja samemu
procesu interakeije, zato se ne ukvarja z vplivom zunanjih spremenljivk na sporazumevanje.
Med zacetniki je Ze prej omenjent Bateson, patudi antropolog Birdwhistell in psithoanaliticarka
Frieda Fromm - Reichman. Zbirali so se v univerzitetnem institutu v Palo Altoin med drugim
razvili tudi prej omenjeno metodo analize konteksta. Njihov glavni namen je bil raziskati
notranjo strukturo sporazumevanja. K tej nalogi so pristopili izrazito interdisciplinarno.
Tako je Bateson razvijal sistemsko teorijo, Birdwhistell je osnoval novo znanost o telesnem
gibanju - kineziko, Frieda Fromm - Reichman pa se je ukvarjala s problemi komunikacije
pri shizofreniji.

Lingvisti¢no - kinezi¢na analogija. Strukturalisti so videli temeljno analogijo med
kinezikoin strukturalno lingvistiko. Jezik so pojmovali kot sestavljen izlo€enih, hierarhi¢no
urejenihenot, priéemer so foni (vsi elementi ¢lovekove vokalizacije) organizirani sukcesivno
vfoneme (clementi govorjenega jezika), morfeme (enote zarbitrarno dolocenim pomenom),
stavke itd.

Podobno naj bi bila organizirana tudi kinezika. Kini so vsi ¢loveski gibi, ki jih lahko
opazimo, kinemi so analogni fonemom, kinemorfi pa imajo arbitrarno, kulturno dolocen
pomen. Vi§je strukture so kompleksni kinemorfi, kompleksne kinemorfne konstrukcije itd.
Slednji naj bi bilo analogni kratkim frazam oziroma stavkom.

Scheflen (1974, po Buck, 1984) je iskal povezave med lingvisti¢nimi in kineziénimi
enotami. Kot gradivo je uporabil posnetek intervjuja med materjo, njeno shizofreno héerjo
indvema psihiatroma. Mati in héerka sta sedeli skupaj na kavéu, psihiatra pa na stolih, vsak
na eni strani. Mati je sedela s prekrizanimi nogami in zrla v tocko v prostoru med obema
psihiatroma. Zalela je pripovedovati druZinsko zgodbo. Nato je opisala psihotiéno epizodo,
v kateni je héerka prosila, naj ji pomaga po stopnicah navzgor, reko¢: “Pomagaj mi gor!
Predstavljajte si tako mlado dekle! Pomagaj mi navzgor po stopnicah!” Prvi in tretji stavek
je mau izrekla z glasom, ki je noréavo oponasal héerkino izjavo, drugi pa je bil izrazen
zani¢ljivo in je oCitno izrazal materino stalisce.

Kinezi¢ni vidiki je bil naslednji: medtem ko je mati izgovarjala te tri stavke, je gledala
psihiatra na desni. Na koncu je za trenutek pogledala navzdol, nato pa je preusmerila pogled
na drugega psihiatra.

Kmalu zatem je héerka prekinila materino govorjenje in zacela protestirati, Eden od
psihiatrov se je obrnil k njej in se z njo zapletel v pogovor. To je zacasno prekinilo materino
pripovedovanje. Mati sc je odzvala kineziéno. Noge ni ve¢ imela prekriZane, obrnila se je
proti dekletu, tako, da je bila nova lingvistina pozicija povezana z novo kinezi¢no. Avtor
jezakljucil, da je sporazumevanje hierarhi¢no organizirano, kar se izrazatako v lingvistiénem
kot v kinezi¢nem vedenju. Seveda je analiziral §¢ mnoge druge primere, ki so vsi kazali
pomembna sovpadanja. Pripomniti je treba, da ne gre za “prevajanje” gibov v besede,
temvec le za doloceno sinhronost: sprememba lingvistine pozicije sovpada s spremembo
kinczi¢nega poloZaja.

Nebesedno sporazumevanje in socialni red. Scheflen meni, da nejezikovni vidiki
sporazumevanja delujejo analogno “programom”, ki jih poznamo iz formalnih transakcij.
Clanom posredujejo podatke o vlogi, ki naj bi jo zavzeli, dolo¢ajo stopnjo dominantnosti,
intenzitete, intimnosti ter cilje interakcije. Hkrati tudi usmerjajo dogajanje, tako da vsakdo
ve, kdaj zaceti, kdaj poslusati in kdaj zakljuéiti izmenjavo. Nejezikovni vidiki v bistvu
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opredeljujejo formalni kontekst neformalne transakcije, predvsem tako, da posredujejo
okvir, ter s pomoc¢jo markerjev, ki uravnavajo casovni potek.

Predstavljajmo si ¢loveka, ki pride na zabavo, kjer ne pozna nikogar. Zelo malo
verjetno je, da se bo poskusal vkljuéiti v skupino, ki tvori zaprt okvir. Clani stojijo tesno drug
ob drugem in so usmerjeni drug na drugega. Njihovi pogledi ne presegajo okvira skupine,
zato niti ocesni stik ni mozen. Gibljejo se v sinhroniziranem ritmu in vsi znaki kaZejo, da
ne Zelijo biti moteni. Druga skupina kaZe odprt okvir, njihovi pogledi so usmerjeni v prostor,
izmenjave so kratke. Pari se navadno postavijo z ramo ob rami, s ¢emer poudarujo, da
predstavljajo socialno enoto. Tudi &e se kasneje locijo, se obCasno vracajo v ta poloZzaj ali
pa vsaj ob&asno poiséejo ofesni stik. Zakonec, Ki se ne drZi teh pravil, utegne imeti tezave.

Markerji sokinezi¢niali paraligvistiCni znaki, kioznacujejo enote v icku sporazumevanja.
Imajo podobno funkcijo kot lo€ila v pisnem izrazanju. Duncan in Fiske (1977) sta npr.
ugotovila, kateri signali nakazujejo, da bo sogovornik prenchal govoriti: napete misice se
sprostijo, pogled se usmeri v poslusalca, jakost zadnjega zloga se zmanjsa itd. Sedaj ima
poslusalec moznost, da spregovori ali pa vzpodbudi govorea, da nadaljuje. To lahko stori
s prikimavanjem, verbalno zahtevo ali raznimi vokalizacijami, kot npr. aha...

Sinhronic¢nost socialne izmenjave. Sinhroni¢nost poteka tako med lingvisti¢nimi in
kinezi¢nimi clementi sporazumevanja pri posamezniku, Kot tudi med razli¢nimi oscbami.
Pomeni, da so drugi zares z nami, da so pozorni na to, kar pripovedujemo. Pojavi se tudi v
primeru, ¢e ¢lani skupine ne gledajo drug drugega. Zelo dobro jo lahko vidimo na pocasnih
posnetkih inima velik psihologki pomen. Ceprav se v teku socialne izmenjave sinhroni¢nosti
v&asih ne zavedamo, raziskave kaZejo, da pomembno vpliva na nase vedenje, Pomeni tudi,
da spontana in simboli¢na izraznost izhajata iz istih temeljev. Ceprav je strukturni pristop
poudarjal simboli¢ne vidike sporazumevanija, je razkril tudi pomen emocionalnih dejavnikov,
Analiza upoCasnjenih posnetkov emocionalne komponente mo¢no poudart. Vzemimo za
primer posnetek ofeta, ki pripelje h&er v Solo. Po nekaj stopinjah se ona ponovno obrne proti
ofetu, ki maha z roko. Nato se obrne in odide. Ce posnetek upocasnimo, lahko vidimo nekaj
zanimivih podrobnosti. O¢etovo mahanje je zdaj videti kot odrivanje. V istem trenutku, ko
je ofe zacel mahati, je héi zacela obracati glavo vstran. Dobimo vtis, kot da jo je oce fizi¢no
odrinil, éeprav sc je sploh ni dotaknil. Oba sta videti kot lutki, privezani na isto vrvico.

Taksonomija aktov. Duncan in Fiske (1977). ki izhajata iz strukturalnega pristopa,
sta 1zdelala splosen taksonomski model za analiziranje interakeij. Ne zanima ju verbalni
kontekst, temve¢ sta kot osnovno enoto izbrala akt. Akti vkljucujejo razmeroma specificne
enote obnasanja, ki jih lahko neposredno opazujemo. So sestavine kompleksnega obnasanja,
znacilno zanje pa je, da sami po sebi nimajo dolodenega pomena. Ocenjevalece preprosto
oznadi, ¢e se je dolocen akt pojavil, pri tem pa ni potrebna nikakrina interpretacija. Metoda
Jje dokaj enostavna in ne zahteva veliko vaje.

Akti sorazdeljeni v skupine oziroma “druzine”, in sicer: akti zaporedja, akti, ki vracajo
besedo govorniku (“Back-Channel Actions™), akti nasmeha, akti smejanja, akti gledanja,
akti gest, akti dotikanja lastnega telesa (adaptorji), akti gibov nog in akti premikov. Znotraj
vsake skupine so akti Se podrobneje opisani. Tako se npr. akti zaporedja delijo na Cas
govorjenje, Stevilo izmenjav, Stevilo prekinitev sogovornika, Stevilo odmorov ter Stevilo
retori¢nih vprasanj. Vsak akt je zelo razumljivo opisan in, kar je morda Se pomembneje, ni
Jih preve¢, zato delujejo dokaj pregledno. Avtorja podajata tudi koristne napotke za
nadrtovanje in izvedbo tovrstnih raziskav, kot tudi rezultate lastnih raziskav. S pomodjo te
metodedobimorelativno pogostostdoloCenih oblik vedenja, izgubi pase njegovasek vencnost,
ki nam edina lahko odkrije implicitna strukturna pravila interakceije.
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Sekvenéna analiza. Nacelo sekvenéne analize je opazovanje obnadanja v ¢asovnem
poteku in ugotavljanje sprememb verjetnosti posameznih oblik vedenja ene osebe pod
vplivom vedenja druge. Specifiénih nacinov za doloc¢anje teh verjetnosti je veliko in so
odvisni od namena raziskave. V ilustracijo podajam nekaj primerov uporabe te metode.

Capella (1980, po Buck, 1984) je preuceval sosledje govorjenja in tiSine, pri emer se
je zelel izogniti vplivu vsebine. Tzdelal je 4 modele in jih preizkusil na istih podatkih:

I. Model neodvisne odloitve, ki predpostavlja, da je posameznikova teZnja po
govorjenju oziroma mol¢anju v doloenem pogovoru konstantna.

2. Model, ki predvideva, da je ta teZnja ncodvisna od govorjenja ali tiSine drugega.

3. Model, ki predvideva spremembo te teZnje ob spremembi partnerja.

4. Regulacijski model, ki predpostavlja spremembo kot odziv na vedenje partnerja.

Avtor je ugotovil, da znotraj dolo€enega pogovora velja prvi model. Oseba, ki v stiku
z drugo malo govori, bo verjetno tudi kasneje malo govorila. V pogovorih z razli¢nimi
osebami so ostajale konstantne naslednje znacilnosti: teZnja po prekinjanju pogovora in
teznja po govorjenju, medtem ko govori drugi. Ostale zna&ilnosti so se spreminjale.
Neposredni vpliv partnerja na govorjenje oziroma ti§ino sc je sicer pojavil, a ni bil posebej
izrazit. Velik je bil vpliv partnerja na tempo pogovora, kjer sta se partnerja navadno
prilagajaladrug drugemu. Pri nekaterih oblikah vedenja so se pokazali uéinki medsebojnega
uglaScvanja, pri drugih pa kompenzatorni ucinki,

Gottman (1979, po Buck, 1984) je s pomocjo sekvenéne analize preuceval izmenjavo
pri zakonskih parih. UpoSteval je tako verbalno, kot tudi neverbalno vedenje. Zanimala ga
je interakeija med vrsto para (moteni, zdravi) ter situacijo (stresna, sproséena). Sekvenéne
razlike med motenimi in zdravimi pari so bile zelo zanimive. Zdravi pari so navadno
zalenjah pogovor z ¥validacijsko sekvenco”, v Kateri so opisali problem na nevtralen nacin,
potem pa so izrazili soglasje. To se je cikli¢no ponavljalo, pri emer se je dvojica izogibala
negativnim izmenjavam. Pogovor se je pogosto koncal z dogovorom, ki je vseboval izraze
soglasja in predloge za reditev problema.

Moteni pari, ki so prisli na posvet zaradi zakonskih tezav, so v vecini primerov zaceli
pogovor z obojestranskim pritoZevanjem. Opisu enega problema je sledil opis drugega. To
je ustvarilo zacaran krog negativnih izmenjav. Kazale so se kot “branje misli™, ko je eden
od partnerjev pripisoval drugemu mishi, ¢ustva, motive, stali§¢a ali dejanja. Navadno niso
dosegli sporazuma. V stresni situaciji so bile razlike med zdravimi in motenimi pari Se
izrazitejSe. Avtor je zaklju€il, da se obe skupini ne razlikujeta le v frekvenci posameznih
odgovorov, temve¢ je potek sporazumevanja povsem drugacen. Sekvenéna analiza ima
Stevilne prednosti in nam omogoca spoznanja, ki jih ne nudi nobena druga metoda.

ZAKLIUCEK

Namen pri¢ujocega ¢lanka je bil predvsem pregled metodologije podrodja, ki je pri nas
povsem nerazvito. Podatki, ki jih sestavek vscbuje, seveda ne zado$¢ajo za izvedbo
raziskave, lahko pa koga vzpodbudijo k razmisljanju. Mnoge od omenjenih metod pri nas
zaenkrat niso dostopne, a nekatere so. Z malo inventivnosti bi tudi pri nas lahko izvedli
katero manj zahtevno raziskavo. To ne pomeni nujno tudi manjse kvalitete. Ni vedno
potrebnaprvorazrednain véasih pretirano kompleksnatehnologija, ta je véasih le nadomestek
za pomanjkanje idej. Za primer naj navedem skrajno preprosto raziskavo, ki jo je izvedla
Ainsworthova (po Bowlby, 1988) in ki je danes med najveékrat citiranimi raziskavami na
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svetu. Otroka je za krajdi Cas locila od matere, nato pa opazovala njegov odziv, ko sta se
ponovno nasla. Nekateri otroci so se je razveselili in takoj spet navezali stik z njo, drugi so
s¢ obrnili od nje in je niso hoteli poznati, tretji pa so nihali med obema teznjama ali sc je
kréevito oklepali. Pokazalo sc je, da preizkus zelo dobro izraza kvaliteto navezanosti, Za
take poskuse imamo tudi pri nas vse moznosti.
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Dejanje obljube ali obljuba dejanja

JANEZ JUSTIN

POVZETEK

Govorno dejanje je prvinska enota govora. Vecina “teorij govornih dejanj” nas skusa
prepricati, da socialnavalidacija posameznega govornegadejanja poteka po postopkih,
ki so ustaljeni, predvidljivi in jih je mogoce opisati na neprotisloven nacin. Temu lahko
recemo “algoritmicni pristop”. “Algoritmi¢ni” nanos pravil na govorno dejanje
“volilna obljuba" privede do paradoksnih rezultatov in pokaZe na Sibkosti tega
pristopa. Polje “pragmaticnih” vrednosti govora je v resnici mnogo bolj heterogeno,
kot pa so to pripravijene priznati “teorije govornih dejanj”, ki bi hotele biti “enotne”
in “celovite”.

ABSTRACT
THE ACT OF PROMISING OR THE PROMISE OF ACTION

The act of speaking is an elementary component of speech which is not only recognis-
ably efficient, but also socially valid. The social validation of speech, as a rule, runs
according to procedures which are firmly established or at least predictable and
presumably can become indisputable, from the principal premises of the theory of
speech acts of achieved description. In the article we are attempting 1o show that in the
instance of an act of speech, which we describe as an “electoral promise”, these
procedures - if the subjects that are speaking conform to them at all - lead to
paradoxical results. The field of “pragmatic” values of speech is in reality much more
heterogeneous than the theory of speech acts, which wants to be “unified” and
“complete”, is prepared to admit.

V volilnih obljubah mnogi vidijo sleparske besede zapeljivea. Ni tezko pokazati, da je
primerjava vsaj delno zgredena, Volilno obljubljanje nemarares izviraiz Zelje, ki ne sme biti
izre¢ena. Vendar to ni znacilnost zapeljevalnega govora. Zapeljivéeve besede so metafore
njegove Zelje; ne samo da je ne prikrivajo, temve¢ jo, nasprotno, ezmerno razkazujejo.

Ce pa od primerjave ostane le 6¢itek o sleparstvu, nas ta spravi v past. Govorca lahko
imenujemo sleparja le, ¢e ne izpolni zaveze, ki jo je z obljubo sprejel. Zaveze ne more
izpolniti, &e nima ustrezne oblasti; potemtakem ga moramo najprej izvoliti. Sleparijo je
mogoce odkriti Sele potem, ko Ji Ze enkrat nasedemo.
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I. APRIORNA PRAGMATICNA RACIONALNOST GOVORA KOT ALGORITEM

V besedilu bomo volilne obljube obravnavali kot govorna dejanja. V razclenitvi
vprasanja, kako volilne obljube pridobijo pragmati¢no identiteto in socialno veljavnost,
bomo ravnali tako, kot ravna vecina “teorij govornih dejanj”. V nckak8ni rekonstrukeijski
dejavnosti bomo na verbalne izjave nanasali pragmatiCna pravila, po katerih naj bi sc
jezikovni objekti spreminjali v socialno veljavna “dejanja”™ in “dogodke™. Tak3en pristop
lahko pojmujemo kot “algoritmicen”. “Algoritem™ je v tem primeru sistem pragmaticnih
pravil, ki naj bi bila enaka za vse “uporabnike™ in naj bi v celoti omogocala (spoznavno)
produkeijo in (socialno) validacijo pragmati¢ne identitete verbalnih izjav. Oglejmo si niz
taksnih pravil (ali: “uspesnostnih pogojev™), ki naj bi veljala za “obljube™:

1. “Besedilo™ obljube mora nedvoumno in izrecno govoriti o nekem prihodnjem
ravnanju.

2. Govorec mora biti iskren.

3. Nagovorjenemu mora biti ljubo, da bo govorec ravnal, kot pravi, da bo ravnal:
vsebina obljube se mora torej skladati z ne¢em, kar nagovorjeni zeli-hoc¢e-namerava (za
to bomo uporabljali malce grobo poimenovanje Zelelni pogoj obljube).

4. Izjava, ki naj bi veljala za obljubo, mora z ustrezno slovni¢no obliko (prva oseba
ednine, prihodnjik, povedni naklon, tvorni nacin) izraziti, da govorec prevzema vlogo
subjekta prihodnjega ravnanja.

5. Govorec mora biti sposoben izpolniti obljubo.

Pogoje smo opisali tako, da iz opisa ni razviden njihov izvor. Nemara sc zdi, da je v
tem nckakdna “mistifikacija™.'! Nanjo praviloma naletimo v tistih pragmatiénih teorijah
govora, ki zaradi svojega “transcendentalnega” izhodiS¢a uspesnostne pogoje obravnavajo
kot del apriorne pragmati¢ne racionalnosti govora.

2. NEZAUPANJE KOT IZHODISCE OBLJUBLIANJA

Standardnim sestavinam teoretske predstave o govornemdejanju lahko zdaj pridruzimo
ncko nestandardno sestavino. Ob pogojih za uspesno izvrSitev dejanja obljube je mogoce
fomulirati $c implikacijo izvriene obljube:

- Ravnanje, h kateremu se govorec zavezuje, predstavlja zanj potencialen strosek.’

I Zgornjiopisi pogojev zauspedno izvrsitev govornega dejanja obljube pane nakazujejo le poti v transcendentalno
teorijo. Zaradi svoje dvoumnosti dopuséajo tudi realistiéno psiholosko razlago. Venimo se k opisu iskrenostnega
pogoja. Zahteva po “govortevi iskrenosti” nam lahko pomeni empiriéni psiholodki pogoj. Temu se izognemo,
¢e nam postavka o “iskrenosti” pomeni le nekak$no spekulativno vrednost, domnevo, ki sodeluje v
pragmati¢nem “kalkulu™, se pravi, v “izralunavanju™ pragmatiéncga pomena govora.

2 Podobno misel smo nadli pri E. Landowskem (Landowski, 1989, str. 208). Vendar on ne govori o strodku,
temved o “Zrvi. lzraz je premocan in nenatancen. Obljuba se resda lahko veZe na domnevo, da bo njena
izpolnitev terjala od govorea Zrtev. Vendar ta domneva ni del “logike™ obljubljanja. Obljube ne more ogroziti
moZnost, da bo govoreva izguba v prihodnosti povmijena - da torej govoree z obljubo ne sprejema “Zrive”,
temved le zacasen “strofek™. Hkrati je pomembno, da ohranimo tudi kategorijo potencialnega strolka,
Landowski tega ne dopuséa, niti v razlidici “potencialna Zriev" ne. Tako spregleda, da je obljubljeno ravnanje
sprva lahko povsem skladno ne le z nagovorjenéevo temved tudi z govoréevo Zeljo in da utegne biti zaveza,
ki jo govoree zobljubo sprejme, zgolj jamstvo nagovorjencu, dabo govoree ravnal tako, kot napoveduje, kljub
moZnosti, da se njegova (tj. govorfeva) Zelja v prihodnosti spremeni.
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Nagovorjencevo sodbo, da je govorec izrekel obljubo, spremlja nagovorjencey sklep,
dautegne imeti govorec zaradi ravnanja, h kateremu se zavezuje, vecjo ali manjso ¢asovno,
fizioloSko, emocionalno, energetsko, finanéno ali drugacno “izgubo™. Govorceva izrecna
zavezak ravnanju, ki mu lahko prinesc zgolj koristali uZitek, bi pac bila povsem nesmisclna.

Senekaj sodi k obljubljanju. Nagovorjenec ne verjame (povsem), da bi govorec ravnal
skladno z njegovo, tj. nagovorjencevo Zeljo tudi, ¢e ne bi izrekel obljube. Govorca k
obljubljanju sili domneva, da je nagovorjence nezaupljiv glede njegovega (tj. govorCevega)
prihodnjega ravnanja. Skratka, negotovost in nezaupanje sta izhodiSce vsakega
obljubljanja.

3. VERODOSTOINOST

Zdaj si lahko podrobneje ogledamo nenavadno izjavo, s katero so govorci enc od
slovenskih politi¢nih strank na nekem volilnem zborovanju spomladi 1990 - tik pred pryimi
“povojnimi” volitvami v Sloveniji - uvedli mz izjay, ki naj bi veljale za volilne obljube. (O
tem je porocal Casnik Delo - 5.4.1990, str. 7.)

(1) “Ne obljubljamo veliko, kar pa obljubljamo, bomo tudi uresnicili.”

Z. obljubo se¢ implicitno zaveZzemo, da bomo izre¢eno izpolnili. Izjava v naslovu pove
torej isto re¢ dvakrat - enkrat izrecno,

drugi¢ implicitno -, zato se zdi, da sta njen drugi in tregji stavek odvecnain da je izjava
pleonasti¢na,

Sprejemljiva pa se zdi tudi drugaéna razlaga. Osredinjena je na vliogo oziralne besedne
zveze “karpa’. Ta vodi k domnevi, da obstajata dve vrsti volilnih obljub, “navadne” volilne
obljube, ki so praviloma neiskrene, in “iskrene” volilne obljube, ki naj bi jih izrekli govorci
na zborovanju, o katerem govori ¢asopisni ¢lanck. Ta razlaga terja natanénejse pojasnilo.

Omenjena besedna zveza deli izjavo (1) nadvadela. V prvem delu gre za “'priznanje”,
da obljube, 1zre¢ene na zborovanju, niso velike. Tu vsekakor deluje naslednji “topos':

(2) Cim “manji¢” so obljube, tem manjsa je njihova vrednost.

S “priznanjem™, da so obljube “majhne”, se vrednost na zborovanju izre¢enih obljub
najprej zmanj$a. Vendar pa se zdi, da besedna zveza “kar pa” v skladenjski zgradbi izjave
(1) sprozi nckak$no vrednostno nadomestitev. Natanéneje, zveza vpelje drugo merilo za
vrednost obljube: “trdnost” namesto “velikosti™.

Vendar ne gre le za zamenjavo meril in za kompenzacijo. OziralniSka zveza “kar pa”
kaZe tudi na to, da si merili ostro nasprotujeta. Drugo merilo, “trdnost”, izpodrine ali celo
izni¢i prvo merilo, tj. “velikost™. Sklepati moramo, da so “velike™ obljube (praviloma)
“prazne”. Se ved. Skladenjski mehanizem, ki mu tu namenjamo pozornost, kaZe na obstoj
nckega verovanja o vrednosti (velikih) volilnih obljub. Kak$no je to verovanje, postane
Jasno, ¢e si ogledamo izjavo, ki na skladenjski ravni uvaja cnak argumentacijski in
vrednostni prelom kot izjava (1):

(3) Nase obljube so sicer skromne, vendar pa bodo pa za razliko od drugih (velikih)
volilnih obljub izpolnjene.

Izjava (3) izrele tisto, kar izjava (1) s svojo skladenjsko zgradbo le nakaZe. Za oba
primerapa velja, da se nam skladnja prepusti vinterpretacijo Sele potem, ko sprejmemo
domnevo, da so (velike) volilne obljube praviloma “prazne besede”.
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Ugotoviti je Se treba, s kak&nim motivom bi govorci utegnili vpeljati to domnevo. To
je toliko nujnejse zato, ker se zdi, da so si govorci z njo pravzapray oteZili nalogo. Ce so
volilne obljube praviloma neiskrene, bo govorec toliko teze preprical nagovorjence o lastni
iskrenosti, kar pomeni, da bo tudi teze izpolnil enega temeljnih pogojev za uspesno izvrsitev
govornega dejanja (volilne) obljube.

Vendar pa prepricanja, da so volilne obljube praviloma “prazne besede™, pri zborovalcih
brz¢as niso ustvarili Sele govorcei. Gre za razSirjeno, stereotipno predstavo. Govorcem ni
preostalo drugega, kot da pritrdijo nagovorjencem v njihovem domnevnem dvomu glede
trdnosti volilnih obljub. Tako so ohranili verodostojnost svojega izjavljanja in sprozili
pomensko operacijo, ki naj bi zarisala lo¢nico med “sicerSnjimi™ volilnimi obljubami in
njihovim lastnim obljubljanjem.

4. ISKRENOST ALI VPRASANIE O JAMSTVU ZA JAMSTVO

Vrniti sc moramo K izjavi (1). Njena skladnja nakazuje, da so govorei v zvezi s
trdnostjo volilnih obljub implicitno pritrdili dvomu, ki so ga pripisali nagovorjencem. Zdi
se, da je prek implicitnih sestavin izjave (1) vzpostavljeno nekaksno dialosko razmerje.
Pomen izjave (1) lahko v celoti obnovimo le, ¢e upoStevamo tudi dve “nevidni™ 1zjavi:

a)izjavo,kiizraZza “nacelen” dvom glede iskrenosti volilnih obljub in tadvom pripisuje
nagovorjencem

b) izjavo, v kateri govoree pritrjuje nagovorjenéevemu dvomu

“Vidni" in “nevidni” del izjave (1) se tako skleneta v naslednji dialog:

(4) A: Obljubljamo zmerno, ne veliko.

(5) B: Ceprav! Znano je, da volilnih obljub nihée ne izpolnjuje.

(6) A: Res je. Vendar pa bomo mi svoje uresnidili.

V nadaljevanju bomo skuSali opozoriti na vrsto dodatnih razlogov, ki govorijo v prid
domneve, dase politiéni govorcei pri volilnem obljubljanju sre¢ujejo z domalanepremostljivimi
tezavami. Naprej si bomo natanéneje ogledali predstavljeni “nevidni™ dialog, ki naj bi
potekal prek implicitnih sestavin izjave (1).

ZadnjaizjavaiztegadialogariSe lo¢nico med “sicerSnje” volilno obljubljanje in volilne
obljube, ki so jih skuSali izre¢i govorci na zborovanju. Veljavnost te loénice je mocno
vprasljiva, kajti edino jamstvo zanjo je (implicitna) izjava “Vendar pa bomo mi svoje
uresni¢ili”, ki pajeocitno tudi samale nova volilna obljuba, za katero bi potrebovali novo
jamstvo.

Ce je tako, moramo sklepati, da govorci svojega volilnega obljubljanja niso uspeli lo¢iti
od “sicer$njih™ volilnih obljub, kar pomeni, da je problem izpolnitve iskrenostnega
pogoja kljub njihovemu prizadevanju ostal neresen.

5. NESPOSOBNI OBLJUBLJALEC

Navedli smo pet pogojev za uspesno izvrsitev govornega dejanja obljube. Peti pogoj
je za raz€lenitev volilne obljube posebno zanimiv.

Tapogoj se nanadana govoréevo sposobnost za izpolnitev obljube. Kandidatom v Casu
pred volitvami te sposobnosti o¢itno ne moremo pripisati, saj ¢ nimajo oblasti, za katero
sepotegujejo. Vtem smo predhodno videli nekakSen paradoks (“sleparijo lahkorazkrinkamo
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Sele, ko ji Ze enkrat nasedemo”). Zdaj se nakazuje sklep, ki je radikalnejsi in za politi¢nega
govorca navidez tudi usodnejsi. Ker govoree ni sposoben izpolniti zaveze, njegova izjava
pravzaprav ne more veljati za obljubo. V slednjem pa bi morali nagovorjenci videti razlog
7ato, daza govorce na volitvah ne glasujejo. Cemu naj glasujejo zanekoga, i se ni z ni¢emer
- niti s “prazno obljubo™ ne - zavezal k ravnanju, ki bi njim, tj. nagovorjencem ustrezalo?

Algoritmi¢no nanaSanje pogojev za uspeSno izvrSitev govornega dejanja volilne
obljube vodi torej v paradoks. Nagovorjenci naj bi v dejstvu, da govorci ne razpolagajo s
sposobnostjo, ki je pogoj uspesnega obljubljanja, videli razlog za to, da jim iste sposobnosti
z izvolitvijo ne podelijo.

Na prvi pogled se zdi, da se temu “formalisticnemu’ sklepu lahko izognemo, e
vpeljemo pojem pogojne obljube. Vendar je resitev le navidezna, Pogojno obljubo si lahko
zamislimo v dveh razli¢icah:

(7) *Ce me izvolite, vam obljubim, da si bom prizadeval za..."

(8) “Obljubim vam, da si bom v primeru, ¢e me izvolite, prizadeval za..."”

Ce skusa govorec obljubiti na nacin, ki ga nakazuje prva razli¢ica, postane sporodilo
dvoumno. Tolmadéiti ga je namred mogoée tudi takole: Govorec ne obljublja. da bo pogojno
storil “1o in 10", niti ne obljublja pogojno, da bo storil “to in to™. V resnici pravi: “Ce bom
izvoljen, vam bom obljubil, da si bom prizadeval za..." Lahko si torej predstavljamo, da je
govorec obljubo zacasno odloZil.

V drugi parafrazi pa sploh ne gre toliko za obljubo - ki po definiciji enostransko streze
zelji nagovorjenca - Kot za menjavo, za “trgovino™

(9) “Ustrezite moji zelji in jaz ustrezem vasi.”

V tem pa moramo prej videti govorno dejanje ponudbe kot dejanje obljube. Trditev
se sklada s Searlovo in Vandervekenovo trditvijo, da je ponudba “pogojna obljuba®, ki
deluje na govorca zavezujoce le, ¢e jo poslusalec sprejme” (Searle & Vanderveken, 1985,
str. 195/196).

6. STROSKOVNI VIDIK OBLJUBLIANJA

Vzemimo, dasoudeleZenci volilnega zborovanja, o katerem poro¢a casnik, spregledali
vse zgoraj opisane razloge, ki govorijo zoper domnevo, da so govorci ob tej priloznosti
sploh kaj obljubili, in so izjave govorcev kljub vsemu tolmacili kot izvrSene obljube. Zdi
se, da tudi domneva o izvreni obljubi lahko deluje na nagovorjence le kot razlog za to, da
za govorca na volitvah ne glasujejo.

Navedimo najprej Ze navedeno implikacijo izvrSene obljube. Ravnanje, ki je za
nagovorjenca zaZeleno, za govorca (potencialno) predstavlja nekakSen - Casoven, financen,
emocionalen, fiziolo$ki itd. - “strodek”. O “stroSku” lahko govorimo le, Ce:

- se govorec in nagovorjenec Ze v govorni sedanjosti razlikujeta glede svojih Zelja-
hotenj-namer,

- se bodo govorleve Zelje-hotenja-namere v prihodnosti spremenile in se pricele
razlikovati od nagovorjencevih.

Premislimo najprej, kak$ne nasledke za volilno obljubljanje ima prva od obch
moZnosti. Cese Zelje-hotenja-namere govornih subjektov razlikujejo Ze v govorni sedanjosti,
dobijo nagovorjencirazlog zato, da za govorca na volitvah ne glasujejo. Cemu naj bi namre
¢lovek glasoval za nekoga, ki ima drugaéne politi¢ne Zelje-hotenja-namere od njegovih
lastnih?
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Pretehtaymo drugi primer. Ce je volilna obljuba zgolj zavarovanje pred moznostjo, da
bise govorceve Zelje-hotenja-namere Sele v prihodnosti priceli razlikovati od nagovorjencevih,
se nagovorjence ponovno sreca z razlogom za to, da za govorca ne glasuje. V tak$nem
primeru mora namred govorcu pripisati nekatere negativne lastnosti: nezanesljivost, odvisnost
od okoliscin ipd.

Ko bi bila govor¢eva Zelja-hotenje-namera povsem skladna z nagovorjencevo zeljo-
hotenjem-namero, se govorcu ne bi bilo potrebno k ni¢emer izrecno zavezovati. Zados¢alo
bi, da govorec svojo Zeljo-hotenje-namero naredi vidno. Sredsivo za dosego tega cilja pa
ni govorno dejanje obljube, temved govorno dejanje, ki ga opisujemo kot “izraziti svojo
7eljo™ (hotenje. namero).

Vpradljiva pa postanc tudi domneva o pogojnosti volilnih obljub. Pogojna volilna
obljuba se spremeni v dejansko obljubo le, ¢e je govoree izvoljen, torej ¢e dobi oblastin s
tem sposobnost zaizpolnitev obljub. Ce vidi nagovorjenee v pogojni volilni obljubi le razlog
7a 10, da za govorca na volitvah ne glasuje, gre za pogojnost brez prave “prihodnosti™.

7. SPOZNAVNE, AKCIJSKE IN SOCIALNE SESTAVINE ZELELNEGA POGOJA

Predhodna opredelitev  Zelelnega pogoja za uspesno izvriitev govornega dejanja
(volilne) obljube ni bila dovolj natan¢na. Zapisali smo, da je obljuba uspe¥na, &e si
nagovorjenec Zzeli ravnanja, h kateremu se zavezuje govoree. V Scarloviin Vandervekenovi
analizi dejanja obljube govora najdemo tudi drugacne opise omenjenega pogoja. Ceravno
je najprej receno, da si mora posluSalec “Zeleti™ obljubljencga ravnanja (str. 17), kasneje
aviorjazapiseta, damorabiti toravnanje v posludalé¢evem “interesu” (ibid.) ali v poslusaléevo
“korist” (str, 192).

Medtem ko vidimo v “Zelji™ izklju¢no subjektivno vrednost, pa se zdi, da je mogoce
o “interesu” in “koristi” oblikovati objektivno sodbo. Vendar pa nam ta dodatna opredelitey
“7elelnega pogoja” ni v kdo ve kak$no pomod. “Zelje”, “interesi™in “koristi" subjekta si
namred pogosto nasprotujejo. Je mogoce subjektu obljubiti nekaj, kar je zan) nemara
“objektivno” koristno, vendar ni skladno z njegovo “Zeljo™? Odgovor je seveda neizogibno
nikalen.

Celo v obmocju same “subjektivne” Zelje véasih delujejo “sile”, ki si medsebojno
nasprotujejo. Ce se motivacijski proces ne konéa z nagovorjenéevo “odloitvijo™, kaj si v
neki zadevi Zeli, nikakrSna izjava ne more izpolniti Zelelnega pogoja za izvrSitev govornega
dejanja obljube. V predvolilnih obdobjih je vsaj za del volilcev mogode trditi, da so njihove
zelje nejasno artikulirane in da si Zelijo takorekoc¢ “vse™ (cf. Landowski, 1989, str. 208).

V predhodnih opredelitvah Zelelnega pogojasmo ob sami “Zelji” omenjali §e “hotenje™
in “namero”. Zadnji od treh pojmov, “namera”, je praviloma v tesnem razmerju s pojmom
akcije. “Namera™ in “akcija” se najpogosteje vezeta na isti subjekt. Pri obljubljanju je
poloZaj bolj zapleten. Prvotna zamisel o nckem moZnem in Zelenem prihodnjem ravnanju
nastane pri subjektu, ki ne bo postal vrdilec akcije. Govoree se mora zavezati k tak$nemu
ravnanju, ki je predvideno v neki nagovorjencevi shemi moznih akeij (izraz navadno
uporablja kognitivna psihologija). Hkrati pa mora biti v nagovorjencevi “shemi™ govorec
ze predviden kot moZni subjekt “akcije”. S tem se priblizZamo socialni razseZnosti
zelelnega pogoja za dejanje obljube. Med govorcem in nagovorjencem mora ze pred
obljubo obstajati nckak$na vez. Ne obljubljamo tujcem. Njim “dajemo besedo™.
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8. ZELJA BREZ SEMANTICNE VSEBINE

Cese govoree, ki skuSaizre¢i volilno obljubo, ne more opreti na jasno artikulirane Zelje
nagovorjencev, si lahko pomaga tako, da nagovorjencem pripise semanticno prazno Zeljo.
V mislih imamo Zeljo, ki je sicer pogoj za to, da pri nagovorjencu nastanejo “‘sheme moznih
akeiy”, vendar slednjih vsebinsko (semanti¢no) ne doloca,

Vzemimo, da govorci pripisujejo nagovorjencem Zzeljo po “praviénem druzbenem
sistemu”, “¢loveka vrednem Zivljenju”, “kulturnem odnosu do ¢loveka” ipd. Tapoimenovanja
ne govorijo o semantiéno doloéljivem objektu Zelje, temveé o neki temeljni volicionalni
dispoziciji v samem subjektu.  Govorei imajo pri razli¢nih zaporednih rabah izraza
“pravicen” v mislih razli¢ne “konkretne” druzbene sisteme, enkrat socialno-demokratskega,
drugi¢ liberalnega itd. Neodvisno od tega kaZe izraz zmerom v isto smer, v smer subjekta
in njegove konstitutivne Zelje.

Ce subjektu-nagovorjencu pripisemo Zeljo po “praviéni druzbeni ureditvi”, ne
domnevamo, da se je rajSi kot za “nepravic¢en” sistem odlocil za “praviénega™. Tu ne gre za
izid samostojne izbire med dvema semanti¢no dolo¢ljivima objektoma. “Odlocitev” za
“pravic¢nost™ nasproti “krivicnosti” se je zgodila Ze v samem jezikovnem sistemu in je prav
toliko “objektivna™ kot je “subjektivna”. Zelelna projekcija je del pomenske zgradbe
Ieksi¢ne enote “pravi¢en”. Individualna raba pric¢a le o tem, da subjekt vstopa v govorico
kot zelelni subjekt.

Vendar pa kljub vzniku te pripisane Zelelnosti dvom o izpolnjenosti Zelelnega pogoja
ostaja. Dejali smo, da je ena od implikacij izvrSene obljube domneva o (moZni) razliki med
govorcevimi in nagovorjencevimi zeljami. V obmodju Ziroskopske Zelelnosti si te razlike
ni mogoce zamisliti. Ziroskopske Zelje nimajo na individualni vrednostni izbor vezanih
semanti¢nih vsebin.

Lahko bi nemara pomislili, daso Zelje Ziroskopskega tipa preprosto dvoumne Zelje. Ce
bi sprejeli to razlago kljub dejstvu, da o¢itno nasprotuje nasemu predhodnemu tolmacenju,
se pojavi nck drug razlog za sklepanje, da govorec ne more nicesar obljubiti. Ta razlog sc
skriva v ugotovitvi, izreceni povsem na zacetku, Dejali smo, da je eden kljuénih uspednostnih
pogojev za govorno dejanje obljube v govorcevi nedvoumni opredelitvi ravnanja, h
kateremu se¢ zavezuje.

Algoritmi¢no nanaSanje uspesnostnih pogojev na dejanje volilne obljube se ne more
izogniti tovrstnim paradoksom. Ce hodemo razumeti, zakaj so volilne obljube kljub vsemu
lahko “uspesne” in socialno veljavne, se moramo odlo¢iti za drugacen pristop. Vzemimo,
da imajo pri doloanju identitete govornega dejanja in njegovem socialnem delovanju
pomembnejSo vliogo individualne kognitivne strategije kot “algoritmi™. To sprozi takSne
spremembe v teoretski perspektivi, da bi bilo potrebno analizo zastaviti povsem nanovo.
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Otroski govor v zgodnjem obdobju svojega razvoja

SIMONA KRANJC

POVZETEK

Gradivo, ki ga je avtorica zbrala, kaZe, da se otrok postopoma nauci upotevati
sogovorca in njegovo vedenje o temi sporocila. Odstotek egocentricnega (po Piagetu)
govora se manjsa sorazmerno z vecanjem komunikativne kompetence. Ucdenje
sintaktiénih in semanticnih pravil ter strategij govora poteka skozi besedilo.
Komunikacija med starsi in otrokom je prvi pogoj za uspesno ucenje prvega jezika.
Analiza poteka intonacije, ki jo je aviorica izvedla, daje zanimive rezultate. Kar
28,28 % posnetih povedi se zakljucuje z antikadenco, ki je znacilna za govor odraslih
v komunikaciji z otrokom. Z antikadenco se zakljucujejo povedi, s katerimi deklica
odgovarjanadopolnjevalnavpralanjaali ponavlja mamine povedi. Z rastoco intonacijo
opremi tudi dopolnjevalnavprasanja, ki imajo sicer padajoco intonacijo. Analiza torej
kaze, da je otrok zgradil svoje pravilo o poteku intonacije.

ABSTRACT
CHILDREN'S SPEECH IN EARLY STAGES OF DEVELOPMENT

The material, which was chosen by the author, shows that children learn gradually to
consider their companions and their behaviour in conversation, on the subject of
information. The percentage of egocentric speech decreases (according to Prage) in
proportion with the increase in communicative competence. The process of learning
syntactic and semantic rules and strategies of speech comes through texts. Communi-
cation between parents and children is the first condition for successful learning of a
first language.

An analysis of patterns of intonation which the author carried out gives interesting
results. 28.28% of recorded statements end with anticadence, which is typical of adult
speech in communication with children. Statements in which a girl answers a
completion question or repeats her mothers” statement also end with anticadence. A
lifted intonation is also found in complementary questions which otherwise have a
falling intonation. Thus the analysis shows that a child builds his principles through
patterns of intonation.
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0 uUvoD

V razpravi bom predstavila nekaj znacilnosti zgodnje faze razvoja otroSkega govora.
Ugotovitve, do katerih so priSliraziskovalci otroskega govora v novejSih Studijah (uporabljena
literatura je navedena na koncu ¢lanka), dopolnjujem s svojim gradivom. Vkljuceno je
gradivo, ki sem ga zbrala z opazovanjem in zapisovanjem govora dveh fantkov od njuncga
drugega do Sestega leta (longitudinalni pristop) in deklice v dolocenem obdobju razvoja
govora (pri dveh letih in osmih mesecih).

Najvec pozornosti je namenjene interakceiji med mamo in otrokom v predlingvisti¢ni
inzgodnjilingvisti¢ni fazi razvoja govora, torej socioloSkim dejavnikom, ki poleg psiholoskih
dejavnikov vplivajo na razvoj govora.

Analiza gradiva zajema predvsem analizo predlogov, strukture stavkov in potek
intonacije v govoru deklice ter razvoj komunikativne kompetence, ki se kaZe tudi vizrazanju
zahtev.

1 ZNACILNOSTI OTROSKEGA GOVORA

Na podlagi raziskav psihologov in psiholingvistov je starejSo idejo o tem, da se otroci
rodijo z nerazvitimi zaznavnimi mehanizmi, zamenjala nova, ki pravi, da so otroci izredno
razviti na vseh podrocjih delovanja. Danes vemo, da se otroci rodijo s skoraj popolnoma
funkcionalnim sluSnim sistemom, vizualni sistem je bolj razvit, kot se je navadno mislilo,
rodijo pa se tudi z zmoZnostjo interakeije s fiziénim in socialnim svetom, kar predstayvlja
enkratno osnovo za nalogo, ki je pred njimi.

Z vpraSanjem kognitivnega razvoja otrok se ukvarja razvojna psihologija. Jean Piaget
Je dokazal, da poteka intelektualni razvoj v Stirith fazah. Vsako fazo opredeljuje razliéno
razumevanje svela, lastna logika in doslednost, ¢eprav ta ni v skladu z logiko odraslih.
Razvoj opisuje z dvema glavnima procesoma, ki ju imenuje asimilacija (vkljuditev) in
akomodacija (prilagoditev). Otrok bodisi asimilira nove izkusnje v Ze obstojeco strukturo
svela, lako da jo dopolni z detajli, ali pa nove izkudnje akomodira s spremembo svojega
na¢ina misljenja. Vse pogostej$a raba akomodacije kaZe na intelektualno rast, Za razvoj
govora sta najbolj zanimivi prvi dve leti, ki ju imenujemo zaznavno-gibalna (senzo-
motori¢na) faza razvoja midljenja, Otrok v tem obdobju spoznava svet, gainterpretira preko
neposrednega stika s predmeti, spoznava le izrazite in lo¢ene izkusnje, svoja spoznanja pa
izraZa z gibanjem, gestami in glasovi. Jean Piaget je zaznavno-gibalno fazo misljenja
razdelil na Sest stopenj:

1. Diferenciacija refleksov (od rojstva do prvega meseca). “Otrok se rodi z nekaterimi
refleksi, npr. ¢e mu damo predmet v dosego ust, priéne sesati; stisne oziroma zapre prste
okoli predmeta, ki pride v stik z rokami; obrne glavo proti zvoku.™'

2. Razvo) prvega prilagajanja - akeijski vzoree (od prvega do Cetrtega meseca). V tem
obdobju za¢ne otrok koordinirati dve aktivnosti, tudi zaznavanje in aktivnost. Za to stopnjo
so znacilne tako imenovane primarne kroZne reakcije, npr. otrok sesa palec, ker mu je to v
zadovoljstvo.

3. Razvoj akcijskih vzorcev z zunanjim svetom (od Cetrtega do osmega meseca). Otrok
se zanima za predmete in ljudi, ki ga obdajajo. V tej fazi so znadilne sckundarne kroZne
reakcije, ki se podobno kot primarne ponavljajo.

1 Marjanovié-Umek (1990), str. 32,
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4. Nove prilagoditve in pri¢akovanja (od osmega do dvanajstega meseca). Na tej
stopnji pride do usklajevanja dveh ali ve¢ sekundarnih kroZnih reakeij oziroma dveh ali ved
podobnih akcijskih vzorcev. Pojavljati se zaCenja spoznanje o stalnosti predmetov, ki
obstajajo tudi tedaj, ko jih ne vidimo. Zacenja se k cilju usmerjeno vedenje.

5. Nova spoznanja, pridobljena ob aktivnem eksperimentiranju (od dvanajstega do
osemnajstega meseca), ki so vezana na tercialne krozne reakeije. Raziskovanje je glavna
znacilnost te stopnje razvoja, metoda pa so poskusi in napake.

6. Nova spoznanja, pridobljena ob miselnih kombinacijah oziroma zvezah (od
osemnajstegado Stiriindvajsetega meseca). “Opazen je postopen razvoj notranjih mentalnih
predstav.™

Oddrugegado sedmega leta govorimo o preoperativni fazi razvojamisljenja. Predstave
o predmetih so povezane s stvarmi okoli njih. Otrok si lahko predstavlja dolocene stvari, ne
da bi jih videl, vendar pa k oblikovanju sveta Se vedno prispevajo predvsem konkretne
izkusnje o predmetih.

Starost od sedmega do dvanajstega leta predstavlja konkretno operativno fazo. Otrok
je Ze sposoben lo¢iti med sedanjim in preteklim, razvri¢ati predmete po velikosti, tezi,
prostornini, sposoben je opisati niz aktivnosti in dalj ¢asa ohraniti razli¢ne informacije.

Od dvanajstega leta dalje govorimo o formalno-operativni fazi. Otrok v tem obdobju
ze uporabljaabstrakina pravila zareSevanje problemov. Ko se soo¢i s problemom, razmislja
o razli¢nih resitvah, jih pretehta in izbere najbolj sprejemljivo.

Pomembna znaCilnost otrokovega misljenja po Piagetu je egocentri¢nost. Mlajsi otrok
je preprican, da vsi mislijo, vidijo in doZivljajo na isti nain kot on. Pocasi spoznava, da
njegovo stalid¢e ni nujno vedno edino in pravilno. Pomembna znacilnost otrokovega
misljenja je tudi ¢edalje manjSe Stevilo magiénih razlag’. Otroci skusajo razumeti in opisati
svoje izkuSnje z izrazi fizikalne vzroénosti, z logi¢nimi utemeljitvami, v Katerih je vse man)
poscbnosti otrokovega razumevanja sveta, kot sta npr. realizem?, artilicializem?,

Piaget je svojo teorijo razvoja misljenja izdelal na podlagi opazovanja otrok, svojih in
tudi drugih. Tecorija je rezultat posploSitey, mnogokrat gre za posploSitve navzdol. Dejstva
in zakoni, ki jih je Piaget odkril, niso splosni, veljavni za vse. Veljajo za otroke v doloceni
druzbeni skupini, kjer jih je opazoval. Tako namre¢ kaZe naSe gradivo in izkusnje. Po
Piagetu bi se morala npr. kategorija za izraZanje ¢asa pojaviti Sele v operativni fazi (od 7.
do 12. leta), vendar Casovno pravilno razporeditev dogodkov opazimo Z¢ v govoru
petletnega otroka. Prav tako je Ze petleten otrok sposoben opisati niz aktivnosti in dalj ¢asa
ohraniti razli¢ne informacije. Piaget je na osnovi svoje analize otrokove logike sklepal tudi,
da je otroku pojem vzro¢nosti tuj. Ob tej ugotovitvi se poraja vprasanje. kako je potem
mogoce, da otrok tvori pogojni odvisnik, ki implicira semanti¢ni odnos med pogojem in
posledico, torej vzrocno razmerje, pri tem pa je moznost, da bi poved ponovil, izklju¢ena.
Piagetova kognitivna teorija bi verjetno morala doZiveti nekaj sprememb.

Otrok se v procesu ucenja jezika ne u¢i le sintakti¢nih in semanti¢nih pravil. Naucit
se mora tudi pravil, kdaj, kje in kako govoriti. Nauditi se morastrategij govora. Na tem mestu
se psiholingvistika stika s pragmatiko in sociolingvistiko.

2 Marjanovié-Umek (1990), str. 34

3 Magiéne ali pravlji¢ne razlage skufajo otroku pojasnjevati stvari na pravljicni osnovi, brez logicnih razlag,
Ena 1zmed takih razlag je, da otroka prinese Storklja.

4 Realisti¢na razlaga se vedno nanada na obstoj konkretnega predmeta.

5 Antificialne razlage so razlage, v katerih otrok is¢e razlog za doloteno stanje v odraslem, ki vedno vse naredi
tako, da je prav.
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Otrok se sintakti¢nih in semantiénih pravil ter strategije govora uci skupaj. Ucenje
poteka skozi besedila.

Piaget je Ze leta 1926° menil, da otroci do osmega leta niso dobri opisovalcei, ker je
njihov govor egocentri¢en, Ko skusajo razlozit svoje mish ali razumeti misli drugih, vidijo
le svoje staliS¢e. Zaradi tega pogosto niso sposobni dojeti razlik med njihovim vedenjem o
svetu in vedenjem drugih.

Egocentriénost” otroSkega govora se kaze v tem, da se otrok pri izbiri referenénih
izrazov velikokrat odloci za take, ki se lahko uporabljajo le v neposredni relaciji do
sogovorca (npr. osebni zaimki jaz, midva, mi, prisloyv asa zdaj...). S tem postane sporodilo
aktualno, vendar lahko moc¢no vpliva na njegovo razumljivost. UspeSnost sporocila je
namre¢ odvisna od tega, ali imamo dovoly informacij (trenutnih in zgodovinskih) za
razumevanje sporo¢ila. Poleg informacij je pomemben dejavnik pri razumevanju tudi
kontekst. Sporocilo, ki je v razredu, kjer uciteljica pozna ucence in okolje, iz katerega
prihajajo, popolnoma razumljivo, lahko postane za zapisovalca, ki teh informacij nima,
nerazumljivo,

Novejse Studije so pokazale, da se otroci mnogo bolj zavedajo potreb posluSalcev
oziroma sogovoreev, kot pa je mishil Piaget. KaZe, da se tega pri¢nejo zavedati ze zgodaj,
eprav je potrebno precej Casa, da se naudijo vseh jezikovnih spretnosti, ki so potrebne za
uspesno komunikacijo. Uspesnost opisa je odvisna od zapletenosti predmeta ali postopka,
Ki ga mora otrok opisati. LaZzje je namred preprosto in jasno opisati nekaj, kar dobro poznas,
kot pa tisto, kar komajda razumes.

Razlikovati moramo med otrokovim mnenjem, katera informacija je potrebna v
dolocenem poloZaju, in njegovo sposobnostjo, da to informacijo tudi sporoci. Prava
informacija v pravem trenutku predstavlja le en vidik komunikacijske kompetence. Drug
vidik je izbira pravega nacina ali vzorca. Nauciti se, kako govoriti z razli¢nimi ljudmi v
razlicnih situacijah pomeni pomemben del v procesu ucenja jezika.

Za uspesno komunikacijo je pomembno, da se otrok nauci upoStevati posluSalca
oziroma sogovorca. Petletni otrok do neke mere Ze obvlada govorne strategije. Ve, o ¢em
govoriti s kom in na kakSen nacin. Njegov pogovor z mlaj§im otrokom se razliuje od
pogovorazodraslim. Razlika ni odvisna samo od povratne informacije, saj otrok poenostavi
svoj govor, ko se pogovarja tako z mlajsim otrokom kot z igraco.

Otrok se ne rodi le s sposobnostmi zaznavanja in gibanja, marvec ze zelo zgodaj kKaze
obsirno polje socialnega vedenja. M. Harris in Coltheart omenjata spoznanje psihologov, da
je otrok Ze ob rojstvu visoko razvito socialno bitje, kar je bilo pomembno za Studij
jezikovnega razvoja.

2 INTERAKCIA MED MAMO IN OTROKOM V ZGODNJI FAZI OTROKOVEGA
JEZIKOVNEGA RAZVOJA

Halliday je menil, da ima jezik tni glavne funkcije:
- govorcem omogodca izrazanje informacij (izraZanje njihovih izkuSenj);
- omogoca jim vzpostavljati socialne odnose z drugimi ljudmi;
6V knjigr Le langage et la pensée chez I'enfant govori o poskusu, ki ga je izvedel. Fant, star 7 letin 6 mesecev,

je moral opisati delovanje pipe. Opis deluje zmedeno. Nenatanden je zato, ker uporablja zaimke, vendar prej
ne pojasni odnosnice

7 Gre za odnos, ki ga Cassirer imenuje antropocentri¢en. Clovek dojame resniénost iz sebe. Izhodisce je v
neposrednih izkusenjskih razmerah ¢loveka. Govoree nsto, kar vidi, naredi konkretno
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- omogoca jim prenasati ideje preko sistema, ki izraza povezave med zaporednimi
mislimi ter med temi mislimi in kontekstom, v katerem so izrazene.

Tetri funkcije je imenoval predstavna, interpersonalnain tekstualna, Govor pred3olskih
otrok razvije vse tri.

Osnovna struktura menjavanja vliog v interakeiji med otrokom in odraslim se zaéne
razvijati precej pred pojavom jezika. Ceprav je menjavanje vlog ob pojavu jezika Ze zelo
dobro razvito, pa traja premor* pred otrokovo vliogo povpre¢no dlje kot pri odraslem
sogovorcu. Pri Sestih letih se ta premor skraj$a na obi¢ajno dolZino.

Komunikacijamed dvema osebama poteka tako, da je takrat, ko ena oseba oddaja svoje
sporodilo, druga tiho in jo poslusa, nato pa se vlogi zamenjata’. Na tak nacin potcka
komunikacija tudi med mamo in otrokom. Ko govori mati, otrok poslu$a, nato pa ji
“odgovarja”. Raziskave so pokazale, da mora mati ali druga oseba, ki se pogovarja z njim,
dati otroku moZnost, da*“spregovori™, V literaturi najdemo zapis o o¢etu, ki je bil vznemirjen
zaradi dejstva, dase njegova nekajmesecna héerka ni “pogovarjala™ z njim. Strokovnjak mu
je svetoval, naj kdaj pa kdaj utihne, ker bo le tako lahko “spregovoril™ tudi otrok. Nasvet je
bil dober. Izkazalo se je, da je ofe ves Eas govoril. Otrok je bil pozoren poslusalee, zato mi
imel moZnosti spregovoriti.

Med mamo in otrokom se vzpostavi doloCena sinhronija, ki je vidna ne le pri govoru,
marved tudi pri gledanju. M. Harris in Coltheart navajata analize videoposnetkov, iz katerih
je vidno, da mama 1n otrok pogosto istocasno gledata isti predmet. Podrobnejie analize so
dokazale, da otrok vodi, mati pa mu sledi.

To se dogaja do prvega leta starosti'’, ko se situacija obrne in pricenja otrok sledin
materinemu pogledu.

Zanimive so tudi reakcije otroka v prvih Sestih mesecih. Ob pogledu na predmet ah
¢loveka namred otrok razlicno reagira. Ko vidi predmet, mu sledi s pogledom, skusa ga
prijeti in nesti v usta, ko pa vidi ¢loveka, maha z rokami. Njegove geste spremlja tiho
premikanje ustnic in jezika, kar izgleda kot poskus govora. Trevarthen' to fazo imenuje
predgovor. Mati in otrok v prvi fazi vzpostavita individualni stil komunikacije, ki je poseben
za vsako mamo in otroka, otrok natan¢no ve, kaj naj pri¢akuje in kako naj odgovori. Mama
si izmislja igrice, mu poje pesmice. Starejsi ko je otrok, bolj kompleksna postaja njuna
komunikacija. Bruner meni, da je taka komunikacija zelo pomembna za razvoj govora.
Otrok se v druzinskem okolju in v komunikaciji z mamo udi jezika in vedenja o jeziku.

Prva materina vloga pri u¢enju jezika je bolj funkcionalna kot strukturalna. Mati se
namre¢ odziva na otrokovo vokalizacijo in njegove geste, s tem pa otrok prvi¢ zacenja
odkrivati vlogo jezika. Naucise, daimajo njegova vokalizacijain geste lahko komunikacijski
namen,

Pri Sestih tednih otrok tudi Ze z vokalizacijo in ne ve¢ samo z jokom 1zraZa tako veselje
in zadovoljstvo kot nczadovoljstvo. V tem Casu se pojavi tudi prvi “socialni smeh™.

8 Tak premor ima posebno funkcijo v pogovoru in je odvisen od vioge, ki jo ima govorec. Viogam, ki
napovedujejo odgovore, za Katere je potrebno malo premistjevanja (npr. ponovitev), hitro sledijo vioge
SOgovorcev, nasprotno pa tiste, ki zahtevajo ved premidljevanja, sledijo podasneje (npr. informacija)

9 Govorimo o menjavanju viog.

10 Hkrati je to tudi meja med predlingvistiéno in hingvisti¢no fazo v razvoju govora. V prvem obdobju otrok
razvija percepeijska obCutja za zvoke in si pridobiva prakso v artikulaciji glasov. Razvoj jezika se ne zatne
fele ob prvi besedi, marved Ze ob rojstvu. V prvi (predlingvisticni) fazi gre za Stin pomembne razvojne stopnje
To so jok, gruljenje, bebljanje in 1zgovorjava po govornem vzorcu

11 Harris & Coltheart (1989), str. 37
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Pri treh mesecih se v otroSkem govoru pojavi nova dimenzija. Mati v tej fazi iz otroka
7e lahko izvabi kakSen glas ali glasovno skupino, ki obstaja v otrokovem repertoarju.
Verbalno in neverbalno komunikacijo med mamo in otrokom predstavljajo razli¢ne igrice,
pri katerih mati hkrati nekaj govori ter ljubkuje otroka in podobno. Priblizno pri devetih
mesecih je otrok sam sposoben izvesti dolo¢eno gesto obdoloceni besedi, kar je prej veckrat
ponovila mati, npr. ob besedi pa-pa, otrok zacne mahati. Kmalu zatem je otrok sposoben
odgovoriti na mahanje z besedico pa-pa. Razumevanje maternega jezika pri enoletnem
otroku je precej vecje od njegove produkceije. Otrok namreé razume besede, ki poimenujejo
predmetnost, ki ga obdaja, kar pokaze z demonstracijo.

Kmalu po prvem rojstnem dnevu, mogoce tudi nekaj mesecev kasneje, odvisno od
mnogih dejavnikov, se Ze pricenjajo pojavljati prve besede za predmete. Med zgolj
razumevanjem in govornim izraZanjem torej pretee kar nekaj ¢asa. Kljub majhnemu
besednemu zakladu, omejenemu nanekaj onomatopoetskih besed, otrok uspesno vzpostavlja
komunikacijo z okoljem, predvsem domacim. To mu uspe, ker §e vedno uporablja dolocene
glasove, ki jih njegovo okolje dobro pozna, spremljajo pa jih tudi geste.

V obdobju od enega leta do Sestnajstih mesecev se otrok uci simbolov oziroma
Jjezikovnih pomenov in predstav.

Ko mat govori z otrokom, se prilagaja njegovemu kognitivnemu razvoju. Njeno
obnasanje je didakticno, saj mu stvar, o kateri govori, skoraj vedno tudi pokaZe. Otrok, ki
kaze veliko Zeljo po komunikaciji, skuSa besedo ponoviti, hkrati pa jo poveze s konkretno
stvarjo. V zaCetku je otroski govor namre¢ zelo konkreten. Za vsako besedo, ki jo izgovori,
stoji njena konkretna podoba. Pomen otrokovega bebljanja je mogode razbrati le iz
konteksta, saj lahko ena beseda pomeni veliko stvari. Na koncu te faze se simboli iz¢istijo,
vsaka stvar poCasi dobiva svoj simbol tudi v nastajajoéem otrokovem slovarju. Temu se
prilagaja tudi mati. Konkretne fizi¢ne intervencije, npr. kazanje predmeta, nadome$éa
verbalna. Otrok je sposoben razumeti tudi zapletenejse stavéne strukture. Razumevanje mu
olajSamo s tem, da zaimke nadomestimo s samostalniki. Otrok je po mnenju S. Braunwald
v tem obdobju Ze na robu sintakse.

V obdobju od Sestnajstega do dvajsetega meseca otrokov besedni zaklad obsega 7e
okoli 400 besed. Na zacetku tega obdobja je otrok komaj sposoben sestaviti stavek iz dveh
besed, nakoncu panjegov repertoar Ze sestavljajo dvobesedne povedi. Spozna tudi temeljne
semanti¢ne odnose.

Medsebojno prizadevanje matere in otroka, da bi komunicirala drug z drugim, je
neprecenljivo pomembna spodbuda pri ustvarjanju nezavedne prilagoditve med obema. To
pa povzroci, da mati prilagodi svoje obnaSanje in govor situaciji.

Komunikacija med materjo in otrokom se razvije v rutino, kjer otrok Ze vnaprej ve, kaj
naj pri¢akuje in kako naj odgovori. S tem vidikom, ki je pomemben za razvoj govora pri
otroku, se je ukvarjal Bruner'?. Otrok dobi informacijo o jeziku v druzinskem okolju,
predvsem v komunikaciji z mamo. Te informacije kasneje v razvoju jezikovno izrazi.

Brunerjeva ideja o pomembnosti socialnega konteksta pri uéenju jezika je povezana s
Piagetovo idejo, da mora otrok pojem najprej razumeti, Sele nato ga lahko jezikovno izrazi.
Njuni staliS¢i se razlikujeta predvsem glede pomembnosti, ki jo pripisujeta socialnemu
okolju. Pri Brunerju je torej mocno prisotno sociolingvisti¢no stalisée, kar potrjuje tesno
povezanost psiho- in sociolingvistike. Brunerjev pogled se razlikuje tudi od stali€a Noama

12 Harris & Coltheart (1989), str. 38.
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Chomskega. Bruner meni, da prirazvoju jezika verjetno ne gre toliko za prirojeno jezikovno
zmoznost kot zadoloceno prirojeno cloveskodejavnost, ki ob opazovanju nacinarabe jezika
omogodaizpeljavo jezikovnih pravil, Pritem prirojenih jezikovnih predispozicij ne izkljucuje
popolnoma, marve¢ poudarja, da le-te ne morejo delovati, dokler otrok ne pridobi dolo¢enih
izkusenj, ki mu jih posreduje socialno okolje.

Do optimalne situacije, kjer lahko otrok doseze zavidljivo stopnjo v razvoju govora in
misljenja, prihaja, e so vsi dejavniki, ki vplivajo na razvoj govora in misljenja, med seboj
usklajeni. Ce tega ni, je stopnja razvoja temu ustrezno niZja. Lahko se celo zgodi, da pride
domotenjtako v govoru kot v misljenju. S tem problemom se ukvarjajo predvsem psihologi.

Pomembno vlogo pri razvoju govora in misljenja imajo socioloski dejavniki, ki
vplivajotudi nanckatere psiholoske dejavnike. Lahko recemo, dasole prirojene predispozicije
tiste, ki so nekako imune nanje. Socialni polozaj druZzine, izobrazbena struktura starSev in
SirSe druzbeno okolje so pomembni dejavniki pri oblikovanju otrokovega govora. Prvo
izbiro jezika za otroka naredijo starsi. Sc¢ posebej je to pomembno pri dvojezicnih druZinah
ali na podrocju, kjer se jezik okolja razlikuje od L, starSev. Tudi Stevilo otrok v druZini je
pomemben dejavnik. Prvemu otroku na eni strani postavljajo ve¢ omejitey, na drugi pa sc
z njim ved in bolj intenzivno ukvarjajo, kar seveda ni pravilo, se pa pogosto dogaja. Otrok
je delezen predvsem komunikacije med njim in odraslim, medtem ko se drugi otrok sreca
tudi z odnosom otrok - otrok. S tem se Sirijo njegove izkuSnje, ki jih v lingvisticni fazi
jezikovno izrazi. Otrok, Ki obiskuje vriec, prav tako dobi moZnost Sirjenja izkusenj v
razli¢nih komunikacijskih poloZajih.

3 ANALIZA GRADIVA

V na$i analizi smo pri deklici (J), stari 32 mesecev, najprej preverili govorno
razumevanje, nato pa Se govorno izrazanje. Pri opazovanju smo uporabili predmete, ki jih
je J dobro poznala, zato pri poimenovanju predmetov ni bilo nobenih tezav.

Pri govornem razumevanju je bila nada pozornost usmerjena predvsem na prostorske
relacije. Deklica je morala dati list v mapo, svincnik pod mizo, manjsi tovornjak je polozila
na vedjega. Vse te ukaze je pravilnoizvrila, iz ¢esar sklepamo, da pozna' pomen predlogoy
v, nain pod. Ko smo od nje zahtevali, naj da svincnik med oba tovornjaka, ukaza ni izvrsila.

Nasaizku$njatorej potrjuje rezultate raziskav, ki jih navaja Ljubica Marjanovi¢-Umek.
Raziskave pravijo, da sc otroci naucijo predlogov, ki izrazajo prostorska razmerja, v
naslednjem zaporedju: “v /na/poleg za/pred / med/ zadaj/ spredaj.”'

Predloga v in na najdemo Zc v aktivnem besednjaku'® dve do dve leti in pol starcga
otroka. Tema dvema predlogoma triletni otroci dodajo Se predlog pod. Ostali predlogi se
razvijejo do Sestega leta, ko naj bi otrok Ze poznal pomen celotnega korpusa predlogoy za
izrazanje prostorskih razmerij. Vendar tudi ta trditev ni absolutna, kajti ze v nasi raziskavi,
ki je sicer zajela majhen vzoree otrok, se pojavi izjema. Deklica (JA), stara Sest let, verjetno
§c ne pozna pomena predloga pod, ki naj bi se pojavil Ze pri treh letih. NaSo trditev lahko
dokaZemo s primeroma. Na vprasanje Kje je noz? JA odgovori S cajtngam si ga pokrila., na
vpraSanje Kje je svinénik? pa sploh ne odgovori. Obakrat bi morala v odgovoru uporabiti
predlog pod. Tudi predloga med JA pri Sestih letih Se ne pozna.

13 Izraz pozna mi pomeni tako razumevanje kot aktivno uporabo besede v govoru.
14 Marjanovié-Umek (1990), str. 48,
15 V ¢lanku vseskozi mislim in obravnavam le aktivni slovar otroka.
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Do podobnih rezultatov pridemo tudi pri opazovanju govornega izraZzanja. J namred
svoje poznavanje pomena predlogov v, na in pod dokaZe v govoru. Na vprasanje Kje je list?
bise odgovor moral glasiti V mapi., J paodgovoris prislovom tukaj, ki gadopolni §¢ s kretnjo
roke. Podobno se glasi odgovor na vprasanje Kje je svinénik?. V enem primeru je J zdruzila
oba elementa, in sicer prislov in predlog. Tukaj noter pod mizo. se je glasil odgovor na
vprasanje Kam si se skrila?. Aktualni 1zraz je dopolnila $e z njegovo referenco in tako
sporocilo naredila razumljivo tudi sprejemniku govornega sporocila. Odgovor, v katerem
Je edini clement prislov kraja tukaj, ki ima deikti¢no funkcijo, kaZe namreé na predmet v
konkretnem poloZzaju, je razumljiv le soudelezencem komunikacije.

Proces razumevanja in vkljuéevanja predlogov v otrokov besednjak je odvisen tako od
zunanjih kot od notranjih dejavnikov, o katerih smo Ze govorili. Vrzel, ki je pri uporabi
predlogov nastala pri JA, lahko utemeljujemo z vrsto zunanjih dejavnikov, med katerimi je
najpomembnejsi prav gotovo ukvarjanje z otrokom, Komunikacija med stari in otrokom
jenamre€ prvi pogoj zauspesno ucenje otrokovega pryvegajezika (L ). V takdni komunikaciji,
ki je pogosto didakti¢na, pa JA ni sodelovala pray pogosto.

J pridveh letih in pol Ze pozna vse osnovne barve. Pri dveh letih in osmih mesecih pa
smo preverjali njeno sposobnost poimenovanja lastnosti predmetov. “Med pridevnidkimi
pari, ki so vezani na pojem koli¢ine in dimenzije, se najprej razvijeta para “veliko - malo”,
“velik - majhen™, nekoliko kasneje para “dolg - kratek”, “visok - nizek™, sledijo pa ¢ pari
“debel - tanek™, “globok - nizek", “Sirok - ozek™."'®

Pri nasi raziskavi razumevanja pridevnikov za izraZzanje koli¢ine in dimenzij smo
uporabljali metodo govornega izraZanja. Puncka razume pridevnike veliko, malo, velik,
majhen, ne pozna pa Se pomena pridevnikov dolg, kratek, visok, nizek. Lo¢i med majhnim
in velikim predmetom, kar govorno izrazi: Se ena mejhna slikca. Vprasanju Kak3na je pa
ta? sledi odgovor Ta je velka. Kljub temu pa §e ne zna odgovoriti na vprasanje Kateri
tovornjak je manj$i?. Mesec dni kasneje (2; 9, 20) na vprasanje Kateri kamen je vedji? Ze
smiselno pravilno odgovori (Ta je majnsi.). Zanimivo je, da je J posploSila besedo manj, kar
Je v nasprotju s trditvijo Donaldsona in Balfaurja, Ki ju navaja Ljubica Marjanovié-Umek.
“Donaldson in Balfaur opisujeta $tudijo, v kateri sta otrokom, starim tri in pol do $tiri leta
pokazalaslike, na katerih sta bili narisani dve jablani z razli¢nim Stevilom jabolk. Otroke sta
sprasevala “Na katerem drevesu je ved jabolk”? ali *Na katerem drevesu je manj jabolk?”
Veliko otrok je v obeh primerih odgovorilo tako, kot bi jih sprasevali “Kje je ve&?" Otrokom
Jjetorej v dolo¢enem starostnem obdobju pomen besede “manj” enak pomenu besede “ved”,
Avtorjamenita, da gre za tako imenovani raz3irjeni pomen besede “ve¢”, ki tako zajema tudi
besedo many, vendar velja poudariti, da otrokom v tem razvojnem obdobju beseda “manj”
ne pomeni isto kot odraslim beseda *ve&” """

Na podlagi naSe raziskave zaradi premajhnega vzorca sicer ne moremo trditi, da otroci,
kKaterih L, je slovenscina, posploSujejo besedo manj, vendar obstaja moZnost, da je do razlik
v posploSevanju prislo zaradi razli¢nih jezikovnih okolij, kar bi bilo potrebno podrobneje
raziskati.

Vse nadtete znacilnosti se kaZejo tudi v spontanem govoru deklice, stare dve leti in
devet mesecev, ki bo predmet nase raziskave.

Od 145 povedi, ki jih je punckina mamica posnela na kaseto, jih je 75 enostav&nih, dve
sta podredno zloZeni, ena priredno, 12 jih je sorednih (2 zvalnidki, | medmetna, 4 ¢lenkove,

16 Marjanovic-Umek (1990), str. 46,
17 Marjanovié-Umeck (1990), str. 46.
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5 z izpostavljemim stavénim ¢lenom), 3 povedi so povedi s pastavkom, ena s polstavkom,
neglagolskih pa je S1. Tretjina povedi je neglagolskih, prevladujejo predvsem medmetne.
Od glagolskih povedi jih je le petina vedstavénih. Ti rezultat potrjujejo trditve Gyozdjeva,
daseotroci med 22, 1n 36. mescecem ucijo slovni¢ne strukture stavkov. Pocasi se namred veca
tudi Stevilo vecstavénih povedi.

Zanimiv je potek intonacije v J govoru. Kar 41 (28.28%) od skupaj 145 povedi ima
namesto zakljuéne kadence antikadenco. Gre za povedi, kjer J ali ponavlja mamine povedi
ali odgovarja na dopolnjevalna vpradanja. Z antikadenco opremi tudi dopolnjevalna
vprasanja, ki sicer imajo padajoco intonacijo.

Spradujemo se, kje je vzrok taksni razporeditvi antikadenc. V prvem delu smo med
znacilnostmi govora odraslih v komunikaciji z otrokom omenili, da mati pogosto koncuje
poved z antikadenco. V tem primeru intonacija predstavlja signal otroku, da se pricakuje
odgovor. Puncka je torej lahko intonacijo posploSila iz govora odraslih. Ker se antikadenca
pogosto pojavlja v kombinaciji z dopolnjevalnimi vprasanji in v odgovoru na le-to, je
mogoca tudi razlaga, da je posploSeno pravilo, v katerem dopolnjevalnemu vprasanju sledi
dvig glasu. Materino dopolnjevalno vprasanje se je koncalo s spustom glasu, deklicin
odgovor pa sc¢ zakljuci z dvigom, Tako je poved intonacijsko sklenjena tudi po “novem
pravilu”. Naoblikovanje individualnega pravila pomislimo tudi zato, ker se takarazporeditev
intonacije v naSem gradivu ne pojavlja pri nobenem drugem otroku.

Razvoj stavéne strukture lahko opazujemo kar na konkretnem primeru. J (2; 9, 10)
zahtevo izraZza na ve¢ nacinoy, najprej samo s kratkim nedolo¢mkom: Odpet. (Odlepi!)
Temu v drugem koraku doda Se osebni zaimek. Th odpet.

V drugem primeru kratkemu nedolo¢niku v drugi fazi sledita dva velelnika v 2. osebi
cdnine.

Plit. Dej mi pumagi.

Lahko pa velelniku sledi tudi kratki nedolocnik.

Dej posnet kaseto.

Zahteve so ilokucijska dejanja'®, njihov namen je naslovnika spodbuditi k dolo¢enemu
dejanju ali ga od njega odvrniti. Izrazimo jih lahko na posreden ali neposreden nacin,
Neposredno jih je mogode izraziti z rabo performativa' v povednem naklonu sedanjika, 2
velelnikom glagola, ki opisuje zaZeleno dejanje, ter z naklonskim glagolom. Posredno jih
izrazamo z odlocevalnim vpraSanjem (Al bi lahko? Al bi hotel?) ali z 1zrekom™ v
povednem naklonu, ki naslovniku predstavlja namig (Posoda ni pomita.). Izbira izraznega
sredstva je odvisna od druzbenega razmerja med sporoCevalcem in naslovnikom, od moci
in poloZajater druzbene razdalje?’. Gradivo kaZe, da puncka pridveh letih in devetih mesecih

18 Austin je pojem govornega dejanja raz¢lenil na tri sestavine, in sicer na lokucijsko dejanje (dejanje izrekanja),
ilokucijsko dejanje (vplivanjsko dejanje) in perlokucijsko dejanje (dejanje u€inkovanja), kajti nekaj redi
najveckrat pomeni uéinkovati na naslovnika. Za izraZanje istega ilokucijskega dejanja imamo na voljo
razli¢ne moZnosti. Njihova izbira je odvisna od sporodevaléeve ocene, kako bo izbrana moZnost uéinkovanja
na naslovnika,

19 Performativ oznacuje, “da je formulirati izrek izvesti neko delo - normalno nam ne pomeni, da je zgolj nekaj
redi” (Austin (1990), str. 18). Gre za skupino glagolov, ki so preoblikovalei (prositi, obljubiti, opozorits,
imenovati, krstiti....), &e so rabljeni v prvi osebi ednine ali mnoZine, v povednem naklonu in tvomem nacinu
Performativai stavek si moramo razlagati skupaj z neko doloteno dejavnostjo. Tme pomeni, da z besedo
vplivamo na preoblikovanje dejanja.

20 Termin izrek uporabljam v istem pomenu, kot ga uporablja prevajalec Austinove knjige Kako napravimo kaj
z besedami. Izrek nam pomeni isto Kot poved,

21 Kunst-Gnamus (1991/1992), str. 9.
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zahteve izraza neposredno v komunikaciji s starsi in z drugimi osebami. Otrok pri treh letih
torej Se ne upoSteva vpraSanja druzbenih razmerij, kar lahko vidimo na gradivu. Na
sogovorca se vedno obra¢a v drugi oschbi ednine, vikanja v njegovem govoru ni. Govor
otroka je egocentri¢en, zato visoko ocenjuje svojo pravico izrekati zahteve,

Medtem ko deklica, ki Se ni dopolnila treh let, svoje zahteve izraza le neposredno, pa
decek, star Stiri leta in tri mesece, zahtevo ze izrazi posredno, z odlo¢evalnim vprasanjem.

Zan (4; 3, 28) Mas kaksen list?

Njegov govor kaze, da je pri Stirih letih Ze zacel upoStevati razli¢na druzbena razmerja,
Zahtevo veckrat opremi tudi z vijudnostnim vpraSanjem, Ki izraza prosnjo za dovoljenje,
soglasje.

Zan (4; 3, 28) Sej lahk, ne?

Seveda se kategorija vljudnosti v govoru ne pojavi Sele pri Stirih letih, marveé Ze prej.
Zasledimo jo Ze v govoru deklice. Ko mami izro¢a ncko stvar, svoje dejanje pospremi s
povedjo.

J(2;9, 10) Mami, 1zvoli. Izvoli.

Obe povedi se zakljuéita z dvigom glasu. Ce upoStevamo rezultate analiz govora
odraslih v komunikaciji z otrokom, ki pravijo, da sc povedi odraslih konéajo z antikadenco,
ko pricakujejo odgovor, potem lahko sklepamo, da puncka posnema govor odraslih. Ker
pricakuje odgovor, to je vljudnostni hvala, je poved zakljucila z dvigom glasu. Nase gradivo
ne zajema dovolj velikega vzorca, da bi lahko rezultate posploSevali, zato ne moremo
natan¢no reci, kdaj se v otrokovem govoru pojavi upostevanje vljudnostnih razmerij. Toda
govordeklice, ki smo ga zapisali, dokazuje, da se je izrazov za vljudnostna razmerja do neke
mere Ze naucila.

Zaradi pomanjkanja gradiva sicer ne moremo ugotoviti, kaksen je besednjak deklice
indecka, ki smo ju opazovali, lahko pa opazujemo razvoj slovniénih struktur. Iz primerjave
gradiva ugotovimo, da je Stevilo odvisnih stavkov pri J (2: 9, 12) Se zelo majhno. Tvorila
je dva predmetna odvisnika od skupaj 145 povedi, kar je le 1.38%, pa Se ta dva sta bolj na
meji med zapovrstno povedjo, uvedeno s ¢lenkom, in predmetnim odvisnikom.

1(2;9,12) Lej, ko sem lepa. Lej, kuk je globoka jama. (Glej, kako sem lepa. Glej, kako
globoka je jama.)

Tudi pri decku iste starosti najdemo predmetne odvisnike, ki prevladujejo tudi v
kasnejSem govoru.

Zan (2,9, 16) Poglej, kaj bom jaz nardiu. Poglej, kaj bom jaz zdej narisu.

Triletni otrok je Ze sposoben tvoriti zapletencjSe strukture. Pri Zanu (3; 3, 10) opazimo
strukturo, ki je sestavljena iz protivnega priredja in dveh predmetnih odvisnikov prve
stopnje.

Zan (3; 3, 10) Mislu sem, da bom klicu u vrtee, pa je mama Vida rekla, da nimajo
telefona.

Poleg predmetnih otrok obvlada tudi:

- pogojni odvisnik; :

Zan (3; 3, 29) Ce pa ne bi bla velika, pa ne bi §lo.

Zan (3; 8, 1) Ce bi imeli prikolico, bi jo pa prikljuéili.

- namerni;

Zan (3: 3, 29) Pocak, da bog vidla cevlje.
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- prilastkov;

Zan (3: 5, 8) e Zivali so ble pa take navadne, ki so Zivele v gozdu.

- Casovni;

Zan (3: 7, 13) Ko bom trideset, boma pa z mamico ista.

Zan (4; 7, 17) Tistga stricka je tut kap zadela, ko je bil sto dve leti star.

- vzrocni.

Zigu (5; 0, 26) To se ne ve, ker se v vodi ne vidi.

Od priredi) smo Ze omenili protivno, pojavlja pa se tudi:

- vzro¢no;

Zan (4; 3, 28) Saj sem velik fant, pa se ne jokam.

- vezalno.

Ziga (5; 0, 26) In potem je priu vouk, ki je biu prine, in je priu reSevat princeso.

Vecstavene povedi se torej pojavljajo Ze pri treh letih, sicer redko, a se njihovo Stevilo
podasi veta. Otrokovi stavki postajajo daljsiin vse bolj zapleteni. Gradivo kaZe, da se najprej
razvijejo predmetni odvisniki, med zadnjimi pa vzroéni. Govor otroka, starega tri leta in pol,
je razumljiv ze skoraj 100%, ceprav se Se vedno pojavljajo povedi, ki niso razumljive, ker
ali niso slovni¢no pravilno strukturirane ali pa so nelogi¢ne.

Zan (3; 5, 8) Nato je bila ¢rtasta pika.

Otroku je poved verjetno nekaj pomenila, Ceprav ne vemo, kaj je bilo tisto, Kar je imel
v mislih. Ko smo ga vpradali, kaj misli s tem, nas je zatudeno pogledal in S¢ enkrat ponovil:
Ja, ¢rtasto piko, ne. Bil je zaduden, da tega ne vemo. IzkaZe se. da je njegov govor
cgocentricen, tak§no je tudi njegovo misljenje. Ne more si namred predstavljati, da stvari ne
vidimo tako kot on. Pri triindtiridesetih mesecih otrok tudi Se ni sposoben dojeti, da se vse
stvari spreminjajo, da se tudi ¢lovek stara. Misli, da bo zrasel in se postaral ter tako dohitel
odraslega.

Zan (3; 7, 13) Ko bom pa trideset, boma pa z mamico ista.

Ceprav otrok pravilno uporablja kategorije ¢asa, mu €asovne relacije Se niso povsem
jasne, saj preteklik zdruZuje s prislovom jutri, ki izraZza prihodnji Cas.

Zan (3; 5, 8) One Zivali so ble u cerkvici juter.

Od skladnje in pragmatike poglejmo Se k morfologiji. NaSe gradivo kaze, da otrokom
kategorija mnoZine ne dela tezav. Vec teZav imajo pri dvojini, predvsem pri glagolu.

J(2:9,20) S teto Mimitom mamo metle.

Deklica je namesto prve osebe dvojine uporabila kon¢nico za prvo osebo mnoZine.
Tudi samostalnik je namesto v dvojino postavila v mnoZino. Za samostalnik lahko
navedemo e en primer.

J(2:9,20) Dvej metle pomejtam,

V tem primeru deklica ni izbrala pravilnega sklona za izraZanje sredstva dejanja, v
prvem pa je za samostalnik Zenskega spola, ki spada v tretjo Zensko sklanjatev, posploSila
orodnigko konénico prve moke sklanjatve.

Tezave z orodnisko konénico opaZamo tudi pri fantku.Zan (2; 11, 11) Jaz bom 3ou pa
s kolo. (A s kolesom bos $el?) Ja, s kolesom.

Negotovost obdolo¢eni morfoloski obliki otrok izraZza z dolo¢eno spremembno glasu.
Obliki, ki je $e ne obvlada, se je sposoben tudi izogniti. Lahko pa se z odraslim igra besedne
igrice tako dolgo, da iz njega “izvlece™ obliko, ki jo Zeli sliSati.
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Po mnenju Ljubice Marjanovié-Umek® otrok med tretjim in cetrtim letom prepoznava
spol. NaSe gradivo kaZe, da otrok poleg prepoznavanja spol tudi skoraj vedno pravilno
uporablja. Seveda se pojavljajo tudi napake. Opazili smo, da je deklica nekajkrat uporabila
kon¢nico za moski namesto za Zenski spol.

1(2;9, 20) Piski so tam dol. (Piske so tam dol.)

Srednji spol je v govoru deklice sicer prisoten,

J(2; 9, 20) Bo jutr zdravilo tete Zvonka prnesla.

vendar se pojavlja tudi maskulinizacija srednjega spola.

J1(2;9,20) Mami, to jest rada mlek kuham. Mick je beu.

Decek pritreh letih in sedmih meseeih v svojem govoru upodteva premeno koncnic pri
samostalniku prve moSke sklanjatve.

Zan (2,7, 13) Bil sem pri Matkovih.

Ta primer ni nakljucen, saj deéek premeno konénice uporablja konstantno. Njeno
vraséenost v sistem potrjuje dejstvo, da nas veckrat popravi, ¢e je v svojem govoru ne
upoitevamo. Verjetno ga je tega nekdo naudil. Nasprotno pa premene konénice ne uporablja
pri lastnem imenu Ziga.

NaSa analiza je pokazala, da otrok pri treh letih pozna predloge v, na in pod. Na
vprasanje Kam si se skrila? puncka odgovori s prislovom kraja tukaj, ki ima deikti¢no
funkcijo, saj kaZe na predmet v konkretnem poloZaju. Prislov kraja otrok véasih dopolni tudi
z njegovo referenco in § tem naredi sporocilo razumljivo.

Najveé je enostavénih povedi, precejsen delez predstavljajo tudi neglagolske. Zanimiv
je tudi potek intonacije. Kar 28.28% povedi se namesto s kadenco zakljuci z antikadenco.
Antikadenco je otrok lahko posplogil iz govora odraslih, kaju posebnost govora odraslih v
komunikaciji z otrokom je ravno v tem, da se veliko Stevilo povedi zakljuci z antikadenco.

Opazili smo tudi, da otrok v tem obdobju nima vec tezav z mnozino. Ve¢ nepravilnosti
se pojavlja pri uporabi dvojine in srednjega spola, kar pa je lahko posledica izginjanja tch
dveh kategorij iz govora okolja.

4 ZAKLJUCEK

Razprava je opozorila na nekatere znacilnosti otroSkega govora. Ena izmed njih je
cgocentriénost, na katero je opozarjal Piaget. Ob tej zna¢ilnosti moramo omeniti, da je
cgocentriénosti manj, e opazujemo otroka v skupini, Primeri kazejo, da si otrok poslusalca
na neki na¢in podredi, postopoma pa se nauci upostevati tudi sogovorca in njegovo vedenje
o temi sporocila. Odstotek egocentriénega govora, ki se po mnenju Vigotskega spremeni v
notranji govor, se manj$a sorazmerno z veanjem komunikativne kompetence. Otrok se
mora poleg sintakti¢nih in semanti¢nih pravil nauditi tudi strategij govora. Vseh teh pravil
se udi skupaj, proces uéenja pa poteka skozi besedilo. Otrok se u¢i na poseben nacin. Tako
kot se je v zgodnji fazi uil glasov, se nato u¢i besed in slovni¢nih kategorij.

Tudi v nai analizi smo prisli do zakljuckov, da je komunikacija med starsi in otrokom
prvi pogoj za uspesno ucenje prvega jezika (po Vigotskem gre za spontano ucenje, medtem
ko je uéenje tujega jezika nespontano). Opazovanje jezikovne rabe pa ne pokaZe vedno
natan¢ne slike jezikovne kompetence, saj otrok lahko razume mnogo vec, kot je sposoben
izraziti, lahko pa uporablja tudi besede in slovni&ne strukture, ki jih ne razume popolnoma.

22 Marjanovié-Umek (1990), str. 31.
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Pri analizi gradiva smo uporabljali metodi govornega izraZanja in razumevanja,
poudarek je bil namenjen prvi. Deklica, stara 32 mesecev, Ze pozna pomen predlogov v, na
in pod. Zna jih tudi pravilno uporabljati. Pri dveh letih in pol pozna Ze vse osnovne barve.
pri dveh letih in osmih mesecih tudi pridevnike veliko, malo, velik, majhen. Pri posnetih
povedih smo opazovali tudi potek intonacije. 28,28% povedi se zaklju¢uje z antikadenco,
ki je znacilna za govor odraslih v komunikaciji z otrokom. 1z tega sklepamo, da puncka
posnema govor odraslih. Z antikadenco se zakljucujejo povedi, s katerimi deklicaodgovarja
na dopolnjevalna vprasanja ali ponavlja mamine povedi. Z rasio€o intonacijo opremi tudh
dopolnjevalna vpraSanja, ki imajo sicer padajoco intonacijo.

Ze nase gradivo, ki ni zelo obseZno, kaZe, da je govor vsakega otroka fenomen zase.
Z analizo gradiva sicer lahko postavimo dolocene okvirje razvoja otroSkega govora,
vendar moramo pri tem racunati na razli¢na odstopanja. Le-ta so lahko vcasih zelo velika.
Vse je odvisno od psiholo$kih in socioloskih dejavnikov, zato jih je pri analizi pomembno
opredeliti.
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Dvojna funkcija socialne interakcije
(I1. del)
Dinamika primarnega nivoja socialne interakcije

JANEZ BECAJ

PROCESI PRIMARNEGA NIVOJA SOCIALNE INTERAKCIIE

V zvezi zdinamiko primarnega nivoja socialne interakcije je seveda najpomembnejse
vprasanjc energije, ki to dinamiko vzdrZuje. Za ahistori¢nost dinamic¢ne dimenzije je nujen
stabilen encrgetski izvor z ves ¢as enako smerjo delovanja. Ta pogoj je izpolnjen 7
motivacijsko osnovo tega nivoja socialne interakeije.

Posameznik z nepopolno bioloSko opremo ni sposoben samostojne, individualne
cksistence. Strukturni model okolja, brez katerega ni Zivljenja, je skupna last in zgolj
skupinska dimenzija tega fenomena mu daje potrebno ucinkovitost, Ta model ima pomen
realnosti, znotraj katere je Scle moZna u¢inkovita orientacija, samo v primeru, da temelji na
potrebnem konsenzu, ki se odraza tudi v vedenju vecine. In ker je vsak posameznik na ta
skupni model pripet s svojim motivacijskim aparatom, tudi vsak spontano in trajno reagira
v svojem okolju na vse, kar je v tesnejsi zvezi z njim. [z tega razloga je spontanost in trajnost
dinamike primarneganivojasocialne interakcije nujnain ne more biti odvisnaod racionalnega
odlocanja posameznika'na zavednem nivoju. Ravnanje je v tem smislu “avtomatizirano™,
enako kot pri dihanju ali gibanju. Taka sta npr. tudi procesa socialne percepeije in atribucije,
ki sta sicer komplicirana, potekata pa zelo hitro in u€inkovito - predvsem na nezavednem
nivoju. Osrednjo vlogo pri obeh procesih imajo seveda vrednote, norme, staliséa, stereotipi,
predsodki in podobni neracionalni, socialno oblikovani dejavniki s karakteristikami
primarnega nivoja socialne interakcije.

Ker je posameznik od obstoja in stabilnosti strukturnega modela okolja eksistencno
odvisen, je za njegovo vzdrZevanje tudi eksistenéno utemeljeno motiviran. Ne more biti
zgolj njegov porabnik, saj je uporabnost modela odvisna izkljuéno od njegove veljavnosti,
ki pa temelji na konsenzu, se pravi na aktivnem sodelovanju dovolj velike veCine ¢lanov.
[z tega razloga so nujni trije procesi, ki 8o vsi utemeljeni z dejstvom, da je strukturni model
1 3 V‘ P 3 1me v ME 41 < ) T AR

Najprej je razumljivo, da se bo vsakokrat, ko bo priglo med posamezniki do prevelikih
razlik, sproZil proces niveliranja, oz, medsebojnega usklajevanja, tako da se bo izoblikovala
za ve¢ino najbolj sprejemljiva kategorija.

1 "Konsenz" je kljuéna beseda praktiéno za vse osnovne socialnopsiholoske fenomence od vrednot, socialnih
norm, stereotipov, pa do socialnih predstav ali socialne realnosti.
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Osnovnega pomena mora biti proces, ki vzdrzuje in utrjuje doseZeno skladnost. Bistvo
tega procesa je bojazen posameznika pred razpadom realnosti. kar v bistvu pomeni strah
pred izgubo cksistenéno nujno potrebne orientacije. Zato je seveda motiviran za enotnost
prostora in svojo izenaéenost z njim.

Ker je strukturni model okolja socialni konstrukt in je vsak socialni prostor razbit na
mnoZico razli¢nih podsistemov, s skupnim imenovalcem v strukturnem modelu, vsak
posameznik pa je istocasno ¢lan mnogih takih podsistemov, so odstopanja od osnovnega
strukturnega modela, v smislu inovacij, nujna. Zaradi motivacijske osnove primarnega
nivoja socialne interakcije pomenijo tovrstne inovacije vedno ustvarjanje konflikta, ki ga
lahko sproZi zgolj manjina in na Katerega vedina nujno reagira s protipritiskom. Zaradi
nujne stabilnosti osnovnega strukturnega modela okolja so lahko udinki inovacij zgolj
majhni.

V literaturi so procesi, ki ustrezajo navedenim znacilnostim primarnega nivoja socialne
interakcije, znani. Najdemo jih pod imeni: oblikovanje socialne norme (normalizacija),
konfomiranje in inovacija. Problem pa je v tem, da njihov pomen pogosto ni enoznacen in
jih razliéni avtorji razli¢no definirajo ali pa se¢ ne drzijo dosledno svojih lastnih definicij.
NajboljSi primer za to je konformiranje. Rot npr. definira konformnost kot posameznikovo
vedenje, ki je skladno z vedenjem vecine in je z njence strani tudi pri¢akovano (Rot, 1983b,
str. 272). Kljucna beseda je vecina (skupina), toda samo nekaj strani pozneje govori o
konformnosti tudi v zvezi s pritiskom, ki ga izvaja avtoritarna figura (prav tam, str. 280).

Konformiranje se obi¢ajnodefinira kot popus¢anje posameznikaskupinskemu pritisku
oz. skupinskim pricakovanjem (Krech, Crutchfield, Ballachey 1972; Hollander, 1971;
Berkowitz 1977; Gergen, Gergen 1986; Rot 1983). Zanimivo pritem je, dasta v definicijah
vsaj implicitno posameznik in skupina dihotomizirana, in sicer tako, da na eni strani obstaja
skupinas svojo modjo, pri¢akovanji in zahtevami, nadrugi pa posameznik, ki niti nima prave
moZnosti, da bi se temu pritisku uspesno uprl. Ce hoce (p)ostati €lan skupine, mora sprejeti
njene zahteve. Pri tem avtorji ponavadi priznavajo, da skupina mora doseci in obdrzati
dolo¢eno kohezivnost, ¢e hoce biti u¢inkovita, Posameznika se praviloma nikoli ne vidi kot
izvajalca pritiska, pa¢ pa vedno kot njegovo zrtev. Skratka konformiranje je praviloma
razumljeno kot posledica konflikta. Najbolj izrazito to formulirata Moscovici in Faucheux.
Avtorja pravita, da “inovacija pomeni ustvarjanje konflikta, kot pomeni normalizacija
izogibanje ter konformnost kontrolo nad razreSitvijo™ (Moscovici, Fauchecaux 1972, str.
178).

Obicajno definiranje konformiranja in konformnosti ni skladno z ugotovljenimi
znaCilnostmi primarnega nivoja socialne interakcije. Razlika je pray v (implicitno)
predpostavljeni konfliktnosti odnosa skupina - posameznik, ki pa je primarni nivo socialne
interakcije ne prenese, ker bi bila ogrozujoCa za obstoj (socialne) realnosti. Ta nivo po
definiciji tega ne dopuica, rivaliteta je lastnost sekundarnega nivoja socialne interakeije. Za
tanivosmorekli,dapredstavlja vso clovekovo aktivnost, katere cilj je povedati ucinkovitost,
ki pa ni eksistenéno nujna. Seveda morajo na obeh nivojih socialne skupine dosec¢i znotraj
sebe dovolj veliko skladnost, da bi bile u¢inkovite. Toda razlika med obema nivojema je v
tem, da so na primarnem nivoju posamezniki sami motivirani za skladnost in na njeno
ogroZanje tudi vsi spontano reagirajo. Na sekundarnem nivoju je pa enotnost posledica
sklenjencega premirja, ki pomeni ravnoteZje med razliénimi interesi posameznikov in

2 Koavtorja govorita o tem, kako je konsenz v skupini nujen, citirata tudi Rieckena, ki pravi, da &e ni¢ drugega,
je treba dosedi soglasje vsaj o tem, da ne bo nesoglasja (prav tam, str. 173)
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razli¢no socialno mocjo, ki jo imajo, To je shema Thibauta in Kelleya, ko govorita o
nastajanju norm (Thibaut, Kelley 1959). In temu nivoju ustreza tudi definicijakonformiranja
Moscovicija in Faucheauxa.

Pri obravnavanju konformiranja avtorji v glavnem izhajajo iz implicitno
predpostavljenega konfliktnega odnosa med posameznikom in skupino. TeZave nastancjo
zaradi tega, ker socialna psihologija ne loci dveh bistveno drugacnih nivojev socialne
interakcije. Na obeh je potrebna skladnost znotraj socialnih skupin in v obeh primerih
morajo biti narazpolago mehanizmi, ki jo omogocajo in vzdrzujejo. Todadinami¢naosnova
je v obeh primerih popolnoma drugacna: razli¢nost posameznikov, njihovo izkljuéevanje
(rivaliteta) zaradirazli¢nih osebnih interesov ali sekundarnih potreb je lastnost sekundarnega
nivoja, ki se s primarnim nivojem izkljucuje. Na primarnem nivoju je izvor pritiska k
potrebni uniformnosti predvsem v posameznikih, na sekundarnem nivoju pa je osnova za
pritisk (ali medsebojno kontrolo po Thibautu in Kelleyu) dosezen sporazum, ki je vedno
rezultantarazliéne moci posameznikov, ki v interakeiji sodelujejo.’ Gre torej za dvarazlicna
procesa, ki ju ne gre imenovati z istim imenom.

Podoben problem imamo tudi s procesom normalizacije. Najbolj znan eksperiment s
tega podrocja je gotovo Sherifov avtokineticni efekt (Sherif, 1967) na katerega se sklicuje
vedinaaviorjev, ko govori o nastajanju (socialnih) norm. Je pa v zvezi s tem eksperimentom,
¢e ga ho¢emo razumeti kot empiriéno osnovo za razumevanje nastajanja socialnih norm, kar
nekaj nerodnosti. Naprej to, da presojanje navideznega premika lu¢ke v temni sobi, seveda
sploh ni socialna norma. Potem je problemati¢na metodologija, saj rezultat eksperimenta,
torej konvergentnostrazlicnih odgovorov priodgovarjanju v skupini, temelji na zelo nizkem
numerusu (Sherif, prav tam).* Povrh vsega pa v ponovljenem cksperimentu, Kjer je bilo v
pogoju A poskrbljeno za ¢immanjSo negotovost poskusnih oseb, Sherif in Harvey efekta
konvergentnosti nista dobila (prav tam). Rezultat prvega cksperimenta gre torej na radun
negotovosti poskusnih oseb v eksperimentalni situaciji in ne na racun nestrukturiranega
materiala.’

Problem oblikovanja norme obravnavata tudi Thibaut in Kelley (Thibaut, Kelley,
1959). Po njunem modelu se norma oblikuje, ko pride do habitualizacija vedenja, kar
pomeni, da se vedenje v doloceni diadi zacne ponavljati, ker prinasa zadostne Koristi obema
stranema. Te so seveda dolocene z izpolnjenostjo nekih potreb, ki jih posameznika v
interakciji imata. Toda, kak$ne sote potrebe? Thibautin Kelley se definiciji osnovnih potreb
izogneta, saj v uvodu v svojo knjigo jasno napiSeta, da je podrocje osnovnih potreb (torej
socialne motivacije) Se vse preve¢ nedoreéeno in ga zato puscata ob strani (Thibaut, Kelley,
1959, str. 5). Potemtakem izhajata predvsem iz sekundarnih potreb, katerih izpolnjevanje
ni eksistencéno nujno, kot pravzaprav ni nujno niti oblikovanje norm. Do njih pride le takrat,
ko so izpolnjeni dolo¢eni pogoji, zaradi Katerih se zacne interakcija ponavljati. Model teh

dveh avtorjev tako v resnici predstavlja pravo barantanje (bargaining) in pogajanje med

3 Norma po Thibautu in Kelleyu (Thibaut, Kelley, 1959) je tono to: rezaltanta dveh konkretnih vedenjskih
repertoarjev, se pravi rezultanta razliénih moéi dveh posameznikoy.

4V eksperimentu je sodelovalo skupaj 40 poskusnih oseb, ki so bile razdeljene na 16 skupin. Samo polovica
jih je zagela z individualno presojo, in Ze ti so bili pozneje razdeljeni na trojke (3tiri skupine) in pare (3tin
skupine).

5 Sherf sam pife: "Poskusne oscbe so se pocutile negotovo, ker niso bile prepri¢ane v pravilnost svojih
odgovorov. To vemo 1z njihovih introspektivoih poroil” (Sherif, 1967, str. 146, podértal JB). Podobno ne
vidita vzroka za konvergentnost v fiziénih lastnostih okolja tudi Moscovici in Faucheux: “Prepricana sva, da
konvergentnost nima osnove v notranjih kvalitetah fizi¢nih lastnosti okolja, kot je dvoumnost, ampak v
potrebi po konsenzu® (Moscovici, Faucheux, 1972, str. 173).
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partnerji, s katerim dobi vsak delez, ki ustreza njegovi socialni mo¢i. Tudi tukaj imamo, kot
vprimerudefiniranja I\(ml()mmosll npmvm 2 lmpllcumm dihotomiziranjem posameznikov,
ki se druzijo na osnovi ra Cih se motivov.

Tudi opisani proces nustznj;mju norme po Thibautu in Kelleyu je v nasproyu z
enacilnostmi primarnega nivojasocialne interaketje, ker temelji nakoniliktu med posamezniki.
Osnova primarnega nivoja panikakor ni konflikt, pa¢ pa negotovost, ki je posledica socialne
konstrukeije strukturnega modela okolja. Clovekova bazicna negotovost, ki jo je treba
reducirati, je v literaturi pogosto omenjena (obic¢ajno se avtorji sklicujejo na Schachterjevo
delo). Pravilno razumevanje primarnega nivoja socialne interakcije in njene osnovne
funkcije pa nas opozarjata, da je to osnovno ¢lovekovo bojazen trebarazumeti kot skupinsko
in ne individualno. Torej ne gre za to, da imamo na eni strani negotovega posameznika, na
drugi pa gotovo skupino, s pomocjo katere lahko posameznik reducira svojo negotovost in
zaradi ¢esar mu skupina tudi lahko postavlja zahteve po konformnosti." V resnici je trajno
negotova vsa skupina (vrsta), ker je strukturni model okolja tak. Zaradi tega dejstva
redukceija baziéne negotovosti vrste ne more potekati v obliki pogajanj ali barantanja
(bargaining). med negotovim in gotovim posameznikom (skupino), Ker nihée nima moéi,
s katerobilahkodrugim postavljal pogoje ins temuveljavljalizpolnitev svojih individualnih
motivov, kot je to primer pri Thibautu in Kelleyu. Njuna shema popolnoma jasno spada na
sckundarni nivo in pokriva tisti del socialne interakcije, ki temelji na sckundarnih socialnih
potrebah in katerega cilj je vecanje ucinkovitosti.”

Dinamika primarnega nivoja socialne interakcije ne temelji toliko na negotovosti
posameznika, kot predvsem na negotovosti skupine, in zakonitosti, ki 1z tega izhajajo,
pogojujejo trajne in spontane procese. Posledica tega je za posameznika predvsem v njegovi
stalni orientaciji k socialnemu prostoru, primerjanju in usklajevanju z njim. Zaradi skupnega
cksistenéno pomembnega strukturnega modela okolja (vedenjski repertoar) na tem nivoju
dihotomizacija posameznikov ali posameznika in skupine ni mogoca, Individualni model
sam po sebi tu ne pomeni ni¢, vreden je le toliko, kolikor je skladen z “realnostjo™, to je z
drugimi“individualnimi® modeli, torej v bistvu s skupnim modelom. Tu je temelj primerjanja
posameznika s skupino. Ta proces je nujno trajen in spontan in lahko v resnici daje viis
nagona, kot je to razumel Festinger (uporabil je termin “drive”), po njem pa mnogi avtorji,
med drugim tudi Thibaut in Kelley. V resnici seveda ne gre za nikakrien nagon, paé pa
preprosto za znaCilen socialni konstrukt, ki nadomesca biolosko praznino in brez katerega
cksistenca ni mogoca. Bistvenega pomena je, da gre za skupinsko in ne individualno
lastnost, ki bi bila za posameznika zna€ilna v vedji ali manjsi meri.

Iz navedenih razlogov je na primarnem nivoju socialne interakeije seveda nujno
pricakovati procese, ki oblikujejo fenomene strukturnega modela (z vsemi zna¢ilnostmi),
ki pa nimajo osnove v konfliktih med posamezniki, pa¢ pa obratno v njihovi eksistenéno
pogojeni soodvisnosti in so zato predvsem lrujni in spontani. Ti procesi se morajo bistveno
razlikovati od podobnih na sckundarnem mvo_lu Kjer so osnova zanje razli¢ni posamezniki
z razliénimi motivi in ima interakcija med njimi v resnici pomen dogovarjanja, barantanja
ali pogajanj. V vsch primerih je osnova konflikt, ki je preseZen s skupinskim ciljem ®

6 Scveda je ves Cas govor o posamezniku in skupini na generiénem nivoju

7 Zanimivo pa je, da njun opis norme popolnoma ustreza znatilnostim primamega nivoja. saj so norme po
Thibautu in Kelleyu stabilne, ncosebne in podprie s konsenzom (Thibaut. Kelley, 1959). Toda tako kot drugi
avtorji, prav zaradi teoreticne nedorecenosti tudi onadva ne moreta slediti svojim definicijam. Tako npr. pri
definiranju norme poudarjata pomen konsenza in odsotnost prisile. Pri navajanju praktiénih primerov pa
govorita nato tudi o “pormativni kontroli”, ki so si jo nacisti zagotavljali s prisilo (prav tam, str. 247, pod&rtal
1B.).
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T'retji proces na primarnem nivoju socialne interakcije je povezan s pojavom inovacije.
Vsaka sprememba v socialnem okolju, ki je v konfliktu z veljavnim strukturnim modelom,
mora sproziti reakcije, katerih cilj je zavarovanje realnosti oz, vzpostavitev ravnolezja,
Jasno je, da s tem ni mogoce preprediti po¢asnega spreminjanja strukturnega modela, je pa
po drugi strani prav tako jasno, da bi ta model izgubil svojo funkcionalnost takoj, ko bi ga
bilo mogode na hitro spremeniti. Reakcijam na ogroZujoce odstopanje odgovarja v literaturi
fenomen inovacije v zvezi s prouc¢evanjem aktivnih manjSin (Moscovici, Faucheux, 1972).
Predpostavljamo lahko, da zelo verjetno tudi na primarnem nivoju socialne interakcije
obstajatak proces. Fenomen aktivnih manjSin je zaenkrat proucevan predvsem na mikronivoju
in bi bilo treba prenos na makronivo Sele narediti. Lahko pa glede na samo bistvo inovacije
sklepamo, da w tako velikih razlik, kot pri konformiranju in normalizaciji med primarnim
in sckundarnim nivojem, morda ne bo, ker gre v resnici na obeh nivojih za konflikt. Lahko
pascveda vnaprej re¢emo, da na primarnem nivoju socialne interakeije tudi ta proces poteka
trajno in spontano.

Bistvodinamike primarnega nivoja je v njegovi spontanosti in trajnosti (aviomatizirani
procesi), ki temelji na znacilnostih ¢lovekove socialne motivacije. Prav v tej dinamicni
dimenziji se oba nivoja socialne interakcije pomembno razlikujeta. Osnova dinamike
sckundarnega nivoja je konfliktnost razlicnih, med seboj dihotomiziranih posameznikov, ki
morajo dosedi potrebno medsebojno skladnost, da bi lahko dosegali svoje skupne cilje, ki
temeljijo na sekundarni motivaciji (se pravi na potrebah, ki niso eksistenéno nujne in so
sckundarno nacepljene na primarnej$o osnovo). Primarni nivo paimaosnovo v oblikovanju,
vzdrzevanju, spreminjanju in prenasanju strukturnega modela okolja, ki pomeni primarno,
cksistenéno potrebo, zaradi esar dihotomizacija posameznikov tu ni mozna, konfliktnost
pa izkljucena.

Znacilnost primarnega nivoja socialne interakcije mora nujno veljati tudi za procese,
ki ta nivo vzdrzujejo. Ti morajo biti prav tako spontani in trajni, poleg tega pa Se ncoscebni
(supraindividualni) in podprti s konsenzom. V literaturi take procese najdemo, toda
podrobnejsa analiza pokaZze, da poleg inovacije tudi procesa oblikovanja (socialne) “orme
in konformiranja izhajata implicitno iz predpostavljencga konflikta med posameznikom in
skupino. Ta dva procesa, tako kot sta v literaturi opisana, ¢eprav po obliki znacilna za
primarni nivo socialne interakeije, zaradi te predpostavke spadata na sekundarnega. Tu je
verjetno razlog, zakaj je z definiranjem in uporabo tovrstne terminologije toliko tezav.
Preprosto zaradi tega, ker socialna psihologija ne lo¢i obeh nivojev socialne interakeije in
ena sama definicija ne more ustrezati fenomenologiji dveh dinamicno tako razlicénih
socialnih situacij. Nujno bi potemtakem bilo lo€iti procese encga in drugega nivoja, ¢e bi
uporabljali termina “normalizacija” in “konformiranje” za primarni nivo socialne interakeije,
bi bilo treba najti za sekundarnega novo terminologijo.

Procesi primarnega in sckundarnega nivoja socialne interakeije se pa ne razlikujejo
zgolj po svoji dinamicni osnovi (primarna in sekundarna motivacija) in poteku (spontana in
organizirana), pa¢ pa tudi po svojih rezultatih. Ce normalizacija na primarnem nivoju

8 Torej cilj, ki ga posamezniki ne morejo dosedi vsak zase, paé pa zgolj z medsebojnim sodelovanjem. To je
temelj soodvisnosti na sekundamem nivoju socialne interakcije, ki sam po sebi sproZi oblikovanje strukture,
vedenjskih pravil in komunikacije v skupini.
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pripelje do (socialne) norme, na sekundarnem pripelje do dogovora, standarda, odloGitve
ipd. Razlika med tema dvema kategorijama je predvsem v stabilnosti in kontroli izvajanja,
(Socialna) norma je relativno stabilna, podprta s konsenzom, njeno 1Zvajanje pa spontano
in trajno kontrolira ves socialni prostor. Dogovor, ki pomeni rezultanto (konvergentnost)
razhénih tezen) posameznikov, je pomembno drugacen. Pociva prav tako na konsenzu,
vendar ima ta predvsem racionalno osnovo.” Tudi iz tega razloga dogovor ni tako stabilen
kot norma. Za delovanje skupin na sekundarnem nivoju to tudi ne bi bilo funkcionalno. Za
u¢inkovito delovanje skupin je treba dogovore véasih zelo hitro spreminjati. Ce bi to
potegnilo za seboj take Custvene probleme, kot jih povzroca spreminjanje ali odstopanje od
norm (vrednot, stereotipov, predsodkov, prepri¢anj ipd. ), potem bi bile vse skupine izjemno
rigidne in nesposobne kakr$negakoli hitrejSega prilagajanja in reSevanja konkretnih
problemov. Zgolj racionalni konsenz, ki je za oblikovanje uéinkovitih dogovorov zadosten,
pa ima za posledico tudi to, da se dogovori lahko izvajajo le ob ustrezni zunanji, formalni
kontroli. Ta proces kontrole seveda ni niti spontan niti trajen in v njem ¢lani skupine na tak
nacin tudi ne sodelujejo. Mehanizem kontrole na tem nivoju bi bilo nesmiselno imenovati
z istim terminom kot ekvivalenten proces na primarnem nivoju socialne interakcije
(konformnost, pritisk h konformnosti), saj je to nekaj popolnoma drugega kot spontana
medsebojna kontrola vseh Elanov na primarnem nivoju.

Posameznikov odnos do socialnega okolja je z obravnavanega vidika tako lahko vsaj
trojen. Najprej se nujno usklajuje s svojim delom socialnega okolja (lahko tudi seveda z
dolo¢enim podsistemom) in tudi aktivno skrbi za to, da se to okolje ne spreminja, ko gre za
kategorije, ki spadajo v strukturni model okolja. Potem sodeluje s svojimi, specifiénimi
potrebami v dogovorjanju z drugimi posamezniki in na ta nacin sooblikuje razli¢ne
dogovore. Teh sc je pripravljen drZati, dokler mu to prinasa koristi. Ce lahko pride do njih
brez upostevanja dogovorov in brez posledic takega ravnanja, bo to verjetno tudi napravil.
Druge ¢lane skupine je pripravijen kontrolirati, &e njihovo veden je direktno ogroZa njegove
lastne motive, sicer pa verjetno ne. To se dogaja prakticno v vsaki delovni skupini. Poseben
problem pa predstavlja tretja moZnost, to je odnos do drugih posameznikov, kjer je
pomembna posebno socialna mo¢ ene in druge strani. Ce za prvi primer uporabimo termin
“konformiranje™, lahko za zadnjega “poslunost™ (obedience, compliance), medtem ko za
odnos dodogovora, kot vedenjskegaregulativa na sekundarnem nivojusocialne interakcije,
ustreznega termina nimamo. V bistvu gre za upostevanje skupinskega dogovora, ki pa ni
spontano in trajno (kot je npr. konformnost na primarnem nivoju), niti ni posledica vedje
socialne modi drugega posameznika ( pokoravanje). Osnova za upoStevanje dogovora je
sklenjen “sporazum™ oz. kompromis razli¢nih interesoy na osnovi predvsem racionalnega
konsenza. Zaradi razli¢nih, najveckrat konfliktnih osebnih interesov posameznikov mora
biti nadzor nad izvajanjem sprejetega kompromisa formalno dolocen in v nekem smislu
neoseben (neviralen, nepristranski), ker so posamezniki v rivalitetnem odnosu in ni mogode
pri¢akovati, da bo vsak spontano in trajno in predvsem nepristransko kontroliral vedenje
vseh. “Nepristranskost” reakcij pa je na primarnem nivoju socialne interakeije, za razliko
od sekundarnega, zagotovljena z motivacijsko osnovo!

Seveda je v realnosti stvar dokaj zapletena, ker se oba nivoja socialne interakcije
najtesneje prepletata. Dogovor v delovni skupini je obi¢ajno zaséiten z normo primarnega

9 “Dogovor mi ne ustreza popolnoma, toda razumen. da drugace ni mogode. Zato dogovor sprejemam, kljub
morcbitnemu neugodnemu Eustvu, ki mi ga povzroda.”
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nivoja, npr.: “Besedo mora$ drzati”. Zato konkretno ravnanje nekega posameznika ni
odvisno zgolj od konkretnih osebnih koristi, ki bi jih krSenje dogovora prineslo, ampak tudi
od stopnje internaliziranosti norme, ki je z dogovorom povezana. Isto se zgodi v odnosu do
avtoritete. V Milgramovem cksperimentu uéenja z elektroSoki (Milgram 1985) sta npr. v
konfliktu dva sklopa norm: “Ce si obljubil sodelovanje, moras to tudi narediti, posebej Se,
e si za to vzel denar.” “Ljudem, Ki so bolj izobraZeni od tebe, mora§ zaupati, posebej ¢e
delajo na tako uglednih ustanovah.” “Ce ti nckaj ne gre v glavo, to $¢ ne pomeni, da so
ncumnidrugi in je s teboj vse vredu™ ipd. Nadrugi strani pa so norme, kot: “Cloveka ne sme$
poSkodovati, ne glede na to, za kak$no situacijo gre”."Ce kdo od tebe zahteva, da napravi§
nekaj, kar je proti tvojemu prepri¢anju, mora$ to odkloniti - ne glede na posledice.” Ta dva
isto¢asno prisotna sklopa norm povzrocata hudo ambivalentnost in kakrénokoli razreSitev
le-te st z mehanizmom kognitivne disonance (socialne percepeije, atribucije) seveda zlahka
razloZzimo. Milgramov eksperiment bi lahko s tega vidika razloZili tudi na ta nacin, da do
podrejanja avtoriteti (obedience, compliance) pride takrat, ko je poskusna oscba izolirana
od socialnega okolja, ki podpira sklop socialnih norm, katere ne dopuicajo povecevanja
jakosti elektroSokov, Zaradi tega fenomen izgine, ko se v eksperimentalni situaciji pojavi
$cdrugaposkusnaoscba. Razlaganje fenomena podrejanja avioriteti (Obedience, Gehorsam)
zinstiktom (Milgram 1985, str. 147) je nepotrebna. Morda je prav Milgramov eksperiment
dobra ilustracija za to, kako je v konkretnem vedenju posameznika v doloeni socialni
situaciji tezko razlo€evati primarni in sckundarni nivo socialne interakeije. Problem je Se
ved)i zaradi tega, ker imamo pri presojanju vsakokratnih situacij pred oémi predvsem
konkretno ysebino oz. konkretno podobo dogajanja. Ta paza presojo vpletenosti primarnega
nivoja niti ni tako pomembna, saj je njena nujna prisotnost (ahistoriénost) zgolj v dinamiéni
dimenziji, medtem ko je vsebina lahko poljubna in se vedno tudi spreminja.

Trajnost in spontanost dinamike primarnega nivoja socialne interakcije, s tem pa
seveda tudi celotnega ¢lovekovega socialnega vedenja, je potemtakem zasidrana v njegovi
socialni motivaciji. Bistvenega pomena je to, da socialno konstruiran strukturni model kot
kompenzacija eksistenéno pomembne manjkajoce bioloske opreme vse posameznike
zdruZi v povezano socialno enoto med scboj eksistenéno soodvisnih posameznikov. Ker so
ti posamezniki med seboj povezani tako na osnovi primarne kot sekundarne socialne
motivacije, nastane dvojen, v bistvu paradoksalen odnos: s pomo¢jo posameznih konkretnih
socialnih aktivnosti se uresni¢ujeta dva izklju€ujoca se cilja: na eni strani se z interakcijo
zagotavlja cksistenéno pomembna enotnost socialnega polja, na drugi pa se skozi razli¢ne
oblike barantanjain pogajanj is¢ejo najbolje moznosti zadoseganje specifi¢nih individualnih
potreb. Tako dobimo zanimivo dinamiéno podobo. Ceprav je socialna interakcija, kot vsota
vseh socialnih stikov, navidez usmerjena v izpolnjevanje specifiénih individualnih potreb'?,
pa je vendarle isto¢asno tudi nosilec koherentnosti socialnega prostora.'' Tako ima vsako
socialno dejanje v sebi dvojno, izkljuujodo se funkcijo: utrjuje enotnost prostora (s tem, ko
mora potekati v okviru danega strukturncga modela okolja - .. socialne realnosti) in
omogoca doseganje individualnih, konkurenénih ciljev. Z drugimi besedami, posameznik
tudi takrat, ko sledi izkljuéno individualnim, egoisti¢nim ciljem, deluje v okviru dancga

10 Primer teorije, ki ostaja zgolj v tej dimenziji, je npr. “equity" teorija. Njeni avtorji vidijo osnovo za sploino
psiholodko teorijo v lovekovi sebicnosti (“Equity theory, 1oo, rests on the assumption that man is selfish").
(E. Walster, Berscheid, G. W. Walster, 1976, str, 2).

11 Tejfunkciji ustrezajo v literaturi pogosto navajani fenomeni, kot npr.: socialna realnost, strukturiranje okolja,
kategorizacija ali pa “enotni kodirni sistem”™.
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strukturnega modela okolja in ga z dolo¢enimi dimenzijami svojega ravnanja tudi utrjuje,
saj izven njega eksistence sploh ni.

Zanimivo je, da je v bistvu enako dinami¢no osnovo za pojasnjevanje delovanja trzne
ckonomije v zacetku tegastoletja predpostavljal ekonomist, politi¢ni filozof in druzboslovni
teoretik F. A. Hayek. Bistvo trzne ekonomije, po tem avtorju, je v kompleksni delitvi dela
brez osrednje kontrolne instance. Mchanizem je sestavljen iz dveh clementov: (1) vsi
posamezniki se ravnajo po nekih splodnih vedenjskih pravilih in (2) vsak posameznik sc,
skladno s svojo specifiénostjo, prilagaja specifiénim, konkretnim razmeram, v Katerih se
znajde. Ta kombinacija hkratnega realiziranja tako sploSnega kot individualnega vodi po
temavtorju k “spontanemu redu™ (R. Kley, 1992). Gledano z vidika modela dvojne funkcije
socialne interakceije, je Hayekovo opazanje presenetljivo to¢no. Nipaseveda prav nic ¢udno,
daje avtor imel probleme z dolo¢itvijo splosnih vedenjskih pravil. Shematsko zgleda odnos
med primarnim in sekundarnim nivojem socialne interakeije takole:

motivaciska osnovis

skupinshs process

rezultati skupinskih procesoy

madilnost nivoja

NORMALIZACUA

STRUKTURNI MODEL

stahiinist,

; PRIMARNA OKOLIA emocionalni in racionalni konsenz
':R"'“RM MOTIVACUA (vrednole, siereotipl, neformalna kontrola, spontana
NIVO A prepodania, nomme. ) kohezivnoss, imernalizacijs
NTERARCUE | VAkdowaals skanrncs

; ; :’:;ﬂ:ﬂ;“""‘ (Soclalfe | K ONFORMIRANIE | KONFORMNOST
(spontana uniformnost)
TRAINA IN SPONTANA
INOVACHA RENORMALIZACUA. SAMOREGULIRAJOCA SE
POLARIZACHA DINAMIKA
DOGOVARJANIE, | DOGOVOR. plastnaosL,
POGAJANIE SKUPINSKI STANDARD racionalni konsenz.
¢ % Konfhikt undividualnih potreh
SEKUNDARNI | SEKUNDARNA (.’:::"':::'."'.')""""" e £ AT
NIVO MOTIVACUA formalna ofganiziranost,
SOCIALNE

Yhacks p x 0 g formalna kontrola
INTHRAKCHE | povelevanje uCinkovitost VZDRZEVANIE FORMALNA UNIFORMNOST

DOGOVOROV formalno zagowovijeno
brvajinje doggvor FORMALNO ORGANIZIRANA
IN
INOVACUA SPREMEMBA DOGOVORA | KONTROLIRANA DINAMIKA

(opustitey, nov dogavor)

V ¢lovekovem ravnanju, torej skladno z obemanivojemasocialne interakcije, obstajata
dve tendenci, ki sta v bistvu izkljucujoci in istocasno neizogibni: vzdrzevanje enotnosti
socialnega prostora ter zadovoljevanje specificnih individualnih potreb, ki so v svojem
bistvu rivalitetne narave.' Ta kroni¢na ambivalentnost in konfliktnost ne more biti nikoli
razresena, ker je | unkuomrdnjc naprimarnem n|v0_|u zagotovljeno zeksistencéno odvnxnmt J()

H V. H H 7.3 X vek
posameznik ne more eksistirati, Zaradi nujne razbitosti vecjih socialnih sistemov na
nepregledno Stevilo podsistemov in zaradi neizogibnega multiplega ¢lanstva pa je po drugi
strani prav tako nujna posameznikova individualnost, kot specifi¢en prerez (prese¢na

12 Ta dvojna, nasprotujoda si orientacija je razvidna tudi 1z Maslowove hicrarhije potreb. Sklopa potreb po
varnosti in sprejetosti zahtevata izenafenost posameznikov, medtem ko potrditev zahteva razliénost.
Posameznik mora s svojo aktivnostjo biti torej dovolj enak in istodasno tudi dovolj razliden od svojega
socialnega okolja. Z druge strani ima tudi skupina dva nasprotujoca si cilja: posameznike znoltraj sebe mora
ustrezno poenotiti in jim isto¢asno omogociti njihovo individualnost.
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mnoZica) razliénih socialnih podsistemov. Socialna psihologija vidi predvsem drugo
kategorijo, prvo pa spregleduje. Tako so fenomeni obeh nivojev med seboj pomeSani in jih
seveda ni mogodée dobro razumeti. Zaradi tega socialna psihologija ne zmore enoznacno
definirati osnovnih fenomenov svojega podrocja (socialna motivacija, konformiranje,
norma, socialna interakcija ipd.).

ODNOS POSAMEZNIK - SOCIALNO OKOLJE

Dejstvo je, da se problem odnosa med posameznikom in socialnim okoljem (druZbo,
socialno interakeijo, skupino) viece prakticno Ze vse od zacetkov socialne psihologije. Pri
tem ne gre prezreti, daZe vprasanje samo obe kategoriji dihotomiziraindaje tadihotomizacija
implicitno prisotna v vsej socialni psihologiji. Tako se problem odnosa med posameznikom
insocialnim okoljem v bistvu pokrivas problemom nivoja proucevanja socialnopsiholoskih
fenomenov. Ali se proucuje posameznika in vpliv socialnih dejavnikov nanj (skladno 7
Allportovadefinicijo socialne psihologije) ali pa se na drugi strani prouCuje druzbo, kot vsaj
relativno samostojno raziskovalno enoto. Nekateri vidijo zacetek takega razeepa ze pri
McDougallu in Rossu, ki sta napisala 1908 vsak svojo socialno psihologijo; prvi v okviru
psihologije, drugi pa sociologije. Bolj znano je pa v tem smislu vendarle Durkheimovo ostro
lo¢evanje individualnopsiholoSkega in kolektivnega. Taki cepitvi ustreza tudi Ze omenjena
delitev socialne psihologije na sociolosko in psiholo$ko smer." Prva se v literaturi
najveckrat pojavlja kot korekcijadruge, kinaj bibilapo mnenjukritikov prevec individualna
in sploh “nesocialna”. Njena glavna znacilnost naj bi namre¢ bila v preveliki orientaciji k
prouc¢evanju posameznika in v prepri¢anju, da se s hipoteti¢no-deduktivnim pristopom in
poostrenim empiriénimraziskovanjem lahko odkrijejo glavne zakonitosti socialnega vedenja
v posamezniku samem (prim.: Rijsman, Strocbe, 1989). SocioloSko orientirana socialna
psihologija, predvsem pa nekatere sodobne smeri na tem podrocju (Moscovicijeve socialne
predstave, Gergenov socialni konstrukcionizem) namesto tega prenasajo poudarck s
posameznika na socialno okolje, kot predmet raziskovanja, Vendar pa analiza pokaze, da
tudi te sodobne smeri v bistvu §e vedno dihotomizirajo posameznika in socialno okolje, le
da v slednjem vidijo dale¢ pomembnej3i in avtonomnejsi dejavnik, kot klasi¢na psiholoska
socialna psihologija. Tisto, kar manjka obema smerema, je jasen teoreticni konstrukl
socialne motivacije. Brez odgovora na vprasanje, v kakSni meri je za posameznika
socialnost eksistenéno pomembnain predvsem zakaj, sploh ni mogoce ucinkovito proucevanje
Clovekovega socialnega vedenja. Prav tako pa ni mogoce govoriti o kvaliteti, oblikah in
nujnosti medsebojne socialne povezanosti. Implicitno predpostavljanje ali celo sklicevanje
na to, da je stvar dovolj o¢itna in da *‘o socialnosti ne more biti nobenega dvoma”, tako da
je “ni treba utemeljevati z osnovnim gregarnim instinktom in ojaCevanjem na osnovi
hranjenja in pitja” (Asch, 1953, str. 333, 336), za razumevanje zakonitosti socialnega
vedenja seveda ni dovolj.

Z uporabo Piagetovega modela socialne motivacije je mogoce fenomen socialne
interakcije kot vsoto vsch medsebojnih stikov razdeliti na dve veliki podrodji, ki smo ju

13 Ta problematika je med drugim obdelana v dveh posebnih Stevilkah najuglednejdih evropskih
socialnopsiholoskih revih: European Journal of Social Psychology, Vol. 19, No. 5, 1989 (Controversies in the
Social Explantion of Psychological Behavior); The British Journal of Social Psychology, Vol. 25, Part3, 1986
(The Individual - Society Interface).
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imenovali primarna in sckundarna socialna interakeija. Funkeija prve je oblikovanje,
vzdrzevanje, spreminjanje in prenaSanje strukturnega modela okolja, kar lahko imenujemo
tudi strukturiranje okolja ali pa konstrukcija socialne realnosti. Ta funkcija je nujna zaradi
manjkajoce cksistenéno potrebne biolo3ko posredovane opreme in jo je potrebno razumeti
kot fenomen “primarne motivacije”. Uresni¢ena je pa lahko, s pomocjo kvalitetnega
Kognitivnega aparata, samo v skupini. V tem je bistvo dinami¢ne podobe primarncga nivoja
socialne interakcije in gledano skozi produkt te dinamike (strukturni model) posameznikov
med seboj ni mogode dihotomizirati. To je nedeljiva celota, ki dihotomizacije ne dopusca:
posameznik obstaja zgolj kot skupina. Strukturni model okolja, ki Sele omogoci osnovno
orientacijo v prostoru, je zasidran v mnoStvu vseh socialnih stikov tega okolja. Kot pravi
Piaget: “Danes se na odnos med socialno skupino in posamezniki gleda kot na relacijsko
totalnost, znotraj katere predstavljajo individualne operacije in kooperacija nelocljivo
celoto in sicer tako, da so zakonitosti splo§ne koordinacije akeij v svojem funkcionalnem
nukleusu skupne tako inter- kot intra- individualnim akeijam ter operacijam™ (Piaget, 1971,
str. 98).

Kaj to pomeni, lahko dodatno poudarim z opozorilom, da ta nivo socialne interakeije,
zaradi svoje funkcije, ne prenese rivalitete med Clani, ampak mora prav obratno na nek
uCinkovit na¢in zagotavljati enotnost socialnega prostora. Razlicnost na tem nivoju pomeni
lahko le razpad realnosti same in potemtakem tudi konec eksistence. Procesi, ki zagotavljajo
cksistenéno nujno stabilnost socialno oblikovane realnosti, morajo biti seveda tudi
aviomati¢ni, spontani in trajni. Ne morejo biti odvisni od zgolj nekaterih posameznikov ali
celo institucij. Potrebna energetska osnova teh trajnih in spontanih procesov je v motivaciji
posameznikov. Ti so motivirani za medsebojno skladnost (enakost, konformnost) in
skladno s tem tudi funkcionirajo: svoje vedenje uravnavajo po drugih, reagirajo na odklone
drugih, se neprestano primerjajo z njimi - in vsa ta dinamika ima en sam cilj: vzdrzevanje
(socialne) realnosti ali strukturnega modela okolja. V tej dimenziji i dihotomizacije
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posameznikov: strukturni model okolja je skupni produkt, vzdrzevan s socialno dinamiko,
v kateri sodelujejo vsi posamezniki znotraj doloéene socialne skupine. Posameznik v te)
dimenziji eksistira samo kot SirSa socialna celota (samo skupaj z drugimi)'*. Shematsko si
primarni nivo socialne interakcije lahko predstavljamo takole:

Sekundarni nivo socialne interakeije pa je v tem smislu popolnoma drugaden. Ljudje
ne zivimo v skupinah zgolj zaradi oblikovanja strukturnega modela okolja, ampak tudi zato,
dalahko tako dolocene stvari, ki same po sebi niso cksistenénega pomena, narcdimo hitreje,
bolje, vec ali pa jih kot posamezniki sploh ne moremo napraviti. Na tem nivoju ¢lovek z
druZenjem povecuje svojo uéinkovitost, po kakrénihkoli kriterijih jo Ze dolo¢a. Osnova
aktivnosti tega nivoja je sekundarna motivacija, nacepljena na primarno.”” Tovrstno
sodelovanje zahteva seveda diferenciacijo in dovolj visoko usklajenost delovanja
posameznikov. Tu Sele nastane skupinska struktura z razliénimi vlogami, statusi, razli¢no
socialno moéjo ipd. Vsega tega na primarnem nivoju socialne interakcije ni! Pri katerikoli
obliki prakti¢negasodelovanja, ki naj zagotovi ve¢joucinkovitost, pa je seveda dihotomizacija
med posamezniki jasno razvidna,

Tudi na sekundarnem nivoju socialne interakcije lahko seveda govorimo o odvisnosti
posameznikaod skupine. Cim vedjaje diferenciranost sistema, veja je odvisnost posameznika
od njega. Takaodvisnost je lahko tudi eksistenénega pomena (kot “fate control™ po Thibautu
in Kelleyju), vendar sckundarno. Odvisnost je tukaj posledica znadilne organiziranosti
sistema, in ne kak$nih cksistenénih potreb samih po sebi. Na sekundarnem nivoju je seveda
moZen tudi obraten odnos, da je namreé skupina odvisna od posameznika.

V vsakem primeru pa na sekundarnem nivoju lahko posameznika jasno lo¢imo od
socialnega okolja in presojamo njegovo vsakokratno odvisnost ali neodvisnost od nje.
Vendar pa odvisnost na tem nivoju posameznika eksistenc¢no ne determinira, ne glede na
to, da utegne pomembno oblikovati njegovo vedenje - pogosto tudi proti njegovi volji.

Locevanje dveh bistveno razli¢nih funkeijskih sklopov socialne interakcije nam tako
omogo¢i odgovoriti na vprasanje, kaksen je odnos med posameznikom in socialnim
okoljem. Na primarnem nivoju socialne interakcije o dihotomizaciji ni mogode govoriti.
Funkcija tega nivoja zahteva enotnost socialnega polja, izven Katerega posameznik ne more
obstajati. Oblikovanje, vzdrzevanje, spreminjanje in prenadanje strukturnega modela kot
osnovne, eksistenéno pomembne orientacije v prostoru poteka spontano in trajno s pomocjo
vseh posameznikov, ki so na model pripeti § svojim primarnim motivacijskim aparatom.
Sekundarni nivo socialne interakcije zahtevadiferenciacijo posameznikov in dihotomizacija
posameznika in skupine je tukaj jasna, socialni prostor pa dobi svojo organizacijsko
strukturo,

V ¢lovekovem ravnanju sta oba funkcijska sklopa socialne interakcije prekrita in ju je
tezko lociti. Pred oémi imamo seveda vedno bolj obliko ter vsebino, kot pa dinamiéno
osnovo socialnopsiholodkih fenomenov, Klasi¢na, predvsem cksperimentalno orientirana
psihologija se je ukvarjala predvsem z vsebino in tudi sodobne smeri, ki jo poskusajo
korigirati, ostajajo pri cnaki naravnanosti. L.e posameznika so zamenjale s skupino in

14 Dinamika primarnega nivoja socialne interakeije je filogenetsko starejsa in z opisanimi lastnostmi ustreza
fenomenom psihologije mase. Socialni sistemi v kritiénih obdobjih zaénejo delovati predvsem na tem nivoju,
kjer se posameznik zaéne stapljati v enotno maso (prim. Moscovici, 1985 ali Deconchy, 1984).

15 Podobno lo¢i dva nivoja socialne interakcije Montmollinova, pri obravnaanju socialnega vplivanja: govori o
“odvisnos!t” ter “soodvisnost”, Prva je povezanas psiholodkimi potrebami, druga pas storilnostjo (Montmollin,
1977).
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njenimi fenomeni. Da bi lahko razumeli vso zapletenost socialnopsiholoskih fenomenov, je
treba pogledati za njihovo zunanjo podobo, kot je Ze pred desetletji ugotavljal K. Lewin, ko
Je napisal, da je v psihologiji prevladujodi fenotipski, aristotelovski miselni model treba
zamenjati z galilejanskim ali genotipskim (Lewin, 1977; Schellenberg, 1978). Al drugade,
brez razumevanja socialne motivacije ni mogoce ucinkovito presojati nobencga
socialnopsiholodkega fenomena.

Poscbej fenomene, ki imajo karakteristike primarnega nivoja socialne interakcije
(vrednote, norme, stereotipi, socialne predstave ipd.) je mogoce videti samo skozi funkcijo
primarncga nivoja socialne interakeije. To so fenomeni, ki pomenijo jedro socialnega
funkcioniranjatako skupine kot posameznikain predstavljajoosnovo tudi vsem individualnim
kognitivnim procesom. To sicer dokazujejo fenomeni, kot so “socialna percepeija™,
“socialna atribucija”, “kategorizacija”, “kognitivna disonanca™ in drugi, vendar se zdi, da
jenjihov pomen e vedno podeenjen, saj je implicitna predstava o ¢loveku kot racionalnem
bitju, ki je sposobno kontrolirati svojo subjektivnost, Custvenost, predsodke Se vedno dokaj
Ziva. Skladna je s sploSno razSirjeno implicitno predstavo o ¢loveku kot bioloSko
samozadostnem bitju, ki pa seveda ustreza le sekundarnemu nivoju socialne interakeije.

Zdi se, da bi bilo mozno postaviti hipotezo, da je glavni problem sodobne socialne
psihologije prav omenjena implicitna teorija, ki preprecuje videti pomen primarne socialne
interakeije. 1z nje tudi logi¢no sledi dihotomiziranost posameznika in skupine. In tako ni
Cudno, da ni mogoce dolo¢iti odnosa med obema kategorijama, ko pa sta Ze uvodoma
napa¢no dihotomizirani. Pomena primarnega nivoja socialne interakcije prav zaradi tega ni
mogote videti. Ce sprejmemo njegovo eksistenéno pomembno vlogo pa. v tem okviru
dihotomizacija posameznika in skupine sploh ni mogoca. Ta nivo socialne interakeije
predstavlja jedro posameznikovega kot tudi skupinskega socialnega funkcioniranja. In
fenomeni makrosocialnega nivoja svoje osnove nimajo v zakonitostih “sui generis™, pac pa
v zakonitostih socialne motivacije.
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Psihodinamsko ozadje (ne)uspesnosti pri Studiju
Sklepno porocilo

POLONA SELIC

POVZETEK

Clanek je sklepno porocilo o rezultatih Stiriletnega spremljanja Studijskega
napredovanjavzorca 192 Studentov Filozofske fakultete, ki so sev Studijskem letu 1988/
S8Yvpisaliv 1. letnik. Rezultati raziskave Psthodinamsko ozadje neuspeSnosti pri Studiju
kazejo, da se uspesni in neuspesni Studentt ne razlikujejo v osebnostnih dimenzijah
(FPI). Uspesni imajo vec tezav (so bolj moteni) na podrocju pojmovanja in doZivljanja
sebe(PNS). Bolj kot (ne)uspesnost doloca prilagajanje na reprezentativnith podrocjih
zivljenja spol. Moski imajo bolj konfliktna staliséa zlasti v okviru medosebnih odnosov.
Po pric¢akovanju so bolj spontano agresivni in maskulini. Za celotni vzorec smo odkrili
najvec tezav v odnosu do nasprotega spola, avtoritet, lastnih sposobnosti, mocno
izraZene obcutke krivde in bojazni. Slikaje situacijsko(zbiranje podatkovy 2. semestru,
na zacetku Studija, oziroma pred vecino izpitov) in razvojno pogojena (sekundarna
separactja in kriza identitete). V latenem prostoru smo pri uspesnih identificirali Sest

faktorjev (neugodna samopodoba, togi (konservativni) iz druZine izvirajoci modeli

prilagajanja, avtoritarna pozicija v heteroseksualnih odnosih, socialna distanca,
teinja po socialni zaZelenosti in dogmatizem), pri neuspesnih pa osem faktorjev
(podjetnost (pozitivna samopodoba), socialna inserinost, emocionalna nestabilnost,
pasivna pozicijav heteroseksualnih odnosih, zahteve super-ega (idealni oce - tenje po
avtonomiji), nekooperativnost, opozicionalnost, krivda).

Uspesni Studenti, ki so v celoti navajali vec pritoib, so izrazali vecje nezadovoljstvo s
Studijem (sistem, organizacija, obremenitve, zahteve), moénejie dvome v svoje
sposobnosti (in v splosnem neugodno mnenje o sebi - premajhna samozavest),
neuspesni pa so poudarjali potrebo po individualnosti.

Ob interpretaciji rezultatov smo opozorili na pomanjkljivosti in omejitve Studije ter
opisali bistvene tezave, ki jih prinasa proucevanje tega fenomena.

ABSTRACT
PSYCHODYNAMIC BACKGROUND OF (UN)SUCCESSFUL STUDYING (FINAL
REPORT)
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in the academic vear 1988/1989. The results of the “Psychodynamic background of
unsuccessful studying” survey have shown that successful and unsuccessful students
do not differ in their personality dimensions (FPI), The successful ones have more
problems (they are more disturbed) with their self-perception. Gender, rather than
(un)successfulness, determines adaptiveness in representative areas of life; particular-
Iy in personal relations, men's attitudes conflict more than women's: as expected, they
are spontaneously more aggressive and masculene. Most problems in the integral
sample were discovered in relations with the opposite sex, with authority, with an
individual's own capacities, and in a strongly reflected sense of guilt and fear. The
picture obtained is situationally (information collected in the second semester, at the
beginning of studies, or before most exams) and developmentally (secondary separa-
tion and identity crisis) conditioned. In a latent environment six factors were identified
with the successful (unplesant selfimage, rigid/conservative adaptation models orig-
inating in the families, authoritative position in heterosexual relations, social distance,
a predilection for social popularity and dogmatism), and eight with the unsuccessful
(enterprising/positive image of self, social integration, emotional instability, passive
position in heterosexual relations, super-ego requirements/ideal father - tendency
towards autonomy/, uncooperativeness, oppositionalism, guilt).

Successful students, who generally expressed more complaints, expressed more
dissatisfaction with their studies (system, organisation, burden, requirements), and
stronger doubts about their own abilities (and generally negative opinions of them-
selves - weak self-awareness), whereas the unsuccessful stressed the need for individ-
ualiry.

Ininterpreting the results, we reveledthe faults and limitations in academic studies, and
identified the principal problems arising from the study of this phenomenon.

1 UVOD

Razmisljanje o psihodinamskem ozadju (ne)uspeSnosti pri Studiju smo pricel z
razvojem objektnih odnosov in infantilne seksualnosti ter temeljnimi pojmi iz tega okvira
- prilagajanjem kot aktivnim poravnavanjem, delezem konstitucijskih dejavnikov, razvojem
funkcij ega, teorijo libidain infantilne secksualnosti. Teoreti¢na izhodisc¢a raziskave smo nato
dopolnili zopisom dinamike predadolescence, adolescence in postadolescence, s Cimer smo
vpeljali osrednje probleme raziskave - o krizi identitete in za¢etku Studija. Svoje ugotovitve
smo primerjali z rezultati drugih raziskav o stresu v ¢asu Studija.

Vsebino teoreti¢nega okvira Studije je v veliki meri dolo¢ilo prepricanje in spoznanje
o povezanosti zgodnjega otrostva in adolescence, ko pride do rekapitulacije vsebin in
izkusenj iz obdobja med 2. in S.letom. V adolescenci mora osebnost dosec¢i sekundarno
separacijo od starSev, utrditi zrelo seksualno organizacijo - genitalno centrirano, s fuzijo
nagonskih pulzij in neZnosti - in jasno spolno identiteto, Realizacija teh razvojnih nalog je
odvisna od minulegarazvoja, znacilnosti druzinskega okolja, zlasti pa od moci ega. Mo ega
se odraZza v sposobnosti ljubiti drugega, v primerni stopnji tolerance za neprijetnosti,
bole¢ine in trpljenje; kaZze se v zreli - in ne infantilni - zavesti, kot zmoznost kontrole lastnih
nagonov in impulzov, nevtralizirana agresivnost, predvsem pa kot zmoZnost neodvisnega
delovanja.
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Normativnakriza je normalni, nujni razvojni pojav v adolescenci. Adolescentov libido
se od starSevskih objektov usmerja k novim, ego se sooca z nujo nove objektne izbire, vse
to pa spremlja Zalost ob izgubi preteklih objektov. Zalost omogoca nove investicije in
identifikacije, kar pomeni, da je nujni del procesa, zato ni presenetljivo, da Stevilni avtorji
opisujejo adolescenco kot Cas neizogibnega Zalovanja. Osrednji proces tega razvojnega
obdobja je oblikovanje identitete. DoscZenaidentiteta je sinhronas sposobnostjo dozivljanja
celotnega procesa zalovanja zaobjektom. Namesto progresivne separacije od starSev, se ego
mnogih adolescentov zateka k poskusom eliminacije infantilnih objektov - s premestitvijo
libida (k “nadomestnim™ starSem), z inverzijo afckta (agresivnost k starSem ali k selfu), v
smeri regresije, mogo¢ je obrambni pomik libida na lastm self ali pa asketsko vedenje in
brezkompromisna drZza kot obramba ega pred zadovoljitvijo pulzij. Opisana dinamika se
kaze v adolescentovih tezavah ob redefiniranju njegove sposobnosti [jubiti (drugega) ter ob
samopotrditvenih in uveljavitvenih teznjah. Identiteta je del osebnostne organizacije,
temeljna zmoznost razvoja in delovanja osebe, ujete med pulzije in realnost. Od selfa se
razlikuje po tem, da se ne zadrzuje na nivoju doZivljanja, znacilnemu za self. Ta namred
pomeni sklop subjektivnih izkuSenj s sabo in o sebi, nac¢in dojemanja svoje telesnosti in
drugih vidikov sebe. Identiteta je na nek nacin vsota doZivetij ega. Ce osebnost ne doseze
tega stanja celovitosti, obicajno reagira s simptomatskimi motnjami. Simptomi, povezani s
konfliktno identiteto, so odvisni od (nevroti¢ne) oscbnostne strukture, vsem pa je skupno
osiromaseno testiranje realnosti, ki je posledica zlitja fantazem in realnosti ter izenacenja
simbolnega in predmetnega.

“Odrasti, umiriti se”’ pomeni v psiholoSkem jeziku zakljuéek igre vlog, sprejemanje
¢asovne Kkontinuitete, razreSitev dileme, povezane s predstavami selfa, in dovrSitey
identitetnega boja, kar vse se (med drugim) kaze kot potreba po stalnem objektu ljubezni.
Studentsko obdobje napodi obicajno dosti pred opisanim “umirjanjem”. Zato ga lahko
upravic¢eno opredelimo kot pozno adolescenco, krizo identitete pa kot osrednji problem tega
Casa. Poglabljajo jo tezave, ki pestijo ve€ino Studentov - prilagajanje na novo okolje, laZna
dilemamed izdajstvom (zapus€anjem) in zvestobo druZini ob sekundarni separaciji, ovirano
croti¢no- seksuAlnodelovanje, sprememba na¢inadela (Studija), nove - drugaéne obveznosti
in podobno.

Sekundarna separacija pripomore k obéutenju identitete samostojnega, avtonomnega
posameznika, kar pomembno vpliva na zdravo prilagajanje v okolju. Poteka v Stirih fazah
- od lo¢itve od starSev, prek preizkuSanja in ponovnega priblizevanja, do utrditve, ko postane
adolescent relativno neodvisna osebnost, njegov ego pa funkcionira avtonomno v odnosu
do zahtev starSevskih modelov identifikacije. Motnje funkcioniranjaega, kot soimpulzivnost,
Studijske tezave, odlaSanje, pomanjkanje ciljev, slaba volja in negativizem so odraz krize ali
neuspeha pri separaciji od infantilnih objektov ter pomenijo stranpot v procesu individuacije.
Poklicnaizbirain naértovanje kariere - eden najvedjih in najbolj kompleksnih izzivov pozne
adolescence - je najlazja zamladostnike, ki imajo izkuSnjo ncodvisnosti, hkrati panavezanosti
na starSe. Raziskave zadnjih let so potrdile izjemen pomen, ki ga ima neuspeh v procesu
sckundarne separacije za oblikovanje in vzdrZzevanje neprilagojenih vzorcev vedenja.
Emocionalne in vedenjske motnje v adolescentnem obdobju sooblikuje tudi stopnja nujne
navezanosti na starSe, kar dokazuje, da je sckundarna separacija resni¢no rekapitulacija
primarne. Ta razvojna naloga je za moSke in Zenske - Studentke in Studente - razli¢na.
Nekateri avtorji celo menijo, da je za opisovanje procesa individuacije pri Zenskah pojem
“separacija” neustrezen ter izpostavljajo pojme, kot so povezanost, stik in skupnost.
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NaSteti poudarki 1z teoreti¢nega uvoda so sluzili kot osnova za razlaga dobljenih
rezultatov. Pri tem smo ves ¢as razmiSljah o Studentih, o osebnostih, ki so veliko vec kot
vsote izmerjenih dimenzij ali ocen konfliktnosti stalis¢ oziroma podrocij prilagajanja.
Osebnost smo razumeli kot sistem, ki se oblikuje skozi razvoj, njegovi deli pa so integrirani
in med seboj odvisni. Zakonitosti razvoja smo skuSali umestiti v na$ sociokulturni prostor,
saj kultura prek norm, vrednot in stereotipov v veliki meri sooblikuje nacin Zivljenja ter
doloca okvir, v katerem se osebnost razvija.

V Studiji smo poskusali odkriti in opisati dinami¢no ozadje in osebnostne dejavnike,
ki vplivajo na Studijsko uspednost. Opredelitev uspednosti v Studiju je ve¢ in nafa je
obremenjena z mnogimi omejitvami. Vzorec 192 Studentov - 24 moskih in 168 Zensk
(12,5% n 87,5%), ki so v Studijskem letu 1988/89 obiskovali 1. letnik FE, smo namrec¢
razdelili po kriteriju rednega napredovanja - brez ponovnih vpisov, pavziranja, menjave
smeri-od 1. do 4.letnika, kjer so bili ti Studenti v letu 1991/92. Pri tem ne vemo, kdaj bodo
diplomirali, kako dolgo bodo vpisovali absolventski staz, kako bodo ocenjene njithove
diplome in kakSne ocene so dobivali med Studijem. Vse nasteto pa vecina aviorjev uposteva
pri opredeljevanju uspesnosti. Za razliko od njih, je bila pozornost nase Studije usmerjena
zlasti v dinamiko razvoja in v prelomne faze, kot je adolescentna kriza s krizo identitete in
sckundarno separacijo.

Delitev Studentov po kriteriju rednega napredovanja se je v takSnih okvirih pokazala
kot najbolj ustrezna, ker bi drugace vzorec pretirano razdrobili in bi se vrednost dobljenih
rezultatov Se dodatno zmanjSala, Vsckakor pa se zavedamo, da postavljeni Kriterij ne odraza
kvalitete pridobljenega znanja, zadovoljstva s Studijem ali kasnejSe uspesnosti v poklicu,
kakor tudi ne osebne ali poklicne rasti, marve¢ predvsem vrednote in norme nade kulture -
storilnost, pridnost, vztrajnost. Ob tem postaja jasno, da sc sistemu Studija na FF lazje
privadijo ravno tisti Studenti, ki so s bolj pripravljeni konformirati s praviliinstitucije, manj
razmi§ljajo s svojo glavo, so bolj “pridni™ in vztrajni ter manj inovativni. Na ta nacin je
mogoce delno razloziti zmeren (dober, prav dober) srednjesolski uspeh uspesnih, saj so v
celoti vzeto dosegali neuspeSni pomembno bolj$i uspeh v vseh Stirih letih srednje Sole.
Sistem Studija - pa tudi vecina raziskav - ne upoSteva razvojne krize, ki bremeni vecino
brucov. Nas pa je zanimala ravno ta, ne pa mere in ocene doseZkov, oziroma storilnosti.

Redno napredovanje v Studiju smo opisali kot proces, kjer stopa v interakcijo ved
dejavnikov (institucija, novo socialno in fiziéno okolje, Student in njegova druZina v
ozadju). PoskuSali smo odkriti razlike v temeljnih podrog¢jih prilagajanja (PNS), osebnostnih
lastnostih (FPI) in osebni zgodovini (vprasalnik) med rednimi in kakorkoli neuspesnimi
Studenti. Dejavniki okolja in institucije zahtevajo posebno, dodatno proucevanje. Zaradi
preteznega zanimanja za Studente, smo v nasi Studiji mogli osvetliti le del fenomena
Studijske uspesnosti.

Tako je bilo od 192 Studentov kakorkoli ncuspednih 84 (43.(%) - 12 moskih (14.3%)
in 72 zensk (85,7%). V 1. letniku smo jih testirali s FPI, PNS in VpraSalnikom o teZavah
Studentov. Njihovo napredovanje smo spremljali 4 leta. Rezultate zaradi obseZnosti
predstavljamo v opisni obliki. Vsi podatki in izracuni so na voljo pri aviorici.

2 OPIS REZULTATOV

Rezultati kaZejo, da se uspesni in neuspes$ni Studeti pomembno razlikujejo na podrocju
pojmovanja in doZivljanja samega sebe. Ocena konfliktnosti je visja za celotno skupino
uspednih Studentov (moskihin Zensk), dasiravno je slikanckoliko zabrisana zaradi izstopajoce
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motenosti pri neuspesnih moskih. Med stalisci v sklopu tega podrocja prilagajanja je najbol)
pomembna razlika med uspeSnimi in neuspeSnimi v obCutyih krivde, ki so pri prvih vecja.
Ugotovimo lahko, da se bolj kot po uspesnosti, Studenti razlikujejo po spolu. V obravnavani
skupini je spol tisti dejavnik, ki dolo¢a kvaliteto medosebnih odnosov. Ti so bolj konfliktni
pri moskih, kar se kaze zlasti v stali$¢u do prijateljev in znancey, nadrejenth, podrejenih in
kolegov pri delu ali v Soli. Ob tem imajo moski slab$i odnos tudi do prihodnosti in bolj
problematiéne cilje, kar najbrz opazno zabrise razlike med uspesnimi in neuspeSnimi v
odnosu do samega scbe.

Med uspeSnimi in neuspesnimi ni nobenih razlik v osebnostnih dimenzijah FPI, moski
in zenske pa se razlikujejo v maskulinosti in spontani agresivnosti (moski na obeh
dimenzijah dosegajo vi§je vrednosti), kar smo tudi pricakovali. Najbolj maskulini so uspesni
moski, medtem ko so neuspesni bolj spontano agresivni.

Izobrazba oceta in matere, ocena Zivljenjskega standarda in materialnih razmer ter
naCin bivanja med Studijem so dejavniki, po katerih se uspeSni in neuspesni Studenti ne
razlikujejo. Pomembno vec uspesnih prihaja iz srednje pedagoske Sole, njihov uéni uspeh
pa je bil prej zmeren (dober, prav dober) kot izstopajoce dober. V celoti vzeto so dosegali
ncuspedni Studenti pomembno bolj$i uéni uspeh v vseh Stirih letih srednje ole (rekrutirali
so se zlasi 1z skupine odlicnjakov in delno tistih s prav dobrim uspchom).

Med razlogi za 1zbiro Studija so uspedni v vecji meri navajali omejitev vpisa na drugih
smereh, v izbiro Studija so 1zrazah vecje dvome, ¢eprav so pogosteje odgovarjali, da izbiri
Studija niso posvecali posebne pozornosti, zaradi napacnih pricakovanj in predstav v zvezi
s potekom in organizacijo Studija so tudi bolj razoc¢arani, ob tem pa so Se pogosteje porocali,
da jih preganja obcutek nesposobnosti oziroma ne-dovolj-velikih sposobnosti za Studij.

Neuspesni Studenti so se pomembno bolj kritiéno opredelili do Studijskega sistema in
organizacije, ki ne dopuica individualnosti ter ne daje moznosti za samostojno refevanje
problemov in ustvarjalno misljenje, kakor tudi do slabe opremljenosti z literaturo in
didakticnimi pripomocki.

Uspesni Studenti so se pogosteje raz§li s partnerjem zaradi objek:ivnih
okoliséin(preobremenjenost s Studijem, sprememba kraja bivanja), medtem ko neuspesni ne
znajo ohranjati in razvijati kvalitetnth partnerskih odnosov. Slednji so v veéji meri menili,
da je posvetovalnica za Studente na FF potrebna, Ceprav so se oboji (uspesni in neuspesni)
v veliki vecini odlocali za takSen odgovor. Vsi so porocali, da so se za Studij odlo¢ili zaradi
zanimanja za to podrocje. Ve¢ kot polovica preizkuSancev je menila, da jih Studijske
obveznosti prevec obremenjujejo, priblizno polovica pa, da jih muct obcéutek odvisnosti od
star§ev zaradi denarja, ki jim ga le-ti dajejo v ¢asu Studija (ob tem je marsikateri dodal, da
mu ostaja premalo ¢asa za dodatni zasluiek preko Studentskega servisa), nihée med
preizkusanci se ni pritoZeval zaradi sporov s profesorji, nezazelene nose¢nosti ali pogostih
razmisljanj in aktivnosti v zvez s spolnostjo, ki bi pu§cale premalo Casa za izpolnjevanje
drugih obveznosti.

Znotraj vpraSalnika smo preverili verjetnost vseh povezav med V1 in V88, vrsto
konCane srednje Sole, uspchom v srednji Soli, izobrazbo obeh star§ev, oceno
sociockonomskega statusa in materialnih razmer ter na¢inom bivanja v ¢asu Studija za
skupino uspesnih in neuspesnih Studentov posebej. Dobrsen del izracunanih hi-kvadrat
testov je statistiéno nepomembnih, pri pomembnih vrednostih pa smo opazili, da je
verjetnost povezanosti samo za dva para variabel enaka za uspe$ne in neuspedne (slabse kot
so materialne razmere Studentov, bolj jim upada motivacija za Studij ter boljsi uspeh ko so
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imelu v 3.letniku srednje Sole, bolj jih muci iskanje lastne identitete), ostale kombinacije se
vsebinsko razlikujejo in zdi se, da je vsaka skupina oblikovala specificni vzorec izbir.

Uspesni Studenti, ki so svoje materialne pogoje nizje ovrednotili, so se v vecji meri
pritoZevali nad premajhnimi moZnostmi za ustvarjalno misljenje in samostojno resevanje
problemoyv, za Studijski program pa so menili, da je razdrobljen na preved specialnih
predmetov in daje premalo temeljnega znanja. S poprecno oceno materialnih razmer
(vegina) se povezujejo neredke pritozbe o preobremenjenosti s Studijskimi obveznostmi:
Studenti, ki so svoje materialne razmere nadpovprecno ocenili, pa so mnenja, da je odnos
predavateljev (do Studentov) neoscben. Srednja ocena sociockonomskega statusa se pri
uspesnih veZe na upad motivacije zaradi slabe kvalitete vsebine in neprimernih Studijskih
razmer, pi¢lih moZnosti za ustvarjalno delo in samostojno reSevanja problemoyv, pretirano
razdrobljen program in prevelike zahteve do sebe.

Prevelike zahteve do sebe imajo tudi Studenti, katerith matere imajo najniZjo izobrazbo.
Srednja in vi§ja izobrazba mater je povezana s pritozbo, da ni zahtev po sprotnem Studiju;
Studenti z najbolj 1zobrazenimi materami pa poro¢ajo o upadu motivacije zaradi slabe
kvalitete $tudija, ki pa njihovem mnenju tudi ne dopusca individualnosti, medtem ko je
izobrazba oeta (niZja in najvija) povezana z ob¢utkom preobremenjenosti s Studijskimi
obveznostmi.

Boljsi uspeh ko so imeli uspesni Studenti v srednji Soli (2., 3. in 4.letnik), pogostejsa
obdobja potrtosti in identitetne stiske jih obhajajo; tisti s poprecnim srednjeSolskim
uspechom (vecina) pa so se pritozevali predvsem nad tem, da je Studijski program prevec
natrpan s podatki, ki se jih je treba nauiti, vendar od njih ni posebne koristi.

Tezave, ki jih imajo zaradi locenosti od prijateljev v domacem kraju, so povezane z
obdobji potrtosti ins premajhno samozavestjo, problemi s sostanovalci (razlicne Zelje, nacin
Zivljenja in misljenja, potrebe, okus, organizacija skupncga bivanja) pa s prevelikimi
zahtevami do sebe, premajhno samozavestjo in s pomanjkanjem Casa zase, kar se veZe na
pomanjkanjc ¢asa za dodatni zasluZek.

Uspesni Studenti, ki jim zmanjkuje denarja za osebne potrebe, obi¢ajno tozijo tudi o
obdobjih potrtosti in pomanjkanja energije. Pogosta nesoglasja med njihovimi starsi se
povezujejostezavami priiskanju primernegastalne)Sega partnerja, s premajhno samozavestjo
in z obéutkom pomanjkanja ¢asa zase, medtem ko ni redka zveza med hujso boleznijo
starSev in prevelikimi zahtevami do sebe, oziroma med gradnjo hise ali nakupom novega
stanovanja in sedanjimi teZavami z organizacijo ¢asa.

Za neuspesne Studente velja zveza med slabimi materialnimi pogoji in pritozbo, da
sistem in organizacija Studija ne dopusca individualnosti. Popre¢ni srednjesolski uspeh se
povezuje zmnenjem o prevelikem Stevilu formalnih obveznosti in zahtev, ziskanjem lastne
identitete, premajhnimi moznostmi za uveljavitev lastne individualnosti ter s prisilo, da
Studirajo stvari, ki jih ne zanimajo.

7 izobrazbo oceta pri neuspesnih rastejo zahteve do sebe, upada pa Stevilo pritozb, da
sistem ne dopudéa individualnosti infali da jim upada motivacija zaradi slabe kvalitete
Studija. Slednje se povezuje s srednjim sociockonomskim statusom.

Premalo ¢asa zase imajo Studenti, ki poro¢ajo o problemih s prehrano in obcutku
odvisnosti od starSev zaradi denarja. Ta se dotika Se iskanja lastne identitete. Neuspesni
Studenti, ki menijo, da imajo prevelike zahteve do sebe, so porocali o pogostih nesoglasjih
in prepirih med starsi; druZine tistih s premajhno samozavestjo pa so redkeje gradile hiso ali
kupovale novo stanovanje.
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Iz nadtetega lahko povzamemo, da se pri uspesnih povezuje ve¢ variabel, ki se nanasajo
na druZinsko klimo, ob¢utke lastne vrednosti, uravnavanje medoscbnih odnosov in na
pritoZbe o sistemu §tudija (zlasti v smislu obremenitev). Pri neuspeSnih je zvez med
variablami manj, izstopa potreba po individualnosti (tako v Studiju kot v zasebnem
zivljenju). Zanimivo je, da se pri neuspednih veZzejo pritozbe o Studiju (slaba kvaliteta, upad
motivacije, ni individualnosti) naizobrazbo o€eta, pri uspeSnih pa naizobrazbo matere (iste
variable), Kompleksi tezav uspednih so bolj osebne (“notranje™) narave, teZave neuspeinih
pa bolj organizacijske, situacijske, objektivne (“zunanje”) ter se prelamljajo skozi potrebo
po individualnosti in zahtevo “biti svoj”.

S faktorsko analizo smo manifestnim vrednostim (dimenzijam FPIin ocenam motenosti
na reprezentativnih podrocjih prilagajanja) iskali latentno strukturo, s katero bi mogli
pojasniti latentne lastnosti (konstrukte), znacilne (morda specifi¢ne) za skupino uspesnih in
neuspeSnih Studentov.

Pri skupini uspe$nih smo identificirali Sest faktorjev, ki smo jih poimenovali:

F1 - neugodna samopodoba

F2 - iz druZine izvirajoci modeli prilagajanja

F3 - avtoritarna pozicija v heteroseksualnih odnosih

F4 - socialna distanca

F5 - socialna zaZelenost

F6 - dogmatizem

Vsebina F1 kaZe na emocionalno labilnost, nerazpoloZenje, vzdraZljivost, motnje
kontakta, nezaupanje, nezanesljivost, telesne tezave in odzivnost na Custvena stanja,
nczadovoljstvo, depresivno obarvano razpoloZenje, strah, osamljenost, pomanjkanjc
koncentracije, zadrzanost, nizko frustracijsko toleranco, zaskrbljenost, napetost, strah pred
javnim nastopanjem in slab$i odnos do lastnih sposobnosti. Faktor neugodna samopodoba
pojasni 29,% cclotne variance.

Vsebina F2 se dotika domala vseh staliS¢ oziroma vseh podrocij prilagajanja, izstopa
pa celotno podrocje druzine in stalis¢e do preteklosti. Faktor iz druZine izvirajoci modeli
prilagajanja pojasni 10,3% variance.

Vsebina I3 se zdi mo¢no povezana s problemom nevtralizacije agresije in zmoZnostjo
vzpostavljanja zadovoljujo¢ih medosebnih (predvsem heteroseksualnih) odnosov, saj izstopa
ravno ambivalenca med pasivnim in aktivnim, slaba podjetnost in rivaliteta z
nadkompenzacijske pozicije poudarjanja sebe. Faktoravtoritarnapozicijav heteroseksualnih
odnosth pojasni 9,7% variance.

F4 kaZze socialno distanco v smislu introvertiranosti, pasivnosti, pustosti, plahosti,
nczaupanja vase, z naglimi razoCaranji in prizadetostjo, s pomanjkanjem poguma,
zaskrbljenostjo, obotavljivostjo, pesimizmom, strahom pred javnim nastopanjem, slabo
podjetnostjo in uveljavljanjem, z dvomom v lastne sposobnosti in izraZenimi bojaznimi.
Faktor socialne distance pojasni 5,8% variance.

Vsebina F5 nas je opozorila na prizadevanja uspesnih, da bi bili nekaj, kar niso, saj
visoka vrednost odkritosti (FPI) opozarja na spornost dimenzije spontane agresivnosti
(impulzivnost, neobvladanost, potreba po spremembah) - predpostavljamo, da bi takSni radi
bili (pa ne morejo/si ne upajo - da ne bi izgubili naklonjenosti). Zato smo F5 opredelili kot
teznjo po socialni zazZelenosti. Pojasni 4,7% variance.

F6 je obarvan z reaktivno agresivnostjo, stremljenji k dominantnosti, egocentrizmom,
sumicavostjo, nezaupanjem, avtoritarnostjo in konformizmom, z ob&utki krivde, bojaznimi
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in s konvencionalnimi moralnimi sodbami. Oznacili smo ga kot faktor dogmatizma (kot
odraz avtoritarnih naravnanj), ki pojasni 4,1% variance.

Pri skupini neuspesnih Studentov smo identificirali osem faktorjev:

Fl - podjetnost

F2 - socialna insermost

F3 - emocionalna nestabilnost

F4 - pasivna pozicija v heteroseksualnih odnosih

FS5 - zahteve super-ega

F6 - nekooperativnost

F7 - opozicionalnost

F8 - krivda

Vscehina F1 kaZe na druZabnost, Zivahnost, potrebo po stikih z ljudmi, zgovornost,
zaupanje vase, dobro in uravnoveSeno razpoloZenje, aktivnost (ukrepanje), zmoznost
hitrega navezovanja stikov, pripravljenost za delovanje, samozavest, optimizem, dober
emocionalni odnos do soljudi, sposobnost koncentracije ter na pozitiven odnos do lastnih
sposobnosti. Faktor padjetnosti pojasni 27,3% variance.

F2 - socialna insermnost, Ki pojasni 11,2% variance, odraza objektne odnose z osebhami
avtoritete in ljubezni, usmerjene v prihodnost, utemeljene s cilji razvoja in doseganja
stabilne pozicije v zasebnem in poklicnem Zivljenju.

Vsebina F3 so zlasti emocialna labilnost, ob&asne psihosomatske tezave, telesna
odzivnost na Custvena stanja, vzdrazljivost, hitra frustriranost, vzkipljivost v afektu, nemir,
nerazpoloZenje. togotnost, skrbi; pojasni 9,3% variance, poimenovali pa smo ga po
1zstopajoci emocionalni nestabilnosii.

F4 - pasivna pozicija v heteroseksualnih odnosih kaze na negotovost, nezadovoljstvo,
depresivnost, pesimizem, ob&utke manjvrednosti in motnje v stikih z osebami nasprotnega
spolater prevladujoco insuficientnost, napetost, potrtost na podrocju spolnosti, obremenjeno
z druzinskimi sporo€ili. Pojasni 5,0% variance.

F5, ki pojasni 4,9% variance smo imenovali zahteve super-ega (kot prepoved in ideal);
ko pojmujemo super-ego v SirSem smislu, nastopa ideal ega kot derivat identifikacije s star$i.
kot introjekeija predstave vsemogod&nih starSev, ki konstituirajo ideal. Idealni oce odraza
aspiracije po avtonomiji in nastopa kot najpomembnejsi objekt identifikacije.

Vsebina F6 kaZze nezrelost, impulziven odnos do soljudi, neobvladanost, moten odnos
donadrejenih - najbrz tudi skozi odnos do kolegov. Menili smo, da ne gre toliko za vprasanje
kooperacije (s kolegi) kot za problem nezdrave tekmovalnosti, zato smo F6 poimenovali
nekooperativnost. Pojasni 4,4% variance.

F7 - kritizerska pozicija v medosebnih odnosih, epozicionalnost - pojasni 4,1%
variance; F8, kjer je v ospredju krivda, obarvana z razo¢aranjem in pesimizmom (gledano
v preteklost), pa smo opredelili kot faktor krivde. Pojasm 3,8% variance.

Analiza latentnega prostora je opozorila na razliko med uspeSnimi in neuspesnimi,
O¢itno so ozadje, dinamika razvoja in struktura pri obeh skupinah razli¢ni. Seveda pa se
zavedamo moznosti napacne razlage vsebine dobljenih faktorjev, dasiravno faktorji sami
(kot matemati¢ni konstrukti) jasno kaZejo, da latentni prostor (tisto “ozadje”, ki ga
prou¢ujemo) pri uspesnih in neuspednih Studentih ni enak.

Rezultati so potrdili, da se uspesni in neuspedni Studenti ne razlikujejo v osebnostnih
dimenzijah FPI, in pokazali, da se uspesni in neuspesni Studenti razlikujejo v dozivljanju ter
pojmovanju samega sebe, kakor tudi v teZavah, ki jih doZivljajo med Studijem. Opisano
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predvsem pomeni, da ni smiselno proucevati osebnost (v okviru Studijske (ne)uspesnosti)
preved razdrobljeno, saj tudi med posameznimi stalis¢i na PNS (dokler jih nismo zdruzih
v podrocja prilagajanja) pretezno nismo nasli pomembnih razlik med uspeSnimi in
ncuspednimi. Dimenzije osebnosti (12) kot jih meri FPI so o€itno preved “mikroskopske”™,
kar razbija sliko oscbnosti kot celote, njeno enovitost, stalni razvoj in rast, transformacije
ter bogastvo motivov, ciljev in tezenj.

V opredelitvi problema smo pozornost usmerili na Studente, kar pomeni, da nas
zammajo osebnosti, ki so dosti ve¢ kot vsote izmerjenih dimenzij in/ali ocen konfliktnosti
stali§¢ oziroma podroci) prilagajanja. Osebnost je sistem (sestavljen in enovit obenem),
unitas multiplex kot ga je opisal Allport (1969), ki se oblikuje skozi razvoj. Ta sestavljeni
sistem odlikuje integriranost in vzajemna odvisnost delov, predvsem pa je zanj znacilna
celostnost (enotnost). Celota se kaze v samozavedanju (proprium), v doZivljanju lastne
identitete, ki je ena kljucnih tem interpretacije dobljenih rezultatov in obravnavanega
problema. Slednjega moramo zategadel) zelo natancno definirati: ni mogoce govoriti o
Studijski (ne)uspesnosti, ampak o Studentih, ki so (nejuspesni (glede na kriteriy, ki smo ga
postavili in kateremu velja marsikatera kriti¢na pripomba).

Tako predstavlja naSa Studija poskus osvetlitve nekaterih posebnosti v oscbnosti
(strukturi, dinamiki) Studentov, ki pa so hkrati vsak s svoji osebnostjo svet zase. Dilemi med
idiografskim in nomoteti¢nim gledanjem se ne moremo izogniti, skuSamo pa jo preseci z
razmiSljanjem o splo$nih zakonitostih, ki so zlasti zakonitosti razvoja v nekem sociokulturnem
prostoru. Kultura v veliki meri sooblikuje nacin Zivljenja preko norm, vrednot, stereotipoy.
V tem okviru se osebnost razvija in rase (v smislu samoaktualizacije, razvoja svojih
potencialov, kot je to opisal Rogers (1985)).

Razmi§ljanja o dobljenih rezultatih in odgovori na hipoteze so nas opomnili na
nevarnosti, Sibkosti vseh dinami¢no orientiranih modelov raziskovanja, ko razlika med
dejstvi in impresijami ni povsem jasna, med izmerjenimi vrednostmi in dinamiéno
interpretacijo rezultatov nastopajo neidentificirane, anonimne intervenirajoce variable,
govorimo pa o fenomenih, ki jih del sploh ne moremo neposredno opazovati in kvantificirati
(vpraSanje zanesljivosti, veljavnosti, kontrole, napovedovanja); nekateri koncepti so fikcije
(mnogo razloZijo in malo napovedo) - antecedensi so neznani, variacije neizmerjene,
vedenjske manifestacije pa takoreko¢ neomejene (kakr$nekoli; Maher, 1970).

Nastetim pomislekom lahko dodamo $e dvom v ustreznost kriterija. Zdi se, da ne
odraza niti kvalitete pridobljenega znanja, zadovoljstva s Studijem ali kasneje uspeSnosti
v poklicu, niti osebne in poklicne rasti, marve¢ predvsem vrednote in norme kulture, v kateri
je bil postavljen. Ce se §tudent ponovno vpise, prekine Studij (pavzira), zamenja Studijsko
smer (ali celo fakulteto), to Se ne pomeni, da ne bo diplomiral, postal dober strokovnjak in
dobro integrirana, zrela, ustvarjalna osebnost.

Uspesnost je lastnost, znacilnost uspesnega”, uspeh “dejstvo, da kdo s svojim delom,
prizadevanjem doseze to, kar Zeli, pricakuje; pozitiven rezultat kakega dela, prizadevanja;
kar doseie ucenec s svojim delom, prizadevanjem v oli”, uspeSen je tisti, ki daje take
rezultate, kot se Zeli, pricakuje; s katerim se dosega, kar se Zeli, pricakuje; ki poteka tako,
kot se Zeli, pricakuje; ki dosega ugoden sprejem pri porabnikih, obcinstvu”, uspeti pa
pomeni s svojim delom, prizadevanjem doseci tak rezultat, kot se Zeli, pricakuje; uresniciti
se tako, kot se Zeli, pricakuje; izraza uresnicitev hotenega, zaZelenega dejanja"(SSKJ T-Z,
str. 313). Nas$ kriterij izraza pomen "kot se Zeli, pricakuje” in “ki dosega ugoden sprejem
pri porabnikih, obcinstvu”. Zanemari pa pomen da kdo s svojim delom, prizadevanjem
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dosc7e to, kar si Zeli, pricakuje”, saj Studentov nismo povpraSali, kaj pricakujejo, koliko ¢asa
in na kak$en nacin Zelijo Studirau, skratka: obsli smo njihovo doZivljanje, razumevanje in
vrednotenje uspesnosti.

"Kot se Zeli, pricakuje” so tradicionalna nacela kulwre, zahteve, ki se KaZejo v
uveljavljenih nacelih gledanja, vrednotenja in dojemanja sveta. “Dober” Student je seveda
tisti, ki polni svoj indeks z odliénimi ocenami, vendar te niso dovolj prepricljiv dokaz, ¢e
jih zbira deset let. Neredko pomeni “dober™ in priden Student isto - ¢loveka, Ki je Studiral
redno (in diplomiral najkasneje v petih letih po zacetku Swdija). Slovenski prostor,
domovanje prijaznih ljudi, je gotovo storilnostno obremenjen in na prepihu najrazliéne)Sih
druzbenih, gospodarskih in politiénih sprememb se Se kako radi zateckamo k vrednotam
“naroda hlapcev” - negujemo visoke moralne, vedenjske in delovne zahteve, zavijanje s
“pravilne” poti pa prepoznamo kot obsojanja (ali celo kazni (Siroko vzeto)) vredno pocetje.

Pravila okolja niso strpna do prekrikov. Otroci morajo biti “pridni™, saj je to osnova
za oceno “vrednosti” njihovih starSev. Potem zrasejo v “pridne” Studente. Te smo v nasi
raziskavioznacili kot uspe§ne. Premalo vemo, da bi mogli in smeli nadaljevati to razmisljanje
ter ga usmeriti v prihodnost. Trdimo pa lahko, da smo obravnavani vzorec razdelili na dve
skupini (uspesnih in neuspesnih) predvsem po kulturno zaZeleni in nagrajeni pridnosti,
vzirajnosti, storilnosti. Zato bi lahko interpretacijo in diskusijo rezultatov naslovili:

Kateri so “pridni” Studenti in Kateri ne (ter v ¢em se razlikujejo).

3 DISKUSIJA IN INTERPRETACIJA

3. 1 Kak3ni so bruci

Studij ni samo privilegij bolj sposobnih in/ali dobro situiranih, podaljSanjc relativno
lagodnega Zivljenja, necobremenjenega z “resnimi” problemi, ampak tudi (in predvsem)
izziv, razvojna naloga, ki zahteva ustrezne strategije in zmoZnosti za reSevanja kljuénih
vprasanj, kot so kriza identitete in sekundarna separacija v pozni adolescenci.

Obravnavani vzorec Studentov, katerih napredovanje smo spremljali skozi $tiri leta-
Studija, v temeljnih potezah ustreza populaciji (deleZ moskih, deleZ rednega napredovanja,
zastopanostnajStevilénejsih smeri), zato predpostavljamo, danekatere ugotovitve veljajo za
celotno generacijo brucov 1988/89, oziroma za Studente Filozofske fakultete na zacetku
Studija.

Najbolj opazni osebnostni znacilnosti brucov stadepresivnostinemocionalna labilnost,
kar daje sliko nezadovoljstva, negotovosti, zaskrbljenosti, nerazpoloZenja in nihajodega
razpoloZenja s prevladujo¢imi depresivnimi toni, pesimizmom, anksioznostjo, bole¢o
osamljenostjo, podobo obrmenjenosti z notranjo praznino, pomanjkanjem koncentracije,
obc¢utki manjvrednosti in agresije do sebe. Depresivnost se poglablja z motnjami v stikih z
drugimi ljudmi, ¢emernostjo in napetostjo, z obcutki nerazumljenost (s strani drugih),
zanemarjenosti (prezrosti) in odvednosti.

Taksno sliko potrjujejo in dopolnjujejo izstopajoce konfliktnosti (PNS) v odnosu do
nasprotnega spola, nadrejenih, podrejenih, lastnih sposobnosti, obcutki krivde ter mo¢no
izrazene bojazni. Gre za sklop teZav, motenj, ki je najbrz dodobrarazvojno pogojen, zakrizo
prehoda v odraslost (ni razvoja brez kriz), ko je potrebno doseci zrelo seksualno organizacijo
(genitalno centrirano, podprto s fuzijo nagonskih pulzij in neZnosti) in jasno spolno
identiteto, utrjeno osebnostno strukturo, izoblikovati se mora self, separiran od starSev,
izpolnjen z lastnimi psihi¢nimi in telesnimi izkustvi ter relativno neodvisen od vrstnikov.
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Normativna kriza je travmatsko obdobje, obremenjeno z mnogimi pritiski, pod
katerimi se oblikuje nov odnos med telesnim in dusevnim, razvija in krepi se sposobnost
ljubiti (drugega), tolerance za neprijetnosti, bole¢ine in trpljenje. Zavest naj bi postajala vse
bolj zrela, brez strahov, krivde in obrambnih identifikacij, z uravnoteZeno kontrolo nagonov
in impulzov ter umirjeno agresivnostjo - brez jeze, sovrastva in anksioznosti; delovanje pa
kar se da neodvisno. Depresivnost je nujni del procesa sekundarne separacije, saj je doloceni
objcktzasclfizgubljen. Objektiljubezniiz infantilne preteklosti izgubljajo libidne investicije,
medtem ko rahljanje vezi s starSevskimi objekti (ali celo njihovo uniéenje) prebuja silovito
anksioznost. Libido se lo¢uje od starfev in se veZe na nove objekte. Zalost ob tem je
neizogibna, trpljenje pa nastopa kot posledica opuscanja teh investicij, ko se ego sooca s
spoznanjem, da je pricakovanje vrnitve “prej$njega” stanja brezupno. Pred njim so nove
naloge, povezane s sposobnostjo ljubiti (drugega) in samopotrditvijo, uveljavitvijo.

Normalna spolna identiteta, ki pogojuje spolno privliacnost med mladimi obeh spolov
in olajSa razumevanje istospolnih posameznikov v vsakdanji komunikaciji, je sekundarna
kvaliteta, katere razvo) tece od vitalne seksualnosti preko kultivirane erotike do polno
dozivljene ljubezni, s tesno prepletenimi seksualnimi pobudami in neznostjo.

Nakvaliteto erotiéno-seksualnega Zivljenja vpliva (ne)doseZenasepariranost. Ohranjena
odvisnost od star§ev hromi oblikovanje individualnosti ter se odraza tudi na heteroseksualnih
odnosih. Star$i lahko s svojimi vzgojnimi sporo€ili izkrivijo razvoj vitalne scksualne
energije, ki se pri moskih navadno izrodi v smeri agresije, pri zenskah pa v smislu
pripravljenosti za trpljenje. V taksni situaciji je spolno privlaéno samo tisto, kar je
prepovedano, neznano in nasprotno intimnemu. Intelektualni kontakt, razumevanje,
dopustljivost in neznost se vezejo na pripadnike istega spola in na bliznje osebe nasprotnega
spola. Vsi postanejo seksualni tabu. Pride do Sirjenja incestuozne prepovedi, ki obide
cdinole neznane, tuje osebe. Samo z njimi je genitalni kontakt moZen, vendar so v tak§nem
odnosu intelektualno obarvane interakcije zelo zoZene ali celo izkljucene. Na ta nacin se
genitalnostlo¢i od neznosti, odnos pa je navadno obsojen na hiter polom, saj nima moZnosti
komplementarnega prijateljskega scksualnega zadovoljstva. Sadomazohisti¢ni kréeviti
koitus vzburja le, dokler je prepovedan in dokler je v njem prepoznaven antagonizem
(libido-agresija). Po drugi strani pa mir, razumevanjc in neZnost gasijo spolno Zcljo,
zategadelj se bruci neredko zatekajo v bezne zveze, ki nezrelo seksualnost bolj vzburjajo,
puscajo pa jih emocionalno prikrajSane.

Spolnost je tako obutljivo podrocje ¢lovekovega Zivljenja, da mu seksistiCna vzgojna
sporoila kaj lahko povzrocijo nepopravljivo $kodo. Ce vzgoja blokira seksualnost, oropa
odnose med moSkim in Zensko pomembnih vscbin ter jih obsodi, da postancjo nezadovoljivi,
stalni vir nerazumevanja in nesrece, kar se pogosto reproducira tudi na naslednje generacije.
Zato ni presenetljivo vsebinsko razhajanje stalis¢ mladih do partnerskih odnosov (Guzina,
1981). Mogki so boljambivalentniin emocionalno neangaZirani, Zenske pa preko partnerstva
in zakonareSujejo vprasanje osebne identitete. Pridobivanje vioge, ustrezne tej identiteti, je
eden njihovih pomembnejsih Zivljenjskih ciljey.

Izbor Zivljenjske orientacije (usmeritve v polje Zivljenja in delovanja z najintenzivnejsim
angaimanom in osebnimi investicijami) je odvisen od sprejetosti, izoblikovanosti lastne
spolne vloge (opredelimo jo kot internalizacijo druzbeno pri¢akovanega sklopa osebnosinih
lastnosti in specificno reagiranje in vedenje, vezano na pripadnike moskega oziroma
Zenskega spola, Andjelkovié, 1981). Za brucke, ki odstopajo od stereotipa Zenske spolne
vloge, ni toliko pomembno sprejemanje osebnostnih lastnosti, vezanih na mosko spolno
vlogo, kot preseganje omejitev, inhibicij, ki jih vsiljuje Zenski stereotip.
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Perec problem vidimo v preoblikovanju “podedovanih™ (tradicionalnih), hierarhi¢nih
vzorcev vedenja in vrednot v enakopravne (preko oblikovanja in internalizacije taksnih
modelov v socializaciji). Tudi adolescenti in adolescentke, ki so relativno avtonomni, ne
znajo (zmorejo) razviti skupnega iskanja - s premalo neznosti in medosebne bliZine dosti
laZe reSujejo probleme vsak zase in ne v komunikaciji s partnerjem, kjer preredko pride do
resni¢nega spoznavanja Drugega in konstruktivnega resevanja konfliktov. Se zmeraj smo
obremenjeni s tradicionalnimi normami in vrednotami, s patriarhalnimi predstavami o vlogi
moSkegain Zenske. V minulih desetletjih je prislo do sprememb Zenske vioge, vendar na tak
nacin, da so se stara, tradicionalna in patriarhalna pricakovanja le dopolnila z novimi.
MnoZice Zensk se pred konflikti in negotovostjo skrivajo za preobremenjenost (Cacinovié-
Vogrin€ic¢, 1981), kar je navadno umik pred dejanskimi zahtevami komunikacije in soZitja
med partnerjema. Zatorej med njima tudi ni razvite komunikacijske strukture, manjka
navada skupnega reSevanja problemov ob spremembah vlog.

Bruci na poti v zrelo spolnost naletijo vsaj na dva sklopa socialnopsiholoskih ovir, ki
upocasnijo razvo) jasne spolne identitete. Gre za sklop patriarhalnih norm in vrednot o Zeni
in druZini (adolescentke ostajajo ambivalentne, negotove, nezmozne sprejeti enakopravno
vlogo, zatoraje vztrajajo v stari, ker naj bi tadokazovalanjihovo Zenskost) ter zanezmoZnost
komuniciranja in nepripravljenost na napetosti (mladi ne vedo, kako uresniciti partnerske
odnose, ostajajo neboglieni pri izraZanju lastnih Zelja, potreb in Custev, kakor tudi pri
reSevanju konfliktov).

V odnosih med spoloma se tako pogosto razbohoti emocionalna distanca, ki je (poleg
opisanega) v bistvu posledica dvoma v lastne emocionalne sposobnost ali pa strahu pred
izgubolastnegaselfa, Heteroseksualni odnosi Studentov zlahka postanejotori$ée nepredelanih
simbiotskih teZenj, kar se kaZe kot bolestno pri¢akovanje neizmerne varnosti in razumevanja,
mogoda pa je prevlada agresivnosti in iz nje izvirajo¢e medsebojno obtoZevanje in o¢itanje
(drugemu) dominantnosti. Strah pred prevlado partnerja je navadno odraz strahu pred
izgubo lastne identitete (Blanck in Blanck, 1985). Njegove korenine segajo najbrz v ¢as
primarne separacije-individuacije, ko je bil proces nevtralizacije agresije preSibek. Ta
razvojni primanjkljaj se izraZza npr. skozi mocne obCutke krivde ob lastnih agresivnih
impulzih (zlasti pri Zenskah).

Neugodni razplet primarne separacije zavre reSitev konflikta v ojdipski poziciji
(prehod od diadnega odnosa z materjo v triadni objekini odnos - pri de¢kih preko
identifikacije z ofetom do oblikovanja moske spolne vioge, medtem ko morajo deklice
zamenjati objekt ljubezni (od matere k ofetu), da izgradijo svojo spolno viogo) in vodi v
histeri¢no problematiko, ki se v heteroseksualnih odnosih kaZe kot prepri¢anje, da je spolna
privla¢nost sredstvo in nacin uravnavanja medsebojnih odnosov, éemur se navadno pridruzi
Se teznja po srediS¢ni vlogi in/ali sprejetosti s strani drugih. Tak3ni Studenti zanikajo pomen
stalnega partnerstva in si izrazito prizadevajo ohraniti ncokrnjeno “‘svobodo™.

Kadar premocne simbioti¢ne vezi preved obremenijo ojdipsko pozicijo, pride do
regresije - po liniji psihoseksualnega razvoja na analni nivo in/ali po liniji objektnih odnosov
vdiado. Analnaproblematika (PNS) sc kaZe v storilnostnih nagibih - v odnosu do podrejenih
zahteve po delovni u€inkovitosti, disciplini, natan¢nosti, redu in vestnosti, kar se prenese
tudi v odnose do kolegov in nadrejenih. Ob tem se Studenti mo&no bojijo storilnostnih
preizkusenj (izpitov) in neuspeha (v Studijuin Zivljenju nasploh). NajbrZ je del bojazni (pred
izpiti in Studijskim neuspehom) situacijsko pogojen, saj brucom manjka potrditev in
izkusenj v zvezi z dokazovanjem znanja.
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Analna problematika se v heteroseksualnih odnosih izraza kot zanikanje lastnih
spolnih teZenj in potreb. Zlasti §tudentke svoje seksualne nagibe rade projicirajo na moske,
same pa nastopajo “¢isto” in brezspolno, ofitno obremenjeno z ego idealom iz analne faze.

Gotovo je eden od izvorov tezav pri oblikovanju Zenske spolne vioge njena manjsa
jasnost (Coleman in Hendry, 1990). PoloZaj Zensk se naglo spreminja, dodatna zapreka pa
jetudi povezanost vi§jega socialnega statusa z maskulinimi potezami. Zdi se, daobravnavane
Studentke pogosto nimajo na razpolago pozitivnega objekta identifikacije za oblikovanje
pozitivne spolne vloge (ni zmeraj jasne spolne identitete pri materinskem objektu
identifikacije). Svoje matere neredko opisujejo kot preobremenjene z delom, utrujene,
nezadovoljne kot Zenske, nesreéne in kroni¢no prikrajSane. Najbrz niso uspele uskladiti viog
zaposlene Zenske, matere, gospodinje in partnerke, morda so celo gradile disfunkcionalne
koalicije z otroki. Pri Studentkah vzbuja tak3na koalicija ambivalenco, saj identifikacija ni
bila mogoca, zaradi premalo tesnega odnosa z ofetom (mati kot preprcka) pa manjkajo
primerne vzpodbude z njegove strani.

Zdise,dabruci (moski), ki tudi sicer izstopajo po konfliktnosti odnosado avtoritet, vanj
vna$ajo svoje tezave pri identifikaciji z ofetom. Torej lahko pomeni zanikanje avtoritete
drugih ter odklanjanje sebe v takSni vlogi pravzaprav zavraCanje ofetove avtoritete. V
ozadju morebitnih konfliktnih stali§¢ do oceta predpostavljamo ostanke simbioti¢ne
navezanosti namater (Seizotrostva), kar se nadaljuje v problemati¢no separacijo-individuacijo
v tretjem letu in ovira prehod iz pasivne (diada) v aktivno (triada) pozicijo v objektnih
odnosih, Nekatere dopolnitve na PNS, ki zadevajo mater, odraZajo ostanke simbioti¢nih
vezi pri Studentih, saj gre ali za idealiziranje materinskega objekta ali za dajanje socialno
zaZelenih odgovorov, povezanih z mistificiranjem lika matere. To je v naSem kulturnem
prostoru precej obic¢ajno.

Manj jasna moska spolna identiteta je morda eden od razlogov za vpis na Filozofsko
fakulteto, ki velja za “Zensko", kakor tudi za konfliktni odnos do prijateljev in kolegov.
Tak$ni Studenti so manj samozavestni - ne zmorejo ne podjetnosti ne prodornega uveljavljanja
(problem prehoda iz pasivne v aktivno pozicijo v objektnih odnosih). Prijatelji delujejo kot
blazilci stresa in Student, ki tovrstnih odnosov nima (jih ne zmore/zna/upa vzpostaviti in/ali
ohraniti), je precej bolj izpostavljen (ranljiv) in najbrz dosti slabSe prilagojen. Zamladostnike
te vrste predstavljajo blisnji stiki groznjo, s tem pa se jim manj$ajo moznosti in priloZnosti
za preverjanje lastne vrednosti in ustreznosti identitete.

Normativna kriza sc je najbrz razburkala ravno na zacetku Studija. Na to kaZe manjSa
spolna prilagojenost, obremenjena z nezrelim midljenjem, egocentri¢nostjo, Sibko
odgovornostjo za lastne postopke in z redkim upoStevanjem potreb in interesov drugih.
Misljenje mnogih preizkuSancev deluje prej fantazijsko nerealisti¢no kot realisti¢no, polni
so pretiranih pri¢akovanj, po drugi strani pa jim manjka konkretnih naértov. Njihove
predstave o prihodnosti so nejasne, kar je gotovo Ze v preteklosti pripeljalo do razocaranj,
za katera neredko krivijo druge.

Tisti bruci, ki ne prerasejo konfliktne in emocionalne odvisnosti od starSev, ne zmorejo
izgraditi jasne individualnosti in zacarani krog nedopolnjene separacije se s tem sklene.
(Ne)separiranost sicer neposredno ne vpliva na napredovanje v Studiju, odraZa pa se na
identitetni stiski. S separacije tudi ne smemo in ne moremo sklepati na prilagojenost (to bi
bilo preveé povr§no), saj je bistven emocionalni odziv naseparacijo - tadolo¢a prilagojenost.
Potek tega procesa sooblikuje druZinska struktura. Dobra diferenciacija v druZini je znacilno
povezana z odpornostjo na stres, kar zacetek Studija gotovo je. LaZje ga premagajo,
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obvladajo Studenti z vedjim samospoStovanjem in oceno lastne vrednosti (ki tudi bolj
zaupajo v lastne sposobnosti), ker bolj izkoristijo socialno podporo in dozivijo veé
zadovoljstva v medosebnih odnosih, med katerimi imajo posebno tezo heteroseksualni
odnosi. Opisane zveze niso enosmerne - vsi fenomeni so med seboj povezani - vsak nas
pripelje do ostalih, v ozadju pa deluje (slabo/ne-) nevtralizirana energija agresije in libida
ter (slabo) diferencirane predstave selfa in objektov.

3. 2 Kaksni so pridni Studenti

Pri Studentih, ki redno, brez spodrsljajev napredujejo v vseh Stirih letih Studija, smo
odkrili neugodno samopodobo, toge iz druzine izvirajo¢e modele prilagajanja, avtoritarno
pozicijo v heteroseksualnih odnosih, socialno distanco, teznjo po socialni zaZelenosti in
dogmatizem.

Otroci se uveljavljajo, izraZajo in zadovoljujejo svoje potrebe na nacine, ki ustrezajo
njihovim konstitucijskim zna¢ilnostim ter zahtevam, pravilom okolja. Mnogi najlazje
uspejo (si “prisluZijo ljubezen” starSev) ravno s pridnostjo, mirnostjo, uboglivostjo in
podredlijvostjo. Nekateri so se prisiljeni nauditi biti kar se da neopazni. Marsikateri otrok
ob tem trpi, poln je napetosti, strahu in tesnobe; nagrajena “pridnost™ hromi njegova naravna
hotenja. Zato so $tevilni “pridni” otroci Eustveno mo¢no oSkodovani, dasiravno vedenjsko
niso motedi.

Kot Ze rec¢eno: “pridni” otroei zrascjo v “pridne” Studente, ki jih neredko bremeni
konflikt med potrebo po sprejetju (s strani pomembnih Drugih) in priznanju (v medosebnih
odnosih - biti nad drugimi). Ta konflikt prebudi strah pred agresivnimi teznjami (do drugih)
in odklonitvijo, ki ga je mogoCe utifati s podrejanjem, “pridnostjo™ in odvisnostjo.
Hrepenenje po veljavi, priznanju in obvladovanju ostane, manifestni altruizem in prijaznost
pa sta posledica (rezultat) potla¢evanja in formacije reakcij (blokirana agresija in zahteve
super-cga).

Agresijainiracionalnateznjasuper-egak popolnosti dolocatastorilnostno usmerjenost,
samokontrolo in aspiracije na nivoju popolnosti. Vendar prihaja do ambivalence aktivnost
- pasivnost, do nihanja med nadkompenzacijo in dekompenzacijo. Slednja se neredko kaze
kot utrujenost, potrtost. NajbrZ jo povzrocajo neustrezni ego ideali, nerealna pricakovanja,
grandiozne misli, ambicioznost, slavohlepje, prizadet nevroti¢ni ponos, samoprezir, odtujenost
od sebe, pa tudi strah pred odvisnostjo. Ob tem se¢ ne moremo izogniti razmisljanju o
premajhni diferenciaciji predstav selfa in objektoy, slabsi fuziji dobrega in slabega objekia,
blokadi agresivnih in najbrZ tudi posesivnih tezenj (neugodna samopodoba, pritozbe o
psihosomatskih motnjah).

Pri Studentih, ki smo jih oznacili kot uspedne, kaZejo rezultati na slab3o diferenciacijo
predstayv self-objekti in pomanjkljivo nevtralizirano libidno in agresivno energijo. Zaradi
izrinjenih Zelja po odvisnosti se pojavijo bojazni, ki jih prekrije teznja po dominaciji nad
objektom (avtoritarna pozicija v heteroseksualnih odnosih). Opazen je moten kontakt,
dvojnor v vedenju (podredljivost in preboji izzivalnosti) in razkorak med ambicijami ter
dejan. o uveljavitvijo (*Rad(-a) bi bil(-a) najboljsi(-a) v necem, pa je toliko boljsih od
mene’ - vpradalnik). Razpetost med nadkompenzacijo in spodrsljaji v lagodnost je posledica
nega 'vnega pogojevanja kot vzgojnega stila, ko star$i “uporabljajo™ otroke, da bi zapolnihi
lastr,» Custveno praznino. Njihova vzgoja je preobremenjena s posebnimi ideali: delo in
izpeinjevanje dolZnosti.
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Nenevtralizirana agresija sicer. motece deluje, vendar pride zaradi blokade teh tezen)
do pretirane mirnosti in ubogljivosti (kar dozivi *ugoden” sprejem v okolju). Pomanjkanje
ravnotezja med sprejetimi prepovedmi, omejitvami in uresni¢evanjem lastne volje (da se
ohrani naklonjenost) pa povzro¢i ambivalenco in nihanje med simbiozo in separacijo.
Okrnjena neviralizacija zagotavlja manj energije za idealizacijo (nevtralizirani hibido) in
slab%o gonilno silo za usmerjujoce, samokrutié¢no in ojacujoce delovanje ega (nevtralizirana
agresija). Ob slab3e razvitem egu postane vprasljivo delovanje super-ega in orientacija sclfa
v prihodnost. Ce je ego Sibek, opravlja super-ego primitivno funkeijo, saj premocno zahteva
idealno (nadkompenzacija). Morebitno razoCaranje nad (vse)mogocnostjo starSevskih
likov ali pa njihova prezgodnja idealizacija sta najbrz zadela ob slabo diferencirane
predstave sclfa in objektov, vse to pa se kasneje manifestira kot delovanje Sibkega ega in
nerealni usmerjenega super-cga.

Rivaliteta z nadkompenzacijske pozicije izhaja iz negotove prodornosti; prodornost in
iniciativnost v konkurencéni poziciji pa se lahko sprevrZe v podredljivost in konformnost
vedenja (Erikson; po Musck, 1982), kar opozarja na moten prehod iz pasivne v aktivno
pozicijo v objekinih odnosih.

Opisano gotovo dolo¢a specifi¢no doZivljanje sveta in sebe v njem. Izstopajoca
depresivnost (nerazpoloZenje, potrtost, pesimizem, slaba volja, obcutek osamljenosti,
notranje praznine in nerazumljenosti) najbr ni le razvojno pogojena. Menimo, da vsaj delno
izvira iz podfaze zbliZevanja v primarni separaciji- individuaciji (Mahler; po Blanck in
Blanck, 1985), ko se je mati neustrezno odzivala na otrokove potrebe. Zdi se, da je preved
zahtevala, pretirano vsiljevala otroku tisto, emur ni bil dorasel. Neustrezna odzivnost
matere prikrajsarazvoj oblutkatelesne identitete pri otroku, karizkrivljanjegovo zaznavanje
lastnih fizioloskih funkcij (slabo razlikovanje med emocijami in telesnimi ob¢utki), v
adolescenci pa izzove obéutek nezadostnosti ter nezmoZnosti ob sooanju z novimi
socialnimiinemocionalnimi zahtevami, kakor tudi z bioloskimi potrebami (lakota, spolnost).

RavnomanjSazrelost, interoceptivna zavest, neuénkovitost in nezaupanje v medosebnih
odnosih so odraz slabe diferenciacije predstav selfa in objektov. Nezaupanje v medosebnih
odnosih, nezralost, obcutek lastne neucinkovitosti in nesposobnost razlikovanja med
razli¢nimi emocijami pa predstavljajo osnovo za emocionalno in konfliktno odvisnost od
starfev, ki povzroCata Custvene tezave in slabse prolagajanje na zacetku Studija. Anksiozni,
podredljivi, pasivni in bolestno samokriti¢éni $tudenti si najbrz mo¢no prizadevajo biti
“pridni” ter izpolniti pri¢akovanja starSev, saj imajo pretirano potrebo po njihovi potrditvi,
podpori (socialna zaZelenost).

Zdi se, da si ne morcjo dovoliti biti drugacni. Ob $ibki identiteti, na Katero kaZejo
rezultati, pa morda celo ne vedo, kak$na naj bi bila ta “druga¢nost”. Zrasli so tako, da se niso
(ali pa vsaj ne dovolj dobro) naudili biti “svoji”. Zato je razumljivo, da i§¢emo izvore v
druZini, katere struktura in diferenciranost opremljata Elane na poti v neodvisnost, oziroma
Jim vrata vanjo zapirata.

DruZinas togimi, konservativnimi sporocili obi¢ajno ne neguje pozitivnih separacijskih
Custev ter zdrave mere razdalje (in bliZine), tezje dopusca spodrsljaje in stranpoti, saj rigidni
sistem vrednot (med katerimi ima gotovo posebno mesto pridnost in vztrajnost) striktno
zapira meje dopustnega, onkraj pa preZijo na ego groznje, anksioznost in krivda,

Med predpostavke o konservativni, togi (trdi) vzgoji se samo po sebi umevno umesca
nekoliko izpostavljena vloga matere pri skupini uspesnih Studentov. Nekako se vsiljuje
zamisel o cankarjanski materi, ki tako rada - ob nenchnem Zrtvovanju za druge - vse svoje
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dejanske pomanjkljivosti prekvalificira v prednosti ter jih podkrepi s pogostimi reparacijskimi
zahtevami. Mati podpira, razume in sodeluje zmeraj in povsod - ¢e to “ustreza™ njenim
zeljam in potrebam, zna pa odtegniti ljubezen in podporo, ko zacuti ogrozenost tistega, kar
Jje zanjo “sveto”.

Parazitska simbioza, ki oklest individualnost, dogmatizem, negotovost, socialna
distanca in bojazni kaZejo, da uspe$ni Studenti niso niti zreli niti dobro prilagojeni (zlasti
sebi), da se kazejo kot reaktivne osebnosti (Kot nasprotje avienticne osebnosti), ki ne uspejo
realizirati notranjih potencialov. Od zrelosti (Hrnjica, 1982) jih loci prostrano polje
negotovih medosebnih odnosov, polno anksioznosti in seckundarnih obramb, posebej pa
mnozicastrahov. Njihova prilagojenost samim sebi je sporna, saj o sebi nimajo realne slike,
oziroma so polni resignacije in nezadovoljstva. Manjka jim Kriticnost do zahtev okolja,
hromijo jih pogosto slabo pocutje in picli socialni dosezki. vse to pa opozarja na zrahljano
osebno identiteto. Ne nameravamo govoriti o ko€ljivih kriterijih mentalnega zdravja,
moramo pa opozoriti, da nejasna identiteta, siromasna aktualizacija in krhko, neredko
izkrivljcno ravnoteZje notranjih sil, obremenjeno z obcutki krivde in nesrede, prica o
odtujenosti od svojega avientiénega jaza. Tako Studenti, ki smo jih oznacili kot uspesne
(torej priblizno tri petine obravnavanega vzorca), pretezno ne morejo biti osebnosti
ustvarjalnega tipa (z gotovostjo vase in izrazenimi avienti¢nimi sposobnostmi) in vsiljuje
se misel, da tradicionalne norme in vrednote (slovenskega prostora) sicer producirajo
druzbeno strukturirano “uspesnost”, ki pa je ne odlikuje spontanost, separiranost, avionomija,
demokrati¢na struktura znacaja in (pre)pogosto tudi ne ustvarjalnost.

Iskanje odgovorov na vprasanje Kaksniso “pridni” Stidenti bomo sklenilis preprostim,
morda celo banalnim, gotovo ne “znanstvenim” vpraSanjem - Ali so sre¢ni? Ali morejo biti
srecni mladi ljudje, ki ne okusijo raznovrstnosti svojih moznosti, se ne dotaknejo svobode
lastnih potencialov (vsaj za ve€ino “uspeSnih™ preizkusancey se zdi, da je tako)? Ali je
mogoce polnost telesnega in dusevnega ugodja nadomestiti z nenehnim prizadevanjem po
kontroli, mo¢i? Ali je mogoce biti zadovoljen s Studijem ter ga hkrati doZivljati kot
(pretezko) breme, ki venomer prebuja dvom v lastne sposobnosti? Ali je tak$na cena
“uspeha™? (“Trenuiki srece niso udobne niZine, temvec vrhovi Zivijenja, trenutki polnosti
moznosti, ki hocejo in morejo postati polnost realnosti, trenutki sivarjanja, dialekticne tocke
izliva kvantitete v kvaliteto, o katerih velja verweile, Augenblick, du bist so schén...”)

Makarovic, 1988; str. 61)

3. 3 ... in kaksni so ostali

Studenti, katerih Studijska pot ni potekala povsem gladko, brez napak, zastojev in
spodrsljajev, delujejo bolj svobodno, odprto, dasiravno se zdi, da je identitetna kriza pri njih
dokaj silovita in povzroa mnoga nihanja, vzpone in padee. Ko jih primerjamo z uspesnimi,
s0 to mladi ljudje, ki si (0€itno) upajo pasti, ker verjamejo, da bodo zmogli dovolj moéi in
volje ter se ponovno postavili na noge. Dovolijo si poskuse in napake, kar je pri uspesnih
takoreko€ prepovedano. Njihova identiteta se sicer Sele gradi in dopolnjuje, vendar je (vsaj
v osnovi) pozitivno obarvana. Najbolj jih dolocajo podjetnost, aktivnost, pozitivna
samopodoba, socialna insertnost in emocionalna nestabilnost. Opisali smo tudi manj
“ugodne” faktorje, kot so pasivna pozicija v heteroseksualnih odnosih, nekooperativnost,
opozicionalnost in krivda ter prisotne zahteve super-ega, ki najbrz niso tako toge in krute
(egoje mocnejsi), niso pa presenetljive, saj se je pritej skupini preizkuSancev pokazal oéetov
lik kot bolj pomemben in delujoc.
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Na prvi pogled bi sodili, da prihajajo neuspesni iz bolj dopustljivega, demokrati¢nega
druzinskega okolja, ki jim je omogocalo ve¢ samostojnosti, iniciativnosti in individualnosti,
kijo(vprasalnik) tudi poudarjajoin izpostavljajo. Morda je striktna zahteva po individualnosti
ostanck zamisli o idealnem svetu iz predadolescence ter iskanja idealnega oeta, ob liku
katerega je mogoce dolociti lastne meje in realne moZnosti. Potreba po idealnem ocetu ( pot
v avtonomijo) je razumljiva zaradi nevarne nostalgije za materjo (pasivna pozicija v
heteroseksualnih odnosih - regresija), ko realna mati morda niti ne deluje posesivno, vendar
adolescenta $e zmeraj (vsaj obasno) obhaja Zelja po “vrnitvi v raj” (posedovanju matere -
krivda). Identifikacija z idealnim ocetom (zahteve super-ega, nov sistem lastnih vrednot in
pravil) omogo¢i redefiniranje slike o sebi in uveljavljanje v socialni realnosti (socialna
insertnost).

Pri neuspesnih Studentih se kaZe viSek adolescentne krize z Zalostjo (za materjo) in
prisotnostjo idealnega oleta (zahteve super-ega). Bodoce ravnotezje se Sele sluti in zacenja
oblikovati. Realni o¢e, ki je nudil zadostno Eustveno oporoiin je bil nanj mladostnik kot otrok
pozitivno navezan, je omogoil poistovetenje, pa tudi stanje odvisnosti od svoje modi,
trdnosti in zanesljivosti. Ob tem je nastopal kot avtoriteta, ki je dologila prepovedi, meje in
se ponotranjila v super-cgo (1o je “notranji oce™, ki vodi, nagrajuje in kaznuje - krivda).

Mati, ki prvazadovoljuje eksistenéne in éustvene potrebe, sooblikuje kasnejSe zaupanjc
v svet in simbolizira odvisnost in Custveno sprejetost. Oe predstavlja stvarnost (socialno
realnost) in individualnost. Oba odnosa sta nujna. Med seboj se dopolnjujeta in bogatita,
tvorita sintezo Custev in akcije, obutenja in kreiranja sveta, saj otrok, ki se ne Cuti
ljubljencga in varnega, ne izgradi pozitivne samopodobe, ne pridobi zaupanja v lastne
zmoZznosti, kar je nujni pogoj za samostojnost in neodvisnost, Lik ofeta pomaga pri iskanju
ravnovesja med odvisnostjo in samostojnostjo, ki je potrebno pri opredelitvi svojega mesta
v svetu. Samospostovanje se vkljucuje v sprejemanie in upo§tevanje neizogibnih omejitev
in zahtev stvarnosti, ne da bi bil prizadet obcutek notranje svobode in avtonomnosti. Morda
neuspesni Studenti v svojem razvoju prehitijo uspesne, ko se izvijajo iz okrilja odvisnosti od
matere ter se ozirajo po idealnem ocetu in avtonomiji. Morda pa so ocetje prvih in drugih
razliéni in so ofetje uspednih tudi sami oskodovani v odnosu do avtoritet in 5o zato pretirano
avitoritarni, nedosledni ter skriti v senci (dominantne) Zene (matere), medtem ko ofetje
neuspesnih laZje, z vecjim zado3¢enjem sprejemajo svoje oletovstvo - ker so ustrezneje
razreSili odnose s svojimi starsi in so zategadelj bolj zanesljivi, sposobni pospremiti “svoje”
mladostnike na pot v zrelost.

Seveda je smiselno vprasanje, Ce so iskanja, nihanja, spodrsljaji neuspesnih predysem
razvojno pogojeni, ali vendarle gre tudi za nekatere prikraj$anosti, o§kodovanosti. Le malo
Jih je povsem prekinilo s Studijem, zato se zdi, da so kljub notranji konfliktnosti nekako le
izkoristili dane moZnosti in poiskali najboljSe reSitve (prospektivnost).

Morebitni primanjkljaji se po naSem mnenju veZejo zlasti na agresivne in erotiéno-
seksualne teZnje, kar razloZi lagodnost in deficit v znanju, oziroma inciativnost, borbenost,
aspiracije, ki presegajo realne (z)moZnosti, pri Zenskah pa zavracanje matere (zaradi
rivalstva). Izkrivljeni seksualni in destruktivni motivi podZigajo nenchno pri¢akovanje
novega (viisov, avantur - emocionalna nezrelost), prizadevanje za ob&utek svobodnosti in
odklanjanje realnosti (posledic), kar se veda z doZivljanjem razoCaranj (posledic). 1z (ega se
lahko razvije nezaupanje vase, nepoznavanje lastne vrednosti, Sibka realitetna kontrola in
tezave z osebno identiteto, nezaupanje vase in v okolico, dvom v Eustveno sprejetost s strani
drugih (pasivna pozicija v heteroseksualnih odnosih), teave v sprejemanju in dajanju
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emocionalne topline (emocionalna nezrelost), pa tudi slabSe sprejemanje lastne spolne
vloge, zavore pri predajanju, tendenca k neupoStevanju realnosti (Casa, denarja, institucij),
kar je posledica potrebe po iskanju novih vtisov in potrditev (nekooperativnost,
opozicionalnost).

Studijski neuspeh pri blokiranih erotiéno-seksualnih teZnjah navadno nastane zaradi
sprozilne situacije odrekanja (v novi situaciji premalo potrditev lastne vrednosti, ob tem pa
obremenitev z novimi obveznostmi) ali skulanja (novo socialno okolje, potencialne
eroti¢no-seksualne ponudbe). Pri¢akovanje eroti¢nih potrditev se ne prenese na odnose s
prijatelji inznanci (soctalna insertnost), odklanjanje avtoritete Sole in doma(opozicionalnost),
mogo¢ je erotiziran odnos do podrejenih, Kar povzro¢a nelagodje (slabo pocutje ob
ukazovanju drugim). Morebitna sovraZnost zaradi obutja zavrnjenosti se izrine iz zavesti,
na plano pa pride nezaupanje do prijateljev (nekooperativnost) in Zelja po stalni blizini
nckoga (Drugega - pasivna pozicija v heteroseksualnih odnosih).

Ovirana agresija lahko sooblikuje neuspeh ob sprozilni situacij (odrekanja) na zacetku
Studija, ko bruc (subjektivno ali realno) nima moZnosti za lastno uveljavitev in dovolj naglo
napredovanje (izguba poloZaja iz srednje Sole - odli¢njaki). Do najmanj ugodnega razpleta
pride, ¢e bruc obupa, se tolaZi z iluzornimi pricakovanji in s projekcijo refuje svoj
intrapsihi¢ni konflikt, Oblikuje se namre¢ zaCarani krog, obarvan z nesposobnostjo za
konstruktivno aktivnost in spontanost - ve¢ ko Student hoce, manj zmore, nakar hoce e ved
(neskladje med aspiracijami in aktivnostjo, ki je vse bolj blokirana), Ob tem dobivaiz okolja
neugodne informacije o sebi, kar prizadene njegov obcutek lastne vrednosti, zategadel] si
kréevito prizadeva v smislu ponovnega dokazovanja (neredko z napacno aktivnostjo),
dokler ne zdrsne v pasivnost, ki jo razumemo kot blokirano iniciativnost (zlast v socialnih
stikih - socialna insertnost).

Beg v pasivnost je nevroti¢na obramba in vodi v lagodnost, ki je udobna in varna, brez
naporov in tekmovanja - mlad ¢lovek nikogar ne ogroZa, zato tudi sam ni ogrozen (s strani
drugih), kar mu prihrani strah pred ljubosumnostjo in tekmovalnostjo. Nezadovoljivaizraba
prostega Casa in/ali nezadovoljive delovne tehnike zmanjsajo Studentovo operativno
zmoZnost ter povzrofijo zaostanek v Studijskem procesu, ker ne zmore vec¢ obvladovati
situacije ter sistemati¢no vlagati napor, zato se ga loteva ob¢utek lastne neucinkovitosti in
negotovosti, Cemur se navadno pridruZi Se neustrezno ravnanje z ljudmi, kar skupaj manjsa
oceno lastne vrednosti in ustvarja tenzijo, ta paSe vecje tezave pri Studiju in §¢ manj prostega
Casa, torej zmeraj slabSo prolagojenost na Studijsko situacijo. Pride do stopnjevanja
pricakovanj in upada uéinkovitosti.

Opisalismo najmanjugoden in pogostizid, saj je ve€inaneuspesnih uspela prospektivno
premagati tezave. Ugotovimo lahko, da za “neuspedni' del nasega vzorca le v manjsi meri
veljajo ugotovitve o slabsi integraciji njihovih druZin (Morrow; po Costello, 1970). so pa
bolj emocionalno nestabilni, impulzivni in nekooperativni; najbrz tudi manj vztrajni, s
slabSimi delovnimi navadami in metodami. Vendar jih opogumlja zaupanje v lastne
sposobnosti in tisti del neuspeSnosti, ki je posledica emocionalne nezrelosti in identitetne
zmede, ne pomeni napake, ki je ne bi bilo mogo&e popraviti, prerasti. Se nih&e ni namred
dokazal, da osem zaporedno (redno) opravljenih semestrov Studija zagotavlja najboljso
mogoco izobrazbo in strokovno usposobljenost (Cope in Hannah; po Stergar, 1988).
Zaupanje v lastne sposobnosti varuje pred uni¢ujo¢im delovanjem stresov, olajsa reSevanje
problemov in izkori$¢anje socialne podpore ter odvraca brezup,
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Negativna samopodoba uspednih onemogoca polnost heteroseksualnih odnosov, saj
ljudje, ki ne ljubijo sebe, tudi drugih ne morejo. Pasivno pozicijo v heteroseksualnih odnosth
pri neuspesnih je mogode razloziti kot razvojno dolo¢en primanjkljaj. naj brz pa na takSno
sliko vpliva dejstvo, da ve¢ino vzorca (in populacije na Filozofski fakultet) predstavljajo
Zenske, ki so po eni strani vzgojene v vecji podredljivosti, po drugi strani pa so tudi prej
pripravljene razkriti svoje doZivljanje (Lamovec, 1980), so bolj obcutljive in pozorne na
probleme in potencialne konflikte. Zenska orientacija ego-identitete je usmerjena predvsem
v medosebne odnose, pogosta Zivljenjska orientacija pa ni toliko usmerjena h karieri kot k
druzini. To ne pomeni samo prihodnjega materinstva, ampak tudi sprejetost (s strani drugih)
v svoji Zenskosti. In tu so Studentke mo¢no negotove.

Najbrz sta negativizem in opozicionizem obramba pred simbiotskimi Zeljami, saj
prehodaod simbiotskih vsebin k polni separiranosti in neodvisnosti nasi preizkusanci e niso
opravili (vsaj ve€ina, v celoti ne). TeZko bi napovedali, kolikim med njimi bo to uspelo.
Njihova emocionalna nestabilnost je tudi dejavnik, ki zmanjSuje situacijsko odzivnost in
ustrezno ravnanje (Nygard; po Musek, 1988), kar prav tako lahko vodi v Studijske tezave.

Identitetne zmede se mo¢no dotika problem mativacije. DruZinska struktura in klima
ter spol naj bi neposredno pojasnili le Sestino variance neuspesnosti (Kurdek in Sinclair,
1988), ostala varianca pa naj bi v precejSnji meri izhajala iz motivacijske sfere. Krog se
psihologi¢no sklene, kajti Student, ki ne ve prav dobro, kdo spoloh je, vedno znova tudi
ugotavlja, da ne ve, kaj zares hode,

Znacilnosti neuspednih, katerih velik del se v to skupino gotovo ni uvrstil zaradi
premajhnih sposobnosti (odliénjaki in prav dobri v srednji Soli), so nas privedle do
predpostavke o njihovi vedji ustvarjalnosti. Ustvarjalni ljudje so neckonformisti¢ni, ne
priznavajo avtoritet, sprasujejo se o veljavnosti preverjenih “resnic”, ne marajo posnemanja
inslepegasledenjadrugim (zahtevapoindividkualnosti). Nikoli inz ni¢emer niso popolnoma
zadovoljni, na svet okoli sebe gledajo z zvedavimi o¢mi, ki vedno znova odkrivajo
neskladje, pomanjkljiosti, vrzeli. Cetudi do sebe niso zmeraj kritiéni, so navadno precej
kriticni do drugih (po Pecjak, 1977), emocionalno ob¢utljivi in neredko nestabilni.

Okolje (Studijski sistem in organizacija) pa zahteva marljivost, red, konformizem.
Marsikdaj in marsikje v visokoSolskem Studiju fluentnost, fleksibilnost in originalnost
misljenja niso zaZelene, ker producirajo odgovore, ki niso vnaprej doloceni in potrjeno
“pravilni” ali “napacni”. Ce drZi teza, da so neuspe$ni bolj ustvarjalni, lahko ugotovimo, da
so zmogli toliko moéi, da niso Zrtvovali svoje individualnosti (vsaj ne povsem), da se niso
podredili okolju slepo in brez kritiénosti - ¢eprav najbrz za relativno visoko ceno (sem
spadajo tudi Studijske teZave). TeZko pa sodimo, koliko je k temu pripomogla adolescentna
kriza (kot ena bolj zahtevnih razvojnih “preizkuden;™).

Uspesniin neuspesni se razlikujejo po tem, kako polnoin zadovoljno Zivijo. Neuspesni
sicer i8¢ejo svoji individalnost, sestavljajo ravnoteZje (da bi mogli postati kar se da
avtonomni, najbrz tudi kreativni), vendar se ne obremenjujejo z negativnimi predstavami
(sebe), ne dusi jih neznosnost lastnega bivanja.

Za uspedne se zdi, da Zivijo po nacelu “samo to e pre/potrpim, potem pa...", marljivo
sc trudijo ¢im prej dokoncati Studij (dopolnitve na PNS) in gotovo s tem “zadovoljiti” starSe,
kot da je to pac¢ njihova poglavitna (in takoreko¢ edina smiselna) Zivljenjska naloga, z vsem
“ostalim™ (npr. zlastno identiteto v pravem pomenu besede) pa naj bi se (po potrebi) ubadali
kasncje. Potem.

Na tem mestu jim lahko zaZelimo le, da ne bi bili kot Fitzegeraldov Gatsby.
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"... je veroval v zeleno lucko, v bodocnost, polno uresnicitev, ki se nam izmika leto za
letom. Tudi tedaj se nam je izmaknila, a kaj zato - jutri bomo tekli hitreje, dije bomo iziegnili
roke... In nekega krasnega jutra -

Tako se prebijamo naprej, colni proti toku, ki nas nenehno zanasa nazaj, v preteklost.”

(F. S. Fitzgerald, Veliki Gatsby)

4 POGLED NAPREJ

Raziskava je potrdila veliko tezavnost in zapletenost proucevanja (nejuspesnosti pri
Studiju. Prva izmed teZav je vzorec. V naSem primeru sicer dobro predstavlja populacijo,
nismo pa uspeli zajeti Studentov, ki so opustili Studij Ze takoj na zacetku, oziroma v prvem
semestru (podatke smo zbrah Sele v drugem semestru). Menimo, da bi bilo v prihodnje
potrebno zbirati podatke takoj po vpisu, ko je tudi pripravljenost za sodelovanje pri Studentih
najvedja, Ceprav je obdobje po vpisu gotovo bolj nasi¢eno z bojaznimi in negotovostjo.

Naslednja tezava je motivacija studentov za sodelovanje v tovrsinih raziskavah. Ker je
sodelovanje prostovoljno, nujno izgubimo del potencialnih preizkuSancev, za katere je
mogoce predpostaviti, da se razlikujejo od tistih, ki na sodelovanje pristanejo.

Sledi problem instrumentov. Predlagamo, da bi v nadaljnjih raziskavah FP1Lizlogili ter
ga nadomestili s kakSnim drugim preizkusom. Smisclno bi bilo prevesti in prirediti npr.
Hoffmannov vpraalnik separacije-individuacije. VpraSalnik zaStudente, kismo garazvijali,
jenujno potrebno skrajSati, skréiti Stevilo postavk in ohraniti le tiste, ki jih v pomembno ved)i
meri izbirajo uspesni oziroma neuspesni Studenti (ali pa gasploh povsem opustiti). Rezultati
tudi kaZejo, da bi bila posvetovalnica za Studente nujno potrebna, zategadel) bi bilo smiselno
kar najhitreje urediti njeno delovanje (vsaj na Filozofski fakulteti). Studentska posvetovalnica
bise lahko poglobljeno ukvarjalas preizkuSanjem in prirejanjem najustreznejSih instrumentov
za dolocanje sckundarne separacije, prilagajanja in dejanske (nejuspeSnosti pri Studiju
(pilotske raziskave). Lahko bi postala prostor, kjer binaSh pomo¢, nasvetali vzpodbudo tako
Studenti z najveéjimi identitetnimi problemi, kot tisti, ki jih pestijo bolj “zunanje™, prehodne
lezave.

Med vsemi tezavami proucevanja Studijske (nejuspeSnosti gotovo izstopa kriterij.
Dosti lazje bi ga postavili, ¢e bi razpolagali z ve&jim Stevilom podatkoy (npr. za ved genceracij
in za rizitne skupine Studentov, ki bi jih identificirali v posvetovalnici, za obdobje
absolventskega staza in o diplomi - Cas, ocena). V prihodnje bi bilo nujno potrebno
upoStevati ocene, spoznati interese, stalis¢a in vrednote Studentov ter ve¢ pozornosti
posvetiti motivacijski sferi. Poleg tega bi bilo dobro ponovno zbrati podatke (aplicirati PNS,
Hoffmannov vprasalnik, morda MMPI) v zadnjem letniku Studija. Takrat naj bi se borba za
notranje ravnoteZje ze zakljucila, ego naj bi dosegel kompromis med super-egom in
razlicnimi ego ideali ter uskladil njihovo medsebojno delovanje, prislo naj bi do izbire
objckta ljubezni (ob popolni integraciji spolnosti v oschnost) in do nekaterih odlocitey,
pomembnih za nadaljnje Zivljenje. Na ta nacin bi laZze dolo¢ili deleZ razvojno pogojenih
dogajanj in odgovorov, kar bi zopet pomagalo pri definiranju kriterija.

Ce bi organizacijo proucevanja studijske (ne Juspesnosti prevzel npr. Center na razvoj
univerze, bi bilo mogoce to kompleksno problematiko osvetliti z ve¢ plati (socioloske,
socialno- pstholoske ipd.) ter primerjati stanje na razli¢nih visokosolskih organizacijah,
Tako bi lahko izlus¢ili zakonitosti, ki veljajo za vse Studente, in tiste, ki dolo¢ajo uspeh na
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posameznih fakultetah. Tak$na raziskava bi seveda zahtevala vecletno delo skupine
strokovnjakov, bi pa gotovo ponudila dragocene rezultate, s katerimi bi reforma visokega
Solstve tudi morala razpolagati. Tudi o napovedni vrednosti rezultatov te raziskave in o
povezanosti uspeha v srednji Soli s Studijskim uspechom bo mogoce govoriti kasncje, ko (¢e)
bomo razSirili okvire proucevanja ter upoStevali vec dejavnikov uspednosti.

Na koncu veéletnega proucevanja Studijske (ne)uspesSnosti smo se znasli pred mnozico
novih vprasanj in zamisli. NajbrZ je nckaj let premalo za jasnejSe odgovore. Spoznanja je
potrebno preveriti, potrditi, raziskovanje razSiriti in obogatiti, po marsi¢em povprasati
Studente, jim prisluhniti in priti naproti. Le tako bo mogoce boljse razloziti (psthodinamsko)
ozadje (ne)uspeSnosti pri Studiju.
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Razumevanje pojmov: tezavnost nalog, dosezek,
prizadevnost in sposobnost

ZILATKA CUGMAS

POVZETEK

Eden pomembnih dejavnikov, s katerim lahko razloZimo spreminjanje stopnje in
realnosti samoocenjevanja kognitivne kompetence otrok, je stopnja samorazumevanja,
povezanega s kognitivno kompetenco. Predstavljam preizkus, ki sem ga sestavila za
merjenje otrokove stopnje razumevanja pojmov: teZavnost nalog, doseZek, prizadevnost,
sposobnost in stopnje razumevanja odnosov med omenjenimi pojmi, V raziskavi s 113
visoko kognitivno kompetentnimi prvosolci semugotovila, da s stopnjo samorazumevanja
ne moremo povsem razlofiti variacije v samoocenjevanju Solske kompetence in v
pric¢akovanjih zakljucnih Solskih ocen. Porrdila pa sem ugotovitve drugih aviorjev, da
vedina otrok na zacetku rednega Solanja presoja tezavnost nalog na osnovi informactje
o kompleksnosti nalog ter meni, da je ob enakih doseZkih resevalec nalog, ki je bolj
prizadeven, tudi bolj sposoben kot resevalec istih nalog, ki je manj prizadeven.

ABSTRACT
UNDERSTANDING OF THE NOTIONS: TASK DIFFICULTY, ACHIVEMENT, AMBI-
TION AND CAPABILITY
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One of the most important effects by which we can explain the changes in the level and
in the reality of self-assessment of the cognitive competence of children is the level of
self-understanding in connection with cognitive competence. I am presenting a test,
which I have devised to measure a child’s level of understanding of the notions of task
difficulty, achievement, ambition, capability and the level of understanding of the
relationships among the notions stated above. In the examination of 113 highly
cognitively competent first-graders | have established that by level of self-understand-
ing we cannot completely explain the variations in self-assessment of competence in
school and in the expectations of final school grades. I have confirmed the conclusions
of other authors, that the majority of children at the beginning of elementary school
Judge task difficulty on the basis of information on the task complexity and think that
the more ambitious problem solver is therefore also more capable than the less
ambitious problem solver after having solved the same problem equally.
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PROBLEMATIKA

V casopisu Anthropos sem (Cugmas, 1990) objavila Clanck z naslovom “Razvojne
spremembe v samovrednotenju kognitivne kompetence pri otrocth, starith 5 - 8 let”, v
katerem sem predstavila znailnosti razvoja otrokove percepeije lastne kognitivne
kompetence. Med drugim sem ugotovila, da mlajsi otroci visoko in nercalno ocenjujejo
lastno kognitivno kompetenco, s starostjo otrok pa stopnja samoocenjevanja kognitivne
kompetence pada, realnost pa naraS¢a. Predstavila sem raziskave Stevilnih aviorjev, ki
kazejo, da lahko nizko realnost samoocen kognitivne kompetence mlagsih otrok razlagamo
predvsem s kognitivno nezrelostjo, 1o je z nizko stopnjo samorazumevanja, povezanega s
kognitivno kompetenco.

Da povzamem, Hart in Damon (1986) navajata, da se zaCne “aktivni jaz™ razvijati v
obdobju srednjega otrodtva, V tem obdobju zaéne otrok ved razmisljau o svojih dosezkih in
sposobnostih, pri cemer se za¢ne primerjati z vrstniki. Ruble s sodelavei (1980) ter Frey in
Ruble (1985) trdijo, da je otrok sicer sposoben uporabiti informacije socialne primerjave ze
pred tem obdobjem, a le pri oblikovanju sodb, ki so v tesni zvezi s konkretnimi problemi
(osvajanje socialnith norm, oblikovanje in vzdrzevanje prijateljstva, posnemanje razlicnih
kognitivnih aktivnost, presojanje o pravi¢nosti nagrajevanja za dosezke 1d.). Do uporabe
informacij socialne primerjave priaktivnostih abstrakine narave, kot je oblikovanje percepeije
lastne kognitivne kompetence, pa pride Sele v obdobju od 2. do 4. razreda osnovne Sole.

Razumevanje pojmov, povezanih s kognitivno kKompetenco, se razvija.

Za vecino predolskih otrok je znacilna prva stopnja razumevanja tezavnosti nalog, ki
jo avtorja Nicholls in Miller (1983) imenujeta “egocentricna teZavnost”. Otroci mislijo, da
je naloga, ki jo uspejo pravilno resiti, lahka; naloga, ki je ne uspejo pravilno resiti, pa teZka.
Niso $e odkrili zveze med tezavnostjo nalog in sposobnostjo reSevalca. Prav zato ne
preseneCajo ugotovitve avtorjev Ruble, Parsons in Ross (1976), da informacije, ki jih
predSolski otroci sprejmejo o teZavnosti nalog, ki jih reSujejo, ne vplivajo pomembno na
oblikovanje njihove percepeije lastne kognitivne kompetence. Vecina otrok, ki obiskuje 1.
0z. 2. razred osnovne Sole, doseze drugo stopnjo razumevanja tezavnosti nalog, imenovano
“objcktivna tezavnost”. TeZavnost nalog presojajo na osnovi kompleksnosti nalog (npr.
reSiti sestavljenko iz vecjegaSteviladelov je tezja naloga, kot resiti sestavijenko iz manjSega
Stevila delov). Za to stopnjo je znacilno, da otroci spoznajo odnos med sposobnostjo
reSevalca in tezavnostjo nalog. Zavedajo se, da je bolj sposoben tisti, ki pravilnoresi nalogo,
kije bolj kompleksna, indaje reSitev naloge, ki zahteva ve¢ sposobnosti, ved vredna. Stopnja
“normativne tezavnosti”, to je najvisja stopnja razumevanja tezavnosti nalog, za katero je
znacilno, da se vedja tezavnost pripiSe tsti nalogi, ki jo je uspelo pravilno rediti le malo
vrstnikov, in obratno, se pri vecini otrok pojavi Sele po 2. razredu osnovne Sole. Takrat se
otroci zaénejo zavedati, da so najbolj sposobne tiste osebe, ki pravilno resijo normativno
najtezje naloge.

Kot je ugotovil Nicholls (1978), predsolski otroci slabo diferencirajo pojme dosezek,
prizadevnost in sposobnost. Menijo, da so osebe, ki imajo boljSe dosczke, pri reSevanju
nalog bolj prizadevne in bolj sposobne. Prizadevnost in doseZek, kakor tudi sposobnost in
doseZzek, se ne diferencirata kot vzrok in posledica. Otroci, stari 7 do 8 let, razvijejo drugo
stopnjo diferenciacije pojmov doseZek, prizadevnost in sposobnost, za katero je znacilno,
dapojmujejo prizadevnostkot vzrok dosezka. V tretji stopnji (0d 9.do 1 1. leta starosti) otroci
nesistematiéno (to je Se z dolofenimi napakami), v Cetrti stopnji pa sistematiéno navajajo,
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da visoka sposobnost poveca ucinek prizadevnosti in nizka sposobnost omeji ucinek
prizadevnosti. Otroci, ki so sposobni abstrakino razmisljati, razumejo, da je tist, ki se bolj
trudi, a doseZe enak doscZek kot tisti, ki se manj trudi, manj sposoben, in obratno.

V skladu zopisanim razvojem diferenciacije pojmov dosezek, prizadevnostin sposobnost
so tudi najdbe avtorjev Blumenfeld, Pintrich in Hamilton (1986). Otroci v 2. in 6. razredu
osnovne ole so v odgovorih na vpraSanje: “Kako ves, da je neckdo pameten?” navajali
naslednje kategorije: doseZek nadoloceni nalogi, Solske ocene in hitrost reSevanja nalog: na
vprasanje: “Kako ve$, da je nekdo prizadeven?” pa kategorije: dokonéa naloge, vedno dela,
nima tezav, ima dobre ocenc in ima dobre dosezke. Avtorji Blumenfeld, Pintrich in
Hamilton (1986) pa so raziskali tudi pojmovanje vedenja. Ugotovili so, da se prizadevnost
pojavlja kot most med sposobnostjo in vedenjem. Otroci slabo diferencirajo prizadevnost
in sposobnost, kakor tudi prizadevnost in vedenje.

Rosenholtz in Simpson (1984) navajata raziskave, v katerih se je pokazalo, da uc¢enci
v nizjih razredih v primerjavi z u¢enci v vi§jih razredih osnovne Sole zaznavajo, da so bolj
prizadevni; pojmujejo prizadevnost kot moralno kategorijo; ocenjujejo, da je prizadevnost
najmanj tako pomembna kot sam kognitivni dosezek.

Ker mlajsi otroci slabo razumejo pojme, povezane s kognitivno kompetenco, tudi slabo
razumejo povratne informacije, ki jih sprejmejo v zvezi z lastnimi kognitivnimi dosezki.
Prav tako imajo teZave pri integraciji povratnih informacij v enotno percepcijo lastne
kognitivne kompetence. Za oblikovanje realne slike o sebi je treba ne le pravilno razumeti
povratne informacije, ampak tudi lociti bistvene povratne informacije od nebistvenih,
abstrahirati nebistvene povratne informacije in ohraniti v spominu bistvene ter le-te
povezati, Ceprav so te informacije dobljene v razlicnem casu in v razliénih situacijah. Pritem
je nujno, da je otrok sposoben razmisljati o vedjem Stevilu informacij hkrati, kar pa presega
miselne zmoZnosti mlajSega otroka.

Ce je stopnja samorazumevanja mlaj$ih otrok nizka, ni presenetljivo, da §tevilni avtorji
(Entwisle s sodelavcei, 1987, Phillips, 1987, Eccles Parsons, Adlerin Kaczala, 1982 indrugi)
ugotavljajo, da imajo kognitivni dosezki majhno prediktivno vrednost pri oblikovanju
percepcije lastne kognitivne kompetence mlajsih otrok.

Nekateri avtorji pa so ovrgli Ze ustaljeno prepri¢anje, da lahko visoko stopnjo in nizko
realnost samoocenjevanja kognitivne kompetence mlajSih otrok razloZimo le s kognitivno
nezrelostjo. Prepri¢ani namred so, da ima pri oblikovanju otrokove percepeije lastne
kognitivne kompetence pomembno vliogo tudi okolje. Okolje pomembno vpliva celo na
razvoj otrokovega samorazumevanja, povezancga s kognitivno kompetenco.

Raziskave avtorjev Stipek in Daniels (1988), Stipek in Mac Iver (1989) in Assor s
sodelavei (1990) kazejo, daotroci, ki Zivijo v okolju, v katerem sprejmejo veliko relevantnih,
jasnih, natan¢nih, dobro diferenciranih in normativnih povratnih informacij v zvezi z
doseZzki, prej razvijejo vije stopnje samorazumevanja in prej razvijejo realno percepceijo
lastne kognitivne kompetence. Nedvomno je, da opisane povratne informacije otroku ne
dopuscajo, da bi mislil o sebi tako, kot bi Zelel misliti (glej Cugmas, 1991).

V danadnjem prispevku bom predstavila rezultate raziskav, v katerih sem si zastavila
cilj oblikovati pripomocke za merjenje stopnje otrokovega samorazumevanja, povezanega
s kognitivno kompetenco, in ugotoviti znacilnosti tovrstnega samorazumevanja slovenskih
mlajsih Solskih otrok.
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METODOLOGIIA

Vzoree

Vsi prvosolci petih nakljuéno izbranih mestnih osnovnih Sol so bili na zacetku Solskega
leta testirani s psihometriénim preizkusom inteligentnosti: Otis-Lennon - Mental Ability
Test (Otis in Lennon, 1968). PrvoSolci so bili rangirani po izraCunanem 1Q, v vzorec
raziskave pa so bili izbrani le tisti prvoSolci, ki so se natej rang listiuvrstili v zgornjo tretjino,
kar pomeni, daje njihov IQ znagal 103 ali vec¢ (aritm. sred. rezultatov v vzorec izbranih otrok
je 111.94,SDpa7.10). Teh jebilo 113 (54 deckov, 59 deklic: 36 otrok je imelo starSe niZjega
izobrazbencga nivoja, 38 srednjega izobrazbenega nivoja in 39 vi§jega izobrazbenega
nivoja).

Za sclekcioniran vzoree sem se odlocila zato, ker sem na ta nacin kontrolirala viogo
inteligentnosti in zaradi drugih ciljev raziskave, Ki jih v tem ¢lanku ne predstavljam.

Izvedla sem tudi dve manjSi raziskavi z namenom, da bi lahko rezultate otrok z
razli¢nimi karakteristikami med scboj primerjala. 'V prvi je sodelovalo 18 nakljuéno
izbranih drugoSolcev, v drugi pa 20 prav tako naklju¢no izbranih tretjesolcev.

PRIPOMOCKI

Preizkus stopnje samorazumevanja, povezanega s Kognitivno kompetenco

Sestavila sem devet nalog samorazumevanja, povezanega s kognitivno kompetenco,
ki so merile stopnjo otrokovegarazumevanja pojmov tezavnost nalog, dosezek, prizadevnost
in sposobnost ter stopnjo razumevanja odnosov med omenjenimi pojmi. Naloge so bile
opremljene s slikovno prilogo.

Naloge lahko razporedimo v §tiri skupine, in sicer:

- 4 naloge predstavljajo preizkus stopnje otrokovega razumevanja tezavnost nalog;

- 2 nalogi predstavljata preizkus otrokovega razumevanja odnosa med prizadevnostjo
in sposobnostjo resevalca nalog:

- 2 nalogi predstavljata preizkus otrokovega razumevanja odnosa med dosezkom in
sposobnostjo reSevalea nalog;

- 1 naloga predstavlja preizkus otrokovega razumevanja odnosa med tezavnostjo
naloge in sposobnostjo reSevalca te naloge.

Preizkus se lahko 1zvaja skupinsko ali individualno.

Povzemam navodilo za izvedbo 1. naloge (glej sliko 1):

“Na tem listu vidi§ narisani dve sestavljenki. Ce sestavis dele prve sestavljenke, dobis
risbo Sopka vrtnic. Ce sestavis dele druge sestavljenke, dobis risbo balonov. Vidis lahko, da
ima prva sestavljenka - Sopek vrinic - veliko delov. Druga sestavljenka - baloni - ima malo
delov. In Se nekaj je pomembno. Otroci, ki so toliko stari, kot si ti, so Ze resevali ti dve
sestavljenki. Prvo sestavljenko je pravilno resilo malo otrok - to so nasmejani otroci, ki so
narisani pod to sestavljenko, veliko otrok pa te sestavljenke ni resilo pravilno - tudi ti so
narisani pod sestavljenko, usta imajo obrnjena navzdol, ker niso zadovoljni. Drugo
sestavljenko pa je pravilno reSilo veliko otrok. Poglej, kako se smejijo. Malo otrok te
sestavljenke ni pravilno redilo - ti so nezadovoljni. Razmisli, Katero sestavljenko je tezje
reSiti: sestavljenko s Sopkom vrtnic ali sestavljenko z baloni. Katera sestavljenka je tezja?
(Eksperimentator si zapi§e otrokov odgovor v tabelo.) Zakaj menis, da je ta sestavljenka
tezja? (Eksperimentator si dobesedno zapide otrokovo razlago).”
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Slika 1: Slikovna priloga prve naloge Preizkusa stopnje samorazumevanja,
povezanega s kognitivno kompetenco, in sicer preizkusa razumevanja tezavnosti
nalog.
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Slika 2: Slikovna priloga tretje naloge Preizkusa stopnje samorazumevanja,
povezanega s kognitivno kompetenco, in sicer preizkusa razumevanja tezavnosti
nalog.

Navodilo za izvedbo druge naloge je enako navodilu prve naloge, le da je vsebina
sestavljenk drugaéna in da ima prva sestavljenka malo delov, druga pa veliko delov.

Navodilo za 1zvedbo tretje naloge (glej shiko 2) je enako navodilu druge naloge, le da
je vsebina sestavljenk drugacna, po opisu sestavljenk pa sledi naslednje navodilo:

“TovariSica iz vrica mi je povedala, da si neko¢ Ze reSeval(a) ti dve sestavljenki. Pod
sestavljenko pavas klobukom je narisan obraz, ki se smeji, kar pomeni. da si to sestavljenko
pravilno sestavil(a), pod drugo sestavljenko - moZ z loncem - pa je narisan obraz, ki je
zalosten, kar pomeni,damoZazloncem nisi pravilno sestavil(a). Razmisli, katero sestavljenko
je tezje reSiti: sestavljenko s pavom ali sestavljenko z mozem. Zakaj? (Eksperimentator si
zabeleZi otrokove odgovore.)”

Navodilo za izvedbo Cetrte naloge je enako navodilu tretje naloge, le da je vsebina
sestavljenk drugac¢na in da je pod prvo sestavljenko narisan obraz, ki ima usta obrnjena
navzdol, kar pomeni, da otrok spreyme navodilo, da te sestavljenke ni pravilno redil. pod
drugo sestavljenko pa je narisan vesel obraz, kar pomeni, da otrok spreyme navodilo, da je
to sestavljenko pravilno redil.

Povzemam navodilo za izvedbo 5. naloge (gle) sliko 3):

“Na tem listu sta narisana dva otroka. Za rojstm dan sta dobila 5 tak3nih sestavljenk,
kot si jih videl(a) pri prej$njih ugankah. Oba sta bila zelo dobra pri sestavljanju. Prvi otrok,
tisti s ¢rnimi lasmi, je sestavil pravilno Suri sestavljenke, le ene sestavljenke ni sestavil
pravilno; tudi drugi otrok, tisti s svetlimi lasmi, je sestavil pravilno Stiri sestavljenke, ene pa
ni sestavil pravilno. A prvi otrok, tisti s ¢rnimi lasmi, se sploh ni potrudil pri sestavljanju:
kar naprej je tekal sem in tja, Silil svinénik, pel... Drugi otrok, tisti s svetlimi lasmi, pa se je
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Slika 3: Slikovna priloga pete naloge Preizkusa samorazumevanja, povezanega
s kognitivno kompetenco, in sicer preizkusa razumevanja odnosa med
prizadevnostjo in sposobnostjo reSevalca nalog.

pri sestavljanju zelo trudil. Da si bos lazje zapomnil(a), da se je drugi otrok pri sestavljanju
trudil, je pod njim narisan stol, saj je ves ¢as sedel in sestavljal. Sedaj padobro razmisli, kateri
je bolj pameten: prvi otrok, tisti s érnimi lasmi, ali drugi otrok, tisti s svetlimi lasmi, ali sta
oba enako pametna. Zakaj? (Eksperimentator si zabeleZi otrokove odgovore.)"

Navodilo za izvedbo Seste naloge je enako navodilu pete naloge, le da je re¢eno, dasta
bila oba otroka slaba pri sestavljanju sestavljenk. Oba sta sestavila pravilno le eno
sestavljenko, Surih sestavljenk pa nista sestavila pravilno. Prvi otrok se je zelo trudil pri
sestavljanju, drugi otrok pa se sploh ni trudil.

Navodilo za izvedbo sedme naloge je enako navodilu za izvedbo pete naloge, le da je
prvi otrok pravilno reil 8tiri sestavljenke, ene pa ni resil pravilno; drugi otrok pa je le eno
resil pravilno, $tirth pa ni resil pravilno. Oba otroka sta se pri reSevanju sestavljenk trudila.

Navodilo za izvedbo osme naloge je enako navodilu za izvedbo pete naloge, le da je
prviotrok pravilnoresil le cno sestavljenko, tirth pa ni resil pravilno; drugi otrok je pravilno
redil Stiri sestavljenke, ene ni resil pravilno. Nihée se pri reSevanju sestavljenk ni potrudil.

Povzemam navodilo za izvedbo 9. naloge (glej sliko 4):

“Tudi na tem listu sta narisana dva otroka. Vsak je reSeval eno sestavljenko. Oba sta
se pri sestavljanju trudila, zato je pod obema narisan stol. Oba sta sestavila sestavljenko
pravilno. Ta sestavljenka (eksperimentator pokaZe sestavljenko prvega otroka) je tezka; ta
sestavljenka (cksperimentator pokaZe sestavljenko drugega otroka) pa je lahka. Kdo je bol)
pamelten: otrok s svetlimi lasmi, ki je imel teZko sestavljenko, ali otrok s ¢rnimi lasmi, ki je
imel lahko sestavljenko? Al sta enako pametna? Zakaj? (Eksperimentator si zabeleZi
otrokove odgovore.)"”
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Slika 4: Slikovna priloga devete naloge Preizkusa samorazumevanja,
povezanega s kognitivno kompetenco, in sicer preizkusa razumevanja odnosa med
tezavnostjo naloge in sposobnostjo reSevalca te naloge.

Tockovanje odgovorov, dobljenih na osnovi Lestvice samorazumevanja, povezanega
s kognitivno kompetenco, je naslednje:

Naloga St. 1 in 2:

- resitev 1: preizkusanec ne navede oziroma ne navede pravilno niti objektivnega niti
normativnega kriterija (navaja druge razlage);

- reSitev 2: preizkuSanec presoja tezavnost naloge na osnovi objektivnega kriterija
(pravilno uposteva Stevilo delov sestavljenke);

- reSitev 3: preizkuSanec presoja tezavnost naloge na osnovi normativnega Kriterija
(pravilno upoSteva informacijo o Stevilu vrstnikov, ki so nalogo pravilno resili).

Naloga §t. 3 in 4:

-resitev 1: preizkusanec ne navede oziroma ne navede pravilno niti egocentri¢nega niti
objektivnega kriterija (navaja druge razlage);

- reSitev 2: preizkuSanec presoja tezavnost naloge na osnovi egocentri¢nega kriterija
(pravilno uposteva informacijo o tem, ali je sam nalogo pravilno resil ali ne);

- resitev 3: preizkuSanec presoja tezavnost naloge na osnovi objektivnega kriterija
(pravilno uposteva Stevilo delov sestavljenke).

Naloga §t. 5 in 6:

- reSitev 1: preizkuSanec ne presoja o sposobnosti reSevalca nalog niti na osnovi
aditivnega niti na osnovi multiplikativnega modela (navaja druge razlage);

- reSitev 2: preizkuSanec presoja o sposobnosti reSevalca na osnovi aditivnega modela
(vigja je prizadevnost - vi§ja je sposobnost reSevalca naloge);

- reSitev 3: preizkuSanec presoja o sposobnosti reSevalca na osnovi multiplikativnega
modela (vi§ja je prizadevnost - nizja je sposobnost reSevalca naloge).
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Naloga St. 7 in 8:

- reditev 1: preizkusanec ne upoSteva informacije o doseZku oziroma je ne upoSteva
pravilno;

- reSitey 2; preizkuSanec pravilno uposteva informacijo o dosezku.

Naloga §t. 9:

- resitev 1: preizkuSance ne upoSteva informacije o tezavnosti naloge oziroma je ne
uposteva pravilno;

- reSitev 2: preizkusanec pravilno uposteva informacijo o tezavnosti naloge.

V pnmeru, da preizkudance pri doloceni nalogi navede ve€ odgovorov oziroma
uposteva ved kriterijev, se to¢kuje le odgovor, ki po klasifikaciji odgovorov, ki jih navajata
Nicholls in Miller (1983) ter Nicholls (1978), izraza vi§jo stopnjo samorazumevanja,
povezanega s kognitivno kompetenco.

Idejo za izvedbo preizkusa samorazumevanja, povezanega s kognitivno kompetenco,
sem dobilapriavtorjih Nichollsin Miller (1983) ter Nicholls (1978). Razumevanje teZavnosti
nalog sta avtorja Nicholls in Miller (1983) preverila z intervjujem ob konkretnem materialu
(preizkuSancem sta pokazalaSkatle, v katerih so bile sestavljenke iz razliénegastevilakosov,
na platnicah $katel pa so bili narisani otroci, ki so sestavljenko pravilno oz. nepravilno
sestavili). Nicholls (1978) pa je preveril razumevanje odnosa med pojmi doseZek, prizadevnost
in sposobnost tako, da je preizkuSancem prikazoval filme, v Katerih so nastopali otroci. ki
so bili razli¢no prizadevni pri reSevanju nalog. Nato pa je s preizkuSanci izvedel intervju,
v katerem je ugotovil, kako preizkuSanci razlagajo dejstvo, da lahko imajo osebe, ki so
razlicno prizadevne, enakedosezke.

Prednost preizkusa, ki sem ga sestavila, je ta, da potrebujemo za njegovo izvedbo manj
Casa, izvedba je manj zahtevna, dodane pa so tudi naloge, ki niso bile preverjene v raziskavah
v zgornjem odstavku omenjenih avtorjev.

Otis-Lennon - Mental Ability Test

Pri sestavi vzorca raziskave sem uporabila v naslovu citirani test avtorjev Otis in
Lennon (1968), ki meri splodno intelektualno sposobnost (“g"” faktor). Avtorja testa
navajata, daso psihometri¢ne karakteristike testa, to sta predvsem veljavnost in zanesljivost,
preizkuSene po ve¢ metodah in so izredno dobre.

Lestvica percepirane kompetence za prvosSolce

Ker me je v raziskavi zanimala zveza med otrokovo stopnjo samorazumevanja,
povezanega s kognitivno kompetenco, in otrokovo percepeijo lastne kognitivne kompetence,
sem za merjenje slednje sestavila dve lestvicl, in sicer Lestvico percepirane kompetence za
prvodolce (pri kateri sem upoStevala le faktor “samopercepcija Solske kompetence™) in
Lestvico pricakovanj zaklju¢nih Solskih ocen.

Lestvica percepirane kompetence za prvoolee je slikovna in vsebuje 21 postavk. Pri
vsaki postavki otrok na osnovi petih stopenj oceni lastno kompetenco na dolo&enem
podro¢ju delovanja (natanen opis lestvice glej Cugmas, 1993).

Postavke obsegajo naslednja podro¢ja otrokovega delovanja: kognitivno, socialno
(sprejetost od starSev in priljubljenost med vrstniki), fizicno podroje (zunanjost in
motori¢na spretnost), materialno posest in splosno prilagojenost.

Ocene, zbrane na osnovi Lestvice percepirane kompetence za prvoSolce, so bile
faktorsko analizirane na osnovi oblimin rotacije. Faktorska analiza, nediferencirana po
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spolu otrok, se je pokazala ustreznejSa od faktorske analize, narejene lo¢eno po spolu otrok,
zalo se je v nadaljnji analizi podatkov upostevala le prva. Faktor, ki je pojasnil najvedji
procent celotne variance merjencga pojava, sem imenovala “samopercepeija Solske
kompetence™. Oblikovale so ga naslednje postavke (kot pomembne so se obravnavale le
postavke s faktorsko nasi¢enostjo nad 0.4): “biti dober pri igri z Zogo™, “znati v Soli”, “biti
lep”, “dobro obnoviti zgodbo™, “biti dober pri pisanju”, “biti ubogljiv”, “biti dober pri
branju™ in “biti lepo obleden”. Anahiza kaze, da ob vstopu v Solo perceperja lastne Solske
kompetence visoko kognitivno kompetentnih otrok vsebuje poleg verbalne komponente
tudi komponento otrokove zunanjosti. uspesnosti pri igri z Zogo ter ubogljivosti. Postavki,
ki 1zrazata otrokovo numeri¢no znanje (“dobro poznati na uro™ in “dobro racunati™),
oblikujeta locen faktor, ki sem ga imenovala numeriéni faktor (s tem faktorjem je
pomembno nasicena tudi postavka “imeti veliko igrac™, le da je predznak negativen).

Cronbachov kocficient interne zanesljivosti (alfa) podlestvice Solske kompetence
znaSa0.80; Hotellingov T-kvadrat pa 19.45* Glede nasplodni kriterij ustreznosti koeficienta
interne zanesljivosti lahko trdimo, da je interna zanesljivost podlestvice ustrezna, ustrezna
pa je tudi homogenost. Ni pa ustrezna interna zanesljivost in homogenost numeniénega
faktorja, zato se ta faktor ni upoSteval v nadalynji analizi podatkov.

Samoocene, zbrane na osnovi postavk, ki oblikujejo faktor “samopercepeija Solske
kompetence”, se lahko sestejejo. Tako dobljene vsote so se obravnavale v nadaljnji analizi
podatkov.

Lestvica pricakovanj zakljuénih Solskih ocen

Lestvica je slikovna, petstopenjska in ima 3est postavk. Nacin 1zvedbe lestvice je
podoben izvedbi Lestvice percepirane kompetence za prvoSolce. Otrok mora zapisau,
kak3no oceno pricakuje, da bo dobil ob zakljucku prvega razreda pri doloc¢enem Solskem
predmetu (sploSen uspeh, matematika, branje, pisanje, telovadba in vedenje; bol) natancéen
opis lestvice gley Cugmas, 1993).

POSTOPEK

Zbiranje podatkov se je izvedlo v mesccu oktobru 1991, Lestvico Percepirane
kompetence za pryvosolce in Preizkus stopnje samorazumevanja so otroci izpolnjevali
individualno v dopoldanskem ¢asu, v ¢asu rednega pouka, v prostorih Solske svetovalne
sluzbe; Lestvico pricakovan) zakljuénih Solskih ocen pa v enakih pogojih, le da v skupinah
celotnega razreda, in sicer v maténih razredih. Lestvie otroci niso reSevali na isti dan,
[zvedba preizkusa samorazumevanja je trajala priblizno 7 minut.

Z namenom ugotavljanja test-retest zanesljivosti Preizkusa stopnje samorazumevanja,
povezanega s kognitivno kompetenco, se je pri vzorcu visoko kognitivno kompetentnih
prvosolcev izvedlo zbiranje podatkov s tem preizkusom Se v mesecu juniju 1992,V istem
Casu se je izvedlo tudi zbiranje podatkov pri nakljucno izbranih drugo- in tretjeSolcih.

REZULTATI Z DISKUSIIO

Zanesljivost nalog samorazumevanja se je ugotavljala s test-retestom. Izracun HI-
kvadrat testa je pokazal, da obstaja statisti¢no pomembna pozitivna zveza med reSitvami
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nalog samorazumevanja, ki so jih po sposobnosti sclekcionirani prvosolci (n = 34) redevali
v testu, in reditvami nalog, ki 5o jih isti otroci redevali v retestu, z razmikom 8 meseceyv, in
sicer za nalogo 8. | - razumevanje tezavnosti nalog (C = .40*), nalogo $t. 5 - razumevanje
odnosa med prizadevnostjo in sposobnostjo (C = .63***) in nalogo §t. 6 - prav tako
razumevanje odnosa med prizadevnostjo in sposobnostjo (C = 58%%),

Tabela 1: Frekvenéne distribucije reSitev nalog samorazumevanja, povezanega
s kognitivno kompetenco.

Naloga 3t.1 Naloga §t.2 Naloga 3.3

[ Resite f % f % f %
1 13 11.6 16 14.3 21 18.8
8.8 4 11.8 9 26.5

0.0 4 11.8 3 8.8

7 38.9 5 27.8 8 44,4
1 5.0 1 5.0 1 15.0

2 83 74.1 76 67.9 14 12.5
25 73.5 22 64.7 5 14,7

21 61.8 21 61.8 13 38.2

6 333 10 55.6 5 278

7 35.0 9 | 450 2 30.0

3 16 14.3 20 17.9 77 68.8
6 17.6 8 235 20 58.8
13 38.2 9 26.5 18 52.9

5 27.8 3 16.7 5 27.8
12 60.0 10 50.0 3 55.0
Skupaj 112 100.0 112 100.0 112 100.0
34 100.0 34 100.0 34 100.0
34 100.0 34 100.0 34 100.0
18 100.0 18 100.0 18 100.0
20 100.0 20 100.0 20 100.0

Legenda:

Pomen vrednosti, zapisanih v kvadratih tabele:

- prva (zgornja) vrsta ... rezultati celotnega vzorca;
- druga vrsta rezultati testa (n = 34);

- tretja vrsta rezultati retesta (n = 34);

- Cetrta vrsta rezultati drugosolcev;

- peta (spodnja) vrsta ... rezultati tretjeSolcey.
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Naloga §t. 4 Naloga 8t. 5 B ~ Naloga . 6
e D T i R %
1 17 15.2 4 36 L e T
8 235 1 2.9 4 1.8
4 1.8 3 8.8 2 5.9
8 44.4 3 16.7 5 278
20.0 1 15.0 6 30.0
2 16 14.1 100 89.3 99 88.4
3 8.8 31 91.2 28 82.4
10 29.4 30 88.2 31 91.2
4 222 14 77.8 12 66.7
9 45.0 17 850 | 12 60.0
3 79 70.5 8 7.1 7 6.3
23 67.6 2 59 2 5.9
20 s8.8 I 29 1 2.9
6 333 1 55 1 55
7 35.0 0 0.0 2 10.0
Skupaj 112 100.0 12 1000 12 1000
34 100.0 34 100.0 34 100.0
34 100.0 34 100.0 34 100.0
18 100.0 18 100.0 18 100.0
20 100.0 20 100.0 20 1000
Naloga 3t. 7 Naloga 3t. 8 Naloga t. 9
Regitev AL % e T e[ %
1 29 25.0 i kT e N
17 50 16 47.1 16 47.1
7 20.6 10 29.4 9 26.5
0 0.0 I 55 2 1.1
2 10.0 3 15.0 3 15.0
2 83 74.1 90 80.4 66 58.9
17 50 18 52.9 18 529
27 79.4 24 70.6 25 73.5
18 100.0 17 94.4 16 88.9
18 | 900 401 Tl [N RS G s M) ] 85.0
Skupaj 12 100.0 112 100.0. 5 i » w112 st 010005 41
34 100.0 34 100.0 34 100.0
34 100.0 34 100.0 34 100.0
18 100.0 18 100.0 18 100.0
20 100.0 20 100.0 20 100.0
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Ce primerjam frekvencne distribucije reitev nalog v testu in retestu (tabela 1, vrstaena,
dvaintri), ugotovim, daje bil 8-mesecni interval dovolj velik, da se opazi napredek v stopnji
samorazumevanjapo sposobnosti selekcioniranih prvosolcev. [zraza se tendenca, daStevilo
“drugih razlag” pri nalogi §t. 1, 3 in 4 (pri vsch gre za presojanje tezavnosti nalog) pada,
Stevilo reditev na najvigji stopnji pri nalogah St. 1 in 2 (pri obeh je problem v razumevanju
tezavnosti naloge) pa naras¢a. Prav tako naras¢aStevilo reSitev na najvisji stopnji pri nalogah
7 in 8 (pri obeh je problem v razumevanju odnosa med dosezkom in sposobnostjo) in 9
(razumevanje odnosa med teZavnostjo naloge in sposobnostjo reSevalcate naloge). Prinalogi
St.3in4 (razumevanje tezavnosti naloge) panara§€a Stevilo resitev, pri katerih se je uposteval
cgocentri¢ni kriterij. Nalogo §t. 5 in 6 (presojanje odnosa med prizadevnostjo in sposobnostjo
reSevalca) vedina otrok v testu in retestu redi z upoStevanjem aditivnega odnosa med
prizadevnostjo in sposobnostjo (viSjaje prizadevnost resevalca, visja je sposobnost resevalca,
in obratno).

Naloge samorazumevanja so bile preverjene tudi na nakljuénem vzorcu
neselekcioniranih drugosolcey (n = 18) in tretjeSolcev (n = 20), in sicer v ¢asu retesta. Ce
primerjamo reditve drugo- in tretjeSolcev (glej Cetrto in peto vrsto tabele 1), opazimo
tendenco, das starostjo Stevilo “drugih resitev” prinalogah $t. 1,2,3in4 (pri vsch je problem
v razumevanju tezavnosti nalog) pada; priistih nalogah pa nara§éa Stevilo reSitev na najvi§ji
stopnji. Ce primerjamo visoko kognitivno kompetentne prvosolce s starejSimi otroki (glej
tretjo, Cetrto in peto vrsto tabele 1), ugotovimo pri zadnjih napredek pri nalogi §t. 7 in §t. 8
(pri obeh je problem v razumevanju odnosa med doseZkom in sposobnostjo redevalca) in 9
(razumevanje odnosamed tezavnostjo naloge in sposobnostjoreSevalcate naloge). Pomembno
je omeniti, da zelo majhno Stevilo drugo- in tretjeSoleey nalog §t. 7, 8 (razumevanje odnosa
med dosezkom in sposobnostjo reSevalca) in 9 (razumevanje odnosa med tezavnostjo
naloge in sposobnostjo reSevalea te naloge) ne resi pravilno. Vecina drugo- in tretjesolcev
resi nalogo St 5 in 6 (pri obeh je problem v razumevanju odnosa med prizadevnostjo in
sposobnostjoredevalca) $e vedno naosnovi aditivnegakriterija, kar se skladaz ugotovitvami
avtorjev Nicholls in Miller (1983), da so otroci $ele v stopnji formalno logi¢nega misljenja
sposobni upoStevati multiplikativni odnos med prizadevnostjo in sposobnostjo.

Ker nekatere naloge samorazumevanjaobravnavajoisti problem, je smiselno pricakovati
pomembne zveze med temi nalogami. Obstajajo naslednje statistiéno pomembne zveze med
reSitvami nalog samorazumevanja po sposobnosti selekcioniranih prvogolcev: pozitivna
zveza med nalogo St 1 in nalogo §t. 2 (C = .65%**; pri obch je problem v razumevanju
tezavnosti nalog), med nalogo §t. 3 in nalogo §t. 4 (C = .56***; pri obeh je problem v
razumevanju tezavnosti nalog), med nalogo $t. 5 in nalogo St. 6 (C = .66***; pri obeh je
problem v razumevanju odnosa med prizadevnostjo in sposobnostjo reSevalca) ter med
nalogo §t. 7 (razumevanje odnosa med dosezZkom in sposobnostjo resevalca) in nalogo $t. 9
(razumevanje odnosa med teZavnostjo naloge in sposobnostjoreSevalcate naloge; C= 21%);
negativna zveza med nalogo §t. 1 in nalogo 8. 3 (C = ,52***; pri obeh jc problem v
razumevanju tezavnosti nalog), med nalogo 5t. 1 in nalogo §t. 4 (C = .34**; pri obeh je
problem v razumevanju teZavnosti nalog), med nalogo St. 2 in nalogo 5. 3 (C = .63***; pri
obeh je problem v razumevanju teZzavnosti nalog) ter med nalogo St. 2 in nalogo §t. 4 (C =
A3%**; pri obeh je problem v razumevanju teZavnosti nalog). Rezultati kaZejo statistiéno
pomembne zveze med reSitvami nalog, ki obravnavajo isti problem samorazumevanja,
razen v primeru nalog $t. 7 in 9. Presenecajo pa negativne zveze, saj kaZejo, da se tisti po
sposobnosti selekcionirani prvoSolci, ki pri prvih dveh nalogah samorazumevanja (pri
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katerih je moZno, da presojajo tezavnost nalog po objektivnem ali normativnem Kriteriju)
upoStevajo v vedji meri normativni Kriterij, pri drugih dveh nalogah samorazumevanja (pri
katerih je moZzno, da upoStevajo egocentri¢éni ali objektivni kriteri)) raje odloc¢ajo za
egocentricni kriterij, kar ni v skladu z ugotovitvami drugih avtorjev. Raziskava ni potrdila
konstantnosti zaporedja stopenj presojanja tezavnosti nalog, o katerih porotata avtorja
Nicholls inMiller (1983). Primerov. daotroci, kipri prvih dveh nalogah presojanjatezavnost
nalog upoStevajo normativni kriterij, pri drugih dveh nalogah upostevajo egocentricm
kriterij, bi belezili Se ved, ¢e se pri vrednotenju odgovorov ne bi upostevalo pravilo, da se v
primeru, da otrok navaja dva kriterija, to¢kuje tisti Kriterij, ki po ugotovitvah avtorjey
Nicholls in Miller (1983) pomeni vi§jo stopnjo samorazumevanja. Razlog za omenjena
odstopanja dobljenih rezultatov od ugotovitev drugih avtorjev je morda v drugacni metodi
merjenja stopnje samorazumevanja. Morda pa je razlog dobljenih rezultatov ta, da otroci,
ki so v stopnji prechoda v vi§jo stopnjo razumevanja tezavnosti nalog, kazejo najbolj
nekonsistentno razmisljanje, kar pomeni, dase v svojih odgovorih vracajo tudi na predhodne
stopnje. Dabi lahko sodili, ali je zaporedje stopenj presojanja tezavnosti nalog, ki jih navajata
Nicholls in Miller (1983), stalno ali ni. bi bilo treba izvesti dalj$o longitudinalno raziskavo.,

Frekvenénedistribucije reSitev nalog samorazumevanjakazejo, da vecina po sposobnosti
selekcioniranih prvosoleev presoja tezavnost nalog z upoStevanjem objektivnega kriterija
(kar pa ne velja za tretjeSolee, saj le-ti pri prvih dveh nalogah v vecini primerov upoStevajo
normativni kriterij. pri drugih dveh nalogah pa pogosto upostevajo egocentricni kriterij).
Vecina visoko kognitivno kompetentnih prvoSolcev navajaaditivni odnos med prizadevnostjo
in sposobnostjo reSevalca nalog (kar velja tudi za drugo in tregeSolee). Vecina jih uposteva
informacijo o dosezku, kakor tudi informacijo o tezavnosti naloge, ko presojajo sposobnosti
resevalcanaloge (kar velja tudi zadrugo in tretjesolee). Vecina posposobnosti selekcioniranih
prvosolcey resuje naloge samorazumevanja, povezancga s kognitivno kompetenco, na tisti
stopnji, ki je, kot poroata avtorja Nicholls in Miller (1983) ter Nicholls (1978), znacilna za
njihovo starost.

Zaradi majhnega Steviladrugo- in tretjeSolcev, kisoresevali naloge samorazumevanja,
smemo primerjave z drugo- in tretjeSolei obravnavati le kot tendence.

Izracun Eta koeficientov in Pearsonovih produkt moment korclacijskih kocficientov
je pokazal, da pn visoko kognitivno kompetentnih prvosolcih ne obstajajo statistiéno
pomembne zveze med refitvami nalog samorazumevanja, povezanega s kognitivno
kompetenco. in stopnjo samoocenjevanja Solske kompetence, izmerjeno na osnovi Lestvice
percepiranc kompetence za prvosolce. Prav tako zveze med reSitvami nalog samorazumevanja
in otrokovimi pri¢akovanji zakljuénih Solskih ocen niso statisti¢no pomembne. Izjema je le
statistiéno pomembna negativna zveza med reSitvami naloge §t. 9 (razumevanje odnosa med
tezavnostjo naloge in sposobnostjo resevalca te naloge) in pricakovanji zakljuéne ocene pri
branju (C = 28%).

Kot kaZejo raziskave drugih avtorjev (Frey in Ruble, 1985; Nicholls, 1978; Mlller,
1987), zrazvojem samorazumevanja, povezanega s kognitivno kompetenco, pada otrokova
stopnjasamoocenjevanjakognitivne kompetence oziroma postaja otrokovo samoocenjevanje
kognitivne kompetence bolj realno. Raziskava, ki jo predstavlijam v tem ¢lanku, tch
ugotovitev ni povsem potrdila, Razlog pa je verjetno povezan z majhno variabilnostjo
rezultatov.

Nepomembne zveze med otrokovo stopnjo samorazumevanja in otrokovim
samoocenjevanjem Solske kompetence, kakor tudi med otrokovo stopnjo samorazumevanja
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in otrokovimi pri¢akovanji zakljucnih Solskih ocen, sugerirajo, da z reSitvami nalog
samorazumevanja ne moremo v zadovoljivi meri pojasniti individualnih razlik v percepciji
lastne kognitivne kompetence visoko kognitivno kompetentnih prvosolcev.

Rezultati imajo pomembno uporabno vrednost. Raziskave Stevilnih avtorjev (Stipek in
Mac Iver, 1989; Meyer, Bachmann in Biermann, 1979: Barker in Graham, 1987) kaZejo, da
je od stopnjc samorazumevanja, povezanega s kognitivno kompetenco, odvisno tudi
otrokovo razumevanje povratnih informacij, ki jih otrok sprejme v zvezi z lastnimi
kognitivnimi doseZki od pomembnih drugih oseb. Mlajsi otroci (predSolski in otroci v niZjih
razredih osnovne $ole) razumejo pohvalo, ki jo sprejmejo v zvezi z lastnimi kognitivnimi
dosezki, vedno kot dokaz za o, da so njihove sposobnosti visoke; jezo ucitelja ali grajo pa
dokaz za to, da so njihove sposobnosti nizke. Pri tem ne upodtevajo teZavnosti nalog, Ki so
jih reSevali. Le starej$i otroci so sposobni razumeti, da uspeh na lahki nalogi, ki je povezan
zvisoko prizadevnostjo (in je zaradi uspehain prizadevnosti pohvaljen), ali neuspeh na lahki
nalogi, ki ni nastal zaradi nizke prizadevnosti (pa zato ni kritiziran), dokazuje nizko
sposobnost reSevalcanaloge. Avtorja Barkerin Graham (1987) navajata, da se Ze otroci, stari
4 - 5 let, zavedajo, da u€itelji hvalijo in nagrajujejo uéenca, ¢e je bil prizadeven, oz. grajajo
in kaznujejo ucenca, ¢e ni bil prizadeven. Vendar le otroci, ki so sposobni razumeti
kompenzacijsko delovanje prizadevnosti in sposobnosti, pohvale in graje tudi pravilno
razumejo.

Rezultati predstavijene raziskave nas znova opozarjajo, da mlajSe otroke ni smotrno
motivirati za Solsko delo s pohvalami, grajami, ocenami, zvezdicami, ¢ebelicami,
informacijami o tem, ali so nalogo pravilno resili ali ne, itd., ampak je potrebno najti
zaposlitve, to je tak$ne poti do spoznanj, ki jih bo otrok sprejel zaradi zadovoljstva, ki mu
ga bodo nudile.
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Socializacijska teorija Talcotta Parsonsa

I1. del:

Analiza poteka socializacije na mikro ravni - od
oralne do ojdipovske faze

VESNA V. GODINA

POVZETEK

Tekst predstavija analizo poteka socializacije na mikro ravni kot drugi temeljni del
Parsonosove socializacijske teorije. Tekst prinasa podrobno analizo prvih treh faz
individualne socializacije. Skozianalizo posamicnih faz (oralna, postoralna, ojdipovska)
se pokaZe mestovsake od fazv socializacijskem procesu; kljucéne znacilnosti socialnega
sistema, v katerem vsaka od njih poteka; proces socialnega ucenja; delitev dispozicij
za potrebe; in najpomembnejse rezultate vsake od faz socializacije.

ABSTRACT
THE ANALYSIS OF SOCIALIZATION PROCESS ON MICRO LEVEL - FROM ORAL
TO OEDIPAL PHASE

The analysis of socialization on micro level is presented in the text as the second basic
part of Parsons’s socialization theory. It brings a detatled analisys of the first three
phases of the process of the phases (oral, postoral, Oedipal phase) the author indicates
the place of each of the phases in socialization process; the key characteristics of social
system (into which each it is implemented); the process of social learning; the
diferentiation of need-dispositions; and the most important results of each of the
phases.

Omenjalismo Ze, da Parsonsovo socializacijsko teorijo sestavljatadvakljuénaelementa:
sam socializacijski model, ki predstavlja idealnotipski model strukture socializacijskega
procesa na eni strani, ter Parsonsova analiza poteka socializacije na mikro ravni na drugi
strani. Tokratni zapis namenjamo slednjemu elementu Parsonsove socializacijske teorije,
natanéneje prvim trem fazam tega procesa. V analizi poteka socializacije se Parsons v osnovi
nasloni na sosledje faz otrokovega seksualnega razvoja; ta navezava velja tako za opis
osnovnih znacilnosti teh faz, kot tudi za razumevanje tock prehoda med fazami.
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ORALNA FAZA

Oralna faza je prva faza primarne socializacije; s to fazo se socializacija Sele v resnici
zaCne. Vendar pa s¢ problem ravnoteZja (in sicer organskega) pojavlja ze v fetalnem
obdobju. Zaostri pase zrojstvom, ki prej obstojece ravnotezje travmatiéno dokoncéno porusi,
v ¢emer gre iskati jedro L 1, oralne krize (cl. Parsons, Bales 1956:42).

Po rojstvu postane za otroka Zivijenjsko nujno ucenje, Ki otroku Sele omogoci, da
prezivi. Organska oprema otroku prezivetja namred ne zagotavlja. Le-ta pri Parsonsu tore)
nima znacaja “zadosine opreme”, temve¢ znacaj dejavnika, s pomocjo katerega se ta
zadostna oprema za prezivetje Sele pridobiva. Parsons med organsko opremo novorojencka
priSteva reflekse (npr. sesanja, jokanja, smejanja, oprijemanja, sledenja itd.): za le-te meni,
da so “definitivno vrojeni” (Parsons 1964:83, op. 7).

Toda: *vi§je stopnje organizacije vedenjskega sistema. na katero se 7z osebnostjo musli,
ne moremo izvajati iz organizacije teh odgovorov. ne da bi upostevali vpliv odnosov do
objektov v poteku socializacije™ (ibid.). Refleksni vzorci tore) ne predstavljajo dokonénih
obrazcev vedenja otroka; le-ti se izoblikujejo pod vplivom socialnega u¢enja. S pomodjo
svoje bioloske opreme se mora tako otrok nauciti socialno predpisanih vzorcev vedenja, da
sploh lahko zadovolji tudi povsem organske oziroma metaboli¢ne potrebe.

To pa seveda pomeni, da se mora otrok nauciti, da so zadovoljitve “instinktov™ v
bistvenem smislu odvisne tako od akcije matere, kot od akeije otroka (cf. 1bid.:85).

Prav aktivnost alterja (oz. matere) pri zadovoljevanju organskih potreb otroka pa
Parsons opredeh tudi Kot startno tocko socializactje (cl. ibid.: 84).

Fazo oralne odvisnosti tako bolj kot organske potrebe otroka oznacuje njena socialna
strukturiranost. “Nadaljnja tocka, ki jo je treba poudariti, je, da je najboly bistveni del
‘realnosti’ tudi na oralni stopnji socialni; to je mati kot socialni objekt, ki deluje v viogi
znotraj sistema socialne interakcije. Cepray je en vidik realnosti nesocialen - to je mleko kot
objekt hranjenja - je agent matere kot vira mleka tisti, ki organizira proces uc¢enja™ (ibid.;
89). To pa pomeni, da je dojenéek Ze v prvi fazi socializacije integriran v socialni sistem,
ki1 ga Parsons poimenuje “‘sistem mati - otrok” (ibid.).’

1 Parsons problem konkretizira na primeru sesalnega refleksa na nasledngi nadin (1964: 85): “Zdi se na primer,
da je dokazano, da obstaja vrojeni odgovor sesanja; toda otrok se zelo zgodaj naudi sesati bolje, kot ga za to
opremi Cisti "instinkt’. Naudi s, kako premikati ustmice, kateri poloZay je boljsi, kday uporabiti napor. kda)
popustiti, in tako dalje, da je koli¢ina mlcka, ki ga dobiva, ter lahkota, s katero ga dobi, do pomembne mere
odvisna od njegove lastne, k cilju orientirane aktivnosti... Tudi z materine strani hranjenje otroka na noben
natin ni &isto instinktivno, temved vsebuje elemente znanja in “intencionalne” - Seprav ne nujno zavestne -
regulacije” (ibid,).
S tem v zvezi Pitts povsem ustrezno pripominja, da tak razvoj pomeni, da se “metaboli¢nim potrebam
novorojentka redko dopuica, da razvijejo zelo mocno silo nagonoy™ (Pitts 1969: 658).
Inde; “Tako Ze natej najelementarnedi stopnji odnosi med materjo in dojenkom tvorijo pravi proces socialne
interakeije, v katerem je "nega’ v smislu ukvarjanja s fizioloskimi potrebami zgol) ena komponenta” (Parsons
1964: 85),
3 Nadrugih mestih Parsons ta sistem poimenuje tudi par mati- otrok, diada mati-otrok, identiteta mati-otrok idr.
O njem pravi, da je “mejni primer koncepta socialnega sistema’ (Parsons, Bales 1956: 49). “Tako je otrok Ze
v prvih nekaj tednih, ¢e ne celo dnevih svojega Zivljenja integriran v socialni sistem. Izgrajena so relativno
defimtivna pncakovanja njegovega vedenja, ne zgolj v predikativnem smislu, temved v normativiem simslu.
Doji se "dobro’ ali "slabo’; joce le takrat, ko "naj bi” in je ostali Eas tiho, ali pa joce, "ko za to sploh ni nobenega
pravega razloga’. Vedenje odraslih neizogibno privzame karakter otrokovega nagrajevanja za tisto, karimajo
oni za ‘dobro’ vedenije, in njegovega kaznovanja - vkljuéno z nereagiranjem - za tisto, kar imajo oni za “slabo’
vedenije, kot tudi sicerSnjo manipulacijo sankci) v odnosu do njega’” (Parsons 1964 56)

L]
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Ta najbolj elemanteren tip socialnega sistema sestavljata dve vlogi, ki se medsebojno
diferencirata po osi mo¢i: materina vloga, ki je nadrejena; in otrokova vloga, Ki je podrejena,
“Otrok je od vsega zacetka dodolocene stopnje aktivni dejavnik, ki se "trudi’ delati dolocene
stvari - in je séasoma v vedno vedji meri nagrajevan oziroma kaznovan skladno z "uspehom’
pri njihovem opravljanju. Mati pa s svoje strani aktivno manipulira situacijo, v kateri to
uéenje poteka. Toda v resni¢nosti procesa kot takega je mati v grozece predominantni
poziciji moci s tem, ko kontrolira ¢as hranjenja in druge akte nege...” (Parsons 1964: 85),

Materino nadrejenovlogo bistveno opredeljuje dvoje. Najprej kombinacija orientacij
(pattern variables): afcktivnost, difuznost, partikularnost, kvaliteta, kolektivnaorientacija.
Ta ob¢i obrazec orientacij pri materinih konkretnih akcijah (npr. pri hranjenju ali snaZenju
otroka ipd.) sicer lahko deloma varira (vedenje je pri teh akeijah npr. bolj specificno kot
difuzno usmerjeno). Drugic¢ pa je bistveno to, da Parsons materine vloge v sistemu mati-
otrok ne zastavi personalno, temve¢ funkcionalno; to pomeni, da je za vlogo matere kljuéna
realizacija funkcije nege. Mati v tem smislu ni misljena personalno, temved kot katerakoli
oscba, ki to funkeijo realizira. To pomeni seveda tudi (personalno) zamenljivost, s tem pa
postane kljuéni koncept agent nege, ki je depersonaliziran.*

Za otrokovo vlogo v tem prvem socialnem sistemu pa je znacilna izhodiséna pozicija
“objekta posesti” s strani okolja, toéneje druzine in matere. Ta pozicija otroku zagotavlja
dvoje: skrb in vrednost (cf. Parsons, Bales 1956: 63).

Otrok skozi to lastno objektno pozicijo pridobi najprej izkusnjo medsebojne povezanosti
posameznih materinih delovanj; delovanja so drugo od drugega odvisna in se medsebojno
pogojujejo. Ta povezanost pa je partikularna.

Drugi¢ pa gre za to, da otrok skozi tak tip povezanosti z materjo oblikuje svoj odnos
difuzne odvisnosti od matere. Za otroka so vazne vse materine aktivnosti, usmerjene nanj
- tako tiste, ki neposredno zadevajo zadovoljitev potrebe, kot tiste spremljevalne (npr.
nasmeh, bliZina, spro§¢enost ipd.). V tem smislu otrok izoblikuje sploSno navezanost na
mater, ki predstavlja hkrati tudi obrazec sploSne, difuzne odvisnosti od nje. Ta obrazec
navezanosti in odvisnosti od matere v bistvu vedno manj cilja na konkretne objekte
zadovoljitve potreb ter vedno bolj na materino ljubezen. “Hrana torej ni ve¢ zahtevana le
zato, ker proizvaja specifiéno organsko ugodje; in - morda prav tako pomembno - ni ni¢ vec
zavraCana zgol) zaradi prechrambenega neugodja. Bolj sploSno postane primarni - resmiéno
temeljni - cilj razvijajoce se osebnosti zagotoviti si odnos naklonjenosti matere, ali kot se to
pogosto imenuje, materino ljubezen. Specifiéne zadovoljitve na niZjih nivojih so tako
postale del organiziranosti na SirSem nivoju in njihov primarni pomen izvira iz njihovega
odnosa do najvaZnejSega cilja, zagotoviti si maksimalno ljubezen.” (Parsons 1964: 89-90).
Skozi potek oralne faze torej obrazec otrokove difuzne odvisnosti od matere evoluira: preide
namre¢ od zagotavljanja “organskega ugodja” do “zagotavljanja materine ljubezni'.

Na predominantno pozicijo mo¢i v diadi “mati-otrok™ je vezana tudi oblika in vsebina
soctalne kontrole, ki in kakor se realizira v tej diadni interakciji. Materine akcije v diadi
mati-otrok so tako v celoti tudi Ze oblika socialne kontrole novorojenckovega vedenja s
strani matere (cf. Parsons 1964: 82- 92), kar docela ustreza razumevanju 0 vsceprisotnosti
socialne kontrole v procesih interakcije. Ali kot izpostavlja Parsons dobesedno: S tem v
zvezi je kljuéna toCka, da je bil ta sistem notranje kontrole nad otrokovim lastnim sistemom
nagonov ali impulzov vzpostavljen prek generaliziranega obrazca sankcij, ki jih je vsiljevala
mati, tako da sc je otrok nau¢il odgovarjati ne le na specifiéne ponujene nagrade, temve¢ tudi

4 Tudiviemkontekstu gre razumeti trditev, daima predojdipovskiotrok le “encga starsa - mater™ (Parsons 1982:
96).
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na 'intence’, s ¢imer pa se je nau¢il "konformnosti® do materinih Zelja ali pricakovanj. Skozi
tak$no aktivnost se je naucil novega generaliziranega cilja, ki ni nic¢ vec le v zadovoljitvi
njegovih Konstitutivno danih instinktivaih potreb, posebej po hrani, temve¢ v tem, da
"ugodi” materi. Prav doseganje te nove stopnje organizacije, vkljucujoc novi cilj, je to, kar
menim, da je Freud prvenstveno oznaceval kot identifikacijo” (Parsons 1964: 88). Glede na
lip pa je materina socialna kontrola zavezana obrazcu permisivnosti,

7 vidika vsebine socialnega uéenja je oralne faza po Parsonsovi zastavitvi relativno
“Cisti tip™ socializacijske faze; v njej namre¢ docela prevladuje proces identifikacije (in to
tako zelo, da se celotna oralna faza jemlje za sinonim tega procesa). V tej fazi gre za (. 1.
primarno identifikacijo.’

Objekt identifikacije je akter, ki realizira funkcijo nege (praviloma mati). Vendar pa
identifikacijaznjim vresnici pomeni identifikacijo z diado (mati-otrok ); otrok se identificira
zrecipro¢nim sistemem vlog tega zanj prvegasocialnegasistema. Viem smislu je ze taprva
identifikacija “depersonalizirana®, oziroma precizneje, generalizirana, Parsons s tem v
zvezi pravi, da je ta generalizacija nujni pogoj uspedne identifikacije (cf. Parsons 1964: 89),
In dodaja Se: “Prvo... identifikacijo je mogoce opisati kot skupnost (collectivity), ki je
izgrajena skozi... vez matere in otroka, pri ¢emer je avtonomija otrokove ‘osebnosti’
minimalna’ (Parsons 1980: 75).

Kot objekt identifikacije je mati tako za otroka predvsem socialni objekt (cf. Parsons
1964: 89, 92). Prek stika z materjo kot socialnim objektom se v celoti realizira Ze omenjena
odvisnost personalnegasistema od socialnih objektov, Se posebej glede strukture personalnega
sistema.

Parsons pri odnosu z materjo kot objektom izpostavlja njen pomen za organiziranje
in strukturiranje motivacijskega sistema otrokovega personalnega sistema npr. takole:
otrok razvijaznjo kot zobjektom takSen stik, da je organizacijanastajajocega motivacijskega
sistema funkcija ne le otrokovih lastnih neodvisno danih potreb, temvec¢ prav tako tudi
nadina, na katerega so bili organizirani materini odgovori na te potrebe (cf. ibid.: 85-86).

Pri objektnem odnosu do matere je osrednjega pomena eroticna dimenzija, ki se po
Parsonsu veze na konstituiranje nacela ugodja. Precizneje gre pri objektnem odnosu do
matere zadva tipa eroticizma: “Predlagal sem, daje na oralni stopnji eroticizem prvenstveno
pomemben kot posredovalec za generalizacijo nagrajevanja v njegovem notranjem,
fizioloSkem smislu. O¢itno pa gre tu zadva nivoja objektnih odnosov do matere, ki ustrezata
dvojnosti hedonistiénih nagrad - to je nagradam v obliki stimulacije erogenih zon in v obliki
dobrega pocutja nasploh. Prav to sovpadanje dela oralni eroticizem za tako pomemben...
Oralna stimulacija tako proizvaja ugodje, Ki je neodvisno od tistega, ki je proizvedeno z
dovajanjem hrane; in, S¢ ved, 1o ugodje je zmoZno za generalizacijo na visji ravni. Zdi se,
da je organsko najpomembnejsa manifestacija oralnega eroticizma zmoZnost za ugodje v
difuznem telesnem Kontekstu, ki je skozi generalizacijo povezana s sumulacijo ust, tako
da biti noSen, ljubkovan in tako dalje proizvaja ugodje kot temeljni tip generalizirane
nagrade™ (Parsons 1964: 99; 90-91; podértala V. G. V).

5 Al tudi za, kot pravi Parsons, primitivno identifikacijo z materjo (Parsons 1964: 96)

6 Sam croticizem pa Parsons opredeli wakole: “Eroticizem je, ne glede na to, katere fiziolodke procese Ze
vkljucuje, mehanizem notranjega nagrajevanja, s katerim je presezena fiksacija na bolj specifiéne
nstinktivane zadovoljitve v prid ugodja v difuznem in generalizircanem odnosu do socialnega objekta nege”
(Parsons 1964: 91, podértaln V. G. V. ); v naelu ugodja se stikata organska in socialna komponenta (cf
Parsons 1980: 79). Precizneje: prav eroticno prek nacela ugodja sploh poveZe orgamizem in socialno okolje:
... erotiéno je primarna integrativna vez med organizmom, osebnostjo in prvotnimi zahtevami socialnega
sistema” (ibid.). V istem viru Parsons eroti¢no ugodje opredeli tudi kot kodni sistem regulacije odnosov
menjave med osebnosto in organizmom (ibid.: 86)
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Parsons tako razumljen eroticizem jemlje za nujni pogoj socialnega ucenja v oralni
fazi; brez njega bi bil ta proces povsem blokiran. Brez elementa eroti¢nega stika bi namre¢
ne mogel obstojati zadosten motivacijski vzvod, ki bi sprozil proces ucenja, ki je vkljucen
v identifikacijo oz. primarno socialno uéenje (cf. Parsons 1964: 103).7

“Enoznacnost” oralne faze kot faze identifikacije seveda vkljucuje tudi dejstvo
relativno enoznacnih in neizdiferenciranih odnosov do drugih dveh tipov objekinih odnosov
- namre¢ do introjekceije in izbire objekta,

V tej fazi socializacije se identifikacija veZe z internalizacijo interakcijskega obrazea,
znacilnega za diado mati-otrok. Ni pa v tej fazi socialnega ucenja prisoten proces izbire
objekta s strani otroka. “Ceprav on (otrok - op. V. G, V.), postane globoko 'povezan® z njo
(materjo - op. V. G. V.), (. jo "izbere” kot objekt, je tezko redi, da jo je otrok izbral v pravem
pomenu hesede. Izbor objekta je akt ega, in novorojencek ega nima. Novorojencek je lahko
zavrnjen s strani matere, toda na zacetku je sam ne more niti izbrati, niti zavrniti™ (ibid.: 92).

Ststem mati-otrok ne vsebuje veliko moZnosti zainteriorizacijo razli¢nih orientaciy, kot
tudi ne za diferenciacijo "need - despositions™. "Pattern variables”, kot so mod-nemod,
ckspresivnosi-instrumentalnost, se v tej fazi Se ne internalizirajo. Pride le do internalizacije
orientiranosti vase nasproti kolektivni orientiranosti, kar omogodi prehod v “razdelano”
obliko oralne odvisnosti, kjer obstaja lo¢itev mad otrokom in materjo kot objektom.

Ta prva diferenciacija pomeni zacetek kontinuirane diferenciacije na osnovi “pattern
variables”, skozi katero se v socializaciji izoblikujejo temeljne dispozicije za potrebe.

Problemarezultatoy oralne faze socializacije smo se spotoma veckrat ze dotikali. Tako
smo na primer ze omenjali prehod od zagotavijanja organskega ugodja v zagotovljanje
materine ljubezni, kar z vidika poteka oralne faze socializacije ne predstavljale ene od njenih
kljucnih znacilnosti, temvec tudi enega njenih kljuénih rezultatov.

Omenjali smo tudi Ze, da je 1zbor objekia pogu\jcn z izoblikovanjem instance Ega; le-
ta pa je rezultat oziroma posledica uspesno izvedene primarne identifikacije 2 materjo
intakoreko¢ najpomembnejsi rezultat oralne faze socializacije sploh. S tem je Ze v oralni fazi
izoblikovan tisti kljucni subsistem personalnegasistema, ki realizira povezanost personalnega
in socialnega sistema, z vsemi posledicami tega dejstva tako za personalni, kot za socialni
sistem. S tem v zvezi Parsons pravi: “Psiholosko je kljuéna tocka ta, da proces razvoja ega
poteka skozi ucenje socialnih viog v kolektivnih strukturah. V nekem smislu skozi ta proces
normativni vzorci kolektivitete, v Kateri se oseba uci interakcije, postanejo del njegove
lastne osebnosti in definirajo njeno organizacijo. Seveda pa sc isto€asno z internalizacijo
recipro¢nega obrazca interakeije v viogah polozijo temelji sposobnosti za prevzem tako

7 In Se: “Infantilen in zgodnji otrogki (falicni) eroticizem igra primarno vlogo v procesu generalizacije in
integracije, iz katerega je 1zgrajen onginalni ljubezenski stik 2 materjo. " (Parsons 1964: 39). To seveda
pomeni, da eroti¢na komponenta ni kljuéna le za oralno fazo, temved prav tako za vse kasnejse, 3¢ posebe)
pa za postoralno fazo. V tej vrsti odnosa z otrokom je mati seveda erotiéni objekt par exellence: “Za otroski
croticizem je ne glede na spol otroka originalni objekt mat™ (ibid.: 74); pri tem pa se znacaj te znadilnosti
matere kot objekta skozi socializacijske faze spreminja. "'Zdi se, da obstajajo tri stopnje. na Katerih je mati
primarni objekt erotske privlaénosti za otroka, 1o so tiste, ki jih je Freud identificiral kot oralno, analno in
faliéno fazo. Odgovarjajo trem relativno diskontinuiranim ‘korakom' v procesu uéenja novih stopenj
osebnostne organizacije. " (ibid.: 72), Zaradi Ze omenjane depersonalizacije funkcije nege v predojdipovski
fazi pa ima tudi komponenta erotiénosti tovrstno “univerzalno™ dimenzijo: celoten odnos do stardey v
predojdipovskih fazah socializacije je, kot pravi Parsons dobesedno, “definitivno erotiéen™ (Parsons 1980;
76). V kolikor je torej otrokov “pol” v diadi mati-otrok definitivno eroticen, pa je materin pol, kot izpostavlja
Parsons drugje, opredeljen skozi difuzno drzo matere do otroka, ki se obi¢ajno imenuje ljubezen (cf, Parsons
1964: 93).
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vloge drugega, kot tudi svoje lastne vloge” (Parsons 1964: 91-92). Ta rezultat pa seveda
nastopi kot posledica vseh tistih znaCilnosti procesa socialnega u¢enja v oralni fazi, ki smo
jih Ze omenjali. Kljuéna za Ego je prav vloga eroti¢ne komponente v tem procesu. Erotiéno
Jje namred osnova za diferenciacijo Ida in Ega (cf. Parsons 1980: 79). Struktura Ega ostaja
vezana na eroticno in nacelo ugodja tudi povsem cksplicitno, ki tezi k maksimaliziranju
ugodja.*

Vendar pa je to le en vidik instance Ega; drugi, eksterni, pa zadeva otrokov odnos do
szunanjega, objekinega sveta (cf. Parsons 1964: 88-89).

U¢inck oblikovanja Ega - in s tem drugi bistveni rezultat oralne faze - je nova
organizacija potreb. “Primarna sprememba pri otroku je ta, da je v njegovo oscbnost kot
personalni sistem uvedena nova stopnja organizacije. V njegovih orientacijah do zunanjega
sveta gra za novo stopnjo, za organizirano vedenje, za uspe$no doseganje lastnih ciljev in
za usklajevanje z varabilnimi situacijami. Navznolter pa gre za novo stopnjo organizacije
njegovih motivacijskih ali instinktivnih impulzov ali potreb, ki v eni od svojih aspektov
uvajajo sistem kontrole nad temi impulzi, toda v drugem oskrbijo obrazee za njihovo
izkori§¢anje v korist na novo naudenih ciljev in interesov” (ibid.: 87)." Ta razvo) sovpade
s tistim, kar gre razumeti kot druzbeno konstituiranje potreb.

Kot tretji bistveni rezultat uspedne oralne identifikacije gre omeniti tistega, ki zadeva
problem socialne kontrole. “Govoril sem o procesu uenja vloge vis-a-vis materi, kot
procesu, ki vkljucuje naymanj dva nivoja generalizacije in organizacije. Obrazec sankci),
vsiljen s strani matere, inkorporira in izraZa visji od teh nivojev. Konsckvenca uspesSne
identifikacije je razvoj sposobnosti, Ki izvaja to vi§jo stopnjo obrazca v posameznikovem
avtonomnem vedenju, in to ne le zgolj Kot odgovor na pricakovane nagrade s strani drugega.
Tasposobnost je morda najbol) pomemben vidik, skozi katerega je otrok skozi identifikacijo
postal tak, kot je njegova mati” (Parsons 1964: 93). Ta u€inek bi lahko poimenovali tudi
ponotranjenje prvega obrazca socialne kontrole, Ki je po tipu, kot smo Ze videli, permisiven.

Je pa slednji rezultat vezan neposredno Se z enim: namred s tem, da je na materin
generalizirani obrazec socialne kontrole vezana tudi vzpostavitev prve matrice generalizacije
(cf. Parsons 1964: 88).

Naslednjirezultatjeizoblikovanje prvega obCutkakolektivne identitete, obéutka “Mi™,
ki je seveda obCutek pripadnosti primarni diadi (cf, Parsons, Bales 1956: 66).

Skoziidentifikacijo zmaterjo pa se izoblikujejo tudi prvi simboli: *Korak k identifikaciji
implicira, da se otrokoy "interes’ do matere s¢asoma ni¢ ve¢ ne izérpava v dejstvu, da le-ta
deluje kot instrument za zadovoljevanje loc¢enih organskih ali instinktivno signifikantnih
ciljev - hrana, Cisto¢a itd. Mati, kot oseba v viogi (role-person), postane pomenski objekt na
vi§ji stopnji. V procesu ucenja se mora neizogibno pomen matere kot objekta oblikovati
skozi generalizacijo pro¢ od 1zkudnje - zadovoljitve in prikraj§anja - na nesocialni ravni. Ko
pase ta pomen enkrat uveljavi, potem se karte zamenjajo: lo¢ene instinktivno signifikantne
zadovoljitve in prikrajSanja postancjo simboli intenc ali drz matere™ (Parsons 1964: 89: cf.
Parsons, Bales 1956: 60; Parsons 1951: 213).

Kot zadnjega, vendar za Parsonsovo razumevanje vloge oralne faze v procesu
socializacije enega najpomembnejsih, naj omenimo 3¢ konstituiranje otrokove avtonomne
pozicije, kiseneposredno veZe naskozi ponotranjenje usmerjenosti vase nasproti usmerjenosti

8 Nacelo ugodja tako predstavija, kot pravi Pitts, pri Parsonsu prvi princip orgamiziranja osebnosti ( 1969: 658).
9 “Tako shema nadvlada stimulus” (Pius, 1969: 658).
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navzven konstituirano shemo oralne odvisnosti. Prav oralna faza socializacije pa problem
avtonomnosti naéne takorekoc iz ni¢elne tocke.

Navedene znacilnosti oralne faze socializacije le-to namre¢ kaZejo kot izjemno
“posesivno’: otrokova viopljenost v socialni sistem je izredna, stopnja otrokove avtonomnosti
pa vsaj v zaCetku, kot smo Ze omenili, minimalna. Je pa razvidno, da se s potekom oralne
faze socializacije slednja vendarle poveuje. Parsons tega ne veze le na konstituiranje
instance Ega, temvec tudi na jezikovno komunikacijo; le-ta namre¢ otroku od vsega
zacetkaomogoca vsaj minimalno distanco do zunanjih pritiskov, ki se s potekom oralne faze
povecuje. To sovpada tudi s trendom povecanja avtonomije otroka v odnosu do socialnega
okolja, ki pa pride do pravega izraza Sele v kasnejsih fazah socializacije (cf. Parsons 1964.
82-92).""

Realizacija navedenih razultatov vzpostavi prvo proizvedenoravnotezje v personalnem
sistemu; njegov dinamiéni princip je princip Ega.

POSTORALNA FAZA

Postoralna faza se pri¢ne s poruSitvijo ravnoteZja, vzpostavljenega v oralni fazi.
Osnovnirazlog zato gre iskati v spremenjenih zahtevah okolja do otroka: od otroka se priéne
zahtevali vecja avtonomnost in samostojnost. Zlom oralnega ravnoteZja in prehod v
postoralno fazo Parsons oznaci kot analno krizo (cf. Parsons, Bales 1956: 43, 69).

Glavnina postoralne faze socializacije poteka v identi¢nem socialnem sistemu kot
oralna faza, torej v diadi mati-otrok. Vendar pa na osnovi rezultatov prej$nje faze in
procesov, potekajocih v tej fazi, pride v diadi do bistvenih sprememb.

Najpomembejse vsekakor zadevajo vsebino socialnih viog matere in otroka. Ne le, da
je v postoralni fazi delitev komplementarnih vlog med otrokom in materjo jasna in celo
izhodi$¢na; tudi se materini poziciji nadmodi prikljuci jasna instrumentalna orientacija
(torej usmerjenost v razreSevanje zunanjih problemov), otrokovi poziciji nemoéi pa
ekspresivna orientacija (usmerjenost na lastna Custva) (cf. ibid.).

Klju¢na sprememba v interakcijski shemi diade mati-otrok pa zadeva neko drugo
spremenjeno dimenzijo materine vloge: namreé njen premik k dosezku. Mati se namrec od
nagrajevanja, ki je povezano z minimalnimi pri¢akovanji do otroka (npr., da je “priden
otrok™ ipd.), premakne k nagrajevanju otrokovih poskusov, da bi presegel ta minimum. Gre
torej za premik od pripisancga k doseZenemu, pri cemer otrokovo nagrajevanje vedno bolj
postanc odvisno od tega, kako dobro se vede 0z, kako dobro dosega cilje (cf. Parsons 1964;
93).

Premik k doseZku pa seveda ni bistven le za materino, temve¢ di za otrokovo viogo
v diadi mati-otrok. Je pa to Ze ena plat spremenjene otrokove vioge. Drugo plat predstavlja
dejstvo aktivnega prizadevanja po materini naklonjenosti, torej aktivne ljubezni do
matere: “Ce sc je difuzni odnos matere do otroka v oralni fazi imenoval | jubezen, potem je
mogoce reci, da je zdaj s svojo identifikacijo otrok postal sposoben za razvoj in delovanje
v skladu z isto drZo, da torej tudi on lahko ljubi objekt, obi¢ajno svojo mater” (ibid.). To
dejstvo pa seveda pomeni popolno spremembo otrokovega vedenjskega obrazca do matere:

10 Pri tem gre omeniti, da je v tej tofki Parsonsovo razumevanje razumevanje poteka socializacije podobno
Wallonovemu, ki potek socializacije razume kot proces rastode individualizacije (cf. Wallon 1982; 1985).
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izdifuznegaobrazca “biti ljubljen" se izoblikuje recipro¢ni, eprav Se vedno difuzni obrazec
“Ijubiti in biti ljubljen” (Parsons 1954: 80)."'

S tem mati (z vidika otroka) radikalno spremeni svoj status: iz objekta difuzne
odvisnosti postane objekt ljubezni.

Naspremenjeno vsebinointerakeijske sheme diade mati-otrok se veZe tudi spremenjena
oblika socialne kontrole, ki se znotraj nje realizira. Zda) gre za socialno kontrolo tipa
“support”, ko mati aktivno nagrajuje tista vedenja otroka, ki skusajo “konstruktivno” preseci
razbito ravnoteZje po analni Krizi.

Se vaznejie od vsega, kar smo povedali doslej, pa je, da se v postoralni fazi zaradi
izoblikovane instance Ega povsem spremeni struktura objektnih odnosov med materjo
in otrokom. *V kolikor naj bi bila akcija skladno z na novo pridobljenimi vrednotnimi
obrazci orientirana k realnosti (reality-directed), potem mora le-ta v relaciji do objektov
uveljaviti cilje. Svet objektov se ne more ve¢ tretirati kot dan... Namesto tega ego marljivo
*preizkuda’ lastne zmoZnosti za organizirano vedenje v lastnem objektnem okolju® (Parsons
1964: 93). Ta sprememba v strukturiranosti objektnih odnosov se najjasneje kaze v tem, da
v postoralni fazi dominantni tip objektnih odnosov ni ve¢ identifikacija, temveé izbor
objekta (object-choice).

Objekt procesa “object-choice" je v za¢etku praviloma mati (0z. objekt nege). Vendar
paje 1o, kot jasno izpostavlja Parsons, “druga’ mati od tiste, ki je bila objekt identifikacije
v oralni fazi. Razloge za spremenjeni status matere kot objekta pa gre iskati v spremembah
njene socialne vioge v postoralni fazi, Parsons tu posebej izpostavlja usmerjanost v dosezek
in aktivno ljubezen do matere (cf. Parsons 1964: 93; 1954: 80; Parsons, Bales 1956: 43).

Prav ljubezen do matere pa pomeni tudi kljuéno motivacijsko osnovo za proces
socialnega ucenja. “V kolikor je otrokova potreba, da ljubi in da se mu ta ljubezen vraca,
tesno povezana z doloc¢enim objektom, potem ta objekt pridobi zelo mo¢no mesto vzvoda
za otrokovo motivacijo k novim stopnjam doscZkov. Temu je tako zato, ker mati lahko ne
le deli specificne nagrade za specifi¢na vedenja, temve¢ ker lahko ona le-te tretira kot
simbole lastnega sprejemanja otrokovega stika z njo kot objektom ljubezni - to je, njencga
vra¢anja njegove ljubezni™ (Parsons 1964: 93). To, povedano drugace, pomeni, da aktivna
ljubezen do matere vodi v nov tip motivacije. Le-ta je po Parsonsu kljuna za doscganje
novih navad in spretnosti. Obdobje, v katerem je ljubezenski stik z materjo najpomembne;si,
je obdobje ucenja bazic¢nih spretnosti, in to tako motori¢nih (hoja) kot komunikacijskih
(jezik). Difuzni stik z objektom zadovoljitve je baza za motivacijski pomen bolj specifi¢nih
nagrad za bolj specifi¢ne aktivnosti (cf. Parsons 1964: 93-94),

V ucenju teh spretnosti pa ima e en element izjemno vlogo: namre¢ navajanje na
¢istoco. To je bistveno predvsem zato, ker se v njem koncentrira teZnja, ki je za postoralno
fazo socialnega ucenja centralna: namreC teZnja navajanja k samostojnosti. Parsons
dobesedno pravi, da je “problem navajanja na neodvisnost... zdaj, v predojdipovski fazi,
osrednjega pomena” (ibid. 95).

Enako vaZzno za potek socialnega uCenja v postoralni fazi je wdi “odpiranje”
socialnega sistema drugim objektom, kar v osnovi poteka skozi otrokove odnose z materjo
kot objektom izbire. V odnosu do otroka igra namre¢ mati vlogo, ki je v zelo veliki meri
determinirana znjenimidrugimi vlogami: in sicer tako zdruzinskimi (s tisto soproge, matere
11 Ali kot pravi drugje: “On (otrok - op. V. G, V.) ni zgolj ljubljen, temveg aktivno ljubi” (Parsons, Bales 1956:

43). Od tu tudi Parsonsova pogosta raba imena “faza ljubezenske odvisnosti™ za postoralno fazo (cf. Parsons
1964; Parsons, Bales 1956; idr.).
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starej§ih bratov in sester, ¢lanice gospodinjstva kot sistema), kot tudi z razli¢nimi
zunajdruzinskimi viogami. MoZno bi bilodomnevati, dasc tidrugi angazmaji z zornegakota
otroka kaZejo predvsem kot omejitve njenc izkljuéne predanosti le-temu. Ker pa sovpadejo
7 njegovo rasto¢o mobilnostjo in zmoZznostjo komunikacije, postancjo ti drugi ljudje, s
katerimi je mati povezana, za otroka bol) in bolj jasno definirani kot objekt. Ti drugi ljudje,
praviloma o€e ter bratje in sestre (vkljutujo¢ morda tudi Ze mlajSega otroka), formirajo
primarni fokus novih objektov, ki odlocilno strukturirajo otrokovo situacijo (cf. ibid.).

To pa je ze tista tocka, ki pripravlja socializacijsko situacijo za naslednjo, ojdipovsko
fazo: uvaja namrec¢ “bodoce™ objekte identifikacije.

V postoralni socializacijski fazi pride do polnegaizraza kljucnost jezika. *Veliki vzpon
v sposobnosti delovanja, ki nastopi v tem obdobju predojdipovskega ljubezenskega stika,
vodi k ogromnemu Sirjenju otrokovega obsega kontaktov s svetom, v katerem Zivi.
Neprestano je angaZiran s preizkuSanjem novih motoriénih spretnosti in z uéenjem o
njegovem svetu, in to tako z direkinim opazovanjem, kot tudi z vztrajnim sprasevanjem
skozi novonauceni medij jezika™ (ibid.: 95-94).

In v kak$nem odnosu je opisano socialno ucenje, ki in kakor poteka skozi “i1zbor
objekta”, do drugih dveh osnovnih tipov objektnih odnosov, namre¢ do identifikacije in
internalizacije?

Kar sc odnosa do identifikacije ti¢e, smo ze videli, da Parsons meni, da je izbor objekta
akt Egaindalahkonastopi$ele, ko sele-taizoblikuje. Izoblikovanje Ega torej v tem smislu
pomeni predpogoj za prehod v postoralno fazo. Vendar pa je proces izbora objekta pogojen
z oralno fazo Se drugace - namre¢ tako, da identifikacija z materjo pomeni izhodis¢e za
samo konstituiranje kategorije objekta in s tem tudi za proces izbire objekta, “Izhodis¢na
tocka za ta proces (zadovoljitve na objektu - op. V.G.V.) je “internalizirana mati"”,
vzpostavljena skozi predhodno identifikacijo’ (cf. Parsons 1964. 93).

Ta kontinuiteta se nenazadnje izrazi tudi skozi dejstvo, da je prvi objekt, ki je od otroka
(aktivno) izbran, praviloma mati (cf. Parsons 1964: 93).

Kar pa sc odnosa do internalizacije ti¢e, se skozi izbor objekta hkrati Ze realizira tudi
obstojeca interakcijska shema ljubezenske odvisnosti v diadi mati-otrok, ki nastopi tudi kot
pravi, resni¢ni objekt tega procesa. Ali kot dobesedno pravi Parsons: v postoralni fazi gre
za “'internalizacijo aktivne in avtonomne, s strani otroka sodoloc¢ene ljubezenske vezi med
materjo in otrokom" (Parsons 1980: 75).

V postoralni fazi socializacije pride do prve razdelitve dispozicij za potrebe. To je
posledica dejstva, da se na podrocju “pattern variables” v tej fazi internalizira par
specifi¢nost-difuznost. Internalizacija tega para povzrodi, da se iz nediferencirane oralne
odvisnosti izlo¢ita dve dispoziciji za potrebe: odvisnost in avtonomnost. Prva je zdruZena
s specificno, druga pa z difuzno orientacijo (cf. Parsons, Bales 1956: 134).

Parsons je vse kljuéne rezultate postoralne faze socializacije povzel tako v svojem
razumevanju poteka te faze, kot tudi v svojem razumevanju strukture “ljubezensko-
odvisne” osebnosti.

Vendar pa med vsemi rezultati posebno, centralno mesto zaseda zgolj eden. Into je tisti,
ki je konstitutiven za ves nadaljni proces socializacije. Gre seveda za konstituiranje
avtonomije (kot dispozicije za potrebo).

Videli smo Ze, da je fundamentalno vpraSanje socialnega uenja v postoralni fazi
vprasanje balansa med odvisnostjo in avtonomnostjo, vprasanje obscga, znotraj katerega
otrok lahko prevzame neodvisno iniciativo, in obsega, znotraj katerega mora popustiti
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7eljam in sankcijam svojega partnerja v viogi (cf. Parsons 1964: 95). K iskanju tega balansa
otrokausmerjapredvsem matiintostem, daotrokovo samostojnost inavtonomijo pozitivno
sankcionirado tiste meje, do katere je le-taSe skladna zotrokovosocialno viogo. Otrok drZzo
avtonomije privzame - in 1o je bistveni poudarck - kot drzo konformnosti do alterja
(praviloma matere) v socialnem sistemu (cf. ibid.).

Ima pa to dejstvo tudi povsem jasne posledice za otrokov personalni sistem. Veca se
namred¢ avtonomnost instance Ega, ki vedno bolj funkcionira kot instanca avtonomne
iniciative. “Toda iz te baze se izdiferencira avtonomni subsistem osebnosti, ki je orientiran
na aktivno manipulacijo z objektivnim svetom. Komponenta odvisnosti v osebhnosti tako
postane prestrukturiranaresidua internaliziranc matere, ki daje bolj difuzni in generaliziram
motivacijski pomen specifi¢nim aktom in nagrajevanjem, kiso vkljuceni v vadbo motori¢nih
in komunikacijskih spretnosti. Podrugi strani paje “jaz" ali ego v bolj diferenciranem smislu
kot na oralni stopnji tisti del, ki prevzame vlogo avtonomne iniciative v procesu delovanja™
(Parsons 1964: 94),

Tirczultati paskupaj pogojujejo tudi otrokovo internalizacijo na visji stopnji splosnosti
(generalizacije), ki in kakor je zna¢ilna za postoralno fazo.

Faza ljubezenske odvisnosti oziroma postoralna faza je zakljucena, ko je izgrajen
stabilen sistem recipro&ne ljubezni med materjo in otrokom, ko otrok interiorizira sebe in
mater kot objekte in ko se vzpostavi avtonomna ljubezen kot dispozicija za potrebo. To
stanje je tudi stanje za postoralno fazo vzpostavljencga ravnoteZja.

OJDIPOVSKA FAZA”

Ojdipovska faza kot tretja socializacijska faza podre v drugi fazi vzpostavljeno
ravnotezje v diadi mati-otrok s tem, da v otrokovo socialno polje vstopijo tudi drugi
druzinski ¢lani (ofe, brat(je), sestra(e)). To dejstvo razbije model diadnega socialnega
sistema, ki ga jc otrok interioriziral v prej$njih dveh fazah socializacije. Aktivni pa ostancjo
obdi principi funkcioniranja socialnega sistema, ki otroku omogocijo razresiti nastalo krizo
in vzpostaviti novo ravnotezje. Krizo konstituiranja novega ravnoteZja na ravni druZine kot
socialnega sistema Parsons enadi z ojdipovsko krizo.

Temeljni problem ojdipovske krize je po Parsonsu torej prehod iz diadnega v kvartalm
tip socialnega sistema. DruZino kot socialni sistem namre¢ po Parsonsu tvorijo Stirje
temeljni statusi oziroma vloge, ki s¢ strukturirajo okoli tipa vedenja in moc¢i, Materinska
vloga tako zdruZuje ekspresivno vedenje z nemocjo oziroma odvisnostjo; o¢etovska vioga
instrumentalno vedenje z mo¢jo oziroma avtoriteto; vloga sina instrumentalno vedenje z
nemo&jo oziroma odvisnostjo; in vloga h&ere ckspresivno vedenje z nemodjo oziroma
odvisnostjo.

12 Status ojdipovske faze socializacije je gotovo najspornejdi izmed vseh socializacijskih faz. Se posebej zato,
ker tudi Parsons sam to fazo v resnici opredeljuje kot ojdipovsko krizo. V tem smislu ima torej ojdipovska faza
cnak status, kot npr. oralna ali analna kriza; torej status razruitve ravpoteZja prejinje socializacijske faze, ki
uvede novo socializacijsko fazo (v tem primeru latence). Imamo pa po drugi strani v ojdipovski fazi opraviti
s celotnim zasukom AGIL sheme, kar jo izenauje z vsem ostalimi “osnovnimi” socializacijskimi fazam
Tudi je Parsons v svojih analizah ojdipovski fazi posvetil toliko pozornosti (cf. Parsons 1964; Parsons, Bales
1956; idr.), da se zdi upravieno o ojdipovski fazi socializacije govoriti poscbe).
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Te &tiri vloge tvorijo temeljno strukturo nuklearne druzine. V zvezi z druZino gre
za “tipi¢ni vzorec Surih vlog, ki je hierarhi¢no diferenciran v vodstvo in odvisnost ter
kvalitativno v bolj instrumentalne in bolj eksperimentalne vloge. Zelel bi predlagati, da je
produktivno tretirati nuklearno druZino kot poseben primer tega temeljnega vzorca Stirih
vlog, z gencracijo kot kljuéno osjo superiorno-inferiorne oziroma vodstveno-odvisne
diferenciacije, in spolom kot osjo instrumentalno-ckspresivne diferenciacije” (Parsons
1964: 60)."

Z vidika objektnih odnosov je v ojdipovski [azi spet v ospredju proces identifikacije.
V tej fazi gre za Stiri osnovne procese identifikacije: zaidentifikacijo z druzino; identifikacijo
ssvojimspolom;identifikacijossvojo generacijo (brati oziromasestrami), inidentifikacijo
starsev nasproti otroku (cf. Parsons 1964:97; Parsons 1959: 654; Parsons, Bales 1956:93).
Otroka zadevajo neposredno prve tri identifikacije, ki se morajo v ojdipovski fazi med seboj
uskladiti. Parsons v tej zvezi predpostavi tudi nujnost njihovega pravilnega asovnega
sosledja: ¢asovno prva je identifikacija s celotno druZino, nato pa sledijo identifikacija po
spolu in identifikacija po starosti (z lastno generacijo).'*

Vendar pa potek teh identifikacij bistveno modificira ze vzpostavljena predojdipovska
identifikacija z materjo. To se kaZe poscbej v razlikah, ki v procesu ojdipovskih
identifikacij nastopijo med spoloma. Parsons predpostavi razlicen potek razreSitve
ojdipovske krize za deklice in decke, pri cemer je pri deckih ta proces zapletenejsi."”

Pri vzpostavljanju teh identifikacij sc ponovi proces, ki je bil znacilen za vzpostavljanje
identitete mati-otrok (najprej identifikacija s celotnim socialnim sistemom, Sele nato proces
diferenciacije posameznih socialnih vlog v sistemu; tore) najprej generalizacija, nato
diferenciacija). Parsons veckrat povsem eksplicitno govori otem, daidentifikacija zdruzino
le ponovi obrazec identifikacije z materjo, oziroma da gre za “analogijo™ in sicer zato, ker
gre za funkcioniranje istih bazi¢nih principov.'®

Tudi uéinki so primerljivi: otrok se skozi identifikacijo najprej s kolektivom, nato pa
zidentifikacijo po spoluin starosti nauci principov vseh Stirth temeljnih parov socialnih viog
(torej tudi tistih, ki jih sam ne izvaja). To je za otroka bistveno, saj mu omogoca vstopanje
v vedje Stevilo diadnih odnosov, ki tvorijo subsisteme druZine in ki so v marsikaterem
pogledu prototipi kasnejSih socialnih interakcij. “Klju¢na tocka je ta, da je - z doloCenimi
variacijami glede relativnih primatov, posebej glede spola, toda seveda tudi glede drugih

13 Ob tem Parsons dodaja $e, da je v zvezi z druZino kot socialnim sistemom treba upoStevati: da je druZina
preprost socialni sistem (Parsons 1964: 44); in da interakcije v druZini sledijo modelu interakeij, ki so
univerzalne za majhne skupine (ibid.: 43).

14 Parsons vtem smislu prvo fazo identifikacije zdruZino opredeljuje tudi kot prvo fazo ojdipovske faze (primary
oedipal phase); fele v sekundami fazi ojdipovske faze postane bistvena identifikacija s spolno viogo (1964:
41).

15 Tako Parsons dobesedno pravi: “Bistveno je razumeti razli¢ni vpliv ojdipovske situacije za oba spola, kajti
za decka vez z materjo ni vkljuéena v nobeno od teh novih identifikacij; medtem ko je za deklico vez zmaterjo
vkljuéena v identifikacijo po spolu. Zato deklica lahko v odnosu do svoje matere na vi§jem nivoju ponovi
infantilno identifikacijo... Decek pa mora po drugi strani radikalno prelomiti s svojim prejsnjim obrazeem
identifikacije” (1964;97). Alexander s tem v zvezi po naSem mnenju pravilno izpostavlja osnovno Parsonsovo
logiko, ko ugotavlja, da je po Parsonsu razlika videntifikaciji po spolu posledica zgodnje izbire objekta (1984:
380). Omeniti gre $e, da Parsons v svoji logiki “laZje dekliske identifikacije” povzema zgodnejso razdelavo
Freudove logike Ojdipovega kompleksa, ki jo je Ze sam Freud kriti¢no redefiniral (cf. Freud 1989).

16 Ali kot pravi dobesedno: “Situacija primitivne identifikacije z materjo je bila sociolosko zelo preprosta, kajti
otrok je bil primarno povezan zgolj zeno osebo kot objektom; bistvena tocka je bila, da je bil to socialni objekt
in da sta mati in otrok skupaj tvorila kolektiviteto. Zdaj je situacija postala dosti bolj kompleksna, toda kljub
temu se ohranjajo isti baziéni principi” (Parsons 1964: 96; cf. str, 104).
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vidikov - otrok sam postal vsa ta ccla vrsta razlicnih objektov, s ¢emer je do takSne ali
druga¢ne mere postal v lastni interakei)i z drugimi sposoben prevzeti vse te tipe viog”
(Parsons, Bales 1956: 118)."7

Obstajajo pa v procesu identifikacije tudi tofke diskontinuitete s primarno
identifikacijo; najpomembnejse so tri skupine razlik: prvic tiste, ki lezijo v ve¢jem Stevilu
pripadnistev, ki si jih otrok pridobiva; drugic tiste, ki leZijo v visji stopnji splonosti vredot,
ki jih otrok internalizira; in tregic tiste, ki leZijo v odsotnosti erotskih nagrad v procesu
ucenja (cf. Parsons 1964: 106). Najbistvenejsa raziika zadeva tretji, erotski element.'

V ojdipovski fazi pride tudi do spremembe na podrocju objektov identifikacije: pride
do zatona materine figure, oziroma matere Kot objekta identifikacije; najpomembnejsi
objekt identifikacije postane druZina; hkrati pastopi v ospredje ocetovska figura, ki ima v
razresitvi ojdipovske krize odlo¢ilni pomen.

V ojdipovski fazi ima oce tri temeljne funkcije: uvede nov tip interakcije z otrokom;
je tocka stika z in posrednik zunajdruZinskega sveta; in je personifikacija moske spolne
vloge."” Kar se novega tipa interakcije do otroka tice, o¢etov odnos do otroka oznacCuje
avtoritera, mo¢ in instrumentalnost; od otroka ta vioga zahteva bistveno drugacno vedenje
kot materina vloga, kajti odnos oceta do otroka je pogojen z otrokovimi doseZki, torej z
njegovim adekvatnim vedenjem. Ne gre ved za brezpogojno, temved za pogojevano
naklonjenost. Ta vloga tako otroka usmerja v k cilju usmerjeno vedenje, ki je adekvatno
situaciji.?”

Oce kot tocka stika druzine z zunajdruZinskim svetom je hkrati tocka prenosa
clementoy tega sveta v druzinski sistem:” Z zornega kota sociologa je on (ofe - op. V. G.
V.) morda najbolj pomemben posami¢ni kanal, skozi katerega se vrednotni obrazci kulture
na splosni ravni prenaSajo v proces socializacije. Ce je po eni strani velik del kulturnih
simbolov "projekeija’ izkuSen), poscbej tistih iz otrodtva, ki so se realizirale v druZinski
socializaciji, je morda prav tako res, da je resniéni oce ‘projekcija’ najvaznejSih vzorcev
strukture visjih socialnih sistemov v druzinsko situacijo” (Parsons 1964: 54). Prav na to
dejstvo Parsons veZe tudi izvor pomena ocetovskega simbola. “Oce... stoji na kljuéni tocki
stika med svojim druzinskim subsistemom in tistim SirSe druzbe. To je osnova njegovega
simbolnega pomena” (ibid.: 38).7!

Oce pa je tudi prototip moske spolne vloge, je “prototip odrasle moskosti* (Parsons
1964: 54). Prav v tej svoji funkciji je centralna to¢ka vzpostavljanja identifikacije po spolu,
in to tako za decka kot za deklico (cf. Parsons 1964: 28-29).

17 Parsons s tem v zvezi govori o “plurality of dyadic relations - with his mother, father, sister, brother™ (1964,
95).

I8 "Temeljna razlika med predojdipovskimi stadiji znotraj druZine in postojdipovskimi stadiji vecinoma zunaj
nje je ta, da v prvih primerih identifikacija in izbira objekta vsebuje erotski stik s primamim personalnim
objektom, medtem ko ga kasneje ne” (ibid.: 102).

19 Sicer paima ofetovski simbol v okviru Parsonsove socializacijske teorije Stiri temeljne funkcije - navedenim
trem se doda Se vloga v odrasli osebnosti (prototip ofetovske vioge) (cf Parsons 1964: 35).

20 Tu gre zakonkretizacijo zakona inercije, ki smo ga Ze omenjali: ta princip, znadilen za ofetovo socializacijsko
funkcijo, je v proces socializacije, kot smo vedeli, vneden s strani matere v postoralni fazi - ona zagne ljubezen
pogojevati z otrokovim adekvatnim vedenjem. V ojdipovski fazi ta dimenzija “preide” 2z matere na olela; z
materino viogo se veZe difuzna, ti. “brezpogojna™ naklonjenost oziroma ljubezen.

21 Tozvezo Parsons izjemno pogostoizpostavlja tudi nadrugih mestih, Hkrati paocetovski simbol ni enoznacen;
Parsons govori o ved moZnih nadinih simbolizacije oceta (cf. ibid.: 40, 41). Prav ta simbolna dimenzija
ocetovske figure je socializacijsko klju&na, kajti kot izpostavlja Parsons cksplicitno, je ofe lahko model
socialne vioge le v zelo omejenem smislu (Parsons 1980: 77),
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Parsons v zvezi z ofetovsko vlogo izpostavlja §e nekaj kljuénih elementov. Najpre) gre
omeniti ambivalentnost ocetovskega lika; v tem smislu ofe zdruzuje zaZzeleno in
prepovedano, nagrado in pritisk. “Oc¢e pooseblja tako 'visje' zahteve ali potrebe, za katere
sc od otroka pri¢akuje, da jih bo prevzel in se tako priucil vi§jega reda spoStovanja in
avioritete, isto¢asno pa je primarna taréa agresivnosti (in anksioznosti)..." (ibid.: 40).** Oce
prav tako predstavlja prototip avtoritete, ki je omenjeni ambivalentnosti povsem zavezan.
Ocetovska figuranadalje personificiratudi nov tip socialne kontrole - zavracanje recipro¢nosti
(kar se veze na instrumentalno orientacijo ofetovske vloge). Prav nate dimenzije oetovske
vloge pa Parsons veze wudi oblikovanje instance Nad-Jaza; v njegovem izoblikovanju je
namre¢ kljuéna prav identifikacija s simbolom oceta kot primarnega agenta pritiska in
simbolnim uteleSenjem visjih ciljev (cf. Parsons 1964: 40, 41, 51, 84 idr.; Parsons, Bales
1956: 84).

Okoli ofetovske figure se koncentrirajo tudi tako elementi kontinuitete, kot tudi
elementi diskontinuitete s predojdipovsko socializacijo. Obe tocki pa se poleg na znacilnosti
ocetovske figure vezeta Se na Ze povedano v zvez: z diado mati-otrok.

Zarazumevanje tega dejstva je treba upostevati, da pred ojdipovsko fazo obstaja tesna
vez med otrokom in materjo ter da je ta vez erotiéna. Ze vzpostavljen sistem otrok-mati kaze
odpor do sprememb; ko pa postanejo pritiski le preveliki, se pri spreminjanju giblje po
zakonu inercije. Konkretno o za ojdipovsko krizo pomeni, da bo sistem prepustil ze
izoblikovano instrumentalno dimenzijo, ki je prej pripadala materi, ofetu. Ta element v
bistvu omogoca vstop oeta v socializacijsko sceno in je element kontinuitete pred- in
postojdipovske socializacije.

Drugi element, element erotike, pa je vir konfliktov in diskontinuitete. Erotika sodi
k ckspresivni plati odnosa, je difuzna in partikularisti¢no ter kvalitativno usmerjena.
Sprejetje oCeta v interakcijo v tej to¢ki vodi v rivaliteto med otrokom in oetom, pri Cemer
mora otrok svoje eroti¢ne nagibe potisniti: “Infantilni in eroticizem zgodnjega otroStva
(fali¢ni) igrata primarno vlogo v procesih gencralizacije in integracije, skozi katero se
izgradi originalni ljubezenski stik z materjo; toda odpoved le-temu v Ojdipovi fazi postane
imperativ za nadaljnji razvoj in to zaradi njegove zdruZenosti s potrebo po odvisnosti...”
(Parsons 1964: 39).2

Ojdipovskafazatako glede tipaobjektnih odnosov po Parsonsovi zastavitvi predstavlja
fazo identifikacije; izbira objekta (enako kot v oralni fazi) tu ne nastopi. Sele ko se
zakljucijo vsi procesi ojdipovske identifikacije, se spet odpre moZnost “object-choice™:
tokrat zunaj druzine.*

Stemse v Ojdipovski fazi Ze izoblikujejo elementi, ki vodijo v naslednjo socializacijsko
fazo: fazo latence.

22 Bistvenadimenzija te ambivalentnosti je tudi srhljivost ofetovega lika za otroka. To znadilnost Parsons veZe
predvsem na oletov stik z zunanjim svetom, ki je otroku v tej fazi nerazumljiv, neznan, grozed - “nemi” (cf.
Parsons, Bales 1956: 78),

23 Pn preseganju erotiénega odnosa z materjo Parsons osrednji pomen pripide tabuju incesta. Pomen tabuja
incesta je v etabliranju norm, ki zahtevajo in tudi doseZejo umik otrokove erotiéne komponente. Podrobneje
primerjaj The Incest Taboo in Relation to Social Structure and the Socialization of the Child (1964: 57-78)
in npr. tudi Der Stellenwert des Identititsbegriffs in der allgemeinen Handlungstheorie (1980: 76, 77).

24 Ali kot pravi Parsons dobesedno: “Toda ko je enkrat ta proces identifikacije zakljuéen, se lahko otrok obrne
k novemu procesu izbire objekta, tokrat predvsem v odnosih zunaj druZinskih orientacij” (Parsons 1964: 104).
S tem v zvezi Parsons odnos med ojdipovsko in nje) sledeéo fazo latence razume kot (ponovitev) odnosa med
oralno in postoralno fazo (ibid.: 103).
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Kar se problema "pattern variables™ v i) fazi tice, je iz povedanega Ze ocitna temeljna
karakteristika ojdipovske faze: opustitev instrumentalno-ckspresivne dimenzije vedenja
kot vodilne in njena nadomestitev z dimenzijo moc-nemoc¢ (cf. Parsons, Bales 1956: 135).

Otrok interiorizira orientacijo nevtralnost-afektivnost in na tej osnovi pride do nove
diferenciacije dispozicij za potrebe.

Iz prejdnjih dveh dispozicij za potrebe - odvisnost in avtonomija - se oblikujejo Stiri
dispozicije; odvisnost razpade na konformnost in nego (specificna, instrumentalna in
afcktivna: specifi¢éna, instrumentalna in nevtralna orientacija); avtonomija pa razpade na
varnost in adekvatnost (difuzna, ckspresivna in afektivna; ter difuzna, ekspresivna in
nevtralna orientacija). Pri tem naj bi pri potrebi po negi (nurturance) $lo za ostanek prvotne
dispozicije oralne odvisnosti; teZila naj bi k zadovoljitvi potreb, ki je relativno neodvisna od
normativnih standardov. Pri konformnosti (conformity) gre zausklajevanje lastne aktivnost
v skladu z vi§jimi normativnimi standardi. Varnost (security) pomeni potrebo, doseci
ljubezen ali akceptiranost, pa hkrati pokazati solidarnostdo drugih ¢lanov (ali tudi dodrugih
instanc lastne osebnosti). Adekvatnost (adequacy) pa zadeva potrebo, opraviti doloéeno
delovanje tako, kot to pri¢akuje drugi (cf. Parsons, Bales 1956: 101, 111).** Kombinacije
navedenih Stirih dispozicij za potrebe pa karakterizirajo tudi osnovne Stiri druzinske vioge
(cf. ibid.: 83; cf. Parsons 1959: 685 in dalje).” V tej fazi pa Se ne nastopi diferenciacija po
osi partikularizem-univerzalizem.

[zoblikovanje Supergapredstavlja gotovo najpomembnejsi in centralni rezultat razreSitve
ojdipovske krize oziroma ojdipovske socializacijske faze sploh. Ne glede na odlocilno
vlogo, ki jo ima pri njegovem izoblikovanju identifikacija z ofetom, pa Nad- Jaz v
Parsonsovi zastavitvi ni “oCetovski”, temve¢ “starSevski oziroma druZinski”. Supergo
nastopi namre¢ po Parsonsu kot surogat starSevske funkceije: “Tako kot je (Freud - op. V. G.
Vo) tretiral identifikacijo z materjo kot tisto, ki proizvaja ponotranjeno bazo, iz katere se vrsi
izbor objekta, tako govori o superegu kot tistem, ki oskrbi v obdobju latence in kasneje
notranji surogat starsevske funkcije, Kot se je realizirala skozi kontrolo predojdipovskega
otroka” (Parsons 1964:95-96).%" In Se: “Ojdipovsko obdobje vklju¢uje proces identifikacije,
skozi katerega se je internalizirala “starSevska funkcija”™ v obliki superega™ (ibid.: 103-104).
Ker pa je starSevska funkcija v resnici pri Parsonsu razumljena kot druzinska funkeija, je za
oblikovanje superega zato konstitutivna identifikacija z druZino: “Tisto, kar Freud misli s
starSevsko funkcijo, je mogoce interpretirati kot funkcijodruzine kot sistema, ki vec ali manj
vkljucuje funkcijo obeh starSev kot vladajoce koalicije v druzini. Gledano v teh terminih,
je druZina objekt, s katerim se identificira otrok, in skozi to identifikacijo postane

25 Navedene Stiri dispozicije za potrebe tako ustrezajo tdi osnovnim tirim funkcijam sheme AGIL: adekvatnost
funkcij A; nega funkciji G. sigurnost funkciji I; in konformnost funkciji L (cf, Pitts 1969 662).

20 S tem v zvezi Parsons podaja naslednje korelacije: Skozi identifikacijo z materino in ofetovo viogo se
dispozicija za potrebo odvisnost najprej diferencira v dispozictji za nego in konformnost; z identifikacijo
lastne vloge in vloge drugega otroka v druZini pa se iz dispozicije za avtonomnost oblikujeta dispoziciji za
varnost in adekvatnost. Parsons poudarja tudi, da kljub temu, da imajo vsi otrocr v isti fazi socializacije
izoblikovane iste dispozicije za potrebe, pn otrocih razliénih spolov pride do razlignih poudarkov: tako pri
decku (pod vplivom instrumentalne orientacije ofctove vloge) pride do previadovanja konformnosti, pri
deklicah pa (pod vplivom ckspresivne komponente materine vloge) prde do dispozicije za nego. Tudi so
razliéni poudarki v odnosih do drugih otrok: pri deéku bo tako previadovala adekvamost, pri deklici vamost
(cf. Parsons, Bales 1956; Parsons 1959).

27 V tem smislu je Superego vezan na starSevsko funkeijo kot izgubljeni objekt in se v svoji genezi vrada k
internalizaciji le-te v ojdipovski fazi (cf. Parsons 1980: 81-82). Hkrati pa Parsons na istem mestu poudarja,
da strukture Superega ne gre omejevati le na nivo starSevske funkcije (str. 82).
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polnopraven ¢lan druzine... Superego je tako primarno normativni obrazec visjega reda, ki
v druzini kot sistemu vodi vedenje razli¢nih ¢lanov v njihovih razliénih vlogah” (ibid. 96).”*

Ob konéani ojdipovski fazi ima otrok torej izoblikovane vse osnovne psihicne instance
(Id, Ego, Super-Ego),” izoblikovane so vse osnovne identifikacije (druZina, spol,
starost),interionizirani so diferencirani principi socialnega sistema. S tem je dokonéano
oblikovanje osnovne strukture personalnega sistema, Ki se v bistvu ve¢ ne spremeni; tvori
“oder” (scaffod) njegove strukture.”

Ojdipovska faza v Parsonsovi analizi potekasocializacije s svojimi rezultati predstavlja
prekretnico, into v veé smislih: tako je npr. za predojdipovske socializacijske faze znacilna
erotiCna prezetost, za postojdipovske pa ne; predojdipovsko socializacijo obvladujejo
konkretne orientacije, postojdipovsko pa abstraktne; v predojdipovski socizlizaciji se otrok,
kot pravi sam Parsons, ne nahaja v druzbi, temve¢ v druZini, v postojdipovski pa stopi v
druzbo (cf. Parsons 1964: 305) ipd. Hkrati pa Parsons poudarja usodnost razreSitve
ojdipovske krize za nadaljne strukturiranje personalnega sistema; ojdipovsko situacijo je
nujno razresiti na tak ali drugacen nacin, kajti, “noben odrasli v katerikoli druzbi ne more,
gledano realno, ostati majhen ah predojdipovski otrok in istocasno polno sodelovati v
sistemu vlog odraslih™ (Parsons 1980: 76)."
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Prispevek k zgodovini socioloSke misli na
Slovenskem
Etbin Kristan (1867 - 1953)

LUDVIK CARNI

POVZETEK

Etbin Kristan (1867 - 1953) je bil politik, kulturni delavec, urednik, publicist doma in
v ZDA. Bil je osrednja osebnost socialisticnega gibanja na Slovenskem pred prvo
svetovno vojno. Zagovarjal je idejo o enem juznoslovanskem narodu. V znani chicaski
izjavi (1917) se je zavzel za politicno zdruZitev Jugoslovanov. Z nastankom in
razmerami v novi jugoslovanski driavi ni bil zadovoljen. Bil je poslanec njene
ustavodajne skupscine. Ponovno je odpotoval v ZDA, kjer je Zivel in deloval vse do
konca druge svetovne vojne. Podpiral je jugoslovanski narodnoosvobodilni boj.
Kmalu po vrnitvi v domovino je leta 1953 umrl v Ljubljani.

ABSTRACT
CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF SOCIOLOGICAL THOUGHT IN SLOVENIA
ETBIN KRISTAN (1867-1953)
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Etbin Kristan (1867-1953) was a politician, cultural worker, editor and journalist at
home and in the USA. He was a central figure in the Socialist movement in Slovenia
before the First World War. He spoke in favour of the idea of a southern Slavic nation.
Ina well-known statement from Chicago (1917) he spoke in favour of a political union
of Yugoslavs. He was not content with the rise of and the conditions in the new Yugoslav
country. He was a deputy of its constituent assembly. He returned to the USA, where
he lived and worked until the end of the Second World War. He supported the Yugoslav
people's war of independence. He died in 1953 in Ljubljana, shortly after his return to
his native country.
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Etbin Kristan je bil ugledna osebnost politi¢negain kulturnegaZivljenja na Slovenskem
in med Slovenci v ZDA. Bil je politk, pisatel), urednik, publicist, ble$¢e¢ govornik na
delavskih shodih, prvi izobraZenec v slovenski delavski stranki. Rojen je bil v Ljubljani. Tu
je obiskoval gimnazijo, bil je soSolec J. Ev. Kreka. Konéal jo je v Zagrebu. Studiral je na
kadetnici v Karlovcu in dosegal ¢in nadporo¢nika. Vojasko sluzbo je opustil. Najprej je bil
novinar v Zagrebu, nato na Dunaju. Tu se je povezal s socialnodemokratskim delavstvom.
Deloval je v avstrijski in jugoslovanski socialnodemokratski stranki od njene ustanovitve
(1896) do zacetka prve svetovne vojne. Bil je ¢lan njenega vodstva in njen dejanski voditelj.
Leta 1912 je odpotoval na predavateljsko turnejo v ZDA. Po vrnitvi je neposredno pred prvo
svetovno vojno ponovno odpotoval v ZDA. Tu se je zavzemal za jugoslovansko federativno
republiko. Oblikoval je znano chichadko izjavo (1917), kise je zavzemala za tako republiko.
Po vrnitvi v domovino je bil izvoljen za poslanca v jugoslovansko ustavodajno skups¢ino,
a je Ze leta 1921 odpotoval v ZDA. Med drugo svetovno vojno je skupaj z L. Adamic¢em
podpiral jugoslovanski narodnoosvobodilni boj. Neposredno pred smrtjo se je vrnil v
domovino in leta 1953 umrl v Ljubljani.'

Clovek je druzbeno bitje. Od rojstva ga Ze oblikuje dedis¢ina preteklih rodovinsodobni
¢as. Z mo¢mi, ki so mu jih dale razmere, vpliva nanje in jih spreminja. Tako smo danes taki,
je zapisal Kristan, kakrne so nas napravile dana¥nje razmere, jutri pa bodo razmere take,
kakor jih napravimo mi in v teh razmerah bomo sami taki, kak3ni bomo nujno morali biti 2
O naravi in druZbi je Kristan menil, da se neprestano spreminjata. V preteklosti so obstajale
najrazliénejSe oblike skupnega Zivljenjaljudi (patriarhalna, fevdalnaitd.). Izginile soenaza
drugo, da je nastal prostor za sedanjo obliko. Tudi ta ne more biti ve¢na. Ce bi bilo tako, bi
moral obstati svet. Nobena misel se ne bi mogla poroditi v glavi, ki ne ti¢i v njej, vsaka
iznajdba in vsako odkritje bi moralo biti izkljueno, ni¢esar se ne bi naudili, pozabili. Postati
bi morali Zive mumije, ki ne bi imele druge naloge, kakor varovati, kar je. Hoemo
revolucijo, je zapisal Kristan, kaju revolucija je veéna neumrljiva, kakor svet. Nastanek
zemlje, pognjanje prve kali, ogenj, ki se ga je clovek naucil narediti, iznajdba pare in njena
uporaba so bile revolucionarne. Ce revolucija ne bi podrla fevdalnega absolutizma, bi bila
edina pravica meS¢anstva Se danes le ta, da placuje davke in se klanja plemeniti gospodi,
kakor Kitajec mandarinu, naSi kmetje bi morali Se ponizno tlacaniti. Grof bi poklical na
grai¢ino tlatanovo héerko, ¢e bi mu bila vie, za par noéi. Ce je v sedanji druzbi sploh kaj
svobode, se moramo za to zahvaliti revoluciji, ki jo mnogi preklinjajo.* Ko razpravljajo
socialisti o revoluciji, mislijo na druzbene spremembe, ki nastanejo, ko izgine sedanji
druzbenired. To bo le ena od mnogih revolucij. Te “socialne revolucije”, je zapisal Kristan,
ne razumemo kot hipne vstaje, temved kot veliki zgodovinski prevrat, ki se ne more izvrsiti
&eznod.* Socializemimasvoje temelje v kritiki zgodovine in sedanje druzbe. Brez kriti¢nega
spoznanja kapitalisticnega sveta ne bi bilo teorije socializma. Nastala je pri sedanjem
tehniénem razvoju iz spoznanja, da sta najvecja socialna svoboda in neodvisnost mogoéi
samo ledaj, ¢e ostane druZba lastnica vseh produkcijskih sredstev. V sedanjem ¢asu ni ved

1 Slovenski biografski leksikon, Ljubljana, 1925 - 132, str. 572, Enciklopedija Slovenije, Ljubljana, zv.. 6, str
15, Kristan o svojem Zivljenju, Slovenski porodevalec, 1953, §t. 278, Golouh R., Ob krsti E. Kristana, prav
tam,

2 Kristan E., Strahovi, Ljubljana, 1908 (Strahovi), str, 26, isti, Nevarni socializem, Ljubljana, 1908 (Nevami),
sir. 35.

3 Strahovi, str. 11,

4 Zgodovinski arhiv KPJ, Tom V, Beograd, 1951 (Tom V), str. 100.
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potrebno, je zapisal Kristan, da se povsod razvije socializem iz kapitalizma. Ce pride
moderna kultura med nerazvita ljudstva, se tam lahko razvije druZba z vsemi najnovej§imi
pridobitvami. V tem primeru bi bilo nesmiselno razvijati liberalni kapitalizem. Druzba
lahko presko¢i prejénje stadije. Revolucija ni nasprotje razvoju, ampak iz njega izvira.* To
najbrzkaze razumeti tako, da pojem revolucije inrazvoj nistadve obliki druZzbenega gibanja,
pojem razvoja vkljucuje tudi pojem revolucije. Ni mogoce, je sklepal Kristan, v sodobnem
¢asu prerokovati odlo¢ilnega dneva socialne revolucije. Nikjer ni re¢eno, je zapisal Kristan,
da more biti revolucija krvava. To pa ne pomeni, da ne bo nobenih hudih bojev. Ce bodo
sedanji mogotci dovolj razumni, jih res ne bo treba. Ce pa bo kaj takih bojev, jith bodo
zakrivili oni, ne pa socialisti, ki jim bi bilo najljub3e, ¢e bi se prevrat izvr3il povsem mirno,
Sebrezpretepainkreganja. Socialnademokracija, je zapisal Kristan, hoce dosedi socializem,
hoce priboriti delavskemu ljudstvu politi¢no moc¢ z namenom, da si osvoji delovna sredstva.
Ta so naymocnejéi faktor druzbenega reda. Od njih je odvisno delo, od tega uZitki. Posest
delovnih sredstev odloca, kdo sme delati, koliko mora in sme delati ali more uzivati delovno
ljudstvo.” Za sedanje stanje so krive razmere. Ne zanima nas “kdo”, ampak “kaj” je krivo,
je zapisal Kristan, da nismo sreéni. Menijo, da morajo biti kapitalisti lastniki produkeijskih
sredstev, ker je bilo od nekdaj tako. Neko¢ je bil lastnik produkcijskih sredstev tisti, ki jih
je izdelal. Tisocletja je bil kamen, je nadaljeval Kristan, najvazneja snov za izdelovanje
orodij. Spomin nanjegovo znamenitost se je dolgo ohranil. Zidje, na primer, so smeli pri neki
verski ceremoniji rabiti samo kameni noz, ko so Ze davno znali obdelovati kovine. Pameten
¢lovek ne Zeli, da bi se venili ¢asi, ko so ljudje Ziveli v brlogih. Tudi po ¢asih nomadov ne
vzdihujemo. Danes imamo moderna delovna sredstva.” Njithovo razvitost je imel Kristan za
pogoj socialisti¢ne preobrazbe druzbe.

Socializem hoce urediti razmere med ljudmi, je zapisal Kristan, kako je v doloenem
¢asu najbolj mogoce. Zavracal je sodbe, da je socializem za cnakost vseh ljudi. Poudaril je,
da so ljudje neenaki po telesnih in duSevnih lastnostih. Neenakost med ljudmi je dvojna:
prirodna in socialna, pravzaprav gospodarska. Najvecji nasprotnik prirodne neenakosti je
sedanji gospodarski red, ki postavlja Ze ob rojstvu ljudi v necnake lastninske razmere. Ta
red Zenc liberalni nauk o svobodnem razvoju vsake moci naravnost v absurdnost, ker vklepa
vse moci v sluzbo kapitala in daje svobodo ukrepov le lastniku kapitala. V takih razmerah
Clovek, ki nima denarja, lastninske pravice do obseznih zemljis¢, grascin, tovarn, ne more
razviti svojih sposobnosti in uveljaviti svoje prirodne neenakosti. Socialna neenakosti jo
razveljavlja. Zato je treba odpraviti gmotno aprioristiéno neenakost in socialni red, ki ji daje
podlago. Ne enakost, ampak enakopravnost je potrebna, da se lahko razvijejo vse moci v
enaki svobodi.” Enakopravnost so prazne besede, ¢e tani gospodarsko lastninska. Beradeva
enakopravnost ni nikoli enaka milijonarjevim. Bogatin ima pravico uZivati vse, kar
ustvarjata CloveSkium inroka. ReveZu je to onemogodéeno. Tudi otrok ne more poslati v Sole.
Taka enakopravnost ni le v $kodo posamezniku, ampak celoti, ker so mnoge zmoZnosti, ki
bi lahkorodile sadove, potlacene. Clovek ima prirojeno potrebo po delu. Zato jedelo, je sodil
Kristan, posledica dvojnega vzroka: ¢loveSke gib&nosti in njegovih potreb. S to mislijo je
zavraCal mnenje, da ¢lovek dela zaradi dobicka in bogastva. Delo za pridobitev bogastva ni

5 Tom V, str. 99 - 100,
6 Tom V, str. 101

7 Strahovi, str. 46,

8 Strahovi, str. 38.

9 Nevarni, str. 8 - 12,
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prvotno, temveé Sele posledica razmer. Ce ljudje danes delajo, da bi obogateli, se godi tako
zato, ker vidijo, da daje bogastvo vsemogoCnost, njegovo pomanjkanje pa trajno nevarnost
bede in pogina. Dandananji bogastvo ni le posledica dela, ampak tudi spekulativnosti,
predrznosti, goljufije, izrabljanja politi¢ne modi itd. Bogastvo bo ostalo tudi v socialisucni
druZbi privlaéna mo¢ za delo, ker hogastvo ne bo izginilo, temvec se bo povecalo. Splosno
bo in bo koristilo vsem.'" V tej druzbi se bo izpolnil nauk kri¢anstva, ki ne velja za sedanje
kristjane: kdor ne dela, naj tudi ne je. Ce bo nadzor neizogiben za prepreéevanje lenobe, tedaj
tudi tega ne bo manjkalo, je dodal Kristan, Ta nadzor bo splosen. Sodelaver ne bodo trpeli
lenuharjenja tovariSev, da bi bili sami prikrajSani. Ker bodo v socialisti¢ni druzbi enake
pravice in dolZnosti, bo moral vsak zdrav in sposoben ¢lovek za delo (razen nesposobnih,
otrok, starcev) delati za splo¥nost - in seveda za sebe - kolikor bo zahtevala sorazmerna
razdelitev dela. Zato bo morala druzba zadostiti vsem enako. Vsak bo moral imeti
minimalno zado$¢enje telesnih in dusevnih potreb, ki se bodo skupno dolocile. Tega
minimalnega dela, ki ga bo, je dodal Kristan, morel opraviti vsak v svojem okviru, ne bo
mnogo, ker bodelo racionalno, produkcijaurejena zapotrebe, ne zaspekulacije.'' Poleg tega
obveznega dela, bo ostalo svobodno delo vsem, ki bodo imeli ve¢ zmoZnosti. Nobenemu
Edisonu, Rodinu itd. ne bo prepovedano delo. Ljudje, ki bodo ustvarih ve¢, bodo lahko
dobili ve¢ kakor minimalno placo. Druzba bo nagradila tiste, ki bodo vec ustvarili. Tako
zivljenje v socializmu ne bo kasarnisko in uniformirano, kakor sodijo nekateri, ampak
pestro, zanimivo, veselo. V socializmu se bo lahko osebnost svobodno razvila. Kapitalisticne
gospodarske razmere to preprecujejo. V sodobni druzbi, je zapisal Kristan, se Ze v ljudski
Soli za¢ne uniformiranje in kaserniranje ¢loveskih dus. Metoda je utemeljena v kapitalisticnem
sistemu, v katerem Sola nima namena vzgojati moénih individalnosti, temve¢ “dobre
drzavljane™ in “porabne delavee”. Vzgaja jih za red, ker je osebnost sama po sebi nevarna,
kaju v individualnosti je vedno nekaj revolucionarnega. Osebnost je kapitalizem zasuznjil.
Vpregel jo je v sluzbo molohu denarju, najsurovejSemu materializmu. Uniciti je ni mogoce,
dokler Elovek zivi. Vsak ¢lovek je, je menil Kristan, individuum zase, Zavracal pa je teorijo
absolutnega individualizma. Tudi absolutne svobode ni, je dodal.'*

Kapitalizem s tehni¢nim razvojem, z velikimi tovarnami in mrezo zeleznic, je zapisal
Kristan, je izkopal strugo narodni ideji. Potreboval je nove oblike. Glavni protagonisti
narodne ideje so bili sinovi burZoazije. Vzporedno z narodno idejo je korakal liberalizem,
Identi¢na sta bila. Kar je sovrazilo liberalizem, je nasprotovalo tudi nacionalizmu."* Jezik
je karakteristiCno znamenje za dolo¢itev narodnosti. Umevno nam je, je zapisal, da je
narodno vpradanje jezikovno vprasanje. Jezik je najeminentnejSe sredstvo kulture, je
prvotno in veljavno prometno sredstvo. V tem tici njegov ogromni pomen. Svojo nalogo
1zvrsuje tem lazje, ¢im bolj je razsirjen, ¢im vecja je skupina, ki se ga lahko posluzuje, ¢im
bogatejSa more biti literatura, ki jo lahko ustvar.'

Narodno vprasanje, je sodil Kristan, ima v sodobni politiki, zlasti v Avsto-Ogrski
drzavi, zelo veliko vlogo. Poscbno pri Slovencih se okrog njega navidezno vse suce. O
malokateri stvari je toliko neznanja, kakor o narodnosti. Tudi politi¢no delo o narodnem
vpraSanju je vecinoma diletantsko. Najprej je treba poznati dejanske razmere. Znano je, je

10 Nevarni, str. 15 - 20
11 Nevarmi, str. 21 - 23
12 Nevarni, str, 37 - 38,
13 Tom V str. 190,

14 Tom V, str. 144 - 145,
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zapisal Kristan, da je avstrijska narodnostna statistika precej nezanesljiva. Ljudsko Stetje ne
upoSteva materinega, ampak registrira “ob¢evalni jezik™. To je slabo predvsem za manjSe
narode. Slovencc mora v tujem mestu ob¢evati v tujem jeziku. Tudi gospodarske razmere
silijo ne le posameznika, ampak cele skupine, da navedejo obcevalni jezik po Zelji
gospodarsko moénejsega, navadno delodajalca. Tako tudi v primeru, ¢e se ljudje preselijo
zdezele v meseto, kjer je gospodar tujec. Taterjaod delojemaleev, da naznanijonjegov jezik
kot ob¢evalni. Zaradi tega ni mogoce sestaviti natanénega pregleda o gibanju prebivalstva
v Avsltriji, ker primanjkuje strogo zanesljivih podatkoy. Statistiki so na osnovi uradnega
Stetja, je dodal Kristan, morali po dolocenth kljuénih oceniti razyvoj posameznih narodov v
Avstriji. Teh podatkov se je posluzil tudi Kristan. Zapisal je, da je Stevilo Slovanov v
avstrijskem delu Avstroogrske monarhije absolutno in relativno napredovalo. Stevilo
Slovencev se je v petdesetih letih povecalo (za 120.000), razmerje do drugih narodov pa se
je trajno slabsalo (od 6,1 do 4,65%). Nato je ta razvoj prikazal po posameznih pokrajinah
in sklenil, da “'ta slika nikakor ni vesela™."* Za spoznanje naroda pa ni dovolj, je nadaljeval
Kristan, ¢e poznamo njegovo absolutno Stevilo in Steviléni razvoj. Njegov poloZaj, razmerje
do drugih narodoyv, njegov pomen in Zivljenje bomo Sele tedaj razumeli, ¢e poznamo
njegovo socialno strukturo.' Gospodarska moc je tudi vir politi¢ne moci in samo narodi, ki
znajo priti v prve vrste narodnega gospodarstva, si lahko pribore tudi politi¢ne veljave, da
narodno uspe$no tekmujejo z drugimi narodi.'”” Pri prikazovanju socialne strukture se je
Kristan ponovno posluzil podatkov i1z ljudskega Stetja. Zapisal je, da socialna struktura kaze,
da Slovencev ne moremo pridteti h “‘gosposkim narodom™. Ze pri lastni§tvu stanovanj se
kaze proletarski znacaj slovenskega naroda.” Med Slovenci je tudi najve¢ gospodarsko
odvisnih oseb. Previaduje poljedelstvo (74,4%), ki je nad povpreéno avstrijsko agrarno
kvoto z majhno zemljisko posestjo, itd.

Slovenski narod ni le maloStevilen, je zapisal Kristan, ampak je tudi politi¢no in
gospodarsko razkosan. Slovenci Zive v treh drzavah, v Cislajtamj pa so razdeljeni na
“kronovine". To jih slabi, da nikjer ne ostane dovoly mocno jedro, ki bi razvijalo kulturo ne
le zase, ampak tudi za ostale narodne dele. Sodobno sredi§ée Slovencev je Kranjska, a je
prebivaleey koma) za vecje mesto. Velike narode drzavna raztrganost ne prizadene. Nemci
v “rajhu” so sami mocan dejavnik za narodnostni razvoj vseh pripadnikov naroda, kjerkoli
li Zivijo. NemSka knjiga ali ¢asopis sta Nemcem tudi v Rusiji ali juZni Afriki dostopna.
Glavno je, da lahko izhajajo knjige, po3ta jih kamorkoli dostavi. Tako malostevilen narod,
kakor je slovenski, more, ¢e hoce imeti svoje narodno Zivljenje, zbrati za kulturo vse svoje
ude, ker je tedaj komaj dovolj mocan za samostojno ustvarjanje.'” Za Slovence bi bil
dobicek, ¢e bi bili avstrijski Slovenci zdruzeni, da bi lahko duSevno mo¢ producirali in
oddajali svoje plodove izvenavstrijskim rojakom. Kdor sanja Veliko Slovenijo, je zapisal
Kristan, z benefko in ogrsko provinco, je sanjar, Vedeti se mora, Kaj je stvarno mogode, in
to mora biti cily prakti¢nega dela. Teh Slovencev ni mogoce pridruZiti kakrSnemukoli
politi¢nemu ali drzavnemu slovenskemu telesu. Zaradi par tiso¢ beneskih Slovencev ne bo
vojne med Avstijo in ltalijo.®

15 K(nstan) E., Narodno vprasanje in Slovenci, Ljubljana, 1908 (Narodno), str. 14,
16 Narodno, str. 17

17 Narodno, str. 21

18 Narodno. str. 18

19 Narodno, str. 33

20 Narodno, str. 33 - 34.
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Narodno vprasanje v Avstiji je sploSen problem. Mnogo nacrtov je, je zapisal Kristan,
po katerih naj bi se reilo. Rediti se mora, ker razmere, ki neprestano izsiljujejo boje, ne
morejo biti trajne. Zaradi njih trpi prizadevanje za skupne interese vseh narodov in vsakega
posebej. Pravi¢nost terja restev narodnega vpradanja tako, da bodo imeli vsi narodi enake
pravice in svobodo in vsak narod osnovo za razvoj. Nemci v Avstiji so centralisti. Take
razmere so v poliglotski drzavi pritinarodne, germanizatori¢ne. Njithovemu opravicilu, da
morabiti vdrZavi enoten jezik, nasprotujejorazmere v Svici, kjer je ve€ jezikov enakopravnih.
Podobno stalis¢e, ¢eprav navidezno nasprotno, zagovarjajo ¢eSke (drzavno pravo) in
poljske (avtonomija) mescanske stranke. Oboji koprne po “svoji™ drzavi, kar pa ne bi bila
reSitey zadruge narode, kitam Zivijo. S stalis¢a pravi¢nosti in slovenskih interesov, je sklenil
Kristan, jeedinonarodna avtonomijapriporoljiva in umestna.*

Slovenski narod je, je zapisal Kristan, v gospodarskem pogledu znatno zaostal za
drugimi narodi avstrijske drzave, zlasi nemskim in ¢eSkim. Industrija je slabo razvita. Njena
razvitost v Casu kapitalistiénega gospodarstva je usodna za vsako Clovesko skupnost,
Poljedelstvo na dolo¢enem prostoru lahko redi precej omejeno Stevilo ljudi. Industrijski
narodi pa se mnoZe, njihovo prebivalstvo se zgo$¢uje. Zato se ljudje izseljujejo tam, kjer je
industrijski razvoj zaostal. Tako je tudi na Slovenskem. Industrija ustvarja vecje bogastvo
kakor poljedelstvo. To in koncentracij industrijskega prebivalstva pospesuje kulturo,
poljedelske razmere jo ovirajo. Rastejo obljudena sredis¢a, kjer se lahko snuje in razvija
Solstvo, znanstveni in umetniski zavodi, Citalnice, knjiznice, gledalis¢a. Zato je za vsak
narod industrializacija nujna, posebno za malodtevilni narod. Biti mora pomembna tocka
narodne politike. Brez nje mora v kapitalistiénem svetu majhen narod prej ali slej poginiti.”

Kristan je o narodnem vpraSanju razpravljal tudi najugoslovanski socialnodemokraucni
konferenci v Ljubljani 1907. Na tej konferenci so sprejeli tudi znano “tivolsko™ resolucijo.
Njen sooblikovalee je bil Kristan. V uvodnem porocilu na konferenci je povedal, da so
jugoslovanski narodi vsak zase popolnoma nesposobni za kulturno Zivljenje, dokler ne bodo
narodno zdruZzeni. Slovenci nismo samostojen narod, ampak odlomek Se nekonsolidiranega
naroda. Kot narodni individuum lahko pricakujem smrt. To je utemeljeval s potujéevanjem,
sami ne br mogli razviti strokovnega in znanstvenega jezika, stroski za izdajo knjig bi bili
previsoki, petkrat visji kot pri drugih narodih (Cehi, Nemci, Francozi).” Tudi tivolska
resolucija se je zavzemala za “enoten jugoslovanski narod in narodno avtonomijo. Narodna
avtonomija pomeni tako preobrazbo Avstro-Ogrske, da bo na enotnem gospodarskem
ozemlju vsakemu narodu brez ozira na zgodovinske meje zajamcéena enotnost, samostojnost
in samouprava v vsch narodno - kulturnih zadevah™.** Kristan je poudarjal, da je on in ne
dr. Renner prvi zagovarjal program narodne ali personalne avtonomije. Tak program je
najprej objavil v pradkireviji “Akademie”, ki je zacela izhajati leta 1896. Uperjen je bil proti
programu avstijske socialne demokracije, kise je zavzemal zateritorialno nacelo, narodnostno
avtonomna ozemlja.** Kristan je program narodne avtonomije zagovarjal, ker je sodil, da je
to potdo narodne enakopravnosti, ki je strzen narodnega vprasanja. S programom teritorialne
avtonomije, je menil, se ustvarjajo narodne manjsine. To pane vodido narodne enakopravnosti.
Tudi fluktuacije prebivalstva Se dolgo ne bodo prenchale, je zapisal Kristan, zato se bodo

21 Narodno, str. 36

22 Narodno, str. 41, 27 - 31,

23 Tom V, str. 197 - 198, str. 143,
24 Tom V, str. 201 - 202,

25 Tom V. str. 65, 66, 92.
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ez nekaj Casa narodnostna ozemlja spremenila. Potrebna bo nova teritorialna razdelitey.”
Kristan je bil pobudnik in avtor znane chicadke izjave leta 1917 v ZDA. Ta1zjava je nastala,
je zapisal, po padcu carskega despotizma, ki je svet resil ene najnevarnejsih avtokratiénih
sil. Slovenski narod je. je zapisal, etnolodki del Jugoslovanov. Znanstveno in ne politi¢no
vprasanje je, je nadaljeval, ¢e smo Jugoslovani en ali Stirje narodi (Slovenci, Hrvau, Srbi,
Bolgari). Dejstvo je, je sklepal, da so Jugoslovani po krviin jeziku tako sorodni kakor enoten
narod, ki se deli po naredjih. Zgodovinska usoda je posameznim delom dolodila locen
razvoj. Iztegase je porodila tudi specifiéna plemenska zavest vsakega dela. Med Jugoslovani
ni vedje jezikovne razlike, je sklepal Kristan, kakor med nem8kimi, italijanskimi in drugimi
dialekti. Vsak del ima svojo literaturo, posebne kulturne barve, Sege, tradicije. ¥ Morda se
res zdi, da je Kristan v omenjeni izjavi omilil stalis¢e o jugoslovanskem narodu, ker je
zapisal, da je to znanstveno vpraanje in se ga ne da politicno rediti, Tako stalid¢e je
zagovarjal pred in po omenjeni izjavi. Klub socialistiénih poslancev se je v izjavi, ki jo je
podal v jugoslovanski ustavodajni skupséini, izjavil v prid “narodnega edinstva”. Kristan je
bil ¢lan kluba. Kak&no je bilo poznejSe Kristanovo stalisée, bo treba Se raziskati. Zgodovinski
razvoj je zavrnil idejo o jugoslovanskem narodu in jeziku. Tudi ideja o narodni avtonomiji
ni bila uresni¢ena. Dodati pa kaze, da omenjena ideja o narodu in jeziku ni bila osamljena.
Zgovarjali so jo ljudje razli¢nih idejnih in politi¢nih usmeritev v zacetku naSega stoletja in
pozneje. Zavzemali so se podobno kot Kristan za popolno zdruZitev Jugoslovanov ne glede
narazli¢nost imena, vere, pisave in dialektov ali jezikov. Podobno kot Kristan, so sodili, da
je med sorodnimi jugoslovanskimi jeziki toliko prehodov, da je marsikje tezko dolociti
stroge meje in strogo pripadnost narodnih skupin (Zagorje, Bela Krajina itd.).** Hkrati pa ni
mogoce prezreti mnogih, tudi Kristanovih prijateljev in sodelaveev, ki so idejo o
jugoslovanskem narodu zavracali. Med njimi je bil najbrZ najodlo¢nejsi Ivan Cankar.
Omenil sem, da se je Kristan pred prvo svetovno vojno zavzemal za narodno zdruZitey
Jugoslovanov. V omenjeni chicaski izjavi pa tudi za politiéno zdruZitev. Pri tej zdruZitvi naj
bi vsak del ohranil avtonomnost v vseh receh, ki niso po svoji naravi vsem skupne.
Realizacija te ideje je mogoca, je zapisal, v jugoslovanski federativni republiki. Zedinjenje
se ne more izvrsiti v nobeni sedaj obstojeéi drzavi, ker sosi njihovi interesi preve¢ nasprotni.
Tako “zedinjenje” ne bi bilo ni¢ drugegakakor aneksija. Ustanovljena morabiti novatvorba,
v katero vstopajo vsi deli po svoji svobodni volji. Ustanavljanje nove monarhije v ¢asu, ko
se rusijo stare, bi bilo smesno - Zalostno nasprotje z duhom Casa, z zmagujoco svetovno
demokracijo in lastnimi potrebami Jugoslovanov. Federativna organizacija drzave naj vsak
del zavaruje centralisti¢nega zatiranja ali pritiska drugih delov, hodoce tesnejSe zdruZenje
pa prepusti svobodnemu razvoju. Razen tega zahtevamo, je zapisal Kristan, vse pravice
ustavnega demokratiénega Zivljenja, zlasti splo$no, enako tajno in propor¢no volilno
pravico brez ozira na spol za vse politiéne in administrativne zastope, narodni referendum
in iniciativo, odgovornost vseh javnih funkcionarjev, javno izvrSevanje zunanje politike,
popolno svobodo vseh drzavljanov, besede, tiska, pouka, vesti, neviralnost vseh oblasti v
razrednih bojih. * Vsebina omenjene izjave je bila v marsi¢em v nasprotju z nastankom
Kraljevine SHS inrazmerami v njej. Kristan je menil, da jo je ustvarila zgodovinska potreba.
Zdruzitev je izvirala iz narodne volje. V velikem delu je do nje prislo kot presenecenje. Tudi
26 Tom V, str. 66.
27 Tom V, str. 28%
28 Tom V, str. 142, 201
29 Tom V, str. 29.
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konee vojne je bil za Siroke kroge presenetljiv. Pred vojno se je Jugoslavija zdela kot lepa
utopija, je zapisal, ki jo bodo ncko¢ dosegli nasi potomei. Resnih priprav za druZitey ni bilo
in jih ni moglo biti. Narod je bil nepripravljen. Do zdruZitve je prislo po stradni destruktivni
vojni, ki je zlasti v naSih krajih zapustila razvaline in bedo.™ K neurcjenosti razmer v novi
drzavi je prispevalo tudi odlasanje s sprejetjem ustave. Jugoslavije jo je dobila kot zadnja
novonastala drzava po vojni. Kristan je zapisal, da kot socialist, v nasprotju z liberalno
burzoazijo, ne veruje v fatalisticno moc zakonov. Vsaka ustava ima svojo veljavo, je sodil,
je parelativna in nima toliko moci, kolikor ji jo pripisujejo ustavotvorei.” Pogo) za urejanje
razmer pa vsekakor je in s¢asoma so nujne njene spremembe. Zato se ustavno vprasanje, je
sklenil Kristan, ne more vzeti zdnevnega reda. Krivdo zasprejeto ustavo, ki po njegovisodbi
ni bila dobra v mes¢ansko demokrati¢énem smislu, je pripisal tudi opoziciji, ki ni sodelovala
v ustavodajni skupscini. Za viado, ki st mi znala ustvarit ustrezne politi¢ne podpore in se je
morala povezati z najbolj reakcionarnimi elementi v drzavi (muslimani), je sodil, da je bila
meScanska, ker je ljudstvo tako izvolilo. Tudi taka bi lahko spoznala neizogiben druzbeni
razvoj in bi svojo politiko uravnavala tako, da ne bi delala nepotrebnih ovir “tistemu delu,
ki pripravlja bodo¢nost in razredu, katerega zgodovinska naloga je to delo in njega koncna
izvrSitev”.” Ob tem pa je Kristan pripomnil, da tudi v najbolj razvitih kapitalisti¢nih deZelah
vlade niso napeljevale prakse v o smer, Ceprav so mnoge naglasale prijateljstvodo delaveey.

Socialisticni klub v ustavodajni skupscini, njegov ¢lan je bil tudi Kristan, je glasoval
proti ustavnemu nacrtu za prvo jugoslovansko ustavo, ki je bil sprejet kot vidovdanska
ustava. Klub je pred glasovanjem izjavil, da bo glasoval prot, ker se socialna demokracija
zavzema za emancipacijo delavskegarazreda, Ki se lahko uresnici le z zamenjavo sedanjega
kapitalisticnega druzbenega reda s socialisti¢no ureditvijo. Ustavni predlog “niti kot
instrument sedanjega druZbenega reda, ki ga delavski razred ne more izpremeniti, dokler
nima za to dovolj moci in dokler se ne izpolnijo, zlasti gospodarski pogoji, ne zadostuje
potrebam delavskega razreda™. Ob tem so poslanci zapisali, da njihovo nasprotovanje
ustavnemu predlogu ni “demonstracija proti narodnemu edinstvu™, Ker je to “eden velikih
pogojev za uresnienje nasih ciljev”.

K tej izjavi sta Kristan in Gjonovi¢ dodala lofeno mnenje. Bila sta proti monarhiji in
smrtni kazni. Sodila sta, da je le ta ostanck barbarstva. S smrtno kaznijo je povezano
prepri¢anje, da se s kaznijo vr§i mascevanje. Zagovarjala sta locitev Cerkve od drzave.
Najodloc¢neje sta odklanjala verski pouk v oli. Bila sta proti omejevanju svobode tiska itd.
Na3 gospodarski razvoj ni bil tak, sta zapisala, da bi se mogla izvriiti popolna socializacija
proizvodnje. Zdrav gospodarski razvoj zahteva, sta nadaljevala, da se omogo¢i delaveem
vedji vpliv na podjetja, v katera vliagajo svojo moc, da se napravi kraj kapitalistiénemu
absolutizmu in da se delavci bolje seznanijo z vsem produktivnim in sploh gospodarskim
procesom in tako pripravijo za naloge, ki jih bodo morali izpolnjevati v bodoénosti. Avtorja
nista bila zadovoljna z dolo¢bami o agrarnem vpraSanju, sodiscih, vojskiitd. Zavzemala sta
se za volilno pravico obeh spolov itd ™

Kristan je v svojih spisih zavracal liberalizem in klerikalizem, tudi Bernsteina.* O
strankah je sodil, da imajo podlago v gospodarskih razmerah in ne v dusevnih prepri¢anjih.

30 E. Kristan, Ustava in socialisti, Nadi zapiski (NZ), 1922, sir. 25 - 26.

31 NZ, 1921, str, 164,

32 NZ, 1922, str, 25.

33 NZ, 1922, s1r. 74 - 75.

34 K(ristan) E., Nada stalidéa do vaznejsih ustavnih dolocb, NZ, 1922, str. 89 sl
35 Tom V, str, 127,
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Klerikalizem se Zene za cilje, je zapisal, ki nimajo nobene zveze z onim svetom, temvec so
¢isto zemeljski. Ce bi mislila cerkvena hierarhija le na zveli¢anje dus, ne bi mogli govoriti
o klerikalizmu. Menil je, da imajo duhovniki, kakor vsi drugi ljudje, pravico sodelovati v
posvetnem zivljenju, Vsi pa so zdruZeni v svoji stranki, torej imajo posebne namene. Sodil
je, da je bilo kri¢anstvo napredek v primeri z barbarskimi verami. Cerkev je storila tudi kaj
dobrega, a ji ni mogoce spregledati slabega. Ko je pri§la do moci, je sama zacela preganjati
drugace mislece ljudi prav tako brezsréno, kakor so neko¢ rimski cesarji preganjali
kristjane.’” Kr&¢anstvo je bilo dolgo vera ubogih. Prvi kristjani so bili komunisti, je sodil
Kristan, ki so Ziveh v enakosti. Med laiki in duhovniki ni bilo razlik. Socialno bratstvo je
bilo jedro kricanstva. To je pozneje izginilo brez sledu. Cerkev se je povezala z mogotci.
Znjimi je sklenila podporo inobrambo. Od ¢asa, ko je v starem Rimu postaladrzavna cerkev,
je njena moc nara$cala in pozneje dosegla najveéjo mo¢ na zemlji. Godilo se je tako, kakor
Jje ukazovala. Najvec¢jo mo€ je imela v srednjem veku. Preganjala ni le drugace mislece,
ampak tudi svoje, ¢e so se zamerili temu ali onemu inkvizitorju. Kri¢anska vera od
inkvizicije in rimske oz. papeske aristokracije ni imela nobenega dobicka.”” Kristan se je
zavzemal, da cerkev omeji svoje delovanje na versko podro¢je. Nasprotoval je njenemu
poseganju v Solo. Priznaval je njene Solske zasluge v preteklosti. Zapisal je, da posamezne
stroke oz. poklici terjajo specializacijo. Vsak del strok terja temeljite nauke. Duhovniski
poklic je eden izmed poklicev, ki jih nc usposablja za u€iteljski poklic. Laiki v cerkvi nc
berejo made. Tako tudi duhovniki v Soli ne morejo uéiti. Duhovnik ima posebno vzgojo, je
nadaljeval Kristan, ki ga je namenila posebnim ciljem. On gleda svet skozi svoja, recimo,
verska oCala. Zlasti katoliski duhovnik ima v tem oziru zelo ozke meje. Verjeti mora, kar
uci vera in cerkev. Zato se bo neStetokrat znasel pred vpraSanjem, ali naj uci otroke tako,
kakor pravi vera, ali kakor dokazuje znanost. Ce bo dosleden, bo moral v vseh ozirih uciti
v smislu vere in zatajevati znanost povsod, kjer je ta z vero v navzkrizju. Otroci potrebujejo
znanstvena spoznanja za Zivljenje v tekmovanju z naprednimi, izobraZzenimi narodi. V
nekaterih poklicih, je menil Kristan, so verski in splodni nazori res nekoliko podrejeni.
Mnogo pa je poklicev, ki so sami po sebi v najtesnejsi zvezi s svetovnim nazorom. Spraseval
pa sc je, kako naj Clovek postane imeniten tehnik, ¢e mu Sola ne da potrebnih duSevnih
pripomockov, ker ga zaradi svojih ciljev sili v ozek krog klerikalnih nazorov. Svoje
razmi$lanje pa je sklenil, da naj cerkev pusti Solo pri miru,*™

SodobnakatoliSkacerkeyv, je zapisal Kristan, je organizirana hicrarhi¢no, ima velikanska
bogastva in kapitalisti¢ne dohodke, Kup€ija med njo in kapitalizmom je Ze davno sklenjena.
Kapitalizem daje cerkvi sredstva za gosposko Zivljenje, cerkev pa mu daje oblast nad
duSami.” Taima sedanji druzbeni red za nedotakljiv, ker je po boZji milosti in modrosti tak,
kakrsen je. Ne pove pa, zakaj je tak in zakaj so bili prej$nji odpravljeni. Vsaj velik del
sedanjih strahot, je menil Kristan, trpljenje, nasa beda, pomanjkanje nasih Zena, muke nasih
otrok, so po Eloveski volji. Po volji onih, ki imajo materialno oblast, Ce je vse po boZjo volji,
kakor pravijo,smo po bozji voljinezadovoljni, “puntarji”, “prekucuhi”, socialisti, brezverci.”

Kristan je veckrat omenjal protestantizem, poscbej pa je pisal o njem ob Stiristoti
obletnici rojstva P. Trubarja. To je bila ena od razprav tistega casa o utemeljitelju

36 Liberatus (=Kristan E.), V dobi klerikalizma, Ljubljana, 1908 (Kristan), str, 28, 33,
37 Kristan, str, 36.
38 Kristan, str. 44,
39 Kristan, str. 56.
40 Kristan, str. 61.
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protestantizma na Slovenskem. Zapisali so razli¢ne sodbe o njegovem Zivljenju in delu.
Kristan je sodil, dase je v 3tiristo letih mnogo spremenilo. Ce bi bil Trubar e Ziv, bi se takden,
kakr3en je bil ponovno bojeval za slovensko ljudstvo. Puntar bi bil med nami puntarji, je
sklenil Kristan, med socialisti, ki se bojujejo za ljudstvo, kakor se je on bojeval.*

41 K(ristan) E., PrimoZ Trubar in slovensko ljudstvo, Kranj, 1908.
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Demografija kranjskih Zensk na prelomu zadnjega

stoletja

SABINA 7. ZNIDARSIC

POVZETEK

DeZela Kranjska beleZi vsa desetletja, obdelana v avstrijski driavni statistiki, 1880-
1910, rahel preseiek Zensk v populaciji, relativno visoko starostno strukturo kranjskih
nevest, sploSen upad interesa Kranjce in Kranjic za sklepanje zakonske zveze, upadanje
Stevila rojstev in izredno nizek odstotek nezakonskih rojstev, v primerjavi s sosednjimi
dezelami. Preseiek Zensk na ravni kranjskih povprecij sicer ni problematicen,
usodneje pa vpliva na celotno demografijo dezele skoraj desetinski manjko moskih v
starostnih skupinah prebivalstva nad dvajsetim letom starosti, torej v obdobju, ko
zacno Kranjci in Kranjice razmisljati o zakonski zvezi.

ABSTRACT
THE DEMOGRAPHY OF WOMEN FROM CARNIOLA AT THE TURN OF THE LAST
CENTURY.

218

In the Austrian national statistics, the province of Carniola in the decades from 1880
to 1910 had a slight surplus of women in the population, a relatively high average age
of single women, a general decrease of interest among both men and women for
marriage, a decrease in the number of births and an exceptionally low percentage of
illegitimate births, in comparison to neighbouring countries. The surplus of women on
average is not really problematical, the fact that the male population in the age group
over the age of twenty, that is, when men and women from Carniola begin to consider
marriage, is fewer by almost a tenth, has a more ominous effect upon the whole
demography of the province.
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Na usodo povprecne Kranjice sta konec 19. in v zacetku 20, stol. kar najodloCneje
vplivali tako geografija kot demografija. Znacilnosti slednje so bile v mnogocem vezane na
politiéni okraj, posebnosti le-tega pa so dolocale njegove geografsko- gospodarske zmoZnosti.
Dezela Kranjska, ki je konec 19, stol. razdeljena na dvanajst politi¢nih okrajev (uprave
enote), beleZi vsa desetletja, obdelana v splo$ni avstrijski statistiki' rahel presezek Zensk v
populaciji, relativno visoko starostno strukturo nevest, splodni upad interesa Kranjeev in
Kranjic za sklepanje zakonske zveze, upadanje Stevila rojstev in izredno nizek odstotek
nezakonskih rojstev v dezeli, &e ga primerjamo s sosednjima deZelama kjer tudi prebivajo
Slovenci, s Korosko in Stajersko.

Presezek Zensk, ki je znacilen za vse evropske druzbe zadnjih stoleti?, na nivoju
kranjskih povpredij sicer ni problemati¢en’ vendar le-ta zakrivajo prave probleme, ki se
pokaZejo tako ob pregledu posameznih politiénih okrajev deZele, kot tudi ob raz¢lembi
starostne in spolne strukture prebivalstva.

V grobem lahko na Kranjskem glede razmerja med spoloma opazujemo tri vrsie
politi¢nih okrajev: a- politiéni okraji, kjer je Zensk manj kot moskih, b- politi¢ni okraji, kjer
je Zensk bistveno ve¢ kot moskih in c- politicni okraji, kjer je razmerje med spoloma
(relativno) uravnotezeno.

Prvi primer s¢ na Kranjskem najredkeje pojavlja in ga lahko ilustriramo zgolj s
politi¢nim okrajem Postojna. V politi¢nem okraju Postojna, Ki v tem Easu (1900 leta) obsega
sodne okraje Ilirska Bistrica, Postojna, SenoZece in Vipava, Zenske nikoli ne dosezejo vsaj
polovice vsega okrajncga prebivalstva. Razloga, za niZji odstotek Zensk prav v tem
politicnem okraju ne moremo iskati npr. v manjsem Stevilu rojenih deklic, verjetnejSa
razlaga ti¢i v odhajanju Zensk za delom ali v bliznjo Ajdovicino, kjer je bilarazvita tekstilna
industrija®, ali pa v nckoliko bolj oddaljeni Trst in celo prek morja, vse ya do Egipta.
Diametralno nasprotno je stanje v politiénem okraju Crnomelj, ki tedaj obsega dva sodna
okraja; Crnomelj in Metliko. V Crnomlju (podobno tudi v politiénem okraju Kodevje).
izrazito kmetijsko orientiranem politi¢nem okraju, belezimo najmocnejsi val izseljevanja
predvsem moskih. Izseljevanje iz politiénega okraja ima za posledico upad celotnega
prebivalstva, tako moskih kot Zensk, vendar zaradi intenzivnejSega odhajanja moskih
odstotkovni porast Zenskega dela prebivalstva,

Edini ¢isto mestni politiéni okraj dezele, ki tudi sicer vseskozi izstopa iz kranjskih
povpredij, Ljubljana-mesto, ima najenakomernej$e razmerje med spoloma v populaciji.
Obenem je to tisti politicni okraj dezele, v katerem prebivalstvo najhitreje narasca®, kljub
hkrati najnizji nataliteti na Kranjskem.

I Osterreichische Statistik (dalje O, S.): desetletni popisi prebivalstva za leta 1880, 1890, 1900, (Neuen Folge)
1910; K. K. statistischen Zentralkommisson, Wien.

2 Weith-Knudsen, prof. dr. K. A, Frauenfrage und Feminismus vom Altertum bis zur Gegenwart, str. 176. Avtor
namiguje tudinato, daje v nekaterih deZelah mo& navezati vznik feministidne misliin gibanja prav na presezek
Jensk v populaciji. Kar za Kranjsko seveda ne velja,

3 Glej opombo 1; leta 1880 in 1890 je Zensk 52.3%, 1900 in 1910 pa 52.4% kranjskega prebivalstva.

4 Kobe-Arzendck. Katarina, Razvoj bombaZne industrije na Primorskem, str. 254260

5 Glej opombo |: Zenski del prebivalstva Ljubljanc-mesta se v povpredju na desetletje poveda za 16.5%, v
politi¢nem okraju Postojni za 1.5%, v politicnem okraju Crnomlju pade za 5.5%. ob tem da je povpreéna rast
Zenske populacije na Kranjskem 3.1% na desetletje (1880-1910).
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3tevilo prebivalstva pol. okraja/ % Zensk

pol. okraj

1880

1890

1900

1910

Postojna

41.503/49.6%

41.479/49.1%

41.912/49.2%

43.200/49 8%

Lj-mesto

26.285/51.1%

30.505/50.5%

36.547/50.8%

41.727/50.9%

Crnomelj

29.888/51.8%

28.460/57 %

26.300/56.7%

24.755/155.8%

Na presezek Zensk na Kranjskem ne vpliva npr. vecje Stevilo deklic med novorojenci;
podatki, povzeti po avstrijski statistiki gibanja prebivalstva’, govore ravno nasprotno: v vsch
letihod 1888 do 1911 se je na Kranjskem rodilo priblizno za desetino ve¢ de¢kov kot deklic
(na 100 deklic 107 deckov). C’cprav zacne Stevilo moskih upadati Zze kmalu po rojstvu, pa
leti predstavljajo vedino, ali vsaj polovico, prebivalstva deZele vse do starostne skupine nad

dvajset let: v kasnej$ih starostnih obdobjih previadujejo Zenske.

STAROSTNA STRUKTURA KRANJSKEGA PREBIVALSTVA,
povprecje za leta 1888 do 1911
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Ker se gibljemo v ¢asu, ko se Kranjska ne sooca z vecjimi katastrofami, ki bi drasti¢no
posegale vdemografijo deZele, in je zato obdobje iz konca 19. in zacetka 20. stol., pred prvo
svetovno vojno, skoraj idealno za preucevanja tega tipa, moremo pripisati skoraj desetinski
manjko mokih v starostnih skupinah prebivalstva med dvajsctim in Sestdesetim letom
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predvsem izseljevanju. Ceprav so uradni podatki o izseljencih pomanjkljivi, lahko iz

6. Glej opombo 1.

7 0. S., Bevilkerungsbewegung za leta 1888-1911.
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statistike razberemo®, da se je v letih 1890 in 1898 izselilo na leto v povpredju 1500 oseb,
okol leta 1900 se ta Stevilka poveca na 2000 oseb na leto, po letu 1900 pa se v povpredju
na leto izseli kar 3500 Kranjcev in Kranjic’. Med njimi previadujejo moski, kot gibljivejsi
del prebivalstva, priblizno razmerje govori o dveh izseljenih Kranjeih na eno izseljeno
Kranjico (1.7 : 1). Edina izjema na Kranjskem je Ze omenjeni politicni okraj Postojna.

KRANJSKE NEVESTE

Manjko moskih prav v tistih starostnih skupinah, ko se je ve¢inadeZelnega prebivalstva
odlo¢ala za zakonsko zvezo, je imel kaj daljnoseZne posledice predvsem za Zenske, prek njih
pa je vplival na podobo celotne tedanje  Kranjske. Neposredno ga lahko navezemo na
relativno visok odstotek samskih Zensk, mladih vdov, ki se ne odlo¢ajo za ponovno poroko,
razlike v starosti nevest glede na politicni okraj, kjer prebivajo, in na vpraSanje zaposlovanja
7ensk.

Neglede na vse predhodne predstave, povezane s starostjo neveste v preteklosti, nam
kaZe avstrijska statistika' Ze rahlo zguban obraz povprecne kranjske neveste. Ne le da se
nekod, natan¢neje v drugi polovici 19, in v zafetku 20. stoletja, dekleta niso poro¢ala prej
kot je to navada danes, ob kraj$i Zivljenjski dobi in s tem povezanim Kraj§im trajanjem
povprednega zakona, bi lahko celo rekli, da so se poro¢ala relativno kasneje. Ob tem pa
njithovi izbranci, vsaj po pravilu, niso bili v primerjavi z njimi bistveno starejSi''.

KRIVULJA STAROSTI KRANJSKIH NEVEST,
povprecje za leta 1888-1911.
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8 Glej opombo 7.

9 Glej tudi: Uratnik, Filip, Prebivalstvo in gospodarstvo Slovenija, str. S1-86. Uratnik navaja za ¢as med 1870
in 1910. letom 101.050 izseljenih oseb s Kranjske.

10 Glej opombo 7,

11 Podobne navade sre¢amo tudi v drugih evropskih deZelah, vistem in zgodnejiem asu. Glej: Stone, Lawrence,
The Family, Sex and Mariagge in England 1500-1800, str. 37-50.
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Konec 19. in v zacetku 20. stoletja so se Zenske na Kranjskem najpogosteje porocale
stare od $tiriindvajsetega (24) do tridesetega (30) leta (34 %), nekoliko manj pogostne so
poroke mlajsih deklet, starih od dvajsetega (20) do Stiriindvajsetega (24) leta (31 %), na
tretjem mestu so tiste, stare med tridesetim (30) in Stiridesetim (40) letom (17.6 %), na
zadnjem pa so neveste ali mlajSe od dvajsetega (20) leta(11.1 %) ali starejSe od Stiridesetega
(40) leta (6 %).

Prav tako se nikoli ne poro¢ijo vsi moski in (predvsem) vse Zenske, godni za zakon,
Skozi desetletja, e posebno v desetletju 1900 do 1910, opazamo, da se sicer Stevilo
porocenih na Kranjskem v absolutnih Stevilkah lahko poveca, da pa ostaja odstotkovno
razmerje med poro€enimi, samskimi in vdovami ter lo¢enkami v bistvu nespremenjeno, ob
sicer triodstotni (3 %) desetletni rasti Zenske populacije.

zakonski/stan absolutno §tevilo Zensk in % glede na vse Zenske'? v popisnem letu:
1890 1910

samske 160.797/61.6% 168.867/61.3%

porocenc 80.070/30.7% 84.138/30.6%

vdove, lo¢enke 20.080/ 7.7% 22.494/ 8.1%

skupaj

260,947/ 100%

275.499/ 100%

Desetletna primerjava Stevila porok, ki jo opravi avstrijska drzavna statistika po popisu
leta 19107, za obdobje od 1901 do 1910 leta, pristeva Kranjsko med tiste redke avstrijske
deZele (ob Galciji in Sleziji), v katerih se izraza manjsi interes za sklepanje zakonskih zvez
tudi v absolutnih Stevilkah,

et/ Stevilo sklenjenih .L'lkOﬂSklh Zvez na % padca *
Kranjskem
1901 3.407
1910 3.229 -5.5%
Stevilo sklenjenih zakonskih zvez -
leto/ <3 . %o porasta
avstrijsko povprecje
1901 213.757
1910 214.970 +0.6

Razlag, zakaj beleZzimo prav na Kranjskem tak upad porok, je lahko ved, saj gre za
prepletanje razliénih vzrokov in posledic, nedvomno paigra pomembno vlogo ze omenjeno
pomanjkanje moskih, vsaj po starosti zrelih za zakon. TeZo tej preprosti razlagi daje tudi
podatek, daobzmanj$evanju §tevila porocenih Zensk ostajaStevilo samskih nespremenjeno,

120, S., Berufsstatistik za leto 1890 1/3, Tabelle V, Wien 1892; za leto 1910 (Neuen Folge) 3/5, Tabelle IV, Wien
1915; K. K. statistischen Zentralkommission, Wien.

13.0. S, Bevolkerungsbewegung za leto 1910 XCII/1, str. VII; K. K. statistischen Zentralkommission, Wien
1912,

14 Glej opombo 12,
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Stevilo vdov in lo¢enk pa nara&¢a. In med veckrat poro¢enimi bomo nasli neprimerno vec
mogkih kot Zensk. Ve&je zaupanje, ki ga navidez kaZzejo moski do zakonske zveze in ki se
izraza v neprimerno pogostejfem odloCanju npr. vdoveev in lo¢encev za novo zakonsko
zvez0, je potrebno pripisati prav vecji moznosti izbire med samskimi Zenskami. Vdovec ali
samec se bo zato le redko odlogil za poroko z vdovo, in sploh ne z lo¢enko, po drugi strani
pa Zenske ne kaZejo nobenih predsodkov pred vdovet ali celo locenci, ¢e se jim ponudi
priloZnost za ponovno poroko.

Na to kdaj, v kateri starosti, ¢e sploh, so se Kranjice porocale, je nemalo vplival kra)
njihovega bivanja. V splosnem velja, da so se za zakon najkasncje odlocala dekleta
gorenjskih politiénih okrajev (Radovljica, Kranj) in Ljubljane-mesta. Iz Ljubljane- mesta
prihaja npr. 1910 ve¢ kot petina vsch kranjskih nevest, starth med tridescum (30) in
Stiridesetim (40) letom, in petina tistih, ki so starejSe od petdesetega (50) leta. Na drugi strani
pa prihajajo najmlaj$e kranjske neveste iz izrazito kmetijsko naravnanih politi¢nih okrajev
dezele (Crnomelj, Kocevje). Zaradi splo$ne gospodarske nerazvitosti, ki so omejevale
moZnosti preZivljanja prebivalstva, je bila Zenskam teh predelov poroka, kot civilno in
cerkveno pravno dejanje, in iz nje izhajajofa druZina, kot ckonomska kategorija, edino
zagotovilo za prezivetje. Kajti v teh politiénih okrajih (Crnomelj, Kocevje) je bil primanjklaj
modkih najvedji, predvsem na raun izseljevanja, moZnost izbire zakonskega partnerja pa
temu primerno omejena.

Vdrugipol. 19.stol. belezimo veelotni avstrijski drzavi takoupad smrtnosti novorojencev,
kot tudi upadanje natalitete. Vecje moZnosti preZivetjaso tedaj tako materi kot novorojencu'™
omogotali splodni razvoj zdravstva, in porodniarstva Se posebej, spremembe v prehrani
in higijeni, na upad Stevila rojstev in s tem na zmanjSevanja povprecnega Stevila otrok v
druZini, paso vplivalidrugiin drugaéni dejavniki. Novim razmerjem v druZini, kot posledici
splo§nih druzbenih sprememb, povezanih predvsem z drugaénimi naini preZivljanja, ki so
terjali ve€jo prostorsko in delovno mobilnost, intezivnejSim zaposlovanjem Zensk, njihovo
aktivno participacijo v svetu pridobitnega, merljivega dela, sledi tudi drugaCen odnos do
sedanjosti, prihodnosti in s tem do potomstva. Dodajmo k temu Se staro prakso kasnih porok,
za katero nekateri raziskovalel namigujejo, da je bila poleg vsega uporabljena tudi kot
kontraceptivno sredstvo'®, eno redkih, ki so gatedaj poznali in smeli uporabljati, in s katerim
s0 preprosto prenasali obdobje zakonske rodnosti v kasnejSa Zenska leta, s tem pa posredno
zmanjSevali Stevilo v zakonu rojenih otrok.

povpreéno Stevilo Zivorojenih otrok na druZino '’
1901 1910

Kranjska 5.2 otroka 5.5 otroka
§|ajcrskn 4.2 4.2
Korofka 5.1 53
Trst 3.5 4
Spodnja Avstrija 3.7 3
avstrijsko pov. 4.5 otroka 4.3 otroka

15V 18.st0l. je npr. med vsemi umrlimi skoraj za polovico otrok, proti koncu 19, stol. $e tretjina, Glej tudi: Stuhec,
Marko, O druZini v Kranju sredi 18, stoletja, str. 291

16 Cemid, Majda, Proces spreminjanja druZine od 15. do 19. stoletja, str. 545-546.

17 Glej opombo 12,
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Med vsemi drugimi posebnostmi, v katerih se med seboj razlikujejo kranjski politi¢ni
okraji, je tudi ta, ki zadeva Stevilo zivorojenih otrok v povprecni okrajni druZini.

povpreéno Stevilo Zivorojenih otrok v okrajni druzin'™
1896 1898 1910
Lj-mesto 2.1 otroka 3.1 otroka 2.5 otroka
Lj-okolica 6.3 6.5 7
Crnomelj 4.6 5.5 54
kranjsko pov. 5.2 otroka 5.7 otroka 5.6 otroka

Na nizko $tevilo Zivorojenih otrok v povprecni ljubljanski druzini vplivajo razlicni
dejavniki; najprej izkazuje statistika podpovpreéno Stevilo otrok prav v Ljubljani-mestu,
zaradi prevladujoce mlajse populacije, mlajSih zakoncev, kar je treba pripisati intenzivnemu
doseljevanju v mesto, obenem pa je Ljubljana-mesto politicni okraj dezele, kot smo Ze
omenili, kjer se Zenske kasno odlo¢ajo za sklenitev zakonske zveze, kar seveda
najneposredneje vpliva na Stevilo otrok. Na manjSe Stevilo otrok v povpreéni ljubljanski
druZini je nemalo vplival tudi bistveno visji odstotek mrtvorojenih med vsemi rojenimi, ki
presega vse ostale deZelne okraje.

% mrtvorojenih otrok glede na vse rojene v pol. okraju'”
1896 1898 1910
Lj-mesto 3.1% 4.4% S %
Lj-okolica 22 1.2 2.2
Crnomelj 1.9 2.5 1.3
kranjsko pov. 2% 2.5% 2.3%

Razlogov za ve¢jeStevilo mrtvorojenih po mestih je ved (zaposlenost Zensk, neurejenost
zdravstvenega in porodniSkega zavarovanja, nerazvitostinfrastrukture, potrebne zaposlenim
zakoncem, kot so jash, vrtci, struktura mestne druZine,...), nekateri opozarjajo tudi na vpliv
bistveno slabse prehranjenosti mestnega prebivalstva™. OgroZeni so bili posebno otroci in
zene delavskih in obrtniskih slojev, ki so v mestih prevladovali.

SE O NEZAKONSKIH ROJSTVIH NA KRANJSKEM

Kasne poroke, relativno nizko Stevilo Zivorojenih otrok v povpreéni kranjski druZini,
nerazvitost kontraceptivnih metod, redkost primerov detomora, ob tem pa izredno nizko
Stevilo nezakonskih otrok, vse to kaZe dezelo Kranjsko v zavidljivo vzdrzni luci. Primer
Kranjske, deZele z manj kot sedem (7) odstotkov nezakonskih otrok med vsemi rojenimi,
je toliko nenavadneji, e vemo, da zajame celotno Evropo v 19. stol. vse tam od angleSkega
Walesapado vzhodnih mejaavstrijskegadela Avstroogerske monarhije pravi val nezakonskih

18 Glej opombo 7.
19 Glej opombo 7.
20 Puhar, Alenka, Prvotno besedilo Zivljenja, str. 114-115.
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rojstev?'. Kljub temu, da so si Ze mnogi avtorji prizadevali razloZiti to zagonetko v evropski
zgodovini 19. stoletja, do danes Se nikomur ni uspelo ponuditi dovoly prepricljive in,
predvsem, za vse primere ustrezne razlage tega fenomena. Kar nas sedaj najbolj zanima, je
dejstvo, da ostaja Kranjska ob robu tega toka, in to kljub temu, da meji na dezelo, ki velja
celo v evropskih merilih za 1zjemen primer tega dogajanja, na Korosko. Pustimo v tem
trenutku ob strani Zze vse znane in dobro prou¢evane razlike npr. med rabo dednega prava,
ustroja gospodarstey, in kmetijstva Se posebej, med Kranjsko in Korosko, vsa etnografska
porocila o na¢inih Zivijenja in spolnih navadah npr. pri Dolenjcih po Trdim™, ker si ogitno
le znjimi ne moremo povsem razloziti ne KoroSke ne Kranjske, insiraje poglejmo statistiéne
podatke, kot zgolj formalne oznacevalee teh razliénosti.

% nezakonskih rojstev glede na vsa rojstva v dezeli ™'
1896 1898 1910
Kranjska 6.9% 6.6% 6.5%
Stajerska 24 Y% 22.7% 24.19
Korodka 43.3% 41.5% 37.3%
avstrijsko povprecje 14.9% 14.2% 12.2%

Med posameznimi pol. okraji deZele Kranjske obstajajo obCutne razlike: najved
nezakonskih rojstev belezi edini Cisto mestni politiéni okray dezele, Ljubljana- mesto,
najmanj pa izrazito v kmetijstvo orientirani in gospodarsko nerazviti politicni okraji, kot je
npr. Crnomelj. Vedje Stevilo nezakonskih rojstey se na Kranjskem pokriva tudi s tistimi
predelidezele, kjer je bila navada kasnih porok, manjSe pa v tistih, kjer so se dekleta porocala
zgodaj in kjer je bil primanklja) moskih obcutnejsi. vpliv socialne kontrole in stigmatizacije
pa mocnejdi (Ceprav se tudi v Ljubljani-mestu $¢ tam v 20. stoletju ne odrecejo javnemu
izpostavljanju nezakonskih mater). Na KoroSkem te razlike med urbano in ruralno sredino
ne opazimo,

Y nezakonskih rojstev v kranjskih politicnih okrajih

1896 1898 1910
Lj-mesto 17.9% 23.3% 22.1%
Lj-okolica 8.2% 3.8% 5 %
Crnomelj 2.9% 4.4% 3.3%

% nezakonskih rojstev v koroskih politicnih okrajih

1896 1898 1910
Celovec-mesto 64.9% 64.4% S3.1%
St.-Vid 60.3% 62.1% 55.5

21 Minterauer, Michael, Familienformen und illegitimitit in Lindlichen Gebieten Osterreichs, str. 123.188
22 Jancz, Trdina, Podobe prednikov

23 Glej opombo 7.

24 Glej opombo 7.
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Cedrzi, da statistike ne zmorejo povsem zadovoljiti Zeljain pri¢akovanj raziskovalcey,
ki se z njimi spopadajo v veri, da jim bo npr. postala preteklost blizja in razumljivejSa, drzi
tudi, da se nam ravno ob prodiranju skozi gomile urejenih, Steviléno zapisanih skupnih usod,
za¢no bolj jasno oblikovati vpraSanja, ki jih moramo in moremo postavljati drugim virom.
Razbiranje statistik, Se posebej imamo v mislih tukaj uporabljeno, a nikakor povsem
1z&rpano Avstrijsko drzavno statistiko, nam lahko ponudi kar se da zadovoljiv okvir, ali ¢e
Ze holete, osnovo za nadaljne odpiranje novih, e nenacetih zgodb preteklosti. Zenske to
vsekakor so: zgodba, ki prihaja tudi v nade zgodovinopisje.
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Oblikovanje prve sovjetske ustave in formiranje
federacije

Referat na mednarodnem simpoziju o Leninu.
(Wuppertal, 15. - 16. III. 1993)

MARJAN BRITOVSEK

POVZETEK

Avtor v razpravi obravnava poglede - prepletene z idejnimi boji - na oblikovanje prve
sovjeiske ustave (10. VII. 1918). Njene teoreticne programske osnove imajo korenine
zevobdobjupred oktobrsko revoluctjo, odlocilnega pomena za celotno vsebino bodode
sovjetske ustave pa je bila Deklaracija pravic delovnih in izkorisc¢anih ljudstev. Avior
ugotavlja, da je do leta 1917 Lenin branil idejo unitarne demokraticne centralizirane
republike v Rusiji z avtonomijo narodov v obmejnih pokrajinah: zmagovita oktobrska
revolucija pa je pogojila nove zakljucke o nujnosti oblikovanja sovietske driave,
zasnovane na federactji inavionomiji sovjetskegatipa. Vsebino federativnih medsebojnih
odnosov republik je videl Lenin ne samo v njihovem tesnem politicnem sodelovanju,
temvec tudi v povezovanju na ekonomskem, vojaskem in kulturnem podrocju. Avtor v
nadaljevanju razélenjuje Leninova stali$ca o federaciji in nacionalnem vprasanju, ki
Jih je napisal v zadnjih meseceh svoje politicne aktivnosti, in v tem kotekstu polemizira
s sovjetskimi avtorji, ki so bodisi molce obsli bodist omilili Leninovo kritiko na racun
Stalina, Ordzonikidzeja in DzeiZinskega, Se posebno glede obcutljivega gruzinskega
vprasanja, ki je do skrajnosti zaostril odnose med Leninom in Stalinom.

ABSTRACT

FORMATION OF THE FIRST SOVIET CONSTITUTION AND FEDERATION
(PAPER PRESENTED AT THE FIRST INTERNATIONAL SYMPOSIUM ON LENIN,
WUPPERTAL, 15 - 16 MARCH 1993)
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In his paper the author discusses the views on the formation af the first Soviet
Constitution (July 10, 1918) in the context of the ideological struggles with which they
were bound up. The theoretical and programmatic basis to the Constitution has its of
the rights of working and exploited people was of the utmost signifecance. The author
shows that until 1917 Lenin defended the idea of a unitarian democratic centralised
republic in Russia, with autonomy for nations in border regins. The success of the
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October revolution gave rise to new notions of creating a Soviet state based on
federation and autonomy of the Soviet type. For Lenin, the significance of federal
relations lay not only in the military and culture. The author goes on to analyse Lenin's
views onthe federation and the national issue, which he wrote in author takes issue with
Soviet authors, who either kept silent or did not tell the whole truth about Lenin's
criticism of Stalin, OrdZonikindze and DzerZinsky, especially with regrad to the
sensitive issue of Georgia, which put a heavy strain on relations between Lenin and
Stalin.

10. julija 1918 je V.vseruski kongres sovjetov sprejel ustavo Ruske sociahisticne
federacije sovjetske republike. Njene teoretiéne programske osnove imajo svoje korenine
7¢ vobdobju pred oktobrsko revolucijo. Od februarja do oktobra 1917 je Lenin napisal vrsto
del, v katerih je izdelal in utemeljil mnoge programske teze za bodoco sovjetsko ustavo.' Te
teze je po 25.0ktobru 1917 poglobil v referatih in nastopih na drugem, tretjem in etrtem
vseruskem kongresu sovjetov, na VIIL kongresu RKP (b) ter v vrsti svojih spisov. Odlo¢ilnega
pomena za celotno vsebino bodoce sovjetske ustave pa je bila Deklaracija pravic delovnih
in izkori¢anih ljudstev, ki jo je Lenin napisal v zacetku januarja 19182

Lenin je pripravem osnutka osnovnega zakona o republiki sovjetov pripisoval velik
pomen. 30.marca 1918 je CK RKP (b) priporo¢il Vseruskemu centralnemu izvr§nemu
komiteju (VCIK) IV.sklica, naj osnuje ustavodajno komisijo. Ze 111 vseruski kongres
sovjetov je narocil VCIK, naj izdela osnutek sovjetske ustave, Kar pa med nemsko ofenzivo
ni bilo mogode.

Ustavna komisija na elu s sekretarjem CK RKP (b) in predsednikom VCIK M.
Sverdlovim je pri izdelavi osnutka osnovnega zakona upostevala Leninove misli, izraZene
v njegovih delih, v partijskih sklepih in odlokih sovjetske viade. Delo ustavne komisije je
potckalo v izredno ostrem in naCelnem idejno-teoreti¢nem boju Lenina in njegovih
privrzencev s predstavniki maloburzoaznih partij in “levih komunistov™. Koncepeijo “levih
komunistov" je Lenin Kritiziral v vrsti referatov, posebno Se v delu O “levi” otrocariji in
malome§¢anstvu.

Idejni boj pa s tem v ustavni komisiji Se ni bil zaklju¢en. V maju in juniju 1918 so se
nadaljevale neskonéne diskusije o skoraj vsakem Clenu razliénih osnutkov posameznih
poglavij ustave. Rezultat je bil, da do konca junija 1918 ustavni komisiji $e niso predlozili
v potrditev dokon¢nega osnutka ustave.

CK RKP (b) je na svojih zasedanjih 26.in 28, junija 1918 obravnaval referat Sverdlova
o delu ustavne komisije VCIK. Sprejel je sklep, da je treba komisii pri njenem delu
pomagati, dabi dokonalasvoje deloin predloZilaosnutek ustave v potrditev V. vseruskemu
kongresu sovjetov, S tem namenom je CK RKP (b) dologil posebno komisijo, ki jo je vodil
Lenin.' Na njegovo pobudo je komisija CK RKP (b) predlozila, naj v uvodni del ustave
vkljucijo “Deklaracijo delovnih in izkoriS¢anih narodov™.' Komisija je ob aktivnem

I Lenin, K peresmotry partinnoj programmy. So¢inenije V/34, str. 351-381.

Besedila razliénih Lemnovih variant osnutka te deklaracije so objavili v zborniku Dekrety sovetskoy viasti 1,

str. 315-320.

Glej Istonja grazdansko) vojny v SSSR 11, Moskva 1957, str 169,

4 Prvotni osnutek komisije VCIK je vseboval “Deklaracijo pravic in obveznost delovnih ljudi™, ki jo je napisal
¢lan komisije Ju, M. Steklov.
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Leninovem sodelovanju izdelala poglavja sploSnih tez sovjetske ustave o demokrati¢nih
pravicah in svobo&&inah delavcev - drZavljanov sovjetske republike.’ Sele ta osnutek je
ustavna komisija V. vseruskega kongresa sovjetov, ki jo je kongres izvolil 4 julija, potrdila
z neznatnimi korekturami in dopolnitvami. Na plenumu kongresa sovjetov je bila 10.julija
1918 nato ustava sprejeta.

V ustavi so proklamirali Leninova bistvena nacela sovjetske federacije in priznali
narodom pravico do samoodloc¢be. Ruska sovjetska republika se je omejila na formulacijo
bistvenih nacel sovjetske federacije. Delaveem in kmetom vsakega naroda posebej je
prepustila pravico, da sprejmejo samostojne sklepe o tem, ali Zelijo in na kak3nih osnovah
7elijo sodelovati v federani vladi in v drugih zveznih institucijah.

Do leta 1917 je Lenin branil idejo unitarne demokrati¢ne centralizirane republike v
Rusiji z avtonomijo narodov v obmejnih pokrajinah.” Zmagovita oktobrska revolucija je
pogojila nove zakljucke o nujnosti oblikovanja sovjetske drzave, zasnovane na federacijiin
avtonomiji sovjetskega tipa. To je bil pomemben korak pri reSevanju nacionalnega
vpraSanja in graditvi sovjetske mnogonacionalne drzave. O tem, kakSen je bil Leninov
adnosdo sovjetske federacije, njenega bistvain osnovnih nacel, so v zadnjih letih v Sovjetski
zvezi veliko pisali.” V nekaterih razpravah so njihovi avtorji Leninova stalisca o federaciji
in nacionalnem vprasanju, ki jih je napisal v zadnjih mesccih svoje politiéne aktivnosti,
molce obsli, ali pa so si prizadevali omiliti njegovo kritiko na racun Stalina, OrdZonikidzeja
in DzerZinskega.

V prvem obdobju obstoja sovjetske oblasti medsebojni odnosi osvobojenih narodoy Se
niso imeli jasno opredeljenih drzavnih oblik. Sovjetska drzava se je zacela Zze v prvih dneh
obstoja razvijati v smeri zvezne drZave na osnovi sovjetske federacije.

V Casu, ko je zasedal I11.kongres sovjetoy, je bila neodvisna samo Ukrajinska SSR,
razgaSena |12.decembra 1917, Hkrati z rusko in ukrajinsko sovjetsko republiko je bila proti
koncu leta 1918 ustanovljena Se neodvisna finska socialisti¢na delavska republika, katere
odnose z RSFSR je Lenin prav tako oznacil kot federativne.®

Nova federacijaje bilasicer proklamirana, nadaljnje perspektive njenega federativnega
razvoja pa so bile $ele v povojih. Zivljenje je vaeslo bistvene spremembe v proces graditve
mnogonacionalne drZave, v kateri se je pomladi 1918 poloZaj zelo poslab§al. Nemcem je
uspelo uniciti sovjetsko oblast v Ukrajini, pa tudi delavsko republiko na Finskem so zaduSih
v krvi. Tezavni vojaski polozaj je preprecil formiranje drugih neodvisnih sovjetskih
republik. Te okoliséine so prisilile vlado, da pomladi 1918 ni oblikovala RSFSR kot zvezno
drzavo, temve¢ kot federacijo, ki je temeljila le na avtonomiji.

Resevanje nacionalnega vpraSanja in povezovanje delovnih slojev razli¢nih
nacionalnosti je bilo znatno bolj komplicirano, kot je to bilo videti pred Oktobrom in v prvih
mesecih sovjetske oblasti. Lenin je kasneje opozarjal na izredno zapletenost formiranja
sovjetske mnogonacionalne drzave, ki jo je treba graditi “z velikim potrpljenjem in
previdnostjo™.”Med tujo intervencijo in drzavljansko vojno je nadaljeval zizpopolnjevanjem

5 Glej Dekrety sovetskoj viast 11, Moskva 1959, sir. 565.

6 Glej Tadevosjana E. V., V. 1. Lenin o gosudarstvennoj federacii (do oktjabrskij period), Voprosy istorii KPSS
1961, &t. 2, str, 43-59,

7 Cistjakov 0. 1., Vzaimootnodenija sovetskih republik do obrazovanija SSSR, Moskva 1955; Pentkovska V. V.,
Rol Lenina v stvorenii SRSR, Kiiv 1957, Camerjan . P., Sovetskoe mnogonacionalnoe gosudarstvo, ego
osobennosti 1 puti razvitija, Moskva 1958,

8 Lenin, So&inenija IV/31, str. 124; V/41, sir. 164.

9 Lenin, Socinenija 1V/30, str. 269, V/40, str. 43.
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oblik drzavne zveze narodov. To¢neje je opredelil njithovo vsebino in tip sovjetske
federacije. V tem obdobju sta se v drzavi izoblikovala dva osnovna tipa zvez: a) pogodbena
federacija, ki je bila temelj medsebojnih odnosov neodvisnih sovjetskih republik, in b)
federacija, zasnovana na avtonomiji, na kateri so oblikovali medsebojne odnose narodov
znotraj RSFSR.

Pogodbena federacija se je zacela oblikovati proti koncu leta 1918 in v zacetku leta
1919, ko je bila po izgonu nemskih okupatorjev obnovljena ukrajinska republika in so hkrat
ustanovili neodvisne republike tudi v Estoniji, Litvi, Letoniji in Beli Rusiji. Vodilni organi
teh republik so se izrekli za drzavno zvezo z RSESR na temelju federacije. Lenin si je zelo
prizadeval, da je bila ta zveza ustanovljena in da se je krepila. V pogojih, ko Se ni bilo dovolj
izkuSenj v oblikovanju medsebojnih odnosov in je bil poloza) zaradi drzavljanske vojne
nadvse zapleten, $e niso bile ustvarjene moznosti za dokoncno formiranje federativne zveze.
Sodelovanje sovjetskih republik se je v teh pogojih oblikovalo tako, kot so to narckovali
zivljenje, skupni interesi boja z notranjo in zunanjo intervencijo in nujnost uresnic¢evanja
socialisticne preosnove.

PoloZaj na frontah se je tako zapletel, da tudi v letu 1919 ni bilo mogoce dokoncati
oblikovanja drzavne zveze sovjeskih republik. V ostrem boju z zdruzenimi silami zunanje
innotranje kontrarevolucije je uspelo RSFSR, ukrajinski in beloruski republiki z zdruZzenimi
silami braniti neodvisnost.

Ustanovitvi federativne zveze so ostro nasprotovali ruski velikodrzavni Sovinisti in
burZoazni nacionalisti. V obmejnih predelih ni bilo dovolj izkusenih partijskih kadrov, kar
je Se povecalo tezave. Proces razvoja federacije je bil izredno zapleten in protisloven. Le s
potrpezljivim prizadevanjem Lenina je bilo mogode uspe$no premagovati protislovja in
ustvariti potrebno strnjenost delaveev vseh nacionalnosti v enotno armado borcev za zmago
proletarske stvari, Lenin je vselej pozival narode, naj podredijo svoje nacionalne interese,
svojo pravico do samoodlocbe sploSnim interesom zmage revolucije. Pomladiin poleti 1918
je Lenin veckrat izrazil misel, da bi v tezkih pogojih zunanje intervencije in drzavljanske
vojne ncodvisnost od RSESR izoliranih sovjetskih republik neizbeZno vodila k njihovi
podreditviimperialistom. Opozoril je, da je neodvisnost Ukrajine, pogojenaz brestlitovskim
mirom, omogo¢ila nem$ko zasedbo.'

Po kon¢ani svetovni vojni je jeseni 1918 antanta razSirila intervencijo proti drzavi
sovjetov. V teh pogojih je Lenin natanéneje formuliral svojo zamisel o moznost zveze
ncodvinih republik. Ko se je v zacetku leta 1919 poloZaj nekoliko izboljsal, je vprasanje
zlijaRSFSR in USSR odpadlo. V ¢asu najbolj nevarnegain kriti¢nega bojas kontrarevolucijo
pomladi in jeseni 1919 so o tem ponovno razpravljali. Zmaga nad Denikinom je okrepila
poloZaj sovjetov; razprave o zlitju republik so zato odpadle. Zlitje neodvisnih republik je
Lenin smatral za prisilen ukrep, ki ga pogojuje tezek vojaski polozaj. Tako ukrepi so bili za
Lenina lahko samo zacasni.

Vsebino federativnih medsebojnih odnosov republik je videl Lenin ne samo v
njihovem tesnem politicnem sodelovanju, temved tudi v povezovanju na ekonomskem,
vojaskem in kulturnem podrocju. Posebno je podértal pomen tesnih gospodarskih zvez, ki
5o eden glavnih pogojev drzavnega zdruzevanja republik v okviru sovjetske federacije.

DrZzavna zveza neodvisnih sovjetskih republik je bila v tem obdobju zasnovana na
pogodbeni federaciji. Lenin je nasprotoval vklju€evanju neodvisnih sovjetskih republik v

10 Leninskij sbornik XXXIV, str. 22,
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RSESR. Ugatovil je, da je nujno izpopolniti oblike drzavnih zvez zrepublikami, in poudaril,
da bi bila vsaka naglica glede tega lahko zelo Skodljiva,

Zveze med Sestimi nacionalnimi republikami - Ukrajino, Belo Rusijo, Gruzijo.
Azerbejdzanom, Armenijo in Rusko federacijo (RSFSR) - v letih 1920 in 1921 niso bile
povsem jasne. Odnose je regulirala vrsta bilateralnih pogodb med Rusko federacijo in vsako
od petih republik posebej. Na podlagi teh pogodb je bilo vzpostavljeno sodelovanje na
gospodarskem, obrambnem in zunanjepoliticnem podrocju. Pomladi leta 1922 se je
formirala ZakavkaSka federacija. Armenija in Azerbejdzan sta vzpostavila sovjetsko oblast
7e leta 1920, Gruzija pa Sele leta 1921, Do februarja 1921 je imela Gruzija menjSevisko
vlado, s katero so sovjeti med vojno s Poljaki sklenili posebno pogodbo. MenjSeviska
Gruzija je predstavljala nevarno odskoéno desko za antanto in otezko€ala boljsevikom, da
bi konsolidirali svoj rezim na Kavkazu.

Pono¢i med 11.in |12.februarjem 1921 se je zacela boljdeviska vstaja proti menjSeviski
gruzinski vladi. Zgodaj zjutraj 16. februarja je enajsta armada prekoraéila meje Gruzije in
ob koncu meseca zasedla Thilisi. Stalin in OrdZonikidze sta kot izvedenca porocala
polithiroju, da je v Gruziji izbruhnilarevolucionarna vstaja. ki jo podpira vecina prebivalstva,
Rde¢a armada lahko skraj$a boje, ker je 1zid zmage povsem jasen. Gruzinci so imeli dobro
v spominu caristiéno gospostvo in so bili zelo obcutljivi za svajo neodvisnost. Lenin je
opozoril Ordzonikidzeja in druge komisarje, naj strogo upostevajo suverene organe Gruzije
in naj bodo pozorni do zahtev gruzinskega prebivalstva. Prosil je, naj ga takoj obvestijo, Ce
bi prislo do kaksnih trenj. OrdZonikidze naj si prizadeva vzpostaviti znosne odnose celo
Jordanijem, nckdanjim predsednikom vlade, ki ni bil povsem sovraZen do sovjetov.
Leninova opozorila paso le malo zalegla. Ze bolni Lenin je leta 1921 predlagal kavkaskemu
biroju, naj izvede pogodbeno federacijo med tremi kavkaskimi republikami. Pospesi naj
ckonomsko zdruzitev, predvsem na podroc¢ju komunikacij, postne sluzbe in zunanje
trgovine. Pokrajinsko vodstvo stranke naj bi preimenovali v zakavkaski pokrajinski komite.
Ordzonikidze se je z vso vnemo lotil formiranja transkavkaske federacije. Pritem paje priSel
v nasprotje z gruzinskim partijskim CK. Gruzinski komunisti so vztrajali na nacelu
neodvisnosti v okviru sovjetske federacije. Opozicija Gruzincev do OrdZonikidzeja je bila
$e posebe) mocna zato, Ker je OrdZonikidze omalovaZeval stali§¢a lokalnih voditeljev.

Lenin je proti koncu leta 1921 priznal, da je bil nacrt transkavkadke federacije
prezgoden inda ga je treba prej pripravit s propagandno kampanjo med ljudstvom. Gruzinci
s0, kot so vedeli in znali, sabotirali ukrepe OrodZonikidzeja, ki si je prizadeval izvest
ckonomsko integracijo treh republik. Konflikt se je §e okrepil, ko so predstavniki CK RKP
(b) viharno podprli Stalina, katerega politi¢éni vpliv se je zelo povecal, odkar je postal
generalni sekretar.

Ordzonikidze je v marcu 1922 obtozil gruzinsko opozicijo nacionalnega odklona in
objavil nacrt za federalno ustavo, v kateri so jam¢ili nedotakljivost republik. Izmed bolj
poslugnib voditeljev Armenije in AzerbejdZana je sestavil federalno vlado. Trenja med
Stalinom in OrdZonikidzejem na eni strani in gruzinskimi ¢lani CK na drugi so Se obstajala.
Predstavniki CK RKP (b) so v svojih govorih zatrjevali, da bodo nacionalisti¢ne tendence
izkoreninili z ognjem in medéem. Boj se je trdovratno nadaljeval v letu 1922 in njegovi
odmevi so pogosto segli v Moskvo. PoloZaj je bil zelo resen, ker so tezave glede odnosov
med republikami nastale prav v ¢asu, ko se je mlada sovjetska republika zacela uveljavljati
na mednarodnem prizoriséu.
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10. avgusta 1922 je politbiro pozval organizacijski biro, naj formira komisijo, ki bi za
naslednje zasedanje CK pripravila nacrt ureditve odnosov med rusko federacijo in drugimi
republikami. Njena naloga je bila, da izdela merila, po katerih bi urejali odnose sovjetskih
republik z RSFSR. Predsednik komisije je bil Stalin kot komisar za nacionalnosti. Osnova
za razpravo komisije je bil Stalinov osnutek o vklju¢evanju necodvisnih republik v RSFSR.
Predsednik komisije je bil Stalin kot komisar za nacionalnosti. Osnova za razpravo komisije
jebil Stalinov osnutek o vklju¢evanju neodvisnih republik v RSESR, ki je prisel v zgodovino
pod naslovom O vzajemnih odnosih RSFSR in neodvisnih republik.'’ Besedilo Stalinovega
nacrta so predhodno poslali v potrditev republiskim centralnim komitejem,

Odgovor Gruzincev je bil kategori¢no proti nacrtu o “avtonomizaciji”. Na zasedanju
CK Gruzije dne 15.septembra so sklenili, da je zdruzitev ncodvisnih republik na podlagi
avionomizacije, za katero se je v svojih tezah zavzel Stalin, preuranjena.

Ordzonikidze je izkoristil svoje vi§je mesto v patrijski hierarhiji ter ukazal gruzinskemu
centralnemu komiteju, naj se prilagodi Stalinovim direktivam. Se preden so ponovno
razpravljali o na¢rtu avtonomizacije, je Stalin 29. avgusta 1922 poslal Mdivaniju telegram
in ga obvestil, da so poslej odloki najvi§jega viadnega telesa RSFSR obvezni za vse
republike.

Gruzinci kljub temu niso popustili. Vprasanje poti in oblik nadaljnje graditve sovjetske
mnogonacionalne drZzave so obravnavali ne samo centralni, temved tudi krajevni partijski
organi, ¢asopisi in delavei na svojih zborovanjih. Lenin, ki je bil tezko bolan, m mogel
sodelovati v razpravah, Ceprav jim je vestno sledil. 25. septembra 1922 so mu poslali teze
komisije polithiroja CK RKP (b), ki so bile formulirane na podlagi Stalinovih tez O
medsebojnih odnosth RSFSR z neodvisnimi republikami. Hkrati so mu poslali tudi gradivo
o odnosu centralnith kompartij republik do avtonomizacije. Po Leninovem mnenju je bilo
treba najprej reSiti osnovno nacelno vprasanje o kompetencah posameznih drzav, ki bi
sestavljale federalno republiko. Ali naj bo vsa oblast centralizirana, ali pa naj obdrzijo
posamezne republike dolo¢ena polnomodja? Pod kaksnimi pogoji naj se jim prizna pravica
do odcepitve? Stalin je vsa ta vpraSanja izErpno obdelal v spisu Marksizem in nacionalno
vpradanje. Toda ta vpraSanja je bilo sedaj treba reSevati prakti¢no, ne vec teoretiéno. Stalin
Je hotel osredotociti vso oblast v enem srediscéu, posameznim republikam bi pustil le upravo
nad policijo, Solstvom in zdravstvom. Svoj osnutek je tako spretno formuliral, da so bile
republikam priznane na videz Siroke kompetence, dejansko pa bi bila vsa oblast v rokah
centralne vlade. Lenin je spregledal Stalinov nart in takoj reagiral. Zelel je drugano reSitev
tega vprasanja, in sicer prostovoljno zdruzitev vseh Stirih sovjetskih republik, med njimi
torej tudi RSESR, na popolnoma enakopravnih nacelih v novo drZzavno tvorbo - Zvezo
sovjetskih socialisti¢nih republik. Tik pred svojo vrnitvijo iz Gork v Moskvo je pisal
Kamenevu in gaopozoril, daje nujno trebaskrbno revidirati Stalinovo resolucijo o sprejemu
neodvisnih republik v Zvezo sovjetskih socialisti¢nih republik.

1z Leninovega pisma razberemo, da je predvideval dolgotrajen boj s Stalinom, ki je
nastopal kot povsem enakopraven sobesednik. Lenin je predlagal, naj se odredejo pogodbeni
federaciji z RSFSR in jo zamenjajo z novo federacijo, zasnovano na zdruZenju suverenih
republik v eni centralizirani drzavi. V svojem pismu je povzel petletna naporna prizadevanja
11 Zarodke ideje o avtonomizaciji je Stalin razvil Ze med drzavljansko vojno, jasneje pa je svojo misel formuliral

v zatetku leta 1922, V pismu Leninu in drugim ¢lanom politbiroja CK RKP (b) z dne 13 januarja 1922 je

zapisal, da se nckaten tovarisi zavzemajo za ¢im hitrejie zdruZevanje vse neodvisnih republik z RSFSR na
podlagi avtonomije.
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za reSevanje drzavne zveze neodvisnih sovjetskih republik od neformalnih drZzavnih
medsebojnih odnosov v prvih mesecih po oktobrski revoluciji prek federacije, osnovane na
dogovorih. Na Leninovo pobudo je bila ta zveza v zaCetku leta 1922 spremenjena v novo,
vi§jo stopnjo federacije. Pogodbena federacija je bila le prehodna etapa na poti formiranja
zvezne drzave, Kar lahko razberemo iz resolucije XILkongres RKP (b), v kateri je bilo
receno, da je oktobrska revolucija ustvarila osnovo za zdruZevanje narodov in v procesu
razvoja omogodila formiranje razliémh oblik zdruzevanja, nakazala je osnovne linije, po
katerih je treba izvesti zdruZevanje narodov v eno zvezno drzavo.'

Do jeseni 1922 je bilo zbranih Ze veliko izkuden), s pomocjo katerih je Lenin napravil
sklepe o nujnosti novega tipa federacije, ki naj okorni, nepopolni sistem medsebojnih
odnosov neodvisnih republik zamenja z bolj8im, Stalinov naért 0 avtonomizaciji je Lenin
ostro kritiziral prav zato, ker bi lahko spodkopal nacelo enakopravnosti zdruZenih republik
in okenil njthovo suverenost kot neodvisnih drzav.,

27 septembra je Stalin objavil besedila Leninovega memoranduma élanom politbiroja.
V spremnem pismu je obtoZil Lenina “nacionalnega liberalizma™. Stalinovo pismo ni bili
nikdar v celoti objavljeno. Znana sta dva izvlecka, v katerih Stalin ostro napada Leninov
osnutek in mu o¢ita, podobno kot Lenin njemu, “nagnjenost k naglici”. Zaradi avtonitete, ki
Jo je uzZival Lenin, so njegova stali¥¢a na zasedanju CK sprejeli. Posebni komisiji CK so
zaupali nalogo, naj izdela Se podrobnejSo verzijo za naslednje zasedanje. Mdivani temu ni
nasprotoval. Zahteval pa je, naj bo Gruzija prikljucena zvezi, podobno kot Ukrajina in Bela
Rusija, kot separaten ¢lan, ne pa kot sestavni ¢lan transkavkaske federacije, za kar sta si
prizadevalaOrdZonikidze in Stalin. Sredi oktobra je Lenin odobril nacrt za zvezo socialisticnih
sovjetskih republik, vkljucno s transkavkasko federacijo. Gruzinci so ponovno protestirali
v Moskvi, Stalin pa jim je odgovoril, da je centralni komite soglasno zavrnil njihove
ugovore. Gruzinei so na javnih zborovanjih Se naprej zahtevali svojo ncodvisnost.
Ordzonikidze je tedaj zacel uporabljati ostrej$e metode. S podporo sekretariata CK RKP (b)
je odredil, naj branilci gruzinskega centralnega komiteja zapustijo svojo dezelo, in jih iz
disciplinskih razlogov postavil na razpolago centralnemu komiteju v Moskvi."? Gruzinski
centralm komite pa je Se naprej vztrajal pri svojih stali¢ih. Nasprotniki Gruzincev so
nastopili z novimi obdolZitvami o nacionalizmu in zahtevali zanje patrijsko kazen. Zahteva
Gruzincev, da je treba razpustiti transkavkaSko federacijo, Gruzija pa naj direktno vstopi v
Zvezo sovjetskih socialisti¢nih republik, je bila za Stalina in OrdZonikidzega signal za
odlogen nastop. Cigenje je trajalo pet mesecev. Berija je zapisal, da je zadal OrdZonikidze
unicujo¢ udarec pristaSem nacionalnega odklona.

Obupani, da bi nasli pravico v Moskvi, in razkaceni zaradi deportacij, ki jih je odredil
Ordzonikidze, so ¢lani gruzinskega CK napravili nezasliSano potezo: 22. oktobra so
kolektivno odstopili.™ To pa je bilo prav tisto, kar je Zelel OrdZonikidze. Njegov kavkaski
pokrajinski komite je takoj sestavil nov CK, v katerega so prisli pokorni mladi ljudje.
pripravljeni sprejeti federacijo, ne dabitrenili zo¢mi. Sekretariat CK RKP (b) je takoj sprejel
odstop nckdanjega CK in potrdil postavitev novega. Toda zadeva Se ni bila konéana. Stari
centralni komite mi prenehal z bojem. OrdZonikidzejeva popularnost v deZeli sc je Se
zmanjSala. Incidenti, spletke in pritozbe v Moskvi so se mnozile. OrdZonikidze se ni ved

12 KPSS v rezoljucijah i redenijah 1, str. 712,

13 Fotijeva, Iz Vospominanij o V. L. Lenina (dalje navajam: iz Vospominanij), str, 158,

14 Fotijeva, 1z Vospominanij, str. 158. V resnici je dalo ostavko devet od enajstih Elanov gruzinskega centralnega
komiteja.
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obvladal in je povzro¢il hud incident, ko je udaril svojega sobesednika in privrzenca
Mdivanija na tajnem zasedanju, ki ga je sam vodil. Na zasedanju je bil navzo¢ Rikov,
Leninov odposlancc in ¢lan polithiroja. Tokrat zahteve po ponovni preiskavi, ki so jo
predlagali Maharadze in drugi, niso moglh ve¢ ignorirati." Lenin je bil resno zaskrbljen.

Ko je Lenin voktobru 1922 ponovno zaéel opravljati vladne posle. njegove sposobnosti
za delo niso bile ved takSne kot nekod. Glede gruzinske afere pa je postajal vse boly nemiren
in nezaupljiv. 16.decembra 1922 je Lenina drugi¢ zadela kap. Se nekaj mesecev je bil
sposoben misliti. Sestavljal je pisma in ¢lanke, da bidal socialisticni drzavi kon¢no podobo.
[z bolniske postelje je pripravljal vrsto ukrepov, da bi odstranil Stalina z vodilnega poloZaja.
Prehitel pa ga je treyi napad kapi 9.marca 1923, po katerem se je dokonéno poslovil od
politi¢nega Zivljenja Sovjetske zveze.

Prikovan na posteljo, mucen od glavobolain izérpan zaradi stalne nespecnosti je Lenin
zacel pisati svoj “testament”. To so zapiski, ki jih je diktiral svojima sekretarkama med 23.
in 31.decembrom 1922, dodatek pa je datiran z dnem 4 januar 1923. V Leninovih zbranih
delih so ti zapiski oznaceni pod naslovom “Pismo kongresu™. Poleg tch zapiskov, je razvijal
svoje ideje Se v clankih, napisanih v decembru 1922 ter v januarjuin februarju 1923.'° Vecina
¢lanov politbiroja pa si je prizadevala prepreciti ali odloziti njthovo objavo. Lenin se je
zavzemal za kolektivno vodstvo, toda zavedal se je, kako dalec od tega so bili njegovi najozji
sodelavei.

Medtem ko je Lenin diktiral karakterne ocene svojih sodelaveev v testamentu, je dobil
nove informacije o Gruziji. Na podlagi osebnega porocila Dzerzinskega, dopolnjenega s
podatki, kisojih zbrale njegove sekretarke, je priSel do povsem novih zakljuCkov. 4. januarja
1923 je dodal svojemu testamentu zadnji odstavek, ki je povsem prevrgel shiko delikatnega
politi¢negaravnovesja. Predlagal je, na) Stalina odstavijo s polozaja generalnega sekretarja.

Leninova sekretarka Fotijeva je o tch zadnjih Leninovih aktivnostih zapisala takole:
“30.decembra je Vladimir I1ji¢ narekoval dvakrat po petnajst minut pismi K vprasanju o
narodnostih in "avtonomizaciji® in ga bral dvakrat po dvajset minut, 31. decembra zvecer je
Viadimir I1ji¢ v dveh zamahih konéal z narckovanjem pisma K vpraSanju o narodnostih in
‘avionomizacij’.”

To besedilo je eno najpomembnejsih in dramati¢nih, ker nam osvetljuje krizo, ki jo je
prezivljal Lenin, izpriCuje pa tudi njegovo intelektualno odkritost in politiéno smelost.
Opozarja, damali¢enje politike proletarskega internacionalizma lahko izpodkoplje avtoriteto
med narodi Vzhoda, kar je posebej nevarno in $kodljio v trenutku, ko se zacenjajo prebujati
stotine milijonov narodov Azije in se vkljucujejo v boj za svojo osvoboditev.

V casu, ko so OrdZzonikidze in njegovi privrzenci v okviru sekretariata zaceli uvajati
metode, ki so po Leninovi smrti postale pravilo vladanja Stalinove skupine, se je Lenin
povsem zavedal tezkih posledic birokratizacije. Pred koncem Zivljenja je dojel vznemirljive
simptome bolezni, ki je napadla celotno politi¢no telo mlade sovjetske drzave. Zamotanost
gruzinske afere se mu je pokazala v povsem drugacni luci, Zapisal je ostre besede na racun
Stalinovega “upravljanja’ in dela komisije ter postopkov Ordzonikidzeja: “Mislim, da sta
bili usodni Stalinova naglica in administratorska vnema, pa tudi njegova jeza na razvpiti
'socialni nacionalizem’'. Jeza je sploh v politiki navadno najslabsa stvar.

15 V tretji izdaji Leninovih izbranih del v rudcini leta 1931 je redakeija obfimeje razlagala gruzinsko vpradanje.
Objavili so osnutek predloga o ustanovitvi federacije Kavkaskih republik (str. 97) z daljdim komentarjem v
opombi (str. 507-509), pn ¢emer so se sklicevali na Stalinov govor na X1Ekongresu RKP (b). Gruzinsko
vpradanje so pojasnjevali v duhu Stalinove interpretacije.

16 Lenin, Sodinenija V/IXLYV, str. 341-406, 710; Fotijeva, 1z Vospominanij, str. 156,
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Bojim se tudi, da se je tov. Dzerzinski, ki odpotoval na Kavkaz, da bo raziskal "zlo¢ine’
teh 'socialnih nacionalistov’, odlikoval pri svojem delu samo s svojim pravim ruskim
temperamentom (znano je, da poruseni drugorodei vselej pretiravajo v prizadevanju
pokazati pravi ruski temperament) in da je za nepristranost njegove komisije dovolj znacilno
OrdZonikidzejevo "mahanje z rokami’. Mislim, da tega ruskega mahanja z rokami ni
mogoce opraviciti z nobeno provokacijo in tudi ne z nobeno zalitvijo, tov. Dzerzinski je
nepopravljivo kriv ker je lahkomiselno gledal na tako mahanje z rokami. OrdZonikidze je
za vse druge drzavljane na Kavkazu pomenil oblast. OrdZonikidze ni imel pravice pokazati
razburljivost, na Katero sta se izgovarjala oba z DzerZinskim. Nasprotno! OrdZonikidze bi
s¢ bil moral obnaSati tako samodisciplinirano, kakor tega ne zahtevamo od nobencga
navadnega drzavljana, $e manj pa od ¢loveka, ki je obtozen "politiénega’ zlocina. Socialni
nacionalisti pa so v bistvu bili drzavljani, ki jih dolZijo politiénega zloc¢ina in vse okolis¢ine
te obdolZitve so jo lahko samo tako tudi kvalificirale.

Tu pa nastane Ze vazno nacelno vprasanje: kako naj razumemo internacionalizem?”
Leninovisubtilni zapiski o reSevanju nacionalnega vprasanja so Se vedno tako Zivo aktualni,
da se vse do danes niso v ni¢emer preziveli.

Kot razberemo 1z Leninove kritike, strankini voditelji niso vselej dojeli splosnih nacel
nacionalnega vprasanja v internacionalisticnem duhu. Lenin je obtozil OrdZzonikidzeja in
Stalina, dastaravnalakot velikoruska prenapeteza, oziromadasta bila pobudnika “velikoruske
nacionalisticne gonje”, da sta prekrsila nacela proletarskega internacionalizma in zapadla
v “imperialisticno ravnanje v odnosu do zatiranth narodov™. Lenin je zahteval za
Ordzonikidzeja primerno kazen. Po pisanju Trockega je baje zahteval njegovo zacasno
izkljucitev 1z stranke, za Stalina in DzerZinskega pa javno obsodbo zaradi njune politi¢ne
odgovornosti za gruzinsko zadevo. Lenin ju je obsodil zaradi “odklona’. Ugotovil je, da je
bila zamisel o “avtonomizaciji” zgreSena in neaktualna. Strinjal se je, da je treba ohraniti in
okrepiti zvezo socialisti¢nih republik. Skupna naj bi ostala vojaski in diplomatski aparat,
ostali komisariati pa naj bi bili povsem samostojni. Z drugimi besedami, obnovili naj bi take
odnose, kakrsni so bili pred minulim kongresom sovjetov.'” Kritika Stalinove nacionalne
politike je okrepila Leninov sklep, da je treba Stalina odstraniti s poloZaja generalnega
sekretarja,

V januarju in februarju je Lenin v petih ¢lankih 1zdelal obseZzen program politi¢ne
strategije za strankin kongres, ki naj bi bil nekaj tednov kasneje. Pospesil je delo v strahu,
da ne bo mogel sodelovati na kongresu. Zlasti ga je zaposlovalo troje vprasanj. Eno je bilo
vprasanje razraSCanja birokracije, do katere je bil Lenin izradno nezaupljiv. Druga zadeva,
ki je zaposlovala Lenina, je bil njegov nacrt, da spoji komisariat delavske in kmecke
in$pekeije s centralno kontrolno komisijo. To je bil temeljni kamen njegovega SirSega
nacrta, da reorganizira centralni komite in celoten vrh partijske strukture. Tretje vprasanje,
ki je vzelo Leninu veliko ¢asa, je bilo gruzinsko vpraSanje in oblikovanje federacije.

Ob gruzinskem vprasanju so se odnosi med Leninom in Stalinom vse bolj zaostrovali.
Pred vrati je bila konferenca KP Gruzije, na kateri so morali odobriti ali obsoditi Stalinove
Cistke. 5. marca ob 12. uri je Lenin poklical M. A. Volodi¢evo in ji narckoval dve pismi
petnajst do dvajset minut - eno Trockemu,' drugo pa Stalinu." Ton obeh pisem je za

17 Nekateri raziskovalci (npr. Pipes) menijo, da bi bila kongna struktura Sovjetske zveze povsem drugacna od
tiste, ki s1 jo je zamislil Stalin, e Lenin ne bi bil marca povsem nesposoben za delo,

18 Lenin, Socinenija V/LIV, str. 239,

19 Arhiv CK ZKS. Tajno porodilo prvega sekretarja CK SZ tov. Hruieva na XX kongresu KP SZ.
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Leninov stil nenavaden. Videu je, da ni povsem zaupal niti Stalinu niti Trockemu. Lenin ni
bil povsem prepri¢an, da bo Trocki podprl njegovo staliscée. Stalinu je oital njcgov grobi
nastop proti Krupski in zahteval, naj se opravici. Trockega pa je prosil, naj pred centralnim
komitejem brani gruzinsko stvar, ki jo s preganjanjam urcjujeta Stalin in Dzerzinski.

Potem ko je Lenina treyi¢ zadela kap, so st delili najvi§jo oblast Zinovjev, Kameney,
Stalin in Trocki, ki je imel Se vedno kot ljudski komisar za vojsko velik vpliv na drzavne
zadeve. TojebilakajCudnazveza. Vsak jeimel svoje poglede na bistvo komunisticne drzave
in na viogo, ki mu pri njenem oblikovanju pripada,

Samomesec in nekajdnije poteklo od Leninove tretje kapi. ko je Stalin na X11.kongresu
RKP (b) ofenzivno nastopil proti predstavnikom gruzinskega odklona. Gruzinski
opozicionalei so se zaman javno sklicevali na Leninovo pismo o nacionalnem vprasanju.
Mdivani je izjavil: “Potrebna nam je politika, o kateri nas je vedno ucil Ti¢ in h kateri nas
Jjestalno pozival v svojih zadnjih pismih, poznanih kongresu le prek posameznih delegacy),”
Gruzinei so na kongresu doziveli popoln poraz. Spor o Gruziji je imel za posledico ponoven
razkol v stranki glede gruzinskega vprasanja, Nekdanji privezenci Trockega - Rakovski,
Radek in Buharin - so simpatizirali z gruzinsko opozicijo, medtem ko je vodilo jedro v
stranki podpiralo Stalina. To pot je Buharin zadnji¢ sodeloval z levico. Pred koncem leta je
presel nalinijo vodilne skupine ali trojke, kot so jo imenovali. Z gruzinsko afero pa zapletov
okrog nacionalnega vprasanja Se ni bilo konec. Treba je bilo obracunati Se z ukrajinskimi
in muslimanskimi odklonisti. V obeh primerih je imel zadnjo besedo Stalin,
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Marginalnost v stiku s centrom

MILIANA VEGNUTI

POVZETEK

Proucevanje pojavov, oblik in vzvodov marginalnosti prebivalstva je v sicer mladi
zgodovinidruzboslovnegaraziskovanja enanajstarejiihtem, ki slovi tudi po metodoloski
inovaciji - kvalitativnem, terenskem raziskovanju, katerega komponente so zgradili v
Cikaski Soli (Anderson, Thomas, Znaniecki). Povdarjanje analiticne indukcije in
opazovanja z udeleZbo marginalnih skupin prebivalstva implicitno pripoveduje o
skrivnostnostih marginale.

Tej Studiji so botrovale predpostavke o specificnih lastnostih druzbene organizacije,
ki preko svojih vedno mocnejiih aparatov za vzdrievanje te organizacije, budno
spremlja ekstremne socialne pojave. 'Nadzor' nad socialno niZjimi sloji je po pravilu
mnogo bolj ucinkovit, kot nad visjimi. Preko takega teoreticnega koncepta je mogoce
pojav marginalnosti prebivalsiva demistificirati do te mere, da je metodoloski pristop
do vzvodov marginalnosti mogoce graditi na relativno dostopnih podatkih o ljudeh, ki
so jih kot uporabnike socialne pomoci registrirale institucije. Dve tretjini uporabrikoy
socialnih pomoci namrec na centre za socialno delo ne prihaja prostovoljno. V tej
Studiji je na nivoju dedukcije opravijen poskus generiranja socialnih problemov v
oblike, ki jim lahko re¢emo, najhujse - kumulativne inacice marginalnosti. Na podlagi
anonimne baze podatkov o povedih obravnav strank na centrih za socialno delo smo
§ pomocjo faktorske analize izpeljali nekaj ontogeneticnih modelov marginalnosti,
Med problemi, ki najpogosteje vodijo v marginalnost so ogroZeno materialno stanje,
konflikti, ki jih trpijo otroci ob razvezi starfev, zapuScéenost otrok, prekriki in kazniva
dejanja.

ABSTRACT
MARGINALITY IN CONTACT WITH THE CENTRE

Although the history of the social explorations is still young, the study of fenomena,
forms and tresholds of marginality is one of its the oldest objects which is also famous
for the metodological invention (qualitative, participatory research approach, funded
by Chicago school : Anderson, Thomas, Znaniecki). The emphasis of analitical
induction and participant observation on the field of marginal groups indirectly testify
about margin's mistery.
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The assumptions used in this study lie on specificifity of social organizations generally
which have established some efficient apparatus for own maintenance, so they watch
vigilantly on social extremes. The "inspection” on lower social classes is normally more
effective that on higher ones. Applying this concept demistificates the phenomenom of
marginality, so the methodological approach can be funded on relative accessable
data about people, which were registrated by these institutions. Two thirds of social-
aid consumers are not coming 1o social services by their own will. In the study an
attempt of derivinig social problems in the worst variant - the cumulative marginality-
was made, on the ground of deduction. Using anonymous bank of data about social -
service clients and factorial desing analysis were made some ontogenetical models of
marginality. The most frequent problems leading into marginality are: material
insufficiency, conflicts that suffer children because of divorced parents, children
abandonment, infrigements and penal acts.

1. UVOD

Ena bolj sistemati¢nih teorij o pojavu marginalizacije temelji na spoznanju, da vecina
ljudi prezivi dolocene situacije, ki zelo pogosto povzrocajo trganje vezi med njimi in
druZbenim okoljem in ga med drugim seveda lahko porinejo na njen rob. Take situacije so:

- izkljuditev iz delovnega Zivljenja, npr. nezaposlenost,

- 1zkljuéitev iz potro$niske druzbe, npr.revicina,

- izkljuditev iz druzbe "normalnih’, npr.osamljenost,

- izkljucitev iz mehanizma legitimitete oblasti in kulture, npr. kulturna, kriminalizirana
ali politi¢na marginalizacija.'

Vendarle je marginalnost relativna. V igri sta vedno dva: druzbeno in individualno. Ni
nujno, da se bo posameznik, ki bo na nek nacin "izkljucen’, res znasel na robu druzbe.

Vedinaljudi namreé deluje vsaj v nekem oziru marginalno do necesa s tem, daso morda
nezaposleni, da ve¢inoma nimajo politicne moci, da se znajdejo v finan¢nih tezavah, da se
razvezejo iz zakonske zveze, da na primer Zivijo v izoliranih geografskih podrodjih itd.
Izmed tch oblik marginalizacije postanejo najtezje kumulativne inacice, za Katere je
znacilna poteza nemodi in padanja. O teh bo tekla beseda.

Pri¢ujoca analiza se bo mimo teoreti¢nih opredelitey o tem, kaj, kdo in Kje, ukvarjala
2 vscbino marginalnosti, to je s preskusom modeliranj samo socialnih problemov, s
katerimi je izraZena osebna stiska v pojavih, ki procesirajo marginalnost. Vir pomislekov
je predvsem v pristopu do fenomena marginalnosti, ki smo ga skozi institucionalni pogled
nekoliko "demistificirali’. Podlaga za ta drzen poseg je v hipotezi, ki je ne bomo preverjali,
da je marginalno tisto, kar bolj vidimo, izstopa prav zaradi svoje redkosti in moti.
Sposobnost ekstremoyv, da tako senzibilizirajo okolico, je njihova lastnost in morda celo
prednost. Verjetno ena najpomembnejsih znacilnosti. ki se kaZe v vsebini socialne dejavnosti,
Je prav alarmna pozicija okolice do nekega problema, oziroma natanéneje, do njegovega
nosilca. Nasplo¥no so socialne obravnave strank-nosilcev problemov na centrih za socialno
delo sprozene s tujo pobudo. Lasten interes za obravnavo imajo stranke praviloma samo,
kadar gre zarazreSevanje njihove materialne situacije. Drugade je s problemi psihosocialnega,
deliktnega in konfliktnega zna¢aja, ki jih praviloma ne zaznavajo nosilei sami, ampak druge

1 Povzeto po E.SGROJ, Socialna politika, 3-4, 1988, str.54
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osebe in indtitucije. Potem ko je nosilec problema vkljucen v socialno obravnavo, sc véasih
zdi, da je vsaka njegova poteza usodnejda od prejSnje. Dogodki, ki v obi¢ajnem misljenju
niso ni¢ abnormalnega: na primer, da nekdo pol leta is¢e sluzbo, da jo dvakrat v enem letu
zamenja, da zanosi, da se zena z mozem spre zaradi ljubosumja, da nckdo najde uro in je ne
vrne, so za obravnavanega obcana in kompetentno institucijo dogodki s popolnoma drugo
tezo in obema pripomorejo k dramatizaciji situacije. Obravnavani drzavljan se nikoli ne
brani pred beleZenjem svojihizjav, ker meni, da mu bo §ele to koristilo, saj so ga vzeliresno,
V zameno za prikaz poslabSevanja svojega Zivljenjskega polozaja pricakuje podporo
institucije.” Oblike simbioze med nosilcem problema in institucijo so oéitne, zato gradimo
na predpostavki, da je pristop do fenomena marginalnosti lahek, brez ¢ara skrivnostnosti.

Na deduktivnem nivoju opazovanja, ko smo povode obravnav raz- oscbili, kot
teoretiéne konstrukte - socialne probleme, lahko opazujemo znadilnosti samega procesa
marginalizacije. Proces marginalizacije je v praktiénem pomenu besede osebna pot navzdol.

Teoretiéno izhodisce te analize je

- da je pojem marginalizacije ljudi in skupin relativen in ker je relativen, je vedina ljudi
kdaj pa kdaj v Zivljenju na pragu marginalnosti;

- da je proces, ki vodi v 'nepovratno’ marginalnost, sestavljen 1z kumulativnih
problemov, tezav ali stisk;

- daso nekatere tezave, zlasti materialne, dobesedno pravi vzvodi za preskok ez "rob’;
da imajo osebne tezave lastnost, da se kopiéijo;

-indaje prava marginalnost mnogo bolj javna kot zasebna stvar. InStitucije sistema so
netolerantne do deviantnosti.

2. METODOLOGIJA

Do zacetka proucevanja marginalnih skupin prebivalstva pelje ved poti, kar je, prvic,
posledica razli¢no "strogih” kriterijev za opredelitev marginalnosti in, drugi¢, posledica
razli¢nih empiri¢nih pristopov do tega prebivalstva.

Eden od moZznih in tudi najveckrat preizkuSenih konceptov marginalizacije temelji na
spoznanju, da marginalno prebivalstvo prepoznamo kot socialno segregacijo, ki se od
obic¢ajnega prebivalstva lo¢i tudi fizi¢no kot urbana segregacija, ker Zivi v strogo lo¢enih
predelih mesta. Nekoliko modificirana inaCica tega koncepta velja tudi za tiste marginalce,
ki Zivijo vsepovsod in nikjer. Nasprotno od tistih, ki so dejansko na obrobju mest, so le ti
brezdomci vedno v centrih dogajanj, naprometnih ulicah ob trgovskih centrih, na Zelezniskih
postajah, ob hotelih itd.

Med emipir¢nimi pristopi do marginalnega prebivalstva so najbolj znane terenske
Studije. Eden zacetnikov t.i, kvalitativne metodologije, ki jo je zelo plodno razvijala ¢ikaska
Sola, je Nels Anderson s svojim proucevanjem brezdomcev. Anderson je verjetno prvi
uporabil metodo opazovanja zudelezbo. Brezdomee kot subkulturo v prebivalstvu ameriskega
Chichaga je klasificiral v pet skupin: 1. sezonski delavel, 2. selitveni delavei (hobo), 3.
selitveni nedelavei, potepuhi (tramp), 4. neselitveni obcasni delavei (home guard), 5.
klateZzi, delomrznezi (the bum). Vazni ugotovitvi njegovih prouéevanj sta, da problem

2 Citirano iz deskriptivne analize spisov, ki je del naloge Priprava strokovnih podlag za oblikovanje standardoy
in normativoy ter konceptov dela centrov za socialno delo, M Vegnuti, 1988, ciklostirano
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brezdomeev ne more biti reSen na lokalni ravni pa¢ pa na nacionalni in da je problem
brezdomstva del veliko SirSega problema industrije in njen spremljajoci produkt.’

Terenski pristop do marginalnih in Konkretno imigrantskih skupin prebivalstva je bil
nekajkrat uporabljen tudi pri nas; na ta na¢in so nastajale pomembne antropoloko in
sociolosko utemeljene raziskave Silve MeZnaric¢ in Zivke Cernivee.

Terensko, oziroma konkretno - vzoréno ali Se bolj pogosto ‘sondazno’ raziskovanje
marginalnih skupin prebivalstva nastaja v iniciativi in interesu raziskovalcev in zato
predpostavlja neko svojevrstno interakcijo med raziskovalcem in proucevano populacijo,
ki je odrinjena, na lepem pa je njena beda v srediS¢u pozornosti. Tako raziskovanje zbuja
upanje v pomo¢, ki navadno ne pride.

Poleg induktivnega obstaja tudi deduktivni pristop do spoznavanja karakterisuk
marginalnosti. Tana¢in raziskovanjaima prednost v posplosevanjih in deduktivnih sklepanjih
na nivoju populacije, zaradi stroSkov raziskav pa je najveckrat pomanjkljiv v variabilnosti
podatkov.

Predpostavko o pojmu marginalnosti smo v tej analizi prilagodili prvi¢ ciljem naloge,
katere predmet je socialno stanje tiste skupine prebivalstva v ljubljanskih ob&inah, ki je
potrebovala pomo¢ centrov za socialno delo, in drugi¢ druzbenockonomskim razmeram, v
katerih je klasi¢ni koncept marginalnosti v sploSnem nerelevanten. Razen nekaj manjsih

zasclkov, ki le s posredovanjem velike domisljije spominjajo na urbano segregacijo
predvsem ameriskih velemest, samskih domov, ki niso prostorsko segregirani, pa¢ pa
vrednostno in socialno, in priblizno 150 kloSarjev, pri nas (3¢) ni klasi¢nega marginalnega
prebivalstva. Fizi¢na prerazporeditey “zdravega® (?) mestnega jedra in prebivalstva, ki se
kakorkoli ne more s svojimi sredstvi prezivljati, tako da se naposled Ze na zuna) loi od ostale
druzbe, je najbrz proces, ki mora nekaj Casa trajati (Ceprav se marsikomu zgodi ¢ez no¢, da
npr. ostane brez sluzbe). Seveda pa glede na nekatere sploSne podatke lahko sklepamo, da
se je proces marginalizacije neizbeZno Ze zacel.

a. Populacija

V populacijo smo Steli osebe, ki so bile obravnavane zaradi razlicnih problemov v Stirih
ljubljanskih centrih za socialno delo. Zanimivo pri tem je, da je bil Sele vsak tretji nosilec
problema obravnavan po lastni iniciativi. Vecino obravnav za stranke vodijo centri za
socialno delo po svoji zakonsko predpisani dolZnosti in potekajo posredno na pobudo druge
institucije, ki je problem zaznala. Med temi inStitucijami je najpogostejdi pobudnik
obravnav sodi$ce, pa tudi sosedstvo, Sola in zdravstvo. Seveda pa wdi vrsta problema v
pomembni meri vpliva na izvor pobude, tako probleme materialne ogroZenosti pogostcje
izrazajo stranke same, probleme konfliktov indeliktov paindtitucije. Vrstasocialne pomodi,
ki jo stranka dobi, je pogojena z vrsto izraZzenega problema, vendar je presenctljivo, da od
vseh materialnih pomoci, ki jih centri za socialno delo dajejo, 40 odstotkov le-te podelijo
osebam, ki neposredno niso priglasile problema ogroZzeno materialno stanje.,

V obravnavi je bilo skupaj 6192 enot/druZin, zakatere je bilo izvrSenih 34.305 socialnih
obravnav.

Stranke centrov za socialno delo predstavljajo 6.6% prebivalstva v popredju, pri éemer
zelo odstopa navzgor CSD Ljubljana Center s 13% zajetega prebivalstva. Samo 17

3 Povzeto po delu Adama Franka “Knitika kvantitativne metodologije v sociolofkem raziskovanju in prispevki
h kvantitativnem raziskovanju™, str. 170-171
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odstotkov strank je druge narodnosti kot je slovenska, proporcionalno pa je med strankami
nckoliko ve¢ moskih kot Zensk.

b. Podatki

Vir podatkov predstavljacksperimentalna ra¢unalniska baza podatkov za Informacijski
sistem socialnega varstva.

Sifrant podatkoy omogoca 57 razlicnih povodov obravnav. Sifrant je tip kombinirane
klasifikacije problemov po vsebini, starosti nosilca, polozaju v druZini, kategoriji storitve
itd., pri ¢emer so povodi zmes statusnih splodnih podatkov in ncke problematike, ki je v tch
okolis¢inah nastopila.

Metodolosko tu izkoriséam predpostavko, ki je botrovala tudi zasnovi vnosa podatkov
v bazo Informacijskega sistema, da je povod, ki ga nekdo od ¢lanov druZine na centru za
socialno delo izrazi, povod cele druZine. Tak transfer podatkov je seveda utemeljen, e gre
npr. za ogroZeno materialno stanje, ki ni samo problem tistega ¢lana druZine, ki je bil po tem
problemu obravnavan, pa¢ pazadeva vso druZino. Analogno je tudi alkoholizem druZinskega
¢lana problem, ki zadeva celo druzino. Sibka tocka takega prikazovanja podatkov pa so
relacije med osebami v druZini, ker smo s tem izgubili podatek, ne samo o tem, kdo je tisti,
ki ogroza druZino zaradi alkoholizma; ¢e je sploh ta oseba bila obravnavana neposredno ali
samo posredno. Izgubili smo tudi informacijo o verjetni moZnosti, da so dva ali vsi
obravnavani ¢lani obravnavani zaradi lastnega zlorabljanja alkohola.

V duhu omenjene prepostavke smo nanovo zgradili datoteko povodov obravnay, v
katero smo ‘pripeli’ prav vse povode, ki so se v letu 1990 dogodili eni enoti - druZini.
Opazovaneenote so bile venem letu obravnavane zaradi razlicnih problemov in tudi po vrsti
problemoyv razli¢no pogosto.

Datoteka povodov je osnovna baza podatkov za analizo problemov strank CSD,* pri
kateri nas zanima:

I-obseg problemov po vrsti - v celoti registriranih problemov glede na obseg strank,
ki jih zadevajo;

2-intenzivnost problemov strank, katere pokazatelj je Stevilo obravnav za posamezen
problem;

3-kopicenje raznovrstnih problemov po druZinah;

4-najpogostejsi vzorci kombinacij nakopic¢enih problemov;

S-lastnosti problemov in okoli§¢in.

¢, Metoda in tehnika

Uporabljene statistiéne metode so mere centralnih vrednosti, Pearson korelacije in
faktorska analiza.

Statisticna obdelava je potckala v programu SPSS.

2. TERMINOLOGIIA

Evidenc¢na Stevilka druzine je druzina ali posameznik. V tej fazi nismo razmejevali
problemov druzin od problemov posameznikov, ker je definicija posameznika nerelevantna
za kontekst same obravnave problemov.

Povod je variabla, ki ima po Sifrantu 57 modalitet (povodov). Klasifikacija je razvidna
1z tabele 1. .

4 Centri za socialno delo
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Problem je ime za sklop variabel, ki so nastale vzajemno po zdruZevanju logi¢no
istovrstnih skupin povodov in po izidu korelacijske matrike med povodi. Variable problem
so vsebinsko pojasnjene v nadaljnjem tekstu.

3. PROBLEMATIKA OBRAVNAVANIH DRUZIN

3.a. Stevilo obravnavanih druZin na posamezne povode obravnav

V &tirih centrih za socialno delo so v Ljubljani v letu 1990 obravnavali 6192 druzin, ki
so imele popre¢no ved kot en povod (1.2) iz tega zelo Sirokega spektra povodov. Za vsak
razli¢en povod sta bili potrebni popreéno dve obravnavi. Dale¢ najvec druZin je imelo tezave
7 materialnim stanjem, nckoliko vedja skupina druzin, ki sledi, je bila kategorija starev
izvenzakonskih otrok - kot povod sam po sebi - verjetno glede na specifiéne tezave, ki pri
tem nastajajo. Naslednja ve¢ja dva sklopa povodov sta razvezani starSi in starSi v razveznem
postopkuin sicer v obeh fazah, ko se kot druZina §ele razvezujejo in ko so Ze razvezani. Vedja
skupina druzin je imela $¢ povod storjeno kaznivo dejanje in nekoliko manjsa Se drug bol)
ckstenzivai povod pojavov, ki spremljajo staranje. Za vecino drugih povodov iz baze
Informacijskegasistemalahko mirno re¢emo, da so po kvantiteti Sibkejsi. To pa pomeni tako
variabilnost podatkov, od katere je tezko pricakovati nek spontan sklep o morebitnih
skupnih &rtah posami¢nih povodov, Seveda sama kvantiteta pri tezi posameznih povodov
ne pomeni nic.

Kategorija povodov "trpinen otrok’ je eden Steviléno SibkejSih povodov (34 druzin),
pri Cemer pa seveda vemo, da bi bil tdi en sam Ze mnogo preved.

Tabelal:Vrste povodov socialnih obravnav po Stevilu referencnih enot in Stevilu

obravnayv
POVOD OBRAVNAVE St.enot  St.obrav  St.enot % obravnavanih enot
leZave starSev
ko druZina Zivi skupaj 146 227
star§i v razveznem postopku 279 670
razvezani starSi 757 1261
starfev izvenzak. otrok 900 1444
tezave partnerjev 2082 18.8 druZina
ko druZina Zivi skupaj 150 285
starSi v razveznem postopku 417 955
razvezani stardi 98 180
starSi izvenzak. otrok 93 162

758 6.8 partnerji

brez obeh starSev 29 42
zapu$ceni 17 27
starSi v tujini 9 11
ne izp. rod. pravic - drugi razlogi 305 466
odvzete rod. pravice 6 11
zanemarjanje rod. dolZnosti 179 303
smrt enega od starSev 8 I

w
5
-

5.0 otroci brez starSev
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POVOD OBRAVNAVE St.enot  St.obrav 8t enot % obravnavanih enot
Solske tezave 232 448
tezave v druzini - vedenje 201 482
tezave v okolju 47 75
razlike v kulturi 20 49
tezave pri zaposlitvi 62 121
zloraba alkohola ali mamil 13 37
problemi identitete 40 103
psihosomatske tezave 6 16
kron, bolezen in zdravljenje 4 5
trpinéen otrok 42 88
beganje 65 131
storjeni prekriek 83 108
storjeno kaznivo dejanje 677 1003

brez indikacij za obr.
1540 13.9 odrascanje

otrok - motenost v razvoju 207 295
207 1.9 otrok - razvoj
otrok - invalidnost 102 123
102 0.9 otrok - invalid
alkohol - medsebojni odnosi 232 375
alkohol - delovna zmoZnost 114 186
oscbnostne tezave 128 197
telesno/kroni¢no bolna oseba 343 422
pojavi, ki spremljajo staranje 574 648
brez druZinskega varstva 51 73
tezave v okolju 76 119
brezdomstvo in klatenje 29 38
tezave - zaporna kazen 126 147
storjeni prekrick | |
storjeno kaznivo dejanje 72 76
1746 15.7 psih-soc-odrasli
odrasli - invalid 373 440
373 3.4 odrasli - invalid
materialno ogroZena druZina 1502 1998
1502 13.5 mater. tez druZina
materialno ogroZen posameznik 1166 1336
nereseno st. vp. posameznika 66 90
1232 11.1 mater. teZ -
posameznik
medsebojni odnosi partnerjev 44 77
odnosi partnerjev v razv. posto. 12 18
trpincena Zena 27 49
sprememba statusnega vp. 243 388
spregled zadrZka za zak. zvezo 8 14
vloga za posvojitev otroka 205 402
brez spec. kategorije 389 487
priznanje oletovstva 62 108
izpodbijanje ofetovstva 1 1
991 8.9 drugi povodi
11086 16904 100
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Drugaznadilnost razpredelnice razli¢nih povodov po SteviludruZin in Stevilu obravnav
je razlika, ki je ocitna med nekaterimi povodi, ki so zahtevali ve¢ obravnav kot drugi, kar
vodi k zakljucku, da so ti povodi proceduralno zahtevnejSi. Med te sodijo povodi v zvezi z
razvezo, tezave v druZini s posledicami vedenja pri otroku, Solske teZave, problemi
identitete.

3. b Rekonstrukcija povodov v probleme

Prenos razliénih povodov obravnave vsake posamezne osebe na enoto opazovanja -
druzino (alias ESD) skozi vse leto 1990 predpostavlja, da vse, kar se kateremukoli &lanu
druzine zgodi kot povod obravnave, kon¢no zadeva druZino.

Na ta na¢in smo lahko prisli do kumulativne Stevilke povodov obravnav v enem letu,
v nadaljnji analizi pa do dolocanja problemov. Kot vemo iz drugih analiz Informacijskega
sistema, so bile nekatere druZine obravnavane v enem letu tudi Stiridesetkrat.

Pri pregledu teh podatkov je nastala domneva, da se nekateri razliéni povodi enostavno
med seboj povezujejo bolj kot drugi in celo da nekateri povodi kar "vlecejo nase’ Se druge.

Glede na Li. razosebljanje povodov - s tem ko smo jih prenesli na enoto druzino - so
vspecifikaciji povodov postale odveéne statusna, starostna in druge kategorizacije povodov.

Pred konkretnim posegom v lestvico povodoy smo naredili korelacijsko matriko 55
krat 55, vse povode smo korelirali z vsemi povodi.

DruZinske zadeve, posebej zaradi razveznih postopkov, storjeno kaznivo dejanje,
materialno stanje, Solske tezave, tezave v druZini s posledicami vedenja pri otroku so povodi,
ki se najpogosteje pojavljajo v kombinacijah z vecino drugih povodov.

Visoka korelacija z drugimi, ali povedano drugace, lastnost nekega povoda, da kopici
nasc §e druge povode, je prvi kriterij za oblikovanje novih variabel, problemov.

Nasprotno pa obstajajo nekateri drugi povodi, ki se z dolo¢enimi drugimi niso nikoli
povezovali. Tak povod je *tezave pri zaposlitvi’, ki se nikoli ne pojavi v kombinaciji s
povodom "teZave partnerjev, ko druZina Zivi skupaj’, "otroci, rojeni izven zakonske zveze’,
"trpinenje otroka’ in "trpinéenje Zenske'.

Povod 'teZave partnerjev, otroci rojeniizven zakonske zveze' niso bili nikoli obravnavani
Se zaradi povodov 'tezave v okolju’, 'problemi identitete’, ’s tezavami v okolju’, ‘2z
oscbnostnimi tezavami’.

Drugikriterij, ki ga je bilo treba upo3tevati pri formiranju novih variabel, je bil Stevil&ni
obseg povoda obravnave, in sicer samo tedaj, ko je bilo mogoce nekatere skupine povodov
smiselno zdruZevati. Ena takih novih variabel je variabla ‘razno’, ki je nastala kot vsota
povodov "brez indikacij za obravnavo' in "brez specifi¢ne kategorije’. Podobno je variabla
"administrativne zadeve' nastala iz povodov "sprememba statusnega vpraSanja’, "spregled
zadrZka pri sklenitvi zakonske zveze’, "vloga za posvojitev otroka’, "priznanje ofetovstva'
in “izpodbijanje ofetovstva’.

Po izdelavi predhodne korelacijske matrike 55 povodov je bilo o¢itno in utemeljeno
pricakovati, da gre za pojav kopicenja problemoyv, in sicer nekaterih bolj kot drugih, vendar
Jje ta pojav tako heterogen, da ga v tej stopnji priprave podatkov ni bilo mogoce smiselno
interpretirati.

Poskusna faktorska analiza, ko smo Ze zdruZili nekaj povodov v dve kategoriji, to sta
bili variabli ‘razno’ in "administrativne zadeve', je pokazala §e vedno ogromno nepreglednost.
Potrebovali bi namred kar 17 faktorjev, da bi pojasnili priblizno 60 odstotkov pojavaskupnih
tendenc.
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V nadaljno obdelavo je $lo naslednjih 18 spremenljivk:

relotr] - odnosi starSev in otrok

relotr2 - odnosi star$ev in otrok ob razvezi ali razvezanih starSev
relotr3 - odnosi starSev in 1zvenzakonskih otrok

relpart1 - odnosi partnerjev

relpart2 - odnosi razvezanih partnerjev ali ob razvezi

relpart3 - odnosi partnerjev in izvenzakonskih otrok

zapuscen - otrok brez enega ali obeh starSev, zapu§cen

alkdroga - alkohol, mamila

kultok - kultura, okolje, identiteta

bolinval - bolezen, invalidnost, moten razvo)

trpincen - trpincenje otroka, Zenske

matstan - ogrozeno materialno stanje

delikt - storjeni prekrsek, kaznivo dejanje, po kazni

admzad - sprememba statusnih vprasanj, administrativne zadeve
razno - nespecificne kategorije

soltez - Solske tezave

posledic - posledice tezav v druZini na vedenje otroka

zaposl - tezave pri zaposlitvi

1- Prva dokaj pomembna ugotovitev, ki izhaja iz podatkov na nove spremenljivke,
katerih prednost je v tem, da jih je manj, je v tem, da ima po zdruZevanju posameznih
modalitet povodov v problem kar 80% enot samo po enega od moznih 18 problemov.

Dvajset odstotkov druzin pa poprecno 2.5 razli¢na problema.

2 -Prav tako zanimivo je tudi, da je ta veé-problemsko obremenjena skupina, ki
predstavlja zgolj eno petino vseh druZin, bila deleZna samo za malenkost manj obravnav
(16.349) kot petkrat vecja skupina s samo enim problemom (17.965).

3 -Znaéilno se kaZejo tudi razlike med problemi, ki se pojavljajo kot samostojni
problemi in problemi, ki se radi povezujcjo z drugimi.

Problemi, ki se "pripenjajo’ na druge, in bi jim lahko rekli "okolis¢ine’ so:

relpart] - odnosi partnerjev

relotr] - odnosi starSev in otrok

alkdroga - alkohol, mamila

soltez - Solske tezave

posledic - posledice tezav v druZini na vedenje otroka

kultok - kultura, okolje, identiteta

trpinéen - trpincenje otroka, Zenske

zaposl - tezave pri zaposlitvi

Razlog zatakorazvrstitev je zelo velika udelezba teh problemov pri druZinah, ki so bile
obravnavane v enem letu zaradi vec€ razlicnih ezav.

Samostojno, torej brez povezave z drugimi, najveckrat nastopajo:

relotr2 - odnosi starSev in otrok ob razvezi ali razvezanih

relotr3 - odnosi starSev in izvenzakonskih otrok

bolinval - bolezen, invalidnost, razvo)

maltstan - materialno stanje

delikt - storjeni prekriek, kaznivo dejanje, po kazni

admzad - administrativne zadeve.

To skupino lahko poimenujemo problemi,
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Ostaja Se vimesna skupina problemov, ki se pojavlja enakomerno pogosto kot unikaten
ali multipliciran (v povezavi zdrugimi) problem in bi ji po sedanji terminologiji, lahko rekli,
da nastopa ali kot problem ali kot okoli§¢ina.

Ti problemi /okolis¢ine so:

relpart2 - odnosi razvezanih partnerjev ali ob razvezi

relpart3 - odnosi partnerjev in izvenzakonskih otrok

zapuscen - otrok brez enega ali obeh starSev, zapuscen

razno - nespecificne kategorije

4-Kako tezavna je problematika nakopicenih problemov, smo omenili Ze posredno z
globalnim prikazom razmerja Stevila obravnav pri samo enem problemu druZine in Stevila
obravnav, ¢e 1ima druZina ve¢ raznorodnih problemoyv.

Enote, ki so imele v letu 1990 samo en problem, so bile obravnavane popreéno 2.69
krat.

Enote z ve€ problemi pa so imele popre¢no 10 (9.88) obravnav na druzino, oziroma na
vsak razlicen problem 4 (4.07) obravnave. To mo¢no spominja na sinergisticno formulo, po
kateri je ena in ena vec kot dva.

Med najbolj ekstenzivne probleme oziroma njihove pogoste obravnave sodijo:

Solske tezave, tezave v druzini s posledicami vedenja pri otroku, storjena kazniva
dejanja, prekrdki in relacije partnerjev v razveznem postopku ali razvezanih partnerjey.

Razmerja edinih
in sestavljenih problemoyv
100%
75% ]
50% .
25% | i
0% | 1
ENEERREREREEEE BTN
T B =2 § 8 & ’3 & 5 2 .8 8
B2 g 8§ EE B S g% TR
problemi
I samo ta problem ta s $¢ drugimi

problem = 100%

5. DRUZINE S SAMO ENIM PROBLEMOM

Stiri petine vseh druZin, ki so bile obravnavane v letu 1990 je imelo samo en problem.
Vsaka tretja druzina je imela problem ogrozeno materialno stanje, vsaka $esta pa bolezen,
invalidnost ali razvojne motnje. Razen problemov v zvezi z izvenzakonskimi otroki in
storjenimi kaznivimi dejanji, je vedina drugih problemov manj pogostih.

Tisti problemi, ki so pri tej skupini bolj raritete, se v drugi skupini z multiplicirano
problematiko kaZejo kot najpogostejsi spremljevalci drugih problemov.
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Razporeditev problemov strank je nekoliko presenetljiva v globalu in pri vsaki skupini
druzin (en problem/vec problemov) posebej. Razlage za posamezne obsege problemov so
pri najvedjih e logi¢no sprejemljive, ¢e vemo, da so centri za socialno delo edine inSttucije
zadodelitey materialne pomo¢i, da so uradni posrednik za namestitve vdomovih in zavodih
in za kategorizacijo otrok ter da so po zakonu mesto, kjer s¢ dodatno reSujejo tezave z
razvezo zakonske zveze, stiki otrok in starSev ter podobno. Presencéenje pa predstavija
problem, ki smo ga sicer poimenoval okoli§¢ina, alkohol in mamila. Alkoholizem, o
katerem vecina strokovnjakov meni, da je zelo razsirjen socialni problem, v tej distribuciji
problemov ne predstavlja, oziroma ne zajema niti 3 % vsch obravnavanih druZzin. Vendar
razlog za to minimalizacijo problema u¢i verjetno bolj v pomanjkljivostih indtrumentarija,
tako za zajem podatka kot za samo sanacijo problema.

V strukturi prebivalstva bi druzine, ki se spopadajo z alkoholizmom, predstavljale
komayj 0.2 odstotka druzin (skupaj 222 druzin od 6192). Seveda pa se tudi na tem vzorcu
alkoholizem Se vedno statisti¢no pomembno kaZe kot pogost spremljevalec drugih problemov,
kot okolid¢ina.

PribliZzna slika obsega in vrste g zaposlitey

problemov kot edinih o trpinéenje

in nepovezanih problemov 0 otrok-tez. v druzini
4954 enot-ESD

[0 partnerji-IZ otroci
O otroci-starsi
[0 kultura-okolje

D Solske tezave
odnosi partnerjev
alkohol mamila

I'HII'IO
razvczc partnerjev
za uiceni
adnnms tivne zadeve
ralvem starSev

izvcnmkonskl otroci
bolezen-invalidnost

malerialne tezave

4.DRUZINE Z VEC PROBLEMI

Dvajset odstotkov druzin ima vsaj dva razliéna od osemnajstih moznih problemov. Na
podatkih za to skupino smo izvedli faktorsko analizo, ki je najprej, $e vedno zaradi velike
razprienosti podatkov, izlo¢ila sedem faktorjev, ki so pojasnili komaj 60% pojava skupnih
tendenc in so bili med seboj e v visoki korelaciji.

Te faktorje bi lahko s skupnim imenovalcem predstavili kot vzvode problemov in smo
Jih poimenovali:

odras¢anje (delikt, posledice, Solske tezave, zaposlitev, kultura, okolje, identiteta);

razveze (relacije partnerjev in relacije starSev in otrok ob razvezi);

izvenzakonski otroci (relacije partnerjev, otrok in starfev);

odnosi v druZini (med star$i, med partnerji);
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bolezen, invalidnost (bolezen, invalidnost, razvoj):

materialno stanje (administrativne zadeve, materialno stanje, razno);

zapuscenost (alkohol, mamila, zapuscen, trpincenje).

Pregled rezultatov faktorske analize je pokazal, da smo z metodo zdruZzevanja variabel
po maksimalni podobnosti sicer dobili sedem faktorjev, ki zadovoljujejo Se logi¢no in
konsistentno interpretacijo, da pa so ti faktorji med seboj Se vedno v relativno visoki
korelaciji. Taugotovitev gre v prid hipotezi, o lastnosti problemov, da se med seboj druzijo,
kopic¢ijo, oziroma korelirajo.

V zadnji fazi je bila za jasnejSo interpretacijo potrebna poenostavitev s prehodom na
kriterij jakosti zveze med problemi, ki smo jo ocenili kot Se sprejemljivo za Kolikor toliko
Jasno razlago. Izbrali smo samo tiste zveze med problemi, ki so se pri vsaj 50 druZinah
pokazale kot realizirane zveze med enim in drugim problemom, in ne samo to, morale so
biti seveda tudi statisti¢cno pomembne, Po ponovnem prenosu v shemo korelacijskih
razmerij smo jih lahko na ta nacin predstavili graficno, vendar v pribliznih razmerjih, tako
da je mogoce njihovo vecdimenzionalno prepletanje v neke najpogostejde kulminacije
predstaviti teoretiéno v naslednjih Surih modelih:

Slika 1:
POVEZAVE problema OGROZENO MATERIALNO STANJE z najpogostejSimi
drugimi problemi/okolis¢inami

zapuicen

matstan 701

A.PROBLEM OGROZENO MATERIALNO STANIJE je eden najintenzivnejSih
problemov obravnavanih druZin in hkrati tisti, ki v ve¢jem Stevilu (pogoj je vsaj S0 istih zvez
parov variabel, v prikazu so absolutna Stevila druZin, ki imajo posamezne probleme, v
notranjih delih ‘stoZcev' ali "valjev' pa Stevila druZin, ki imajo en in drug problem) viece
nase ostale probleme, pri Cemer pa seveda niso izklju¢ene tudi indircktne povezave med
njimi.
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Najpomembnejia je relacija ogroZeno materialno stanje in bolezen, invalidnost, ki je
realizirana ve kot 50 odstotno, kar pomeni , da ima ve¢ kot vsaka druga druZina, ki sc
spopada z boleznijo ali invalidnosti tudi problem materialne ogroZenosti.

Slika 2:
POVEZAVE problema RAZVEZANIH STARSEV ALI V POSTOPKU RAZVEZE
IN OTROK z drugima najpogostejSima problemoma oz. okolis¢inama

B.PROBLEM RAZVEZE, RELACUESTARSEV IN OTROK je v ve¢ kot tridetrtinah
primerov povezan Se z odnosi med partnerji. Prece) znadilno je povezan tudi s problemom,
ki nastane kot posledica, to je prikrajSanjem otrok za druzinsko Zivljenje. Kot je razvidno
1z prej$njega modela, je problem zapu§éen v pogosti povezavi §e z ogroZenim materialnim
stanjem.

Slika 3:
Najpogostejie povezave problema PREKRSEK, KAZNIVO DEJANJE s $e drugimi
problemi oz. okoli§¢inami

C. PROBLEM PREKRSEK, KAZNIVO DEJANJE je v najpogostejSih in znacilnih
korelacijah s problemi kultura, okolje, vedenje pri otroku kot posledica tezav v druzini,
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Solske tezave, nespecifiénimi kategorijami in dejstvom, da je otrok prikrajSan za normalno
druzinsko Zivljenje. Pojav delikta je v tem modelu na empiri¢nih podatkih pojasnjen po eni
strani histori¢no oziroma konsekventno kot splet kulminirajocih okoliséin, katerih vzroki
lezijo v razdrti druzini,

Slika 4:
NajpogostejSe povezave problema OTROK BREZ ENEGA ALI OBEH STA RSEV
ALI ZAPUSCEN z drugimi problemi oz. okolis¢inami

bolinval
344

D. PROBLEM ZAPUSCEN oziroma prikrajSanje otroka za druZinsko Zivljenje je v
najpogostejSih povezavah s problemi bolezen, invalidnost, razvoj, odnosi razvezanih
star§ev in otrok ali starSev, ki so v postopku razveze, kulturo, okoljem, problemi identitete
ter alkoholizmom in mamili. Znacilnost tega vhodnega problema je spet kopicenje okohséin,
ki se navezujejo na razpad druZine.

7. MARGINALNOST V STIKU S CENTROM

Centri za socialno delo so v letu 1990 obravnavali vsako Stirinajsto druZino v Stirih
ljubljanskih ob¢inah, za katere imamo na voljo podatke: Ljubljana-Center, Vi¢-Rudnik,
Sigka in Moste-Polje.

Po pogostosti problemov in njihovi ve¢dimenzionalni predstavitvi je mogoce sklepati,
Ceprav zgolj iz kvantitativnih podatkov mi razvidno, da je problem ogroZeno materialno
stanje elementaren in se pojavlja direktno ali indircktno v vseh moznih kombinacijah
problemov. Seveda na nivoju statisti¢nih korelacij ni mogoce govoriti o vzrocno posledi¢nih
zvezah, in v tem nizu podatkov zato ni mogoce opazovati njihovega kronolodkega
dogajanja, vendar se ogroZeno materialno stanje izraZa kot problem, ki pelje v kulminacijo
s §e drugimi problemi konfliktne in deliktne narave, ne glede na to, da ga socialne sluzbe
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morda zaznajo Scle sckundarno. Vlogo posrednika do problema materialne ogroZenosti
1grajo konflikti in delikti, ki jih najveckrat registrirajo druzbene indtitucije, ker so moteci za
okolico. Bolezen, invalidnostin motnje v razvoju so vedno povezani zogrozenim materialnim
stanjem, Kar je pri strankah socialnih sluZb seveda tudi samo po sebi umevno, ker so po
pomo¢ prisle prav zaradi fizi¢ne ali psihi¢ne hendikepiranosti.

Sele vsak tretji do Eetrti uporabnik uslug socialnih sluzb je iniciator svoje lastne
obravnave. Ob tem je zanimivo ugotoviti, da so inStitucije kot so Sola, zdravstvene
patronazne sluzbe, sodis¢a, tozilstva in policija zelo budne inStitucije, ki z opaZenimi
posebnostmi ali odstopanji od normalnega na konkretnem posamezniku zelo pogosto
spodbujajo obravnave na centrih za socialno delo.
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Altruizem' v luci paradigme sebi¢nega gena in
kvantno mehanske biologije

ARTUR STERN, IGOR JERMAN

POVZETEK

Teorija sebicnega gena in bioloskega altruizma je v danasnjem casu postala ena od
najmocnejsih paradigem redukcionisticne biologije. Organizme zreducira na sebicne
gene, prav tako tudi njihove altruisticno vedenje. Sodobna porajajoca se kvantno
mehanska biologija zahteva redefinicijo tako pojma bioloske sebicnosti kot altruizma.
Istocasno nam lahko tak miselni napor odpre tudi nove filozofske perspektive teh dveh
pojmov. Pri¢ujoci ¢lanek se osredotoca na slednjega.

ABSTRACT
ALTRUISM IN THE LIGHT OF THE PARADIGM OF THE SELFISH GENE AND

QUANTUM MECHANICAL BIOLOGY

Nowadays the theory of the selfish gene and biological altruism has become one of the
strongest paradigms of reductionistic biology. It reduces organisms as well as their
altruistic behavior to selfish genes. The modern, rapidly developing, quantum mechan-
ical biology demands redefinition of the notions of biological selfishness and altruism.
At the same time it may also give new philosophical meaning to these two terms. The
present article focuses on the latter term.

1. UVOD

V danadnji biologiji in Se zlasti na podro€jih njene ucinkovite prakse, na primer
medicine in biotehnologije, previaduje molekularno-bioloski redukcionistiéni pristop, ki
zaenkrat daje pozitivne rezultate. Predvidevamo lahko, da bo napredovanje natem podro&ju
trajalo 3¢ nckaj Casa, nato pa se bo naraCanje praktiCne uporabnosti tega znanja o
najrazli¢nejSih delcih Zivega zaustavilo. In takSna napoved ni le plod migljenja nasprotnikov

| Altruizem je nesebigna skrb za drugega ali Zrivovanje zanj. V radikalnem smislu pa je lahko objekt altruizma
tudi nekaj, kar ni Zivo bitje (na primer predmet, pojem).

253



DRUZBOSLOVJE

redukcionizma, marvec izhaja Ze iz samega redukcionisti¢nega konceplta, ki poudarja, da je
deljivost konéna in da je Stevilo delcev omejeno. Torej tudi njihove medsebojne povezave,
niti znanje o njih, pa tudi ne njegova uporabnost, ne morejo segati do neskonénosti, Tako
se v teoretiéni biologiji mimo zunanje bohotnega napredovanja s strani redukcionizma - vse
bolj uveljavlja tudi nasprotni, holistiéni oziroma organicisti¢ni pristop, katerega najtrdnejse
prepricanje je, da je celota ved kot le vsota njenih sestavnih delov.,

Ob fenomenu altruizma, ki je lahko tudi uéinkovit preizkusni kamen za bioloske
teorije, bomo soocili redukcionisticno paradigmo sebi¢nega gena ter holisticno teorijo
morfogenetskih polj, ki izhaja iz podro¢ja kvantno mehanske biologije. Od tega misclnega
cksperimenta si lahko obetamo nekaj spozanj o razlagalni moci ene in druge strani; najin
osrednji namen pa je - ravno z ene in druge strani obravnavati in razjasnjevati sam fenomen
altruizma,

Il ALTRUIZEM KOT PREDMET GENETICNEGA REDUKCIONIZMA

1. Zgodnja dela

Sestdesetaletanasega stoletjaso prineslazanimivoosveZitev v naravoslovnih razpravah
- Zivo zanimanje znanstvenikov za obnaSanje zivali ter za vzorce, ki bi jih utegnihi odkriti
znjegovim preucevanjem, je seglo na podrocje, ki je bilo dotlej domena humanistiénih ved
in filozofije. Eno prvih takih obravnav je oznanil ¢lanek W.D.Hamiltona The evolution of
altruistic behavior (1). Sledile so ji Se druge, kot na primer Triversov The evolution of
reciprocal altruism (2). V njih sicer ne gre za kake preroSke uvide, pa tudi ne za radikalno
nove ali izvirne poskuse povezovanja med naravosloviem in $irdimi podrodji ¢lovekove
vednosti - s temi prostranimi razseznostmi je biologija namrec prijateljevala Ze vsa dolga
tisocletja preteklosti. Tako je v predzgodovini in manj razsvetljenih obdobjih zgodovine
delovala v mitoloSkem okrilju; v ¢asih visoke filozofske misli je bila del te: v novih vekih
narasle evolucijske teorije in njene skorajinje prevlade nad prejsnjo veleposestnico filo.:ofijo
pa Se vedno, vsaj v ravnanju resnih nosilcev njene vsebine, ohranjala pravinji odnos do
drugih sfer vednosti, ne da bi si lastila podrodja izven svojega dejanskega vpliva. Sam
Darwin, moZ, ki je zasluZeno lahko imenovan za enega najpomembnej$ih znanstvenikov v
vsej nadi preteklosti; radikalni apokaliptik, ki je iz notranjosti ¢lovekovega uma prvi
dosledno in znanstveno odslovil Boga - celo sam Darwin ni prenchal verovati v veljave, ki
sicer nimajo preZivetvene vrednosti v boju za obstanek; ki pa v nasem Elovelkem svetu
Stejejo veasih neprimerno ve¢ kot samo prezivetje. Tudi sicer so bili ¢asi okrog nastajanja
Darwinove evolucijske teorije sila Zivahni v smislu iskanj ne le odgovora na uganko o
naravnem spreminjanju Zivih biti), marve¢ tudi glede kulturne evolucije ¢loveka ter
medsebojnih povezav obeh teh podrodi).

Neodarvinizem kot logi¢no nezruljiva, tavtoloska zgradba na eni strani, na drugi pa
cpohalna odkritja ter hitra prakticna uporabnost molekularne biologije v sedanji polovici
nascga stoletja - ta dva bles¢eca snopa sta obi¢ajnemu ¢loveku zastrla pogled na obrobno
dogajanje, tiho kotaljenje prvega soda, koder se je pod naslovi naravoslovnih mislecev:
Huxley, Drummond, Dobzhansky, Stent, in drugih (3) vztrajno nadaljevala zvezna zgodba
med sfero Cistih dejstev ter podroc¢jem Se neraziskanega, ki je nosila v sebi rahel, a tako
potrebni pridih Spekulativnega razmisljanja v funkciji zacetnega gibala v smer novih
spoznanj.
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Prava zasluga v zacetku omenjenih zgodnjih pisanj o altruizmu za to povezavo torej ni
vsebinskega znacaja, temveé gre za simbol, oznaCevalca: leZi v posreéeni - dasiravno
vsebinsko vedidel ponesreceni - izbirt imena za bioloski odnos ali “mehanizem”, ki so ga
tedaj preucevali. Preucevali pa so v glavnem - po njihovem - reciprocni altruizem.
Vsebinsko gre tu za vzajemno pomod¢ med predstavnikiiste vrste.* Ime se uporablja Se danes.
Ceprav ga pri veljavi ohranja zgol) njegov uveljavljeni tehniéni pomen; mediem ko
vsebinsko ni ni¢ drugega kot bistroumni nesmisel. Filozofskiizraz zaisto stvar je razsvetljeni
egoizem, inta bolj ustreza resnici. Zanimivo je, kako se je tudi slednjiizraz prijel na podrocju
zivalske etologije (vede o obnasanju) ¢eravno se o Zivalih v splo$nem Se vedno razmislja kot
o bitih, ki se ravnajo le po instinktih in ki se ne zavedajo samih sebe.

Cetudi gre pri vsem tem za, socialno gledano, vijo stopnjo obnasanja kot pri surovi
brezobzirni sebicnosti, je tovrstno ravnanje Se vedno dale¢ od altruizma. V resnici je
posameznik nekje v zgodovini pa¢ uvidel ali drugace zacutil, da mu tak$na vzajemnost
prinasa vecjo korist, kot ¢e bi se izoliral od okolice ali si z njene strani nakopal nevieénosti.

V svetuteoreti¢ne biologije e dandanes nastajajo Stevilne razprave o tem “‘reciproénem
altruizmu” ter razni matematiéni modeli, ki ga pojasnjujejo z najrazli¢nejSih strani (4).
Stranski uéinek, do katerega je prislo pod vplivom te bolj ali manj nakljucne uveljavitve in
rabe izraza altruizem, pa je bil ta, da so naravoslovei v nekem trenutku zaceli razmishjat tudi
o pravem altruizmu, o tstem, ki mu je ckonomiziranje v smislu daj-dam tuje. Slednjega so
nekateri poimenovali trdi altruizem (5) - dasiravno niti ni potreboval nobenega takega
pridevnika, ki bi ga od Cesarkoli razlo¢eval - kaju prav nikakrnega drugovrstnega
altruizma, ki bi st svoje ime zasluzil, tedaj Se ni bilo na horizontu bioloskega razmisljanja.

Kakor hitro je pojem altruizma vzelo v svojo domeno naravoslovie, je prerastel iz
poprej humanisti¢no in ¢ precej subjektivno opredeljevanega v objektivno in ¢vrsto
oprijemljiv objekt raziskovanja. V istem trenutku se je izraz moral razdehiti na dva dela,
predmeta dveh svetov. Trdi naravoslovni pristop poslej obravnava biolosko vejo altruizma,
ki jo opredeljuje ucinek, in ne namen. Humanisti¢no-filozofska stran pa ostaja pri svojem,
in na altruizem pogleduje v eti¥ki svetlobi, kjer ima namen primarno tezo pred u¢inkom.
Bioloski in eti¢ni altruizem bi tako lahko postala dva povsem razli¢na izraza, uveljavljena
v svojih stereotipnih pomenih vsak na svojem planctu ¢lovekovega raziskovanja - ¢e se ne
bi pojavila neka nova teorija, ki je v kontekstu altruizma z uvedbo pojma sebicni gen
pripravila izhodiSc¢e za novo prepletanje etike z biologijo.

2. SERICNI GEN

Ta nadvse prepricljiva hipoteza o sebinem genu (6), ki je do danaSnjih dni Ze dosegla
status paradigme, se je pojavila na utrjenih tleh neodarvinizma, ki sta jih malo pred tem $e
dodatnookrepili Meynard-Smithova aplikacijateorijeiger v naravoslovju (7) ter Hamiltonova
inkluzivna prilagojenost’ (8). Paradigma sebi¢nega gena seveda ne odstopa od darvinizma,
temve¢ ga samo dopolnjuje. Njena osnovna trditev je, da naravni izbor ne deluje na
posamezne organizime, kot je trdil Darwin; Se bolj gotovo pa ne na skupine ali celo vrste;
temvec na mnogo manjse enote, gene. Geni namrec prezivijo tudi smrt organizma, ¢e so se
2 O sodelovanju med predstavniki razli¢mh vrst pa se govori kot o mutualizmu ali simbiozi.

3 Poleg prilngojenosti (fitness) v ustaljenem pomenu, ki se nanada la na posameznika, nosilca dolodenih

lastnosti, zajema pojem inkluzivne prilagojenosti tudi vse oZje sorodnike obravnavancga posameznika
Poudarek s tem Ze prehaja z organizma na gen
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predhodno reproducirali, v okviru in podobi potomeev danega individua. Organizem nikoli
ne preZivi veé kot svoj vek, in absurd je re¢i, da je kot tak osnovna enota selekeije: medtem
ko pa je gen potencialno nesmrien. Geni so tedaj opredeljeni kot temeljne enote sclekceije,
nimajo pa nobene nujne zveze s sicerSnjimi, molekularno genetskimi definicijami gena,
razen dejstva, da so 1o §¢ vedno neka konkretna zaporedja nukleotidov.* Definicija je
ohlapna, in dovoljuje nckemu segmentu DNA, da je del zdaj tega, zdaj onega in nato spet
tretjega gena; vendar pa so zadnje case vse bolj ohlapne tudi molekularno-genetske
definicije, in sicer zaradi novih spoznanj znotraj njihovega lastnega podrod¢ja.® Sebiéni gen
ni vsaka posamezna replika dolo¢ene nukleotidne sckvence, temveé zdruzuje ta pojem v
sebi vse te fiziéne zapise enakega zaporedja, kar jih obstaja na svetu.” Vsak gen tezi k lastni
ohranitvi ter ¢imvecji razmnoZitvi po prostoru in Easu, tekmujo¢ pri tem z vsemi drugimi
geni, ki bi mu utegnili vzeti mesto in zapreti vrata v noy trenutek brezmejnosti. V resnici so
mu konkurenti samo tisti, Ki se potegujejo za mesto na njegovem lokusu na kromosomu,
torej njegovi aleli. Z drugimi pa ne tekmuje - nasprotno, z njimi sklepa zveze, in to take, ki
koristijo vsem udeleZenim genom’ - torej so analogne obi¢ajnemu sodelovanju med
organizmi, ki obstaja v visjem redu velikosti. Vsi geni so torej Se vedno sebiéni. Gen postanc
pravzapray osnovna enota sebicnosti.

Osnovnaenota naravnega izbora je torej ista kot osnovna enota sebiénosti. Ali pa teda)
velja, daje naravniizbor nujnoizbor sebi¢nosti tudi naravni organizmov - kajti vsa Ziva bitja
sestoje iz genov, pri ¢emer se ohranijo samo tiste vrste, ki omogocijo prezivetje svojim
sebi¢nim genom? V naravi in v ¢loveSkem okolju obstajajo dejanja, ki to potrjujejo. Druga,
na primer skrb za potomstvo, pa ncobhodnost taksne zveze ovrzejo. Sebi¢nost organizmov
tako ne pokriva vse sebi¢nosti elementarnih enot dednosti. Manjkajo¢i del prispevajo
altruistiéne relacije med organizmi - na ravni genov se namred tudi te razlaga s sebicnostjo.

3. OKOPI BIOLOSKEGA ALTRUIZMA

Vecina zivalskih vrst skrbi za svoje potomcee. Vendar pa izhaja ta nujnost iz naravnega
pravila, ki ga narekuje sebi¢ni gen. Sebicni so sicer vsi geni enako, toda delovanje nekaterih
med njimi je prav v fizioloSkem pritisku na obnasanje starSev, da ti poskrbe za prezivetje

4 Gre za §tiri osnovne kemiéne gradnike deoksiribonukleinske kisline, ki je hrbtenica vsakega gena - le pri
nekaterih virusih jo v te) vlogi nadomesca ribonukleinska kislina (RNA), ki pa je docela sorodne strukture.

5 Poodkritju strukture DNA ter genetskega koda v petdesetih in Sestdesetih letih je veljalo, da je gen tisti del
DNA, ki kodira eno polipeptidno verigo, oziroma po eno transportno ali ribosomsko RNA. Sledilo pa je
odknitje intronov, segmentov, ki so po prepisu iz DNA v RNA izrezani in ki potemtakem ne predsiavljajo
matrice za kakrinokoli novo kemiéno strukturo v celici. To je prispevalo, da sc je zamajala predstava o genu
kot &vrsti enoti dednosti. Sc dlje je segla ugotovitey, da lahko deli dedne snovi, ki kodirajo en sam profein,
prebivajo na razhiénih kromosomih in da se lahko celo selijo 2 enega na drugega. Sodobna molekularno-
biolodka definicija gen po vsem tem opredeljuje kot del DNA, ki se prepife kot enota in kodira skupino
sorodnih polipeptidnih veng ali takoimenovanih proteinskih izoform (9).

6 Do neke mere se takemu pogledu na gen pridruZujeta tudi klasiéna in molekularno-biolodka definicija. Prva
govori denimo o genu za modre odi, ki kajpak ni segment ene same verige DNA, marved milijoni njegovih
kopij, tako znotraj posameznika kot tudi zunaj njega, v populaciji, Tudi molckularna biologija, dasiravno
lahko operira celo s po eno samo repliko nekega gena, mora le-to vsekakor namnoZiti, ¢e naj si z njo kakorkoli
pomaga. In nadalje, ¢e v laboratorijih na razli¢nih koncih sveta obravnavajo segmente DNA identiéne
strukture, ne re¢emo, da se ukvarjajo z enakim, marvec z istim genom. Gen tako ostaja tudi v jeziku trde
znanost abstrakten, metafiziéni pojem.

7 Tudi na ravni genov pa Ze obstajajo mehanizmi manipulacije, tako da si nekateri geni lahko prisvojijo 3¢
dodatno reprodukcijsko prednost na racun ¢lanov lastne ekipe,
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potomeeyv. Taki geni so v teku evolucije popolnili svet, saj so vsi alternativni geni,* ki take
skrbi niso znali zagotoviti, propadli - njthovi nosilei so, ker zanje ni nihée skrbel, kmalu
pomrli. Tovrstna dobrota je potemtakem posledica naravnegaizborain gre le za ckonomsko
uspesno podjetje, za podaljsan egoizem. Podobno velja za bratski altruizem, bratje in sestre
imajo namreé povpreéno tudi polovico skupnih genov. Pri bolj oddaljenih sorodnikih je ta
delez z vsako stopnjo oddaljenosti za pol manjsi, in tu lahko pri¢akujemo dologen delez
altruizma, ki je ponavadi manj$i kot starSevski ali bratski; ¢eprav narava Se zdale¢ ni
matematika. Brez ustrezne informacije pa tudi nihée ne ve, kdo je njegov sorodnik. A Zivali
se po vonju in zdrugimi utili prepoznavajo med seboj tudi tozadevno. Ostrejse kot je utilo,
bolj natan¢no lahko Zival presodi, koliko altruizma ji kaze dodeliti sozivali, pa¢ glede na
sorodstveno blizino. Clovek je to neposredno moé prepoznavanja na poti evolucije 1zgubil,
nadomestila jo je kultura.

Narava sc torej vjeda v podrocje etike, Kjer se je doslej pojem altruizma zdel povsem
¢ist. Razhiéne stopnje tega naravinega vmesavanja imenujemo okopi bioloskega altruizma
(10). Poleg omenjenih dveh stopenj - star§evskega in sorodniSkega altruizma - obstajajo Se
nadaljnje, subtilnej§e oblike. Razdalja med nosilcem in prejemnikom altruizma je na
vsakem naslednjem okopu vse vedja - njuna medsebojna genetska sorodnost vse manja;
toda ¢isto do konca, do absolutne nesorodnosti, ne prispemo. Ne le, da so vsa Ziva bitja
plancta Zemlja zelo verjetno skupnega izvora, o Cemer pri¢a tudi univerzalnost genetskega
koda;” tudi onstran Zivljenja lahko po miselnih eksperimentih z analognimi kriteriji kot pri
sebiénem genuSe vedno odkrivamo mozZnosti sebicne zveze ali Spekulantske zainteresiranosti
s strani domnevnega altruista; kar pomeni, da s pomocjo take linearne redukcije ni mogoce
odkriti Cistega altruizma, ki bi presegal biolodke okvire. V tem smislu lahko potemtakem
govorimo samo o biolo§kem altruizmu.

111 ALTERNATIVA GENETSKO REDUKCIONISTICNEMU POGLEDU NA
ZIVLIENJE

1. Moderni bioloski redukcionizem
Teorija sebi¢nega gena je tipicen izraz moderne mehanicistiéno redukcionisti¢ne (ali
krajSe M-R) paradigme v biologiji. Slednja pomeni razlagalno in metodolosko usmeritev,

8 Jasno je, da je med te alternativie gene ne moremo 3teti vseh drugih obicajnih genov, ki pa¢ ne povzrotajo
altruizma, Kajti sem bi sodili skoraj vsi geni tega sveta - in bi morali po pricujodi razlagi vsi tdi propasti
Situacija je paé samo diferencialna: &e se je nekje pojavil gen za altruizem do lastnih potomeey in sorodnikov,
je imel odtlej prednost pred tistimi aleli, ki tega niso povzrogali. Ce pa bi se bil, po drugi strani, kdaj pojavil
gen, ki bi povzro&al pretiran altruizem, ali e bi se bilo pojavilo preved genov, Katerih skupni udinek bi
povzrotal preveliko Zrtvovanie, tudi noben tak ne bi mogel obstati v evoluciji. Pri vsem tem je treba poudariti,
da v molckulamo-biologkem smislu doslej S ni bil odkrit noben gen za altruizem; o njih pa vendarle lahko
brez tveganja govorimo kot o dejstvu, ki nam ga zagotavlja logika - seveda ob upoStevanju alternativnih
hipotez, ki sledijo,

9 Resnici na ljubo genetski kod le ni ¢isto univerzalen - pri mitohondrijih, celi¢nih organelih, so odkrili wdi
drugaéne kombinacije po treh nukleotidov (ki kodirajo po eno aminokislino, osnovno gradbeno enoto
beljakovin), kot pa jih sredamo pri vseh do zdaj preucevanih Zivih bitjih. Ker so mitohondniji v davni
preteklosti Ziveli samostojno, izven celic vigjih organizmov, se tako zazdi dogma o univerzalnosti genetskega
koda, ki naj bi veljala za vse zemeljske organizime, presezena, Toda pri obstoju jo ohranja verjetnost, da so
mitohondriji spremenili svoj kod &cle v tisti fazi njihove evolucije, ki je potekala Ze znotraj gostiteljskih celic,
torcj v bistveno drugacnem okolju glede na zunanjega, ko so ti mitohondsiji tudi sicer radikalno spreminjali
svoje funkeije ter lastni dedni zapis in ko so tadi prenchali obstajati kot samostojna bitja.
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po kateri je treba vzroke za vse fenomene Zivljenja iskati v njegovih (€im manjsih) sestavnih
delih in njihovih medsebojnih interakcijah. Vecinoma gre za za Lim. razvitejSi interaktivni
redukcionizem, in ne za grobega, atomistiénega (11). M-R paradigma je zacela nezadrzno
osvajati biologijo zlasti po uveljavitvi biokemije in Darwin-Wallaceove evolucijske teorije
na koncu prejsnjega stoletja. Njenega prodora niso ogrozila niti mnoga nereSena vprasanja
v zvezi z nastankom Zivljenja niti vpradanja v zvezi zembrionalnim razvojem (npr. odkritje
Hansa Driescha, da se obe razpolovljeni celict po delitvi zigote morskega jezka razvijeta v
cela jeZka, inne le v polovici). Svoj pravi razevet pa je M-R paradigma dozivela Sele v drugi
polovici tega stoletja, saj se je kot kljuc s primerno klju¢avnico ujela z empiriénimi odkritji
molckularne biologije. Samopodvojevalna sposobnost DNA, njena hkratna sposobnost
skladi$¢enja informaciy za najraznovrstnejse proteine in ribonukleinske kisline, sposobnost
za nadzirano sintezo proteinoy, za razliéne oblike rekombinacije itd. so delovale kot trden
argument, da je zivljenje zares kompleksen molekularni pojav, katerega os je ¢udezna
molckula DNA, Razumeti Zivljenje tedaj pomeni razumeti komplicirano omreZje kemijskih
procesov, ki jih vodijo ¢udezno vsemogocni geni - in tu konkretno nastopa redukcija v
moderni biologiji. Le-ta je trojna: reducira se biologija kot znanost na fiziko in kemijo (kot
nekakSnanjunaspecialna veja); Zivljenje nakemijsko fizikalne, od genov nadzirane procese;
in Zivo bitje na kompleks sebiénih genov. Tu seveda ni vprasljivo, da vsako Zivo bitje
nedvomno vsebuje gene in da je iz molekul. Redukcija pokaZe svojo ost Sele v naziranju,
da se da vse fenomene Zivega bitja in Zivljenja razlagati in razumeti le z zakoni, ki veljajo
za njegove molekule in njithove povezave. Zivo bitje pri tem kot celota izgubi svojo
avtonomijo, prav tako pa biologija kot specifi¢na znanost. Taka slika ni dale¢ od novoveske
predstave (npr. za Casa Newtona), da so ziva bitja zapleteni mehanski aviomati, podobna uri.
Le namesto drobnih zobatih koles danes nastopajo najrazli¢nejsi encimi, namesto vzmeti
ATP, srce mehanizma pa so seveda geni,

Ta pogled, dokler daje dobre spoznavne in aplikativne rezultate - in te marsikje tudi
dejansko daje - ni sam po sebi ni¢ problemati¢en, tudi ¢e se upira bioloSkemu ponosu ter
custvom razliénih organicistov in neovitalistov; v znanosti pa¢ ni prostora za romantiko. Ce
Jje zivljenje zares le kompleksen molekularni fenomen pod taktirko sebi¢nih genov, potem
jetotrebaprej ali slej sprejeti. Problem nastopi, ko nam bodisi nova empiri¢na dejstva bodisi
filozofsko-metateoreticni “pobeg™ izven tesnih okvirov ustaljene paradigme neizprosno
zastavi vpraSanje, ali je tak pogled zares ustrezen oziroma ali je nafa teorija zares ustrezna
preslikava realnosti,

In ¢e hocemo ostati “prizemljeni”, lahko re¢emo vsaj to, da se kaZejo precejinje
razpoke pri redukcionistiénem obravnavanju Zivljenja Ze na empiriéni ravni, mnoge resne
razpoke pa lahko ugotovimo tudi na filozofsko teorcti¢ni ravni, kar pa za premnoge,
ve¢inoma empiriéno naravnane biologe ne deluje preved prepricljivo.

2. Holisti¢ni (organicisti¢ni) pogled na zivljenje

Holistiéno (organicisti¢no) paradigmo oziroma celostno poyjmovanje Zivljenja in
organizmov bi lahko na kratko oznacili kot usmeritev, ki v vzajemni povezanosti procesov
in strukturnih elementov v Zivih bitjih (te povezanosti nedvomno ne zanika niti M-R
paradigma!) vidi nek nov moment, novo kvaliteto (dejansko celoto - holos). Tej pripisuje
posebne lastnosti in zakonitosti, ki se jih na¢eloma ne da izvajati in napovedovati iz lastnosti
in zakonitosti clementarnih procesov in strukturnih deloy. V nasprotju z M-R paradigmo
temelji torej holistiéna na ireducibilnosti celote na sestavne dele in v tem kontekstu na
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vzpostavijenju novih zakonov ter principov delovanja, cemur pravimo tudi emergentizem.
Ireducibilni zakoni in lastnosti celote vzpostavljajo njeno avtonomijo - po logiki holizma
je namrec samoumevno, da so zakoni celote nadrejeni zakonom njenih sestavnih delov. To
logiko je ¢udovito obdelal in izrazil biolog Michael Polanyi, ko je rekel, da omogocajo
zakoni nizjega hierarhi¢nega nivoja zelo Siroko paleto moznih procesov, da pa le-te v
delovanju omejijo zakoni vi§je ravni (12). Torej so dejansko Sele u zakoni odlo€ilni za
vedenje celote, zakoni niZje ravni predstavljajo le potrebni pogoj za delovanje celega
sistema. Slede€ tej logiki, bi tako sebicni geni ne mogli voditi Zivljenja, sa) so na precej nizki
ravni (dejansko so to le deli molekule DNA). Vodenje Zivljenja bi moralo bit v rokah nacel,
ki operirajo na ravni celega organizma.

Razlagalna mo¢ paradigme sebi¢nega gena je s tem ukinjena. Njena prvotna metafora,
po kateri smo Ziva bitja navadni roboti za prezivetje genov, se izkaze za zmotno. Toda ostaja
Se druga, dosti manj ambiciozna, zato pa tem bolj trdna platforma te paradigme. V njenem
konceptu nikjer ved ne zasledimo teznje po razlaganju s pomocjo redukcije, marveé so
tamkajdnje sodbe naravnost tavtoloSke: govori o preZivetju tistih genov, ki so se v
dosedanjih spletih okolis¢in na Zemlji pa¢ pokazali kot najsposobnejsi za prezivetje - ob
tem, da je pri genu sposobnost za preZivetje seveda sinonim za njegovo sebicnost. Nikjer ve¢
pani govora o genu kot osrednjem gibaleu; temved je impliciran njegov obstoj preprosto kot
molekulske vrste med drugimi bolj ali manj enakovrednimi vrstami molekul, le s to dodatno
lastnostjo, da lahko sam v dolo¢enem, a z ve¢ strani omejenem smislu tudi aktivno vpliva
narazsirjenost svojih replik. Omejen je v prvi vrsti s strani okolja, ki mu strogo diktira smeri
delovanjater mu puica le malo izbire; Se bolj pa je omejen s strani sklopa alternativnih teorij
o sredi$¢nem gibalcu - in e se bodo polja koherentnih oscilacij (ki so znacilen predmet
omenjenega alternativnega pogleda) izkazala kot primarna, bo ostal gen samo Se v funkeiji
njihovega orodja.

Moderni organicizem, ki ni ve¢ temeljil na vitalizmu, se je zacel pojavljati Ze v
tridesetih letih tega stoletja (L. von Bertalanffy). Vzporedni zclo uspedni razvoj
redukcionisti¢ne biologije, ki se je po drugi svetovni vojni utemeljila predvsem na ravni
molekularne biologije, je organicisti¢no misel deloma vsrkaval vase (v Kolikor to ni
ogrozalo redukcionistiénih temeljev), v glavnem pa jo je potiskal v znanstveno marginalo.
Danes prihaja do njenega postopnega ponovnega vzpona, tako da lahko govorimo o novem
organicizmu, Ta se z empiri¢nega vidika ne kaze kot negacija dosedanje biologije. temved
bolj kot njena temeljita nadgradnja, oziroma bolje receno kot nova globinska smer, kot
osvojitev novega horizonta. Ni torej negacija molekularne biologije (kot konkretnega
znanja), je panegacijamolekularnegaredukcionizmakot specificne ideologije. UpoStevajo¢
spoznanjamoderne biologije, daZivljenje temelji namolekularni osnovi, i¥¢e novi organicizem
utemeljitev prav naravni molekul. Intuse sooci z zakonitostmi kvantne mehanike, ki veljajo
za SirSe molekularne sklope (torej ne le za posamezne kvanine delce) in za specifiéna
clektromagnetna polja Zivih bitij. Nova biologija se na svojem najbolj prodornem podrocju
kaze kot biologija koherentnih oscilacij in v t¢j povezavi tudi kot kvantno mehanska
(QM) biologija. Tu leZi tudi najvedja groznja za teorijo sebi¢nega gena. Ogleymo si, zakaj
in kako.

3. Teorija koherentnih oscilacij

A. Kvantno mehanska alokalnost in Zivljenje

Alokalnost ali ne-separabilnost, ki sledi iz enacb kvantne mechanike, je ¢ vedno
predmet $tevilnih razprav in polemik v moderni teoretiéni fiziki (13, 14). Bohm in Hiley
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dajeta alokalnosti zelo velik pomen, saj ugotavljata, da je ta od vsch poscbnosti kvantne
mehanike najbolj fundamentalna, zato jo skuSata priblizati tudi ne-fizikom (15). Kvantna
alokalnost pomeni, da so sistemi, ki niso v neposrednem prostorskem kontaktu vendarle
notranje povezani, ¢emur Bohm in Hiley pravita tudi "kvantna notranja povezanost
oddaljenih si sistemov”. Posebej pomembno je, da tako povezanost nekateri eksperimenti
tudi empiriéno potrjujejo (16). V prakti¢énem smislu in z ozirom na na%o temo to pomeni,
da so v bioloSkih sistemih na razli¢nih ravneh med seboj povezani tudi strukturni deli in
procesi, ki niso med seboj v neposrednem stiku oziroma zaporedno vzroéno-poslediéno
povezani. Se veé, med seboj so notranje povezani tudi organizmi z okoljem. Zaradi relativne
avtonomnosti delov pa to po drugi strani ne pomeni, da lahko en del organizma brez
prostorskih (sti¢nih) povezav preprosto merljivo vpliva na drugega. Ti vplivi so vsekakor
subtilni, tezko merljivi, vendar v celoti ne nujno zanemarljivi (17, 18).

Kvantno mehansko naravo Zivljenja - in s tem njegovo alokalno naravo - odkrivajo
mnogi znanstveniki prav na ravni molekul. Liberman s sodelavei ugotavljajo, da lahko
posamezna molekula preko svojih vibracij (fononov) trenutno “razisée” vse celiéne
molekularne strukture in se na ta nacin v celici pravilno orientira oziroma vstopa urejeno v
odnose z drugimi molekulami (19). Temu pravijo tudi kvantno molekularni racunalnik.
Fononi naj bi raziskali celi¢no celoto in se nato absorbirali na ustreznem akceptorju (se
partikularizirali). Podobno razmi$lja tudi Conrad, le da imajo biolo$ki molckularni sistemi
kot kvantno mehanski racunalniki bistveno veéje sposobnosti od klasi¢énih paralelnih
racunalnikov (20). Cohran v zvezi s tem ugotavlja, daso prav proteini s svojo nizko toplotno
kapaciteto idealni za izraZanje subtilnih valovnih kvantnih pojavov (21).

B. Polje koherentnih elektromagnetnih oscilacij

Drugo pot v novo biologijo predstavja teorija koherentnih EM oscilacij v organizmih
(predvsem na celi¢ni ravni). O&e teorije o koherentnih oscilacijah v organizmih je angleski
biofizik Herbert Frihlich. Ze konec Sestdesetih let je postal pozoren na izjemne diclektriéne
lastnosti Zivih materialov v Zivih celicah in kasneje iz teh lastnosti izvedel tudi svojo
predpostavko o koherentnih oscilacijah (22, 23). V svoji novejsi teoriji vidi predvsem tri
bistvene lastnosti Zivih sistemov: 1) so stabilni, a dale¢ od ravnotezja - torej metastabilni,
2) oznacuje jih ne-trivialni red (dinamiéni, nelinearni) in 3) izjemne dielektri¢ne lastnosti.
Vse tri lastnosti so skupaj povezane v koherentne (metastabilne) oscilacije endogenega
celiénega elektromagnetnega polja frekvence okoli 10" Hz. Koherentne (istofazne) EM
oscilacije v celici predstavljajo osnovni naéin njihovega medsebojnega ne-sticnega
kontaktiranja. To daje moZnost urejenih medmolekularnih procesov in selektivnih priviakov
med encimi in ustreznimi substrati. Zaradi daljnoseZnosti koherentnih osilacij, ki se
raziezajo tudi med celicami, te oscilacije niso le temelj znotrajeeliénega reda, temveé tudi
zunajeeli¢nega.

Teorija koherentnih oscilacij ni le hipoteti¢na, ima tudi nekaj cksperimentalnih
potrditev, npr. preko mikrodielektroforeze (24), ali preko stimulacije celic z mikrovalovi
(25).

Kvantno mehanski pogled na Zivljenje in teorijo koherentnih oscilacij je v svojem
izjemnem teoreti¢nem delu zdruzila skupina okoli del Giudiceja (26, 27, 28). Njihovo
teoreti¢no izhodi§¢e za obravnavanje Zivih bitij je kvantna teorija polja. Ta teorija je
sposobna napovedati, kako izhaja makroskopski red (npr. pri feromagnetih, pri
supraprevadnikih) iz kolektivnih lastnosti mikroskopskih komponent. Seveda pa za razliko
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od statiénega reda (strukture) kristalov, magnetov ipd. Zivo bitje oznacuje drugacen,
dinamicen (prostorsko Casovni) tip urcjenosti. Najpomembnejsi parameter reda je tu
gostota elektri¢ne polarizacije. V tem kontekstu je Zivo bitje (precej nenavadna in sveza
definicija!) koncna postaja dinamicne evolucije, ki izhaja iz osnovnih interakcij v mnoZici
elektricnih dipolov. Ob dologeni gostoti dipolov in pri stalnem dotoku proste energije
postanejo polarizacijske oscilacije koherentne. Kvantna teorija polja predvideva za
clektrodinamiko takega sistema, da se zaéne EM polje obnasati kot delec s silno majhno
maso, sec omeji v tanke nitaste strukture ter se ne Siri v prostor. Taka filamentozna struktura
Je precej stabilna in traja celo nekaj ¢asa po ukinitvi podértujo¢ega reda dipolov. Zanimivo
Je, da korelacije med dipoli ne smejo biti niti premocne niti presibke, ¢e naj se vzpostavi
filamentozni reZim: Zivljenje torej obstaja na meji med redom (koherenco) in neredom
(nekoherenco) oziromamed razli¢no urejenimi podrodji. Filamentozno EM polje v organizmih
seveda ni nekaksna zanimiva posebnost, epifenomen, temved je centralnaentiteta, kiurcjuje
in koordinira kemijske in (mikro)mehanske procese v celici. To polje naj bi vodilo nastanek
in razgradnjo mikrotubulov ter drugih mikrofilamentov, ki sestavljajo celi¢no ogrodje in
gibalni sistem. Ce se frekvenca EM niti (resonanéno) ujame s frekvenco okoliske molekule,
jo privlece na zunanjo povriino in jo hkrati orientira. V nitastem polju se torej preko
resonan¢ne indukcije urejujejo kemijske reakcije in se resonancno povezejo med seboj, Z
drugimibesedami, prav to nitasto polje lahko predstavlja kvantno mehanski superracunalnik
Conradain Libermana, nekak$no osnovno in vendar Ze zelo sposobno inteligenco, delujoco
na ravni celice.

1V. KVANTNO MEHANSKA BIOLOGIJA IN SEBICNI GENI

Po obSirncjSem pregledu tako teorije sebi¢nega gena in biolofkega altruizma na eni
strani kot QM biologije in teorije koherentnih oscilacij na drugi lahko sedaj pogledamo,
kaksen odnos je med njima. Teorija sebi¢nega gena je po svoji naravi redukcionisti¢na. Z
njencga vidika je polje koherentnih oscilacij oziroma Giudicejevo nitasto polje le nekak$no
“sofisticirano” okolje, v katerem jim je mozno preziveti in se uspe$no reproducirati. Toda
totezoje tezko ubraniti sprico zelo fundamentalnih lastnosti tega polja in tako rekod idealnih
kvantno mehanskih lastnosti proteinov. Kvantno mehanska narava Zivljenja se kaZe vsaj
toliko osnovna kot geni. Lahko torej predpostavimo (ne da bi bil to Ze kak dokoncen sklep),
da je polje koherentnih oscilacij, temeljeCe na kvantni elektrodinamiki primarno, saj
predstavlja samo srce samoorganizacije Zivljenja na ravni celic,

Reprodukceija organizmov se z vidika QM biologije ne kaZe ved Kot prenos genov
oziroma njihove informacije (Ceprav ta seveda obstaja), temve¢ bolj kot Sirjenje in razvoj
samega poljaendogenih koherentnih oscilacij. To polje lahko primerjamo morfogenetskemu
polju modernih strukturalisti¢no naravnanih organicistov; v njem lahko namreé gledamo
osnovni dejavnik za pojav bioloSke oblike (29, 30). Zaradi podobnosti in primernosti
obravnave, bomo odslej naprej tudi dejansko govorili o morfogenetskem polju namesto o
polju koherentnih oscilacij. Razlika med obema pojmoma je v konkretnosti in abstraktnosti:
pod pojmom “morfogenetsko polje” razumemo predvsem dolocen vzorec oscilacij, ki
pod¢rtuje nesteto konkretnih polj koherentnih oscilacij v konkretnih organizmih, S star$ev
napotomce torej ne prehajajo veé le geni, temved se deduje predvsem ustrezno strukturirano
morfogenetsko polje. To polje s svojimi variacijami je strukturirano na tocki svoje
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dinamic¢ne stabilnosti - podobno kot je oblikovan vrtinee odtekajoée vode v kadi (tudi ta
predstavlja stabilno strukturo). Relativno stabilen vzorec polja je znacilen za celotno vrsto
(species) organizmov, njegove bolj temeljne komponente za rod (genus), Se bolj osnovne
zadruzino (familia) itn. Le da tu ni receno, da so vsi taksoni (sistematske enote) neke ravni
med seboj tudi pribliZzno cnako sorodni s historicnega vidika. Na¢eloma sta lahko zelo
skupaj npr. dve familiji, ki ju klasi¢na neodarvinisti¢na taksonomija sploh ne bi uvrstila v
isti red (ordo) - ¢e le imata dovolj podoben vzorec morfogenetskega polja. Morfogenetsko
polje torej predpostavlja racionalno taksonomijo, kot jo ima na primer kemija, in ne
taksonomijo histori¢nih nakljuéij, ki oznacuje sodobno neodarvinsti¢no biologijo (31).

Podobno kot za gene lahko tudi za morfogenetsko polje recemo, da je usmerjeno v
lastno razSirjanje. In podobno kot pri genu, kjer pod tem pojmom nismo mislili na konkreten
odsck konkretne DNA, tudi tu ne mislimo konkretnega polja v konkretnem organizmu,
temved na dolo¢en vzoree, dinami¢no informacijo. Optimizacija razSirjanja polja je tedaj
precej bolj zapletena kot pri genih, saj mora upostevati razliéne globinske plasti njegovega
celovitega vzorca. To polje je v svojih najbolj povrSinskih plasteh, ki dolo¢ajo vrsto ali
podvrsto, usmerjeno v njuno prezivetje, v svojih globljih plasteh pa lahko v preZivetje SirSih
taksonov (npr. red, razred). V najgloblji plasti, ki si jo delijo vsi organizmi, je usmerjeno k
preZivetju vsega Zivega. To pa ne pomeni nujno altruisti¢nega vedenja, temvec e vedno
egoistiéno - oditno se je v biolodki zgodovini to pokazalo kot uspesno ravno za reprodukceijo
zivljenja kot takega - z nekaterimi omejitvami, ki onemogocajo pretirano egoisticno vedenje
do pripadnikov lasine vrste ali drugih Zivljenjskih vrst.

In kaj je tu z geni? Na to vpradanje bomo lahko najbolj razsvetljujoce odgovorili z
Aristotelovo teorijo Stirih tipov vzrokov. Geni so z vidika QM biologije le materialni vzrok
za pojav dolocene vrste organizmov, podobno kot je voda neobhodno potrebna za rast
rastlin. Vlogo ucinkujocega vzroka bi lahko videli v ATP kot molekuli in v razli¢nih Cisto
encrgetskih molekularnih procesih. Toda vlogo formalnega vzroka ima vsekakor
morfogenetsko polje, saj Sele to udejanja Zivljenje in vodi njegove procese. Za prej
obravnavano teorijo sebi¢nega genaseveda velja, da pripisuje genu moc formalnega vzroka,
medtem ko o kakem morfogenetskem polju sploh ne more razmisljati. Ce pa bi zagovorniki
sebi¢nega gena bili prisiljeni sprejeti polje koherentnih oscilacij, bi mu pripisali kveéjemu
mo¢ materialnega in morda uéinkujodega vzroka (sodelovanje pri energetskih procesih v
celici). Vendar tega polja sploh ne bi mogli razumeti v morfogenetskem smislu, ker Ze sam
pojem tako rekoé zahteva mo¢ formalnega vzroka.

Navzlic vsemu ostaja dejstvo, da je postal molekularni redukcionizem v nasi dobi
trdozivo zakoreninjen in da se je dolo¢ena miselnost iz znanosti prijela celo Ze v obi¢ajnem
Zivljenju - nekaj izrazov se je preselilo’tudi v vsakdanji jezik. Zelo tipi¢en je primer
angloameriskega izraza chemistry, ki so ga mimo splo§nega pomena zaceli uporabljati tudi
v smislu (spolne) privlaénosti med dvema oscbama. PosluSalca lahko ta uporaba
mehanicisti¢nega jezika moti Ze preprosto zato, ker zase ne priznava, da bi bil navaden
kemiéni stroj. Se bolj nesmiselno pa se zazdi tako govorjenje, e pomislimo, da v resnici
sploh ne obstajakajtakega, kot je kemija med nama(chemistry between us) - vse do trenutka,
ko pa dejansko pride do fiziénega stika med dvema. V smislu nove biologije je za
metaforiéno-poeticni opis istega dogajanja zato veliko ustreznejsi izraz good vibrations,
kajti celo v primeru, &e¢ se znotraj obch teles osredotoamo na kemijo in smo stari
redukcionisti, moramo priznavati dejstvo, da se na daljavo kemi¢ne reakcije ne dogajajo -
torej lahko delujejo samo s posredovanjem, da ne re¢emo pod vplivom, nekih nesnovnih
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dejavnikov, naj bodo to koherentne oscilacije ali kakr$nakoli druga oblika morfogenetskega
polja.

V. POJEM ALTRUIZMA KOT MOZNI ODGOVOR NA NEKATERE NARAVOSLOVNE
IN FILOZOFSKE DILEME

Altruizem je pojem, ki ga sociobiologi nimajo po nakljucju za osrednjo uganko svojih
preudevanj. Na njem se lahko po eni strani dejansko lomijo cele teorije, po drugi pa se tam
srecujejo tudi nekateri eminentni pari znanstveno-filozofskih konceptov in nazorov, ki so
si ob sicerSnjih soo&enjih celo diametralno nasprotujoci.

« L. Substanca in gibanje

Tako se nam v tradiciji davnega nasprotja med parmenidovsko substanco ter
heraklitovskim gibanjem, dveh moZnih temeljnih nosilcev obstoja, ponujata dve osnovni
alternativi: poleg gena, vsaj nacelno oprijemljive substance, pretendira za primat, viogo
temeljnega dejavnika znotraj Zivega stanja, tudi gibljivo nesnovno morfogenetsko polje,
polje koherentnih oscilacij v organizmih. Ce bi bil izvor teh oscilacij dorecen, najbrZ torej
pripisan nekemu celi¢nemu dogajanju, ki se pricne na doloceni fizi¢ni intracelularni lokaciji
(najraj$i morda prav v sebi¢nem genu), bi bilo razprave o njih - in hkrati 0 soofenju dveh
alternativ - na tem mestu tudi konec, preden bi se sploh pricela. Toda veljava teh oscilacij
je, kot smo videli, povsem drugacna - in vpraSanje prvobitnosti sploh ni razjasnjeno. Tako
lahko z enako teZo kot vselej poprej za substanco zdaj o njil trdimo, da so zacetni nosilci
dogajanj; snov pa se je Sele potem zgo¥cala okrog dolocenih silnic v polju njihovega
delovanja. In tako gibanje postanc ponovni alternativni pogled nasproli stanju. A na
tukaj$njem podrodju, ob fenomenu altruizma, se oba pogleda zdruZita v enotno smer.
Snovna redukcija nas je pripeljala do tocke, ko je altruizem ostal brez preseznega naboja in
pripadel biologiji. Ce pa postavimo gibanje ali delovanje na izhodis¢no pozicijo, tedaj
izgubimo tako predmet kot osebek, ostane nam sam neprehodni povedek. V tem smislu je
razpravljal David Bohm o rheomodusu'” in tako prihajal do sklepanja o univerzalnem redu
(32). Toda kjer vlada totalna harmonija, kjer je vse implicirano v vsem: tam ni drugost - kaj
Sele radikalne in nepremostljive locenosti, o kateri govori na primer Levinas (33) in ki je po
njegovem predpogoj za vsakrino religiozno (v najZlahtnejSem smislu besede, kot na primer
Elovek cloveku) oziroma eti¢no delovanje. In §e koliko manj popustljivi do harmonizacije
moramo biti spri¢o obravnavanja nadega sredid¢nega fenomena, ki se loteva drugosti in ki
mu celo njegovo lastno ime neutrudoma ponavlja sporocilo, da je drugost ravno njegova
nujna predpostavka. V nasprotju s tem pa se morfogenetsko polje v primeru univerzalnega
reda funkcionalno naveZe na Ze dosezeno stopnjo alienacije altruizma od etike, na tisto
stanje, ki ga je Ze dosegel sebi¢ni gen na okopih bioloSkega altruizma. In gre v tej smeri e
dlje: izlo¢a namre¢ tudi bioloski altruizem, ki nam je Se preostal iz prvega spopada s snovjo.
Razmisljajo¢ radikalno, pa lahko trdimo celo Se ve¢: ¢e jemljemo oscilacije kot izraz in
funkcijo univerzalncgaredastrogo zares, izgubimo moZnost kakrinekoli teoreti¢ne diskusije
tudi o zadnji sledi altruizma.

A obslaja $e druga&na smer razmisljanja. Lahko namre¢ sploh ne sprejemamo teorije
o harmoniji vsega univerzuma- in v tem primeru se prej enotni valujoci modus za nas razdeli

10 Rheo (gr$ko): valovati, Rheomodus: valujoti modus (nadin ali slog).
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na nepreStevno mnoZino oscilirajo¢ih dogajanj, kar nas ponovno popelje v svet mozne
sebi¢nosti locenih enot. Le da so to pot te enote morfogenetskega polja dinami¢ne in da jih
vnjihovem gibanju lahko sre¢ujemo Sele znotraj veédimenzijskih sistemov - ne enone drugo
ni veljalo za sebicni gen, tavtolodko-staticni Stiridimenzionalni segment. MoZnost za
Leoretiéno razpravo o altruizmu je v tem primeru povrnjena, saj imamo tu spet locenost, njen
pogoj. Tudi konkretnemu bioloskemu altruizmu je priznan obstoj, vendar tu deluje na
povsem drugih in veliko bolj zapletenih principih, kot so veljali pod vodstvom sebi¢nega
gena, Prinjem je Slo za preprosta lincarna Gasovna in prostorska zaporedja, tu pa za kvantno
mchanska, alokalna; Ki se naSemu vsakdanjemu razumu resda e silovito upirajo. Toda prav
viej obsezni novi prostornimi “iracionalnega”, ki smo se ji v ¢asu njencga pohoda Ze navadili
vsaj nacelno zaupati, se morchiti nahaja vrsta $¢ nevidenih odgovorov, o Katerih lahko
domnevamo zaenkrat le to, da jih v okviru dosedanjih klasiénih in tavtoloskih paradigem
nejverjetneje ne bi nikoli uzrli. :

Kar nacnkrat lahko v znanstvenem jeziku zaénemo razpravljati na primer o prijateljstvu
ali o ljubezni, ki ju sebicni gen ni mogel prepricljivo pojasnjevati - prece) zaman je poskusal
uporabljati svojo vecno ponavljajoco se zvijaco, da vsaka funkcija (¢e je seveda dedna - vse
namre¢ niso) obstaja pac le zato, Ker koristi svojemu gospodarju genu; pa ¢e ta nacin
poznamo ali ne.'" Prijateljstvo, ljubezen in druge medéloveske duhovne povezave smo
doslej lahko samo konstatirali in odobravali, hkrati pa priznavali, da pristop k njim s
pomocijo genske redukcije ne daje nobenih odgovorov. Zavedli smo se lahko, da Cez okope
altruizma polegajo Se druge, neznanc veljave - sipine altruizma. In prav v okvirih te nove
biologije se zdaj odpirajo Stevilne razseZnosti povsem novih povezovanj, kakrina so tuja
tudi trenutno uveljavijeni taksonomiji znotraj sistema Zivih bitj - tako da se iz starih daljay
vzpostavljajo nove sorodstvene bliZine tudi med na videz nesorodnimi bitji; ali pase nadrugi
strani celo brat bratu odtuji naravnost do smrtnih bibli¢nih daljav. Sebi¢ni gen, Se bolje
re¢eno: sile, ki ga vzpostavljajo - vse to poprej$nje edino merilo obstane naposled le e kot
en sam kriterij blizine med bitji. Eden med nepopisnim Stevilom drugih, ki smo jih doslej
lahko le slutili, zdaj pa na podro¢ju kvantno mehanske biologije in teorije koherentnih
oscilaci) Ze dobivajo pomembne znanstveno oprijemljive poteze.

2. Redukcionizem in holizem

Redukcionizem in holizem, ki predstavljata medsebojno nasprotje v okviru drugega od
napovedanih konceptualnih parov, se ob pojmu altruizma ne srecujeta prvic - ravnovesje
med njima je v resnici pogoj za tehtno razmi§ljanje Ze pri posami¢nem ustvarjaleu, tem bolj
velja to potem za ¢lovestvo; v resnici pa brez enega sploh ni in ne more biti drugega. Vsak
sklep redukcionizma je Ze svojevrstna nova celota; vsaka misel znotraj holizma je Ze
redukcija. -

V naSem konkretnem primeru pa se oba pogleda ujemata ne le v smislu te njune
organske komplementarnosti, ki je v bistvu samo §e dodatno prepri¢ljiva potrditev njune
razliénosti; temve¢ kar v njunem formalnem stali$¢u do predmeta - ko nekje oba, vsak po
svoje, zanikata obstoj altruizma. Genski redukcionizem tako, da s pomoc¢jo svoje linearne
metode ne najde planjave istegaaltruizma onstran vsch okopov, ki predstavljajo $pekulantsko

|1 Zvijaca je podobna tisti, ki jo uporabljajo Stevilne religije, dabi se izvickle iz zagatnosti, Ki jo prinada vprasanje,
zakay Bog dopusca trpljenje nasih bliZnjih, masakriranje narodov in izumiranje vrst. Da namre on Ze ve; mi
pa mu kar zaupajmo. Sebiénemu genu ob tej primerjavi Iahko $tejemo v dobro vsaj to, da s svojo zakonodajo
ne sili 3¢ naprej - dale€ tja, kjer pa omenjene religije za povrhu manipulirajo z verniki e s pomodjo dodatne
dogme: da tisti, ki tem bolj slepo zaupa, bo toliko bogateje popladan.
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zainteresiranost gena. Skrajni holizem pa s svojim nepriznavanjem lo¢enosti in drugosti ne
daje moZnosti obstoja objektu, brez katerega tudi altruizma ni.

3. Materializem in idealizem

Ob pojmu altruizma sc sre¢a tudi nacelno nezdruzljivi svetovnonazorski par
materializem-idealizem - v teoreti¢nem trenutku Eistega altruisticnega dejanja, ki bi bil brez
zadnje sledi Spekuliranja s strani izvajalca, torej onstran genetskih in tudi oscilacijskih
okopov altruizma, sc iz materialnosti oblikuje presezni ni¢, ki je prav tako tudi sinonim za
Boga (34).

Vendar pa dokazljivo ¢istega, torej transcendentnega altruisti¢nega dejanja zaenkrat
nismo odkrili ne skozi gene ne skozi oscilacije, ne z redukeijo in ne s celostnim pogledom.
Tako kot lo¢eno za materializem in idealizem, velja tudi za njuno tukajSnjo novo povezavo,
da nima niti ene same tehtne potrditve o svoji veljavnosti - in $e koliko vec ji potem manjka
do stopnje, kjer bi bila nacelno ovrgljiva, da bi s tem postala znanstvena. Ne glede na to pa
je doseZzen stik med obema poprej lo¢enima metafiziénima, neznanstvenima pogledoma na
svet; seveda se ta zgodi na temni strani meseca, v tudi sicerSnji deZeli obeh, onstran dosega
zemeljsko-znanstvenih potrjevany.

VI. SKLEP

Pric¢ujoce razmiSljanje je imelo namen sooliti danes Ze tako reko¢ klasicno paradigmo
sebi¢nega gena, ki pomeni eno od skrajnih redukcij v sodobni biologiji. z moderno,
porajajofo se, kvantno mchansko biologijo. Najin namen ni bil dati kakih dokonc¢nih
odgovorov, temve¢ predvsem osvetliti problem schinega gena v novi ludi, kot tudi
pokazati, kako se problem bioloSke sebi¢nosti in altruizma zastavlja v porajajo¢i se QM
biologiji. Dokoncen odgovor na vprasanje, ali Zivljenje vodijo sebi¢ni geni (in je polje
koherentnih oscilacij le njihovo sofisticirano okolje) ali pa ga vodi morfogenetsko polje,
bomo dobili Sele ob uspesni razreSitvi vpraSanja o nastanku Zivljenja - ne toliko z vidika
substance kot z vidika osnovnih nacel in procesov. Tam, kjer bomo sposobni definirat
najpreprostejSe Zivljenje, ki ima vse potence razvoja, bomo sposobni tudi videti, kaj je
primarno in kaj sckundarno. Do takrat pa nam preostane spremljanje modernih bioloskih
odkritij, tako na podro¢ju genetike kot bioelektromagnetike in jih teoreti¢no ter filozofsko
osvetljevati ter tako odpirati pot novemu, globljemu razumevanju Zivljenja in njegovega
razvoja.

Altruizem se pritovrstnem raziskovanju kaze kot nenavadno zanimiv fenomen. V prvi
vrsti nastopa kot kvalitativno zajeten predmet vseh navedenih preucevanj; ta njegova
lastnost pa sega tudi tako dale¢, danaposled preide vizmuzljivost in paradoks. V neki druzbi
znanstvenikov so se neko¢ pogovarjali o tem, kaj bi kdo vprasal Boga, ¢e bi mu bila dana
ta moznost. Eden med njimi je izjavil, da bi ga prosil,'* naj nam vendarle ne pove Se zadnje
skrivnosti; seveda zato, da bi nam po tistem preostalo sploh Se kak$no pametno pocetje. In
altruizem s¢ nam je tudi v tem smislu, zdaj Ze onstran svoje predmetnosti, pokazal kot
presenetljiv, celo dvojno pomenljiv pojem. Prvic, kot ontoloSka vsebina, ki je z misclno-
cksperimentalnim pristopom nismo mogli zreducirati in doreci ter je ostal do konca
izmuznjen Ze v samem spoznavnem smislu; drugic€ pa, tudi kot eti¢na vsebina par excellence,
ki se ji lahko tako, seveda le v najboljdem primeru, samo vecno pribliZzujemo.

12 V originalu, angleséini, gre pri obeh glagolih, tako vprasat Kot prosit, pac za skupnega - to ask.

265



DRUZBOSLOVJE

BIBLIOGRAFIIA

D -

-

6.

7:

8.
9.

Hamilton WD. The evolution of altruistic behavior. American Naturalist 1963; 97: 31-3.

Trivers RL. The evolution of reciprocal altruism. Quarterly Review of Biology 1971; 46: 35-57.

Kaye HL. The social meaning of modern biology - from social Darwinism to sociobiology. New Haven and
London: Yale university press, 1986,

.NeeS. Does Hamilton's rule describe the evolution of reciprocal altruism? Journal of Theoretical Biology 1989;

141: 81-9.

Wilson EO. On human nature. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1978,

Meynard-Smith J. The theory of games and the evolution of animal conflicts. Journal of Theoretical Biology
1974; 47: 209-21,

Hamilton WD. The genetical evolution of social behavior (1 and 11). Journal of Theoretical Biology 1964: 7:
1-16; 17-52.

Dawkins R. The selfish gene. Oxford New York: Oxford university press, 1990,

Alberts B, D Bray, J Lewis, M Raff, K Robens, JI Watson. Molecular biology of the cell. New York London:
Garland Publishing Inc, 1989,

10. Stern A. Okopi altruizma. Razgledi 1993; 3: 27-30.

. Schaffner KF. The Watson-Crick model and reductionism. Topics in philosophy of biology. Dordrecht: D
Riedel Publ Comp, 1976; 101-27.

12, Polanyi M. Life’s irreducible structure. Topics in philosophy of biclogy. Dordrecht: D Riedel Publ Comp,

13.

14
15

16.

1976; 128-141,

d" Espagnat B. Conceptual foundations of quantum mechanics. Redwood City: Addison-Wesley Publ Comp,
1989, 75-96

. Stapp HP. Quantum nonlocality. Foundations of Physics 1988 18 (4); 427-48,

. Bohm DJ, BJ Hiley. On the intuitive understanding of nonlocality as implied by quantum mechanics.
Foundations of Physics 1975; 5(1): 93-109.

Aspect A, J Dalibard, G Roger. Experimental test of Bell's inequalitics using time-varying analyzers. Phys
Rev Lett 1982; 49: 1804-7.

Kortmulder K. Some remarks on the significance of David Bohm's views for biology. Acta Biothcoretica
1987; 36: 275-80.

. Kortmulder K, Spray TE. The connectedness of all that is alive and the grounds of congenership. Rivista di
Biologia 1990; 83 (1): 107-27.

19. Liberman EA, SV Minina, NE Shklovsky-Kordi. Quantum molecular computer model and a pathway to the

union of sciences, BioSystems 1989; 22: 135-54.

20. Conrad M. Emergent computation through self-assembly. Nanobiology 1993; 2 (1): 5-30.

21

22.

23.

24,

Cohran AA. Living organisms and quantum-mechanical vawe propertics of matter. J Biol Phys 1991; 18: 11-
7

Frohlich H. The extraordinary diclectric properties of biological materials and the action of enzymes. Proc
Natl Acad Sci 1975; 72: 4211-5.

Frohlich H. Theoretical physics and biology. Biological coherence and response to external stimuli. Berlin:
Springer Verlag, 1988; 1-24

Pollock JK, DG Pohl, Emission of radiation of active cells. Biological coherence and response to external
stimuli. Berlin: Spninger Verlag, 1988; 139-47,

25. Grundleder W, F Kaiser. Experimental evidence for coherent excitations correlated with cell growth,

26.

(=

27.

28

Nanobiology 1992, 1(2). 163-76.

del Giudice E, A Doglia, M Milani. Order and structures in living systems. Nonlinear electrodynamics in
biological systems. Plenum Publ Corp 1984; 477-87.

del Giudice E, A Doglia, M Milani. Structures, correlations and electromagnetic interactions in living matter.
Biological coherence and response to external stimuli. Berlin: Springer Verlag, 1988; 49-64.

. Vitiello G. Coherence and clectromagnetic fields in living matter. Nanobiology 1992; 1 (2): 221-8.

29. Goodwin BC. Developing organisms as self-organizing ficlds. Mathematical essays on growth and the

emergence of form. University of Alberta Press, 1985; 185-200.

30. Lambert DM, AJ Hughes. Keywords and concepts in structuralist and functionalist biology. J Theor Biol 1988;

31
32
Kk}
34

133: 133-145.
. Goodwin BC. Development and evolution. J Theor Biol 1982; 97 (1): 43-55.
. Bohm D. Wholenes and the implicate order. Routledge & Kegan Paul, London, Boston and Henley, 1982.
. Levinas E. Totalitet i beskonaéno. Sarajevo: Veselin Masle$a, 1976.
. Stern A. Nova naravoslovna vera. Casopis za kritiko znanosti 1993 (pred objavo).

266



ANTHROPOS 1993/ 3-4 PRIKAZI

Uletova filozofsko inovativna refleksija sodobnih
teorij znanosti

MARIJA SVAINCER

POVZETEK

Clanek prikazuje poglavima spoznanja iz obseinega opusa sodobnega slovenskega
filozofa, logika in matematika Andreja Uleta. Teoretik filozofsko inovativno in,
izhajajoc iz sodobnih teorij znanosti, odgovarja na vprasanja, kaksna je struktura
znanstvenega spoznanja, kako se to spoznanje oblikuje v stalnem dialogu med empirijo
in razumom in kako se spreminja v vedno nove in nove teorije,

ABSTRACT
ULE'S PHILOSOPHICALLY INNOVATIVE REFLECTION ON CONTEMPORARY
THEORIES OF SCIENCE

The article presents the principal insights from the extensive work of the contemporary
philosopher, logician and mathematician, Andrej Ule. The theorist, philosophically
innovative while deriving his ideas from contemporary theories of science, discusses
the issue of what the structure of scientific perception is like, how this perception
develops in the constant dialogue between empiricism and reason and how it evolves
into a never ending series of new theories.

Slovenski filozof, logik, matematik in teoretik znanosti Andrej Ule (r. 1946) je s
samostojno filozofsko knjigo vstopil v slovenski prostor leta 1982, ko je pri Cankarjevi
zaloZbi v Ljubljani izdal knjigo Osnovna filozofska vpraSanja sodobne logike. V tem
obseZnem delu (497 strani), razSirjeni doktorski disertaciji, je osvetlil nekatere osrednje
filozofske probleme sodobne formalne logike, kot so jih reSevali Gottlob Frege, Bertrand
Russell in Ludwig Wittgenstein. Raz¢lenil je Fregejevo revolucijo v logiki, Russellov
logi¢ni empirizem in Wittgensteinov transcendentalno lingvisti¢ni atomizem in se v sklepu
zamislil nad logi¢no analizo jezika med molkom in dialektiko. Med drugim je poudaril, da
vsako globoko domisljeno razumevanje odnosa Elovek-logika na poseben nacin doloca tako
razumevanje logike kot ¢loveka, zato je treba ta problem reSevati so¢asno.
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Uletova naslednja knjiga Od filozofije k znanosti in nazaj (1.jubljana, Drzavna zaloZba
Slovenije, 1986) je v filozofskih krogih naletela na velik odmev. Avtor je razgrnil
problematiko znanstvene resnice in objektivnosti znanstvenega spoznanja. Opozoril je na
nelocljivo povezanost znanosti in filozofske refleksije. Tedaj je zapisal: “Moja osrednjateza
je. da je dogmaticno razlikovanje spoznanj na apriorno in aposteriorno, analiti¢no in
sintetiéno. teoretiéno in empiriéno itd. neupraviéeno in napacno, vendar pa ima v sehi
racionalno jedro, in to je skupak tistih ¢lovekovih spoznany, ki ostajajo v sredis¢u vsake
smiselne in racionalne teorije (1j. teorije, ki dopusca razpravo o sebi, logi¢no preverjanje in
empiriéno primerjanje z izkustvom ter z drugimi teorijami) in se ne dajo spremeniti ali
zavredi ker bitedaj vse teorije postale trivialno identi¢ne (namrec prazne) in poljubne.” (str.
15)

Leta 1990 je v knjigi Filozofija Ludwiga Wittgensteina opravil temeljit prikaz in
problemsko ovrednotenje tega misleca prelomnega pomena (Ljubljana, Znanstveni inStitut
Filozofske fakultete, 1990). Ukvarjal se je z drugo fazo Wittgensteinove filozofije in iskal
kontinuteto vdomnevnidiskontinuiteti obeh faz njegove filozofije. Dokazal je, dagre zadve
razli¢ni smeri razvijanja relauvno skupne problematike in skupnih osnovnih idej. Ugotovil
je, da temeljno filozofsko staliS¢e Traktata, tj. posebna oblika radikalne transcendentalne
filozofije, nikakor ni bilo Zrtvovano logi¢nemu pragmatizmu in logiénemu behaviorizmu,
Wittgensteinova filozofija je Se danes plodna, vpivna in odmevna.

Naslednja Uletova knjiga Sodobne teorije znanosti (Ljubljana, Znanstveno in
publicisti¢no sredisce, 1992) ne pomeni samo vrhunca pid¢evegaustvarjalnegadela, temved
10 je brez pomislekov mogoce uvrstiti med najpomembnejSe filozofske knjige, ki so v
zadnjih letih iz3le v Sloveniji, pa tudi v svetovni filozofski produkciji sodi na Castno mesto.

Avtor je svoje pregledno, sporocilno bogato in aktualno delo sestavil iz naslednjih
poglavij: Uvad, Kaj je znanost?, Osnovna dejavnost in cilj znanosti: znanstvena razlaga, O
sploSnosti in nujnosti znanstvenih (in naravnih) zakonov, Struktura znanstvene teorije,
Elementi strukturalne teorije znanosti in Znanstvene teorije, paradigme in realnost. Le Uvod
je sklenjen, sicer pa so v navedenih poglavjih Se podpoglavja, njihovi naslovi pa nakazujejo
in spodbujajo filozofski ali znanstveni problem. Andrej Ule Ze na zacetku per negationem
opozori, daznanost ni neproblemati¢nadanost. Stevilna vprasanja, ki si jih ljudje zastavljajo
v zvezi z njo, skusajo teoreticno utemeljiti tisto duhovno dejavnost, ki jo avtor imenuje
znanstveno spoznavanje oziroma epistemoloSka vprasanja znanosti. Izraz epistemoloski
ima zanj pomen splo$nega filozofsko-logi¢énega raziskovanja pogojev, oblik in u¢inkov
znanstvenega spoznanja na drugo spoznavno podrocje. “Epistemologija znanosti je torej
filozofija znanstvene spoznavne dejavnosti.” (str. 8) Epistemologijo znanosti ne enadi s
teorijo (filozofijo) znanosti, ki se spraSuje o pomenu cksperimenta v raziskovanju, ctiki
znanosti, razlogih in motivih znanstvenih spoznanj in socialnozgodovinskih kontekstih.
Njegovo razumevanje epistemologije znanosti je torej oZje od teorije (filozofije) znanosti,

Poglavitni predmet Uletove obravnave so tri vprasanj, ki sodijo na podrocje znanstveno
cpistemoloskih vprasanj, in sicer: “Kak$na je struktura znanstvencga spoznanja, kako se
znanstveno spoznanje oblikuje v stalnem dvogovoru med izkustvom in razumom in kako
S¢ znanstveno spoznanje spreminja v vedno nove in nove teorije.” (str. 9) Navedena
vprasanja so izhodi$¢e za logi¢no analizo procesa in oblikovanja znanstvenega spoznanija.

Pisec na zacetku omeni, da bo zaradi neenotenega pojmovanja znanosti govoril o njej
v mnoZinskem pomenu. Znanosti skusa kategorizirati, pri tem pa uporblja naslednje
kazalnike: strukturiranost, empiri¢ne znanosti in neempiriéne znanosti. Strukturiranost je

268



PRIKAZI

lahko visoko ali niZje teorijska in visoko ali nizje metodoloska. Tako je na primer filozofija
opredeljena kot neempiri¢na znanost. (str. 9)

Kar zadeva razmerje med znanostmi in vsakdanjim izkustvom, filozof opozarja na
razlike v sistematiénosti in organizaciji. Vsakdanje izkustvo se za razliko od znanosti ne
zaveda svoje omejenosti in uveljavlja navidezno trajnost in trdnost, medtem ko je znanost
ocitno spremenljiva. Vsakdanje izkustvo je relativno neobcutljivo za protislovja v staliscih,
prav tako s¢ od znanosti razlikuje po natan¢nosti formulacij hipotez, trditev, razlag in
napovedi. Pomembno razliko je po Uletovem mnenju treba iskati tudi v antropomorfnosti
vsakdanjega izkustva. Znanosti uporabljajo posebni jezik in formalizacijo teorij, vsakdanje
izkustvo pa ve¢znacénost in neformalnost. Ule je preprican, da je prav formalizacija jezika
znanosti, oblikovanje umetnega simolnega jezika, najvisja dosezena raven abstrakcije v
znanosti. “Umetni jezik se odvija na sintakti¢ni in ne na semanticni ravni.” (str. 25)

Avtor ugotavlja, da so se filozofi glede odnosa do znanosti razdelili v dve veji: prvi so
se poklonili veri, volji, intuicijiipd., drugi pasosi prizadevali, dabiracionalno rekonstruirali
znanstveno dejavnost in njene rezultate. Nemsko klasi¢no idealisticno filozofijo ima, z
izjemo Kanta, za slab vzor filozofov, ki so skuSali ohranjati korak z znanostjo. “Filozofi kot
so Fichte, Schelling, Hegel so sicer formulirali idejo absolutne znanosti, ki naj celo preseze
relativno empiri¢no znanost, vendar so bili znanstveni razultati bolj borni.” (str. 26) Ule sodi,
da je logika nujno formalno orodje filozofije, zlasti filozofije znanosti, seveda pa njena moc
ni absolutna, saj je velikokrat nemoc¢na, zlasti tedaj, ko zadene na namere in prepricanja, Pri
tem ima Wittgensteinov Logi¢no-filozofski traktat za manifest vse filozofsko-logi¢ne
analize.

Ko premisljuje o krizi filozofije po iztcku nemske klasi¢ne idealisticne filozofije, v
njenem nadaljnjem razvoju zaupa tistim filozofom, ki so se naslonili na moderno logiko in
tako znova navezali stik s filozofijo. Znanosti niso umestili v kak nov konstrukt, na primer
v metafiziéni sistem, temved so namenili poglavitno pozornost razvijanju in oblikovanju
logi¢nega orodja za raziskovanje znanstvenih jezikov, teorij in nastajanja znanstvenega
spoznanja. *'Principi’, ki se jih ti filozofi drZijo, so tedaj principi logike.” (str. 31) Po
Uletovem mnenju na tem podro¢ju pomembno prispeva analiti¢na teorija znanosti, ki
uporablja moderno logiko ter s¢ navezuje na znanstveno spoznanje in znanstvene metode.

Ule se mimogrede zaustavi pri odnosu med znanostjo na eni ter religijo in ideologijo
na drugi strani. Med drugim zapise: “Religije in ideologije so vrednostno in ve¢inoma tudi
emocionalno podprti kognitivni sistemi, ki se praviloma drzijo prakti¢nih interesov
posameznikov in raznih druzbenih skupin. Odvisniso od vsakokratnega kulturnega okolja.”
(str. 34) Avtor poudarja, da mkakor ni nasprotnih vrednostnih sodb, gre mu le za to, da
tovrstne sodbe ne igrajo vloge dejstvenih sodb, premis ali dejstev v znanstvenih razlagah.
Preprican je, da etiéni principi lahko igrajo vlogo metaprincipov znanstvene razlage.
“Znanstveniki nikakor niso osvobojeni od zunajznanstvenih kognitivnih sistemov (npr. od
religij, politi€nih ideologij) in vnaSajo sestavine teh sistemov v znanost.” (str. 36) Ideoloka
slepota je velikokrat drasti¢no posegala tudi v znanost; ideoloke zlorabe znanosti se Zal
dogajajo Se danes, vendar pa, sodi Ule, vsaj v cksaktnih vedah tako ocitnih krSitev
znanstvene racionalnosti in etike ni opaziti. "V druZbenih in humanistiénih vedah jih je veé,
ker so pac blizje raznim druzbenim interesom in njihovim ideoloSkim preslikavam v zavesti
ljudi. Ideoloki elementi v sodobnih znanstvenih razpravah so zato povedini obroben pojav,
ki ne ogroza znanosti (seveda pa lahko ogroZa tiste, proti katerim so posamezne ideologije
usmerjene).” (str. 37)
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Uletrdi, daje poglavitni namen znanosti sistemati¢na in metodi¢na pojasnitey pojavoy,
dogodkov in iskanje sploSnih povezav med njimi. Znanost si prizadeva, da bi snovala ¢im
bolj pregledne inempiriéno natanéne teorije, izvirnoin zanimivo cksperimentirala, preverjala
hipoteze in teorije, odkrivala nove zakonitosti in reSevala probleme sodobnega ¢asa. Med
stvarno podobo in videzom stvari ali dogodkov zmeraj obstaja tesna vez, Razlaga se sicer
pricenja z navezovanjem na Ze znana spoznanja, vendar pa se kaj kmalu lahko preoblikuje
v odkrivanje povsem novega. Ule pravi, da je raziskovanje strukture znanstvene pojasnitve
zacetni korak za vsako analiti¢no prodorno teorijo znanosti. Pritem opozori na terminolosko
podrobnost: izraz znanstvena razlaga je zanj Sir§i izraz, ki obsega tako iskanje vzrokov,
razlogov pojavov, kot tudi sistematizirane opise z navedbo morebitnih zakonov, izraz
znanstvena pojasnitev pa uporablja v ozjem pomenu tedaj. kadar govori o jezikovnih in
miselnih oblikah, ki obsegajo sklepanje ali so od njega bistveno odvisne. Tudi njegovo
razumevanje utemeljitev se nekoliko razlikuje od delitev utemeljitev in razlag pri drugih
mislecih. V zvezi s tem pravi: “Utemeljitve so razlage, ki jih sprejemamo zato, ker
povezujejo spoznano z osnovnimi spoznanji (najvisji zakoni, temeljna dejstva, odlocilni
razlogi ipd.) na nckem podrodju in s tem 'zavrnejo moZzne dvome’ v spoznano.'” (str. 41)
Utemeljitve dopolnjujejo in poglabljajo nase znanje in imajo tudi prakti¢en pomen, pogoj
za razlago pa je ustrezen opis pojavov, tak, ki je utemeljen s teorijo.

Znanstvena razlaga oziroma napoved je po Uletovem mnenju poglavitni namen
znanosti, Razumevanje je 3irSi pojem od razlage, saj je v prvi vrsti treba najti smisel oziroma
pomen tega, kar skuSamo razumeti. Kar zadeva pojmovanje razlag, pisec izhajaiz Hemplove
in Nagelove delitve znanstvenih razlag. Deduktivna razlaga ali pojasnitev je za aviorja
idealna oblika znanstvene razlage, vendar pa ima v zvezi z njeno realizacijo v matematiki
tudi pomisleke. “Ceprav je matemati¢na pojasnitev tako "idealna’, pa je tudi omejena le na
logiko in matematiko. Pravzapray je tam celo tvegano govoriti o "pojasnitvah’, saj strogo
receno z njimi ne dobimo nobene nove vsebine, ki ne bi bila Ze skrita v aksiomih in
definicijah teorije.” (str. 50) Ule je preprican, da so prave pojasnitve le v empiriénih vedah,
kjer uporabljamo sinteti¢ne stavke, se pravi take, ki so zaradi dejstev izkustvenega sveta, na
katerega se nanagajo, bodisi resni¢ni bodosi neresnic¢ni. Ijudje bivajo druZzbenozavestno, to
bivanje pa posreduje jezik: v drugi Zivi ali nezivi naravi tega modusa bivanja kratko malo
ni. Pri tem stopajo v ospredje tudi namere in vrednote skupnega cloveskega Zivljenja.

V sodobnem ¢asu so stopili v ospredje razprav o znanstveni pojasnitvi pragmatski
konteksti pojasnitve, Ule navezuje svoja spoznanja na Stegmiillerja, Hempla, Oppenheima,
Lenka in druge; z njimi tudi polemizira. Sam se drzi nekaterih Nagelovih opredelitev, na
primer vzorénosti.

Veliko teoreti¢ne pozornosti nameni splo$nosti in nujnosti znanstvenih in naravnih
zakonov. Navaja 7e znane resitve in se dokoplje do spoznanja, da je zanj najusi orch
protidejstvenost zakonskih stavkov. Odgovoru se skuSa priblizati tudi z navajanjem
pomenskih razlik med zakoni, definicijami, pravili in principi. O znanstvenih zakonih
premisljuje izvirno in filozofsko inovativno: poleg Z¢ znanih opredelitev predvideva Se
$V0jo, vmesno moznost razumevanja zakonov - trditev s posebno vrsto splosnosti, ki nas
privede do posebne nenakljucnosti zakonskih stavkov. Uvaja moZne svetove oziroma
moZne alternative dejanskemu poteku stvari, kajti z gotovostjo sodi, da se v znanstvenih
teorijah in zakonih nanaSamo na moZne, ne pa samo na dejanske objekle oziroma se
navezujemo nanje.

Uletov osnovni razlog, zakaj se upira naivnemu pojmovanju naravnih zakonov kot
zakonov narave posebi, zunaj ¢lovekove teoreti¢ne dejavnosti, je v poznavanju znanstvenega
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jezika, s katerim opisujemo svet, diskurza in dolo¢enih znanstvenih teorih. Ker se zakonski
stavki ne morejo otresti statusa dobro potrjenih hipotez, ni mogoca popolna potrditev
zakonskih stavkov, temveé le relativna potrditev glede na sprejete teorije, obstojece
izkustvo ter jezikovne in miselne predpostavke govora o fiziénem svetu. Zakon je za Uleta
trdno izhodii¢e, ki pomaga vzdrzevati vse teorijsko orodje.

Andrej Ule se v nadaljevanju zamish nad strukturo znanstvene teorije in zapise:
“Znanstvena teorija je najvi§ji proizvod znanstvenegadela. V njej je na najbolj sistematicen
in po moZznosti tudi pregleden nacin zbrano in organizirano znanstveno znanje. Teorija je
v prvi vrsti sistem resniénih (ali vsaj dobro potrjenih) stavkov, povezanih v logiéno enoto.”
(str. 125) Pisec kriti¢no ugotavlja, da je tradicionalna opredelitev teorije kot potrjene
hipoteze preozka in vsebinsko neopredeljenatrditev. Znanstvena teorijamora biti formulirana
v natanénem jeziku, v&asih v povsem umetnem jeziku Cistih znakov in znakovnih povezav.
Avtor pravi, da ima ve¢ina dobro strukturiranih naravoslovnih teorij strukturo deduktivne
teorije, najbol) natanéne pa so tiste deduktivne aksiomatske teorije, ki se ukvarjajo s strogo
formalno predstavitvijo, se pravi, daimajo jasno definiran jezik teorije, v katerem je mogoce
razlikovatu med sintaktiénimi in semanti¢nimi deli teorije. Dobro sestavljena formalna
zgradba teorije pa mora biti sistemati€no povezana z empirijo.

Ule se nato zaustavi pri stalis¢ih uveljavljenih teoretikov, na primer pri Carnapovi
trodelni razdelityi znanstvene teorije in njenih kritikah, Kuhnovem holizmu znanstvenih
paradigem in reakcijah nanj, pri Popperjevem falzifikacionizmu, teoriji znanstvenih
raziskovalnih programov 1. Lakatosa in Feyerabendovem epistemoloSkem anarhizmu.
Uletova rekonstrukcija misli navedenih avtorjev je zelo natan¢na, pregledna in kriti¢na,
dodaja pa ji seveda lastna stali¥¢a, na primer pomislek, da vsega ne moremo logicno
pojasniti, vendar zanj to ni problem, “saj v jeziku dobro funkcionira veliko zadev, ki se ne
dajo scela formalno rekonstruirati.” (str. 143) Teoretike primerjadrugega z drugim, navaja,
kako se vzajemno ocenjujejo, na primer Popperjev ofitek Kuhnu, ¢es da je vnasal v pojem
znanosti iracionalne sestavine, ali pa Kuhnov oditek, da je Popperjeva teorija racionalisti¢ni
dogmatizem. Lakatoseva teorija znanosti po Uletovem mnenju 18¢e srednjo pot med
Popperjem in Kuhnom, tezko pa je dognati, kaj dolguje prvemu in kaj drugemu, vendar pa
krog s tem nikakor ni sklenjen, saj na primer Feyerabend razglaSa Lakatosa za nevarnega
konservativca, Ule sklepa, da Feyerabendova misel ¢udno blodi med revolucijo in evolucijo
in je zato ni mogoce opredeliti precizno.

V nadaljevanju se Ule mo¢no pribliza matematiki oziroma se strne z njo. Natancno se
poglobi v strukturalno teorijo znanosti in jo ovrednoti kot eno najbolje izpeljanih sodobnih
teorih znanosli; razvijati jo je zacel ameriski fizik in filozof J. D. Sneed, pod njegovim
vplivompajoje v Nemdciji s skupinosodelaveey nadaljeval W. Stegmiiller. Med pomembnimi
privrzenci strukturalne teorije znanosti omenja$e W. Balzerja, W. Diederichsa, U. Moulinesa
in U. Gachdeja. Tateorija je za Uleta zanimiva zlasti zato, ker se v svojem formalnem prikazu
znanstvenih teorij problemsko navezuje tudi na druge pomembne teorije znanosti in jih ima
za moznost delnega lotevanja ali vidikov integrativne teorije znanosti. V. domnevno
iracionalisti¢nih teorijah i§¢ejo racionalno jedro. Strukturalna teorija znanosti uvaja pojem
tako imenovancga nestavénega pogleda na znanstvene teorije. ““Za strukturalne teoretike
znanstvenateorijani (samo)celota stavkov teorije, temved je svojska simbolna inempirijska
dejavnost znanstvenikov (znanstvene skupnosti). Pri tem se strukturalni teoretiki opirajo na
navidezno povsem formalne matemati¢ne pojme in prikaze znanstvenih teorij vendar t
prikazi slonijo na domnevi o kontinuirani in kolektivni racionalm spoznavni dejavnosti
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¢lanov znanstvene skupnosti.” (str. 195) Strukwralna metoda se odlikuje po tem, da
uporablja metodo racionalne rekonstrukcije posameznih znanstvenih teorij iz zelo Sirokega
spektra znanosti. Ule meni, da je pomembna poteza tudi uvajanje procesa rac¢unalniske
rekonstrukcije posameznih prechodov v zgodovini znanosti in razvoj rac¢unalniSko
utemeljencga formiranja in kritike znanstvenih hipotez.

Avtor nato prikaZze strukturo osnovne prvine strukturalne rekonstrukcije znanstvenc
teorije, in sicer teorijski element in medsebojno povezanost teh elementov v teorijski mreZi.
V prodornem premisleku se povezujetainovativni intemljito izobraZeni filozof ter ustvarjalni
in 15¢o¢i matematik. Matemati¢na struktura je véasih problemsko povezana s fizikalnim
sistemom, tudi sicer so stranski primeri pogosto vzeti iz fizike.

Ule omeni, da imateorija ve¢ pomenov, zato jo je treba razumeti kot nedoloéen pojem.
Falzificirati jo je mogoce le tedaj, kadar zgradimo boljSo proti-teorijo, ne pa na osnovi proti-
primerov,

Poleg Stevilnih pomembnih vprasanj, ki jih zaradi omejencga obsega tega prispevka ni
moc v celoti obnoviti, se Andrej Ule zamisli tudi nad uporabnostjo matematike v znanosti.
V zvezi s tem ugotovi: “Zdi se, da matematika nastopa prav v procesu teorijskega
modeliranja kot nujna, objektivna sestavina realnih procesov samih. Matematika je nujna
sestavina vsakega teorijskega modeliranja, seveda e ne gre za golo spekulacijo.” (str. 238)
Vedno znova pa se je treba vsaj posredno navezovati tudi na druzbo, ¢loveski svet, kulturo
in jezike. Ko avtor raz¢lenjeno navaja argumente v prid realizmu v znanosti, sklene svoj
premislek z ugotovitvijo, da morajo ljudje ohranjati tisto, kar je resniéno vredno Zivljenja
in obstoja. Znanstvena racionalnost se povezuje z etiéno racionalnostjo.

Dolo¢ila, ki vodio do Uletovega izvirnega modela znanosti, so naslednja: *'- to, da nam
mora doseZeni model dati pametne in uporabne usmeritve v razreSevanju 'filozofskih’
problemov znotraj polja tcorije znanosti; - to, da nam mora dati prav tako pametno podobo
o 'znanstveni racionalnosti’, (j. umestiti znanstveno racionalnost v neko filozofsko teorijo
racionalnosti (uma).” (str. 274)

V Uletovi refleksiji sodobnih teorij znanosti je o¢iten filozofski novum: ko polemizira
zznanimi teoretiki, navajalastne resitve problemov. Avtorjev prikaz se odlikuje z natanénim
poznavanjem problematike, argumentiranim ocenjevanjem, razumljivo in slogovno
pre¢isceno razlago zapletenih vpraSanj, ponazoritvami s primeri iz fizike, tu in tam pa tudi
z eksplicitnim humanistiénim sporo¢ilom in zavezanosti etiki. Knjiga je urejena in izérpna,
sporocilno zanimiva in filozofsko inovativna.

Sklepni zapis Knjigi na pot je izpod peresa slovenskega filozofa in logika Franeta
Jermana, teoretika, ki je vsebinsko in mentorsko pomembno vplival na razvoj sodobne
logike v nasem filozofskem prostoru. Jerman prikaZze Uletovo razvojno pot in napravi
sintezo njegovih najpomembnejsih idej. Na koncu izrazi upanje, da bo knjiga Sodobne
teorije znanosti nasla pot do bralcev.
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ANTHROPOS 1993/ 3-4 PREVODI

Problem svobodne volje pri Tomazu Akvinskem
Summa theologica Ia, Q 83, 1-4

BOSTIAN TURK

POVZETEK

V pricujocem prevodupredstavljamo itiri clene iz Summe theologice TomaZa Akvinskega,
ki so namenjeni razdelavi voluntativne tematike. TomaZ se v njih posveca vprasanjem
volutnativne avionomije, tj. razmerju med relativno in absolutno voljo, raziskuje pa
tudi temeljne voline vzgibe inmoznostinjihovegadefinitivnega udejanjevanja. Bistvena
intenca TomaZeve razprave je prikazati deficienco cloveske volje v odnosu do
nadnaravnih smotrov, seveda na afirmativen nacin, kjer tudi kontingentni red ohranja
svojo avtonomijo in digniteto. V spremni besedi, ki je prevodu dodana, pojasnjujemo
tvarino élenov, hkrati pa opozarjamo na nujnost konstituiranja normativne podstave,
nakatero bi se nadaljnje prevodno delo opiralo. Prikazujemo tudi nekaj resitev, ob tem
pa se, v nasproiju s prevodi polpretekle dobe /lanZekovic, JerZe, USenicnik/, opiramo
na besedotvorno in besedoslovno normo sodobne knjizne slovenscine ter ob njej
nakazujemo moZnosti integralnejse ureditve odgovarjajoce terminologije.

ABSTRACT
THE QUESTION OF FREE WILL ACCORDING TO SAINT THOMAS AQUINAS
SUMMA THEOLOGICA IA.q 83,1-4

In this translation we present four points from the Summa Theologica of Saint Thomas
Aquinas which are intended for the analysis of voluntaristic thematics. Saint Thomas
here addresses the question of voluntaristic autonomy, i.e. the relation between relative
and absolute will, and investigates the basic initiatives of will and the possibilities of
their definite realisation. The primary intention of the discourse of Saint Thomas is to
describe the deficiencies of human will in relation to supernatural purposes of course
in an affirmative manner in which the contingent order retains its autonomy and
dignity. In the afterword added to the translation we explain the contents of the points
and emphasize the necessity of constituting a normative basis for further translation .

We are also presenting some possible solutions relying on the linguistic norms of
modern Slovene, contrary to earlier translations (JanZekovic, Jerie, UsSenicnik),

indicating the possibility of a more integrated ordering of the terminology.
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Cleni o svobodni volji, ki jih v priujo¢em prevodu priobéujemo, razvijajo in
poglabljajo v prej$njem razdelku /a. 1 in 2/ zastavljeno problematiko svobodnosti oz.
suverenosti ¢loveka v odnosu do lastnih voljnih aktov. TomaZza tu zaposluje natancno
definirano vprasanje, namrec: je pocelo voluntativne dejavnosti v resnici neka zmoZnost /
potentia/, razlo¢ena od uma/intellectus/ in volje. Odgovor je negativen, povzeti pa ga je moc
takole: svobodnost je resda inherentna voljnemu aktu, toda le toliko, kolikor se ta odraza v
presoji glede primernosti oz. neprimernosti voljnega objekta. Sodba /njen akt/ je svobodna,
nepodvrZzena ni¢emur, razen volji. Odtod tudi poimenovanje svobodna volja za usto
zmoznost, po kateri ¢lovek svobodno deluje.

Tomaztotudi podrobneje utemelji. Naglasadistinkcijo med instinktivnim ter racionalnim
aktom sodbe, ki je primarnega pomena za njegovo voluntativno teorijo. V enem kot v
drugem primeru gre za zadnji odraz “prakti¢nega” uma, neposredne koristnosti, za konkretni
akt, ki predstoji subjektu. Toda zmoZnost sodbe, lastna bitjem svobodne volje, ima glede
na smoler, ki ga le-ta v presodnem procesu odmisljajo, vselej nujno tudi univerzalni znacaj.
Tako jih temeljno pocelo volje nezadrZno ravna k poslednjemu dobremu, k poslednji sreci
/lahko tudi z veliko/, in to brez restrikei), docela univerzalno. Toda v konkretnem
voluntativnem aktu se splo$ni nagib volje, ki teZi k popolni uresnicitvi, udejanja le delno,
gradirano, zato ¢lovek lahko izbira tako dobro kot slabo /zlo/, pa¢ glede na stopnjo /
voluntativne/ univerzalnosti, ki jo njegovo dejanje odraza. Zato Tomaz akt volje definira kot
konkretizacijo splosne, premoérine voluntativne intence. Tudi odtod sledi, da je biti
svoboden toliko kot biti izkljuéni vzrok svojega gibanja /Razresitev, ¢len 3/, kajti gibanje,
kot vsaka dejavnost izhaja iz volje, ta pa je fakultativna, utemeljena v svobodni presoji.

Opozoriti je tudi treba, da puséa TomaZz vpraSanje odnosa med prvim, absolutnim
pocelom gibanja in /¢lovesko/ svobodo nedoreceno: res je, da je ¢lovek po svoji volji
odlo¢ilni vzrok lastnih dejanj, toda v smislu drugotnega, ne prvotnega vzroka: od slednjega
je namre v celoti odvisen, od njega prejema moznost biti, nenazadnje tudi moZnost biti
vzrok svoji dejavnosti. Tomaz odgovor, ki ga tu le skicira/*/, obSirneje razvije drugod /1a
I- 11/, ko obravnava deficienco volje v razmerju do nadnaravnih smotrov ¢loveka.

Cleni prinasajo tudi nekaj obrobnejsih tez/orezistenci Eloveka senzitivnim in bioloskim
teznjam, edinstveni v vsem Zivem svetu, pa o odnosu volje in sredstev, ki sluZijo njenemu
udejanjevanju in drugo/, povzeti pa jih je mo¢ v spoznanje nujne in nerazdvojljive vioge
voluntativnega ter intelektualnega pocela v voljnem aktu.

Precej relevantnej$a od vsebinske plati, tvarine, pa je njihova izrazna struktura.
Namre¢: gre za prevodni prvenec, kajti Slovenci nimamo s tega podro¢ja/Summa I/1, Q 79/
Se nicesar /glede na to, da ima tematika volje v Tomazevi filozofiji takoreko¢ ontolosko
vlogo, pa seveda tudi za svojevrstno anomalijo/, zato se pri domacenju ni mogoce opreti na
ustaljeno normativno podstavo. Tudi &e je ta do neke mere $e eksistentna /USenicnik,
JanZekovi¢/, je za sodobni knjiZni jezik neuporabna /kroatizmi, slavizmi, pomanjkljivo
besedotvorje, ipd/.

Vse, tudi kljuéne terminoloske enote je tako treba postavljati na novo, pri tem pa se kar
najintenzivneje izogibati nevarnosti improvizacije ter uvajanja ncavientiénega besedi$ca.

Na nekaterih najrelevantnejsih primerih je tako pokazati, kaj je narekovalo konkretne
reSitve, konsekvento pa, v kak8ni meri lahko pri¢ujoé prevod prispeva k oblikovanju
ustrezne terminoloSke norme, brez katere si integralnejsih prevodnih projektov ni mogoce
zami§ljati.

Ker je primarna lastnost volje njena teleolodka struktura, je pogledati najprej sém. 3.
in4.¢lenrazdelujetahierarhizacijo voljnegareda, ki se izraZa v enem pojmu, araznopredloZno.
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“De fine/esse/" /tudi “propter finem”, vendar kot pojasnjevalni sinonim/oznacuje univerzalni
voljni nagib, tisto, ¢emur bi se v nekolikanj manj strogi terminoloski alternativi dejalo vzgib
po popolnjevanju, po nali¢enju inherentni, od Stvarnika v zacetku ¢asov dani podobi.
Imenovati bi ga bilo mo¢ tudi evolutivni elan, ki poganja stvarstvo k novim in novim,
optimalnej$im oblikam, k omegi vsega, kar je, kot podobovito pravi Pismo. Zveza “de fine”
/neposreden pomen: od cilja/ o eksplicitno ponazarja Ze s prepozicijo in sklonom samim:
kot ustvarjeno pripada stvarstvo Stvarniku, ki je tudi njegovo poslednje steciscée in cilj: je
od njega /posesivni moment/, vendar je od njega tudi ontolosko odlocen/o/ /ablativus -
lo¢ilnik, lo¢ni moment/. Vsebljeno naravnanostk tej koncnitocki, se nam jojevslov. jeziku
zdelo najustrezneje izraziti kot “teznja po/lastni/ dobrobiti”, kajti vse se giblje v njeni smeri,
tja, koder tako bitm kot vrednosti red sovpadeta /prim. Tomazev aksiom o nedeljivosti
bitnih, spoznavnih, vrednostnih in vsekakrSnih pocel, predvsem Summa la, Q3 in Q4/. Izraz
“dobrobit™ je primernejsi od drugih, nevtralnej$ih podobnoznacnic /cil), namen, smoter .../,
zato, ker izrecno naglaSuje integralno vez med Stvarnikom in stvarstvom, brez katere si
ontoloske funkcionalnosti slednjega ni mo¢ pojasnjevati.

“De fine™ je korelativen zvezi “ad finem” /K cilju/: ta pomeni subsidiarne oblike,
sredstva, s katerim se udejanja primarno voluntativno pocelo /prim.: ¢len 3, odg.: “Izbor se
vedno ravna po smolru, ta pa sledi dobrobiti objekta v izbiri/ Ce je bil za prvo uporabljen
visoko intenzitetniizrazdobrobit” /teznjak njej/, je tu potrebno izbrati kaj bolj neoznacenega.
Najenostavneje bi bilo “ad finem” prevajat s “sredstva /ki za to posluzijo™/, vendar je v
“sredstvu” teleoloski vidik odsoten ter eventualno razviden Sele iz konteksta. Ker pa gre v
resnici za dejavnost, uperjeno v dolocen, Eetudi komplementaren cilj, je zvezo “ad finem™
najustrezneje prevajati s “smoter” /ze v gornjem navedku/. “Smoter™ je neviralnejsi kot
“dobrobit™ in lahko zato primerno odrazi hierarhi¢no drugotnost v voljnem redu.

Nadaljnje vprasanje, ki ga domacenje Q83 zastavlja, je kaksSno slov. ustreznico najti za
terminolosko sintagmo “potentia appetitiva™ oz. za njen drugi ¢len /appetitivus/. Dosledno
prevesti ga ni mogoce, kajti “appetitus” je sholasti¢no toliko kot teznja, ta izraz pa se v sloy,
ne popridevlja. Priblizna reSitev bi bila uporabiti sinonim; Se najbliZje je temu “Zelja” oz,
“Zelelen™, vendar so tu teZave, saj ju sholasti¢no besedisce definitivno locuje, kar je razvidno
tudi iz besedila /protiug. 3. Clena/. Zelja /desiderium/ je akt teZnje /njene modi/ factus
appetitivae virtutis/, gre za dvoje diferenciranih kategorij, zato prevod v to smer ni mozen.
“Appetitiva potentia” tudi ni mogoce izraziti v rodilniku, saj zveza ne vsebuje posestnega
razmerja, temved prinada doloCevanje glede na vrsto. Najprimerneje je zato “appetitivus”
ohranjati v avtenti¢ni podobi, kot tujko, ga le oblikoslovno in -glasno prilagoditi dom.
jeziku. Na ta nacin ravnajo tudi veliki prevodi Summae /npr. : vizdayi Blackfriars /London
1970/ najdemo “appetitive power™ ; “appetitive” v tej zvezi seveda ni razumeti v smislu
besednodruZinske ustreznosti ang. “appetite”, ki se uporablja v kulinari¢nem obmodju, saj
gre zadvoje semanti¢noin funkcionalnoraznorodnih izrazov, katerih dozdevne prekrivnosti
ni tezko pojasniti. Podobno reditev /faculte appetitive/ uveljavlja tudi edicija Cerf /Pariz,
1984/, zato v slov. jeziku “apetitivna” zmoZnost ne bi smelo zveneti pretirano tuje oz.
bizarno: kar pa “apetitiven” izgublja po provenienci, pa vselej polno nadoknadi glede na
povednost in vsebinsko zanesljivost,

Tuj zgled je upoStevati tudi pri domacenju lat. “habitus™, pojma razvejenega pomena
in Siroke rabe. Prvotno pomeni deseto Aristotelovo kategorijo, oznacujoco odnos subjekta
do tega, kar ga odeva, krije; nadalje razpoloZljivost: tj., tiste stati¢ne notranje dispozicije,
svojstva, ki slcherni dejavnosti predhajajo in nas disponirajo raz-polagajo za to, da nekaj
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dobro ali slabo pokrenemo /prim. ¢len 2, raz.2: “per habitum aptus ad operandum bene vel
male”/; potem razpoloZenje, stanje duha, spet v dobrem in slabem: prvo pomeni kreposti,
drugo hibe ter naposled: naravno, vrojeno naravnanost k razumevanju, razvidovanju
temeljnih bitnih in spoznavnih nacel sveta /tudi ¢len 2, odg.: “/per/ habitum /.../ inclinamur
/.../ ad assentiendium primis principiis”/. Vsega, kar smo navedli - obstojijo pa Se dodatne
skupine podpomenov, ki jih tu ne moremo ¢leniti - v sl. jeziku ni mogoce zaobjeti v en sam
termin. Zato je treba bodisi uporabljati vsakokratne razli¢ice skupnega pomena - nekaj je
navedenih zgoraj - bodisi poiskati nadpomenko. Vztrajati je pri slednjem, saj terminoloska
neustaljenost izrazov, usposobljenih za ozna¢evanje posami¢nih semantiénih parametrov
“habitusa”, vodi v zmedo in nerazumevanje, dodaten razlog pa je, da je ta pravzaprav Ze pri
roki: Namre¢ kot tujka, v svojiizvorni obliki/habitus/. Potreb naje le sistemska prilagoditev,
pa je na voljo termin, ki svojo vsebino odrazi enako ustrezno kot v primarnem jezikovnem
okolju. Pricujo¢i prevod to tudi upoSteva, potrditev pa najde v navedenih edicijah /
Blackfriars, Cerf/, katerih prva “habitus™ prevaja s “habit”, v drugi pa je celo nepremenjen,
tj., “‘habitus”.

Ostalo izrazje ¢lenov je v splofnem ustroju tomisti¢nega besednjaka drugotnega
pomena, zato ga tu podrobneje ne razélenjujemo. Ce naj Tomaz Akvinski v resnici zaZivi
v slov. prostoru, pa bo najve¢ naporov gotovo treba posvetiti konstituiranju ter
konvencionalizaciji ustrezne pojmovno-izrazne normativne pod stave, tu pa natanko
premisliti, kakSne domace ustreznice uporabljati za vsako od lat. terminoloSkih enot, pritem
pa se zgledovati pri jezikih, koder se je tomizem Ze dodobra uveljavil.

V.
Vprasanje 83

O SVOBODNI VOLJI
/DE LIBERO ARBITRIO/
Nadalje je razmisljati o svobodni volji, koder se nam je osredotociti
na cetvero vprasanj.:
1/ je ¢loveku lastna svobodna volja,
2/ kaj je svobodna volja: zmozinost, dej ali habit,
3/ ¢e je zmoZnost, je apetitivna ali spoznavna,
4/ ¢e prvo, sta z voljo ena zmoZnost ali ne.

Clen 1:

JE CLOVEKU LASTNA SVOBODNA VOLJA
(UTRUM HOMO SIT LIBERI ARBITRI)

UGOVORI

1. Zdi se, da cloveku svobodna volja ni lastna. Zakaj kdorkoli je
svobodne volje, pocne tisto, kar hoce, ¢lovek patega, kar hoce, vedno
ne pocne. Receno je namred: "ne delam namreé tega, kar hoéem,
temveé poénem to, kar sovrazim /1/ Torej cloveku svobodna volja ni
lastna.
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2. Nadalje: komurkoli gre svobodna volja, temu je tudi moc hoteti ali
ne hoteti, delovati ali pa se tega vzdriati. Pri cloveku pa ninic takega.
Receno je: “ni odvisno od tistega, ki hoce, in ne od tistega, kitece”/
2/, namrec hotenje in tek. Cloveku torej svobodna volja ni lastna.
3. Patudi: “svobodno je tisto, kar je sebivzrok™, kot pravi Metafizika
/3/. Potemtakem tisto, Cemur je vzrok gibanja nekaj drugega, ni
svobodno. Ker pa voljo giblje Bog - v Pregovorih namre¢ stoji”
Kraljevo srce je v Gospodovi roki in vodi ga, kamorkoli hoce” /4/,
inv Pismu Filipljanom: “Bog je, ki zbuja vvas hotenje in delovanje”
/5/ - je videti, da ¢lovek e ni svoboden.
4. In §e: svoboda volje pomeni suverenost nad lastnimi dejanji. Pri
cloveku temu ni tako, kajti prerok govori: “Vem, o Gospod, da ni
cloveku v oblasti pot njegova, ne v moci moza, kako naj hodi in ravna
stopinje svoje” /6/. O¢itno se zdi, da clovek v volji ni svoboden.
5. Nenazadnje pravi filozof: “Smoter bitij se zdi utemeljen po njih
samih /Qualis unusquisque videtur, talis finis videtur ei/”/7/. A v
nasi mocini, da bi si odgovarjajoci nacin bin/aliquales esse/, volili
sami, temvec¢ nam je ta predhodno dan v naravi bitja. Po njej ravnamo,
ne po svobodi volje.

PROTIUGOVOR

Ekleziast pa pravi:” Bog je v zaCetku ustvaril ¢loveka in ga pustil
v svobodi svéta /reliquit eum in manu consilii sui/”  /8/. Glosa
navedenemo mesto pojasnjuje:  tj. v svobodi volje” /9/

ODGOVOR

Clovek je v polni posesti svobodne volje, saj bi v naspromnem sluc¢aju
svetovanje, prigovor, prepoved,  priznanja,  kazni /consilia,
praecepta, prohibitiones, .../ in drugo bilo vse skupaj brez smisla.
Da bi to bolje pojasnili, pomislimo, kako mnoge reci delujejo
brezpresodno /absque judiciol; tako npr. kamen, ko se giblje nizdol
in podobno vse, kar je se brezzavednega /cognitione carentia/. So
pa tudi bitja, ki ravnajo zavedno, a ne svobodno, kot npr. Zivali. Pred
volkom ho jagnje pognal v tek naravni nagon, ne razbor poloZaja
/Jex collatione/; odlocitev ne bo prosta, temvec odvisna od vrojenega
cuta. Clovek pa ravna presodno; uporablia spoznavno moc fvim
cognitivam/, da ve, se mu je necesa ogibati ali mu kaZe tisto zasle-
dovati. Ker pa 1aista ne izhaja iz vrojenih gonov, marve¢ je
dejavnost razuma, temeljeca na izkustvu, deluje clovek svobodno,
odlocujoc sevenomer zaenoodmoZnihpoti. Vprigodnih receh/circa
contigentia/ se razum odloca med povsem nasprotnimi smermi, kot
Je ocito iz silogisticne dialektike ali govorniskih utemeljevanj. V 1a
red sodijo tudi nasa posamicna dejanja /Particularia sunt contingentia./,
zato lahko razum razbira med raznimi moZnosimi in ni wjet v eno
samo. Tako je svobodna volja cloveku lastna po razumu in zaradi
njega /ex ipso quod /.../ est rationalis/.
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ZAVRNITEV UGOVOROV
1. K prvemu bodi receno; bilo paje omenjenoZe zgoraj /10/, namrec,
Cutnivzgib /appetitus sensitivus/, dasi pokoren razumu, prihaja cesto
z njim vopreko, ko ravna zoper to, kar tazapoveduje. Zato je prav,
da clovek tega, kar hole vedno ne pocne: da opuiéa tisto, kar razum
odsvetuje, 10 pa je tudi smisel Avgustinove glose.
2. K drugemu povejmo, da navedenth apostolovih besed ne gre
razumeti na nadin, da bi clovek ne mogel svobodno hoteti ali teci,
marved, da svobodna volja sama ne zadostuje, ¢e je Bog ne vzpodbuja
in krepi.
3. K tretjemu je treba redi, da je svobodna volja sebi lasten vzrok
gibanja /causa sui motus/, kajti élovek se zgolj po njej ravna k
dejanju. Iz tega, da je nekaj sebivzrok gibanja pa ni nujno sklepati,
da je tudi splosni, prvi vzrok stvari, kot ne bi mogli trditi, da je nekaj,
kar drugo vzrokuje, temu zato tudi prvivzrok. Bog je namrec izkljucni
prvivzrok, ki giblje naravna in voljna pocelain kot v naravnem redu
njthove dejavnosti v nicemer ne krni /non aufert quin ... sint natura-
les/, tako tudivoljnega reda ne habi, temvec ga celo jaca/potius hoc
in eis facit/. BoZje delovanje v stvareh je namre¢ polno uglaseno z
njihovo naravo.
4. Za cetrto naj velja, da clovek resda ni docela v lasti svoje poti,
vendar je treba opozoriti, da jemlje navedek v postev zgolj izvribeni
vidik, v nicemer pa ne napotuje na zamisel samo. Clovek je v izvrSevanju
svojih nacrtov lahko oviran, vendar ostajajo ti slejkoprej v njegovi
posesti, opiraje se na boZjo pomoc /supposito tamen divino auxiliol/.
5. Za peto ugotovimo, da je ¢lovekova bit dvoja: naravna in takina,
ki to dopolnjuje. Prva sodi tako v podrocje umne dejavnosti kot
k telesu in njegovim mocem. Po umni biti clovek spontano te?i k
poslednjim smotrom Zivljenja oz. k sreci. To nagnjenje prihaja iz
narave bitja in svobodni volji ni podloZno, kot smo dognali poprej.
Ce pa je beseda o telesu in njegovih moéeh, povejmo, da élovekova
naravna bit izhaja iz -mnogovrsinih  znacajno-telesnih  danosti
posameznika, ki pa se v njegovem  umnem predelu  /in
intellectivam partem/ne odraZajo: preprosto zato, kertani dej telesa.
Tako ne drZi, da bi bil smoter éloveka zapopaden v njegovi naravni
biti, saj se njene teznje vselej pomerjajo ob razumu, ki jih presojater
morebitne udejani, kot smo Ze rekli zgorayj.
Torej ostaja svoboda volje tudi glede na naravno bit cloveka
neokrnjena.
Naravno bit v cloveku dopolnjuje vsakemu posamezniku lasten nacin
ravnanja, njegova nagnjenja in navade, ki ga vodijo do dejany.
Razum pa sodi tudi nad tem, celo upraviceneje kot v prej§njem
slucaju, saj odreja, kaj bo nekdo med svoje lastnosti privzel in éesa
se bo ognil. Tako tudi tu ne odkrijemo nicesar, kar bi oporekalo
svobodi volje.
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Clen 2:
JE SVOBODNA VOLIA ZMOZNOST
(UTRUM LIBERUM ARBITRIUM SIT POTENTIA)
UGOVORI
|. Zdi se, da svobodna volja ni zmozZnost, saj je svoboda volje toliko
kot svoboda sodbe, sodba pa je dej, ne zmoznost: svobodnavoljatorej
ni zmoznos.
2. Naprej: svobodnovoljo imenujemo moc volje in razuma /1/. Moé
pomeni voljnost /facilitas/ zmoZnosti, ki prihaja po habitu / quae est
per habitum/. V tem smislu se o svobodni volji izraZa tudi Bernard,
kojoimenuje " habit duse, ki je v sebi svobodna/habitus animae liber
sui”.f2/ Torej ni zmozZnost.
3. Nadalje: greh ne uklanja nobene od naravnih zmoZnosti, razen
svobodne volje. Avgustin uci: " Clovek je zlorabil svobodno voljo ter
s seboj vred pogubil tudi njo"/3/. Vse se zdi, da svobodna volja ni
zmoznost.

PROTIUGOVOR
Zoper to pa govori, da se zmoznost vselej cepina odgovarjajoc habit
in ker je enako moc postaviti tudi za milost in svobodno voljo - prva
namred prihaja k slednji, da bi jo vedla k dobremu - lahko sklepamo,
da je svobodna volja v resnici zmoZnost.

ODGOVOR

Cetudi svobodna volja izvorno oznacuje dej, se v sploni govorici
nanala nanjegovo pocelo, na tisto, kar cloveku omogoca svobodo v
odlocevanju. To pa sta tako zmoZnost kot habit, kajti v tem sta
nerazdruZljiva: zato tudi npr., pravimo, da spoznati pomeni spojiti
vedo /scientia/ z umno zmoinostjo /intellectiva potential.
Odtod sledi, da bi morala svobodna volja biti bodisi dej ali habit
ali zmozZnost in habit skupaj /4/. Da ni niti habit niti zmoZnost s
habitom je jasno iz dvojega:

prvil: ko bi bila habit bi moral ta biti vrojen, saj je svobodna volja
Cloveku lastna po naravi. Temu pa ni tako, kajti nikakrinega
naravnega habita ni, ki bi nas vodil v stvareh svobodne volje. Tezimo
zgolj po tistem, na kar nas navaja naravni habit /ad ea /habemus/
habitus naturales /.../ inclinamur/, kot primer omenimo, da na tak
nadin pripoznavamo /po odgovarjajocemhabitu uvidimo kot veljavna,
op. prev./prvanacelav znanosti.To naravno stremljenje se svobodne
volje v nicemer ne tice: podobno smo ugotovili zgoraj, ko je bila
beseda o c¢lovekovi teZnji po sreci. Tako bi bila misel o svobodni volji
kot naravnem habitu &loveka v sebi protislovna. Enako bi bilo tudi,
Ce bi postavili, da jé habit, vendar ne naraven, saj bi v tem slu¢aju
ne sodil k naravi nasega bitja.

Nesporen je tedaj sklep, da svobodna volja ne more biti habit. In
drugic, v Etiki velja habit za “dobro ali slabo zadrianje v strasteh oz.
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splonem ravnanju /secundum quod nos habemus ad passiones vel
ad actus bene vel male/"/5/. Npr.: zdrinost nasvaruje pred strastmi,
nezdrinost nas vanje peha, znanje/scientia/ nam pomaga, da po
spoznavnem deju razvidimo resnico, neznanje to prepreci. Ker je
svobodna volja v tem smislu docela neoznacena, ne more biti habit.
Torej je lahko zgolj zmoZnost.

1. K prvemupovejmo: zmoinost navadno imenujemo po ustrezajocem
deju. Tako je dej svobodne volje v resnici imenovanje za zmoZnost,
ki mu je pocelo, zakaj ¢e bi bila svobodna volja dej, bi v cloveku ne
bila nenehoma /non semper maneret in homine/.

2. K drugemu nam je reci: pogosto je mod istoznaéna pred-
ucinkujoci zmozZnosti fexpeditam ad operandum/, taka pa sluzi v
opredelitvi svobodne volje.

Po Bernardu se habit bistveno ne razloc¢uje od zmoznosti, saj mu
pomeni listo svojstvo, ki je v jedru vsakrsnega dejanja. To pa sta
vselej zmozZnost in habit skupaj, kajti prvo nam sploh omogoca nekaj
pokreniti /ut homo potens operari/, drugo pa prvo dopolnjuje ter nas
nareja, da se odrezemo zdaj dobro zdaj slabo /ut aptus /.../ bene vel
male/.

3. Za zadnje ugotovimo: izvorni greh ¢loveka ni oropal svobodne
volje, marvec svobode pred grehom, o tem pa ve¢ pri nravstvenih
vprasanjih v drugem delu /6/.

clen 3:
JE SVOBODNA VOLJA APETITIVNA ALI SPOZNAVNA
ZMOZNOST?
(UTRUM LIBERUM ARBITRIUM SIT POTENTIA APETITIVA
AN COGNITIVA?
UGOVORI

1. Domnevati je, da je svobodna volja prej apetitivna kot spoznavna
zmoznost. Janez Damascen pravi: “svobodna volja je nujna
spremljevalka razuma’/1/. Ker je razum spoznavna zmoénost, lahko
enako trdimo o svobodni volji.
2. Tudi: svobodna volja je toliko kot svoboda sodbe. Ker je ta dej
spoznavne zmoinosti, bi enako veljalo za svobodno voljo.
3. In Se: svobodna volja vkljucuje izbor /felectio/, ki gre v red
spoznavnih moci: pomeni namrec primerjati eno drugemu, kar je
lastno spoznavnim dejavnostim. Vse se zdi, da je svobodna volja
spoznavna zmoino.\'l.

PROTIUGOVOR
Vendar pa, kot pravi Filozof /2/, izbor predpostavlja Zeljo reci, je dej
teZnje, torej tudi izbor, saj izhaja iz svobodne volje. Svobodna volja
se tako kaze kot teznja.

ODGOVOR

Povedati je, da je izbor prvenstvena lastnost svobodne volje. Prosto
namreé izberemo eno danih alternativ. Od tod sklepamo, da
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svobodno voljo lahko ustrezno pojasnjujemo zgolj zizhorom.V izhoru
pa se kaZeta spoznavni ter apetitivni moment. Po prvem vzpodbuja
voljo, da uresnici, kar smo se namenili. - V 6. knjigi Aristotelove Etike
ostaja vprasanje, je izbor pripisati spoznavnim ali apetitivnim
mocem, vecidel nedoreceno: filozof namrec pravi, da gre bodisi za
razum, ki po necem 1ezi bodisi za teinjo, ki nekaj sodi. V 3. knjigi pa
se nagiblje k mnenju, da je izbor pravzaprav teinja razuma in ga
izrecno imenuje “presodnateinja’ /desiderium consiliabile/. Vzrok
Je,dase izbor vedno ravna po smotru /ad finen/, tapasledi dobrobiti
objekia v izbiri. Posledicno lahko dobrobit oznacimo za prednostnt
vzgib teinje in zakljucimo, da je izbor v jedru dej apetitivne moci,
svobodna volja pa apetitivna zmoZnost.

1. K prvemu povejmo: apetitivne moci gredo vedno v korak s
spoznavnimi, odtod tudi Damascenoy izraz.

2. Za drugo ugotovimo: sodba je finalni ¢len presodnega postopka,
rationis/, ki se v sklepnem delu po teinji potrjujejo /acceptationem
appetitus/. To ima v mislih Aristotel, ko pravi: * teZimo po tistem, na
kar nas navaja preudarek” /3/. Izbor je potemtakem vrsta sodbe,
odtod tudi ime: liberum arbitrium - svobodna razsoja.

3. K tretjemu nam je reci: izbor temelji na primerjavi izhornih
elementov, prav to pa bi lahko dejali tudi za teznjo, ki, oslanjaje se na
razumski razsodek, daje enemu prednost pred drugim.

Clen 4
JE SVOBODNA VOLJIA DRUGA ZMOZNOST KOT VOLJA
JUTRUM LIBERUM ARBITRIUM SIT ALIA POTENTIA
A VOLUNTATE/

UGOVORI

1. Zdi se, da je svobodna volja druga zmoZnost kot volja. Damascenu
velja thelesis za voljo, bulesis za svobodno voljo; pravi namrec, da
bulesis pomeni primero dveh reci, po kateri se za eno od njiju
odlocamo, thelesis pa je volja v splosnem.

2. Nadalje: zmoZnosti razpoznamo ponjih deju. Vendar je izborizbor
se ravna na smoter, medtem ko volja meri v dobrobit samo/ voluntas
est de fine, electio autem de iis quae sunt ad finem"/2/. Volja in
svobodna volja ocitno nista nekaj enakega.

3. Intudi: volja je umna teinja /appetitus intellectivus/. Um-tvorni ter
trpni um /intellectus agens et possibilis/. V obmocju umnih teienj se
tako izpricuje neka, od volje razlotena zmoZnost, ki ne more biti
nic drugega kot svobodna volja. Svobodna volja je torej ob volji
lastna in od nje razlikujoca se zmozZnost.

PROTIUGOVOR
Vendar Damascen sam trdi, da svobodna volja ni v resnici nic
drugega kot prav volja /3/.
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ODGOVOR
Povejmo, navedli pa smo Ze poprej /4/, namred, da so apetitivne
zdruzuje z razclenjujocim misljenjem, tako se pri umnih teznjah volja
pridruzuje svobodni volji, zakaj slednja ni nic drugega kot izhorna
moc¢ vis electiva/.
Podrobneje se to ocituje iz medobjekinega oz. medakinega razmerja
v zadevnih obmocjih /fex habitudine objectorum et actuum/.
Umevanje je zgolj pripoznavanje necesa, tako npr. temeljnih nacel,
ki so samo-umevna, jasna brez analiticnega preudarka, medtem ko
razcélenjujoce misljenje postopa na nacin vzporejanja in zdruzevanja
nezloinih povedkov /ex principiis/, dabi se dokopalo do kompleksnejsih
nanj.
Ce to prenesemo v obmodje teZenj, ugotovimo, da volja naznaluje
teZnjo po stvari/appetitum rei/, njen smoter pa se v celoti pokriva
z Zelenim objektom. Izbor je v tem pogledu §irsi. Pomeni namrec
zasledovati nekaj ne zaradi onega samega, temved zaradi necesa
drugega fappetere aliquid propter alterum/, 1j. izhajati iz smotra
odgovarjajocih objektov, da bi se odkrila njihova dobrobit.
V' redu wumnih dejavnosii je tako med nezloinimi ter sinteticno
oblikovanimi povedki isto razmerje kot v redu teznje, koder nas fele
smoter napotuje na dobrobit, kaze pa se tudi, da voljo inizhorno moc
oz. svobodno voljo veZe enak odnos kot umevanje in razélenjujoce
misljenje. Za slednja smo Ze opozorili, da se porajata iz iste
zmoznosti: podobno, kot sma zgoraj dejali, da sta gibanje in
mirovanje v resnici predikata ene same moci /eiusdem virtutis/ /5/.
Potemtakem  je izbirati ter Zeleti glede na zmoZnost eno, odtod pa
lahko zakljucimo, da sta tudi volja in svobodna volja ena sama
zmoznost, in ne dve.

ZAVRNITEV UGOVOROV
1. K prvemu: bulesis razlikuje od thelesis drugacen dej, nezmoznost.
2. Kdrugemu: izbor in teZnja, cetudi se razhajata v deju, pripadata
isti zmoZnosti, soroden primer sta umevanje in razclenjujoce
misljenje.
3. Krtretjemu: voljanahajav umu izvor gibanja, zatov njej ni potrebno
razlikovati med delujocim in zmoZnosmim umom.

OPOMBE/*/
Clen 1:

/1/ - Rimljanom 7,15,

/2/ - Rimljanom 9,16,

/31 - Metafizika, I, 2. 982b25,
/4/ - Pregovon 21,1,

/5/ - Filipljanom 2,13,

16/ - Jeremija 10,23,
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/71 - Etika I11, 5, TT14a31,

/8] - Ekleziast 15, 14,

/9/ - Avgustin, medvrsti¢na glosa, uvr§éena v Serm., CLIV, 3, PL 38,
/10/ - Ta. 81,3 ad 2.

Clen 2

/1/ - po Sentencah Petra Lombarda, 11, 24, 3,

/2/ - De gratia et libero arbitrio, 1 € 2. PL 182,

/31 - Enrichidion 30. PL 40, 246,

14/ - polemi&no do Alberta Velikega, ki v Summade creaturis /I1. 70, 2/ svobodno voljo
opredeljuje za zmoZnost; do Bonavenure, kateremu velja za habit /In 11 Sent. 25, 1, 4/ ter
do Aleksandra Halgkega, ki ugiblje ¢ ni morda oboje /Summa ia2i, n. 390/,

/5/ - Etika I1, 5. 11o5b25,

16/ - 1a2ac. 85 C 109

Clen 3
/1/ - De fide orth. I1, 27. PG 94, 960,
/2/ - Euka ll, 3. 111329,
/3/ - Etika VI, 2. 1139b4,

Clen 4
/1/ - De fide orth. I, 22. PG 94, 944,
12/ - Etika 111, 2. 1ITIH26,
/3/ - De fide orth. 111, 14. PG 94, 1037,
/4/ - Ta. 64, 2; 80, 2,
/5/-1a.79. 8
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Vzroc¢nost'

DAVID LEWIS

Hume je kar dvakrat definiral vzroénost. Napisal je: “....lahko definiramo vzrok kot
predmet, ki mu sledi drugi, pri cemer vsem predmetom, ki so podobni prvemu, slede
predmeti, podobni drugemu. Ali z drugimi besedami, ée ne bi bilo prvega predmeta, ne bi
bilo niti drugega.'”

Nasledniki Humeove druge definicije Se vedno prevladujejo v filozofiji vzro¢nosti:
vzroéno zaporedje naj bi bilo tak$no zaporedje, ki uprimerja neko pravilnost. Seveda pa je
bilo do zdaj Ze kar prece) izbolj§av. Dandanes skuSamo razlikovati med pravilnostmi, ki
Stejejo - “vzrocnimi zakoni” in zgolj slu¢ajno pravilnostjo zaporedij. Vzroke in ucinke
povezujemo v pravilnosti s pomocjo opisov, ki jih zadostijo, ne pa na osnovi globalne
podobnosti, In dopu$¢amo, da je vzrok samo neizogibni del situacije in ne kar vsa situacija,
ki ji v skladu z zakonom sledi u¢inek. V sodobni analizi pravilnosti je vzrok (v grobem)
definiran kot katerikoli element katerekoli minimalne mnoZzice dejanskih pogojev, ki so,
glede na zakone, skupaj zadostni za obstoj u€inka.

Bolj natan¢no, naj bo C propozicija, da ¢ obstaja (ali nastopa), in naj bo £ propozicija,
da ¢ obstaja. Tedaj po tipi¢ni analizi, ki se opira na pravilnost’ ¢ povzroca e, ¢e in samo, ¢e
(1) Cin E sta resnicni propoziciji; (2) za neko neprazno mnoZico L resni¢nih zakonolikih
propozicij in ncko mnoZico propozici) o posameznih dejstvih /7 velja, da L in F skupaj
implicirata C > E. Pri tem pa samo L in F skupaj ne implicirata £ ter mnoZica L sama ne
implicira C 5 E*

Se veliko je treba postoriti in veliko je Ze bilo storjencga, preden iz tak$ne definicije
dobimo pojasnilo vzroénosti, ki gaje mogoce braniti. Mnogo problemov je Ze resenih. Drugi
ostajajo - poscbej ta, daanalize s pomocjo pravilnosti tezijo k temu, da mesajo vzroénost smo
2 raznimi drugimi vzro&nimi relacijami. Ce ¢ spada v minimalno mnoZico pogojev, ki so,

| David Lewis: Causation, Journal of Philosophy 70 (1973), str. 556-567. Skupaj s Postskriptom pa je ¢lanck

iz3¢) v Dawid Levis: Philosophical Papers, Volume 11, Oxford University Press 1986, str. 159-213

Hume David: Raziskovanje ¢lovedkega razuma, (prev. Frane Jerman), Slovenska Matica Ljubljana, 1974,

str. 119,

3 Ne gre za definicijo, ki bi jo. vsaj kolikor je meni znano, v natanko tej obliki dejansko kdorkoli predloZil.

4 Propozicijo definiram, kot Ze postaja obi¢ajno, z mnoZico moZnih svetov, na Katerih je resnicna. Ne gre za
jezikovno bitnost. Resniénostno-funkcijske operacije na propozicijah so ustrezne Boolove operacije na
mnoZicah svetov, logicne relacije med propozicijami so relacije vkljucevania, preseka ipd, med mnoZicami.
Stavek nekega jezika izraZa propozicijo, &e in samo Ce sta stavek in propozicija resnicna na natanko istih
svetovih. Noben obiéajen jezik ne more oskrbeti stavkov, s katerimi bi lahko izrazili vse propozicije,
enostavno ne bo dovolj stavkov

o
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glede na zakone, skupaj zadostni za ¢, teda) je nemara ¢ res pravi vzrok za . Toda ¢ bi lahko
bil tudi u¢inek od ¢ - tak ucinek, ki, glede na zakone in nekatere dejanske okolis¢ine, ne bi
mogel nastopiti, ne da bi bil povzrocen z e. Ali pa bi ¢ lahko bil spremljajo pojav.
epifenomen vzroéne zgodovine e: ved ali manj neucinkovit u¢inek nekega pravega vzroka
zae. Incbilahko bil tudiizpraznjen potencialni vzrok za e - nekaj. kar ni povzroéilo e, vendar
bi v odsotnosti tega, kar je dejansko povzrocilo e, lahko povzrocilo e.

Pokazati bi bilo treba, da lahko analiza s pomocjo pravilnosti uspe v razlo¢evanju
pravih vzrokov od u¢inkov, epifenomenov in izpraznjenih potencialnih vzrokov in da lahko
v tem uspe, ne da bi postala Zrtev Se hujSih problemov, brez kopicenja epiciklov in ne da bi
se odpovedala osnovni ideji, da je vzroénost uprimerjanje pravilnosti. Nimam dokaza, da
se analizs pomodjo pravilnosti ne daizboljSat, niti nimam na voljo prostora, da bi pregledal
vse poskuse do sedaj predlaganih popravkov. Rekel bom le, da so obeti slabi. Mishm, da je
Cas, da se predamo in poskusimo nekaj drugega.

Ni treba na dolgo in Siroko iskati, da bi nash obetajoco alternativo. Ko pravi Hume *z
drugimi besedami”, da ¢e ne bi bilo vzroka, tedaj uéinek ne bi obstajal, ne gre zgolj za
preoblikovanje prve definicije. S tem predlaga nekaj povsem drugega - analizo vzroénosti
s pomogjo protidejstvenikov.

Njegov predlog ni naletel na ugoden sprejem. Res je, vemo, da ima vzronost tako ali
drugace opraviti s protidejstveniki. O vzroku razmisljamo kot o ne¢em, kar nekaj spremeni,
pri éemer mora ta sprememba biti sprememba glede na to, kar bi se primerilo brez njega. Ce
vzroka ne bi bilo, ne bi bilo niti njegovih u¢inkov, vsaj nekaterih med njimi ne, obi¢ajno pa
kar vseh. Vendar pa je razlika med tem, da samo kdaj pa kdaj omenimo te puhlice. in tem,
da na tej osnovi zgradimo analizo. Ta projekt se ni zdel vreden truda.* Se predobro smo se
naucili, daso protidejstveniki nekaj, kar slabo razumemo, torej ni pri¢akovati, da bi kaj prida
pridobili, ¢e bi jih uporabili za analizo vzro¢nosti ali ¢esarkoli drugega. Med ¢akanjem na
boljie razumevanje protidejstvenikov pa vrhu tega niti ni bilo na voljo sredstev za spopad
z navideznimi protiprimeri pojasnilu vzroénosti § pomodjo protidejstvenikov,

Trdim pa, da ni nujno, da protidejstveniki ostanejo slabo razumljeni, razen ce se ne
oklepamo napac¢nih predsodkov o tem, kaj bi pomenilo razumeti protidejstvenike. Ali se
ustrezno razumevanje ne sme sklicevati na ne-dejanske moZznosti? Ali moramo
protidejstvenikom pripisati ostro dolo¢ene pogoje resnice? Ali jih moramo, &e naj bo
razumevanje ustrezno, strogo povezati z zakoni, pod katere sodijo? Ce da, tedaj ni
pricakovati nobenegaustreznegarazumevanja protidejstvenikov. Toliko slabse za standarde
ustreznosti. Zakaj ne bi pojmovali protidejstvenikov dobesedno: kot trditev o moznih
alternativah dejanskim situacijam, ki so v doloeni meri nejasno oznaene, v katerih
dejanski zakoni lahko ostancjo nedotaknjeni, ali pa tudi ne? Nekaj tak&nih pojasnil
protidejstvenikov zdaj Ze obstaja, razlikujejo se le v detajlih.* Ce so pojasnila pravilna, tedaj
so poloZeni trdni temelji za analize, ki se opirajo na protidejstvenike.

V tej razpravi bom predstavil analizo nekaterih vrst vzrofnosti, ki uporablja
protidejstvenike in se ne razlikuje preved od Humeove druge definicije. Potem bom skusal
pokazati, kako ta analiza deluje v razlocevanju pravih vzrokov od uéinkov, epifenomenov
in izpraznjenih potencialnih vzrokov.

5 Izjema: Ardon Lyon, "Causality”, British Journal for the Philosophy of Science, XVIIL, (May 1967); 1-20
6 Naprimer, Robert Stalnaker. “A Theory of Conditionals™, v Nicholas Rescher, ed. Studies in Logical Theory
(Oksford: Blackwell, 1986) in pa moje delo Counterfactuals (Oxford: Blackwell, 1973),
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Moja razprava bo nepopolna vsaj v Stirih ozirih. Uvodno pojasnilo teh omejitev bo
nemara preprecilo zmedo.

1. Omejil se bom na vzroénost med dogodki, v vsakdanjem smislu te besede, kot so:
bliski, bitke, pogovori, trki, pohajkovanja, smrti, dotiki Zoge z zemljo pri nogometu, padci,
poljubi in podobno. Ne da bi bili dogodki edine stvari, ki lahko povzrocajo ali so lahko
povzro¢ene. Toda nimam popolnega seznama (eh drugih stvari in nobenega dobrega
skupnega izraza, ki bi jih vse poknl.

2. Moja analiza je namenjena pojasnilu vzroénosti v posameznih primerih. Ne gre za
analizo vzro¢nih posploSitev. Domnevno gre v tem primeru za kvantificirane trditve, ki
zadevajo vzroénost med posameznimi dogodki (ali ne-dogodki). IzkaZe pa se, da ni tako
enostavno uskladiti vzroénih posploSitev naravnega jezika s kvantifikacijskimi oblikami, ki
so na voljo. Stavek oblike: “C-dogodki povzrocajo E-dogodke™ lahko recimo pomeni, ¢e
sploh ne omenjam drugih dvoumnosti, naslednje:

(a) Zanek c v Cinnek e v E, ¢ povzroca e.

(b) Za vsak e v E obstaja nek ¢ v C tako, da ¢ povzroca e.

(c) Za vsak ¢ v C obstaja nck e v E tako, da ¢ povzrota e.

Se slabde - “Samo C-dogodki povzrocajo E-dogodke™ naj bi pomenilo, ¢e ima “samo™
svoj obic¢ajni pomen:

(d) Za vsak c, ¢c obstaja nek e v E tako, da ¢ povzroca e, tedaj je ¢ v C.

Todatemu nitako! “Samo C-dogodki povzrocajo E-dogodke” ima nedvoumno pomen
(b). Ne gre za probleme vzro¢nosti, ampak za problem nacina izrazanja kvantifikacije.

3. Vcasih izberemo enega od vzrokov za nek dogodek in garazglasimo za edini vzrok,
kot da drugih ne bi bilo. Ali pa izlo€¢imo nekaj vzrokov, ostale pa imamo le za “vzroéne
dejavnike” ali “vzroéne pogoje”. Ali pa govorimo o “odlo¢ilnem” ali “realnem™ ali
“glavnem™ vzroku. Izbiramo lahko neobicajne ali izjemne vzroke, ali pa tiste, ki jih lahko
ljudje nadzirajo ali tiste, za katere menimo, da so dobri ali slabi, ali pa enostavno tiste, o
katerih Zelimo govoriti. O teh pristranskih nacelih razlogevanja vzrokov ne bom govoril.”
Zanima me predhodno vprasanje, kaj pomeni biti eden od vzrokov (ko pri tem ne delamo
nobene selekeije). Moja analiza naj bi zajela ta Siroki in nediskriminatorni pojem vzro¢nosti.

4. Zacnkrat se bom zadovoljil z analizo vzro¢nosti, ki deluje v okviru determinizma.
Determinizem pa zame ne pomeni leze o univerzalni vzro¢nosti ali teze o univerzalni
predvidljivosti v nacelu, ampak naslednje: glede na prevladujoce zakone narave ni dveh
moZnih svetov, ki sta popolnoma enaka do nekega trenutka, se od tedaj dalje razlikujeta, pri
tem pa zakoni narave v tch dveh svetovih niso nikdar krSeni. S tem, da se ne menim za
indeterminizem, se morda odpovedujem najbolj osupljivi prednosti analize, ki temelji na
protidejstvenikih pred analizami na osnovi pravilnosti - prva namre¢ dopu$c¢a moZznost, da
so tudi ne-determinirani dogodki povzroceni.* Bojim pa se, da se moja sedanja analiza Se ne
more spopasti z razliénimi vrstami vzro¢nosti v indeterminizmu, Potrebni popravki bi nas
odvedli predale¢ v razpravo o spornih vprasanjih o osnovah verjetnosti.

7 Omenil bi le. darazprava Mortona Whitea o izbiranju vzrokov v Foundations of Historical Knowledge (New
York: Harper & Row, 1965), str. 105-181, ustreza mojim zahtevam, ¢c izvzamemo dejstvo, da temelji na
analizi na osnovi pravilnosti.

8 Da moramo upoftevati tudi to moznost, dokazujejo G. E. Anscombe, Causality and Determination: An
Inaugural Lecture (Cambridge: University Press, 1971); ter Fred Dretske in Aaron Snyder, “"Causual
Irregularity,” Philosophy of Science, XXXIX, | (March 1972), 69.71.
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PRIMERJALNA PODOBNOST

Zacel bom z osnovno relacijo primerjalne celovite podobnosti med moznimi svetovi.
Recemo lahko, da je en svet blizji dejanskosti kot drugi, ¢e je prvi bolj podoben naSemu
dejanskemu svetu kot drugi, upoStevaje vse vidike podobnosti in razlik, ki jih pri tem
primerjamo in tehtamo.

(Bolj splogno, poljubni svet w lahko igra vlogo naScga dejanskega sveta. S tem, ko
govorim o dejanskem svetu, ne da bi natanko vedel, Kateri svet je dejanski, pravzaprav 7e
posploSujem &ez vse moZne svetove. V resnici potrebujemo tri-mestno relacijo: svet w je
bliZji svetu w kot pa svet w,. Odslej bom mol&e predpostavljal to posplositev.)

Zaenkrat §¢ nisem povedal, kako natanko naj bi med seboj primerjali in pretchtali vse
vidike primerjave, torej nisem $e ni¢esar povedal o tem, kaj naj bo naSa relacija primerjalne
podobnosti. Nisem je zaman imenoval *osnovna™ (primitivna). Toda povedal sem, za katero
vrsto relacije gre in relacije te vrste so nam znane. Presojanje celovite podobnosti je naa
obic¢ajna praksa - denimo, ko tehtamo in primerjamo razlicne vidike podobnosti in razlik
med ljudmi. Pogosto so nasa medsebojna pricakovanja o tem, kolik§no tezo imajo posamezni
dejavniki, dovolj dolocena in dovolj natanéna za komunikacijo. Kasneje bom vec¢ povedal
o tistem nacinu tehtanja razhk in podobnosti, ki ga predpostavljam, ¢e naj bo moja analiza
uspesna. Toda nejasnost v relaciji primerjalne celovite podobnosti ne bo odpravljena. Niti
ni potrebno, da bi jo odpravili. Nejasnost v podobnosti ima vpliv na vzroénost in nobena
pravilna analiza tcga nec more zanikati.

Vidiki podobnosti in razlik, ki nastopajo v celoviti podobnosti svetov, so raznovrsini
in Stevilni. Konkretno, podobnosti glede posameznih dejstev imajo manjSo vrednost Kot
podobnosti v zakonih. Prevladujoci zakoni narave so pomembni za znacaj sveta, lorej imajo
podobnosti zakonov veliko tezo, Podobnost v zakonih je pomembna, ni pa nedotakljiva. Ni
samoumevno, da je svet, ki se popolnoma sklada z nasimi dejanskimi zakoni ipse facto bhizji
dejanskosti kot pasvet, kjer so ti zakoni na kakr$nkoli na¢in krieni. To je odvisno od znaCaja
in obsega te krditve, od vloge zakonoy, ki so krSeni v celovitem sistemu zakonov narave ter
od medsebojne izravnave podobnosti in razlik v drugih vidikih. Na podoben nacin so lahko
podobnosti ali razlike v posameznih dejstvih bolj ali manj pomembne glede nanjihov znadaj
inobseg. Zdi se, daimajo velike in natancne podobnosti v posameznih dejstvih, ki nastopajo
v nekem vedjem prostorsko-Casovnem podrocju posebno tezo. Morda je vredno vpeljati
kak3en majhni ¢udeZ za Casovno podaljSanje ali razliritev podro¢ja popolnega ujemanja.

Obstajatadva formalna pogoja, ki ju moraizpolniti nadarelacija primerjalne podobnosti.
(1) Ustrezati mora Sibki urejenosti svetov: ureditev dopusca vezi,” vendar pa sta poljubna
dva svetova med seboj primerljiva. (2) Dejanski svet naj bi bil najbliZji dejanskosti, bolj je
podoben sebi kot katerikoli drugi svet, ki je podoben dejanskemu svetu. Ne postavljamo pa
dodatne zahteve, da naj bi za vsako mnoZico svetov A obstajal edinstveni, najblizji A-svet
ali celo mnoZica A-svetov, povezanih v najbliZji svet. Zakaj se ne bi odlodili za neskonéno
zaporedje vedno bliZjih in blizjih A-svetov vendar brez najbliZjega sveta?

PROTIDEJSTVENIKI IN PROTIDEISTVENA ODVISNOST

Ce sta dani poljubni propoziciji A in C, imamo tudi njun protidejstvenik: A} C:
propozicija, ki pravi, da e bi bilo res, da A, tedaj bi bilo res tudi, da C. Operacija (I je

9 Dva svetova sta “povezana” glede na tretji svet, ¢e sta enako oddaljena od tretjega sveta (enako podobna
tretjemu svetu). (Op. prev.)
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ozna¢ena z definicijo resnice na naslednji na¢in. A (0~ C je res (na svetu w), ¢e in samo,
¢e ali (1) ni nobenih moZnih A-svetov (v tem primeru je propozicija A+ C resniéna “na
prazno”), ali pa (2) nek A-svet, kjer je res, da C, je blizji (svetu w) kot katerikoli drugi A-
svet, kjer C nires. Z drugimi besedami, protidejstvenik je “ne-prazno™ resnicen, ¢e in samo,
e je potreben manjsi odmik od dejanskosti, da bi naredili konsckvens resni¢en skupaj
antecedensem, kot pa da bi bil antecedens resnic¢en brez konsckvensa.

Nismo privzeli domneve, da mora vedno obstajati eden ali ved najblizjih A-svetov. Ce
pa tak$ni svetovi so, tedaj lahko poenostavimo: propozicija ACI> C je ne-prazno resnicna,
Ce in samo, ¢e C velja na vseh najblizjih A-svetovih.

Nismo predpostavili, da je propozicija A napacna. Ce je propozicija A resniéna, tedaj
je kar na$ dejanski svet najbliZji A-svet, torej je propozicija A (3 C resnicna, Ce in samo,
e je Cres. Torej A > C implicira materialni pogojnik A © Cter A in C skupaj implicirata
Al C.

NajboA ,A,, .... druZina moZnih propozicij, ki so paroma inkompatibilne in naj bo C,,
C,, ... druga taksna druZina (cnakega obscga). Potem velja, da ¢e so vsi protidejstveniki
A O C,A, O C, ... med ustreznimi propozicijami v dveh druZinah resnicni, tedaj so C-
ji protidejstveno odvisni od A-jev. V obi¢ajnem jeziku bi to povedali takole: €, ali C, ali ..,
je (protidejstveno) odvisno od tega, ali A ali A, ali....

Protidejstvena odvisnost med velikimi druzinami alternativ je znacilna za procese
merjenja, zaznave, ali nadzora. Naj bodo R, R,, ... propozicije, ki predstavljajo razli¢na
mozna od¢itavanjadolofenega barometra v dolo¢enem ¢asu. Najbodo P, P, ... propozicije,
ki oznacujejo ustrezno vigino pritiska v okoliskem ozra¢ju. Ce barometer pravilno meri
pritisk, morajo biti potem R-i protidejstveno odvisni od P-jev. Kot pravimo: od¢itek je
odvisen od pritiska. Podobno - ¢e v dolo¢enem trenutku nekaj opazujem, tedaj morajo biti
vidni vtisi protidejstveno, glede na obsezno mnozico moZnih alternativ, odvisni od prizora
pred mojimi o¢mi. In ¢e imam v neki tocki nadzor nad dogajanjem, tedaj mora obstajati
dvojna protidejstvena odvisnost, zopet glede na obseZno mnoZico moznih alternativ. 1zid je
odvisen od tega, kar storim, to pa je spet odvisno od tega, kak$en izid si zelim.'”

VZROCNA ODVISNOST MED DOGODKI

Cejedruzina C,, C,, ...protidejstveno odvisnaod druZine A | A, ... v zgoraj razloZenem
smislu, tedaj bomo obi¢ajno pripravljeni govoriti tudi o vzroéni odvisnosti. Tako denimo
re¢emo, da je od€itek barometra vzrono odvisen od pritiska, da je moj vidni vtis vzrocno
odvisen od prizora pred mojimi oémi ali pa, da je izid necesa, Kar je pod mojim nadzorom,
vzrocno odvisen od tega, kar storim. So pa tudi izjeme. Naj bodo G, G, ... razli¢éni moZni
zakoni gravitacije, ki se razlikujejo v vrednosti neke numeri¢ne konstante. Naj bodo M, M,,,
... ustrezni alternativni zakoni gibanja planetov. Tedaj bi M-i bili protidejstveno odvisni od
G-jev, vendar te odvisnosti ne bi imeli za vzro¢no. Pri tak$nih in podobnih izjemah pa
vendarle ne gre zakakr$nokoli odvisnost med razli¢nimi posameznimi dogodki, Tako ostaja
upanje, da bi vsaj vzroéno odvisnost med dogodki lahko enostavno analizirali kot
protidejstveno odvisnost.

10 Analize, ki temelje na protidejstveni odvisnosti, je najti v dveh razpravah Alvina | Goldmana: “Toward A
theory of Social Power," Philosophical Studies X X111 (1972), 221-268; in “Discrimination and Perceptual
Knowledge," ki je bila postavljena leta 1972 na Chapel Hill Colloguium.
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Do sedaj sem govoril o protidejstveni odvisnosti med propozicijami, ne pa med
dogodki. Karkoli ze posamezni dogodki so, po vsem sode¢ niso propozicije. Toda to ne
predstavlja nobene tezave, saj jih vedno lahko vsaj paroma zdruzimo s propozicijami.
Vsakemu moznemu dogodku ¢ ustreza propozicija Ofe), ki je resni¢na na vseh in samo na
tistih svetovih, kjer nastopa dogodek e. Ofe) je propozicija, da nastopi dogodek e (Ce
nobena dva dogodka ne nastopata na natanko istih svetovih, torej, ¢e ni nikakr$nih absolutno
nujnih zvez med razliénimi dogodki, tedaj lahko dodamo, da gre za enoliéno povezavo med
dogodkiin propozicijami.) Protidejstvena odvisnost med dogodki je enostavno protidejstvena
odvisnost med us'lrcmimi propozicijami.

Najbodoc . c,....ine . e,....razlitni moZni dogodki, pri cemer je vsak par ¢-jev in vsak
par e-jev med suhm mkomp.mhllcn Tedaj je druzina dogodkov e, e, ... vzrocno odvisna
od druzine ¢, ¢,, ..., ¢e in samo, Ce je druZina propozicij Oe,). Ole.) .. . protidejstveno
odvisna od druZine ()(‘ )y O(c,).... Kot obicajno pravimo: ali bo n.lslopll dogodek ¢, ali ¢,
ali .... je odvisno od tega, ali nastopi dogodek ¢, ali ¢, ah....

Lahko pa definiramo tudi relacijo odvisnosti med posameznimi dogodki in ne med
druzinami. Naj bosta ¢ in e dva razli¢na posamezna dogodka. V tem primeru je dogodek ¢
vzro¢no odvisen od ¢, ¢e in samo, e je druZzina O(e ), ~0O(e,) protidejstveno odvisna od
druzine O(c,),—0(c,). Kot obi¢ajno pravimo: ali bo nastopil dogodek e ali ne, je odvisno od
tega, ali nastopi dogodek ¢ ali ne. Odvisnost sestoji v resni¢nosti dveh protidejstvenikov:
O(c) [ Oe) in =0(c) [ —0(e). Lo¢imo dva primera. Cecine dejansko ne nastopita,
teda) je drugi protidejstvenik avtomaucno resmcen, saj sta antecedens in konsckvens
resni¢na: torej je e vzrocno odvisen od ¢, ¢e in samo, Ce je veljaven prvi protidejstvenik. To
je, ¢e in samo, ¢e: e bi nastopil, ¢e bi nastopil ¢. Kadar pa sta e in ¢ dogodka, ki sta dejansko
nastopila, tedaj je prvi protidejstvenik avtomati¢no resnicen. Tedaj je e vzrocno odvisen od
¢, Ceinsamo, Ce: ¢e dogodek e ne bi nastopil, tedaj dogodek e ne sploh bi obstajal. Humeova
druga definicija je zame definicija vzrocne odvisnosti med dejanskimi dogodki in ne
definicija vzrocnosti same.

VZROCNOST

1z vzrotne odvisnosti med dejanskimi dogodki sledi vzroénost. Ce sta ¢ in e dva
dejanska dogodka tako, da e ne bi nastopil brez ¢, tedaj je ¢ vzrok za e. Zavracam pa obratno

11 Bodite pozorni: e se na nek posamezni dogodek nanasamo s pomodjo nekega opisa, ki ga e izpolni, teda)
moramo paziti, da ne zamesamo O (¢), propozicije, da nastopa dogodek e, z razliéno propozicijo, da nastopa
tak ali drugacen dogodek, ki ustreza opisu. V splosnemn je kontigentno dejstvo, kateri dogodek izpolni kateri
opis. Naj bo e Sokratova smirt - njegova dejanska smrt v nasprotju 2 mnoStvom drugih moZnih nadinov, kako
bi lahko umrl. Denimo, da je Sokrat pobegnil, vendar pa ga je takoj za tem poZrl lev. Tedaj ¢ ne bi nastopil
in O(E) bi bilo napaéno, toda nek drug dogodek bi izpolnil opis “Sokratova smrt”, s katerim smo referirali na
e. Ali pa predpostavimo, da je Sokrat Zivel in umrl tako, Kot se je to dejansko zgodilo, potem pa je ponovno
ozivel, bil spet ubit, pa spet oZivljen, zatem pa je kon&no postal nesmrten. V tem primeru noben dogodek ne
bi ustrezal zadetnemu opisu. (Cetudi sta zacasni smrti dejanski, nobena od njiju ne more biti tista edina (“the™)
Sokratova smrt.) Toda dogodek e bi nastopil in res bi bilo, da Ofe). Naj bo opis dogodka e strog. &e in samo,
de (1) samo e bi lahko izpolnil ta opis, ter (2) ¢ nc bi mogel nastopati, na da bi izpolnil ta opis. Trdil sem, da
celo tako vsakdanji opisi kot “Sokratova smrt™ niso strogi, dejansko mislim, da je tezko naju stroge opise
dogodkov, To bi predpostavijalo teZavo za vsakogar, ki bi maral vsakemu moZnemu dogodku ¢ pridruZit
stavek Ofe), resnicen na vseh in samo tistih svetovih, kjer nastopi dogodek e Toda takdnih stavkov ne
potrebujemo - zadodéajo propozicije, za katere imamo ali pa morda tudi ne, ustrezne izraze v nasem jeziku,
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moZnost. Vzroé¢nost mora vedno biti tranzitivna, kar pane velja nujno za vzroéno odvisnost,
torej imamo lahko vzroénost brez vzro¢ne odvisnosti. Naj bodo ¢, d in ¢ trije dejanski
dogodki tako, dad ne bi nastopil brez ¢ in e ne bi nastopil brez d. Tedaj je ¢ vzrok za e, ¢etudi
bi e nastopil (povzro¢en na nek drug nacin) brez c.

Vzro¢no odvisnost na obi¢ajni nacin razSirimo do tranzitivne relacije. Najbo e, d, e ...,
konéno zaporedje dejanskih posameznih dogodkov tako, da je d vzroéno odvisen od ¢, e od
dintakonaprej. Potem jeto zaporedje vzroénaveriga. In konéno, endogodek povzrocadrug
dogodek, Ce in samo Ce obstaja vzroCna veriga, ki vodi od prvega do drugega. S tem je
zaklju¢ena moja protidejstvena analiza vzroénosti.

PROTIDEISTVENA IN NOMICNA ODVISNOST

Bistveno je, da lo¢imo protidejstveno in vzrocno odvisnost od odvisnosti, ki jo jaz
imenujem nomicna. DruZina propozicij €|, C,, .. je nomi¢no odvisna od druZine A, A, ..,
Ce in samo, ¢e obstaja neprazna mnoZica L resni¢nih zakonolikih propozici) in mnoZica
propozicij o posameznih dejstvih F tako, da L in F skupaj (F sama pa ne) implicirata vse
materialne pogojnike A, o €, A, © C, ..., med ustreznimi propozicijami obeh druZin.
(Spomnimo se, dati malumlm po;,o;mkl slcdl_,m/ protidejstvenikoy, ki biizrazali ustrezno
protidejstveno odvisnost.) Pravimo tudi, da nomicéna odvisnost velja v lu¢i mnoZic premis
LinF.

Nomic¢na in protidejstvena odvisnost sta povezani na naslednji nacin. Propozicija B je
protidejstveno neodvisna od druZine alternativ A , A, .., €e in samo, ¢e bi B bilo res ne glede
na to, kateri od A-jev bi bil resnicen - _] .+ €e bi veljali vsi protidejstveniki A,
O+ B, A, OB,..... Ce so C-ji nomiéno odvisni od A-jev v lu¢i mnoZic premis L in F ter éc,
so hkrati vsi elementi v L in F protidejstveno neodvisni od A-jev, tedaj sledi, da so C-ji
protidejstveno odvisni od A-jev. V tem primeru lahko privzamemo, da nomi¢na odvisnost
v lui L in F razloZi protidejstveno odvisnost. Cesto, morda v vecini primerov, lahko na ta
nacin razlozimo protidejstveno odvisnost. Toda zahtevi po protidejstveni neodvisnosti se ne
moremo izogniti. Ce L in F te zahteve ne izpolnjujeta, tedaj iz nomiéne odvisnosti v ludi L
in I ne sledi protidejstvena odvisnost, ¢e pa vseeno gre za protidejstveno odvisnost, tedaj
Je nomi¢na odvisnost ne pojasni.

Nomic¢na odvisnost je obrnljiva v naslednjem smislu. Ce je druZina C,, C,, .. nomi¢no
odvisna od druZine A , A, .. v lu¢i L in F, tedaj je tudi druzina A, A,,.... nomi¢no odvisne
oddruzine AC,AC,, ..., vIuCi Lin F, kjer je A disjunkcijad DA, 5 ... Ali je protidejstvena
odvisnost prav tako obrnljiva? To ne sledi. Kajti ¢eprav sta mnoZici L in F neodvisni od Al
A,,..., In torej utemeljujeta protidejstveno odvisnost C-jev od A-jev, se Se vedno lahko
primeri, da sta odvisni od AC|, AC,,..., tako, da ne velja nasprotna protidejstvena odvisnost
A-jev od AC-jev. Ireverzibilna protidejstvena odvisnost je prikazana spodaj: @ je dejanski
svet, w so drugi svetovi, razdalja na papirju (med w, @) pa predstavlja oddaljenost (med
svetovi) “po podobnosti™. "

A A A

ww@ww

12Z _ so oznateni svetovi, na katerih je dana propozicija resniéna (op. prev.)
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Protidejstveniki A O €, A0 C,in A, O C, veljajo na dejanskem svetu, zatorej
so C-ji protidejstveno odvisni od A-jev. Ni pa nasprotne odvisnosti A-jev od AC-jev, kajti
namesto AC, L3> A, in AC, (0> A, imamo AC, 0> A inAC,> A,

Ireverzibilnost te vrste je nekaj vsakdanjega. Odcitek barometra je protidejstveno
odvisen od pritiska - (o je tako jasno, kot so protidejstveniki sploh lahko jasni. Toda ali je
pritisk protidejstveno odvisen od od€itka? Ce bi bil od&itek vigji, ali bi bil pritisk vigji? Ali
pabi barometer slabodeloval? Drugi odgovor zveni bolje. Seveda, obstajajo dejanski zakoni
in okolid¢ine, ki implicirajo in razloze dejansko natanénost barometra, vendar ti niso nic bolj
nedotakljivi kakor dejanski zakoni in okoli$¢ine, ki implicirajo in razloze dejanski pritisk.
Pravzaprav so $¢ manj nedotakljivi. Ce se moramo necemu odpovedati, da bi dopustili vigji
odcitek, se nam zdi, da je fiksiranje pritiska in Zrivovanje natanc¢nosti manjSi odmik od
dejanskosti, kot pa obratno. Ni tezko uvideti zakaj. Barometer, ki je bolj lokaliziran in bolj
obcutljiv kot vreme, je bolj nagnjen k rahlim odmikom od dejanskosti."

Zdaj lahko pojasnimo, zaka) analize vzro¢nosti (med dogodki, ob predpostavki
determinizma), ki temelje na pravilnosti, delujejo tako dobro kot delujejo. Denimo, da
dogodek ¢ povzrota dogodek ¢ tako kot to razloZi enostavna analiza s pomocjo pravilnosti,
ki je bila predstavljena na zacetku razprave, v lu¢i mnozic premis F in L. 1z tega sledi, da
F, Lin—0(c) skupaj ne implicirajo O(¢). Denimo, da to Se ojacimo: F7, Lin —0O(c) naj skupaj
implicirajo—=0(e). V tem primeru je druzina O(e), —~O(e) nomi¢no odvisna od druzine O(c),
—0(c) v luéi Fin L. Dodajmo Se eno predpostavko: F in L sta protidejstveno neodvisna od
O(c), ~O(c). Tedaj po moji protidejstveni analizi sledi, da je e protidejstveno in vzroéno
odvisen od ¢, torej ¢ povzroca e. Ce imam prav, analiza, ki temelji na pravilnosti postavlja
pogoje, Ki so skoraj, ceprav ne povsem, zadostni za razloZljivo vzro¢no odvisnost. To ni
popolnoma enako kot vzrocnost, toda redko naletimo na vzro¢nost brez vzrone odvisnosti
in ¢e obstaja nerazlozljiva vzro¢na odvisnost, se je (razumljivo!) ne zavedamo.'"

UCINKI IN EPIFENOMENI

Zdaj se bom lotil problemov, ki sem jih omenil v zvezi z analizo, ki temelji na
pravilnosti. Upam, da bom pokazal, da jih moja protidejstvena analiza razresi.

Problem ucinkov, kot ta nastopa v protidejstveni analizi, je naslednji. Denimo, da ¢
povzroca poznejsi dogodek e ter da e ne povzroca ¢. (Zaprtih vzro&nih zank ne izkljucujem
apriori, vendar naj to ne bo tak primer.) Domnevajmo tudi, da glede na zakone in ncke
dejanske okolis¢ine € ne bi mogel ne povzrocati e. Zdi se, da iz tega sledi, da ¢e uéinek e ne
bi nastopil, tedaj tudi njegov vzrok ¢ ne bi nastopil. Imamo dozdevno obratno odvisnost ¢
od ¢, ki je v nasprotju z naso predpostavko, da e ni pozvrodil ¢.

Podoben je problem epifenomenov v protidejstveni analizi. Denimo, da je e
epifenomenalni uinek vzrokac, kije pravi vzrok ucinkaf. V tem primeru ¢ povzroca najprej

13 Kajpak obstajajo konteksti ali spremembe v formulacijah. zaradi Katerih bi se odlodili za nasprotno moZnost.
1z dologenih razlogov bi prej potrdil “Ce bi bil odéitek vigji, bi se zgodilo zato, ker je bil pritisk vi&ji”, kot pa
“Ce¢ bi bil od¢itek vigji, bi bil pritisk vigji*. Protidejstveniki iz od&itkov na pritisk so mnogo manj jasni, kot
pa protidejstveniki 1z pritiska na odéitck. Vendar pa zadoi¢a, da z neko legitimno razreSitvijo nejasnosti
dobimo ireverzibilno odvisnost odéitkoy od pritiskov. Zaenkrat Zelimo takine razreditve, cetudi niso zaZelene
v vsch kontekstih,

14 S tem ne predlagam popravljenc verzije analize, ki temelji na pravilnosti. Popravljena analiza bi neupraviceno
izlotila nerazloZljivo vzrocno odvisnost, kar se zdi narobe. Tak$na analiza tudi ne bi bila ve¢ znotraj tradicije
analiz, ki grade na pravilnosti. Preve¢ drugih stvari bi bilo dodanih.
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e in potem f, toda e ne povzroca f. Domnevajmo $e, da glede na zakone in neke dejanske
okolid¢ine ¢ ne bi mogel ne povzrocati e ter da glede na zakone in druge okoli¢ine fne bi
mogel imeti drugega vzroka kot ¢. Zdi se, da iz tega sledi, da ¢e epifenomen e ne bi nastopil,
tedaj tudi njegov vzrok ¢ ne bi nastopil, s ¢imer tudi nadaljnji ucinek fistega vzroka ne bi
mogel nastopiti. Tako imamo dozdevno vzrocno odvisnost f od e, Ki je v nasprotju z naSo
predpostavko, da e ni vzrok za f.

Lahko bi zasli v skuSnjavo, da bi resili problem u¢inkov na silo: vstavi v analizo pogoj,
da mora biti vzrok vedno pred u¢inkom (in morda dodali S¢ ustrezni pogoj za vzrono
odvisnost). To reSitev zavracam, (1) ReSitev je brez vrednosti za tesno povezan problem
epifenomenoy, saj epifenomen e ne nastopa pred dozdevnim u¢inkom f. (2) Gre za apriori
zavrnitev doloc¢enih legitimnih fizikalnih hipotez o istocasni ali povratni vzrocnosti. (3)
Resitev trivializirakaterokoli teorijo, ki bi zeleladefinirati usmerjenost Casa kot prevliadujoco
smer vzro¢nosti.

Mislim, da je prava reSitev obeh problemov ta, da kar naravnost zanikamo
protidejstvenika, ki sta vzrok tezav. Ni res, da ¢e ucinek e ne bi nastopil, tedaj tudi ¢ ne bi
nastopil (in z njim f v drugem primeru). Prej bo res, da bi ¢ vseeno nastopil, vendar ne bi bil
vzrok za e. Manjsi odmik od dejanskosti je v tem, da se znebimo e-ja tako, da ohranimo ¢
in se odpovemo temu ali onemu zakonu in okolid¢inam, v luci katerih ¢ ne bi mogel ne biti
vzrok za ¢, kot pa v tem, da ohranjamo te zakone in okolis¢ine in se znebimo e-ja tako, da
gremo nazaj in odpravimo njegov vzrok ¢. (V drugem primeru bi bilo seveda nesmiselno,
Ce ne bi ohranili fskupaj s ¢-jem.) Vzro&na odvisnost e od ¢ je ireverzibilna protidejstvena
odvisnost podobne vrste kot tista, ki smo jo obravnavali poprej.

Da bi se znebili dejanskega dogodka e, pri ¢emer bi se v celoti gledano kar najmanj
oddaljili od dejanskega sveta, bo obi¢ajno najbolje, da sploh ne skrenemo z dejanskega
poteka dogodkov do trenutka, ki je tik pred trenutkom nastopa e. Dlje ko ¢akamo, bolj
podaljSujemo ¢asovno-prostorsko podro¢je popolnega ustrezanja med nasim dejanskim
svetom in izbrano alternativo. Zakaj bi skrenili prej in ne kasneje? Ne zato, da bi se izognili
kriitvam zakonov narave. Ob predpostavki determinizma vsak odmik, prej ali kasneje,
zahteva neko krSitev dejanskih zakonov. Ce naj bi bili zakoni nedotakljivi, ne bi bilo
nobenega nacina, kako se znebiti e, ne da bi spremenili celotne preteklosti. In ni¢ nam ne
zagotavlja, da bi to spremembo v skoraj celotnem pretcklem obdobju, tik do nedavne
preteklosti, lahko obdrzali na neki minimalni ravni. To bi pomenilo, da kadarkoli bi bila
sedanjost zamalenkost drugacna, bi bila celotna preteklost druga¢na - kar je absurdno. Tore)
zakoni niso nedotakljivi. Kritev zakonov narave je stvar stopnje. Dokler ne pridemo do
trenutka tik pred tem, ko naj bi nastopil dogodek e, ni v splosnem nobencga razloga, zakaj
bi kasnejsi odmik, ki bi preprecil e, zahteval vecjo krsitey, kot pa zgodnej§i odmik. Morda
obstoje posebni razlogi v posebnih primerih - toda morda gre v teh primerih za povratno
vzroéno odvisnost.

IZPRAZNITEV

Denimo, danastopi ¢, in povzrodi e ter da nastopi tudi ¢,, ki ne povzroci e, bi pabil vzrok
za e, €e ¢ ne bi nastopil. S tem je ¢, potencialni alternativni vzrok za e, vendar njegovo
delovanje izprazni dejanski vzrok ¢,. Lahko bi rekli, da ¢, in ¢, naddolo¢ata e, vendar na
asimetricen nacin." V ludi katerih razlik ¢, povzro¢a e, ¢, pa ne?

15 Ne bom razpravljal o simetri¢nih primerih naddolocanja, ko sta dva naddoloZujoca dejavnika vzroka v enaki
meni. Zame so o testni primeri brez koristi, ker o njih nimam nobenih &vrstih predteoretskih mnenj.
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Kolikor gre za vzro&no odvisnost ni nobenih razlik: e ni odvisen niti od ¢, niti od ¢,. Ce
eden od obch ne bi nastopil, bi nastop drugega zado3¢al, da povzroci e. Torej mora biti
razlikav tem,dazahvaljujo¢ ¢, ninobene vzroéne verige od ¢, do e, obstaja pa vzro¢na veriga
dveh ali vec korakov od ¢, do e. Privzemimo zaradi enostavnosti, da zadoi¢ata dva koraka.
Potem je e vzro¢no odvisen od nekega vmesnega dogodka d, d pa je po drugi strani odvisen
od ¢,. Vzro¢na odvisnost je v tem primeru ne-tranzitivna: ¢, povzroa e prek d Eeprav bi e
Se vedno nastopil tudi brez ¢ .

Do tu je vse v redu, Obravnavati moramo le ¢ ugovor, da e ni vzro¢no odvisen od d,
kajti ¢e bi d ne nastopil, tedaj bi tudi ¢, ne nastopil in ¢,, katerega delovanje ne bi bilo ve¢
1zpraznjeno, bi povzro¢il e. Odgovorili bi lahko na ta nacin, da bi zanikali trditev, da ¢e b
dne nastopil, tedaj bi tudi ¢, ne nastopil. To je prav tistadozdevna obratna vzro&na odvisnost
vzroka od u¢inka, ki smo jo pravkar zavrnili v enostavnih primerih. Raje bom trdil, da ¢e
bi d izostal, tedaj bi ¢, nekako spodletelo, da povzro€i d. Toda ¢, bi Se vedno obstajal in
prepreceval delovanje ¢,, torej bi e ne nastopil.

Prevedel
Danilo Suster
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Janzekovicev prevod De ente et de essentia v luci
besedotvornega in besedoslovnega standarda
sodobne knjizne slovensc¢ine

BOSTIAN TURK

Janez JanZzekovic je v BV /LXXXVIIL, 8t. 4 /separat// priob¢il prevod Akvincevega De
ente et de essentia, Ki je vsebinsko sicer veren odraz izvirne predloge, v svoji ubesedovalni
strukturi /gre predvsem za besedotvorno in besedoslovno jezikovno plast/ pa mestoma kaze
resne pomankljivosti, nastale kot posledica neupostevanja oz. odsotnosti odgovarjajoce
terminolo$ko- normativne podstave.

Seveda JanZekovicevega prevoda ni mogoce videti zunaj domace neosholastiéne
jezikovne tradicije, ki so jo polpretekli dobi oblikovali eminentni predavatelji ljubljanskega
bogoslovja /Fabjan, JerSe, USenicnik/, za danaSnje stanje knjiZnega jezika pa je zastarela in
pretezno neuporabna /kroatizmi, slavizmi, nestandardizirano besedotvorje: razvidno 1z
nadaljevanja/.

Zato kritika Prevoda prvenstveno /Cetudi implicitno/ meri nanjo, njen namen pa je - ob
napovedi integralnejSih prevodnih projektov /Summa theologica, pa tudi SirSe/, za katere se
Jje Zze oblikovala ustrezna delovna koordinacija - prispevati h konvencionalizaciji domacega
izrazno-pojmovnega sistema, skladnega s sploSnim normativnim vzorcem sodobne knjizne
slovens¢ine.

Njena temeljna namera je zato na nekaterih klju¢nih terminoloskih enotah, ki jih po
tradicionalnem jezikovnem modelu povzema Prevod, pokazati, v ¢em utegnejo biti s
stali$¢a danaSnjih normativnih predpisov sporni ter neprimerni za §ir§o rabo.

Cetudi velja samo leksikalni strukturi - pa Se tu sc omejuje le na najsplodnejse izrazje
- morda ne bo pretirana ocena, da utegne - seveda v posameznih segmentih - predstavljati
zanimivo teoretino izto¢nico za nadaljne prevodno delo na TomaZu Akvinskem.

1.

Kot korelat podstati / substantia/ se v besedilu uveljavlja “pritika™ /accidentia/, izraz pa
se tudi popridevlja in uporablja v odvisnih sklonih mnoZine, tako, da je najti zveze kot: “pri
priticnih likih, s pritiénimi razlikami ipd., ki govore za jezikovno neuglajenost, sporne pa
so tudi z besedotvorno- pomenoslovnega stalis¢a. “Pri-tika" izvajamo namrec iz “pri-
takniti”, tj., “priblizati do te mere, da pride do dotika™ /SSKJ/, moZna pa je tudi sinonimna
1izenacitev, tj., “pritakniti" je mo¢ v vsakrinih sintakti¢nih legah pojasnjevati oz. nadomescati
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z “dotakniti”. Ce bi semantiko obeh izrazov konsekventno zaostrili, bi postalo oéitno, da
“pritika” na mesto akcidence ne sodi, saj ta pomenti lastnostne kvalifikacije, ki neka) kot tako
opredeljujejo, po Eemer tisto kot tako jé. Te stvarem niso zgolj vzporejene /pritaknjene/,
temve¢ so njihova inherentna sestavina, ¢etudi so glede na  ontometafiziéno strukturo
drugotnejSe od substanc. Vendar so od njih neodvojlive, ni s1 jih mogo&e misliti lo¢eno,
vselej “'so™ hrati z njimi. Ce pravimo, da “so” namesto da bi zgolj pritikovale, se tu e
obrisuje nova terminoloSkareSitev, ki jo nudi jezik in njegove zakonitosti. Namred: temeljna
forma lastnostne karakterizacije v jeziku je predikacijska sintagma, Ki sredi$éi v povedku
/biti/, po katerem se lastnost - ta pa se izvorno nahaja v pridevniski besedi /sicer jo funkcijsko
lahko zastopajo tudi drugi stavéno€lenski elementi/ - prenada na oscbek. Ker je razmerje
substance ter akcidenc analogon /model/ odnosa med konstituenti predikacijske skupine, bi
najustreznej$e domace poimenovanje za akcidenco bilo “pridevek™. Izraz dobro konotira
podrocje jezika, iz katerega je izSel, a je od uveljavljene jezikoslovne terminoloske oznake
/pridevnik/ ustrezno razlocen,

Tudi ¢e ga motrimo s pomenoslovne strani, pridevek bolje kot “pritika™ posreduje
vsebino lat. akcidence, saj se deti oz. dati Ze brez poprej$nje specializacije tj., podrobnejse
odreditve pomena uporablja v smislu narediti, ustvariti cemu kako lastnost, prim. “dati &emu
dokon¢no podobo™, “pa dati besedi nov odtenek™, ipd. za pritakniti seveda ugotovimo, da
je v to smer docela neoznacen, kako sporen pa utegne biti motivacijski postopek, pa dobro
kaZe ravno primer “JanZekoviceve™ “pritike”.

Tako pridevek nam. pritike, moZna pa je tudi adjektivizacija, in sicer: prideti liki,
pridete razlike, ¢e se le dobro zavedamo v prejSnjem odstavku izpostavljene razlike med
sestavotvornimi elementi vsake od zloZenk.

Nadalji izraz, ki ga prevod uveljavlja, je “podklad”, moska oblika za “subiectum™,
Prepricati se je, da tudi zanjo v slov. jeziku ni prave osnove. Glede na strukturo sestavin je
veren odraz lat. predloge, je kalkiran, take tvorbe pa so sporne, saj nastajajo mimo
uveljavljenih formatornih modelov. Tudi za spol se zdi, da je neposredno prenesen iz
mati¢nega jezika in ker se “podklad™ v slovens¢ini ne da ospoliti na izvirniku odgovarjajod
nacin, se je stvar pac reSila s pribliZkom, tj. izrazila v moki obliki. V nckaterih sintakti¢nih
zvezah besedila“podklad™ ni mogode spolskoidentificirati /kadar v edninskem imenovalniku
nastopa gol, brez prilastkov ali neprilastkovno/, nevzdrzno kakofon pa je vselej, ko se
pojavlja v kompleksnejSih besednozveznih povezavah: npr.: “odnos podklada do njegovih
dejavnosti /str. 62/, ipd.

NaSa ocena je, da lat. subiectum sploh ni potrebno prevajati saj se je oblikoslovno in
-glasno prilagojen, v sl. jeziku Ze dodobra ustalil /subjekt/. Dodaten razlog pa je, da
“subjectum”v sebi zdruZuje cel niz pomenov: tako sta to stavéno€lenska ter logi¢na
kategorija /osebek/, z istim izrazom oznatujemo nosilca ontoloskih doZivljajev in zavesti /
Jaz/, uporabljamo pa ga tudi v metafiziki, in sicer v smislu podstati, substance, $irSe pa tudi
na podrogju prava in lit. teorije. V sloven$cini ni ni¢esar, kar bi moglo zaobjeti celoto se-
manti¢nih parametrov lat. “subjectum”. Morda mu je najblizje osebek /kot stavéni Elen/,
vendar je tudita parcialen terinterferenten. Parcialen zato, ker se njegove rabe v metafizi¢no-
ontoloSkem podroCju da upravievat, interferenten pa, ker zaradi funkcijske neustaljenosti
dozdevno predstavlja tudi one segmente pomena, v katerih zanj izvorno ni mesta.

Ravnotako se zdi pomankljivo premiljeno tvorjenje pridevnika. Na to nas navajajo
oblike bistvenosten za essentialis, -¢ /v zvezah differentiac essentiales/ ter likoven za
formalis, -¢ /v opoziciji materiale:formale/.
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Essentialis je prvostopenjska izvedenkaiz “essentia”, Od mati¢nega izraza se razlikuje
besednovrstno, pa glede nastavéne sluzbe, ne v pomenu, Bistvenost, iz katere je bistvenosten
iz8el, pa bistvu terminolodko ni istoznacna, ¢etudi je temu v nespecializiranih, obcevalnih
zvrsteh jezika pogosto tako. Razliko med njima pojasnjujemo na nacin, da gre pri bistvenosti
zaintenziletno stopnjevanje pomena v bistvu, kar je zadosten razlog za dejansko semanti¢no
diferenciacijo. Bistvenosten bo tako vselej sodil k bistvenosti, ne k bistvu, kajti besedotvorbeni
postopek udelezene elemente zgolj zdruZuje v sintetiénejSe povezave, njihovih matic pa
nikdar nc preopomenja. Bistvenosten za bistven je najverjetneje nastalo zaradi spregleda
zvrstne razslojenosti jezika, ., dejstva, da nizj jezikovni registri mnogokrat uveljavljajo
istovetnost med tistimi enotami besednjaka, ki v zahtevnejsih, strokovnih zvrsteh nastopajo
oddvojeno ali tam celo odsostvujejo.

Nenazadnje je na mestu tudi vprasanje, kako smiselne oz. koliko povedne so tvorbe kot
je bistv-en-ost-en, ki jih ne izpricujejo niti temeljni normativni priro¢niki /SSKJ/. Ze
podstavasama zveni bledo in hudo literarno, sporna pa je tudi z vsebinskega stalis¢a: namred
krepitvi besednega pomena prvenstvenosluzi skladenjsko okolje, ne brezkoncen besedotvorni
proces. Takobonpr.: “iskanje pravega bistvanaroda’ ali vera je v svojem najglobljem bistvu
osebna odlocitev” foba primera po SSKJ/ vedno zvenelo pregnantneje kot “bistvenost vere
je vosebniodlocitvi™ ipd. Vse navedene slabosti paizpeljava Se stopnjuje, zato je utemeljeno
sklepati, da bistvenosten lat, essentialis ne more ustrezno zastopati ter da ga je vselej nujno
korigirati v bistven.

Oporecno je slovenjen tudi formale. Vzrokovala ga je slepa besedotvorbena analogija,
ki pravi, da, ¢e “forma” da lik potem iz “formale” nujno sledi lik-ov-en. Tak nacin izpeljave
je Ziv in vec¢inoma uporaben, ni pa vedno mogoc. Tako tudi v pricujoem primeru, razlog
pa je, da je likoven Ze zasedeno in pomeni tisto, kar se nana§a na umetnost oblikovanja in
upodabljanja, npr. likovna stvaritey, Ker se povezanosti s tem, kar imenuje podstava “hk™
ne da izraziti drugace kot s pripono -oven/-a,-of /v misel nam hodi §e morfem -ov, vendar
Jje ta namenjen izraZanju svojine in tako neuporaben/, sledi, da “lika” v smislu “formalis, -
¢’ ni mogoce ustrezno adjektivizirati. Pa po tem tudi ni pretirane potrebe, kajti lastnostni
pridevnik pomeni toliko kot odgovarjajo¢a rodilniska zveza in zadrega je odpravljena brz
ko se likoven umakne ustrezni predlozni ali brezpredloZni rodilniski sintagmi, tj. lika oz. od
lika, konkretno mesto “differentia vero ab eo quod est formale in ipsa™ pa s¢ namesto z
“razliko pa iz tega, kar je likovnega v nje)” prevede “/.../ kar ima v nji vlogo lika.

Ob tej priloznosti je treba tudi premisliti ali je lik v resnici primeren sl. ustreznik za lat.
“forma” ali pa utegne v tej vlogi biti kako sporen. “Forma™ nam oznamuje nacin, kako je
snov oblikovana, kako se iz moznosti udejani v realnost. Je eden temeljnih i1zrazov,
pomenjujo¢ dolocujoce pocelo, prvobitni ustrojni princip vsega, kar je. Lik v prim. §
“formo™ seveda izraZza dosti manj. Prinasa zgolj informacijo o vnanji podobi, o grafi¢ni
strukturi linij, ki nckaj oblikujejo: sluzi vizualizaciji ter bolj kot v metafiziko sodi k
matemati¢no- geometriénim vedam. V tem smislu nastopa tudi kot terminolo$ka enota v
Cisto prakti¢nih disciplinah, npr. v smucarski akrobatiki, kar je razlog, da ga celo v SSKJ
v funkeiji fil. kategorije ni najti.

Lik je torej nezadostna ustreznica lat. “formi”, zato se je potrebno ogledati po novi
term. resitvi. Najpriro¢nejsa je gotovo tujka sama, tj. forma in njen pridevnik formalen, ki
stase v jeziku Ze dobro prijela. Mo€ pa je seveda razmisljati napre) in iskati tak domad izraz,
ki bi vsebino lat. najverneje odrazil. Ce nam forma velja za integralen zbor distinktivnih
lastnosti, ki nekaj strukturirajo, dolocajo ali odrejajo, potem bi bilo treba reSitev iskati v
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1izrazih kot sta “odrednica™ ali “odredilo™. Slednji se zdi primernejsi, saj arhai¢nost
srednjespolske kon¢nice dobro ponazarja, da gre za primaren, protokonstitutiven pojem, za
enega najprvotnejSih v filozofskem izrazju. Tako odredilo za “forma” ter “odredilen™ za
pridevnisko obliko, mesto “quod est formale inipsa™, pa bi prevedli s “kar je v njej /sami/
odredilnega™, ¢e pa to ne zveni dovolj dolocno, pa se ohrani rodilnigki sklop, ()., “kar ima
v nji vlogo odredila.

S formo se tudi zakljucuje pregled najspornejSih mest Janzekovicevega prevoda, in
Ceprav bi bilo mo¢ izre¢i $e nckaj nadaljnih pripomb /npr. zakaj za “animalitas™ Zivalnost
/1 nam. Zivalskost, , za “lapideitas” “kamenenost™ namesto kamnenost /lapis ni kamnina
temved kamen/ /oboje str. 62/, pa za “humanitas™ /generi¢no/ Elovednost nam ¢loveskost /
raznomestno/, pacemu “predicare” domaciti z “dopovedati nekaj o neem’ /tudi raznomestno/
in nenazadnje, zakaj v mnogokaterem od zloZenih stavkov prihaja do pomankljivih vidskih
korelacij, se naSa ocena tu konéuje, saj je vecidel navedencgaizrazja za sploSni terminoloski
ustroj drugotnega pomena in za oblikovanje ustrezne norme tako manj bistven, dodaten
razlog pa je, da gre v precej primerih preprosto za napake, ki bi terjale lektorsko korekeijo
/npr. besedotvorna osnova *‘Zival-en/-a, -of za “Zivalnost” sploh ni eksistentna, pri teh pa se
muditi nima pomena,

Ob koncu izrazimo Zeljo, da smo zadosti nadrobno razgrnili, koliko jezikoslovne volje
in preudarka terja nacrtovanje podrocne terminologije, Se posebej, & se ni mo¢ opreti na
ustaljeno in jezikovno nesporno tradicijo. Ce naj /sv./ TomaZ v resnici doZivi renesanso v
slov. prostoru, bo najprej potrebno konvencionalizirati domaci 1zrazni sistem, v njem pa
premisliti, kako bi naprimerneje prevajali vsako od lat. terminolo3kih enot, hkrati pa seveda
iskati analogije z jeziki, v katerih se je tomizem Ze uveljavil.

Bodi pri¢ujoca kritika poskus v pravi smeri.
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UDC 111:801.73

BORUT PIHLER

“TECHNE- POIESIS - PRAXIS - DYNAMIS - PHAINOMENON - LOGOS
- HERMENEIA™

In the present text we tried to give meaning 10 the problem of hermeneutics
by shaping its categorical possibilitics in the history of metaphysics in such 3 way
that we exposed points which are of central importance for its categorical structar-
ing. while on the other hand we tried to indicate those turming pomnts which Jead
toward its onzological development: the apparent categorical strangeness leads the
ontology to the point where its discarsiveness reaches a limit. which Martin
Hewdegger marks with his idea on ontological differences. while Derrida compleses
the idea throagh the concept of a trace, through a concept which is no loager a
cancep. that by assuming Heidegger's consideration on the inscribing and obliter-
ating of the traces which are still tied to the language and the “logos ™ of metaphysics,
he thus registers the difference (la differance) which varies and is thoaght of as
MSCriplion, as whiting.

UDC 165.1

MATEVZ RUDL

DIE ERKLARUNG UND DAS VERSTEHEN

Im Beitrag analysiert der Autor das Verhiltnis zwischen den Begriffen der
Erklarung und des Verstehens. Es stellt sich heraus, dass dic Erklarung cin Prozess
des Represensationseinbetiens in das Representationssystem ist, das Verstehen aber
das Einbetten selbst als das Resuitat des vorhergegangenen Prozesses. Das dedukiiv-
nomologische Modell der Erklirung ist aur cine von den méglichen Erklarungsarten,
in der die singulren Satze von dem Standpenkt cines deduktiven Schlusses in das
Representationssystem eingebettet werden.

UDC I Adomo Th W.

CVETKA TOTH

ON A SYSTEMATIC ANTISYSTEM

The articie entitled “On a Systematic Anfisystemn™ concentraies on the model
analysis. or rather on the models of negative dialectics as it was developed by
Theodor Wicseagrund Adome in his widely known work Negative Dialectics
(1966). While Adomo’s antisystem docs retain some of the most salicat features of
the traditional system - viz systematicity and encyclopedicity - it shafts the focus of
philesophical attention from the gencral to the particular and the individual, and
even to the fragment. It is precisely by employing the model that the negative
dialectics conceived of as “an enscmble of analyses of models™ attempes 10
comprehend concretencss: in this context, the influcnce and significance of Kant's
philosophical thought as reflected in Adomo are clearly salient factors. The
conclading pant underscores the coaspicuous methodological imponance in the
construction of the work Negative Dialectscs. which is far more relevant and
decisive than the hissoricophilosophical aspect in terms of assessing Adomo’s
philosophscal thought in toto. Adorno’s philosophy of histery is not exclusive and
preferential when it conxes 1o enderstanding has philosophy.

UDC 17.035.12

ARTUR STERN

ALTRUISTIC DEEDS

Man as a whole 15 100 extensive, due o his complexity, o be coasidered as
a fundamental unit of altruism. An altrustic deed is a mech smaller unit and. at least
theoretically, is sumably indivisible. In opposition 1o the other two expansive
segments of man's body and soul. the selfish gene and meme, analiruistic deed saves
the human :dentity and reduces the burden of existence. Man as a whole surely will
never be able 10 retmbarse for the damage he has caused and, as a human being, will
continue 1o cause: thus, certain elerments of his activity can be saved from mongage
and. in being called an altruistic deed. will consist of ethical greamness.

Despite the risk of losing the previous essential-genetic certainty of human
existence we also divide the environment into smaller units, and existence is now
divided into equal genetic and environmental parts, “econs”. Each conncction
between econs and genes in a particular moment is called an occurrence. Some of
them are altruistic situations which eventually mature into altruistic deeds.
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UDC 159.922:1599642

DUSAN RUTAR

PSYCHOLOGY THROUGH PSYCHOANALYSIS

VL: PSYCHOLOGY IS ESSENTIALLY AN EGO PSYCHOLOGY

W._James has developed some theoretical concepis which we have foand very
mnteresting and useful in our theoretical claboration of the relations between
psychology and psychoanalysis. We have. ng.ngagggmr?
Ba_n__@gé nsonn.mm_.nen ve outlined a concept of mind and its

mtelligent way of working. Second. we've bricfly presented James® concept of will,
and thard. Freed's concept of desire.

In our thesis on the logic of interpretation and interpretative principles. we
have applied the principles of psychology ac elaborated by W. James. Our thesis is
ggg:ﬂ%ﬂ«uﬂ@ﬁﬁﬁiﬂ:ﬁ?ﬂ&:é&Sq il if we wish

to enderstand the subject’s statements and his position in the world as created by
these statements.

UDC 165

MATJAZ POTRC

TWO LECTURES ON KNOWLEDGE AND PHENOMENOLOGY

Cognifive science is concerned with knowledge. In this sense, cognitive
philosophy is close o episiemology. Models of mind, particularly neeral networks,
folk psychology. behaviourism and ecologism are discussed as areas of cognitive
philosophy. Phenomena are determined as accidental wholes. possessing substance
as their proper part.

ena. Analytical phelosophy is characterized by its method. Only the method of
analytical philosophy enables us 10 understand phenomenology.

:Un. 159973.616.89
DARJA KOBAI
wOmemﬁm.z._.._.:mnvx_me N THE LINK BETWEEN STRESS AND
PSYCHOSOMATIC DISORDERS
The composition discusses some new psychological theories conceming the
connoctions between psychosomanic disturbances and stress. The introduction
mentions the psychodynamic development theory which highlights defense mech-
Ean_r.nunﬂ:ua c for people who are psychosomatically disturbed. Following a
shortsurvey of some psychosomatic discases is a historical discussi sion of important
theories on the “choice of organ™ in the development of psychosomatic discases.
The article uannaw.onun& cerain more recent theories on stress (and
psychosomatic disturbances) which arc based on the comnection between the
&.&.B_Hx:vnnn vironment. An account of some current perceptions of stress
work follows. in which work is conceived as the total component of the sabject’s
environment. The conclusion is concerned with uncovering particular preventive
implications which are derived from enderstanding the problems of stress and
psychosomatic disturbances.

UDC 165.9:001.1

weasatc

THE ANTHROPOLOGICAL FOUNDATIONS OF SCIENCE

In the anticle, alongside the idea that science may be compared with religion.
mythology and philosophy only on a harizontal and not a vertical level. 1 also
&gﬁrgg&gﬁgiigg of
science (lineanty of progress, quantification. abstraction..) are not only first
perceived in the concept of logos, ggﬂ!&oﬁ!gi
ancient Greek civilization, but also already in the specifics of the Jewish religion

which in itself is a revolution within the history of religion. Since the origins of
science can be found not only Sgigigig all.
-__..d 1gion (Judaism), science is thus hindered on the anthropological devel: and it

is this level that we are trying to present as the most promising point of initiation for
solving the obstacles it now faces. especially as of the twentieth century.

Y1302
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UDC 320.74:342.24(47)°1917/19247

MARJAN BRITOVSEK

FORMATION OF THE FIRST SOVIET CONSTITUTION AND FEDERA-
TION (PAPER PRESENTED AT THE FIRST INTERNATIONAL SYMPOSIUM
ON LENIN. WUPPERTAL. 15 - 16 MARCH 1993)

In his paper the author discusses the views on the formation af the first Sovict
Constitution (July 10, 1918) in the contexi of the ideological struggles with which
they were boand sp. The theoretical and programmatic basis to the Constitution has
1ts of the rights of working and exploited people was of the utmost signifecance. The
author shows that until 1917 Lenin defended the idea of a unitanan democratic
centralised republic in Russia, with autonomy for nations in border regins. The
success of the October revolution gave rise 10 new notions of creating a Sovict state
based on federation and astonomy of the Soviet type. For Lenin, the significance of
federal relatrons lay not only in the military and culture. The author goes on 10
analyse Lenin's views on the federation and the national issue. which he wrote in
author takes issue with Sovict authors. who cither kept stleat or did not tell the whole
truth about Lenin's criticism of Stalin. Ord?onikindze and UzerZinsky. especially
with regrad 1o the seasitive 1ssue of Georgsa. whach put a heavy stram on relations
hetween Lemin and Stalin.

UDC 800.1:174.7

JANEZ JUSTIN

THE ACT OF PROMISING OR THE PROMISE OF ACTION

The act of speaking is an efementary component of speech which is pot only
recognisably efficient. but also socially valid. The social validation of speech. asa
rule. runs according to procedares which are firmly established or at least predictable
and peesumably can become indisputable, from the principal premises of the theory
of speech acts of achieved description. In the article we are anempting 1o show that
i the instance of an actof speech. which we describe asan “clectoral promise™. these
procedures - if the subjects that are speaking conform to them at all - kead to
parsdoxzcal results. The field of “pragmanic”™ values of speech 15 in reality much
more heterogeneous than the theory of speech acts, which wants to be “unified” and
“complete™. is prepared 1o admit

UDC 316 472.4:159.942

TANJA LAMOVEC

CONTEMPORARY METHODS IN SCIENTIFICRESEARCH CONCERN-
ING EMOTIONAL AND INTERPERSONAL COMMUNICATION

The aim of this report is 10 describe cerain contemporary methods which are
used in scientific research concerning emotional and interpersonal communication.
Some diffcrences betweea spontancous and symbolic communication are men-
tioned, methods for collecting emotional data are reviewed at some length. Apant
from materalistic settings. vanous laboratory procedutes for the induction of
emotional stxes are discussed, most of them are based on fantasy.

The second part of this report is dedicated to the methods for the analyses of
taped expressive behavior: Notation systems as well as a segmentation technigue.
are described. While notation systems help to define behavior units to be analysed,
scgmentation systems specify time units

In the third pan. some theorctical as well as methodological issucs
nﬁrdinmmingﬁﬁ_w.gagﬂugg!oﬂons;gimni 1—~

this area ts the product of a structuralist approach. which is concemed with the
relationships among different aspects of the communication process itself.

According to this approach. nonverbal interaction is trexed as essentially
analogous 10 the symbolic and has several well documented functions. Many
mnteresting discoverics have been made with the use of sequential analysis. which
caables us to detcrmine the peobabilitics that the behavior of one person will produce
visible effect on the behavior of another.
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UDC 378.182(497.11 Lj)

POLONA SELIC

PSYCHODYNAMIC BACKGROUND OF (UN)SUCCESSFUL STUDY-
ING (FINAL REPORT)

Thas arucle is the final report on the resslts of a four-year survey concerned
with the academic progress of a sample of 192 faculty of Ans students who started
their first year in the academic year 198%/1989. The resalts of the “Psychodynamic
background of unsaccessful studying™ survey have shown that seccessful and
unsuccessfil students do not differ in their personality dimensions (FPI). The
g?—ﬁﬂurn«ug%Aguaggv!!-wﬂ sclf-
perception. Gender, .ﬂrﬂ._v! gg?_-.nwrg&uﬂ.gs
representative areas of hife; particulasly in personal relations. men's attitudes
conflict more than women's: as expected. they are spontancously moee aggressive
and masculene. Most peoblems in the integral sampie were discovered in relations

with the opposiic sex. withauthority. with an individual"s own capacities, and
n a strongly reflected sense of guilt and fear. The pictore obtained is 1—s
sitaationally (information collected in the second semester. at the beginning

stdies. oc before most exams) and developmentally {secondary separation and
..-Q tity crisis) conditioned. In a latent environment s: Em.n.aa were identified with
the successful (unplcsant sclfimage. n @Qg ve adaptation models oniginat-
ing in the famukies, authonitative position in heterosexual relations, social distance.
apredilection ﬂgggciaﬁggruﬂ_a? with the unsuccessful
A!na:u_u\_ui e image of self, social integration, emotional instabality, pas-
ve position in heterosexval relations, super-cgo requirements/ideal father - tenden-
y towards automomy/, uncooperativencss, oppositionalism, guilt)

Successful students, who generally expressed more complaings. expressed
more dissatisfaction withtheir s studies {system, organisation, burden, requirements),
and stronger dowbts about their own abilities (and generally negative opinions of
themselves - weak sclf-awareness). whereas the snssccessful stressed the need for
individeality.

In interpreting the resalts, we reveledthe faults and limitations in academic
studics. and sdentified the principal problems ansing from the study of this
phenomenon.

UDC 159922.7:372 4611

SIMONA KRANJC

CHILDREN'S SPEECH IN EARLY STAGES OF DEVELOPMENT

The matenial. which was chosen by the author, shows that children Jeamn
gradually 10 consider their companions and their behavioar in coaversation. on the
%Qgigggnﬁggag
to Piage)in proportion with the increase in commenicative competence. The process
of leaming syntactic and semantic rules and strategies of speech comes through
texts. Commanication between parents and children is the first condition for
uﬁoﬂm?_-nﬁ.lbmo-, mag

An analysis of pattems of intonation which the author camed out gives
interesting results. 28 28% of recorded statements end with anticadence, whach is
typecal of adult speech in communication with children. Statements in which a agrd
answers a complction question o repeats her mothers® statement also end with
anticadence, A lifted intonation s alse found in complementary questions which
otherwise have a falling intonation. Thus the analysis shows that a child builds his
principles through pasterns of intonation.

UDC 159.955.2-0532

ZIATKA CUGMAS

UNDERSTANDING OF THE NOTIONS: DIFFICU
ACHIVEMENT, AMBITION AND CAPABILITY

One of the most umportant effects by Enrsnﬂnnuu-n.u.vng& n the
-Bn_e&u.._l-nu_ ' of scif-assessment of the cognativ 8-8«8?8 of chuldren
is the level of sei é!kagams.o!nrdoa ith cogmity ooa!nnuﬁn am
presenting a test. whach [ have devised 1o measure a ESS of understanding
of the notions of task difficalty. achicvement. ambition, capability E&Bn_nu_i
ggﬁiﬁna.&oﬁ!ﬂ among the notions stated above. In the examina-
tion of 113 highly cognitively competent first-graders | have established that by
fﬁgﬁgggggé cxplain the vanations n self-
assessment of competence in school and in the expectations of final school grades.

1 have oosm!ﬂunﬂnigcqa!!;znﬂiﬂ_?o:!a&g&
the beginning o gﬂ?&%.&w&:ﬁi???e&aig
gnxigitﬂoigriuuggmﬂu%mo 1s therefore

also more capable than the less ambitious ﬂec!!&aniggiilﬂ
same problem equally.
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UDC 314.96(497.12)"I880/1910°

SABINA Z ZNIDARSIC

THE DEMOGRAPHY OF WOMEN FROM CARNIOLA AT THE TURN
OF THE LAST CENTURY.

Inthe Austnian national statistics. the provinoe of Camiolain the decades from
1880 to 1910 had a slight surplus of women in the popelation, a relatively high
average age of single women, a general decrease of interest among both men and
women for marmage, a decrease in the number of births and an exceptionally low
percentage of illegitimate births, in comparison to neighbouring countrics. The
surplus of women on average is not really problematical; the fact that the male
population in the age group over the age of twenty, that 1s. when men and women
from Camiola begin to consider mamnage, is fewer by almast a tenth. has a more
ominous effect upon the whole demography of the province.

UDC 316.736:316.258

VESNA V. GODINA

THE ANALYSIS OF SOCIALIZATION PROCESS ON MICRO LEVEL -
FROM ORAL TO OEDIPAL PHASE

The analysis of socialization on macro level is presented in the text as the
second basikc part of Parsons’s socialization theory. It brings a detailed analisys of
the first theee phases of the process of the phases (oral, postoral, Oedipal phase) the
aushor indicates the place of each of the phases in socialization process: the key
charactenistics of social system (into which cach it is implcmented): the process of
social lcarming: the diferentiation of meed-dispositions; and the most important
results of each of the phases.

UDC 17.035.12:573.01

ARTUR STERN. IGOR JERMAN

ALTRUISM IN THE LIGHT OF THE PARADIGM OF THE SELFISH
GENE AND QUANTUM MECHANICAL BIOLOGY

Nowadays the theory of the selfish geme and brological altruism has
become one of the strongest paradigms of reductionistic biology. It reduces
organisms as well as theiraliuistic behavior 1o selfish genes The modern. rapidly
developing. guantum mechanical biology demands redefinition of the notions of
brological scifishacss and altruism. At the same time it may also give new
phitosophacal meaning to these two terms. The present articie focuses o the latter
tesm.

UDC 3162 Kristan E

LUDVIK CARNI

CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF SOCIOLOGICAL THOUGHT
IN SLOVENIA

ETBIN KRISTAN (1867 - 1953)

Exbin Kristan (1867-1953) was a politician. culural worker, editor and
Journatist a1 home and in the USA. He was acentral figere in the Secialist movement
in Slovenia before the First World War. He spoke in favour of the :dca of a southern
Shavic nation. In a well-known statement from Chacago (1917) be spoke in favoar
of a political union of Yugoslavs. He was not content with the rise of and the
conditions in the new Yugosiav coentry. He was a deputy of is constituent
assembly. He returned to the USA. where be lived and worked entil the end of the
Sccond World War. He supported the Yugoslav people’s war of independence. He
died 1n 1953 in Ljubljana, shortly after his retum 10 his native country.
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MARUJA SVAINCER

ULES PHILOSOPHICALLY INNOVATIVEREFLECTION OF THECON-
TEMPORARY THEORIES OF SCIENCE

The article presents the principal insights from the extensive work of the
contemporary philosopher, logician and mathematician, Andrej Ule. The theorist,
philosophically innovative while deriving his ideas from contemporary theories of
scicnce, discesses the 1ssue of what the structure of scientific pesception is fike. how
this pereeption develops in the constant dialogue betweoen cmpinicism and reason
and how 1t evolves into a never ending senes of new theones.

UDC | Toma? Akv * 159547

BOSTIAN TURK

THE QUESTION OF FREE WILL ACCORDING TO SAINT THOMAS
AQUINAS SUMMA THEOLOGICA [Ag83.1-4

In this transiation we present four points from the Summa Theologica of Saint
Thommas Aguinas w gsgnaﬁgaiisﬁ.nﬂg
Saint Thomas here addresses the guestion of volantaristic autonomy. 1.c. the relation
between relative and absolute will, and investigates the basic imitiatives of wall and
the possibilities of their definite realisanon. The pnmary intention of the discourse
gmklgasgdnﬁnguo«g will in relation 10
supermatural purposes of couarse in an affirmative manner &
order retains its astonomy and dignity. In -vn»mgﬂnu&&s%ggg
explain the contents of the points and emphasize the necessity ndaa:au_m
normative basis for further transiation. We are also preseating some possible
solanons relying on the linguistic norms of modem Slovene, contrary to earlier
translations (JanFekovid, Jere. Ulenifnik). indicating the passibility of a more
integrated ordening of the terminology.

which the ¢ d.l:_mﬂ_

UDC 3163447

MILIANA VEGNUTI

MARGINALITY IN CONTACT WITH THE CENTRE

Although the hastory of the social explorations is still young, the study of
nﬁgnﬁlﬂ!ﬁg—ﬁoﬁ%awﬁoaanﬂog%&

is also famous for the metodological invention (qualitative, participatory research
approach, funded by Chicago school © Anderson, Thomas, Znanieck:). The empha-
u&%gggiggﬁiigg
inderectly testify about margin’s mistery.

The assumptions used in this study hie on specificifity of social organizations
generally which have established some efficient apparatus for own maintenance, so
they watch vigilantly on social extremes. The ZFinspection” on lawer social classes
is normally more ¢ffective that on higher ones. Applying this concept demistificates
the phenomenom of marginality. so the methodological approach can be funded on
relative accessable data about people, which were registrated by these
institutions. Two thirds of social-aid consumers are not coming to social
services by thetrown will. In the stedy anattempt of derivinig social problems

in the worst vanant - the cumulative moarginality- was made. on the groend of
deduction. Using anonymous bank of data about social - senvice clicnts and factonial
desing analysis were made some ontogenctical models of marginality. The most
frequent problems leading into marginality are: material insufficiency, conflicts that
suffer children because of divorced parents, children abandonment, infrigements
and penal acts.
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