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Izrazi ljudske glasbene teorije na Slovenskem

L judsko p e tje  je  ko t del duhovne lju d sk e  k u ltu re  S lovencev že dolgo 
trd e n  dokaz slovenske naro d n e  sam obitnosti. P ra v  rad i se nam reč  pohvalim o, 
da je  naše večglasno p e tje  nekaj posebnega v  p rim erjav i s pevskim  glasbe­
nim  izražan jem  v  d ru g ih  k u ltu ra h  Evrope in  celo sveta. Te trd itv e  nam  vse­
k ak o r p o trju je jo  tonsk i posnetk i slovenskega ljudskega  petja , ki jih  h ra n ita  
Sekcija  za glasbeno narodop isje  ISN  ZRC SAZU in  a rh iv  R adia  Slovenija. 
Posnetk i s celo tnega slovenskega e tn ičnega p ro sto ra  p riča jo  o razširjenosti 
večglasja, ki se je, ne  glede na  raz like  m ed posam eznim i obm očji, uspelo 
obdržati vse do danes.

S slovensko ljudsko  pesm ijo so bile  vedno povezane šege in  navade, 
v okv iru  n jih  se je  pesem  o h ran ja la  in  seveda tud i nasta ja la . H k ra ti s pesm ijo 
sam o, n jen im  nasta jan jem , razvojem  in navsezadn je  tu d i sp rem in jan jem  te r  
izg in jan jem  iz vsakdan jega  ž iv ljen ja  je  tesno povezano zavestno  in  pod­
zavestno do jem anje  pevskega izročila  (repertoarja , načina p e tja  itd.). Vse to 
p rin aša  nosilcu m noge ko ris ti: od o tro štva  da lje  je  to  zanj šola m im o šole, 
nenasilna  k rep itev  spom ina, razv ijan je  razum sk ih  sposobnosti itd.

Doslej se je  fo lk lo ristika  n a  področju  raz isk o v an ja  ljudske  pesm i u k v a r­
ja la  predvsem  s p rob lem atiko  besedila (vsebinsko in  oblikovno), nek a te re  
g lasbene p la ti (način in  te h tn ik a  petja , pevsko izrazje, este tsk i k r ite r iji  ob­
lik o v an ja  g lasu  itn.) pa  so skoraj p rav ilom a o sta ja le  v ozadju. D elom a je  
to  razum ljivo , saj so m enili, da je  pevsko izražan je  form alno glasbeno ne­
šolanega lju d s tv a  »ona v rs ta  ko lek tivnega um etnostnega  izročila, k i jo  v 
u s tv a rjan ju , p revzem an ju  in  izv a jan ju  označuje p retežno  podzavestna, in ­
s tin k tiv n a  in  zato im prov izato rična dejavnost za razliko  od zavestne, o rgan i­
zirane, šolane in  fik siran e  dejavnosti um etne  glasbe.«1 Te značilnosti lju d ­
ske k u ltu re  naj bi b ile  to rej »njeni g lavni k o n stitu tiv n i znaki v  vseh pano-

1 Valens V o d u š e k  : Predmet in namen etnomuzikologije, Glasnik SED II, 
Ljubljana 1959, št. 2, str. 10.
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gah : besedni, likovni, g lasbeni um etnosti in  p rav  tak o  v običajih.«2 V p red ­
govoru  k zb irk i S lovenske ljudske  pesm i I pa  je  V odušek zapisal, da  »naj­
dem o v  ljudsk i g lasbi ponekod zg ra jene  brez slehernega p rem isleka  in teo­
retičnega znan ja  posebne sistem e, ki n im ajo  vzorca v nekem  um etnem  g las­
benem  sistem u, pa so v en d ar toliko zapleteni, da  so kom aj a li le s težavo 
dostopni šo lanem u g lasbeniku, m edtem , ko p o m e n i j o  d o m a č i n o m  
e l e m e n t ,  v k a t e r e m  s e  g i b l j e j o  k o t  r i b e  v v o d i . . . « 3 Se 
v  večji m eri p riznava  lju d sk i g lasbi teo re tično  izv irnost R adm ila  Petrovič, 
ko p rav i: »V ljudskem  p e tju  ni nič prepuščeno n ak lju č ju . R edkokdaj se je 
pelo, ne da bi se vedelo zakaj. Ce pa  so pevci vedeli, zakaj m orajo  peti, 
potem  so vedeli tudi, kaj m orajo  peti. G lede n a  to, da  so vedeli tud i, kako 
je  tre b a  peti, lahko  rečemo, da so im eli lju d je  jasno  p redstavo  o svojem  
glasbenem  izražanju . Ne p re tiran o  bogata, am pak  ja sn a  in  k o n k re tn a  lju d ­
ska  g lasbena term ino log ija  o sve tlju je  na  eni s tra n i ljudsko  znan je  o lastn i 
glasbi, n a  d ru g i s tra n i pa  kaže na  g lasbeno zavedan je  v celotn i ljudsk i 
k u ltu ri.«4

N am en tega spisa, k i se op ira  na  dolgoletne te ren sk e  raz iskave sodelav­
cev Sekcije za glasbeno narodop isje  ISN  ZRC SAZU, je  p o trd itev  obstoja 
e tn o -teo rije  tud i na  S lovenskem . Izsledki, ki jih  želim  tu  p redstav iti, so plod 
sk rbnega  p reg leda  te ren sk ih  zvezkov in  delno tud i poslušan ja  posnetkov 
s te ren sk ih  snem anj. K ažejo p redvsem  n asledn je : zelo p isano p a le to  izrazov, 
razširjen ih  m ed ljudsk im i pevci, ki jih  ti  upo rab lja jo  za sporazum evanje  
p ri pe tju , in  dokaj izdelane este tske  k rite rije , od k a te rih  je  zelo odvisno 
izva jan je  pesm i. Res je  to re j, da ljudsk i pevci fo rm alno  niso glasbeno izobra­
ženi, n ik ak o r pa ne drži, da je  vse v ljudsk i g lasbi b rez slehernega p re ­
m isleka in  nekega »teoretičnega« znanja . V ljudsk i glasbi s ta  p riso tn a  tak o  
p rem islek  ko t teoretično  znanje, saj p rav  to  om ogoča pevsem  glasbeno iz­
ražanje. Seveda je  p r i tem  vse pod re jeno  izročilu, skozi čas izdelanim  in 
p riznan im  k rite r ije m  (ki se seveda lahko  tud i sprem injajo), podobno kot 
v um etn i glasbi. R azlika je  v  tem , da sta  » ljudska g lasbena teorija«  in  te r ­
m inologija ravno  tako  p red m et ustnega  izročila, ko t je  p red m et ustnega 
izročila g lasba sam a. Težko bi se s tr in ja l s trd itv ijo , da tak eg a  izročila ni, 
da je  v lju d sk i u stv a rja ln o sti vse podre jeno  neki sp ro tn i im provizaciji in 
in stink tu . R azlika m ed ljudsko  in  um etno  glasbeno teorijo  in  term inologijo  
je  to re j v tem , da se p rv a  o h ra n ja  pri ž iv ljen ju  s pom očjo ustnega  izročila, 
d ru g a  pa  s pom očjo zapisane besede in  šolskega sistem a.

R aziskovan ja  v  tej sm eri nam  razk riva jo , da je  vsaj del izrazov v  slo­
venskem  ljudskem  pevskem  izročilu  rezu lta t nešo lane pevske p rakse  in niso 
p rivze ti iz um etne  glasbe. M orda tega ne m orem o trd it i  za vse izraze, lahko 
pa za tiste , ki tud i sicer izhajajo  iz n a rav n eg a  človeškega do jem an ja  sveta 
in  živ ljenja.

Z anim iva skup ina  izrazov, ki jih  lahko  zasledim o na  celo tnem  sloven­
skem  etničnem  ozem lju, se n an aša  n a  t. i. m a te ria ln o  po jm ovan je  m elodije, 
p e tja  in  g lasu  sploh. P rvo  tov rstno  skupino  bi n a jb o lje  p red s tav il izraz 
» z v i j a t i « .  Iz ust ljudsk ih  pevcev slišim o nasled n je  besedne povezave: 
»m ati so p rav  čudno peli, so č u d n o  z v i j a l i « ,  »bolj s e  m o r a  z v i - 
j a t« a li »na posluh je  šlo p o  v a l o v i  h«. In fo rm ato rji so s tem  m islili 
razgibano, »zavito« m elodijo, ki je  p red s tav lja la  spom insko in izvajalsko

2 Valens V o d u š e k :  Ali in kako definiramo »ljudsko« kulturo kot pred­
met etnologije, Glasnik SED IX, Ljubljana 1968, št. 4, str. 2.

3 Slovenske ljudske pesmi I, Valens V o d u š e k  : Predgovor. Kaj je slo­
venska ljudska pesem, Ljubljana 1970, str. 12.

4 Radmila P e t r o v i č  : Srbska narodna muzika. Pesma kao izraz narodnog
muzičkog mišljenja (doktorska disertacija prijavljena na FF v Ljubljani), Ljub­
ljana 1985, str. 119.
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težavo. V d rugo  skupino bi kazalo u v rs titi izraze kot so: » p o b r a t i ,
v z e t i ,  u j e t i ,  z n a j t i  =  n a j t i ,  v o z i t i ,  z a r i v a t i ,  p o t e g n i t i ,  
v l e č i ,  z a t e k a t i ,  v z d i g n i t i ,  u t e č i ,  r e z a t i ,  p r i t i s n i t i ,  
s k u p a j  u d a r i t i ,  u b i r a t i ,  v o d i t i  i n  p r i l o ž i t i ,  s t e g n i t i ,  
n a p e t i «  itd. Te besede najdem o v nasledn jih  povezavah: »viže ne m orem  
p o b r a t ,  mi  u h a j a  na d rugo  pesem ; ta  m i je  glas v z e l a  (zm otila 
jo  je  z d rugo  vižo, da je  p re jšn jo  pozabila); sem jo z n a j d l a  (spom nila 
se je  n a p ev a ); ne m orem  m elodije p o b r a t  ; čakte, da bom  dost n izku 
u j e l a ;  t a j i h j e v o z u  n a p r e j  (ker je  bil dober je  pel n ap re j, op. a v t.) ; 
lepša je  tista , ki se na  d o l g  p o t e g n e  (tista, ki se počasi poje, op. a v t.) ; 
ta  je  huda, tak  n a  v i s o k o  v l e č e ;  jo  pa skupaj v z d i g n e v a  ; p r i 
ženskah  se p re j g las u t e č e  ; jih  bomo še dost z v o z i l  s k u p a j ;  čisto 
po dom ače sva jo u r e z a l a ;  bo na cvik p r t i s n u  ; k e r p rvo  vodi, te  č e z  
tu d i p o t  e g n  u  ; za tabo  jo  lahko u b i r a m ;  j az jo bom v o z u ,  ti  jo 
boš č e z  p r e p e v ;  zdej sem  jo po s t e g n i l a  (ko je  zapela  pesem  do 
konca, op. avt.); m ora p r e k  s t o p i t i  (čez peti, op. avt.).«

O m enjeni izrazi in  besedne zveze, ki jih  pevci upo rab lja jo , ko kom en­
tira jo  svoje p e tje  a li p ri m edsebojnem  sporazum evanju , nam  d aje jo  občutek, 
ko t da g re  p r i tem  za m ate ria ln i svet. Ce bi poskusili ka te reg ak o li od izrazov 
vzeti iz k on teksta  s tav k a  ali besedne zveze, v k a te ri se po jav lja , nam  ne 
bi bilo več jasno, da g re  za dogovarjan je  pevcev o načinu  izv a jan ja  neke 
pesm i. T a »m aterialni« jezik  je  nadvse p resen e tljiv a  in  h k ra ti  zelo učinko­
v ita  pomoč p ri sporazum evan ju  v po lju  neotip ljivega, zgolj slišnega sveta  
zvoka. O bčutek im am , da si pevci n apev  oz. m elodijo  zares p red s tav lja jo  
kot nekakšno  valujočo vrv , ki se suče gor in dol, kako r pač zah teva  spom in 
in se, če pevci niso dovolj upeti in  pozorni, tu d i zaplete. D rugače pa, kako r 
p rav i in fo rm ato rk a  z D olenjskega, »se je  k a r  sam o odm otavalo, če je  stric  
začel.«5

T a v rv  pa je  lahko  tud i tan jša  ali debelejša. S tem  občutkom  je  po­
vezana n asledn ja  skup ina  izrazov, za k a te re  lahko  uprav ičeno  dom nevam o, 
da izhajajo  iz in stru m en ta ln eg a  glasbenega izročila. Ce je  npr. pevec iz jav il: 
»to je  p r e d e b e l o ,  jaz ne  m orem  nič zraven«, je  s tem  m islil povedati, 
da je  pesem  začeta in tonančno  p ren izko  in  on ne bo mogel peti. V Benečiji 
p rav ijo , da »m ora b iti t  i n  k o n a p e t o «  in  m islijo  p r i tem  enako ko t na 
G orenjskem , ko m enijo, da  je  treb a  » č e z  n a p e t  i«. Za izraza ko t sta  
» d e b e l  o« in  »t e n  k o« velja, da s ta  razširjen a  povsod po S loveniji in  
se m orda n av ezu je ta  na  s tru n sk a  glasbila, k je r  se debele jša  s tru n a  oglaša 
nižje, tan jša  pa v išje in  ju  je  tre b a  za višjo ug lasitev  še » n a p e  t«. Mogoča 
je  tu d i razlaga s pomočjo p iha ln ih  glasbil. T udi tu  velja, da se ta n jša  piščal 
oglaša višje, debelejša  pa nižje.

Č lovek si to re j p ri raz lag an ju  n em ateria ln ih  pojavov  vedno išče p rim erne  
izraze v s tvarnem , oprijem ljivem  m ateria lnem  svetu , ka te reg a  del je  tud i 
sam . Izraza » z g o r a j «  in » s p o d a j «  za v išjo  in  nižjo pevsko in tonacijo  
p ra v  lahko pom enita  občutke pevca p ri pe tju . Seveda je  mogoča tud i trd itev , 
da  se izraza u p o rab lja ta  zarad i u sta ljen e  p rak se  no tnega zap isovanja, k je r  so 
v išji glasovi zapisani v no tnem  črto v ju  višje in  obratno . To poim enovanje 
naj bi sčasom a prešlo tu d i m ed ljudsko  pevsko izrazoslovje, in  to  m orda  šele 
pod vplivom  zborovskega petja , ki se je  posebej v p re jšn jem  sto le tju  močno 
razm ahnilo . D ruga p redpostavka  p rav i, da s ta  izraza sam o u strezn a  p revoda 
ita lijan sk ih  besed »s o p r  a« in  »b a s s o« , k i na j bi ko t u strezn a  sloven-

6 Citirano iz terenskega zvezka, ki ga hrani Sekcija za glasbeno narodopisje 
ISN ZRC SAZU. To gradivo je dostopno le ozkemu krogu ljudi, zato bom pri 
podobnih citatih izpuščal navedbe številke TZ, strani itd.
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ska p revoda p rešla  v  ljudsko  rabo. T re tja  dom neva p a  je : kdor se s pe tjem  
u k v arja , ve, da se v išje odpeti ton i oglašajo  ali bo lje  rečeno »rezonirajo  
v  glavi«, to re j zgoraj, n ižji pa  bolj v  p rsnem  košu oz. spodaj, k a r  m orda 
pevec lahko  občuti. Seveda tre tja  ugo tov itev  druge ne izk ljuču je , saj iz­
h a ja ta  po m ojem  m n en ju  obe iz istega problem a. M enim  pa, da bi šlo v p r i­
m eru  prevzem a izraza iz zapisane glasbene li te ra tu re  za popačenje (kar tud i 
opazimo, n p r . : pos =  bas) in  ne za prevod.

Vsi do sedaj om enjeni izrazi nas p repriču je jo , da im ajo  lju d sk i pevci 
k a r  sm iselno izdelane p red stav e  o tem , kako  naj n ek a  pesem  zveni, kakšna  
naj bo in tonančna  v išina zapete pesm i (seveda ne m orem o govoriti o vedno 
enak i abso lu tn i tonski višini, tem več o sposobnosti dogovora, k i p rip e lje  do 
u strezne  izvaja lske  realizacije), da bo lahko  vsak od n jih  p rid a l svoj glas. 
K er pa se p ri p e tju  ne  da nič p rije ti  a li v ideti, saj im am o op rav iti sam o 
z občutki, si je  človek za o la jšan je  spo razum evan ja  om islil izposojo izrazov 
iz m ateria lnega  sveta, s pom očjo k a te rih  si u s tv a r ja  odgovarjajočo predstavo.

V ečkra t je  bilo do sedaj v zvezi s slovenskim  ljud sk im  pe tjem  zapisano, 
da S lovenci pojem o posebno v rsto  večglasja in  da je  enoglasno p e tje  p ri nas 
redkost. V teren sk ih  zapiskih  v  zvezi s tem  najdem o p rece jšn je  število  n a j­
različnejših  opazk ljudsk ih  pevcev, ki se nanašajo  na  enoglasno oz. večglasno 
petje . Opazil sem, da im ajo  Slovenci do enoglasnega p e tja  izredno ponižujoč 
in  odklonilen  odnos. Z an je  je  ta  v rs ta  p e tja  m an jv red n a  in  v sekakor p re ­
prostejša , v en d ar pa p resene tljivo  tud i težja. To, da je  enem u sam em u pevcu 
težko peti, nam  p riča jo  iz jave ko t so: »Je p re težka  viža, da bi jo  en sam  pel. 
J e  t e ž k a ,  k o t  b i  e n  k o š  k a m n a  n e s u ;  n a  sam o eno sapo je  
težko pet, če smo vsaj eni š tirje , je  d rugače; če je  več glasov, e n  d r u g e g a  
p o d p r e ,  če ne je  hudo p e ti; sam a težko pojem , če bi b ila  skup ina  bi laže 
pela« in  še: »En sam  težko poje! Samo, da sta  dva. Ti n ap re j poješ, d rug i 
ti pa  pom aga na  čez. Ne trp iš , k er ti pom aga z glasom , če si sam , se pa 
napenjaš.«  V om enjen ih  iz javah  p rid e  do izraza tis ta  značilnost slovenske 
duše, o k a te r i p rav i Ju li ja n  S tra jn a r , da je  nekakšen  » i n d i v i d u a l n i  
k o l e k t i v i z e  m«. »Pri ljudskem  večglasnem  p e tju  im am o v  tistem  hipu, 
ko pojem o z drugim i, že tu d i rezu lta t. P r i takem  p e tju  se ind iv idua lno  in 
h k ra ti ko lek tivno  delo, to  je  petje , p o d re ja  in d iv idua ln i in  ko lek tivn i g las­
beni p red stav i o določeni pesm i. V sak sodelujoči je  tu d i takoj soodgovoren 
za dobro a li slabo skupinsko  delo — petje.«6 V ideti je, da je  ta  občutek 
kolek tiva  ljudsk im  pevsem  še kako  p o treben  p ri n jihovem  ind iv idualnem  
izražanju , k er čutijo, da  p rid e  n jihov  osebni delež najbo lj do izraza p ra v  p ri 
skupinskem  pe tju . P ra v  zarad i tega  je  večglasno p e tje  p r i S lovencih  tako  
v čislih, ko t je  enoglasno n ep riljub ljeno . O tem  nas p rep riča jo  n asledn je  
iz jave pevcev: »Če b i nas bilo  več, se lepo sliši, tako  pa  grdo, k e r je  solo!« 
A li v  šali: »Tukaj im ajo  lju d je  tako  rad i večglasje, da če dva  o troka  h k ra ti 
zibajo, vsak  v  drugem  g lasu  joka!«. N egativen  odnos do enoglasnega p e tja  
izražajo  tu d i sledeče m isli: »Francozi pojejo  vsi eno, k ak o r žabe: rega, reg a ; 
tak e  pesm i sm o peli k a r  t a k o l e  (*= enostavno, m išljeno je  enoglasno, 
op. avt.); n i lepo ču t p e tja  v  en glas! T isto so bolj Nemci peli, p e tin trid ese t 
v  en  glas!« te r  »Za p e tje  m ora  b iti d ružba, sam  ne m orem  peti, ko t petelin!«  
in  še bi lahko  našteval.

Skozi čas je  lju d sk a  k u ltu ra  večglasnega p e tja  izoblikovala ustrezne  
este tske  norm e, s k a te rim i je  zago tav lja la  o h ran jan je  trad ic ije  pevskega 
izražanja. S pom očjo teh  k r ite rije v  in  norm  je  bilo m ožno vzdrževati tak  
način  p e tja  (pevske tehnike), k i om ogoča p repoznavan je  v o kv iru  nekega

° Julijan S t r a j n a r :  Slovenska ljudska glasba. Samoniklost ljudske kul­
ture Slovencev, Traditiones XIX, Ljubljana 1990, str. 100.
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geografskega področja. O tem , kako  h itro  naj se pojejo  ljudske  pesm i, im ajo 
pevci izdelano p redstavo  in  izostren  občutek. O bičajno so peli v dokaj 
počasnem  tem pu  in  v  zap rtih  p ro sto rih  ne  preveč  glasno, d rugače  kakor 
zu n a j: »K ričati zna vsak, am pak  p e t pa m alokdo; lepo n i blo, lepo, nag las 
je  pa blo; bolj m i l e  glase, p reveč  kričeče je ; v idva  bolj rah lo  d a jta  (pojta 
tiš je  — op. avt.)!« To je  le  nekaj m nenj, ki kažejo  n a  željo  po tiš jem  petju . 
V ečkra t je  bilo treb a  zapeti tu d i g lasneje  in na N otran jskem  so tem u  rek li 
» p e t i  p o  t r a v n i š k o «  (kakor n a  trav n ik u , odprtem  prosto ru , op. a v t.) ; 
»včasih so tako  peli, da je  k a r  g r m e l o  !« N aglas je  bilo tre b a  pe ti tud i 
d ek le tu  pod oknom, v  P re k m u rju  pa je  tu d i v cerkv i vsak  pel, ko likor je  
m ogel glasno. To se jim  je  zdelo lepo. O tem , kako  h itro  bo pesem  odpeta, 
n am  govorijo  n asled n ji nam igi: »Lepša je  tis ta , ki s e  n a  d o l g o  p o ­
t e g n e ,  ko t pa tis ta , ki je  vsa n a g l o . «  »S tare  pesmi,« je  m en il eden 
izm ed in fo rm ato rjev  na  G orenjskem  »se m orajo  počasi peti, k e r s ta rih  pesm i 
niso hiteli.« [Včasih so pesm i t a k o  v l e k l i ,  da je  M ura p re j nazaj 
tek la , kot je  bilo pesm i konec,« se je  pošalil pevec iz P o rab ja . Na D olenj­
skem  smo zabeležili m nenje, da  so »Slovenci navajen i, d a  v l e č e j o ,  d a  
t a k o  z a s u č e j o .  Po dom ače so vlekli.« T udi n a  K oroškem  so pevci za­
trd ili, da so »včasih bolj počasi peli, so bolj v lek li in  bolj naglas.«

P ri o b ravnav i slovenskega ljudskega pevskega izraz ja  n ik ak o r ne sm em o 
m im o izrazov, ki se u p o rab lja jo  p ri obču ten ju  in  določanju  kakovosti petega 
glasu. P ra v  tako  ko t im a vsako geografsko področje določene značilnosti 
v a rh itek tu ri, oblačiln i k u ltu r i itd., je  tud i na  področju  ljudske  pevske ku l­
tu re  opaziti n ek a te re  razpoznavne znake, po k a te rih  se m ed seboj raz liku ­
jejo. O cenjevati ljudsko  pevsko izražan je  z v id ika  n ek a te rih  u m etn ih  este t­
sk ih  k r ite rije v  bi bilo nep rim erno  in  nerealno . Res je, da  je  širšem u krogu  
lju d i bolj p ri srcu  npr. »m ehkejše« koroško p e tje  ko t »ostrejše« b e lo k ran j­
sko, v en d ar g re  p ri tem  sam o za dva  različna pevska izraza, ki ju  ne sm em o 
p rim e rja ti z izrazom  »lepše«, tem več z izrazom  »drugačno«. Z akaj se ta  
d rugačnost pojavi, pa  je  vp rašan je , ki p resega okv ir te  razprave. Na tem  
m estu  nam eravam  p red stav iti le izraze, ki so bolj ind iv idualnega  značaja, 
in  ki jih  pevci up o rab lja jo  p ri lastnem  ocenjevanju .

L judsk i pevci so zelo k ritičn i do svojega p e tja  in vsako odstopanje  od 
u s ta ljen ih  norm  in este tsk ih  k rite r ije v  je  od sopevcev deležno h itre  k ritike . 
Od tega, kako gredo posam ezni glasovi skupaj po izrazu, b a rv i in  tako  dalje, 
je  odvisen večji a li m an jši už itek  p ri izv a jan ju  pesm i. P ra v  ta  užitek  pa 
je  treb a  o h ra n ja ti s sta ln im  p reso jan jem  in sam opreso jan jem . »Štirne se 
k  o 1 e j o!«. »Se g r i z e m o , «  p rav ijo  na  G orenjskem , če se glasovi m ed 
seboj ne »ujam ejo« oz. se ne »s p r  i m e j o« , ko t bi tem u rek li na  P rim o r­
skem . Sp a s a n i g l a s «  so za P rek m u rce  takšn i, ki skupaj pašejo, ki so 
ub ran i, če pa niso u b ran i, »je to tak,« p rav ijo  v P o rab ju , » k o t  b i  k o k o š i  
n o t r i  s k a k a l  e.«. Za pevca, ki se p ri p e tju  n i uspel p rilagod iti drugim , 
so ob snem an ju  na  D olenjskem  dejali, da »poje k o t  n a  g l a v n i k « ,  k a r  
je  pom enilo preostro , g rleno  petje . Če se je  p rim erilo , da so pesem  začeli 
in tonančno  prenizko, je  im el lahko basist p r i tem  težave  in  so m u očitali, 
da je  pel » k o t  o d  ž i v i n č e t a ,  k o t  b i  t e l e  r j o v e l o « .  Če se to rej 
om enjene m isli nanašajo  n a  k ritičen  odnos od petja , se lepo, ub rano  p e tje  
n a jv e č k ra t p rim erja  z zvonjen jem  oz. z zvokom  orgel, np r.: »so peli k o t  
o r g l e « ,  »smo peli k o t  z v o n o v i « .  Za pevca je  b ila  zelo pohvalna  izjava, 
če m u je  nekdo rekel, da »ima glas l e p  k o t  z v o  n«. Za m očan glas, ki 
ga je  daleč slišati, so na Š ta je rsk m  dejali, da je  to  » š i r o k  g 1 a s«.

P rav  gotovo je  b era  izrazov v  slovanskem  ljudskem  p e tju  n ajbogate jša  
n a  področju  im enovan ja  posam eznih pevskih  glasov. Za to področje  lju d ­
skega veden ja  o p e tju  sk o ra jd a  n i mogoče reči, da je  prepuščeno  n ak lju č ju
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in in tu iciji. To trd ite v  p o tr ju je  veliko  število  izrazov, ki im ajo  povsem  dolo­
čen pom en. Z n jihovo pom očjo se skušam  dokopati do p redstav , k i jih  im ajo  
pevci o zvoku, ki n a s ta ja  p r i pe tju . Te p red stav e  so po m ojem  m n en ju  zelo 
p lastične. K ako to  razložiti?  Ce p ra v  pom islim o, m oram o p riznati, da daje 
večglasno p e tje  poslušalcem  v tis  neke p rosto rskosti oz. trid im enzionalnosti, 
m edtem  ko enoglasno p e tje  pušča bolj lin ea ren  vtis. P ri slovenskem  ljudskem  
p e tju  g re  to re j za občutek  h a rm on ije  in  tu  m oram o p r itrd it i  m isli G eorga 
H erzoga, ki p rav i: »N avajenost na  harm on ijo  ne pogoju je  (določa) sam o 
načina  d oživ ljan ja  glasbe, tem več tu d i naravo  g lasben ih  pojm ov.«7 C itira ­
n em u spoznanju  je  n a  področju  slovenskega ljudskega  p e tja  tre b a  vsekakor 
p ritrd iti. 2 e  p re j sem  se delno do takn il enoglasnega in  večglasnega petja , 
ko sem  ob ravnaval stopn jo  p rilju b ljen o sti in  odnos do obeh izrazn ih  načinov 
p r i slovenskih  ljudsk ih  pevcih. Sedaj pa se bom  poskusil p rib liža ti obču ten ju  
in do jem an ju  zvoka večglasnega petja , k ak o r se nam  kaže skozi poznavan je  
lju d sk ih  izrazov za lego in  vlogo posam eznih  glasov. P a  si n a jp re j poglejm o 
izraze. N ajpogostejši je  p ra v  gotovo izraz za glas oz. za pevca, k i im a p ri 
p e tju  vodilno vlogo, pesem  p rv i začenja te r  ji  s tem  določi značaj, in tonančno  
višino in delno tu d i h itro s t izvedbe. To je  izraz » n a p r e j « ,  ka te reg a  ina­
čici s ta  še » p r v i  g l a s «  in » p r i m « .  Za ta  glas pevci p rav ijo , da »z a - 
v z d i g n e « ,  da »naprej v o z i ,  v o d i ,  z a v o d i ,  s p e v l e ,  z a č i n a ,  
n  a r  e k u  v a« itd. P r i dvoglasnem  p e tju  se po jav lja jo  še d ru g i izrazi, 
k i jih  še obravnavam . Vse kaže na to, da im a tisti, k i pesem  začenja, 
najpom em bnejšo  in  najodgovornejšo  nalogo, saj m u pevci zaupajo  g lede 
re p e rto a r ja  in  p rav ilne  izvedbe posam ezne pesm i. P r i tem  n i nu jno , da  poje 
v nek i pevski skup in i n a p r e j  vedno is ta  oseba. N avadno pa je  to po 
višini nek  sred n ji glas, k a te rem u  se potem  lahko  v išje  in  n iž je  s svojim i 
g lasovi p rid ru ž ijo  preostali pevci. O stali glasovi se osnovnem u » p r i l a ­
g a j  o«. P rv i, k i ga ve lja  om eniti, je  glas, ki je  za terco  v išji od osnovnega 
ozirom a od n ap re ja .8 To je  t. i. »č e z« , k i m u na  raz ličn ih  koncih S lovenije 
p rav ijo  še »c u , i b e r ,  z r a v e n ,  c v a j a r «  in  tud i » d r u g i  g l a s « .  In 
kakšno  je  razm erje  tega  g lasu  do vodilnega? Pevci p rav ijo , da d rug i glas 
p rvem u  »p o m a g a«. T a izraz je  še posebej ustrezen , če se n an aša  na  no­
ve jši tip  trig lasnega  fan tovskega petja , k je r  se oba om enjena  g lasova d rug  
n a  d rugega opirata . A li ko t p rav ijo  ljudsk i pevci: »Jo pa skup v z d i g n e v a  
(vižo, op. avt.)!« K ad ar poje vodilni glas dober pevec, p rav ijo  tu d i: »te čez 
tud i p o t e g n e , «  in  za n jim  »jo je  lahko u b i r a t i « .

T re tji tem eljn i glas slovenskega ljudskega  večglasja  je  v razm erju  do 
d ru g ih  na jn iž ji in  najpogosteje  im enovan  k a r  z im enom , p revzetim  iz um etne 
■glasbe, tj. » b a s « ,  ali tud i »p o s« , ponekod m u rečejo še » s p o d a j « ,  
tam  pa, k je r  je  izročilo večglasnega p e tja  novejše in se je  uveljav ilo  na  račun  
dvoglasja, pa  basu  rečejo  tu d i » ta  d e b u« oz. » ta  n i z e k «  g l a s  (npr. 
v P rek m u rju ). Bas im a ko t n a jn iž ji m ed glasovi v  večglasju  tud i v um etn i 
glasbeni lite ra tu r i tem eljno  funkcijo , saj je  s svojim  g iban jem  po na jv ažn e j­
ših  harm onsk ih  fu n k c ijah  opora zvočni n ad g rad n ji v išjih  glasov. T ako ba- 
sovo vlogo so spoznali tu d i ljudsk i pevci in  je  v ljudskem  večglasnem  p e tju  
dodobra uveljav ljena . K aže se že v  tem , da je  spodnji, n a jn iž ji glas vedno

7 Georg H e r z o g :  A comparison of Pueblo and Pima Musical Styles, Jo­
urnal of American Folklore, Vol. XLIX, No. 149, str. 286.

8 Poleg Zmage Kumer (glej Pesem slovenske dežele, Maribor 1975, str. 100 do 
104), se je v slovenski etnomuzikologiji doslej tudi nekoliko več posvetil tej temi 
Valens Vodušek. V svoji razpravi Značilnosti slovenske ljudske glasbe in nje­
nega razvoja, predstavljeni na III. seminarju slovenskega jezika, literature in 
kulture leta 1967 v Ljubljani je shematično prikazal potek in mesto posameznih 
glasov pri slovenskem večglasnem petju starejšega do petglasnega tipa, kjer je 
gibanje glasov precej svobodnejše, in pri novejšem triglasju.
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pelo več pevcev skupaj, zgorn je pa sam o po eden. Za bas so lju d sk i pevci 
m enili, da m ora  » b u č a t i « .  Za trig lasno  p e tje  p rav ijo , da »začne nap re j, 
pozneje vpade čez, nazadn je  pa  p o d p r e  b a s i s t . «  O benem  pa  je  opaziti, 
da  bas poleg podporne, n im a kdovekako pom em bne vloge p r i izvedbi pesm i. 
N jegovo g iban je  je  večinom a enako, brez kakšn ih  lepših  m elodičnih  lin ij in 
najpogosteje  om ejeno na  toniko, dom inanto  in subdom inanto . V loga basista  
je  p ri ljudskem  p e tju  to rej podporna in  sp rem lja joča; n a  G oren jskem  p ra ­
vijo  basu  tu d i »b e g 1 a j t  e n g a« (=  sp rem ljava , nem . die B egleitung, op. 
avt.). O bravnavan i tr i je  glasovi so nekakšno  ogrodje novejšega slovenskega 
ljudskega večglasnega petja . S ta re jš i način i ljudskega večglasja (štiri in  celo 
petg lasja), ki so jih  nekoč im eli za koroško značilnost, naj b i bili razširjen i 
po celotnem  slovenskem  etn ičnem  prostoru ." T udi ta  način  p e tja  pozna za 
'vse glasove, poleg ob ravnavan ih  treh , u strezn a  im ena, in  sicer s ta  to  » t r e t -  
k  a« ,  i n » č e t r t k a «  (tudi »drajar«  in  »firar«, nem ., op. avt.). T re tk i so 
včasih  rek li tu d i » n a  c v i k«. Te glasove je  bilo zarad i n jihove višine 
težko peti. Ravno zato so b ili pevci, ki so to  zmogli, izredno čislani. Z a­
beležene so bile  n asledn je  m isli: »cvik je  p r e s e k u  čez vse; tre tk o  bom  
š č i p u ; n a  tre tk o  se glas v z d i g n e ;  je  n a  cvik p r t i s n u  in c v i k a t  
( =  pe ti n a  cvik)«. Pevci, k i teh  v išin  niso zm ogli pe ti z n a rav n im  glasom , 
so poskušali s falzetom  oz. »z nekim  d i v j i m  glasom«, kot se je  izrazil 
eden izm ed pevcev.

M ed ljudsk im i pevci je  u v e ljav ljen  tu d i glas, ki m u  ponekod p rav ijo  
k a r  » d r u g i  b a s « ,  d ru g je  pa ga im enu je jo  »v m e s« ; im a n am reč  po­
dobno vlogo ko t b a rito n sk i g las p r i š tirig lasnem  zborovskem  pe tju , oglaša 
pa  se m ed basom  in vodiln im  glasom , najpogosteje  na  pe ti in  šesti harm o­
nični stopnji.

Z arad i pestrega  iz raz ja  je  tre b a  o b rav n av ati tud i ljudsko  dvoglasno petje , 
ki je  večinom a razširjeno  v  P re k m u rju  in  v  Reziji. T u  im am o n a jv ečk ra t 
o p rav iti z izrazi ko t so: » s t a r i  g l a s «  in » m l a d i  g l a s « ,  s ta r i glas 
in  » t e n k i «  (ali »mali«), » n a  m l a d o «  in » n a  s t a r o « ,  » d e b e l o «  
in » t e n k o « ,  v Reziji še »f r  i š n  o« in  » d e b e l  o« , »na t  i n  k  u« in 
»na t o l  s t u« ,  » t a  m a l i «  i n » t a  v e l i k i «  glas te r  za tre tji , n ižji glas, 
k je r  se uve ljav lja , pa  »k o m  p a n  j e t« ali » k o r  d a t «.

P ri vseh om enjen ih  izrazih  opazim o, da izhaja jo  bodisi iz in s tru m en ta l­
nega sveta  ali pa jim  je  izhodišče človek sam . Podobno ko t za izraza d e ­
b e l o ,  t e n k o ,  lahko  tud i za izraza m a l i  i n v e l i k i  dom nevam o, da 
se vežeta  na  in stru m en ta ln o  izročilo. Za izraze m l a d i  glas, s t a r i  glas 
in  n a  m l a d o ,  n a  s t a r o  lahko rečemo, da  so plod logičnega spozna­
n ja  n a rav n ih  zakonitosti človeškega glasu. G re  n am reč  za p rep rosto  resnico, 
da  m lajši človek običajno lažje poje v išji glas, s ta re jš i pa  nižjega. Seveda to 
ne  pom eni, da m ora na s ta ro  p e ti s ta r  človek, n a  m lado pa  m lad.

Ob zak ljučku  teg a  p rispevka je  tre b a  povedati n asledn je : Z ajel je  le 
m an jši del vseh m isli, m nenj in  izrazov, k i jih  je  n a  te ren u  zabeležila  v rs ta  
sodelavcev G lasbeno narodopisne sekcije ISN  ZRC SAZU p ri svojem  dolgo­
le tnem  delu. Vsi zabeleženi izrazi (zapisani in  posneti) pa  so p rav  gotovo 
le m ajhen  del izrazja, ki so ga p ri svojem  p e tju  u p o rab lja li lju d sk i pevci in 
ki bo za vedno u tonilo  v  pozabo. 2 e  sam o tu k a j upo rab ljeno  grad ivo  nam  
dokazuje, da  v ljudskem  p e tju  le ni vse tak o  in tu itiv n o  in  im provizatorsko. 
R azum ljivo  je, da ne m orem o govoriti o na tančno  izdelan ih  teo re tičn ih  glas­
ben ih  m odelih, lahko p a  govorim o o tak i s to p n ji trad ic iona lnega  glasbenega 
znan ja , ki ljudsk im  pevcem  omogoča nem oteno glasbeno izražanje.

• Valens V o d u š e k  : Slovenska koroška ljudska pesem, VI. seminar slo­
venskega jezika, literature in kulture, 1970, Zbornik predavanj, Ljubljana 1973, 
str. 46.

B T rad ltio n es



Robert Vrčon

Summary

MEANS OF EXPRESSIONS IN FOLK MUSICAL THEORY IN SLOVENIA

In this article I stress the great variety of means of expression that folk 
singers use for communicating w hile singing. All these expressions, their value 
and esthetic criteria show that not everything in folk music is intuition and 
improvisation. It seems that singers do think about the way they express them­
selves musically. Understandably enough, in Slovene folk music w e cannot talk 
about some precisely worked out theoretical musical models, although w e can 
talk about such a level of traditional musical knowledge that enables performers 
— in this case singers — to express them selves musically without a hitch. This 
folk musical »theory« is being kept alive, changes and vanishes according to 
the same laws folk songs are subject to.

The first group of terms under study relates to the concept and perception 
of melody, singing and voice in general. These terms and set expressions give 
the impression of being rooted in the material world. If we attempt to take any 
of them out of the context of the sentence in which they are used, the fact they 
refer to singers conferring on the way to perform a particular song w ill remain 
unclear to us. While trying to explain non-material phenomena, people always 
look for suitable expressions in the real, tangible world. The second group of 
expressions refers to the way Slovene folk singers relate to one-part and part- 
singing. We can see that part-singing is in Slovenia by far more popular and 
accordingly more widespread.

Folk singers use the second group of expressions to denote the way they 
perceive and grade the beauty of singing and the singer’s voice. I’ve found out 
that singers have here a very sharp ear for appraisal and self-appraisal since their 
enjoyment in performing a song depends on it.

At the end there is a survey of various types of voices, their role and signi­
ficance in Slovene folk part-singing.
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