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Postopanje v pravdah.

I. Ob&ni sodni red.
Patent od 1. maja 1781, &. 13 justiénih zakonov zbirke.

Mi Josip IL itd. sporotimo vsem Svojim na Cefkem, Morav-
skem, v Sleziji, na Avstrijskem pod in nad AniZo, na Stajerskem,
Korofkem, Kranjskem, na Goriskem, v Gradifki, v Trstu, na Tirol-
skem in v krajnih deZelah sedaj in v bodode obstojedim sodnim
oblastim, potem vsem Svojim podloZnikom, ki so v svojem ali
tujem imenn v pravdni prepir zapleteni, njih odvetnikom in po-
oblaitencem Svojo deZelno-kneZjo milost, in jim damo na znanje.

Milostivo oziraje se na to, da pravo pravosodje ni samo
zavisno od dobrih drZavljanskih zakonov, ampak od previdnega
izbora tistih potov, po katerih naj se sodniku, ne da on zgrefi
svojega dolodila, predloZe sredstva, s katerimi more najti resnico,
smo Mi, da doseZemo ta koneini smoter, in da v vseh Svojih nem-
#kih dednih deZelah upeljemo jednoli¢nost, isto delo dovrditi dali,
katero je Nada ljubljena gospa mati, bivie velitanstvo cesarica in
kraljica nepozabljivega spomina prideti blagovolila. ‘In ker smo
isto po Nafih namenih nadli:

Vam ta obéni sodni red z deZelno-kneZjo zapovedjo razglasimo,
da se mora vsak, kdor v Nafih zadetkom imenovanih deZelah od
1. januvarja 1782 zalendi, pravice iSe, ali jo sodi, ali razsodbo izvriti
hote, po predpisu tega obinega sodnega reda ravnati, tudi sodnik
naj zastaranja, nasprotne rabe ali kakorinega koli tolmadenja ne
doputa, ampak v dvomljivih sludajih naj si Na¥ sklep sprosi; vse
- prejénje zakone pa, pod katerim koli imenom so isli, izredemo s
- tem za odpravljene, kolikor zadevajo predmet sedanjega obénega
sodnega reda.

Le za sedaj oprostimo %e obstojefa rudnifka sodii¢a, mer-
kantilne in voja¥ke justine oblasti spolnevanja sedanjega sodnega
reda, zavoljo katerih se Vam bodo o svojem asu najvikji Nadi
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(Nem#ki tekst sodnega reda je jedino avtentitni, in to velja
tudi od vseh dodatnih ukazov (d. d. od 7. februvarja 1782, &. 33
j. z. z lit. a; pat. od 27. decembra 1852, &t. 260 d. z. §. 2, min.
ukaz od 19. marca 1853, &. 51 dri. zak.).

Prvo poglavje.
O sodnem postopanji sploh.

§. L. Sodnik naj le na podlagi predhodne tozbe in nikdar
uradno ne postopa, izim#, da mu to ukaZejo zakoni.

I. Toinik sme le na podlagi teibe postopati.

Kadar si mislijo stranke pravice pridrZati ter zategadelj pro-
testacije pri sodid¢i uloZe, naj se te le zavrnejo z odlokom, da mora
stranka glede pravice, o katerej misli, da jo ima, redno toZbo uloZiti
(d. d. od 25. junija 1789, &t. 1026, j. 2. z.).

Izjeme: §§. 179, 188, 275, 276, 283 in drugi sodnega reda.

IL. Sodnik ne sme nikdar uradno postopati.

Sodnik ne more stvari strank na se vzeti, jih pozvati, da
doneso dokazila svoja, ali se baviti z vsebino spisov, dokler se Se
postopanje vrdi (d. d. od 6. oktobra 1783, &. 197, j. 2. 2, lit. b.). —
Ako se toZba, Ze s sodbo razsojema, Se jedenkrat uloZi, me more je
sodnik uradno zavredi, ampak jo mora v redu odlofiti; paé jo pa
more zatoZenec zavrniti 8 tem, da se izkaZe s sodbo, ki je v pravno
mot stopila. O zavrnitvi pa je odlotiti dan; ako tedaj toZnik svoje
krivice ne spozna in od toibe ne odstopi, naj se spozna, ali naj se
zavrnitev toZbe uslifi (d. d. od 15. januvarja 1787, . 621 j. z. =
lit. aa); zavrnitev naj se pa le tedaj uslifi, kadar je sludaj v zakonu
utemeljen (d. d. od 16. septembra 1793, &. —). Tudi glede tistih
proSenj, katere se med postopanjem uloZe in katere se me mogd po
zakonu uradno zavreli, naj se nikakor prenagljeno ne postopa, ne
da se slifi nasprotna stranka in naj se nikakor uradno ne zavratajo
(d. d. od 27. septembra 1792 lit. b). —

Izjeme: §8. 153, 154, 238, 256, 265, 370, 409 in drugi
sodnega reda.



ITI. Sludaji, v katerih se tokba zavreti mora.

A. Ako zadeva zalasno spada v podrodje kazen-
skega sodifda.

Pravne zadeve, katerih razsodba je od dokaza in priStevnosti
hudodelstva’ ali tezkega policijskega prestopka (pregrefka ali pre-
stopka) odvisna, ne mogd se preje pred civilno sodife spraviti, dokler
ne izide kriminalnega sodnika ali politifnega oblastva sodba. Ako se
ge le v tekn pravde dolofena oseba hudodelstva ali teZkega policij-
skega prestopka na tak nalin zatoZi, da se mora okrivljenje smatrati
za ovadbo sposobno, da se prifne preiskava, mora civilno sodifde
pravno postopanje ustaviti ter fakati na razsodbo kazenskega
sodif¢a, ako more uspeh te preiskave bistveno uplivati na razsodbo
prepirne zadeve. Je li pa izid preiskave za razsodbo pravde mepo-
menljiv, naj sicer civilni sodnik postopanja mne pretrga, ampak ga
nadaljuje, ter kadar se spisi sklenejo, spozna, vselej pa nahajajode
se pravne ovadbe hudodelstva ali teZkega policijskega prestopka
kazenskemu sodif¢u, po ukazu, uradno naznani (d. d. od 6. marca 1821,
8t. 1743, j. z z.).

Zaletju ali nadaljevanju civilne pravde proti (ubeglemu) zato-
Zencu (zoper katerega se je postopanje zavoljo meubogljivosti prielo),
do zdaj ni na potu ta okolnost, da se o obtoZbi, zoper njega sproZeni
e ni storila kazenskosodna razsodba (§. 425 kaz pr. reda).

Primerjaj Se §§. 865—879 kaz. pr. reda v 5. zvezku te zbirke.

Pravica tistega, ki je bil po kaznjivem dejanji pofkodovan,
svojega odikodovmija ali zadostenja pri civilnem sodi%® po rednej
civilnopravnej poti iskati, ni na tiste slu®aje omejena, v katerih on
ni zadovoljen z zneskom, od kazenske oblasti prisojenim ali je pa
po kazenskej sodbi na redno pravmo pot nakazan; ampak njegova
tozba ma rednem pravnem potu dopuidena jo tudi v vseh drugih
slutajih, kadar je kazenska oblast kakorfinokoli preiskavo razsodila,
ali iz katerega koli razloga od preiskave odstopila ali se pa izjavila,
da se naj preiskava ne prifme; to velja pa tudi tedaj, kadar se za-
toZenec zavoljo menavzolnosti svoje ali zavoljo ubega kazenski oblasti
izrotiti ne more in je v tem kazenske oblasti izjava znana (d. d. od
9. junija 1835, &t. 29, j. z z). — Primerjaj k temu § 374 kazensko-
pravnega reda spodaj pri §. 852 o. s, r. v dodatkih in § 372 obé.
sodnega reda.
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To#be na odfkodbo zoper ministre so le zavoljo uradovanja
dopusitene, katero je driavno sodii¥e za protizakonito spoznalo;
dopustene niso tedaj in ne toliko fasa, dokler se ni zatoZba zoper
ministre zastran dejanja, katero je ¥kodo prouzrotilo, prifela in na-
daljevala (zakon od 25. julija 1867, &t. 101, d. z § 6). —

B. Ako je zadeva upravnim oblastim odkazana.

Kadar prvo sodiite predloZi nadsodiStu spise, kateri so se Ze
obravnavali, k razsodbi vprafanja: ali je predmet za pravno ali politi¢no
sluzbeno opravilo sposoben, naj se o tem takoj popraSa deZelna oblast
za svoje mnenje. Ako ista spozna, da slutaj za polititno uradno opravilo
ni sposoben, naj se potem nadaljevanje pravnega postopanja ukase.
Smatra pa li deZelna oblast, da je predmet sposoben za politi¢no
obravnavanje, mora nadsodiie slutaj z vsemi spisi in mnenjem deZelne
oblasti predloZiti najvifjemu sodi¢u, katero ga nadalje preiskuje in
razsodi (d. d. od 23. junija 1820, &t. 1669 j. z z.).

Z zakonom o opravi in organizaciji drZavnega sodi®a, izdanim
18. aprila 1869, &t. 44 d. z. se mora postopanje v prejinjem dvor-
nem dekretu omenjeno, da se refijo dvomljiva in prepirna vprafanja
o pristojnosti sodnih in upravnih oblastij, za odpravljeno smatrati.
Sodi#a morajo v svojem podro&ji in v zakonitih stopinjah (instancah)
meje sodne pristojnosti nasproti istej upravnih oblastij uvati in pre-
sojevati. Neprikrateno pa jim ostane, da se zavoljo vsekako potrebnih
pojasnil z dotinimi upravnimi oblastmi jednake vrste posvetujejo
(s m. 5. od 11. julija 1872, &. 6948 in od 27. decembra 1872,
Bt. 9420, r. r. . 2 in 21).

Kdaj naj se postopanje pri civilnem sodis&i ustavi, ako je razpor
zastran pristojnosti pred driavno sodii®e pridel, glej 8 18 in kako
more udeleZenec ob razporu zastran pristojnosti zatasno naredbo in
varnost zahtevati, glej § 40 zakona od 18. aprila 1869, &t. 44 d. z.

Sosebno so0 politidnim infinand&nim oblastim odkazani:

I. Prepiri zastran pladila in izmere odvoznine (d. d. 11. marca
1791. 1, 8. 127, od 6. junija 1791, &. 160. od 11. januvarja 1796,
8t. 275 j. z. z, od 10. decembra 1827).

2. Prisvojevanja in prilastivanja plemstva (d. d. od 15. julija 1823,
§t. 1952 j. z. z,, od 12. marca 1835, 8. 5745, od 20. novembra 1844,
it. 7893).



3. Slufaji, v katerih sorodniki umrlega duhovnika zahtevajo
tretjino, ki je odlofena za revne (d. d. od 28. avgusta 1799, &t. 475
j. 2 % in naredba min. od 30. maja 1871, &t. 6648).

4. Razne terjatve, kadar se zahtevajo od javmih uradnikov iz
njih uradnih &nov (d. d. od 14. marca 1806, &t. 758 j. =z z in
mnogi drugi ukazi) izimdi tiste nasproti sodnim uradnikom, katere
se morajo po zakonu od 12. julija 1872, 8t. 112 drZ zak. po tem
omenjenem prepirnem postopanji zahtevati.

5. Isterjanje konkurendnih doneskov in zastankov na istih
(d. d. od 4. januvarja 1836, §t. 113 j. z z).

6. Prepiri posla, ako navstanejo med sluZbo, ali v teku 30 dnij,
ko stopi posel iz sluZbe (min. ukaz od 7. decembra 1856, &t. 224
d. z). To velja tudi za pomoZne delavece in dninarje kmeZkih gospo-
darjev in gozdarjev (min. ukaz od 15. marca 1860, &t. 73 d. z).

7. Postopanje v slufajih vsakovrstne razlastitve v javne namene
(min. ukaz od 8. decembra 1855, &t. 213, od 27. aprila 1859, &. 71
d. z in zakon od 18. februvarja 1878, &t. 30 d. z, § 18.)

8. Terjanje odikodnine zavoljo poljske Zkode (min. ukaz od
80. januvarja 1860, &t. 28 d. z, §§ 25, 26.) in izvriba odSkodnine,
katero je polititna oblast zavoljo gozdne Zkode v kazenskej razsodbi
prisodila (just. min. nar. od 24. aprila 1871, &t. 4448).

9. Razsodba o realnej lastnosti obrta (dv. k. d. od 26. maja 1831,
§t. 11226, od 16. marca 1837. &t 6070).

I0. Prepiri med obrtniki in njih pomotniki, ako navstanejo
med sluZbo ali uéno dobo, ali pa v tekn 30 dnij, kadar ta razmera
jenja (obrtnifki red od 20. decembra 1859, &. 827 d. = § 102).

ll. Terjanje povratila za &kodo po vojski (d. k. d. od 16. aprila
1821, 1);

12. za ¥kodo, storjeno po vojadkih remontih (d. k. d. od 28. julija
18438. 1, 8t. 726 j. z z);

I3. za ¥kodo, katero napravijo vojaske vaje (d. k. d. od 2. no-
vembra 1837, &. 26838).

I4. PritoZbe zastran pogibelji javne varnosti (§ 1319 o. d. z.)

I5. Vsakovrstne pritoZbe zoper poito (§ 27. pat. od 5. no-
vembra 1837, #t. 240. d. d. od 12. junija 1838, 5. 280, od 6. no-
vembra 1838, 5t. 802, od 1. decembra 1838, &t. 812, od 6. febru-
varja 1889, &t. 887 j. z z in min. ukaz od 20. novembra 1850,
8 1 d z za 1851. 1). :



6. Razsodba o neveljavnosti ali premoru privilegij na iznajdbe itd.
(pat. od 15. avgusta 1852, &. 184 d. z § 42). :

I7. Terjanje odfkodnine za naredbe zoper razfirjevanje goveje
kuge (d. d. od 28. decembra 1844, &. 41835), in

I8. za postavljenje sanitetnih kordonov (d. d. od 13. maja 1832,
it. 2663 j. z =)

19. Prepiri zastran dohodkov utiteljev, kateri jim pristoje iz
javnih naslovov (d. d. od 13. avgusta 1784, &t. 322, in od 13. junija
1786. 1, &t. 444 j. 7 z.).

20. Prepiri o dolZnosti pladevanja davkov, pristojbin in odredbin,
carin, drZavnih dohodkov, monopolov in regalij vsake vrste in o njih
izmeri (mnogi zakoni in ukazi).

2l. Razsodba o ustanovitvi, spremembi ali odpravljenji ustanove,
potem o maloZenji in oskrbovanji ustanovinega zaklada (d. k. d. od
21. maja 1841, &t. 541 j. z z).

22. Izterjanje pristojbin za #tolo in druzih z dovoljenjem vlade
pripadnikom cerkve naloZenih daviin in dajatev za cerkvene namene
(zakon od 7. maja 1874, &t. 50 d. z § 23).

23. PritoZzbe zoper maredbe organov za zidanje cest in pritozhe
teh zoper obtine glede kidanja snega (zakon od 2. januvarja 1877,
it. 83 d. z, § 8)

24. Urbarijalne, rentne, desetinske in druge terjatve in prepiri
iz nekdanjega podloZni¥kega razmerja, kakor so po ukazih, za vsako
kronovino izdanih, oblastim za razbremenenje zemljis¢ odkazane (prim.
just. min. nar. od 3. septembra 1855, 8. 17295). Vsi prepiri pa, ki
8o iz kontadinskega razmerja v Dalmaciji med padronom na jednej,
in med kontadinom na drugej strani navstali, bad tako prepiri med
padroni in njih koloni iz kolonjskega razmerja s prepiri zastran
motenja posesti vred spadajo v judikaturo civilnega sodnika (zakon
od 11. januvarja 1878, &. 9 d. z, § 4).

25. Terjanje povratila, katero zahtevajo ob&ine za potroSek
oskrbnih strofkov od oseb, katere niso po civimem prava, ampak
po druzih zakonih zavezani ali katero zahtevajo od obtin (zakon od
8. decembra 1863, &t. 105 d. z., § 39).

26. Terjanje povratila za poifkodovanje gozda in prepiri zastran
gozdnih sluZnostij (gozdni zakon od 8. decembra 1852, &. 250 d. z.).

27. Prepiri zastran motenja posesti pri napravah na vodi (min.
ukaz od 7. julija 1860, &. 172 d. z in §. 3 zakona od 80. maja 1869,



et

§. 98 d. z. pa ne omenja vpradanja, ali spadajo prepiri zastran
motenja posesti pri napravah na vodi pred sodnijo in je le izjemo,
pridejano prvemu odstavku, raztegnil tudi na posest, katera se mora
po obénem drZavljanskem prava varovati (sklL n.s. od 10. decembra
1872. 1, &. 12665, r. r. §. 82 in od 4. februvarja 1874, &t. 11964
i k &t 86).

28. Prepiri zastran pa¥nih in drugih pravic do sluZnostij, do
skupne posesti in rabe (pat. od 5. julija 1853, &. 130 d. z).

29. Terjatve povratila za gkodo, storjeno po divjadini (min.
ukaz od 14. julija 1859, &. 129 d. z potem §§. 6—11 zakona za
Stajersko o povradilu Skode, storjene po lovu in divjatini od 17. sep-
tembra 1878, &. 10 de#. zak.).

30. Prepiri o izmeri Stevnine (pat. od 26. januvarja 1853,
it. 18 d. =, § 16).

3l. Zoper razsodbo komisije, ki je postavljena, da nabere in
potrdi konje, kolikor jih je treba ob mobilizaciji stalne vojske in
deZelnih brambovcev, kakor tudi zoper doloeno cenilo ni ne utok ne
pravna pot dopusena (zakon od 16. aprila 1873, 8t. 77 d. z, § 9).

32. Prepire zastran vpraSanja, je li fara ali duhovnija podvrZena
patronatu, ali pa ima &kof pravico jih podeliti, naj drZavna uprava
za bogotastje, ko je zaslifala cerkvena oblastva, v rednih stopinjah
(instancah) razsoja. Za prafanje pa, komu pristoji farni ali duhovnigki
patronat, pristojen je sodnik (zakon od 7. maja 1874, &t. 50 d. z., §. 33).

33. Prepire zastran dajatev, katere na podlagi obstojefega pa-
tronata zahtevajo, razsojajo upravme oblasti za bogotastje po stopinjah
(instancah). Le tedaj, kadar patron trdi in iz posebnih zasebnopravnih
razlogov dokazati hote, da je od dajatve popolnoma ali deloma oprosen,
dopuifen je pravni pot, upravne oblasti pa mogé le ukazati provizorij,
ako je potreben (zakon od 7. maja 1874, &. 50 d. z, § 34).

34. Prepire zastran zaveze do dajatev za bogolastne namene
katolitke cerkve, razsojajo upravme oblasti v rednih stopinjah (instan-
cah), ako se zahteva taka dajatev iz sploinega uzroka, da pripada
kdo cerkveni obéini, sodii¢a pa tedaj, ako se dajatev zahteva iz po-
sebnega naslova. Ako se dotitna dajatev iz naslova patronata zahteva,
ravna se pristojnost do razsodbe po obstojetih posebnih pravilih,
(glej zgoraj 32, 53) (zakon od 7. maja 1874, &t. 50 d. z, §, 55).
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35. Prepire, ali naj se kateri cerkveni dohodki od doneskov
za verski zaklad oproste, razsojajo polititne oblasti po stopinjah
(instancah), dolofenih v §. 17. zakona od 7. maja 1874. (min. ukaz
od 25. marca 1875, &t. 89 d. z, § 92).

36. Vsako #kodo, storjeno po voinji na Dunava, ako jo trpi
- zasebna stranka na svojej osebi ali na svojem imetji, razsoja civilni
sodnik po dolodilih obinega dr# zakonika. Ako pa podjetniki voinje
ali take osebe, za katere oni jaméijo, javne naprave po rekah in
zaititne naprave pofkodijo, ocenijo in izterjajo Skodo politiéne
oblasti (min. ukaz od 31.avgusta 1874, &t. 122 d. z §§. 83 in 84).

37. Postopanje, da se odstranijo poslopja, ki so razpadljiva,
za Zivljenje ali zavoljo ognja nevarna, odkazano je v krakovskem
upravnem okraji le polititnim oblastim (min, ukaz od 2. septembra
1856. L, &. 164 d. z).

38. Zadeve, ki se ozirajo na izvribo koncesijskega zakona za
Zeleznice od 14. septembra 1856, #. 288 d. z so iz pravnega pota
izkljudene ter spadajo pred administrativne oblasii (§. 13 zakona).

39. Zaostanki na obrokih, s katerimi naj se nazaj plafajo na
podlagi zakona od 8. februvarja 1880, &t. 15 d. z. glede dovoljenega
kredita za polajSanje revitine dani predujemi, mogd se od tistih,
katerim so bili podeljeni, potom polititne izvribe izterjati (ravno
tam §. 10).

40. O odikodnini za Zivali, katere so bile po oblastvenej na-
redbi usmrtene, da se dolodi, je li Zivinska bolezen nalezljiva, izimsi
steklino, potem o odikodnini za Zivali ki so bile sumljive, da so
smrkave, in so za tega delj bile usmrtene, a se je pokazalo, da niso
bile 8 to boleznijo okufene, razsoja politiéna deZelna oblast (zakon
od 29. februvarja 1880, &. 35 d. z. §§. 87, 40).

4l. Ne o vpradanji, ali naj se pristojbina po zakonu o koleku
za kvarte od 15. aprila 1881, &. 48 d. z. plafa, ne o njeni izmeri
ni dopuileno postopanje pred rednimi sodii®i; neplafane pristojbine
in zamudne obresti naj se kakor zaostali deZelni davki izterjajo
(ravno tam §. 22).

Splodne dolo¢be k vsem nahajajodim se sludajem.

V vseh sludajih, v katerih mora upravno oblastvo razsoditi o
zasebnih oseb terjatvah, ki pa so si v nasprotji, more tisti, ki trpi



s to razsodbo v svojih zasebnih pravicah #kodo, zoper drugo stranko
pomot iskati na rednej pravmej poti (zakon od 21. decembra 1867,
§t. 144 d. z &an 15).

Kdor trdi, da je z razsodbo ali naredbo upravne oblasti v svojih
pravicah Zaljen, more se pognati za svoje terjatve pred upravnim
sodistem (zakon od 21. decembra 1867, &. 144 d. z é&lan 15).

Sodistem pa pristoji:

1. Razsodba o veljavnosti ukazov; presoja o veljavnosti pravilno
razglafenih zakonov jim ne pristoji (zakon od 21. decembra 1867,
it. 144 d. = & 7).

2. Razsodba o terjatvah povrafila za oskrbne strofke, katero
obdine zahtevajo od oseb, ki so po civilnem prava k preskrbovanji
zavezane ; znesek stroskov mora pa tmdi v tem sluéaji najprvo dologiti
polititna oblast in naj se o istem ne obravnava na pravnej poti (zakon
od 3. decembra 1863, &. 105, d. z. § 88, 39).

3. Razsodba o terjatvi povrafila masproti Zeleznikim podjetjem
zavoljo &kode, katero je ufinilo zidanje na javnem ali zasebnem blagu,
in za katero morajo Zelezniika podjetja po § 10 lit. b ministerskega
ukaza od 14. septembra 1854, &. 238 d. z jamditi (s n. s. od
28. oktobra 1862, &t. 6190, j. k. &t. 49),

4. Razsodba o zasebnih terjatvah osebe, katera se po izvribi,
od polititne oblasti ukazanej, v svojej lastnini ali druzih pravicah
Zaljeno uti (sklep n. s. od 12. novembra 1872, &t. 11305, j. k. 8t. 78).

C. Ako stvar po posebnih zapovedih spada pred izbrano (spodaj
pri § 274 o. 8. r.), pred obrtna sodiita ali pred vifje deZelno sodifie
(§ 8 zakona od 12. julija 1872, &. 112 d. z. glej spodaj).

D. Zavoljo nepristojnosti sodii®a (§ 1. jur. norme).

§ 2. Vsacemu delu posebej in razun v tem sodnem redu
izretno izvzetih slufajev naj se dopustita le dva govora in ne ved,
namred: toZniku tozba in replika, zatoZencn pa odgovor in duplika.

§. 3. ToZnik naj v toZbi dejanje, iz katerega mu gre po
njegovem mnenji, pravica, popolnoma z vsemi okolif¢inami, katere
bi mogle njegovo pravico dokazati, po redu ¢asa navede.

§. 4. V jednej in istej toZbi se sme ved predmetov pravdanja
le takrat navesti, kadar so med seboj v zvezi.

V postopanji o malenkostnih zadevah (glej spodaj) se more ved
terjatev istega toZnika zoper istega zatoZenca, ako tudi neso v dejanj-
skej ali pravnej zvezi, v jednej in istej toZbi utrditi, kadar je za vse
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tiste jedno in isto sodifle v malenkostnih zadevah pristojno, in vse
terjatve skupaj ne prezeZejo zneska, merodajnega za rabljivost po-
stopanja v malenkostnih zadevah (zak. od 27. aprila 1873, 8. 66
d. z. § 12). — To velja tudi za opominjalno postopanje (glej spodaj,
zakon od 27. aprila 1873, &. 67 d. z §. 4).

To#ba, v katero so razni predmeti vpleteni, more se uradno
zavreti in more se nakazati, da se predmeti lo&ijo (resol. od 31. okt.
1785 1, 5t 489 j. z z lit. t). — Ako so v toZbi nasproti sodnemu
redu razni predmeti zmeSani, naj se samo le lofitev istih zapove,
ne da bi se razsojevala glavna stvar (d. d. od 27. septembra 1792,
it. 53 j. =z = lit. a).

§. 5. ZatoZenec naj v odgovoru na vse, od toZnika navedene
okolS¢ine, in sicer na vsako posebej v ravno istem redu, v katerem
so bile povedane, brez dvoumnosti odgovori; zategadelj naj je
dostavek splodnega zanikavnega pristavka prepovedan in brez uéinka.

§. 6. Ko je to odgovril, naj zatoZenec v odgovoru dejanje,
ako je treba, dopolni, in tiste okoliine, katere je toZnik zamolZal
ali drugade navel, kakor so, v pravem redu Zasa doda.

§. 7. Slednji¢ naj zatoZenec vse ugovore, s katerimi misli,
da se more zoper toinika za nekaj Casa ali za zmeraj braniti
(exceptiones dilatorias et peremptorias), skupno in sicer tiste naj-
prvo navede, kateri izvirajo iz dejanja.

ZatoZenec mora v odgovorn ne samo vse ugovore brez izjeme
navesti, ampak tudi v glavnej stvari govoriti in odgovoriti, ker bi se
inafe na njegove ugovore ne slufalo, ampak se smatralo, da je tudi v
glavnej stvari obstal (resol. od 14. junija 1784 j. z. = lit. h).

Na terjavne pravice, katere se mogé le v nekem obroku s toZbo
zasledovati, ne more se po preteku obroka tudi ne kot na ugovore
ozirati, (SklL n. s. od 30. januvarja 1861, . 11876 j. k. t. 36).

§. 8. Toimik mora v toZbi, in zatofenec v odgovoru svoje
zahtevanje kolikor mogode natantno doloditi.

Kadar je strofkovnik uloZen, mora sodnik tudi brez izreinega
zahtevanja o povralilu sodnih stroikov, kar je po pravici, spoznati
(d. d. od 30. septembra 1785, &t. 473 j. z =z lit. b).

Finanlne prokurature naj v toZbenem zahtevanji vedno tudi
blagajnico, katera je poklicana, da sprejme platilo, kakor tudi kraj
naznanijo, in stranko napotijo, da tam plafa; tako najse tudi sodba
tekstira (d. d. od 24. januvarja 1843, &t. 664 j. z. z.).



V posebnih pravnih prepirih, kateri naj se glede resni¢nosti ali
vrste terjatve, oglafene v konkurznem postopanji, doZeno, se ne more
zahtevanje ne glede predpravice fez tisti obseg raztegnmiti, v katerem
se je pri oglashi stavilo; raztegniti se more le tedaj, kadar se je
nova oglasha uloZila (§ 180 konk. reda).

§. 9. V repliki naj toZnik na okoli¢ine, od zatoZenca v od-
govoru navedene, ravno tako, kakor je zgoraj v §. 5. dologeno,
odgovarja, od svoje toZbe pa naj nifesar ne ponavlja, ne nobenih
drugih novih okoli¢in navaja, kakor toliko, kar je potrebno, da
ovrie odgovor zatoZencev.

§. 10. ZatoZenec odgovarja maj v dupliki na nove okoli&ine,
katere je toZnik morda v repliki navel, kakor je v §. 5 zapovedano ;
dovoljeno mu pa ni navajati nove okol&&ine.

§ . Ako ni jedna stranka nekaterih okoli¢in dejanja,
katere je nasprotnik zase navel, v temu sledefem govoru izretno
in sicer vsako posebej ovrgel, naj se pri refitvi pravde za resniéne
smatrajo.

§. 12. Dejanje naj se vedno v svojem ¢asovnem redu pove
Cisto, ne da se vanj uplete sklep po umu ali pravno dologilo,
dokazila pa na podlagi pismenih listin, potrebnih pooblastil, priseg,
pridevanj in drugih dokaznih nalinov naj se takoj navedejo in
priloZijo, ako se stranka tudi na prife opira, naj se ime, priimek,
stan, slufba in stanovanje prie naznani.

Tudi tista dokazila, katera so zajeta iz #e preje obravnavanih
pravd, mora stranka, katera jih navede, priloZiti (d. d. od 6. oktobra
1783.1, 197 j. z =z lit. ¢). — Stranka, katera se v svojih pravdnih
spisih ali na (dolofenem) dnevu na listino opira, mora to listino celo
tedaj priloZiti in donesti, ako listina pri sodi®i kot instrumentum
judiciale leZ, ali je pa v nasprotmikovih rokah kot instrumentum
commune. Nasproti pa ni treba v sledefem pravdnem spisu prejénje
navesti in priloZiti (d. d. od 15. januvarja 1787, &t. 621, lit. a
in d). — Ako se zgodi, da so consilia juridica priloZena, ne sme
se sodnik nanje ozirati, ampak jih mora v memar pustiti kakor da
bi jih ne bilo (resol. od 14. junija 1784, &t. 306, j. z. = lit. m).

ZastopniSko pooblastilo, katero da stranka svojemu pravnemu
zastopniku, mora se prvemu spisu v izvirniku ali v poverjenem
prepisu priloZiti, ali pa na dolofenem dnevu pokazati, in dokler se
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ne donese, se ne sme sodba izreti. Le ako v ustnem postopanji
stranka s svojim zastopnikom pred sodisf pride, more se to opustiti.
Ako so stranke v pismenem postopanji vse pravdne spise lastnoroéno
podpisale, naj se zategadelj, ker manjka pooblastila, razsodba ne
odloZi, ampak naj se pozneje, predno se sodba urod, pooblastilo
zahteva (resol. od 14. junija 1784, &t. 306 j. z =z lit. a; d. d. od
30. novembra 1789, &. 1081 j. z. z. lit. f; d. d. od 9. novembra 1811,
i. 961, od 28. julija 1818, &. 1067 j. z z). — Finanéna pro-
kuratura ne potrebuje nobenega posebnega pooblastila, kadar v opra-
vilih, katera so njenemu zastopanju odkazana, kot toZnik ali zato-
Jenec mastopi, in mora le tedaj, kadar prisego naloZi, prevzame ali
zavrne ali kadar poravnavo sklene, dovoljenje pristojne administrativne
oblasti, in & je poravnavo sklenila s pridrikom, da je pozneje potrdi,
to potrdilo sodis¥n predloZiti (Just. min. od 25. aprila 1856, &t. 8911).

Slednji¢ je bilo glede oblike ulog dolofeno, da se morajo na
celih polah izrofati, in k tem spadajo¥e priloge se morajo vselej
redno zaznamovane uloZiti (d. d. od 24. januvarja 1818).

V. postopanji, v katerem se od sodnih uradnikov povratila za-
htevajo, morajo se toibe, v katerih stranka dejanja, na katera se
njene terjatve opirajo, in katerih ni predmet in ohseg Skode, katero
je stranka trpela, ali v katerih glede povrafila nobenega dolofenega
zahtevanja ne stavi, ali pa po mogoinosti dokazil ne donese ali
zaznamva, uradno zaveniti (zakon od 12. julija 1872, &. 112 d. =
88. 10, 11).

§ 13. Obe stranki, kakor tudi njijina pravna zastopnika naj
v svojih govorih rabijo v defeli navadni jezik, in se naj vseh
obsirnostij, ponavljanj in zbadljivostij zdr¥e.

Jednakopravnost vseh v deZeli navadnih jezikov v Zoli, uradu

in v javnem Zivljenji je od drZave priznana (zakon od 21. decembra
1867. 1, & 142 d. z. &an 19).

V hebrejskem jeziku, ali tudi le s hebrejskimi ali Zidovskimi
trkami pisane listine so izim3i jedini shutaj, ako jih inozemee izda,
tuzemec pa za 86 navede, — neveljavne in nitne, in tako pod-
pisana imena so smatrajo za ro¥na znamenmja (d. d. od 22. oktobra

1814. 1, 3. 1106, 19. julija 1816, &. 1266, 20. decembra 1842,
i. 668, in 19. febravarja 1846, . 938 j. 2. »,),
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Za Ce¥ko in Moravsko je hilo s just. min. ukazom od 19. aprila
1880. 1, . 5519, (d. z za Celko . 14, za Moravsko 3. 17) o
rabi deZelnih jezikov sledefe ukazano:

§. 1. Politi¥ne, sodne in drZavopravdne oblasti v deZeli so za-
vezane strankam refitve o tem, kar so ustno izjavile, ali pismeno
ulozile, v tistem deZelnem jeziku izdati, v katerem so se ustno izjavile
ali je uloga pisana.

§. 2. ZapisniZke iZjave strank naj se v tistem deZelnem jeziku
zapifiejo, v katerem je izjava povedana.

§. 8. Listine in drugi spisi, kateri so v jednem deZelnih jezikov
sestavljeni, ne potrebujejo nobhenega prevoda.

§. 4. Oblastveni odpravki, kateri ne izidejo na profnjo strank,
naj se v istem deZelnem jeziku izdajo, katerega govori oseba, na
katero je odpravek obernen. Ako jezik, katerega se stranka posluZuje,
ni znan, ali pa ni deZelni jezik, naj se rabi tisti deZelni jezik, o
katerem se more po kakovosti sludaja in po bivalif®i stranke dom-
nevati, da ga razume.

§ 5. Dolodila §§. 1—4 veljajo tudi glede obéin v tistih zadevah,
v katerih se morajo za stranke smatrati.

§ 6. Vsi uradni razglasi, kateri so za splofino znanje v deZeli
doloeni, morajo v obeh deZelnih jezikih iziti, uradni razglasi, le za
posamitne okraje in ob&ine doloteni, morajo se izdati v deZelnih
jezikih, kateri so v dotitnih okrajih ali ob&nah navadni.

§ 7. Izjave pri¢ se morajo v tistem deZelnem jeziku zapisati,
v katerem so bile izjavljene.

§. 8. V driavljanskih pravnih prepirih mora se razsodba z razlogi
vred v tistem deZelnem jeziku izdati, v katerem se je pravmi prepir
obravnaval. Kadar se stranke niso istega deZelnega jezika posluZe-
vale, mora odpravek v obeh deZelnih jezikih iziti, ako se niso stranke
sporazumele, da naj se razsodba z razlogi vred le v jednem deZelnih
jezikov izda.

Glede rabe slovenskega Jezlka. pri sodnijah iz¥le so sledede
ministerske naredbe :

Ministerska naredba od 15. marca 1862, §t. 8651.

Iz sodnijekih porotl se je visoko e. kr. ministerstvo preprifalo,
da raba slovenskega, v nekaterih pokrajinah tega nadsodnijskega
okro#ja razfirjenega jezika pri sodnijah v tisti meri, kakor se to
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godi- po druzih kraljevinah in deZelah, v katerih prebivajo Slovani,
sedaj Se ni mogofa in to me iz ozira na varnost in pospeSevanje
pravnega razvitja, in me iz ozira na to, da niso vsi uradniki in od-
vetniki tega okroZja popolnoma zmo#ni pismenega slovenskega jezika.

Da pa se opravitenim zahtevam slovenskega prebivalstva
zavoljo rabe slovenskega jezika pri sodnijah tega nadsodnijskega
okroZja z ozirom na sedanje razmere kolikor mogode vstreZe, je
visoko c. kr. ministerstvo za vse sodnijske okraje, v katerih stanujejo
Slovani, dolotilo:

1. da morajo sodnije, kadar imajo opraviti s strankami,
katere so zmoZne jedino le slovenskega jezika, obravnavati v slo-
venskem jeziku, zaslifanja z obdolZenimi in izprafevanja pri¢ v ka-
zenskih zadevah kolikor mogode v slovenskem jeziku izvriiti, ter
odlotilne stavke zatoZenfeve ali prifine izpovedbe v slovenskem jeziku
zapisati v protokol ;

2. da se zapisniki o storjenih prisegah, e je stranka prisegala
v slovenskem jeziku, kolikor mogode vedno sestavijo v slovenskem
jeziku, in da se vsaj obrazec k prisegi v protokol postavi v sloven-
skem jeziku ;

8. gledati se ima na to, da so pri kazenskih in konénih obrav-
navah, &e so obdolfeni zmoZni samo slovenskega jezika, uradniki in
zagovorniki popolnem zmo#ni slovenskega jezika; da se obrav-
nava vri v slovenskem jeziku, in da se razsodba in kolikor mogode
tudi njeni razlogi objavijo v tem jeziku;

4. morajo se v omenjenih pokrajinah v slovenskem Jezxku
pisane uloge od sodnij sprejemati, ter kolikor mogofe v slovenskem
jeziku rediti;

5. dovoljuje se, da se pri sludajni potrebi za vsakovrstne pozive,
varhinske dekrete, obljubne protokole, posmrtnice, edikte in za male,
vedno jednako se glasele odloke upeljejo slovenske tiskovine, in da
se te tiskovine pri refiitvah ulog rabiti smejo.

Ministerska naredba od 20. oktobra 1866, &t. 1861.

Visoko c. kr. justitno ministerstvo je po nekem slutaji zvedelo,
da se visoki justinega ministerstva ukaz od 15. marca 1862, &t. 865
zadevajo¥ rabo slovenskega jezika v onih sodnijskih okrajih spa-
dajotih pod triatko in gradko nadsodnijo, v katerih stanujejo Slo-
venci, tako tolmali, kakor da bi ta ukaz omejal rabo slovenskega
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jezika le na kazenske in neprepirne pravme zadeve, ter da potem
takem ni dovoljeno, da bi se ulagale pravde v slovenskem jeziku.

Ker pa navedeni justitmega ministerstva ukaz v 4. odstavku
sploh zaukazuje, da morajo sodnije sprejemati slovenske uloge v
onih sodnijskih okrajih, v katerih stanujejo Slovenci, ne da bi se
razlotevalo, ali zadeva uloga kazensko stvar, ali prepirno pravmo
zadevo ali pa pravdo, kaZe se nam vsekako tudi sprejemanje pravd
in drugih ulog v prepirnih pravnih zadevah v zaznamovanih sod-
nijskih okrajih kot dopui&eno, ter naznanjam to vsled doilega
mi ministerijalnega ukaza od 20. oktobra t. L, 8t. 1861 vsem sod-
nijam v slovenskih okrajih z nanafanjem na tukajinjo naredbo od
21. marca 1862 5t. 697, da se hodejo po tem ravnale.

Justifnega ministra ukaz na prezidij grafke nadsodnije od
18. aprila 1882, &t. 20513.

Mej zadnjimi dvajsetimi leti je justitmo ministerstvo skrbno
na to pazilo, da mu ni izginilo izpred pogleda vprafanje, kako bi
se uredila raba v deZeli navadnih jezikov pred sodnijami v okroZji
nadsodnije gradke.

Ze pred izdavo ustavnega zakona od 21. decembra 1867,
§t. 142. drZ zak., o splofnih pravicah drZavljanov, in Ze pred veljavo
¢lena 19., ki odlofno priznava ravnopravnost vseh jezikov pred uradi
in v javnem Zivljenji, &telo si je justitmo ministerstvo v svojo nalogo,
po administrativnej poti take naprave upeljati, katere bi Slovencem,
v nekaterih pokrajinah omenjenega nadsodnijskega okroZja tik Nemcev
stanujodim, rabo njihovega, vedno holj se razvijajofega in razirjajo-
Cega jezika olajSevale ter osigurjevale.

K temu namenu izdane naredbe izdavale so se na podlagi ob-
stojetih zakonov v delokrogu justitnega ministerstva.

Posebni. zakoniti dolotili, v katerih okvirn se ima eksekutiva
gibati, bili sta v pravdnih zadevah §. 13. ob& sod. reda, v nepravdnih
stvareh pa § 4. zakona od 9. avgusta 1854, dri. zak. &t. 208; prvi
teh paragrafov naklada strankam in njihovim zastopnikom, da se
imajo posluZevati ,v deZeli navadnega jezika®; drugi omenjenih pa-
ragrafov pa zahteva, da se naj (stranke in zastopniki) ,jednega pri
sodniji navadnih jezikov® posluZujejo, in da se imajo priloge, sestav-
ljene v kakem drugem jeziku, prilo#iti v poverjenem prevodu.

V katerem jeziku pa naj govori sodnik, o tem ne obsega zakon
nikacega dolotila. Glede notranjega jezika sodnij in glede jezika
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sodnijske korespondence ne more se dvomiti, da pripada dotiéna
uredba, & je sploh kaka poprava praktitno potrebme, administraciji.
Pa tudi tedaj, kadar se stvar sude okrog vprasanja, v katerem jeziku
naj sodnije obujejo s strankami, mora se eksekuciji pripuitati Ze
zategadelj obfirna pravica, da izdaje dolotila, ker se stvarjenje glavnih
pogojev takih dolodil, to je nastavljenje takih funkeijonarjev po sod-
nijskih stolih, ki so v defeli navadnega jezika zadostno zmoZni, samo
po skrbni vladi in proti njeni odgovornosti izvriiti da.

S tega stalii®a morajo se presojevati justitnega ministra ukazi
od 15. marca 1862, &. 865, od 20. oktobra 1866, &t. 1861 in od
b. septembra 1867, 5t. 8636/9396, kateri zadnji ukaz ozira se samo
na Kranjsko.

S temi ukazi je justitno ministerstvo dejanskim, v tokn se
nahajajoim razmeram korak za korakom sledilo ter je med tem, —
ko se je na jednej strani trudilo pocasi odstraniti zapreke definitivne
refitve, katere zapreke prouzrofevale so se s tem, da justiéno osobje
ni bilo povsod zadostno zmo#no jezika — na drugej strani glede
na odstranjenje zaprek sodnijam izdajalo tiste ukaze, kateri so mne-
obhodno potrebni, da bhi se v zakonu jasno naznanjeni namen dosegel.
V soglasji s to okolif¢ino se je ukazu od leta 1862. glede na to,
da e miso vsi uradniki in odvetniki zadostno jezika zmo#Zni bili
razlotevalo med tem, kar je bile tedaj dosegljivo, in kar se takrat
fe ni dalo dosedi.

Priznalo se je, da je znanje jesika Ze takrat zadostovalo, da
so se umele ustne slovenske objave in pismene slovenske vloge, da
pa to znanje pri vseh slovenskih sodnijah ni bilo tako popolno, da
bi se bili slovenski zapisniki in slovenski odloki brez napake sestav-
ljati mogli. V dispozitivnih narolilih omenjenega ukaza se je potem
tudi dolZnosti zaveza uredila z ozirom na ravnokar navedeno razmero.
V odstavkih 1, 2, 3 in b se je sestavljenje zapisnikov in odlokov
v slovenskem jeziku samo tedaj zahtevalo, &e bi bilo to primerno,
‘mogode itd. ter se ta zahteva ob jednem skriila na sludaj, da so
stranke samo slovenskega jezika zmoine, in tako sodnikove podpore
posebno potrebne.

V odstavku 4 pa se je brezpogojno in splosno naloZilo, da se
imajo v imenovanih slovenskih pokrdjinah pri sodnijah sprejemati
slovenske vloge; brezizjemnemu temu predpisu pa se je v ostrem



nasprotji dostavilo, da se imajo te viloge samo tedaj slovensko refiti,
e je to mogole, in Te je vloga po slovenskej stranki vloZena bila.

O pomenu na tem mestu rabljene besede ,vloga® se je pozneje
vsled nekega dekreta nekoliko dvomov vzbudilo; te dvombe pa je
drugi, zgoraj navedeni ukaz od leta 1866. odstranil, ter &isto doloéno
izrekel, da se imajo s to besedo ne samo vloge v kazenskih in mne-
prepirnih zadevah, temve® tudi vse vloge v prepirnih zadevah in v
prvej vrsti pravne toZbe umeti.

Konetno izdal se je za Kranjeko ukaz od leta 1867., v katerem se
je naglagalo, da je sedaj osobje pri sodnijah slovenskega jezika v besedi
in pismu zadostno uleno, tako da se Ze lehko zahteva, da se izpo-
vedbe pri¢ in prisege v civilnih zadevah, kakor tudi izpovedbe ob-
dolZenih in pri¢ v kazenskih zadevah, ¢e so zaslifani samo slovenskega
jezika zmo#ni, ne samo v odlofilnem, temve¢ v celem obsegu v slo-
venskem jeziku v zapisnik zabeleZiti imajo.

Do tu dospela je bila skrb za jezikovne potrebe v okroZji
nadsodnije grazke, ko se je slovesno razglasil ustavni zakon o sploinih
pravicah drZavljanov in princip o jedunakopravnosti vseh v driZavi
navadnih jezikov pri uradih in v javnem Zivljenji. Po tej emanaciji
zakonodajstva se veljava vpraSavnih justitnega ministra ukazov gotovo
ni skréila. Nasprotno postali o ti ukazi v smislu ob jednem izdanega
ustavnega zakona o izvrievanji vladne in izvrSevalne oblasti naredbe
in zapovedi z izpeljevanjem justimih naprav obloZene najviije drZavne
oblastnije, katerim naredbam so se morale tudi justitme oblastnije
toliko bolj podvredi, ker je sedaj ostreje definirani pojem ,jednako-
pravnost® vseh jezikov tudi nalogo in odgovornost izvrievalne oblasti
pomnoZil in ker je sedaj zadnji dvom o tem izginil, da se sme
jednakopravnost jezikov — se vé v mejah dosegljivosti — kot za-
gotovljeno pravo (als ein verbiirgtes Recht) zahtevati, in ne veé kot
refiilno sredstvo v stiski, to je kot individuvelno priznanje tistim
nacijonalcem, ki druzega jezika zmoZni niso.

Vlada do sedaj ni imela uzroka, da bi v deZelah, kjer se
govori vel jezikov, po poti zakona obistinila ravnopravnost jezikov
pred sodnijami. Vladi se tudi ni videlo potrebno z naredbami posedi
v razvoj sodne prakse, ter se je naredbinskega pota samo v ta namen
posiuZevala, da bi se odpravile najsiluejie pritoZbe, in da bhi se
doseglo jednakomerno postopanje.

3
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Ali v okro¥ji nadsodnije graske, kjer v dolofenih pokrajinah
tik Nemcev v gostih krdelih tudi Slovenci stanujejo, kateri so v
novejiej dobi pismeni svoj jezik tako razvili in razfirili, da je tudi
v rabo pred sodnijami brez ovir sposoben, zaostale so sodnije v
priznanji dejanske te okoliitine, — katera okoli¢ina bi morala pro-
uzrodevati, da bi v smislu § 18. ob& sod reda ,v deZeli navadni
jezik® postal tudi po § 4. postopanja o neprepirnih stvareh ,pred
sodnijo navadni jezik® — in justilemu ministru odkrila se je po-
treba, temu pogreSanemu priznanju tudi pred sodnijami po admini-
strativnej poti do veljave pripomodi.

Pri tem stojim jaz kot voditelj justitnega ministerstva na
stalis¢i, katero je justi®no ministerstvo med dvajsetimi leti za pravo
priznavalo, to je na stalif®i, da je samo vladnej in izvrievalnej oblasti
na podlagi v polnem obsegu pristojetih pripomotkov in virov do-
deljeno, faktum doloditi, koliko se je slovenski jezik Ze razvil in
koliko da je sposoben za sodnijeko rabo; da pa nasproino sodnije
niso poklicane, ta faktum od slufaja do slufaja preiskovati, ter se
eventuvaliteti nasprotujotih si odlodb izpostavljati, temved, da je
sodnijam dolZnost, jednokrat za vselej po kompetentnej strani izre¢eno
dejansko razmero svojim razsodbam v podlago jemati Sploh po
mojem muenji ni naloga sodnijam, jeziku, ki ga drZavna uprava kot
v pdedeli navadnega® pripoznava, po zakonu mu zagotovljeni pristop
k sodnijam stalno zabranjevati; in & sodnije slovenske vloge samo
zategadelj a limine odbivajo, ker je profnik tudi nemikega uden,
tako vidim v tem priprosto, a kratkonikar zakonito sredstvo, s katerim
se celo vpraSanje o jednakopravnosti a limine odbija!

Vse to premifljevajot in skrbno se trudeé, za sedaj samo glavne,
vsak napredek k uspefinej refitvi ovirajofe neprilitnosti odstraniti in
prezgodnjemu izdanju vezajofih norm tam se izogniti, kjer se fie sme
vedno pritakovati, da si bode razsvitljena praksa med odprtimi stezami
najboljo in pripravnejio poiskala in izvolila, izdam za ta &as samo
naslednje dolo&ilo:

Glede rabe slovenstine pri sodnijah veljajo za vojvodino Kranjsko,
okroZno sodnijo v Celji, potem za slovenske in za mefane pokrajine
v vojvodini Korokkej dolotila justitnega ministra ukazov od 15. marca
1862 L, 8t. 865, od 20. oktobra 1866, in od 5. septembra 1867
it. 8636/8396, ter se imajo vse sodnije v prihodnje po teh dolotilih
ravnati.
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Posebno pa moram zahtevati, da se dololilo Zefrtega odstavka
v ukazu na prvem mestu imenovanem, to je v ukazu od leta 1862,
ki splofno dolotuje, da se morajo slovenske vloge sprejemati, kakor
tudi dopolnujote dolodilo poznejiega ukaza od leta 1866., ki takim
vlogam vee pri kazenskem in civilnem postopanji se nahajajoce
vloge in posebno tudi pravne toZbe priiteva, strogo izpolnuje, in
da se to izpolnovanje dalje ne skrfuje na slufaj, & vloZnik ni ufen
nemikega jezika.

C. kr. nadsodnijski prezidij naj ta ukaz nadsodniji in vsem
sodnijam v omenjenih pokrajinah polnoobseZno v izpolnovanje naznani
ter tudi driavnemu nadpravdnigtva objavi z dostavkom, da se ima po
njem ravnati, ter ga tudi drZavno pravdnifkim organom v imenovanih
okrajih dostaviti. PrazZak.®

Stranke morajo vsem listinam, ne v sodnem ali v jednem de-
Zelnih jezikov sestavljenim, ako so v pravnih in nepravnih zadevah
namenjene sodniji v rabo, poverjene prevode v sodnem ali v jednem
de#elnih jezikov dodati. Da te prevode oskrbe, so pri vsacem vedjem
sodnem dvoru nastavljeni in priseZeni tolmadi, katerih pristojbine,
ako se stranke ne dogovore, sodifte doloti. Prevod pri sodis® s prisego
zavezanega tolmaa se mora od tega in druzih oblastij za pravega
smatrati. Stranki, katera izjavi, da prevod ni prav, se mora pa do-
pustiti, da to, kar trdi, z dvema ali z ve¢ izvedenci po predpisih
sodnega reda dokaZe (d. d. od 22. decembra 1835, #t. 109 j. z. z.). —
BelezZniki, kateri so za ptuj jezik kot tolma&i postavljeni, so tudi
poklicani, da pravilnost prevodov, katere so iz tega ali v tem jeziku
oskrbeli ali pregledali, beleZnitko potrde. To velja tudi glede poverenja
prevodov iz jednega deZelnega jezika v druzega, ako je belenik dobil
pravico, beleZnifke listine v obeh jezikih sestavljati. Potrjenje se mora
na prevodu v izvirniku zapisati in preyod pa prevedena listina z
nitjo in uradnim pedatom zvezati (zakon od 25. julija 1871, &. 75
d. z § 78). — Ista naredba velja tudi za kraljeve javne beleZnike
na Ogerskem in imajo potom reciprotitete od njih potrjemi prevodi,
ako se v potrjenji na dovoljenje kraljevega justilnega ministerstva
listine tudi v drugem, kakor v ogerskem jeziku sestavljati, izre&no
opira, isto moé, kakor od priseZenega tolmala sestavljeni prevod, in
ne potrebuje nobenega nadaljnega sodnega potrjenja (just. min. nkaz
od 6. avgusta 1877. 1, &t. 10546).
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. Francoski generalni konsuli, konsuli, vicekonsuli ali konsularni
agenti v Avstriji mogé preskrbeti prevode listin vsake vrste, katere
so uradi ali funkcijonarji njih deZele izdali, in naj imajo taki prevodi v
Avstriji tisto mo¢ in veljavo, kakor da so jih sestavili deZelni priseZeni
tolmadi. (Pogodba od 11. decembra 1866, 5. 167 d. z ¢lan 9, do-
stavek 2). Ista pravica je bila izrefno dana konsularnim uradnikom
portugalskim (pogodba od 9. januvarja 1873, §t. 135 d. z. za 1874
@lan IX.), in italijanskim (kons. konv. od 15. maja 1874, &t. 96 d. =
za 1875, ¢lan 11). — Primerjaj tudi opazke pri &lanmn V. jurisdik-
cijske norme.

§. 14. Spisi naj se s pri vsakem sodif¢i navadnim napisom
in podpisom uloZe: in tam, kjer so v sodnemk raji posebni pravni
zastopniki, naj jih jeden k sodi&éu (k podsodnosti — Gerichts-
stand) opravifenih pravnih zastopnikov podpiSe. V spisih naj se
zunaj mimo imena in znadaja obeh prepitjajoéih se delov tudi
predmet prepira naznani.

Mimo imena in znataja strank naj se tudi stanovalii¢e z imenom
mestnega dela ali predmestja- in hifna Stevilka naznani (d. d. od
21. oktobra 1793, &. 131 j. z. z), inafe naj se izrotitelj na red
pozove (d. d. od 22. marca 1784, &. 266 j. z z, lit. a); isto tako
se mora vedno na stranko in ne na njenega zastopnika rubricirati
(d. d. od 24. oktobra 1791).

Za pismeno postopanje sposobne pravne spise morajo, ako so
tam, kjer ima sodiie svoj sedeZ, priseZeni pravni zastopmiki, jeden
istih ali pa vsaj pravni zastopnik podpisati, kateri ima v nadsod-
nijskem okraji svoj sede# (d. d. od 6. decembra 1782, &. 105 j. z .,
lit. c., min. ukaz od 24. decembra 1860, 5. 276 d. z). Ta ukaz
velja tudi glede profenj za izvribo, ako je v glavnej pravdi nastopil
pravni zastopnik (d. d. od 30. marca 1842, &. 603 j. z z.).

V krajih, v katerih ni najetih pravnih zastopnikov, naj se pravne
stvari ustno razpravljajo, ali, ée vse jedno stranke pismeno postopati
hotejo, naj se pravni spisi od strank, katere jih same sestaviti ne
mogd, le tedaj sprejmejo, kadar jih je podpisal opravifen praven
zastopnik, kateri jo pa pri drugem sodifdi (d. d. od 4. septembra 1818,
8. 1494 j. z z). To velja tudi za pismeno sestavljene apelacijske
in reviziske prijave, pritoZbe in odgovore (d. d. od 1. februvarja 1836,
. 120 j. z ). — Za ustno postopanje dolofene pismene toZbe in
uloge se smejo le v krajih, kjer ni nobenega ali je lo jeden odvetnik,
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brez njegovega podpisa sprejeti; kjer sta pa wvsaj dva odvetnika,
mora vse uloge v prepirnih zadevah sploh, tedaj tudi v menjiSkem
postopanji odvetnik podpisati, izim#i le ugovore, katere je zunaj
sodnega kraja stanujofa stranka zoper menjifko-pravne platilne niloge
poslala (min. ukaz. od 5. julija 1859, &. 122 d. ).

Pravica strank, da jih zastopajo poobladenci, kateri nimajo
odvetnitke pravice, tedaj tudi beleZniki, je omejena le na sumarno
pravdo in postopanje v malenkostnih zadevah (s. n. 8. od 17. de-
cembra 1878, &. 9957, j. k. &. 83).

Zastopnika ne potrebujejo v svojih zadevah: a) odvetniki sami,
celo tisti, ki so odstavljeni (resol. od 31. oktobra 1785, &t. 489
j- % =z, Lit. 11, d. d. od 22. januvarja 1845, &t. 862 j. z z); b) za
sodniftvo izpitani na svojem stanovali#di (d. d. od 29. januvarja 1813,
&t. 1028 j. z z.).

Postopanje s spisi, ki soprotizakonitosestavljeni
Spise, kateri so proti tn navedenim ukazom sestavljeni, mora sodnik
zavreli in stranko nakazati, da ravna po zakonih (d. d. od 6. oktobra
1783, . 197 j. 2. =z, lit. a); ob jednem pa mora doloditi obrok, v
katerem naj se popravljeni zopet uloZe (d. d. od 18. februvarja 1795,
8t. 217 j. z. =, lit. i); pri tem se pa ne sme sodnik utikati v vsebino
posla in v to, ali je toZba dobro ali slaho instruirana (resol. od
81. oktobra 1785, &t. 489 j. z. z, lit. ).

Predpis dvornega dekreta od 13. februvarja 1795, &t. 217
J- % =z, lit. i, velja le toliko za toZbe, v kolikor bi se morale uloZiti
v obroku, po sodnem redu ali na njega podlagi od sodnika dolo-
fenem; na zastaranje, ki je mogole vsled zavrnitve nastopila, se pri
tem ni ozirati (s. n. s. od 24. oktobra 1851, 5. 9485, j. k., &t. 4).

§. 15. V oble naj se pismeno, v sledefih treh slu¢ajih pa
ustno postopa: a) na defeli, b) v stvareh nizke vrednosti, v katerih
predmet prepira me presega zneska petindvajsetih goldinarjev, c) v
pravnih prepirih, ki so navstali iz razZaljenja, storjenega le z bese-
dami; obema deloma pa je prosto, da po skupnem sporazumljenji
od teh dveh zakonitih postopnih nadinov odstopita in si le posto-
panje izvolita, s ¢em se pa potem vsaki del v prvem svojem
govoru izjaviti in tudi dokazne &lane, ako se jeden del na pride
opira, takoj donesti mora.

K lit. a. JIzraz ,na deZeli* pomeni vsaki sodni okraj razun
glavnega mesta kronovine (ves. od 11. sept. 1784, &t. 835 j. z. z.,



lit. ), in tu ni bivalifte sodnika, ampak okoli¢ina merodajna, ali
se sodna oblast o prepirnej stvari na deZeli izvriuje (d. d. od 20. junija
1782 1, 8. 55 j. = z, lit. a).

Zakoniti ukazi glede rabe rednega ustnega ali pismenega po-
stopanja za sodne dvore v deZelnih glavnih mestih veljajo tudi za
sodne dvore prve stopnje (instance), kateri so zunaj glavnih mest
(zakon od 16. maja 1874, &. 69 d. z, § 1).

K lit. b. V prepirnih stvareh do znezka ¢rez ne veé kakor
50 gld. velja postopanje v malenkostnih zadevah po zakonu od
27. aprila 1873, &t. 66 d. z.; v prepirnih stvareh v zneskn od ved
kakor 50 gld. do 500 gld. skrajSano postopanje po dvornem dekretu
od 24. oktobra 1845, &t. 906 j. z z; in slednji¥, da e izterjajo
terjatve v denarji ali v druzih zastopljivih stvareh do zmeska od
200 gld., velja opominjalno postopanje po zakonu od 27. aprila 1878,
it. 67 d. =z

K lit. e. Ta totka je odpravljena s sedanjimi kazenskimi
zakoni in s kazenske pravde redom in velja le Se za terjatve
povradila iz razZalitev na &asti, katere se ne doZeno v kazenskem
postopanji (d. d. od 9. junija 1885, 8. 29 j. z =)

Na dalje se mora ustno postopati:

d) o zavrnitvi toZbe, ker je bila prepirna stvar #e s pravo-
moéno sodbo razsojena (d. d. od 15. januvarja 1787, &. 621 j. z =z
lit. aa);

e) zavoljo nevarnosti zamude (§§. 280, 281, 289, 290, 293 in
dr. sodnega reda);

f) v eksekutivnej pravdi (d. d. od 7. maja 1889, . 858 j. . 7.);

g) v inciden&nih prepirih (§8. 88, 40 i dr. o. . r.), v katerih
sodni red zasliSanje nasprotnika ukazuje, katero obstoji v tem, da
se dan dolodi in tedaj ob jednem o incidencah razsodi (res. od
31. oktobra 1785, &t. 489 j. z =, lit. w);

h) o vpraSanji, ali se mora s sodbo naloZena prisega za pri-
sefeno smatrati, ali ne (d. d. od 26. aprila 1822);

i) vetinoma v vseh spodaj sledeih posebnih pravnih naginih.

Obseg ustnega postopanja. Navadno je ustno postopanje
omejeno le na to, o &emer se obravnava, dokler se sodba ne izrele;
tedaj mogo proinje za izvribo le pismene biti (d. d. od 5. aprila 1791,



it. 184 j. z. =z, lit. b); vender mogé sodi¥®a na deZeli proinje za
izvribo tudi ustno sprejemati in prepiri o izvrihi se mogdé ustno
obravnavati (d. d. od 9. januvarja 1816, &t. 1200 in od 1. avgusta
1818 1, &t. 1481 j. z z.).

Pravica strank, da dolo&ijo postopanje. V prepirnih
stvareh, po zakonu ustnemn postopanju odkazanih, velja isto, ako ga
le tudi jeden del pravdajotih se zahteva; za tega delj naj se na deZeli
na vsako toZbo, ako se tudi pismeno uloZi, dan dolo#, in nadaljno
pismeno postopanje le tedaj upelje, ako sta oba dela jedina, da od-
stopita od ustnega, kot od zakonitega postopanja, katero sporazum-
ljenje se mora v zapisniku prvega dneva izrefmo zabeleiti (res. od
11. sept. 1784, &t. 3356 j. z =z lit. e). Prafanje, ali naj se o toZbi
ustno ali pismeno postopa, naj se nikdar s sodbo, ampak s sodnim
odlokom refi (d. d. od 7. sept. 1797, &t. 872 j. z z). — Nasproti
pa se ne more strankam dana pravica, da si nadin postopanja sami
volijo, na neko posebno tuje, na inozemske zakone, ali na star de-
Zelen obifaj opirajofe se postopanje razfiriti, ampak pomen zakona
je ta, da jo strankam dopuiteno, ali z vet govori ali z druzimi
obroki, ali deloma pismeno, deloma ustno v obravnavanje ustopiti
(d. d od 15. jan. 1787, 3. 621 j. z =z, lit. b). — Glej tudi § 1
zakona od 16. maja 1874, &t. 69 d. z, pri sledetem §. 16.

Kdaj se stranke namesto rednega postopanja na skrajano
postopanje ali na postopanje v malenkostnih zadevah zjediniti mogd,
glej ukaze o teh postopnih nadinih po obinem sodnem redu.

§ 16. Sodnik naj tedaj na vsako toZbo, kadar je predmet
po zakonu za ustno postopanje sposoben, kakor tudi, kadar toinik
v toZbi, ali zatoZenec v odgovoru za upeljanje ustnega postopanja
prosi, vselej dolodi dan, na katerem se mora stranka, ali po pred-
logu nasprotnika, v obravnavanje ustnega pravnega razgovora pod-
vreti, ali pa po ukazu zakona, da prinese seboj pismeni govor,
sodnik pa mora, ako so se stranke sporazumele, ali ako se niso
sporazumele, nadaljni postopni nalin po predpisu zakona upeljati.

Civilno-pravni prepiri, kateri se morajo po zakonu v pismenem
postopanji obravnavati, se mogé le tedaj v ustnem postopanji obrav-
navati, ako je sodniku po listini dokazano, da so se stranke glede
ustnega postopanja sporazumele. Na jednostransk predlog stranke,
da se namesto pismenega postopanja ustno upelje, sosebno na predlog
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omenjen v tozbi ali odgovorn, da se naj dolodi dan, na katerem se
naj sporazumljenje glede take spremembe postopanja doZene, ne sme
se ozirati, ker ni predmet naredbe (zakon od 16. maja 1874, E. 69
dri. zak.,, § 1)

Drugo poglayje.
O ustnem postopanji.

§. 17. V za ustno postopanje sposobnih treh shuéajih odvisno
je od volje toZnika, ali hote ustno ali pismeno toZiti.

8. I8. Ustne toZhe naj po naredbi, pri veakem sodis& obstojedej,
na doloenem sodnem kraji posebna sodna oseba v poseben zapisnik
zapisuje, v katerega mora toXnik vse tiste pismene listine v pre-
pisu uloZiti, na katere on dokaz svoje tozhe opirati hofe, katera
se morajo potem z izpiskom toZbe vred uroliti zatoZencu, kadar
se ga povabi.
¥ V ustnem postopanji mogé stranke zahtevati, da se njih ustni
pravdni razgovori od besede do besede v zapisnik zapifejo (res. od
14. junija 1784, &t. 306 j. z. z, lit. t). — Sicer so pa naj k vedjemu
dejanje in glavne okoliféine kolikor mogofe na kratko marekujejo,
ne pa odvetniki nepotrebme redi ali ponavljanja upletajo, katera posle
zavlatujejo in so strankam v najvedjo kvar; tudi naj se nadalje ne
dopusti, uloZiti Se spise, dragi pravni razgovori naj se pa le ustno
oddajo in v dnevni zapisnik zapiSejo (d. d. od 7. maja 1795, &t. 226
jo 2. 8). — Nered, da stranke na dnevu obravmave v ustnem po-
stopanji iz pisanih sestavkov, katere so seboj prinesli, po besedah
dajo v zapisnik zapisati, ali celo svoje koncepte uloZe, je bil z
dvornim dokretom od 25. novembra 1839, &. 5779 z nova prepovedan.

§. 19. Ako se postopa ustno, naj na tozbe sodnik strankam
dolo¢i dan, uro in kraj, kam naj pridejo, to je, on mnaj dolodi dan
(Tagsatzung).

Kjer zakon mnobenega obroka ne dolofuje, ker mora po raznih
okolis¥inah razen biti, naj ga dolo&i sodnik po pametnem presodu, ne
pa samovoljno (d. d. od 6. oktobra 1783, &. 197 j. z z, lit. d).

Kadar se uloZi tozba na plafanje doiga, katerega je &astmik
8 Gastno besedo plafati obljubil, mora sodis¥e to predstojnemn
vojafkemu oblastvu naznaniti (zakon od 20. maja 1869, . 78
d z, § 12)



Ako je Njih Velianstva dvorni slaga, brez razlike vrste, zavoljo
dolgov toZen, mora to dotifno oblastvo takoj najviZjemu dvornemu
marsalnemu uradu naznaniti (d. d. od 31. avgusta 1808, &t. 625 j. z z.).

§. 20. Ako k na deZeli, ali o ustnej toZhi dolofenem dnevu
oba dela prideta in sicer, ne da fjih zastopajo pravni zastopniki,
‘naj sodnik vse, kar k zanesljivemu razpravljanju dejanja in obema
deloma koristnih dokazov spada, pojasni, sosebno pa poizve: a) kaj
prav za prav toZnik v glavnej stvari in v postranskih zavezah
zahteva, b) ali sta toZnik in zatoZenec opraviena sama se za-
stopati; c) ali je zatoZemec njegovej sodnej oblasti podloZen.

Na prasanje, kako naj se § 20 sodnega reda razume, ne da
se pojem sodnika pomefia skupno s pojmom zastopnika, se je smisel
zakona tako pojasnil: da je sodniku, ker ta paragraf v strankah
ljudstvo na deeli in mimo tega pomanjkanje zastopa po pravnem
zastopniku domneva, naloZeno, paziti na to, da kmet v svojej pravici
zavoljo pomanjkanja oblitnostij ne trpi, da mu ni bistveno v #kodo,
ker mu vetkrat manjka sposobnost namred dobro izraziti se in
dejanje in njega pripomotke dolofno predloZiti, poleg tega pa, da se
ne ogne sodstvu, pod katero on spada, nikakor pa ne, kakor da bi
bilo sodniku dopuiteno, pefati se z vsebino posla, stranki v glavnej
stvari pripomodke podajati, povedati jej to, kar mora zahtevati, in
sgrefivii to, za kar je dolofen, ob jednem sodnika in stranko pred-
stavljati (res. od 11. sept. 1784, ¥. 836 j. = =, lit. ). — Kadar
na deZeli stranke s pravnimi zastopniki pred sodis®e pridejo, mne
more se dopolnitna prisega v zadnjih govorih uloZiti; ako pa pridejo
stranke brez pravnih zastopnikov, naj se sodnik po § 20 sodnega
reda ravna, in ne da bi se na s in red govorov vezal, maj jim
obema deloma dopuitene dokaze pojasni (d. d. od 15. januvarja 1787,
&t 620 j. z. z, lit. a). — Dolinost sodnikova je tudi tedaj podpirati
stranko, kadar le jedna stranka pride s pravnim zastopnikom (d. d
od 28. januvarja 1788, &. 774 j. z. z).

§. 2. Toimik ni opravifen, pri ustnem pravnem razgovoru
toZbino pravico (genus actionis) in na njo opirajolo se prosnjo
spremeniti, kadar je svojo toZbo pismeno uloZil, paé pa, kadar
jo je le ustno izjavil.

V ustnem postopanji je toZniku v prvem govorn vsakako do-
voljeno, tudi take okolé¢ine in pripomotke predloZiti, ki se niso
nahajali v toZbi, na podlagi katere se je ustmo postopanje pridelo.



Le zatoZenec ni dolan, na take novotarije takoj govoriti in odgo-
varjati, ampak mora se na njegovo proinjo preloZiti dan, to#nik pa
mora zatoZencu strofke podaljSanja povrniti (d. d. od 15. januvarja
1787 1, &t. 620 j. z z, lit. b).

§. 22, Na razlofno zaslifano toZbo mora zatoZenec na vsako
okol3tino v redu, v katerem je bila v toZbi povedana, zanesljivo
odgovoriti.

Na predloZeno prafanje, kaj naj sodnik stori, kadar v za ustno
postopanje sposobnej pravnej stvari zatoZenec na od sodnika dolofeni
dan ne pride, ampak na urofeno toZho pismen odgovor napravi,
ukazalo se je sledefe: Ako navzofi toZnik v pismeno postopanje ne
dovoli, in tedaj prostovoljno ne dopusti, da se da na odgovor odlok
glede poroéila replike, naj se dan z dostavkom preloZi, da mora
izostali zatoZenec toZniku strofke prejinega dneva povrniti, na pre-
loZeni dan pa tako gotovo priti, ker bi se inafe ne oziraje se na
njegov pismeni odgovor prifedfemu toZniku glede dejanja, kolikor
predmeta toZbe ne prekoradi, tudi brez dokaza popolnoma verjelo
in se to spozmalo, kar je po pravici (d. d. od 1, septembra 1786,
t. 578 j. = =)

V po zakonu za ustno postopanje sposobnih predmetih, ne sme
se od zatoZenca sprejeti pismen odgovor, katerega je hotel podati,
namesto da pride na dan, ampak zatoZenec se mora odkazati na
odloteni dan, na katerem se potem nadaljno pravo postopanje tako,
kakor se stranke sporazumijo, ako se pa to ne zgodi, po zakonu
vriiti mora (d. d. od 15. januvarja 1787, &t. 620 j. z =z lit. c).

§. 23. Ako zatoZenec jasno ne odgovori, mora se okol%¢ina,
kakor jo je toZnik povedal, za resmiéno smatrati.

§ 24. Razun tega odgovora je Se naloga zatoZenca, da tiste
okoli¢ine, katere je toZnik zamoléal, ali drugale, kakor so, po-
vedal, potem da svoje ugovore kakor zoper glavno stvar, tako
zoper postranske zaveze, zoper vsa dokazila to¥nikova in njih
pravoveljavnost in slednji¢ da mogod svoj dokaz in protidokaz
predloZi.

Glej opazko k § 7.

§. 25. Pismene listine, na katere on ta dokaz in protidokaz
opirati hole, naj on do polovice tistega ®asa, kateri med dnevom
njemu urofene tokbe in med dnevom obravnave tele, toimiku



pristojno poda; inade, ako ta na to prostovoljno ne govori in
odgovori, se mora dan odlofiti, zatoZenec pa je dolZan toZniku
strofke odloZenja povrniti.

ZatoZencu je prepusteno, ali hote, kakor je zapovedano, toiniku
sodno ali zunaj sodi¥¢a svoje dokaze podati, in zahteva se le, da
se mu to na tak nalin naznani, da se more zatoZemec s tem pred
sodnikom izkazati (resol. od 11. septembra 1784, &t. 335 j. z z., lit. f).
Na prafanje: 1. ali naj se v ustnej pravdi, kadar se je podaljSanje
obroka prvi¢ odbilo, termin k nadaljnemu nadaljevanju dolofi? 2. ali
se ima na to tudi paziti, kadar se jo za podaljfanje obroka prosilo
% namenom, da se doneso izvirniki, ter se je ta profnja odbila, ali
pa naj se z odbitvijo podaljianja obroka takoj razsodi: da se te izvirne
listine ne bodo inrotulirale ter se pri razsodbi pravde ne bo smelo na
nje ozirati; 3. ali, — ako v ustnem postopanji stranka navedene listine,
prav na katero se opira, v izvirniku ne donese, drugi del pa zahteva,
da pogleda izvirne listine, — naj se dolodi drug dan, da se pokaZejo
listine, ali pa naj se ukaZe, da se naj na to pri razsodbi o glavnej
stvari ne ozira; zapovedalo se je sledefo: dn, kar se tife prvega
prafanja, ima ravnanje, da se pri odbitji podaljianja obroka ob jednem
tudi zopetni dan dolo¥, protislovje v sebi, in ako bi kje obstajalo,
naj se takoj odpravi; tudi v tem ni nobene razlike, ali se podaljianje
za dolofen ali nodolofen as prosi, ampak le, ali se navedni uzroki
za dovoljenje naproSenega obroka sploh, ali pa za vsakakor kraji
obrok za zadostne priznajo, v katerem zadnjem razmerji pa slutaj
odbitja obroka nikakor ne nastopi, marve: pa slulaj dovoljenja. Iz
tega sledi samo iz sebe odgovor na drugo praSanje namre®, da naj
se 0 opusfenem produciranji listin na dolofenem rekognocijskem
dnevu, ne glede na iz malenkostnih uzrokov naprofemo podaljianje,
% odlokom spozna: naj se dotitna listina pri zavoji me uloZi in se
na njo pri razsodbi ne ozira. Glede tretjega praSanja pa, ako se v
ustnem postopanji pogled v izvirne listine % le na dnmevu zahteva,
in jih nasprotna stranka pri sebi nima, dolo®i naj se dan, da se
iste domeso; ker stranka ni zavezana, donesti jih preje, dokler jih
nasprotna stranka ne zahteva, tedaj se jej mora, kadar jih stranka
zahteva, primeren obrok dati, da to spolni (d. k. d. od 24. julija 1801,
§t. 538 j. z. z).

§ 26. Na odgovor zatoZenca naj se toinik k repliki ali k
konednemu govoru pripusti, in sicer mora on takoj v zadetku na



od zatoZenca donesene nove okoli¥¢ine, potem na od njega nave-
dene ugovore odgovoriti; svoje ugovore zoper nasprotnikova do-
kazila navesti in iste okolif¢ine, katere nasprotnikove ugovore
ovrZujejo, z njih dokazom vred navesti.

§. 27. Slednji¢ naj se zatoZenec s svojo dupliko ali nasprot-
nim konefnim govorom sli¥i; v tem naj na mogode od toZnika
navedene nove okolif¢ine odgovori in zoper njih navedena dokazila
svoje ugovore navede.

Glej opazko k § 20.

§. 28. O ustnih pravnih razgovorih naj se zanesljiv, obgiren,
po izvrienih ustnih obravnavah natanéno sestavljen zapisnik piSe,
isti naj se tudi, ako jedna ali obe stranki posebej za to pro-
site, njim v podpis urodi in pa jim vsaki Cas brez ugovarjanja
izrodi, da ga prepifejo.

Ako vazme okoliddine stranke in sodnika zadrZe, vse Stiri go-
vore na prvem dnevu, tedaj v jednem =zapisniku zavrditi, mogé se
ustni pravni razgovori tudi na preloZenih dnevih obravnavati in
sicer v vel nego v jednem zapisniku zapisati (res. od 11. septembra
1784 1, &t. 335 j. z =z, lit. g).

§. 29. Kadar k dnevu jeden del ne pride, naj se prifedSemu
glede dejanja, kolikor predmeta toZbe ne presega, tudi brez dokaza
popolnoma verjame 1n to spozna, kar je po pravici, izim#i tedaj,
kadar osebno navzofa stranka prostovoljno nasprotniku izostanje
spregledati in v preloZenje dneva privoliti hode.

Ker se mora pri dolotitvi dneva strankam dan, ura in kraj, kamor
naj pridejo, odloditi, naj se vsakej stranki vsa dolofena ura pusti na
dobro, naj se le tedaj za izostalo smatra, ako ni pri¥la v celej za prihod
doloenej uri (resol. od 11.septembra 1784, &t. 336 j. z =z, lit. a).

§. 30. Ako na dan oba dela ne prideta, naj se razsodba ne
napravi, ampak le na proinjo jednega ali druzega dela iz nova
dan dolodi, na katerem se v slufaji, da so za jedno ali drugo
stranko pravni zastopniki nastopili, isti opravititi morajo, da so
na prvem dnevu brez svojega zadolZenja in z izretnim dovoljenjem
svojih strank izostali.

Ako oba dela k dneva ne prideta, naj se soditu predloZena
toZzba ne zaloZi, ampak naj se strankam odlok uroli, da se, ker sta
oba pravdajofa se dela izostala, na proinjo jednega ali druzega dela
dan ponovi (resol. od 31. oktobra 1785, &t. 489 j. z =z, lit. u).



§. 3l Ako se nepridakovan ali neogibljiv slu®aj, zbog katemga
je stranka zadrZana pntl pred ali na dnevu dovoljno dokaZe, naj
se dan preloZi.

§. 32. Ako pa stranke pridejo, naj se dan brez dovoljnega
uzroka, kateri se mora vselej odloku za podaljianje dostaviti,
nikdar ne preloZi; zategadelj se morajo zatasno stranke obSirno
* zaslifati, da se more kakor ¢as preloZenja, tako tudi tisto, kar
mora jeden ali drugi del Se storiti ali donesti, doloditi.

Postopanje, kako se prosi za preloZenje dneva, je urejemno z
zakonom od 16. maja 1874, &t. 69 d. z sledele:

§ 13. Ako jedna stranka na dneva za preloZenje prosi, na-
sprotna stranka pa temu zahtevanju nasprotuje in nadaljevanje obrav-
nave zahteva, naj se o zahtevanem preloZenji takoj razsodi. Ako ni
sodnik, kateri na dnevu obravnavo vodi, sam k razsodbi poklican
naj brez zamude sodiffe za sklep naprosi ter stranke pozove, da
naj polakajo, dokler se jim naznani razsodba, da se s tem izognejo
pravnim nasledkom izostanja. Razsodba naj se strankam ustno na-
znani in v zapisniku zapife, da se je fo zgodilo. Ako se je
preloZenje dneva odhilo, naj se takoj o stvari samej obravmava.
Ako se je stranka oddalila, predenj se jej je naznanila sodna raz-
sodha, s katero se je preloZenje zavrnilo, ali se pa, ko se jej je to
naznanilo, brani, o stvari obravnavati, naj se z drugo stranko samo
obravnava vrii in nastopijo za tistega, ki se je oddalil, ali se pa nadalj-
nega obravnavanja branil, pravni nasledki izostanja. Razsodba glede
zahtev preloZenja naj se strankam vsekako pri refitvi dneva pismeno
naznani. Rekursni obrok tefe od dneva urolitve fega odloka.

8. 14. Ako se uloZi pismena pro#nja za podaljfanje pred tasom
dolotenim, da se vrSi dan, naj se ista ne uroli nasprotnej stranki,
da se izrazi o tem, pa pa naj se prenos dneva uradno ukaZe ako
stranka v profnji dokaZe nepremagljiv zadrZek, kateri jo opovira,
ob dolofenem asu priti pred sodiie, in ako sodnik pred tem ¢asom
obema deloma odlok glede preloZenja urotiti more. V vseh drugih
sludajih naj se take pro¥nje na dnevu priSeddej stranki naznanijo,
in se naj s tem, kakor o ustnej pronji po § 13 tako postopa, da
tudi neprifedfo stranko, ki je prosila za preloZenje, zadenejo pravni
nasledki izostanja, ako se je njeno zahtevanje zavrnilo in se zavrnitey
na dneva naznani. :
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§ 15. Ako se dan zbog sodne razsodbe preloZi, naj se stranki,
katera je preloZenje uzrodila, na predlog nasprotne stranke povradilo
stroikov, kateri so po preloZenji navstali, v znesku, od sodnika
doloenem, mnaloZi.

§ 16. Rekurs zoper popolno ali delno odbitje naprofenega
podaljSanja obroka ali preloZenja dneva mne opovira teka in sklepa
postopanja, sosebno ne uloZenja spisov k razsodbi. Pad mora sodnik,
predno razsodi v glavnej stvari, refitve rekurza potakati. Zoper raz-
sodbe druge stopnje (instance), s katerimi se je od prve stopnje
(instance) dovoljeno ali odbito podaljSanje obroka ali preloZenje dneva
potrdilo, ni dopus¢en izredni rekurs. Take rekurse naj sodnik prve
stopnje (instance) uradno zavrne kot nedopuitene.

§. 33. Ako je jedna ali druga stranka izostala, sodnik pa
na podlagi §. 29 to, kar je po pravici, spoznal, izostala stranka
pa svoje izostanje s tem, da dokaZe nepri¢akovan in neizogiben
slutaj, opraviliti misli, mora ona v teku za apelacijo dolofenega
obroka pravilen, dovoljno utemeljen opravievalen spis uloZiti in
svoje pripomocke obSirno predloZiti; inafe naj se ta o tem ni¢
vet ne slufa; sodnik mora o tem vsakokrat nasprotnika zaslifati
in o prafanji spoznati, ali naj se od izretne sodbe odstopi, ali naj
se iz nova v glavnej stvari obravnava.

O opravidenji izostanja od dneva obravnave, za katero se mora
naprositi v Stirinajstih dneh, od dneva ko je zadriek odpravijen, in
kar se na deZeli more tudi ustno storiti (d. d. od 4. junija 1789,
§t. 1015 j. z z., lit. a, b), naj se dan na kratek Cas dolod, na
katerem se naj oba dela zaslifita in se mnaj o zahtevanji vsakokrat.
z odlokom spozna, zoper razsodbo pa, s katero se izostanje od dneva
za opraviteno izjavi, ni noben nadaljen praven pot dopuséen (d. d. od
29. aprila 1846, 8t. 957 j. z z). — Ta obrok &tirinajstih dnij
se ne more s sodno razsodbo podaljiati (§ 6 zakona od 16. maja
1874 1, . 69 d. z). — Taka proinja, da se razveljavijo nasledki
izostanja od dneva, ali profnja za postavljenje v prejénji stan zavoljo
zapalega obroka, ima le moé, da se v glavnej stvari ne sme nadalje
postopati, dokler se o istem ne razsodi, nikakor pa se ne more izvriha
razsodbe, katera se je vsled zamujenega dneva ali obroka izrekla in
strankam #e urolila, zadrZati s pozmeje uloZemo proinjo te vrste
(d. d. od 19. februvarja 1846, &t. 937 j. z z.). — Zastran strodkov
primerjaj patent od 1. julija 1790, &t. 31 j. z 2., spodaj pri § 374.
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Tretje poglavje.
O pismenem postopanji.

§. 34. V pismenem postopanji naj sodnik zatoZencu toZbo
odlodi, da objavi svoj odgovor, in mu naj dolo&i obrok, v katerem
naj ga objavi. ;

Kadar se toZba zastran dolga zoper Castnika uloZi, kateri ga
je s Castno besedo pladati zagotovil, naj sodiife to predstojnemu
vojafkemu oblastva naznani (zakon od 20. maja 1869, &t. 78 drZ
zak., § 12).

Ako je Njegovega velianstva dvorni sluga, brez razlotka vrste,
zavoljo dolgov toZen, naj dotidno oblastvo to takoj najviSjemu dvor-
nemu marfalnemu uradu naznani (d. d. od 31. avgusta 1803,
it. 625 j. z z.).

Postopanje najvifjega dvornega marSalnega urada na tozbe
zoper poslanstveno osobje. Najvifji dvorni marfalni urad naj na toZbe
zoper osobje corps-a diplomatique sicer mobenih odlokov po pravilih
8. 8. r. ne izda, ampak k dotitnemu poslanstva dvorno maralno
uradno osebo poilje, mu obseg uloZene toZbe in v mje utemeljenje
dodana dokazila ustno naznani in mu kolikor mogote priporodi, da
naj ustavi toZbo, na njegovo nadaljno pro&njo obljubi, da hote kolikor
je mogote delati na to, da se toZba ustavi in tudi tajno hifno,
dvorno in driavno kancelijo (sedaj ministerstvo zunanjih zadev) na-
prositi, da se za to potegne (n. rofni billet od 29. januvarja 1795).

§. 35. Ta obrok naj sodnik dolodi na trideset dnij, ako
zatoZenec v okraji sodiS¢a biva, na pet in Htirideset dnij, ako v
provinciji; na Sestdeset dnij, ako v nemikih dednih deZelah biva ;
in na devetdeset dnij, ako biva zunaj nemskih dednih deZel.

Dolotila o obroku za odgovor premene se v tem, da obrok
tridesetih dnij ne velja samo za kraj sodif®a, ampak za ves okrog
sodista prve stopnje (instance), v katerem ima sodi&e svoj sedeZ, obrok
pet in Stiridesetih dnij za ves nadsodniski okrog, obrok Sestdesetih
dnij za ez ta okrog segajoo zemljo kraljestev in defel, v driavnem
zboru zastopanih, in obrok devetdesetih dnij za dedele, ki zunaj
zemlje lefe, za kater ta zakon velja (zakon od 16. maja 1874,
it. 69 d. =z § 3).

V nujnih sludajih more sodnik na toZnikov predlog v § 3
omenjene, tirdeset dnij presegajofe obroke z ozirom na to, da je



#atodenee primeroma manj oddsljen od mesta, kjer je sodisZe, in glede
na labko obéevanje okrajiati, vender nikdar ne izpod trideset dnij.
Zoper tako sodnikovo naredho ni nobeno pravno sredstvo dopuiteno;
zatoZencu se pridriuje, izprositi si od sodnika prve stopnje po-
daljike obroka, kolikor bi jih v svoj zagovor potreboval (ravno
tam §. 4).

Slutajna navzoinost tozene stranke v sodnem kraji ne more
nifesar premeniti na obroku, kateri joj po zakonu glede na njeno
Pravo bivaliiée prstoji (d. 4. od 4, Junija 1789, . 1015 i 5z,
lit. €). — Ako se tozha Zoper veé pravdnih tovarigey uloZi, ki na
raznih krajih bivajo, naj se za odgovor tisti obrok dolodi, ki Steje
glede na okolitine vsacega Pravdnega tovariga najve dnij (d. d. od
16. jamuvarja 1787, #. 620 j. 4 5 Gt d).

§- 36. Ako zatoienec v doloGenem  obrokn odgovora ne
da, naj se toimiku glede dejanja tudi brez nadaljnega dokaza
popolnoma verjame, 8pisi se naj na zahtevanjo zavijejo in se naj
spozna, kakor je po pravici.

Obrok sodnega ukaza ratuni se od dneva, ko se je stranki,
zoper katero naj ima moé, urodil (d. d. od 20, Junija 1782, &t. 55
i & x, Nt b). — Ako zus tozho zatodenec odgovora ne ulo#i, ne
more se drugo zgoditi, kakor da se zavoj spisov zahteva. Obroki,
kateri odsotnim strankam teko, ne rafunajo se od dneva izrothe na
posto, ampak od dneva dejanjske uroéhe (d. d. od 30, novembra 1789,
8t. 1081 j, z %, lit. a, h). v ;

- Glede dvoma, ali naj se pri sodnih ulogah na prvega sodnika
v teku postopanja, ako so ge poslale po posti, dnevi Poitnega teka
v zakonite obroke uratunijo, dal se je pouk, da ge morajo v ulogah,
katere so stranke prvemu  sodniku izrogiti dolZne, zakoniti obroki
natanéno spohiti in da morajo stranke skrbeti, da uloge po njih
samih, ali po pooblaséencih v zakonitih obrokih do Prvega sodnika

vembra 1862, &t, 7046, j. k. &t 50).

§ 37. Ako zatoZenec 8Vojega odgovora v dolofenem ¢asu
ne bi mogel dati, naj najdalje tri dni Preje, ko pretece obrok,
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za nadaljni obrok prosi, uzroke, kateri ga k temu silijo, kakor
tudi ¢as, kateri je potreben, da si pripomotke oskrbi, naj naznani
in temeljito dokaZe.

Obroke za objavljenje odgovora, replike, duplike, konefnega
spisa in odpisa, za odgovor na poziv ali za udelezitev toZbe pozvan-
teve, za olitanje medostatkov v rafunu, za opravitho prepovedi, se-
kvestracije in zemlje-knjiZzne predznambe more sodnik iz vaZnih uzro-
kov podaljfati. Vsi drugi obroki razsodnega postopanja v ustnej,
pismenej in skrajSanej pravdi se ne morejo s sodno razsodbo podalj-
fati (zakon od 16. maja 1874, Stev. 69 d. z, §. 6).

§. 38. Sodniku je dana oblast, naprofeni nadaljni obrok, pa
le tedaj dovoliti, ko je navedene pripomotke natanéno preiskal in
je za temeljite spoznal. Obrok pa mora sodnik po razmerji nazna-
njene in dokazane potrebe tako odmeriti, da se po zakonu doti¢ni
obrok nikdar ne prekoradi, naj se madaljni obrok na prvo ali ved-
kratno profnjo dovoli. Kadar zatoZenec za tak obrok prosi, kateri
bi zakonitega prekoradil, naj ga preje ne dovoli ali odbije, predno
ni redno zaslifal zatoZenca.

Postopanje pri podaljskih obroka je urejeno z zakonom od dne
16. maja 1874, &t. 69. d. z na sledei nadin:

§ 7. Vsaka proinja za podaljiek obroka mora obsegati: 1. raz-
loge, zakaj se prosi podaljanje obroka, in kolikor se da, dokaz teh
razlogov; 2. dan po pratiki, do katerega se zahteva podaljfanje;
3. naj se naznani, je-li zahtevani obrok prvi, drugi ali kateri je, s
priloZenimi, prejinjimi prosilen Ze dodeljenimi dovolitvami obrokov.
Ako je proinja za podaljiek obroka pomanjkljiva v tem, kar se tide
pod &t. 2 in 8 predpisanih zaznamb, dati jo je takoj v popravo na-
zaj, kakor tudi pri vsakej drugi pomanjkljivosti glede oblike, in ob
jednem je dolotiti k vefjemu tri dni obroka, v katerem se mora pro-
Enja popravljena izrociti, ker bi se sicer, ako se to ne zgodi, profnja
ne ftela in sodila po onem dnevu, katerega je bila v prvo podana,
nego po tem &asu, ko je bila v drugo uloZena.

§. 8. Prvo podaljfanje obroka more sodnik dovoliti, ne zasli-
favii nasprotne stranke, ako najde, da je zahtevanje utemeljeno, in
Ce doba, za katero se zahteva podaljianje obroka, ni dalja od prvot-
nega obroka. Kadar ni uvetov, pod katerimi bi se tako dal dovoliti
dalj8i obrok, ali & se po prvej profnji za podaljianje obroka zahteva

4
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da zamude uloZiti profnjo za zavoj spisov, naj se strogo odpravi,
in naj sodnik, kadar to zapazi, ne samo zavoljo zamujene dolZnosti
odvetnikov zasluZek pomanjia, ampak naj se krivi odvetnik tudi Se
primerno v denarji kaznuje (d. d. od 22. marca 1784, #t. 264 in od
6. julija 1787, &t. 689 j. z. z.).

Razlogi, da se naproSen obrok dovoli, so posebno
slededi:

a) pravda zoper tretjega, da da listino, katera naj se v glavnej
pravdi kot dokazilo domese (actio ad edendum), dokler tisti, ki za
obrok prosi, dokaZe, da pravdo v redu nadaljuje (d. d. od 28. maja
1783, &t. 139 j. z. z., lit. b);

b) pravda zastran zastopanja, spodaj pri § 60. — Ako se pa
za preloZenje ali podaljfanje obroka zategadelj prosi, ker je odvetnik
zavoljo druzih poslov zadrZan, ali pa zavoljo druzih komisij nenavzod,
ali zavoljo okolid¢in, katere, ako so tudi same na sebi veljavne, vender
le samo povedane, a z nitemer dokazane, naj se vsi ti tri slufaji za
samovoljne zamude smatrajo (d. d. od dne 30. junija 1795, &t. 286

* } & =., lit. 6). — Sicer naj se potreba podaljianja obroka s pri¢ami
ne dokaZe (d. d. od 4. junija 1789, ¥t. 1015 j. z z., lit. e).

§. 39. Dokler se za zavoj spisov ne prosi, more zatoZenec
svoj odgovor tudi po preteku dolodenega obroka izroditi; od dneva
?a,.ko se za zavoj episov prosi, naj se odgovor ne vzprejme ved:
in jednako naj velja- tudi glede druzih spisov.

Na dan, ko po preteku za ulozitev odgovora doloenega obroka
nasprotna stranka za zavoj spisov prosi, me more se ved vzprejeti
pravdni spis, ki se je prepozno isroéil, naj se tisti dan pred ali po-
zneje, ko se je za zavoj prosilo, izrofi (resol. od dne 14. junija 1784,
it. 806 j. z. z., lit. b).

§. 40. Misli h satoZenec, da sodniku, pri katerem se toi,
sodna oblast ne pristoji, ker pravdna stvar, ali on, zatofenec, za
svojo osobo Qod njegovo sodno oblast ne spada, ali ker se ba¥
zz:.lao te, ali zavoljo s to v zvezi stojele pravdne stvari, to je,

tera je 1z tistega dejanja navstala, uZe pri drugem sodnikn toi,
naj najdalje pred pretekom polovice obroka, ki mu je za odgovor
d°l°é°n’p:“n:?°:°;:“l‘:g°’_eﬂm_ n;l.l 86 0 tem nil ve ne slufa.

V ustnem Postop;n.ii s‘l mora na?PrOh.llka, Bt
T _°x°°Ptlo fori declinatoria na prvem

pridete, katera se tedaj vrdi, navesti



(@ d od 27. julija 1792, &. 36, j. z. z, lit. a). — Kadar se ugovor
neopravitene sodne oblasti v ustnem postopanji % le na dnevu z
ugovori v glavnej stvari vred navede, mora se z zalasno sodbo tako
razsoditi, da se ne sega v razsodho v glavnej stvari (d. d. od 11. sep-
tembra 1794, t. 193 j. z. z.).

Ugovor, da pravdna stvar pred obrtno sodife spada, ne more
se tedaj pred rednim sodnikom navesti, ako je obrtno sodiite pravdno
stvar zavoljo nepristojnosti zavrnilo (§. 6. zakona od 14. maja 1869,
it. 63 d. z.).

Dan, kateri ,se vr¥i® je tudi tisti, za tegar preloZenje ste
prisedsi stranki prosile (s. n. s. od 13. maja 1874, 5t. 4620, razs. r.
ftev. 71).

V pravdi zastran sodne pristojnosti se more dopolnitev polo-
viénega dokaza ali samostojen dokaz s prisego ali s priami o de-
janji, ki utemeljuje pristojnost, le tedaj dovoliti, kadar se more ta
dokaz izpeljati, ne da se seZe v razsodbo v glavnej stvari (s n. s.
od 5. decembra 1851, &. 10843, j. k. &. 2).

Dogovor, da naj bodofe, iz pogodbe izvirajofe prepire izbrano
sodifée razsodi, je veljaven in wutemeljuje za stranko, pred rednim
sodnikom toZeno, ugovor nepristojunega sodiiéa (s. n. s. od 4. marca
1858, st. 10913, j. k. &t. 26).

§ 4l. Ako se ta ugovor zavrZe, ima zatoZenec, od dneva
izdane razsodbe radunii, fe ves prvi obrok, da poda svoj odgovor.

Sicer se more zatoZenec le tedaj siliti, da poda v glavnej stvari
8voj odgovor, ako se zoper sodbo, katera je doti®ni ugovor zavrgla,
ni apeliralo ali je pa bila potrjena (resol. od 31. oktobra 1785, &t.
489 j. z z, lit. x).

§. 42. Vse druge ugovore naj toZenec v svojem odgovorn
ob jednem navede, inale naj se o tem vel ne slua.

§. 43. Ako se je odgovor v pravem &asu uloZil, naj sodnik
odloZ, da toinik objavi o njem svojo repliko, in naj dolo&i obrok,
v katerem jo naj poda.

§. 44. Obrok za podanje replike naj se ne glede na biva-
lif¢e toZnika na Stirinajst dni doloti; ako pa to¥nik svoje replike
v dolofenem obrokn ne bi mogel objaviti, naj nadalje tri dni pred
pretekom obroka za dalnji obrok prosi, nzroke, kateri ga k temu
silijo, kakor tudi &as, kateri je potreben, da si pripomotke oskrbi,
naznani in temeljito dokaZe.
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§. 45. Sodnikn je dana oblast, naprodieni obrok, pa le tedaj
dovoliti, ako je navedene pripomotke natanino preiskal in za te-
meljite spoznal. Obrok pa mora godnik po razmerji naznanjene
in dokazane potrebe tako odmeriti, da se zakonito dolodeni obrok
Stirinajstih dnij nikdar ne prekoradi, naj se tudi nadaljni obrok
na prvo ali vetkratno prodnjo dovoli. Kadar zatoZemec za tak
obrok prosi, kateri bi zakonitega prekoratil, naj se preje ne
dovoli ali odbije, preden se ni redno zaslifal zatoZenec.

Tudi tu veljajo opazke pri §§. 37 in 38.

8. 46. Ako toinik svoje replike v doloZenem obroku ni ohjavil,
naj se na jedne ali druge stranke zahtevanje spisi zavijejo, v od-
govoru v dopolnitev dejanja ali v utemeljenje ugovorov navedene
okolis¢ine za resnifne smatrajo in o uZe uloZenih pradvnih razgo-
vorih spozna, kar je po pravici.

8. 47. Toinik ni opravilen, v repliki nove okoliitine ali
dokazila navesti, izjem#i le, da ovrie dejanje in ugovore, katere
je zatoZenec v svojem odgovorn mavel. Ako je pa vendar toZnik
druge navel, naj se pri sklepanji razsodbe nanje ne ozira.

Ako je zatoZemec ma movotarije v repliki prostovoljno govoril in
odgovoril, more se pad na-nje ozirati (d. d. od 15. januvarja 1787,
it. 621 j. z. =, lit. o). ;

§. 48. Ako pa more toinik s tem, da donese temeljite pri-
pomotke ali, ako mu ti manjkajo, s prisego dokazati more, da v
svojej repliki navedenih novotarij v svojej tobi ni navla&® zamol-
dal, naj se mu te novotarije v repliki dovolijo. Zato naj, predenj
poda svojo repliko, sodnika s posebno pro#njo prosi za dovoljenje,
da sme te novotarije donesti; sodnik pa naj o tem zasliSi zato-
Zenca, ter ne dopustivii mu kakega ovinka spozna, kar je po pravici.

Ako se je dovoljenje, da se sme v repliki ali dupliki novota-
rija navesti, zadnji dan obroka, ki je dolofen, da se replika ali du-
plika poda, z repliko ali dupliko vred ob jednem izrodilo, naj sodnik
dolodi dan in ko je zaslifal stranke, spozna, ali naj se dovoli ali ne
donesti novotarije; ob jednem izrofema replika ali duplika pa naj se
na ta dan odkade (d. d. od 15. januvarja 1787, 3. 621 j. z z, lit. ).
— Ako se prosi za dovoljenje, da se v poznejiih pravdnih spisih
nov?tu-ije navedejo, naj se o fem s sodbo razsodi, v katerej se naj
ob jednem glede sodnih strokov zastran incideninega prepira sposna



(resol. od 31. oktobra 1785, it. 489 j. z. z. lit. y, od 27. septembra
1792, &. 53 j. z =, lit. b).

§. 49. Toimiku se ne sme nikdar dovoliti, da v prvej toZbi
stavljeno zahtevanje v svojej bistvenosti, to je glede predmeta in
toZbine pravice (genus actionis) premeni, ampak le, da od toZbe
odstopi in morebiti novo uloZi, ko je zatoZencu povrnil stroske,
katere mu je uzroéil.

Ta ukaz pa se ne more raztegniti na pravico, na podlagi ka-
tere se slabo instruirana toZba z namenom nazaj vzame, da se po-
pravi, in donese pripomoCke in dokazila, katera je preskodil (d. d.
od 15. januvarja 1787, &t. 620 j. z. z., lit. e).

§ 50. O repliki naj se dolod, da zatoZenec objavi svojo
dupliko, in ob jednem naj se dolo¢i obrok, v katerem naj jo
objavi.

§. Bl. Obrok za objavlenje duplike naj se ne glede na biva-
lid%e zatoZenca na &tirinajst dni dolodi; ako bi pa zatoZenec za
objavlenje duplike iz temeljitih uzrokov nadaljni obrok zahteval,
naj se on, ko zanj prosi, sodnik pa, ko ga dovoli, ravna po tem,
kar dolofujeta §§. 44.in 45. glede nadaljnih obrokov, da se objavi
replika.

Primerjaj tudi opazke §§. 87 in 38.

§. 52. Ako zatoZenec svoje duplike v dolofenem obroku ni
objavil, naj se spisi na zahtevanje jedne ali druge stranke zavi-
jejo, od toZnika po tem sodnem redu v repliki navedene nove
okolifdine dejanja za resni’ne smatrajo in o uZe donesenih pravnih
razgovorih spozna, kar je po pravici.

§ 53. Ako je toinik v repliki nove okoliitine ali dokaze
donesel, more zatoZenec tudi nove dejanske okolis¢ine ali dokazila
v svojej dupliki navesti, drugale pa ne. Ako je pa vendar druge
navedel, naj se nanje pri sklepanji razsodbe ne ozira.

§. 54. Ako pa more zatoZenec s tem, da donese temeljite
pripomotke, ali ako mu ti manjkajo, s prisego dokazati, da v
svojej dupliki navedenih novotarij v svojem odgovorn ni nav-
lad¢ zamol®al, naj se mu te novotarije v dupliki dovolijo. Zato
naj, preden uloZi omenjeno dupliko, sodnika s posebno proZnjo
prosi za dovoljenje, da sme te novotarije donesti; sodnik naj o
tem zasli¥i toZnika, ter ne dopustivii mu kakega ovinka spozna,
kar je po pravici. 4
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Ako donese zatoZenec novotarije, da se brani proti toZbi, velja
to, kar ukazuje § 55; hofe pa li zatoZenec novotarije donesti, da
bi stavil od svoje strani terjatev, mu to po § 62 ni dovoljeno, am-
pak naj se nakafe, da posebej uloZi protitoZbo, v katerem slucaji
pravda uZe tako naprej tede (d. d. od 1. julija 1782, &t. 61 . BiE,
lit. a).

Glej opazko pri §. 48.

§. 55. Ako je zatoZemec vsled 53.in 54. §. v svojej dupliki
nove okoli¥tine ali dokazila domesel, naj se strankam konecni spis
in konelni protispis dovoli; glede dolofenja obrokov naj se pa
tako postopa, kakor je bilo pri repliki in dupliki ukazano.

Slutaj, da se toZniku koneni spis dovoliti more, ne da se za-
toZencu konefni protispis dovoli, je memogo® (d. d. od 1. julija 1782,
it. 61 j. z =z, lit. a). Profinja za dovoljenje konefnega spisa se iz
uzroka, ker je zavojni odlok wie v pravno mo& stopil, ne more za-
vrniti (n. v. sklep od 22. novembra 1845, &. 910 j. z =.).

Glede podaljanja obroka glej opazke pri §§. 87 in 38.

8. 56. V konefnem spisu in konefnem protispisu naj se le
o tem razpravlja, kar se v dupliki nahaja, vsaka obfirnost in po-
navljanje tega, kar se je ue v prej¥niih spisih navedlo, pa opusti.

§. 57. V konefnem spisu more sicer toZnik nove okolif¢ine
in dokazila, pa le taka navesti, ki naj neposredno ovriejo v
dupliki navedene novotarije. V konefnem protispisu pa se ne
sme na nobeden nadin donesenje mnovih okolis¢in in dokazov
dovoliti.

Ta ukaz brezpogojno ne izkljufuje donesenje movotarij v ko-
nefnem spisu; na to naperene pro¥nje naj se tedaj uradno ne za~
vrnejo, ampak naj se ¥rez to Se le razsodi, ko se je zaslifal nasprot-
“nik (s n. & od 7. oktobra 1870, &. 11009, j. k. &. 69).

Getrto poglavie.

O zastopanjih.
8. 58 Kdor misli, da ima pravico, od tretjega zahtevati
zastopanje, ta naj to tako,]. stori in sicer toinik, predenj uloZi
tozbo, zatoZemec pa, predenj pretele polovica v prvo mu dolode-

nega obroka, da objavi svoj odgovor, ker bi sicer tretji ne bil ved
dolZan zastopati.
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Po § 58 o. s r. mora toinik, predenj uloZi tozbo, zatoZenec
pa, predenj uloZi odgovor, za zastopanje skrbeti, in tako ne more,
ako je toZnik toZbo, zatoZenec pa odgovor objavil, ter tako sam litem
kontestiral, v nadaljnem postopanji drug toZnik ali zatoZenec nasto-
piti (d d. od 13. maja 1785, 8. 431 j. z. z.).

Zastopanje je le tedaj mogole, ako se zahteva od tretjega, to
je od tacega, ki ni ne kot toinik ne kot zato#enec v pravdi nastopil.
ToZeni pravdni tovari¥i imajo tem manj uzroka, jeden zoper druzega
8 toZho zaradi zastopanja nastopiti, ker mogd tako skupno svoje
pripomotke in sredstva zagovorjanja tako ista, katera so vsem skupaj,
kakor tudi tista, ki so vsacemu posebej v korist. navesti, in ker so
jim, ko je pravda refena, tako pravice med seboj odprte (d. d. od
21. oktobra 1793, &. 130 j. z. z.).

Ako toinik Se le, ko je ufe toZbo uloZil, iz pripomotkov na-
sprotne stranke spozna, da potrebuje zastopanja, ne ostane mu dru-
zega, da od svoje toZbe odstopi, ko je nasprotniku prouzrotene mu
strodke povrnil, in da zastopanje uredi, predenj je uloZil novo toZbo
(d. d. od 15. januvarja 1787, &t 621 j. z z. lit. bh).

Primerjaj k temu spodaj pri § 63 tiskan § 9 zakona od dne
24, aprila 1874, &t. 49 d. z, in tam nahajajodi se sklep najviSjega
sodiséa t. 85, r. r., potem § 15 zakona od 12, julija 1872, &t 112
d. z, glede zahtevanja povratila od sodnih uradnikov.

§. 59. Ako naprofeni zastopnik v zastopanje iz dobre volje
privoli, odvisno je od tistega, ki za zastopanje prosi, ali hode %
njim v soglasji in ob jednem se pravdati, ali pa hole zastopniku
samemu, ne da bi on (prosilec) nastopil, pravdanje prepustiti;
vendar pa mora v tem zadnjem slufaji zastopniku proti potrdiln
izroditi vse pripomocke, katere ima.

§. 60. Mogoti prepir o prafanji: ali naj se zastopanje vrii
ali ne? naj tisti, kateri za zastopanje prosi, in tisti, ki se za za-
stopanje naprosi, posebej doZeneta. To maj pa glavno pravdo le
tako daled zadrZuje, kakor more tisti, ki za zastopanje prosi, na
priganjanje svojega nasprotnika dokazati, da je pravdo zaradi za-
stopanja v redu upeljal in jo v redu nadaljuje.

Dvorni dekret od 7. oktobra 1808, &t. 864 j. z z., je ta pred-
pis premenil v tem, da v bodoe prepir o zastopanji ne sme zadrZati
glavne pravde, katera je naperena zoper tistega, ki je za zastopanje
prosil.

Na vpradanje, kako se naj ravna, kadar je tisti, ki je za zastopanje



prosil, uZe v glavnej stvari govoril in odgovoril, in se pozneje za-
stopniki pravdi pridruZiti hodejo, ukazalo se je sledele:

Seveda si je postopanje v protislovji, ako tisti, ki za zastopa-
nje prosi, v glavnej stvari govori in odgovori, predenj se je napro-
Seni zastopnik izjavil, ali hode zastopati ali ne; in ta odlog, ako
se ni navlad® odlafal, mora nasprotnik tistega, ki za zastopanje prosi,
v glavni stvari potrpeti, zato da mogé za zastopanje naprofeni pravdi
takoj v zadetku re integra pristopiti. Ako pa je tisti, ki je za za-
stopanje prosil, pred tisto izjavo na svojo roko v glavnej stvari go-
voril in odgovoril, potem se mora glavna stvar v redu nadaljevati,
odgovor brez vsega druzega dekretovati in pozneje pravdi prosto-
voljno pristopivii litis denunciati ne mogd brez dovoljenja nasprot-
nikovega zahtevati, da se glavna stvar z nova obravnava; ampak
mog6 pravdi le v poloZaji, v katerem je, pristopiti, in njih mogod
prejudic s tistim, ki je za zastopanje prosil, dognati (d. d. od dne
8. februvarja 1809, 3t. 882 j. z. z.). .

§. 6l. Ako se pri izidu pravde zaradi zastopanja kaZe, da
se je zastopanje samovoljno in le zavoljo odlaZanja prosilo, je na-
sprotna stranka opravitena v glavni stvari zahtevati povrnitev
vse vsled tega zadrifanja nastale ¥kode.

Peto poglavije.
O protitozbi

§. 62. Ako zatolenec misli, da je opravifen, zoper tonika
tozbo uloZiti, dovoljeno mu je to svojo protitoZbo pri tistem
sodniku uloZiti, pri katerem je toZen, in sicer toliko &asa, dokler
ni o toZbi konelna sodba izila. Vender naj svojo protito¥bo po-
sebej uloZi in naj ne bo opraviden, jo v svoj odgovor uplesti.

Ta ukaz velja za vse protitoZbe brez omejitve in izjeme, tedaj
ne samo za iste protitoZbe, ki so s toZho v zvezi in pa iz ravno ti-
stega dejanja izvirajo (resol. od 11. septembra 1784, &t. 336 j. z z,
lit. g). V sodnej oblasti glede protitoZbe primerjaj §. 33. jurisdikeij-
ske norme.

Pravda o protitoZbi mora biti popolnem spritana, in se me
sme sklicevati na dokazila v glavnej pravdi (d. d. od 15. januvarja
1787, &. 621 j. z. z, lit. g). — Ako se tofba na protitoZbo, ki je
v odgovor upletena, v repliki opusti, naj spozma sodnik &rez to (d.
d. od 27. septembra 1792, 8. 54 j. z. z, lit. a).
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UloZena protitoZba pravne poti in 'ukiepunja sodbe o glavnej
stvari nikakor ne opovira (resol. od dne 31. oktobra 1785, #t. 489
- % =, lit. z.).

Sesto poglavje.
O pravici in dolznosti, tozZiti in zagovarjati se.

§. 63. Vsak, komur zakoni oskrhovanja njegovega premo-
Zenja mniso omejili, je opraviden, svojo pravico zoper veacega sodno
iztoZiti in zagovarjati.

Trgovinske druZbe zastopa vsak druZabnik veljavno pred so-
distem, kateri ni izklju¥en od pravice, druZbenike zastopati (8l 117
t. z.); pridobitne in gospodarske zadruge zastopa njihov predstojnik
(zakon od 9. aprila 1873, &. 70 d. z §. 18).

V zadevah, katere skupne pravice posestnikov delnih dolZnih
zapisov zadevajo, ne mogé posamezni posestniki svojih pravie samo-
stalno utrditi. Neprikrafeno pa jim ostane, da v pravdi, v katerej
Jjih zastopa skupni kurator, nastopijo na svoje strofke kot interve-
nijenti. V zadevi pa, katera navstane iz posebnega, med posameznim
posestnikom delnih dolZnih zapisov in zavezancem navstalega raz-
merja, more ta posestnik samostalno svoje pravice utrditi (zakon od
24, aprila 1874, &t. 49 d. z, § 9). — Tak intervenijent pa se naj
ne smatra za aktivnega pravdnega tovarifa po predpisih sodnega
reda, ampak njegove procesualne pravice naj se po omenjenem §. 9.
zakona od 24. aprila 1874, §t. 49 d. z, presodijo. (S. n. 8. od dne
9. maja 1876, &. 5526, r. r. it 85.)

V trgovinskej pogodbi s Spanjsko od 24. marca 1870 &t 189
d z za 1871, je v &lenu II izrefno doloeno, da dravljanom obeh
driav nasprotno pristoji pravica, svoje pravice pred sodniki in so-
dis¢ utrditi in zagovarjati in v ta namen posluZevati se odvetnikov,
pooblastencev ali agentov, katere so si sami izbrali.

Clan 1V. pogodbe med Avstro-Ogersko in Havajem od 18. ju-
nija 1875, #t. 87 d. z za 1876 dolotuje: Ako drZavljani jednega
pogodho sklepajotih delov v ozemlji druzega bivajo, naj imajo prost
in lahak dostop k soditem, v zakonih dolofenim, kadar ii&ejo in bra-
nijo svoje pravice. PosluZevati se mogé pravnih zastopnikov, odvet-
nikov ali agentov, da svoje pravice pred imenovanimi sodif®i iSdejo
in branijo; oni uZivajo v tem oziru sploh vse pravice in privilegije,
kateri pristoje deZelanom, podvrZeni so pa tudi jednakim pogojem.
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Clan V. trgovinske in brodarstvene pogodbe s kraljestvom ita-
lijanskim od 27. decembra 1878, &t. 11 d.z za leto 1879 doloZuje:
Italijani v Avstro-Ogerskej imeli bodo pri sodi®ih vsake stopnje in
jurisdikeije prost in lahak dostop, da naperijo toZbe in se pred so-
diftem zagovarjajo. Poslufevati se hodo mogli tistih odvetnikov, no-
tarjev in agentov, katere za sposobne smatrajo, da zastopajo njih
interese, in hodo v ob& u#ivali tudi v sodnih ozirih iste pravice in
privilegije, katere imajo sedaj deZelani ali je bodo v bodode imeli.

§. 64. Pravica tistih, katerim zakoni oskrbovanja njih imetja
niso zaupali ali zopet odvzeli, naj se od istih iztoZ in brani,
katere so zakoni v to dolodili; zategadelj naj se od istega, ki ni
opraviden, svojo pravico sam iztoZiti ali braniti, ne prevzame spis,
ampak naj se takoj zavre; uzrok pa, zakaj se je zavrgel, v od-
lokn naznani.

Ako se je sodniku spis od stranke ali zoper stranko izrodéil,
katera nima pravice, da se zagovarja, naj sodnik tak spis takoj za-
vrZe, in stvar na red odkaZe; ako se je pa tak spis vzprejel in se
je ta okoliftina %e le med postopanjem na kateri koli natin odkrila,
naj se vse, kar se je do tedaj vriilo, uniti, postopanje ustavi, in vsa
stvar uredi. Ako pa je Ze prislo do razsodbe, more le zakoniti za-
stopnik stranke, katera ni opravifena, da se zastopa, nitnost sodbe,
naj jo je sklenilo prvo ali vi&je oblastvo, s profnjo naznaniti in pro-
siti, naj se novo postopanje pri¢ne. O takej profnji naj spozna isto
oblastvo, katero je zadnjo sodbo sklenilo; tedaj mora prva stopnja,
ako je zadnjo sodbo vigje oblastvo sklenilo, omenjeno profnjo s svo-
jimi uradnimi pojasnili viSjej stopnji izrofiti. (d. d. od 4. junija
1789, &. 1015 j, z =z lit. £ in od dne 14. oktobra 1803, &. 629
j- 2 5.).

Ako ima pred bagateljno sodifte spadajoa pravda to za pred-
met, s &imer maloletni vsled §§ 151, 246 in 247 o. d. z more
prosto razpolagati, more maloletni sam kot toZnik ali zatoZenec
pred sodii¥e priti in obravnavati in se po dogovoru tudi postopanju
v malenkostnih zadevah podvrei. V tacih sluajih sklenene porav-
nave in sodbe se ne mogé zavoljo nedostatka zakonitega zastopanja
maloletnega ovredi (zakon od 27. aprila 1873, &. 66 d. z, § 10.).

Osebe, katere zavoljo maloletnosti ali iz katerega druzega raz-
loga niso svojepravne, morajo tudi pred obrtnim sodif%em njih zako-
niti zastopniki zastopati. Vendar mogé maloletni delavci v prepirih



sastran pladila za delo, katero so sami dogovorili, ali pa zaradi zru-
Zenja delavskega razmerja v katero so sami privolili, tudi pred obrt-
nim sodif®em samostojno poravnati se ali obravnavati. Poravnave,
katere so se v tacih sludajih sklenile in sodbe, katere so se tedaj
izrekle, ne mogd se ovredi zaradi tega, ker mni bila stranka zadostno
zastopana (zakon od dne 14. maja 1869, Stev. 63 d. z, §. 84).

Varuh nezakonskega otroka kot tak nima pravice, od otroko-
vega oteta tirjati povralilo strofkov za preskrbovanje otroka, katere
je pred uloZitvijo toZbe pobotala mati ali pa katera druga oseba
(S. n. s od 20. avgusta 1861, t. 5486, j. k. 3. 40).

Posebni predpisi o zastopanjih. 1. Finanfne proku-
rature so dolofene, da se pravdajo in pred sodiSdem zastopajo drZavno
imovino in s to v jednakej vrsti stojee zaloge ne glede na mini-
sterstvo ali oblastvo, kateremu je uprava te imovine odkazana (min.
nar. od 13. avgusta 1851, 8. 188 d. z odst. 2, lit. a). Po § 2.
sluzbenega navoda, izdanega 16. februvarja 1855, &t 34 d. z za-
stopajo finanéne prokurature:

a) vse dedelno-kneine davke in davitine, dohodke, domene
(drZavna posestva), regalije, driavne fevdne pravice in sploh vse insti-
tucije in naprave, s katerimi se pokrijejo drZavne potrebitine;

b) pripadno pravico, teritorijalne pravice in deZelne meje;

c. vse zaloge, katere driavna oblastva neposredno oskrbujejo
ali ako jih ne, tiste, kateri so popolnem ali deloma dotirani iz
drzavnega zaklada;

d) ustanove, katere neposredno oskrbujejo deZelno-kneZna ob-
lastva; take ustanove, katere ne oskrbujejo deZelno-kneZna oblastva
neposredno, zastopa finanéna prokuratura le tedaj, kadar gre za to,
da se v prvo konstituira ustanova in da se iztirja ustanovljena imo-
vina v to, da se ustanova konstituira, ne pa, kadar gre za nadaljne
pravne posle in zastopanja, ko je ufe ustanova konstituirana;

e) cerkveno imovino in imovino duhovskih beneficij, kadar gre
za prvotno ustanovo cerkve ali duhovskega bheneficija, ali pa za in-
tegriteto prvotne imovine, ali pa to imovino deZelno-kneZna oblastva
oskrbujejo, ne pa, kadar se morajo pri Ze obstojedih cerkvah ali du-
hovskih beneficijih teko®i imovinski u#itki zastopati ali iztirjati (prim.
spodaj to¥k);

f) deZelno-kneine patronatne pravice.
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0 sedaj veljavnih obrokih za odgovor glej 8. 3 in 4 zakona
" od 16. maja 1874, . 69 d. z. — Sicer more sodnik vsled §. 6
omenjenega zakona iz vaZnih razlogov obrok za odgovor na poziv
ali za uloZbho to¥be pozvandeve podaljSati. Postopanje, za to v §§. 7.
in sl. dolofeno, glej pri § 38 obé. sodnega reda.

§. 70. Ako pozvanec na hvalisanje, katerega se je obdoliil,
v pravem Casu odgovori, ali pa svojo toZbo v pravem Casu ulozi,
postopati je v prvem slucaji, kakor z vsakim drugim odgovorom,
v drugem pa, kakor z vsako drugo toZbo.

§. 70. Ako pa ne uloZi niti jednega niti druzega, naj mu
sodnik na pozivnikovo zahtevanje takoj naloZi veéno moldanje,
predmet pa, zakaj se tako zgodi, jasno izrazi.

Ako na pozivno toZbo pozvanec niti odgovora o hvalisanji,
katerega se je obdoliil, niti toZbe v glavnej stvari v dolofenem
obroku ne ulo#i, naj pozivnik kakor v vsakej drugej pravdi za zavoj
spisov prosi, in sodnik potem razsodi (d. d. od 15. januvarja 1787,
§t. 620 j. z z., lit, f).

Posebne sludaje pozivnih in oporekovanih to%b doloéili so po-
sebni predpisi: 1. Ako pri zapus¢inah biviih zaratunajotih uradnikov
dotitno upravno oblastvo predolgo odlaga, da privoli, kakor je po-
trebno, v prisojilo (d. d. od 6. marca 1789, &. 984 j. z. z.). — 2,
Ako se Ze predznamovana, in ker se ni v pravem &asu izrotila opra-
vitevavna toZba, zategadelj izbrisana tirjatev iz nova predznamva
(zakon od 25. julija 1871, &. 95 d. z, § 48). — Ako se je komu
zafugalo, da se mu odvzame, ali se mu je odvzelo v majem dano
drZavno posestvo (pat. od 81. dec. 1800 &, 514 j. z. z odst. 7 in
8). — 4. Zoper razsodbe vojadkih oblastev in mnocije centralnega
vojakega ra‘unskega odseka, s katerimi je kdo prisiljen, da povrne
gkodo vojatkemu erarn. Ta pravica pa se mora utrditi v obroku
dveh mesecev rafundi od dneva, ko se je razsodba urotila (dv. d.
od 28. marca 1804, odst. 15—18). — 5. Kadar neha plavljenje
drv, naj udeleZence polititno oblastvo pozove, da naj v 14 dneh
povradila utrdijo, ker bi inale ugasmila. (Gozdni zakon od 3. decem-
bra 1852, &. 250, d. z. § 40.) — 6. Kadar se posluZi pravnih
sredstev zoper sodbe obrtnih sodii%, ako se je toZena stranka prito-
#ila (§ 71 zak od dne 14. majn 1869, Stev. 63 d. z spodaj po
§ 267 0.8 1)
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Osmo poglavje.
O pozivu pri nameravani zgradbi.

§. 72. Kdor namerava zidati, ima pravico, pri sodstvu, pod ka-
tero spada zemljisfe, na katerem se ima zidati, pozvati tiste, pred
kojih ugovarjanji se hoe zagotoviti in prositi, ko je v dveh izvodih
uloZil naért stavbe: naj se istim naloZi, da svoje pravice zoper
to izkaZejo ali pa naj pricakujejo, da se jim bo v tem oziru vetno
moléanje naloZilo, pozivniku pa bo dopuiéeno, po uloZenem na-
értu zidati. Jeden izvod nalrta naj se pri sodstvu hrani, drugi
izvod pa jednemu pozvancev urofi, da ga jeden druzemu naznani.
Sicer je postopati kakor v rednej pozivnej pravdi.

Kdor hote z nova zidati, naj natan®no in doloéno sestavljen
nalrt zatasno v kraji stavbe obstojefemu politi¢nemu oblastva pred-
loZi, katero naj ga ne le samo glede na polititne obzire natanimo
pregleda, potrdi ali po kakovosti spremeni, ampak tudi, predenj
stavbo dovoli, sosede in mejaSe zadlifi, in ako med njimi nastanejo
zmotnjave, je z dobra poravna; ako je pa z dobra poravnati ne more,
pravdajote se na redno pravno pot odkaZe (d. d. od 5. marca 1787,
§t. 641 j. z z). Polititnim oblastvom pa le pristoji pravica razsoditi,
ali in v katerem oziru stoji stavbi policijski ali politini zadrZek
nasproti; o tukaj nahajajolih se zasebno-pravnih ugovorih more po
§§ 340 in 341 o. d. . celo z ozirom na zalasni provizorij le sodnik
razsoditi.

Ako tedaj polititno oblastvo pri obstojeem zasebno-pravnem
ugovoru in ako se ni sklenila poravnava, zgradbo dovoli, prekora-
tilo je s tem vidno svoje podrodje in je seglo v krog sodnijske de-
javnosti; iz tega pa mogd le prepiri in kompromitacije med oblastvi
navstati. Politi®na oblastva naj se omejijo le na javno korist, kadar
jim je razsoditi take slufaje; privatne prepire pa, ki tedaj navstanejo,
ako jih ni mogole poravnati, odkaZejo naj v vsakem oziru na redno
pravno pot (d. kz. d. od 25. marca 1841, &t. 8303.).

Te sploine predpise so stavbeni redi za posamezna mesta in
kronovine potrdili in natanneje dolodili.

Zoper pozivno toZbo glede stavbe, je odgovor, da je poziv ne-
dopuiten, le tedaj dovoljen, kadar hofe pozivnik povsem ali deloma
zidati na zemljisdi, katerega posestnik je pozvanec (skl. n. s. od
18. marca 1853, &t. 2584, j. k. &t. 1).

b
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Kadar sodnik pozvano stavbeno pravdo razsodi, refi naj le pra-
ganje, ali je zasebno-pravni ugovor mejafa zoper to, da se zida po
predloZenem stavhenem nalrtu, stvarno in zakonito utemeljen ali ne
(plen. razs. n. 5. d. od 17. dec, 1872, &t. 12114).

Deveto poglavje.
O konkurznej pravdi.

Opazka. Konkurzno pravdo uredili so sedaj predpisi kon-
kurznega reda od 25. decembra 1868, 5t. 1 d. z. za leto 1869.
§8. 783—99 o. 8. r. stopili so tedaj popolnem iz veljave; sploh
pa so se jednako glasili, kakor §§. 5—13 in 28—45 obinega
konkurznega reda od 1. majnika 1781, &. 14 j. z. z., kateri se
je rabil pri starejiih konkurzih.

Deseto poglavije.
O radunskej pravdi.

§. 100. Ako se je komu dal rafun, naj se mu na zahtevanje
istega, ki je dal ralun, naroli, da naj rafun potrdi ali pa ofita
pogreske; v ta namen naj mu sodnik dolodi okoli¢inam primeren
obrok, ko je zadlifal oba dela.

Da se zaslifijo stranke zastran obroka, v katerem se naj oéitajo
ratunski pregrefki, doloti se dan (d. d. od 15. januarja 1787, &t. 621
J % = lit. dd.). :

Vsled §. 6. zakona od 16. maja 1874, &t. 69 d. z. sme sodnik
obrok, v katerem naj se olitajo radunski pogreiki, iz vaZnih razlogov
podaljsati. — Pri proinjah za podaljfanje tega obroka postopati je
kakor pri druzih tacih proZnjah (glej pri § 38) (d. d. od 13. janu-
arja 1786, &t. 515 j. z. z.).

§. 10l. Ako se v dolo¢enem obroku pogreski niso ofitali, naj
se ralun za portrjen smatra.

§. 102. Vsak pogreSek naj se posebe s tekofo Stevilko za-
znamva in pri vsacem natanfno navede, iz katerega razloga se
je odital.

§- 103. Na pogretke naj se pojasnila, potem nadaljni po-
gredki, in slednji¢ konefna pojasnila prijavijo. Za pojasnila naj
se odlotijo obroki za odgovor, za mnadaljne pogreSke obroki za
repliko, in za konelna pojasnila obroki za dupliko. -
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O obrokih za odgovor in o njih podaljfanji, kakor tudi o po-
daljanji drugih obrokov glej opazke pri §§. 85, 87 in 38 o. 5. T.

V rafunskej pravdi postopaj tudi na degeli pismeno (d. d. od
19* novembra 1784, &t. 368 j. z z); kadar se sodba sklene in pri
tem, kar se potem naperi, veljajo isti predpisi kakor pri drugih prav-
dah (d. d. od 28. maja 1783, 8. 189 j. =z z., lit. d.); tedaj naj se
mnenja knjigovodstva, predenj se sodba sklene, uradno ne preskrbe
(d. d. od 15. januvarja 1787, 8t. 620 j. z =z lit. o), ampak ravnati
se je po 17. poglavji obé. sodnega reda, ako bi bil pri ratunih
potreben dokaz po zvedencih (resol od 11. septembra 1784, t. 335
i- 2. %, lit. x). — Predpisi o rafunskej pravdi veljajo tudi za raune
sekvestrov (§. 297 s. r) in za radune po obfnem konkurznem redu
od 1. majnika 1781 postavljenih oskrbnikov konkurzne mase (d. d.
od 13. februvarja 1795, 8. 217 j. = =, lit. 0.).

Pri poratunih z drZavnim zakladom ofitajo in pojasnujejo dan
ratun knjigovodstva in upravna oblastva na administrativnem potu.
Misli pa li kdo, da se mu je s konelno refitvijo zgodila krivica,
more pravni pot ali samo ali mimo pota milosti in sicer, ako je do-
titnik v kronovini, v katerej je konelna refitev izila, v Sestih, dru-
gate pa v dvanajstih tednih nastopiti Po preteku tega fasa mi no-
bena pravna instanca (stopnja) zoper refiitev dopusitena (pat. od dne
16. januvarja 1786, &t. 516 j. z. z, §. 2.).

Jednajsto poglavje.
O dokazu.

§. 104. Kdor je dejanje mavedel, naj je toZnik ali zatoZenee,
mora ga dokazati, inale naj se, kolikor ga je tajil nasprotnik, ne
smatra za resni¢no, kadar se redi pravda.

Kdor se na inozemske zakone opira, mora je dokazati (d. d.
od 23. oktobra 1801, 8t. 542 j. z. z.).

Vsled note kralj. belgidkega poslanstva zgodi se estokrat, da
zahtevajo inozemska oblastva od strank, katere v Belgiji odpravljene
civilnopravne dokumente pokaiZejo, da donesé potrdilo od belgifkega
pravosodnega ministerstva, da so ti dokumenti pravoveljavno in na-
tantno po belgifkih zakonih sestavljeni. Vetkrat se zahteva v slu-
tajih, za katere ni posebnih zakonskih dolodil, potrdilo belgifkega
pravosodnega ministerstva v tem, da neke pravice pristoje varuhu,

b*
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maloletnemu, moZu ali njegovej Zemi. — Belgifko pravosodno mini-
sterstvo je v tem oziru opozorilo na to, da ni pristojno o civilno-
pravnih prafanjih razsojevati in da more na zahtevanje strank dati
odpravke le o tem, da so posamezna zakonita dolotila, katera so se
mu imenovala, v Belgiji v zakonitej mo&i. Belgifko pravosodno mi-
nisterstvo Zeli tedaj, da bi inozemska oblastva ne zahtevala ved od
strank takih potrdil, kakor so zgoraj omenjena; oblastva pa, na ka-
tera se je strankam v tacem sludaji obrniti, jih takoj na stvar opo-
zorila, da jim prihranijo &as in stroike. — C. kr. nadsodiie se naprosi,
da ta razglas naznani svojim podloZnim sodiStem, beleZnifkim in od-
vetnifkim zbornicam, katere bodo to svojim udom naznanile (just.
min. nar. od 18. januarja 1882, &t. 863).

§. 105. Domneve, katerim sosebno po zakonu ni nobena moé
dana, se naj ne smatrajo za dokaz.

§. 106. Izjemsi sludaje, kateri so v tem sodnem redu izreno
doloteni, sodnik nima pravice, strankam dokaz, ali pa, ko je Ze
dokazovanje skleneno, nadaljni dokaz naloZiti.

A ] mh_pravdah, pri katerih se prafa za dokaz, ravnati se je
le po obfnem sodnem redu, ker govori o vsem, glede dokaza in o
vseh dokaznih nafinih obéni sodni red od 11.do 22. poglavja (d. d.
od 10. februvarja 1789, 3. 967 j. z. z.).

Priseti se sme lo tedaj, kadar zakoni to izretno dovolijo (d. d.
od 14. maja 1781, & 16 j. % =z, lit. a). — V okolid%inah dejanja,
o katerih se v pravdi ni govorilo, ne more se v sodbi naloziti dokaz
(d d. od 23. septembra 1785, 3. 469, j. z z, lit. ).

Dokaz, da iztoZena terjatev Se ni plafana, ne more se naloZiti
toéniku (just. min. nar. od 4. aprila 1856, &t. 22497).

Kedaj naj sodnik razsodi ne glede na zakonita dokazna
pravila :

1. Zakon od 18. febmva.rja. 1878, &t 30 d. z o razlastitvi
v napravo deleznic in za vzdriavanje voinje po njih:

§ 80. Ako se stranki ne poravnata, naj sodiite brez ozira
na kaka dokazna pravila razsodi, koliko bode dati odikodovanja in
tednj, kadar se prigodi, kar je v §. 25, odst. 4 refeno, posebej do-
loti znesek, s katerim naj se povrne Zkoda tretjim osebam. Ta raz-
sodba se more le z utokom spodbijati. Obrok utoka je doloden na
Btirinajst dnij. Utok se mora v dveh izvodih uloziti, Jeden izvod naj
se uroli pritoZnikovemu nasprotniku, kateremu je dopuiteno, da se



v #tirinajstih dneh o utoku izjavi. Ko se je ta izjavil, oziroma ko
je dolofeni mu &tirinajstdnevni obrok pretekel, ne da se je on izjavil,
naj se spisi uradno nadsodid®u predloZe. Zgornja dolofila veljajo tudi,
kadar se spodbija razsodba nadsodi¢a. Dopufeno ni, poprijeti se
rednega pravnega pota, da se utrde terjatve, o katerih se je razsodilo
v postopanji, dolofenem s tem zakonom, da se doseZe odSkodnina.

§ 25, odst. 4. Kadar se naj z odikodnino, razlaitencem do-
loteno, povrne tudi taka #koda, katero trpe tretje osebe, katerih
terjatve se ne plafajo iz povratila, doloZenega za razladteno zemljiite
(§. 5), naj se posebej naznani znesek, s katerim naj se povrne ta
gkoda. '

2. Zakon od 28. majnika 1881, &t. 47 d. z. zZoper nepostene
postopke pri kreditnih poslih.

§ 8. Kazenski sodnik naj izrete, da je ni¢no tisto, zavoljo ka-
terega je koga obsodil in, ako so podatki kazenskega postopanja
dovoljni, naj razsodi tako, da se to, kar sta si upnik in dolZnik
drug druzemu dala, povrne z zakonitimi obrestmi od dneva dajatve
vred. KaZe li ratun o zneskih, katere je vzajemmo povrniti, da je
upniku ved tirjati, jam& za to tisto zavarovanje, katero je za ter-
jatev iz pogodbe pridobil. Kadar podatki kazenskega postopanja niso
dovoljni, da bi se razsodilo o pravnih nasledkih ni¢nosti posla, na-
potite se stranki s tem, da jaméi pridobljeno zavarovanje, na civilno-
pravni pot, katerega se more v tem sludaji poprijeti tako zasebni
udeleZenee, kakor zatoZenec.

§ 9. V slufaji, da se napotita na civilno-pravni pot, in pa,
kadar zasebni udeleZenec po §. 872 kazensko-pravnega reda civilno-
pravni pot nastopi, razsoditi je civilnemu sodniku o pravnih nasled-
kih nifnosti doti®nega posla tudi po nafelih v §. 8. dolodenih.

§ 10. Kadar kazensko sodid®e iz druzega razloga, ne pa ker
dejanje ni tako ali ker so sumnjivi razlogi nezadostni, koga ne more
preganjati ali ga ni obsodilo, naj civilni sodnik, ako v pravdnem
postopanji uveti §. 1 niso dognani, nitnost posla izrele, ter pri raz-
sodbi o pravnih nasledkih po nalelih v § 8 dolofenih postopa.

§ 11. Na profnjo kazenskega sodifta, pod katerim tee kazen-
ska obravnava zavoljo kaznjivega dejanja, omenjenega v §. 1, naj ci-
vilni sodnik vsak &as ustavi postopanje, ki se nanafa na dotiéno
terjatev. V sludajih §. 10, kakor tudi v vseh slufajih, v katerih ci-
vilni sodnik meni, da vidi obstanek kaznjivega dejanja, v §. 1
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omenjenega, ter ga zategadelj pri kazenskem sodi¢i ovadi, naj on
sam razsodi, v koliko je ustaviti posilno iztrjevanje terjatve ali &e
je dovoliti izvriba do zavarovanja. -

§ 12. Kadar civilni sodnik po §§. 9, 10 in 11 razsoja, ni
vezan na zakonita dokazna pravila; razsodi naj po svojem svobodnem
prepri¢anji, katero je pridobil s tem, da je vestno pretehtal donefena
dokazila.

§. 13. Dolotila §§. 10, 11 in 12 uporabljajo se tudi na ter-
jatve, katere so navstale, predno je ta zakon stopil v moé ter pred
tem &asom niso bile ni pladane, ne po sodnem izreku prisojene, ni
s sodno poravnavo dognane.

§ 14. Za trgovske posle, v katerih sta upnik in dolinik oba
trgovea, (¥lani 4, 5 in 6 trgovinskega zakonika od 17. decembra
1862, &t 1. d. z za 1. 1863) ne veljajo doloila zgoraj omenjenih
paragrafov.

Dvanajsto poglavje.

O dokazu, kadar kdo kaj prizna.

§. 107. Ako stranka sama okoli&ino od nasprotnika nave-
denega dejanja pred sodiS®em prizna, naj se ta okolif¢ina v ravno
istej pravdi za popolnem dokazano smatra.

V postopanji, v katerem naj se zakon za neveljavnega spozna
ali pa razrufi, nima priznanje zakonskih dokazilne moéi (§. 99, 115
0. d, z in d. d. od dne 23. avgusta 1819, leta #tev. 1595 j. z =,
88 13, 14).

Ako se v pravdi, katera tefe pred posredovalnim uradom ob&in-
skim vsled zakona od 21. septembra 1869, . 150 d. z, stranki ne
pobotate, ne more se to, kar je tedaj stranka zoper sebe izjavila, v
poznejdej pravdi rabiti (§. 4. imenovanega zakona).

§. 108. To, kar odvetnik, poverjen da zastopa, ali zastopnik
sploh, varuh ali kurator v imenu stranke, katero zastopa, glede
dejanja pred sodiSdem priznava, mora se v istej pravdi tudi za
resniéno smatrati.

§. 109, Ako je izmed vet pravdnih tovarifev jeden del pred so-
dis%em kaj priznal, more to biti le njemu v kvar, ne pa drugim.

§. 110, Ako kdo zunaj sodi¥®a kaj prizna, ne oprosti to nje-
govega nasprotnika od dokaza; izjem#i le, ako je priznalec to
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tistemu na njegovo prafanje priznal, o katerem je vedel, da mu
je leefe na tem, da zve resnico.

Dvorni dekret od 22. julija 1788, &. 860 j. z z v odstavku
b dolofuje: Ne vojak, ne drug driavljan v drZavi ni dolZan, v svojih
poslih zunaj sodii¢a s kom, naj bode kdor hofe, tedaj tudi z notar-
jem ne, govoriti in mu odgovoriti. Primerjaj §§. 83—89 heleZniskega
reda od dne 25. julija 1871, &tev. 756 d. z. — Dokaz o prefestvu,
katerega zahteva § 671. o. 8. r., se more pa& dognati s tem, da
ga kdo prizna pred kazenskim sodif®em, ne pa da ga kdo prizna
pred dufnim pastirjem ali cerkvenim oblastvom (d. k. d. od 6. sep-
tembra 1833, &t. 21134).

Primerjaj tudi § 4. zakona od 21. septembra 1869. st. 150

d. z pri § 107,

Trinajsto poglavje.
O dokazu po pismenih listinah.

§ lll. Javnim listinam je glede dejanja, glede katerega so
napravljene, popolnoma verjeti.

§. 112, Za javne listine se morajo smatrati: a) spisi, katere
sestavijo deZelnoknjiZni, sodni ali drugi deZelnokneni ali stanovski
zapriseZeni uradniki in uradniki, kateri so navla& pooblaZfeni, da
izdavajo take listine v uradnih stvareh; b) katere oblastvo ali
nje sluZabniki, zapriseZeni, da izvriujejo oblastvene &ine, ali ka-
tere sestavijo nje sluZabniki, kateri so poobladeni, da izdajo take
listine v uradnih stvareh ; c) spisi, katere so izdale v inozemskih de-
Zelah osebe, navla&¢ pooblasfene, da izdavajo javne uradne listine
in kateri so, kakor je v vsakej deZeli navadno, potrjeni (legalizo-
vani); d) menji¢ni protesti redno zapisanih beleinikov; e) knjige
redno zapisanih (sprejetih) senzalov, ako so pisane v predpisanej
obliki; f) rojstne in' porofne knjige Zupnikov in Zupnikov knjige
o mrtvih.

Natanéneja dolodila k temu paragrafu:

K lit. a. Uradniki, kateri so pooblas¥eni, da mogé napravljati
javne listine, morajo za to posebej priseti (d. d. od 22.7julija 1784);
listine pa mora uradnik, kateri ima pravico je napravljati, podpisati
ali pa uradni predstojnik, in morajo biti pefatene z uradnim pela-
tom (d. d. od 19. aprila 1799 3t. 466 j. z z.).
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K lit. ¢. Inozemske belenifke in druge javne listine mora po-
slanstvo ali pa od avstrijske vlade prizman konzul tuje vlasti, v Cigar
zemlji je bila listina napravljena, potrditi (legalizovati) (d. d. od 3. febru-
varja 1838, &t. 249 j. z z). — Vsled just. min. nar. od 1. decem-
bra 1879 &t. 17589 so bili c¢. in kr. konznlarni uradi v Frankfurtu
na Majnu, v Karlsruhe in v Manheimu pooblasteni, da poverijo pod-
pise oblastev na trgovinskih listinah, katere so bile v Alzasiji-Loreni
napravljeni.

Med Avstro-Ogersko in nemfkim cesarstvom sklenila se je dne
25. febvuvarja 1880, #t. 85 d. z sledefa pogodba o potrjenji pod-
pisov (legalizovanji):

Clen 1. Listine, katere izdajo civilna ali vojaska sodiféa v
prepirnih ali neprepirnih civilnih zadevah in o kazenskih stvareh,
ne potrebujejo, e so z uradnim pefatom preskrbljene, nikacega po-
verila. Odpravki nemskih vojnih ali sodnih razsodeb morajo biti po-
verjeni od pristojnega vojaskega sodis®a. Sodnim listinam so jednake
listine, katere izda' katero izmed naslednjih oblastev: V nemskem ce-
sarstvu: a) disciplinarni dvor in disciplinarne zbornice nemikega ce-
sarstva; b) zvezni urad za domovinstvo; c) patentni urad; d) vifji
pomorski urad in pomorski uradi; e) mornarski uradi; f) generalne
in specijalne komisije, katerim je uravnavati razmere med gradaki
in kmeti, katerim je postopati pri razdeljevanji in zlaganji, odvezna
oblastva in vladni oddelki z revizijskim kolegijem za kmetijske stvari
v Berolinu; g) vseutili¥éna, obrtna in upravna sodis®a; h) kraljevsko
prusko disciplinarno sodif®e za uradnike nesodnijske; i) in varstveno
oblastvo v Hamburgu. V Avstriji: a) drZawno sodi¥®e; b) upravmo
sodif%e; c) driavni sodni dvor; d) komisije pri polititnih de#elnih
oblastih in pri ministerstva notranjih zadev, katerim jim je zemljista
razbremeniti, zemljifka bremena odvezati in urediti in katerim je
odpravljati propicinacije in fevdno razmerje; e) dohodarstvena sodiita;
f) obrina sodi®a; g) deZelno-knjisni in zemlji¥ko-knji#ni, depozitni
uradi, dafni uradi kot depozitni uradi in drugi sodni pomoini
uradi; h) samostalni hipotetni uradi v Dalmaciji Na Ogerskem:
a) duhovna zakonska sodi¥®a; b) sirotinska oblastva; c) zemljidko-
knjiZzni in da®ni kot depozitni uradi.

Clen II. Listine, izdane od notarjev, sodnih izvriiteljev in dru-
gih sodnih pomonih uradnikov, potem listine, izdane v nemikem ce-
sarstva od stanovskih uradnikov in od tistih, ki hranijo hipoteke, —



kolikor ne spadajo med oblastva v &lanu 1 omenjena, potrebujejo sodnega
poverila. Poverjene pa so tedaj, kadar so podpisane in peatene z
uradnim pefatom kakega sodii®a tiste driave, v katerej izdajnik
biva. Menji¢ni protesti, kateri so od notarjev, sodnih izvrditeljev ali
od sodnih pisarjev izdani in z njih uradnim pedatom preskrbljeni,
ne potrebujejo nikakorinega nadaljnega poverila. Isto velja za od-
pravke, preskrbljene z uradnim pefatom zbornih in redovnih konven-
tov na Ogerskem, katerim je po zakonu izroteno hranenje privatnih
(zasebnih) listin.

Clan IIl. Izpiske iz cerkvenih knjig o krstih, porokah, ali o
umrtji, katere na Nemikem izdajé s cerkvenim pedatom pecatene
mora poveriti civilno sodifte, pristojno za doti®ni okrog in vrh tega
mora to sodife potrditi, da ima izdajatelj izpiska pravico, da ga
izda. Ako take izpiske izda nemfk vojaik duhovnik, naj jih poveri
in potrdi vojasko sodif®e. V Avstriji in na Ogerskem mora izpiske
iz uradnih rojstnih, porofnih in smrinih matic, kolikor jih ne pide
politiéno upravno oblastvo, poveriti polititno upravno oblastvo prve
stopnje, kateremu je pisatelja matic nadzorovati. Ako pa pisatelj
matic spada pod vojaiko oblastvo, naj izpiske poveri predstojno mi-
nisterstvo za deZelno brambo, oziroma vojno ministerstvo. Po zgor-
njih doloéilih poverjeni izpiski ne potrebujejo nikakega nadaljnega
poverila.

Clan IV. Listine, katere izda ali poveri katero izmed najvidjih
upravnih oblastev nemfkega cesarstva ali kake nemike zvezne drZave
ali katere izdajo ali poverijo skupna najvifja upravna oblastva av-
strijska ali ogerska ali katero drugo vigje drZavno ali cerkveno upravno
oblastvo, ne potrebujejo nobenega nadaljnega poverila. Obe stranki
pogodnici bodeti jedna drugi naznanili doti®na oblastva in pa do-
titne spremembe oblastev. Listine, katere izda ali poveri katero
drugo oblastvo, katero ni tu omenjeno, mora poveriti tisto izmed tu
imenovanih oblastev, kateremu je podloZno oblastvo, ki izda listino.
Vender pa veljajo glede potnih izkaznic (legitimacij) dozdanji pred-
pisi; tudi se ne izpremene tista polajianja, katera so po posebnih
dogovorih zlasti za trgovinski promet in carinsko postopanje dana.
Slednijé ne potrebujejo nobenega nadaljnega poverila listine, katere v
mejnih okrajih izdajo finan¥na oblastva in gozdni uradi.

Clan V. Zasebna listina, katero poveri pristojno oblastvo, ne
potrebuje nikakerinega daljnega poverila.



Glan VI Pri¢ujoda pogodba naj stopi v mo& deset dnij potem,
ko se je razglasila. Odpovedati jo more vsaki &as vsaka izmed vi-
sokih strank pogodnmic; po odpovedi pa je e tri mesece veljavna.
Od dneva, ko stopi ta pogodba v moé, izgube svojo veljavnost vsi
poprej med posameznimi nemskimi zaveznimi drZavami in Avstro-
Ogersko sklenjeni dogovori, kolikor se ozirajo na poverovanje listin,
katere so izdala ali poverila javna oblastva.

Najvifja in vifja nemfka upravna oblastva in skupna oblastva
avstrijsko-ogerske drfave, kakor tudi oblastva obstojefa za dezZele
zastopane v driavnem zboru, o katerih govori &lan IV. predstojeie
pogodbe in za katere velja doloZilo ¥lana IV., naznanila so se z uka-
zom just. min, od 21. febr. 1881, &t. 13, in od 29. avgusta 1881,
it. 93 d. =z !

Francoski, portugifki in italijanski konzulatni funkeijonari v
Avstriji in avstrijski na Francoskem, Portugalskem in na Italijanskem
80 opravifeni vzprejemati pogodbe, katere so sklenili njih drZavljani
in druge osebe v deZeli, kjer imajo svoj sede# kakor tudi oporoke
svojih drZavljanov. Te listine veljajo in imajo pred sodi&& obeh de-
#el isto moé, kakor da so se sklenile pred predstojnimi javnimi funk-
cijonarji v jednej ali drugej obeh deel. Nadalje mogé tudi potrditi
(legalizovati) listine, katere so izdala oblastva ali funkeijonarji njih
deZele (pogodbe od 11. decembra 1866, . 167 d. z; &lan 9, dost. 2;
kons. konv. od 9. januvarja 1873, &t. 135 d. z za 1874, &lan IX.
in kons. konv. od 15. maja 1874, &. 96 d. z. za 1875, &lan 11).

K lit. e. Dolotila tega odstavka odpravil je § 28 uvodnega
zakona k trgovinskemu zakoniku od 17. decembra 1862, &t. 1. d. z
za leto 1863. — O dokaznej mo&i dnevnikov trgovskih meSetarjev
doloZuje zakon od dne 4. aprila 1875, 5. 68 d. z. v §& 1 sledede:
Clan 77. V redu pisani dnevnik, kakor tudi sklepovnice (schluss-
noten) trgovskega meSetarja dokazujejo praviloma sklenjeno opravilo
in njegovo vsebino. Sodnik naj pa, prendarivii vse okolii¢ine, po
svojem presodku razsodi, ali je vsebini dnewnika in sklepovnic pri-
pisati manj veljave, ali naj zahteva, da mefietar s prisego potrdi,
ali pa naj zahteva od njega drugih dokazov, sosebno pa, ali je vaZno
pri presojevanji stvari, da se je stranka branila sklepovnice vzeti ali
podpisati. Clan 78. Dnevnik trgovskega medetarja, ki se je mepravilno
pisal, more se kot dokazilo le toliko v poitev jemati, kolikor je



primerno glede tega, kakorime in kolike so te nepravilnosti in kako
stvar stoji.

Clan 79. Med pravdo more sodnik, tudi e tega ne pred-
laga stranka, ukazati, naj se mu predloZi dnevnik, da ga pogleda in
primerja s sklepovnico, z izpiski in druzimi dokazili Kar ukazuje
¢lan 89. trg. zak. velja tudi glede predlaganja dnevnika.

K lit. £ Rojstnim, porofnim in mrtvaSkim knjigam kot javnim
listinam je le glede tistih okolif¢in popolnoma verjeti, glede katerih
80 hile navlai® sestavljene, ne pa glede postranskih okolid¥in, ka-
tere se le na izpovedbo opirajo (d d. od 15. januvarja 1787,
8. 621 j. z. =z, lit. ff). — Matice se smejo le tedaj popraviti, kadar
to ukae deZelno namestnistvo (d. d. od 15. aprila 1844, &t. 799 j. z. z).

Kako naj se pifejo krstne, porofne in mrtvadke knjige pri ka-
tolikih, dolo¥ujejo razun obinega patenta od 20. februvarja 1784
Se posebni navodi v dvorne kancelije dekretih od 21. oktobra 1813,
ft. 16350, od 18. januvarja 1814, &t. 238, od dne 27. junija 1835,
§t. 44, od 19. februvarja 1886, &t. 126, od 27. aprila 1843, &. 700j. z. z

Evangeljski Zupniki morajo cerkvene knjige, namre¢ krstne,
konfirmacijske, porone in mrtvaske knjige kakor tudi knjige o istih,
kateri prestopijo k drugej veri, samostojno po zakonitih dolo&ilih
pisati (d. k. d. od 26. novembra 1829, &t. 2442 j. z =) in izpiski,
katere iz njih v zakonmitej obliki izdajo, imajo veljavo pravomo&nih
listin (min. ukaz od 23. januvarja 1866, &t. 15, d. z, § 28, d. 38).

Matifne knjige, katere piSejo izraeliti, v ta namen od oblastva
postavljeni in posebej priseeni, o porodih, porokah in o umrtji sover-
nikov svojega okraja, kakor tudi mati®ni listi, katere izdajo kot iz-
piske iz teh knjig, imajo kot jawvme listine popolno dokazilno mo&
(zakon od 10. julija 1868, . 12 d. z za leto 1869. & 1). — Za
turfke jude nu Dunaji pifeta matice oblina kakor tudi c. kr. poli-
cijsko vodstvo na Dunaji; le izpiski, katere je izdala obdina ali pa
c. kr. policijsko vodstvo, imajo mo& javmih listin (d. k. d. 17. no-
vembra 1845, &. 909 j. z. z.).

Knjige o rojenih, porofenih in o umrlih udih starokatolifke
cerkvene obtine piSe (vodi) njen duhovnik (¥upnik). Glede njih vse-
bine, potem glede odpravkov izpiskov in sprifeval veljajo sploina
zakonita dolo¥ila (min. ukaz od dne 8. novembra 1877, &t. 100 d. z
8 1, 2).
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Knjigo o rojeuih in umrlih osebah, kateri neso nobene zako-
nito priznane cerkve ali verske druZbe udje, pife okrajno glavarstvo
(obtinsko glavarstvo), v Cegar okraji se je dotifnik porodil ali umrl.
Uradna spridevala, katera so politidna oblastva na podlagi teh knjig
izdala, imajo dokazilno mo& javnih listin (zakon od 9. aprila 1870,
§t. 51 d. z § 3).

Politino okrajno (ob&insko) oblastvo piSe oklice in zakonske
knjige o oklicih, kateri so se pri istem vrili in o zakonih, kateri
so se pred istem sklenili in izdajé iz teh knjig uradna sprifevala,
katera z dokazilno mo&jo javnih listin dokazujejo, da se je oklic vriil,
oziroma zakon sklenil (zakon od 25. maja 1868, &t. 47 d. z, &an IL,
§. 9). Obliko teh knjig in sprifeval dolofuje ministerski ukaz od dne
1. julija 1868, &. 80 d. z. — Tudi zakoni v predstojefem odstavku
imenovanih oseb naj se sklenejo pred polititnim oblastvom in naj
se zapifiejo v dotifno zakonsko knjigo (zakon od 9. aprila 1870,
&t. 51 d. z, §. 1).

C. kr. avstrijska vlada je slededim doloZilom pogodbe, sklenjene
med kr. bavarsko, kr. virtenberiko in velikovojvodsko badensko vlado
glede tega, da se je kdo porodil ali umrl na Bodenskem je-
zeru, pritrdila: 1. Glede oseb, katere so se porodile ali umrle v ne-
posrednej okolici jezerskega obreZja Bodenskega jezera, naj stanovski
uradnik dotiénega breZnega okraja uradno postopa. 2. Ako se je kdo
na jezeru zunaj neposredne breZzke okolice porodil ali umrl, naj to
stanovski uradnik tistega okraja potrdi, v katerem redno pristaja
tista ladja ali prevozilo, na katerem se je to prigodilo, ali pa ka-
tera je mrlita iz jezera prevzela. 3. S predstojefimi dogovori naj se
na nobeden nalin velitanstvenim pravicam na Bodenskim jezeru ne
prejudicira. Tudi naj se s tem ne sega v predpise o sodnej pristoj-
nosti v zapuitinskih zadevah. 4. Uzajemna naznanila civilnostanov-
skih listin o tem, da se je kdo na Bodenskem jezeru porodil ali
umrl, ravnajo se po sploinih dogovorih, kateri e veljajo med bres-
nimi driavami ali se bodo pa % dogovorili. V Avstriji bodo to
v omenjenih sludajih registrovali, oziroma potrdili organi, katerim je
matice pisati (nar. min. notr. zad. od 7. januvarja 1880 &t. 19010,
katera se je sodnim oblastvom naznanila z nar. just. min. od dne
15. januvarja 1880 &t. 558).

Razen v § 112, navedenih listin se morajo vsled posebnih
ukazov za javne listine smatrati: 1. Diplome o plemstvu in rodopisne
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table, katere izdajé organi doloZeni, da piSejo knjige o plemstvu (gub.
ukaz od 3. marca 1829, 5t. 11738); 2, listine o dukomentih hra-
njenih v arhivih, registraturah ali v druzih javnih uradih, katere iz-
dajo v to opravieni uradniki (d. d. od 7. junija 1793); 8. delav-
ske knjige obrtnih pomo&nikov (§. 8. dodatka k obrtnemu redu od
20. decembra 1859, &t 227 d. z); 4. listine, od avstrijskih kon-
zulov kot tacih in v njih podro&ji izdane (d. k. d. od 27. septem-
bra 1834, &t. 2671, j. z z); 5. zastavni listi galiSko-stanovskega
kreditnega zavoda (§. 7 pravil od 8. novembra 1841, 3t. 569 j. z. z.);
6. vsakovrstne listine kreditnega zavoda za trgovino in obrt (min.
ukaz od 6. novembra 1855, 5t. 186 d. z § 63); 7. kurzni listi
javnih borz (zakon od 1. aprila 1875, Stev. 67 d. =z, §§ 8 in 9);
8. sptifevala in listine, katere izdajo na avstrijskej zemlji obstojedi
bavarski gozdni uradi (d. ke. d. od 28. avgusta 1829, § 22); 9. rojstni,
krstni, poroéni in mrtvaski listi (zgoraj navedeni ukazi in d. ke. d.
od 27. marca 1847, &tev. 1052 j. z z); 10. legitimacijske listine
(min. ukaz. od 15. februvarja 1857, &. 82 d. z § 23); 11. knjige
avstrijsko - ogerske banke in po predpisih izdani izpiski iz tistih
(®lan 96 in §. 11. lit. b pravil naznanjenih .z zakonom od 27. junija
1878 . 66 d. z); 12. notarske listine, katere so izdane po dolo-
Gilih notarskega reda od 29. septembra 1850, &t. 366 d. z, od dne
21. maja 1855, &t. 94 d. z in od 25. julija 1871, Stev. 756 d. = ;
13. potni listi (min. ukaz od dne 30. oktobra 1859, &t. 199 d. z.
¢lan 10); 14. raduni in knjige dohodnih oblastev (d. d. od 15. ju-
nija 1829); 15. krdevinske knjige (rodlbiicher) v Predarlskem (d. d.
od 22. oktobra 1789, #t. 1063 j. z z.); 16. sanitetne listine (d. d.
od 26. julija 1831, Stev. 2522 j. z z); 17. izkazi dunajskega za-
voda, ki sufi svilo in volno, o trgovinskej teZi svile in volne (min.
ukaz od 14. julija 1855, #. 129 d. z.); 18. izvirna prejemna po-
trdila nekdanje glavne blagajnice za izplaevanje driavnega dolga o
tam uloZenih vari¢inah (kavcijah) in vadijih (d. ke. d. od 16. oktobra
1841, &t. 40818); 19. urbariji, zemljifke knjige, e so pisane po
Ppreje obstojelih predpisih (d. d. od 21. oktobra 1825, Stev. 2137 j.
% z.); 20. potne knjige (d. ke. d. od 16. oktobra 1828); 21. potrdila
javnih tehtnih in mernih uradov (zakon od 19. junija 1866, &t. 85
d z § 1); 22. uloZni listi in izvirni zapisi #tevilne loterije (pat.
od. dne 13. marca 1813, §. 17, 86; min. ukaz od 20. julija 1853,
. 159 d, = § 20; min. ukaz od dne 6. marca 1854, it. 60 d. z,



§ 11); 28. sprifevala o istih, ki prosijo za najdence (d. d. od dne
10. marea 1827, t. 2265 j. 2. z.).

§. U13. Pismenim listinam, katere je kdo napravil, je zoper
njega verjeti.

Listina, v katerej ni posebni pravni razlog omenjen, ne dokaZe
zaveze ali dolga (just. min. nar. od 7. novembra 1855, &t 9671).

§. I14. Ako imajo take zasebne listine tiste oblicnosti, ka-
tere morebiti posebni zakoni za jedno ali drugo zahtevajo, jim je
zoper tistega verjeti, kateri je je kot izdajnik tudi le svojerolno
podpisal; dolnim zaveznicam pa je v bodotih sludajih le tedaj po-
polnoma verjeti, ako je je izdajnik svojerofno pisal in podpisal
ali pa, ako je je podpisal izdajnik in dve pridi.

Sledete pogodbe in pravni posli ne veljajo, ako se o njih ni
napravil beleZnifki spis: a) Zenitne pogodbe; b) pogodbe o kupu,
menji, o dohodkih in o posojilih ter priznanja dolga Zeni od moZa
ali njemu od nje, katere sta sklenila zakonska; c¢) potrdila o preje-
tej doti, tudi kadar se dajo drugim obsebam a ne soprogi; d) da-
rilne pogodbe, &e se ni izrotila darovana stvar; e) vsi pravni posli
med Zivimi, katere sklepajo ali slepi, ali gluhi, ki brati, ali nemi,
ki pisati ne znajo, ako pravni posel sklenejo osobno (zakon od dne
26. julija 1871, &. 76 d z § 1.). — Tega zakona v Tirolih (izimsi
okraje sodié Trientskega in Roveredskega) in na Solnograikem e
ni; v Predarlskem in v Dalmaciji je s 1. januvarjem 1873; na Ko-
rofkem in Kranjskem s 1. marcem 1873, v druzih v drZavnem zboru
zastopanih kraljevstvih in deZelah s 1. novembrom 1871 v veljavo
stopil.

D?lion list, kateri ima vse v sodnem redu predpisane potrebne
lutn.ouh, flohmje vedno zoper izdajnika; tedaj ni naloga upnikova
kot imatelja dolnega lista, da nadalje dokaie njegovo pravo vsebino;
paé pa mora dolinik, ako misli zoper vsebino dolinega lista ugovar-
jati, dokazati, da mu upnik denarja ni odtel. (pat. od 1. marea 1787,
8. 686, j. 5 ). — Kot prile naj se pokliejo le take osobe, katere
80 po sodnem redu nesumljive (d. d. od 23. julija 1789, &. 1088
i % 2, lit. a). — Prim. tudi §§. 884 in 885 ob& dri zakonika.

_ Za doline liste o posojilih hipotekarno-kreditnega oddelka av-
'?ﬁ““iﬁm 8066v f 24 gzavﬂ, objavljenih z zakonom od
a & 3 \'A 5 une liste v sege . o
banke kraljevstva Zeskega v §. 29 z nnmstenh::m:kd::o;li::e::e



26. decembra 1864, St. 99 d. z. objavljenih pravil posebne oblitnosti
dolodene.

Da se potrde pravni posli za katolisko cerkev ali za cerkven
zavod, morajo se podpisati cerkveni dostojnik in najmanj dva uda za-
stopa, katerega ukazuje §. 41 zakona od 7. maja 1874, Stev. 50
d. z (§ 48). — Listine samostanov naj podpiSiejo predstojnik in
konvent (d. d. od 27. marca 1787, &. 656 j. z. z.); listine ob&in naj
podpifeta Zupan in jeden obéingki svetnik, in ako je potrebno, da
posel dovoli obéinski odbor ali pa katero vifje oblastvo, mora se to
privoljenje dokazati, ter je tudi treba podpisov dveh odbornikov. (Vsi
obéinski redi) — Za odrefene reverze (Verzichtreverse) soprog za-
racunajolih uradnikov predpisal je finanénega ministerstva ukaz od
26. julija 1873 &t. 18881 poseben obrazec; Ze dvorni dekret od dne
11. julija 1835, Stev. 30568 3 ukazuje, da mora podpis potrditi poli-
titno oblastvo. — Podpisov dveh pri¢ ne potrebujejo: 1. listine raz-
nih zavarovalnih drustev v Trstn (d. d. od dne 24. decembra 1794,
Bt. 208, od 2. julija 1825 &t 2115, od 19. avgusta 1826, . 2216,
od 25. novembra 1826, #t. 2235, od 27. novembra 1830, 5t. 2495,
od 17. junija 1881, #. 2516, od 8. julija 1831, &. 2518, od dne
11, julija 1833, &. 2623, od 22. marca 1839, &tev. 851, od 5. av-
gusta 1846, &t. 978, in od 12. maja 1848, 3. 1148 j. z 2.); 2. uloZne
knjige hranilnic (d. d. od dne 26. septembra 1844, &t 832 j. z. =z
§§ 13, 14); 3. podpisi na menjicah, izimsi, da se je kdo le pod-
krifal ali » druzimi znamenji svoje ime dostavil; v tem slufaji se
morajo ta znamenja sodno ali beleZnifko poveriti (menj. red od dne
2. januvarja 1850 &lan 4, 94); 4. listine v trgovinskem prometu
(nakaznice, zavezni listi, vozni listi itd.).

Terjatve iz menjiskih izjav, katerih izdajnik ni podpisal sam,
ampak z njegovim imenom kdo drugi, mogé se le tedaj utrditi v
menjifkem postopanji, ako je ta tudi sam svoj podpis pridjal z do-
stavkom, da je pooblasenec, in ako se vrhu tega donese pooblastilo,
katero je pooblastitelj podpisal ali je pa njegovo ro&no znamenje
poverilo sodii®e ali beleinik. Ta naredba nikakor ne spreminja za-
konitih doloéil o podpisu firme kacega trgovea (zakon od 19. junija
1872, & 88 d. z.).

V dokaz, da se posojilo ni oditelo, more se tudi proti vsebini
priznane listine spoznati na glavno prisego, katera se je o tem na-
loZila upniku, ako temu ne nasprotujejo posebne sumnje; in ta glavna
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prisega je kakor vsak drug protidokaz presoditi (s. n. s. od 18. oktobra
1854, &t. 10295, j. k. &. 10).

§. lI5. Ako listina obsega vel pol, naj se vse z nitjo ali
vrvico sefijejo, oba konca s trdim pefatnim voskom zapecatita in
na to pedatnik izdajnikov pritisne; sicer ni verjeti poli, ki se je
mogla podtaknoti.

§. 16. Ako izdajnik zasebne listine ni zmoZen, podpisati jo,
naj jo podpiSeta dve pridi, katerih jedna naj podpise izdajni-
kovo ime.

§. I17. Nikdor naj ne podpife listine kot prifa, kateremu ni
jadajnik povedal, da je izdana listina po njegovej volji sestavljena.

Ta predpis se je vetkrat, slednji¢ s patentom od 13. januvarja
1785, #t. 882 j. z. z z dostavkom zabidil, da pritam ni treba ve-
diti vsebine listine. — Glede nesumnosti pri¢ glej opazko pri § 114.

§. lI8. Jednostransko napravljenej zasebnej listini ni verjeti
v prid tistega, ki jo je mapravil.

Glede nacijonalne kot hipotekne banke je v § 2 (min. ukaz
od 20. marca 1856 &. 36 d. z.), glede obénega avstrijskega zemelj-
skega kreditnega zavoda na Dunaji v &lanu 85 (min. uk. od 1. ju-
nija 1864 &t 49 d. z) in glede hipotekne banke kraljestva ‘eikega
v § 89 pravil (min. ukaz od 26. decembra 1864 &t. 99 d. z.) do-
loteno, da glavne knjige zavoda in tedaj tudi izpiski iz njih popol-
noma dokaZejo svoto tirjatve.

Knjige zavodov ustanovljenih na podlagi obstojetih zakonov
in ki jih nadzoruje driavno upravniStvo, kateri se po svojih pravilih
petajo s kreditnimi posli, imajo, ako so pisani po predpisih trgovin-
skega zakonika, da izkaejo tirjatve iz poslov, kateri so po pravilih,
toliko dokazne moti, kakor trgovinske knjige v trgovinskih stvareh
med trgovei (min. ukaz od 28. oktobra 1865, &t. 110 d. =z &L II).

Knjige pridobilnih in gospodarskih zadrug, ako so pisane po pred-
pisu trgovinskega zakonika, imajo, da izkaZejo to, kar je zadrugi iz
zakonito dopuifenih poslov tirjati, toliko dokazne modi, kakor trgo-
vinske knjige po &lenu 34 trgovinskega zakonika in po §§. 19, 20,
21 in 22 uvodnega zakona (zakon od 9. aprila 1873 &. 70 d. =z.,
§. 22).

§§. W19 in I20 z vsemi na nju nanafajodimi se
ukazi odpravljeni so vsled § 22 uvodnega zakona
k trgovinskemu zakoniku od dne 17. decembra 1862



§t. 1 dr% zak. za 1863, ter stopijo na nju mesto sle-
deée doloé&be:

Clan 34. t. z. Redno pisane trgovinske knjige dajé pri pravdah
v trgovinskih stvareh med trgovei praviloma nepopolni dokaz, kateri
se more s prisego ali z druzimi dokazili dopolniti. Sodnik naj pa,
prevdarivii vse okoli&ine, po svojem presodku razsodi, naj li vsebini
listine da ve& ali manj dokazne moti, ali naj se tedaj, kadar se trgo-
vinske knjige pravdajofih se strank ne strinjajo, na to dokazilo ni-
kakor ne ozira, ali pa, je li knjigam jednega dela bolj verjeti. Imajo
li trgovinske knjige in v katerej meri imajo dokazno mo® nasproti
netrgoveem, presoditi je po deZelnih zakonih.

§ 19. w. z V &lanu 34 trgovinskega zakonika dolofeno do-
kazno mo® imajo trgovinske knjige tacih trgovcev, pri katerih na-
stopi to, kar omenja § 7 tega uvodnega zakona, tudi nasproti ne-
trgoveem, proti tem pa z omejitvijo, da traja dokazna moé le jeduo
leto in Sest mesecev radunsi od fasa, ko je navstala ta tirjatev, ki
je v knjigi kot neplaana zapisana.

§ 20. w. z Ako so knjige trgovcev, pri katerih ne nastopi to,
kar omenja § 7 tega uvodnega zakona, pisane tako, kakor zahteva
¢lan 32 trgovinskega zakonika, in na tak na¢in, da se iz njih popol-
nem razvidi stanje poslov, imajo nasproti vsacemu v prejnjem para-
grafu dolodeno dokazno moé jedno leto in Sest mesecev. Na ugasnjenje
dokazne moéi trgovinske ali obrtnijike knjige mora se wuradno ozir
jemati (s. n. 8. od 25. avgusta 1853 &t. 7652 &t. 5)

§ 22. w z Na na reciprociteto opirajofe se zakonite predpise
0 dokaznej modi trgovinskih knjig v odnoSajih nasproti drugim drZa-
vam se ne ozira trgovinski zakonik. Vsi drugi predpisi o pisanji trgo-
vingkih knjig, kolikor se ozirajo na civilnopravno dokazno mo& istih
zgube veljavno moé.

Clan 85. t. z. Na trgovinske knjige, ki so se nepravilno pma.le,
kot na dokazila se more le toliko ozirati, kolikor je glede mnalina
in vaZnosti nepravilnostij, kakor glede stvari primerno.

§. 12I. Utinek polovinega dokaza imajo tudi knjige rokodelcev,
ako imajo sledede potrebne lastnosti: a) rokodelec mora dobrega
glasu biti; tedaj, ako je faliral, mora biti njegova nedolinost po-
polnem dokazana. Mimo tega naj on b) reden dnevnik pife; c) vanj
vpifie vse, kar je dolZan ali kar mu je tirjati; d) leto in dan, kakor
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tudi osebe, katere so delo naroile, potem iste, katerim in po ka-
terih jim je bilo delo oddano, naj se natanino zapife; e) slednjié
mora v dnevnik zapisani znesek tudi vanj spadati ter se na od-
dano delo nanadati. Sicer je glede fasa, v katerem knjige roko-
delcev za pol dokaza veljajo, ozirati se na to, kar predpisuje prej-
#nji paragraf glede knjig trgovcev.

Trgovske knjige lastnika trgovskega, tovarnifkega ali druzega
obrtnega podjetja, katero je zapisano pri trgovinskej in obrtnej zbor-
nici, imajo, kakor po obstojedih zakonih doslej trgovinske in obrtne
knjige, polovi‘tno dokazano moé, ako so pravilno pisane (min. ukaz
od 30. maja 1860, #t. 123 d. z, § 1). — Prim. zadnjo opazko pri
§ 20 w. z k trg. z. ;

§. 122, Listine naj se ne izrofe v izpisku, ampak v polnem
obsegu ; tedaj, ako so se iz knjige izpisale (katera pomeni tu to,
kar obsega ved raznih, in ne samo v zvezi stojefa zavezna de-
janja), mora se celi obseg, katero predmet pravde zadeva, uroditi.

§. 123. Kdor je pismene listine navedel, ta mora svojemn
nasprotniku dovoliti, da izvirnike zunaj sodif¢a natanno in pazljivo
pregleda, ako ta to zahteva v polovici obroka, kateri mu je do-
loden, da objavi svoj pravdni spis. Po preteku te polovice pa naj
se izvirniki za nesumljive smatrajo.

Stranki je prepudfeno, hofe li svoje listine v izvirniku, v po-
trjenem prepisu ali v navadnem prepisu uloZiti, in § 123 le zahteva,
da se dopusti pogled v listine, ne pa, da se morajo uloZiti izvirniki;
paé pa se mora vsled §. 895 pravdni spis z vsemi dodanimi prilo-
gami nasprotniku urofiti (d. d. od 6. oktobra 1783, &t. 197 j. z. .,
lit. e.). — Ako je kdo opustil pogledati v od nasprotnika v pravdi
uloZeno listino, odpravi to opul&enje le ugovore zoper zunanje,
ofividne napake, ne pa ugovore zoper notranje in kontekst li-
stine, tedaj tudi me ugovora, da je vsa listina falsum (d. d. od dne
b. oktobra 1792, &t. 57 j. z). — Sodnik ne more tedaj presojevati,
ali se mora dokazilo, in tedaj tudi listina zavreti, ali ne, kadar stranka,
zoper katero je navedena, izrefno ali molée nje istinitost prizna (d. d.
od 6. oktobra 1783, 3. 197 j. z. =, lit. £).

Izprofeno podaljianje” obroka, da se objavi pravdni spis, ne
nanaSa se nikdar na tisti obrok, v katerem se more po § 123 obinega
sodnega reda pogled v listine zahtevati, in s katerim se razume po-
lovica tistega prvega obroka, katerega dolotuje zakom, da se objavi



pravdni spis; ako se je tedaj ta obrok zamudil, ne more se na izpro-

fieno podaljSanje obroka, da se objavi pravdni spis, porabiti v to, da

se zahteva pogled v listine. (d. d. od 16. maja 1788, 5t. 829 j. z. z.,

lit. a). V § 123 dolofeni obrok ne more se tudi s sodno razsodbo

podaljiati (§. 6 zakona od 16. maja 1874, &. 69 d. z). Sicer naj

se v §§. 123 in 125 sodnega reda v pogled listin dolodeni obroki

le v pismenem postopanji uporabljajo; v ustnem postopanji pa naj

se listine na dnevan pregledajo in nadalje o tem po redu obravnava

(d. d. od 5. aprila 1791, t. 185 j. 2z z). Glej k temu pri § 25
navedeni dekret od 24. julija 1801, &t. 533 j. z. z.

Glede rekognosciranja trgovinskih knjig dolofuje dvorni
dekret od 20. marca 1794, it 164 j. z =z sledee: § 123 o. s. T.
pojasni se tako, da ni trgovec nikomur druzemu dolZan in primoran
pokazati svoje trgovinske knjige, kakor svojemu pristojnemu sodniku;
ako se hofe zunaj sodnega kraja ali celo v inozemstvu bivajod trgo-
vec glede svoje kontotirjatve iz trgovinskih knjig na polovifni dokaz
opirati, zadostuje, da mimo izpisane partije donese tudi sodni cer-
tifikat od svojega sodnika s potrdilom, da so njegove trgovinske
knjige v redu pisane, da imajo tedaj vse predpisane lastnosti Ako
se pa nasprotnik s takim certifikatom nece zadovoljiti, more zahte-
vati, da omenjeni krajni sodnik trgovcev sam ali pa pooblai&enec te
trgovinske knjige rekogmoscira, in da se o tu navedenih opazkah
sodni zapisnik sestavi. Glej k temu §. 91 jur. norme.

0O rekognosciranji senzalskih knjig glej § 1. &lan 79 zakona
od 4. aprila 1875, &t. 68 d. z

Trgovinski zakonik ukazuje nadin predlaganja trgovinskih knjig,
kateri ima posebne pravne nasledke, tako:

Clan 37. Med pravdo more sodnik na predlog jedne stranke
nasprotnej stranki ukazati, da predloZi trgovinske knjige. Ako jih ne
predloZi, smatral se bode v kvar branefega se obseg knjig, kakor
se jo trdil, za dokazanega.

Clan 38. Ako se v pravdi predloZe trgovinske knjige, naj se
njih obseg, kolikor predmet pravde zadeva, v navzonosti strank pre-
gleda in v primernem slufaji izpisek sestavi. Drugi obseg knjig naj
se sodniku toliko predloZi, kolikor je treba, da pregleda, so li v
redu pisane ali me.

§. 89. So li trgovinske knjige, katere naj se predloZe, v kraji,
kateri ne spada k okraju pravdnega sodnika, mora slednji sodiie
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kraja, kjer so trgovinske knjige, naprositi, da si naj da knjige pred-
lo#iti, pri tem po dolotilih prejinjega paragrafa postopa in poverjen
izpisek z zapisnikom o obravnavah podlje.

Clan 40. Sodno se more ukazati, da se trgovinske knjige v
polnem obsegu naznanijo, in sicer v dedinskih in v zadevah glede
skupnosti imetja, kakor tudi v delilnih zadevah pri drudtvih in v
konkurzu, kolikor zadevajo knjige skupnega dolZnika.

§. 124, Isti izvirniki, katerim se neso nobene vidne sumnje
otitale (vitium visibile), naj se le puste posestniku; druge naj
pa oba dela zapedatita, da je moreta pri prihodnjem sodnem re-
kognosciranji v istem stanu, v katerem so bili tedaj, ko so se
zunaj sodifa pregledali, in brez vsakorine premembe predloZiti.

§. 125. Ako so se izvirniki zunaj sodiiéa pregledali ter se
sumljivi nadli in zapecatili, kakor tudi, ¢e se je zabranilo je zunaj
sodifa pregledati, opravifen je tisti, zoper katerega so se pismene
listine navedle, zahtevati, da se sodno pregledajo; vender naj to
stori najdalje tri dni pred pretekom polovice obroka, dolodenega,
da objavi svoj pravdni spis, sicer naj se izvirniki naravnost za
nesumljive smatrajo.

Pravico v zakonito dolofemem obioku zahtevati, da se listine
sodno pregledajo, ima tudi tisti, kateri ni zahteval, da jih zunaj
sodifa pregleda (d. d. od 16. maja 1788, &t. 829 j. z. =, lit. b.).

Tudi ta obrok se ne more s sodno razsodbo podaljfati (§ 6
zakona od 16. maja 1874, 5t. 69 d. z.).

§. 126. Na to naj sodnik v ta namen v prav kratkem Zasu
dolo¢i dan. Ako tedaj izvirnikov tisti, kateri bi jih moral pred-
loZiti, ne predloZi, ne smejo se niti pri zavoju spisov uloZiti, niti
se ne sme nanje ozirati, kadar se pravda refi; ako pa nasprotnik
na dan ni prifel, naj se za nesumljive smatrajo.

§. 127. Ko so se izvirniki pregledali, naj sodnik, kadar resi
proénjo, na podlagi katere se je odlodil dan, natanéno in razum-
ljivo izrazi, kateri izvirniki so se za nesumljive in kateri so se
za sumljive izrekli; vse izvirnike pa naj obdri isti, kateri je je
pokazal ; izjemsi, ako je nasprotnik zahteval, da se nekateri sum-
ljivi izvirniki pri sodif¢i shranijo, dokler se v glavnej pravdi ne
razsodi.



Izjava, da je rekognoscirana listina sumljiva, je dopuitena na
rekognoscijskem dnevu, ne da so se specivitno naznanile sumnje
(just. d. d. od 5. maja 1826).

Ker sta pri rekognosciranji z ozirom na stranke le dva slu-
taja obravnavanja mogota, namre®: a) da se ali listina, katera naj
se rekognoscira, celo ni predloZila, ali pa da je stranka, katera jo
rekognoscira, nesumljivost ali pogrefke predloZene listine naznanila,
in b) da jedna stranka zahteva, da se zatasno listine pri sodiSé&i
shranijo, druga pa temu oporeka, dolo?i se: da se naj v prvem slu-
Caji nobeni pravdni razgovori ne obravnavajo, v odloku, ki se ima
o rekognoscijskem dnevu izdati, pa jedino le navede, da se ali listine,
katere so se hotele rekognoscirati, niso predlozile, ali pa kako se je
stranka o predloZenih listinah izjavila, ker moreta oba dela nadaljne
pravdne razgovore o tem v pravdnih spisih podati; v druzem sludaji
pa naj se razsodi o prepirnem hranenji listin, pa& pa naj se ta razsodba
jedino le v istem odloku o rekognoscijskem dnevu navede. O tem pa,
da se listina, katera naj se rekognoscira, pri prihodnjem zavoju naj
ne uloZi, naj se pri rekognosciranji obravnavanje ne dopusti, ampak
naj se 8 tem stranke zavrnejo na dan, ko se bodo zavili spisi, kamor
tudi to spada (d. d. od 9. julija 1792).

§. 128. V tem slufaji naj oba dela, ne da sefeta v glavno
stvar pravde, jedino le o prafanji obravnavata: ali naj se dotiéni
izvirnik pri sodi&® shrani ali ne; sodnik naj pa, dokler o tem
sodna razsodba ne izide, listino pridr#i ter potem o daljnem sodnem
hranenji spozna, kakor je po praviei.

Kadar se listine sodno pregledujejo, more se le v tem jedinem
sludaji obravnavati in razsoditi, ako navstane zavoljo tega prepir,
da se listina sodno shrani. V vseh drugih sludajih, tedaj tudi, ako
se o izvirnosti listine sumnidi, naj se le, kar so stranke pri reko-
gnosciranjih o pokazanih in nepokazanih dokumentih navedle, brez
obravnavanja in razsodbe v refitvi omeni, stvar sama pa v glavnej pravdi
obravnava (d. d. od 13. januarja 1794, #t. 145 j. z z). — V obrav-
navi, pri katerej se ls listine pregledujejo, naj se nikdar sodba ne
sklene, ampak le, ako se refitev o tem izdati mora, naj se izda z
odlokom (d. d. od 2. marca 1796, &, 283 j. z. z.).

§. 129, Ako tisti, kateri je zahteval, da pregleda izvirnike,
v njih ni nobenih vidnih sumenj zapazil, ali ni zahteval, da se
sumljivi uloZe, ali pa tisti, kateri je je pokazal, dovoli, da se
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izvirniki kot sumljivi navedeni sodno hranijo, dokler se v glavnej
stvari ne razsodi; v vseh teh treh slufajih naj stranke na dneva
ne obravnavajo, ampak naj pravne razgovore v svojih pravdnih
spisih navedejo; v vseh sludajih pa naj tisti, kateri je listino navel,
legar izvirnik se je kot sumljiv naznanil, za to skrbi, da se ta
izvirnik pri zavoju spisov uloZi; sicer se mora pri refitvi pravde
ta sumnja za resniéno smatrati. L

§. 130. Ako je kdo listino brez krivde svojega nasprotnika
izgubil, mora njen obseg na drug nalin pravno dokazati; ako jo
je pa izgubil po krivdi svojega nasprotnika, in ako noben del ne
more njenega obsega na drug nalin dokazati, naj se mu dopusti,
da ga potrdi s prisego.

§. I3l. Ako se listina ne da ve’ Citati, je imetnik, kakor
tudi vsaki, katerega zadeva, opravi¢en, jo sodno ponoviti dati; vsi
tisti pa, zoper katere naj ista dokazuje, se morajo k temu povabiti.

§. 1832. Ako zoper to nifesar ne ugovarjajo, naj se listina
ponovi, in ta ponovljena listina naj ima zoper iste moé izvirnika.
Ako so pa zoper to ugovarjali; naj se najprvo v tem razsodi.

§. 133. Ako kdo zanikuje, da je donesena listina njegov
rokopis, mora to nasprotnik dokazati s tem, da primerja listino
z znanim njegovim rokopisom, ali na kater drug nadin, ali pa
tudi, da mu naloZ prisego.

§. 134, Ako se trdi, da je donesena listina rokopis umrlega,
isti pa, zoper katerega se je navedla, to zanikuje, mora doka-
zovalec svojo trditev dokazati s tem, da primerja rokopise, da mu
naloZi prisego ali na kater drug nafin.

Glede prisege, naloZene o pristnosti lastne listine ali o pristnosti
rokopisa umrlega veljajo predpisi dvornega dekreta od 26. aprila 1842,
#t. 610 j. z =

Ako se stranka na primerjanje rokopisov sklicuje, mora ob
jednem in pri obravnavanji glavne stvari iste spise ali akte donesti,
s katerimi hoe prepirno listino primerjati Ako bo kdo, ko se je
razglasil ta predpis, ponudil dokaz, da se primerjajo pisave, ne da
je domesel v predpisanem redu listov, kateri naj se primerjajo, naj
se na to sodif¥ ne ozira. Opommiti pa je pri tem, da se na
navedene listine pri refitvi dovoljno ozira, ako leZe pri javnem uradu,
Ge so se natanéno in doloéno popisale (d. d. od 2. decembra 1825,
§t. 2150 j. z. z.).
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§. 135, Koliko naj se primerjanju listin veruje, razsodi se
naj po kakovosti okolidin.

Stirinajsto poglavje.
O rednem dokazu po pri¢ah.

§. 136. Nikdo naj ne dokazuje s pri¢ami, ako se mu ni to
s sodbo naloZilo.

§. 137, V popolen dokaz, ako se hofe ta le s pritami dognati,
zahteva se jednako se glase®a povedba dveh nesumljivih pri¢;
ako so se pa tudi druga, akopram sama na sebi nezadostna do-
kazila donesla, more povedba jednega nesumljivega ali jednega ali ve&
sumljivih pri¢ s tem dokaz dopolniti. Tudi se more z veé sumlji-
vimi priami popolen dokaz dognati. V teh slufajih bode sodnik,
natanno preudarivii vse okolif¢ine, o popolnosti dokaza razsodil.

Z jedno ‘mesumljivo pri¢o doZene se polovica dokaza, ka-
tera se more z dopolnitno prisego dopolniti (d. d. od 14. fe-
bruvarja 1788 &t. 782 j. z. z.).

Nasproti pa mora tisti, kateri hoe s pritami dokazovati, do-
tifne dokazne ®lane tam priloZiti, kjer mora svoja druga dokazila
navesti, sicer se na ta dokaz nme more ve# spoznati (pat. od 29. no-
vembra 1784, &t. 871 j. z. z.).

§. 138. Ako se dokaz s pri¢ami, katerega je jeden ali drugi
del ponudil, ali sam ali s pomo&o druzih donesenih dokazil za
popolnega smatrati more, in ako mogé okoli#cine, katere naj se
dokaZejo, stvar odloéiti, naj se mu vsekdar dokaz s sodbo naloZi.

§. 139. V tej sodbi naj se to, kar se ima dokazati, natan¥no
doloi. Tudi naj se sodnik doloéno izrede, katere imenovanih pri¢
naj se k pridanju pripuste, in katere naj se zavriejo, in pa o
katerih dokaznih ¢lenih naj se pride zaflifijo in katere naj se
pri dokazovanji izpuste; pri tem pa naj sodnik le tiste pride
zavrie, katere se morajo vsled sledeCega paragrafa zavreli ali pa
katere se neso glede druzih kakor glede nepomenljivih dokaznih
dlenov predloZile in naj le tiste dokazne &lene izpusti, kateri so
nepomenljivi; pri dokaznih &lenih pa naj v sodbi le Stevilke tistega
Clena izrazi, kateri se je dopustil ali zavrgel.

Vsaki del naj sicer v svojem prvem govoru, neomejen na katero
ftevilo, pri¢e imenuje in dokazne ¢&lene doda, potem pa na sodno
sodbo faka, ali mu je sploh, in s katerimi pritami in o katerih
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dokaznih ¢&lenih mu je dopuiten dokaz. Ko pa je sodba izila,
naj v istini nastopi dokaz, to je, poklifejo naj se prife pred sodifde
in naj se vrii to, kar mora temu slediti (d. d. od 1. februarja 1782,
it. 83 j. % %, lit. b, in od 1. julija 1782, &t. 61 j. =z z, lit. b).

Na dokaz s pritami in z zvedenci naj se z medsodbo spozna;
o tem dolotuje dvorni dekret od 22. junija 1835, Stev. 42 j. z =z
sledede:

§. 1. Dokaz s pritami ali zvedenci naj se ne dopusti s sodbo,
ampak z medsodbo, katera naj nobene pogojne razsodbe o glavnej
stvari ne obsega. V medsodbi na dokaz s prifami naj se, ne da se
sefe v glavno stvar, po obrazcih A, B imenujejo le prie, katere se
pripuste, in dokazni &leni naznanijo, o katerih naj se iste zafliijo,
potem naj se omenijo prife in dokazni &leni, kateri so se izkljutili.
V medsodbah na dokaz z zvedenci naj tudi sodnik, ne da seZe v
glavno stvar, po obrazen C le okolisine dolo®i, o katerih naj isti
svoje mnenje oddajo. Sosebno se s tem odpravi predpis 1. odstavka
§. 139 obinega sodnega reda od lefa 1781. da naj se namred v
sodbi, v katerej se izrefe ma dokaz s priami, natantno dolodi to,
kar se naj dokaZe. Tudi v § 84 prvega oddelka sodnega navoda od
9. sept. 1785 nahajajoi se obrazci sodbe prizivnega sodii&a in sodbe
prve stopnje, kateri se opirajo na pogojno razsodbo o glavnej stvari,
naj se ne uporabljajo na dalje.

§. 2. Akopram naj se dokaz s prifami ali zvedenci le tedaj
dopusti, kadar ni odve?, in se sam zase, ali v zvezi z druzimi do-
kazili za popolnega smatrati mora in kadar so okolif&ine, katere naj
se tako dokaZejo, take ali tako vaZne, da se zde sposobme, da pri-
pomorejo k razsodbi o glavnej stvari, in se to v razsodnih razlogih,
kateri naj se v redu izdajo, izraziti more; vender sodif¢a prve in
vie instance, kadar konefno razsodijo pravdo, niso vezana na preje
v prvej ali vifjej stopnji iziSlo, ¢e tudi pravomoino medsodbo, s katero
se jo spoznalo na dokaz s pritami ali izvedenci, ali na nje razsodne
razloge, kajti te medsodbe ne obsegajo nobene pogojne razsodbe o
glavnej stvari. Ista naj pa, ako ponujen ali dognan dokaz za odved
ali za nepopolen, in ako je tudi popolen, okoliiine, katere naj se
tako dokaZejo ali so se dokazale, za mepomenljive smatrajo, konetno
razsodijo, ne da se ozirajo na ta dokaz in na medsodbo, s katero
se je ma ta dokaz spoznalo. (Le spoznati se me sme na nov
dokaz po pridah ali po zvedencih.) Celo tedaj, kadar se razsodba
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konetne sodbe na dognan dokaz opira, naj se ne izrefe, da je doka-
zovanje popolnoma odpadlo, ampak naj se sodba tako sestavi, da se
v istej le v glavnej stvari razsodi.

(§- 3. odpravljen je s § 17 zakona od 16. maja 1874, &t. 69
d. z., katera spremenitev se tudi na predstojeti § 2 ozira.)

§. 4. Ako je spodnji sodnik ne oziraje se na od stranke po-
nujen dokaz s pritami ali izvedenci v glavnej stvari razsodil, vi&ji
sodnik pa to sodbo premeni in zafasno z medsodbo na omenjen
dokaz spozna, mora, ko se je dokaz vriil, konetno sodho izreti sodnik
prve stopinje, katera sodba je potem nadaljnej rednej pravmej poti
podvrZena.

Obrazec A. C. kr. sodis¢e v N. je v pravdi Josipa N., zlatarja
v N, toZnika zoper Antona N., grajitaka v N., zatoZenca, zastran v
toZbi, izroteni dne . .. vsled dolinega lista od 25. julija 1828 zahte-
vanega plafila od 296 gld. s 5°), obrestimi, rafunsi od 16. oktobra
1830, na podlagi ustnega postopanja, sklenjenega dne . . . ali na
podlagi inrotuliranih spisov za prav spoznalo: Redni dokaz s pri¢ami
Franjom N. in Ivanom N., katerega je toZnik v toZbi ponudil, in o
dokaznih &lenih 1, 2, 3, se dopusti; prite N. N. in dokazni &leni
4, 5, se pa izkljudijo. Toinik naj tedaj ta dokaz (v treh dneh,
ko ta sodba pravno mo¥ dobi) tako gotovo nastopi, ker bi sicer ta
dokaz ne veljal ve¢. Razsodba o sodnih strofkih se odloZi na kone&no
sodbo.

Obrazec B. C. kr. sodiite v N. (kakor v obrazeu A.) je za
prav spoznalo: Pri%e Franjo N. in Anton N. se dopusté, da svoja
od toinika v toZbenih prilogah A, B donesena sprifevanja s prisego
potrde. ToZnik naj tedaj (v treh dneh, ko ta sodba pravno mo& dobi)
prosi za dan, na katerem naj pride priseZejo, ker bi sicer ta dokaz
ne veljal vet. O sodnih strofkih se bode ... (kakor v obrazeu A.).

Obrazec C. C. kr. sodif®e v N. je v pravdi P. N, trgovea
v N, po odvetniku N., toZnika zoper Henrika N., tesarja v N., po
odvetniku N., zatoZenca, zastran od to#nika v toZbi, izrofenej dne
.. ., zahtevanega povralila 8kode v znesku 3000 gld., katero je za-
toZenec posestvom toZnikovim, leZetim v N. uzro@il s tem, da je po-
rugil jez na hudourniku N. (ali v znesku, kateri naj se v posebnej
pravdi ugotovi, ali v zneskn, katerega bodo dolodili izvedenci) na
podlagi dne . . . inrotuliranih spisov, za prav spoznalo: Dokaz po
zvedencih, katerega je toZnik ponudil, da se sledefe okolis&ine



- S

pozvedo: 1. ali . .. 2. koliko . . ., se dopusti. ToZnik naj tedaj
ta dokaz (v treh dneh, ko ta sodba pravno moé dobi) tako gotovo
nastopi, ker bi sicer ta dokaz ne veljal vet. O sodnih strofkih se
bode . . . (kakor v obrazcu A.).

(V katerem obroku naj se dokaz nastopi, glej spodaj slededo
just. min. naredbo od 16. marca 1875, §t. 3503).

Na stavljena prafanja; ali naj se v medsodbi na dokaz s pri¢ami
ali izvedenci definitivno razsodi o druzih, od tega dokaza ne zavisnih
totkah glavne stvari, izjavilo se je, ko se je zaslifala zakonodajska
dvorna komisija, da se doseZe splofna jednakolitnost pri prvih in
vigjih stopnjah, sledede:

Ako je le glede jednega dela ali tofke toZbinega zahtevanja
dokaz s pri¢ami ali izvedenci potreben, razsodba o jednem delu ali
totki toZbinega zahtevanja, katera se da od druzih loZiti, je pa od
dokazovanja po pri¢ah ali izvedencih popolnoma nezavisna, naj sodnik
v istej razsodbi, v katerej glede jednega dela ali totke toZbinega
zahtevanja po medsodbi dokaz s pridami ali izvedenci dopusti, ob
jednem tudi o druzem delu ali tocki s konefno sodbo razsodi, bodi
si brezpogojno, bodi si, da spozna mna prisego, katero naj stranke
priseZejo ; nadalje pa naj po predpisu sodnega reda postopa. Po istem
pravilu postopati je sosebno v rafunskih pravdah (d. d. od 12. sep-
tembra 1837, &t. 227 j. u. z.).

Zoper medsodhe na dokaz s pri¢ami ali izvedenci ni samostalna
apelacija dopusitena. Apelacije, katere niso vsled tega dolodila dopu-
itene, naj sodnik prve stopnje uradno zavrme. Strankam pa ni za-
branjeno, svoje pritobe po tem, ko je razsodilo o glavnej stvari,
zdruZiti z apelacijo, katera se uloZi zoper to sodbo in tudi take do-
kaze, katerih medsodba ni dopustila, pri obstanku zakonitih uvetov
zagotoviti si s tem, da se doZenejo na vefni spomin (zakon od dne
16. maja 1874, &t. 69 d. z, §. 17).

Vsled tega paragrafa tudi revizija zoper medsodbo druge stopnje
ni dopuddena, in sicer tudi tedaj ne, ako se je sodba prvega sodnika
izrekla, predenj je zakon od 16. maja 1874 veljavo dobil, to je pred
1. avgustom 1874 (sklep n. s. od 16. februvarja 1875, Stev. 1146,
j- k 8t. 92, sodiS®em objavljeno z just. min. nar. od 16. marca 1875,
§t. 8503). — Nasproti pa §. 17. nima veljavnosti glede apelacije
zoper tiste sodbe, s katerimi se vsled § 281 ob% sodnega reda
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dokaz s pritami dopusti kot protidokaz zoper sodbo, s katero se je
prisega dovolila (s. n. s. od 24. maja 1877 . 6093, razs. r. &t. 92).

Pri medsodbah, zoper katere se ne more apelirati vsled § 17
zakona od 16. maja 1874, &t. 69 d. z dolotiti je obrok, v katerem
naj se dopudieni dokazi nastopijo, na Stirinajst dnij (s. n. s. od dne
26. januarja 1875, &. 754, razs. rep. &ev. 77, in od 16. februarja
1875, stev. 1146, j. k. 5t. 93, sodif¢em objavljen z just. min. nar.
od 16. marca 1875, &t. 3508).

Jednakoline konefne sodbe spodnjih stopenj, ako so se tudi
na podlagi dokaza, dognanega po pritah ali izvedencih, izrekle, more
najvigje sodiste kot protizakonite premeniti in spoznati na daljni
dokaz, katerega je stranka ponudila, spodnje stopnje ga pa pregle-
dale, ako je za glavno stvar odlotilen (s. n. s. od 28. decembra 1862,
5t. 8364, j. k. &t. 51).

§- 140. Popolnoma zavrgljivi in kateri se na ugovor na-
sprotnika nikdar ne smejo dopustiti, da kot prite priseZejo, so
sledeti: a) kateri vsled kakovosti telesa ali dufe nedvomne resnice
ne mogo poizvedeti, ali iste nedvomno ne mogo izpovedati, tedaj
tudi otroci, kateri e niso Stirinajst let stari; b) vsi, kateri so bili
krivi spoznani zavoljo deZelno-sodnega zlodina, kateri je navstal iz
goljufije (to je, da se komu stori #koda, ne da bi on to vedel)
ali iz dobitkarije, izjem#i tista dejanja, glede katerih se rabijo za
pri¢e, predno so prisli v de#elno-sodno preiskavo.

Uradno in tudi brez ugovora masprotnikovega se ne mogé k
pri¢anju dopustiti: Sodne osebe in drZavni uradniki sploh glede tistega,
kar jim je znano v njih uradu ali sluZbi in o &mer so prisegli, da
bodo moldali (d. d. od 8. marea 1791, &. 123 j. z z, in od dne
29. novembra 1808, &t. 38084).

Vsak slab nasledek obsodbe zavoljo zlotina premine, ako je bil
okrivljenec nmajmanj na pet let jefe obsojen, po preteku desetih let,
in mimo tega po preteku petih let radundi od dneva, ko je kazen
prestal (zakon od 15. movembra 1867, &t. 131 d. z, §. 6). — Na-
sproti pa je najviije sodiSte principijelno pravilo izreklo, da naredbe
zakona od 15. novembra 1867, &t 1381 d. z mneso premenile dolo-
Gila § 140, lit. b (s n. . od 9. junija 1874, 8t 5264 j. k. &t. 89).

§. M. Ravno tako zavrgljive pride so: a) vsi sorodniki po
krvi v navzgornej in navzdolnej vrsti; b) moZ in Zena; c) tisti,
kateri so bili v istej stvari dokazovaleu kot odvetniki odlodeni



ali pa so de; d) tisti, kateri iz pravde neposredno ali posredno
korist ali &kodo pri¢akujejo. Vender pa se v tem paragrafu ome-
njene prite, da dopolnijo dokaz, mogo dopustiti v vseh tistih
slu¢ajih, v katerih bi se dokazovalec sam k dopolnitnej prisegi
dopustil.

Odvetnik, kateri je bil dokazovaléemu nasprotniku v doti¢nej
pravdi zagovornik, ne more se kot prita zavredi (d. d. od 24. no-
vembra 1785, t. 497 j. z z., lit. e).

§. 142. Sumljivi, a ne zavrgljivi so: a) strni¢i in tisti, kateri
80 z dokazovalcem v stranskej vrsti Se bliZje po krvi v sorodu;
b) isti, kateri so mu v tistej stopnji v svadtvu; c) posel za svojega
gospodarja ali za svojo gospodinjo, dokler je Se v slubi; d) Zd
za Zida zoper kristjana; e) tisti, kateri e niso dvajsetega leta
* svoje starosti spolnili; f) tisti, ki so sicer dvajset let stari, a naj
o tem pri¢ajo, kar se je zgodilo, predenj so to starost dosegli;
g) kateri z nasprotnikom v velikem sovradtva Zive; h) vsi, kateri
8o se za krive spoznali zavoljo deZelnosodnega zlodina, ki ni
iz goljufije ali dobitkarije navstal.

Lit. d. tega paragrafa razveljavil je ukaz od 6. januarja 1860,
it. 9, dri. =z ,

V odstavku h omenjeni razlog sumljivosti premine pri neka-
terih v zakonu imenovanih zlo¢inih, kadar zlotinec prestane kazen;
pri vseh druzih zlodinih po preteku desetih let, kadar je bil okriv-
ljenec na najmanj deset let jede obsojen, mimo tega pa Ze po pre-
teku petih let rafun$i od dneva, ko je prestal kazen (zakon od dne
15. novembra 1867, &. 131 d. z, § 6, prim. s. n. s, j. k &t 89,
zgoraj pri §. 140).

Babice in porodni pomoéniki so sosebno nesumljive pride glede
zakonskega rojstva, pri katerem so bili pomo&niki (d. d. od 23. aprila
1813, &t. 1040 j. z. z.).

§. 143. Tisti, kateri so prisli zavoljo deZelnosodnega zloina
v preiskavo, njih nedolZnost pa se je popolnoma dokazala, so ne-
sumljivi, ako so bili pa le zavoljo pomanjkanja zadostnih dokazov
oproiCeni in izpuifeni, ostanejo sumljivi.

Ta razlog sumljivosti je popolnoma odpravijen (zakon od due
15. novembra 1867, §t. 181 d. z § 10, lit. d).

§. 144. Koliko je sumljivej pridi verjeti, naj sodnik razsodi
natantno prendarivii vse okoliS¢ine.



§. 145, Tisti, kateremu se je dokaz s pritami naloZl, naj,
ako se ni nobeden del zoper sodno razsodbo pritozl, ta dokaz v
treh dneh nastopi po preteku obroka, dolofenega za pritoZevanje,
ker bi drugale ta dokaz ne veljal ved.

Ko je pretekel peremptori¢ni obrok, v katerem naj se nastopi
dokaz, ne more se vef ta dokaz dopustiti, ako temu oporeka na-
sprotnik. (Najv. skl. od 22, maja 1847, &t. 1065 j. z z.).

Dokaz s pri¢ami, dopuifen s sodbo zadnje stopnje, mora se
nastopiti v Stirinajstih dneh rafundi od dne, ko se je sodba urotila,
in naj se to vsakokrat v sodbi ali v nje intimaciji naznani (d. d.
od 17. avgusta 1797, Stev. 864 in od 6. oktobra 1797, stev. 381
jo 2. z). — To velja sedaj tudi za medsodbe prve stopnje, zoper
katere vsled § 17 zakona od 16. maja 1874, &t. 69 d. z apelacija
ni pripuiena (s. n. s. od 26. januarja 1875, &t. 754, razs. r. &t. 77
in od 16. februarja 1875, #&. 1146, j. k. &t. 93, sodisfem objav-
ljeno z just. min. nar. od 16. marca 1875, §t. 3503).

V sodbi doloen obrok, v katerem se mora nastopiti dokaz,
ne more se s sodno razsodbo podaljfati (§ 6 zak. od 16. maja 1874,
it. 69 d. z.).

Ako bi bila z medsodbo pripuifena pri¢a, predenj je bila za-
slifana, umrla, ukazalo se je sledede: Pri nastopu dokaza s sodbo
naloZenega ni dopuseno, namesto v sodbi imenovane a umrle price
z drugo pri¢o dokazovati, ¢ je tudi iz tiste obtine ali tiste lastnosti,
kakor umrli, kateri se je k pri¢anju pripustil; ampak treba je na-
periti toZbino pravico za postavljenje v prejinji stan, da se navedejo
nove pri¢e namesto pripuddenega umrlega; sodnik more pa to to#bino
pravico uslifati, ako temu ne nasprotuje drugo, kakor da je pripu-
ftena pria umrla (pat. od 13. septembra 1787, &t. 719 j. z. =.).

Dokazovalen se more le tedaj dopustiti, da se namesto pride,
katera je pred zaslifanjem umrla, posluZi dveh ali ve® pri& ako se
more dokaz, katerega je dokazovalec zgubil s tem, da je dotiina
prita umrla, le na ta natin nadomestiti, ali ako so okolii¢ine take,
da opravitujejo dokazovalca, v pro¥nji za postavljenje v prejinji stan
navesti nova dokazila (d. d. od 18. septembra 1844, &t. 830, in od
13. februarja 1845, &t. 868 j. z. z.)

Na vprasanje, v katerem &asu se more prositi za postavljenje
v prejinji stan, da se navede nova pri¢a, namesto prife, ki je bila
k dokazovanju pripuitena a je, predenj je bila zasliSana, umrla,



odgovorilo se je, da se mora ta okolif¥ina, kakor vsako drugo
postavljenje v prejinji stan glede navedenih novotarij smatrati in je
tedaj postopati po splofnih pravilih (pogl. 34 ob& sod. reda) (d. d.
od 5. junija 1795, &t. 234 j. z z.).

§. 146. V ta namen naj uloZi svoje dokazne ¢lene, naj imenuje
prie, pri vsacem omeni, o katerih dokaznih ¢lanih naj se zaslifi, in
slednji¢ prosi, da se naj v zaslifanje pri¢ imenuje dan, ura in kraj.

Domnevno protislovje med § 139 in 146 redi sledefa opazka:
da § 139 govori o istih pri¢ah in dokaznih &lenih, katere mora
vsaka stranka, ki hote svojo izpoved s pritami dokazati, v svojem
prvem spisu navesti, katerega more po svojem mnenji predloZiti,
sodnik pa more Se le razsoditi, ali se pripustiti smejo; tedaj se govori
tu o dokazu, kateri se je ponudil; nasproti pa govori § 146 Ze o
nastopu dejanskega dokazovanja, tedaj o istih pritah in dokaznih
¢lanih, glede katerih se mora dokaz dejansko dognati; tedaj se mora
natan®no ravmati po sodbi, s katero se je dokaz dovolil (d. d. od
6. oktobra 1788, &t. 197 j. z. =z, lit. g.). Pri nastopu dokaza s pri-
tami s sodbo dovoljenega je dokazovalec le opravien, ne primoran,
z vsemi 8 sodbo dopusfenimi pritami dokazovati; s katerimi pri¢ami
pa dopusteni dokaz nastopiti hote, mora sodniku v obrokn v §. 145
zakonito dolofenem naznaniti s tem, da v dokaznih &lanih vse price,
8 katerimi hote dokazovati, vsled § 146 imenuje; sicer naj dokaz,
kolikor ga hote s tedaj neimenovanimi pri¢ami dopolniti, ne velja ved.
Predno se niso vse pri¢e, s katerimi se je dokaz nastopil,. zaslifale
in njih izjave zapisale, ne mogo se izjavi posameznih pri¢ na no-
beden nafin ne dokazovalecu ne njegovemu nasprotniku razglasiti.
To pravilo velja za vse slutaje, naj zasliijo pride jeden ali isti, ali
razni, ali mogole tudi zunanji sodniki. Sicer se pa razumé samo
ob sebi, da to, da izjava prife, katera je med tem morebiti umrla,
tedaj manjka, ne more ovirati, da se naznanijo druge izjave.
In ravno tako se razume samo ob sebi, da je dokazovalee, kateri
od nekaterih navedenih pri¢ popolnoma odstopi in se z druzimi za-
dovoljiti hofe, k temu popolnem opravien; le da se tedaj, kadar
so se te zadnje prite Ze izjavile, na druge ne more ve& opirati, in
da ne velja ve® njegov dokaz v tem ozirn (d. d. od 6. avgusta 1789,
it. 1041 j. z ).

§. 147, Dokazani ¢lani naj se na to, kar je dokazati,
prav za prav in dolofno, kolikor mogofe kratko ozirajo, v istih
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okolis¢ine, katere k stvari ne spadajo, ne navajajo, in nobeni &lanki
o pravicah ali dolinostih strank, ampak le o okoli¥¢inah de-
janja stavijo. .

§. 148. Vsaki ¢lan naj le jedno okolis&ino obsega.

§. 149. O dokaznih &lanih naj se ne sprejmejo nobeni novi,
ali tako zvani dodatni dokazni &lani, tedaj se ne sme dodatno
dokazovanje pripustiti.

Dodatni dokazni &lani, to je tisti, kateri se hofejo domesti o v
govoru Ze omenjenem dejanji, naj se ne dopuste; vender se ne mogé
isti za dodatne dokazne Clane smatrati, kateri so se v repliki ali
dupliki z namenom navedli, da dokaZejo dejanje, katero naj vsled
§§. 47, 48, 53 in 54 v nasprotnikovem spisu navedene ugovore
ovrie (resolucija od 11. septembra 1784, 5t. 336 j. z. z, lit. h).

§. 160. Ako so navedene prife sodstva sodnika, pred katerim
se pravda vrdi, neposredno podvrZeni, naj se dan v zaslifanje
pri¢ v okolif¢inam primernem obroku, najdalje pa v tridesetih
dneh odlo&i in sicer brez razlotka, ali bo on sam ali pa njegov
namestnik pride zadli¥al,

Francoski generalni konzuli, konzuli in njih kancelarji, kakor
tudi vicekonzuli in konzularni agenti, ne mogo se kot prife pova-
biti pred sodi&e, ako so francoski podloZniki; ako jih je treba za-
glisati, naj se sodi®e v njih stanovanje podé ali pristojnega uradnika
tja odposlje, ali pa pismeno izjavo od njih zahteva (pogodba od dne
11. decembra 1866, &. 167 d. z ¢&. 3). — Isto velja tudi glede
portugiskih generalnih konzulov, konzulov, vicekonzulov in general-
nih agentov in njih kancelarjev (koms. komv. od 9. januarja 1873,
§t. 135 d. z za leto 1874, &. III), in glede italijanskih generalnih
konzulov, konzulov, vicekonzulov in konzularnih agentov (konz. konv.
od 15. maja 1874, &t. 96 d. z. za leto 1875, &l. 4).

Kateri konzuli so deleni predpravic, ki jih imajo konzuli naj-
vet prednostij uZivajolega naroda, glej &l. V. razgl. pat. k jurisdikeij-
ski normi.

§ I5l. Ta dan z dokaznimi &lani vred naj se nasprotniku
v treh dneh v prepisu urodi; ta pa more svoje posebne prasaje
na dnevu uloZiti; ako jih pa ni uloZil, naj se vsekako prie za-
#lifijo in naj se nobeni ve¢ ne sprejmejo od njega.

Ker imajo prafaji %e le tedaj svoj pomen, kadar se
naj dokaz v istini doZene, ne mogo se uloZiti praaji glede dokaznih



&lanov, kateri so se pred sodbo pravdnemu spisu priloZili (d. d. od
6. oktobra 1788, &. 197 j. z. z, lit. h.).

§. 152, Samo slede¢i splofni prafaji in ne drugi, naj se sta-
vijo: a) ime in priimek pride; b) koliko je star; c) njegov stan,
rokodelstvo ali znalaj; d) ali je dokazovalecu po krvi ali po
svastva v sorodu; e) kako blizo; f) ali je z nasprotnikom v ve-
likem sovrastvu; g) v em obstoji to sovrastvo; h) ali mu je iz
te pravde pridakovati korist ali bati se &kode; i) v dem jedna
ali druga obstoji; k) ali mu ni bilo za njegovo pri¢anje ni¢ obljub-
ljeno ali dano; I) kaj in od koga?

§. 153. Ako se niso nobeni prafaji izro&ili, naj tisti, kateri
ima pride zaSliSati, zgoraj navedene sploine prafaje vsakej pridi
uradno stavi, in pri vsacem dokaznem ¢lanu, katerega pric¢a potrdi,
ga vprafa: od kod to on ve? nikakor naj se pa me zadovoli s
tamnim odgovorom, kakor, pri¢a to sama ve itd.

Pri rednem dokazu s pri¢ami morajo se prife zaSliati tako,
da se takoj po vsacem dokaznem é&lenu zadlifijo o k temu spadajodih
prasajih, in naj se prafaji ne stavijo Se le tedaj, ko so se #Ze zasli-
#ale o vsih dokaznih &lanih (d. d. od dne 6. julija 1787, Stev. 690
j = %)

§. 154. Strogo naj se gleda na to, da se poizve jasen razlog
vednosti (ratio scientiae), ako so se tudi prafaji izrodili; in pridi,
katera glede jedne okolid¢ine ni nobenih navedla, naj se ne
verjame.

Kako naj se zadlifijo prie, ukazuje zakon od 16. maja 1874,
it. 69 d. z., sledede: i :

§- 18. Sprejemaje dokaz s pri¢ami ali zvedenci more sodnik
pri¢i ali zvedencem dajati tista praSanja, katera se mu zde potrebna,
da pojasnijo ali dopolnijo izjavo pri¢ ali mnenje zvedencev.

§ 19. Strankam je dopui®eno navzodim biti pri zaslifevanji
pri¢. Stranko, katera drzne pri¥i seli v besedo ali na nedopuifen
natin Zkufa uplivati na njeno prianje, posvariti je s pretnjo, da se
bode odstranila od zadliSevanja prid, in & opomin ni¢ ne pomaga,
naj se odstrani. Predpis, po katerem morajo prite prisedi na to, da
nikomur ne razodevajo svoje izjave, dokler je sodiie ne razglasi, se
preklice.

§ 20. Stranka, katera je prifla k zaslifevanji prite, sme po
sodniku ali s privolitvijo sodnikovo tudi sama prii staviti tista



prafanja, katera se jej zde potrebna, da pojasnijo ali dopolnijo njeno
izjavo. Dokazovalevemu nasprotniku pristoji ta pravica tudi tedaj, e
ni bil pismenih prafanj predloZil.

§. 21. Sodnik naj prafanja in predloZene pradaje, katere smatra
za neprimerne, ali kateri so izkljufeni po tem, kar ima medsodba v
sebi, zavrne in v zapisniku omeni, da se je to zgodilo in zakaj.
Zoper to, da je zavrnil praSanje ali pradaj, ni dopui®eno samostalno
pravno sredstvo; stranka pa more svojo pritoZbo zdruZiti z apela-
cijo zoper sodbo, izrefeno o glavnej stvari.

§. 165. Ako pride niso neposredno podvrZene sodstva sodnika,
pred katerim se pravda vrdi, naj on na z dokaznimi &lani uloZeno
proSnjo zapove ali naprosi istega sodnika, pod katerega sodstvo
prie spadajo, da jih zaslifi, in mu njih izjave podlje, obljubi mu
pa naj, da se bodo strofki povrnili; zategadelj naj isti, ki je pride
navedel, s profnjo dokazne ¢lane v toliko izvodih uloZi, kolikor
je sodnikov, kateri naj razne prife zaslisijo.

Udje n. v. cesarske rodbine more samo najvi§ji dvorni mar-
falni urad in druga sodna oblastva le v delegiranem sodstvu v imenu
najvifjega dvornega marSalnega urada zaslifevati (just. min. nar. od
14. maja 1854, #t. 8346.). Prim. tudi opazke pri § 150.

§. I56. To dovoljenje naj se s prepisom dokaznih &lanov
nasprotniku v treh dneh urodi; ta naj pa na to najdalje v Stiri-
najstih dneh svoje prasaje uloZi, kateri naj se povelju ali prodnji
% dokaznimi &lani vred dodajo.

Ako naj maprofen sodnik pride zailifi, ima se profnja (ersuch-
schreiben) takoj sestaviti in ni fakati na obrok, v katerem naj se
prafaji predloZe. Nasprotnik dokazovalca more svoje praSaje napro-
fenemu sodniku neposredno poslati (zakon od 16. maja 1874, &t. 69
d z § 22.).

§ 157. Ako v prvoimenovanem &asu ni nobenih prafajev
uloZil, naj se dalje ne daka, ampak povelje ali proinja z dokaz-
nimi &lani in s prafaji, omenjenimi v §. 152, kateri se morajo
uradno staviti, na odloden kraj odpoilje.

Glej opazko pri §. 156.

§. I68. Isti sodnik, kateri je povelje ali pro&njo prejel, naj,
ne da povabi stranke same, ako so od sodnega kraja oddaljene,
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prie uradno poklie, njih izjave zapife in tiste nemudoma od-
poilje sodniku, pred katerim se pravda vrii; vender mogé stranke
priti tedaj, kadar se zapriseZejo pride, same ali jih pa more
zastopati namestnik.

Naprofieni sodnik naj, izim#i slufaje posebne nujnosti, naznani
strankam ¢as, kedaj se bodo zaSliSevale pride. Dolodila §§. 19—21
(zgoraj pri §. 154) veljajo tudi tedaj, kadar prie zaSliSuje napro-
feni sodnik (zak. od 16. maja 1874, &t. 69 d. z § 22).

Prim. opazke pri § 150. — Sicer naj sodi¢a tudi uslifijo
proinje obrtnih sodis®, da zaslifijo prife in izvedence (zak. od dne
14, maja 1869, &t. 63 d. z. §. 54.).

§. 1589. Ako zasliSevanje v tistih sludajih, v katerih pride
spadajo pod sodstvo jednega in istega sodnika, v Stirinajstih dneh,
ratundi od dneva, ko so pride prisegle, ni dokonfano, ali ako je
glede pri¢, ki spadajo pod drugo sodstvo, navstala kaka zamuda,
naj to priéeva.lec naznani sodniku, pred katerim se pravda vrii,
ta pa naj kazen naloZi ali ovadi predstojniku tistega, kateremu
je zaslifevati pride, da tako zasllievame pospesi.

§. 160. Vsakdor, katerega je njegov predstojni sodmk k
pri¢anju pozval, naj pria in, ako je treba, se k temu s kaznijo
v denarjih ali na telesu prisili,

Glej opazke pri § 150.

§. I6l. Vsaka prida, katera ni s izrefnim deZelnokneZnjim
privilegijem oproifena, da priseZe na to, kar je pri¢ala, naj, predno
se je zaslifala in ko se je preje posvarila glede krive prisege,
priseZe, da hofe na to, kar bode poprafana, ne da zataji misli
ali se dvoumno izrazi, nobenemu na ljubo ali v Zkodo, ¢isto
resnico izpovedati in nifesar zamollati (in da nole svojih izjav
nikomur razodeti, dokler jih sodii¢e ne bode razglasilo).

Kot pritam je tedaj tudi treba prisei: 1. duhovnikom (resol.
od 11. septembra 1784, Stev. 885 j. 2. =z, lit. aa); 2. vitezem Mal-
tedkega reda (d. d. od 5. januarja 1789, 8. 946 j. z z); 8. sta-
novskim osebam brez razlike (d. d. od 29. aprila 1803, &. 604
j. 2 z). — Oproiteni pa so le: 1. udje n. v. cesarske rodbine, pri
katerih namesto prisege dano pismeno zagotovljenje toliko velja, kakor
prisega, in ima tudi vse pravme nasledke prisege (just. min. nar. od
14. maja 1854, &t. 8346); 2. osobe, katere po svojih verskih na-
ukih priseganje za nedopuSteno, a svoje svelano zagotovljenje za



tako sveto smatrajo, kakor drugi verniki prisego, kakor n. pr. Me-
nonitje; pri teh zadovoliti se je s tem, da, ko so se preje opomnili,
da govore resnico, svoje zagotovljenje potrdé s tem, da podajo roko
(d. d. od 10. januarja 1816, 8t. 1201 j. z z.).

Besede prisege za prite brez razlike vere glasijo se tako-le :
pJaz prisefem Bogu vsegamogofnemu, vsevedofemu Cisto prisego, da
bodem na vse, kar bodem od sodiia poprafan, &sto in golo resnico
in nifesar druzega kakor resmico govoril, kakor gotovo mi Bog po-
magaj!* (zakon od 3. maja 1868, &t. 33, d. z § 1)

Predpis, po katerem morajo prie priseti na to, da nikomur
ne razodenejo svoje izjave, dokler je sodii®e me razglasi, se preklice.
(zak. od 16. maja 1874, &t. 69 d. z, §. 19.).

§. 162. Opomin zastran krive prisege prepusti se previdnosti
sodnika, in on naj tu postopa po kakovosti osob.

Predno kdo priseZe, naj ga sodnik oziraje se na njegovo izo-
braZenost in razumnost na svetost prisege iz verskega staliita, na
vaZnost prisege za pravni red, na ¢asne in veéne kazni krive prisege
opomni in mu refe, da naj prisefe v zmislu sodii¢a brez vsakorinega
pridrika in dvoumnosti (zak. od 3, maja 1868, &. 33, d. z, § 3.).

Kadar prisega duhovnik, naj se opomin zastran krive prisege
omeji na to, da se mu naznalijo kazensko-pravni nasledki krive
prisege, in se mu naj opazi, da mu je po njegovem stanu verski
pomen in svetost prisege znana; na ta predpis naj se sosebno tedaj
ozira, kadar se prisee pred sodno osobo druge vere (just. min. od
18. julija 1857, &t. 14748).

§ 163. Kadar kdo prisega, naj med priseganjem' palec in
prva dva prsta desne roke v kvifko drZi, naj je duhovnik ali po-
svetnik, moZ ali Zena.

O oblitnostih pri priseganji dolofuje zakon od 3. maja 1868,
it. 88 d. z sledede:

§. 4. Osebe kristijanske vere naj, ako ne nastopijo izjeme v
§. 5 doloZene, pri priseganji palec in prva dva prsta desne roke v
kvitko vzdignejo in pred sv. razpelom in dvema gorelima svetama
priseZejo.

Izraeliti naj pri priseganji glavo pokrijejo in desno roko na
toro, drugo knjigo Mojzesovo, 20. poglavje, 7. verz poloZe.

§ 5. Na dolotila dvornega dekreta od dne 10. januarja 1816,
&t. 1201 j. z. z glede osob, katere po svoji veri priseganje za ne-

*
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dovoljeno smatrajo, na predpise dvornega dekreta od 21. decembra
1832, &t. 25682 j. z z., kako naj prisegajo privrZenci helveske kon-
fesije, slednji¢ na predpise dvornega dekreta od 26. avgusta 1826,
8. 2217 j. =z z. glede zaprisefbe mohamedancev, kakor tudi na za-
konita dolofila, kako naj prisegajo nemi in gluhi, se ta zakon ne
nanasa.

Vsi drugi o obliki priseganja govore®i zakoni pa, sosebno dvorni
dekret od 1. oktobra 1846, &t. 987 j. z =z glede priseg Zidov, so
s tem zakonom odpravljeni.

V § 5. omenjenega zakona nahajajota se Se veljavna dolotila
so slededa: "

1. Pri osobah, katere po svojej veri priseganje za medovoljeno,
svojo svelano zagotovljenje pa za tako sveto smatrajo, kakor drugi
soverniki prisego, tako n. pr. Menoniti, zadovoliti se je s tem, da,
ko so se preje opomnili, da naj govore resnico, svoje pred sodistem
dano zagotovljenje potrde s tem, da podajo roko (d. d. od 10. ja-
nuarja 1816, &t. 1201 j. z, z).

2. Predpis, da se morajo pri preseganji postaviti sv. razpelo
in dve gore’i voSteni sveli, naj se ne uporablja tedaj, kadar pri-
segajo verniki helveike konfesije (d. d. dne od 21. decembra 1832,
it. 2682 j. z. ).

8, Prite mohamedanskega veroizpovedanja naj sodnik, predno
priseZejo, na vaZnost tega dejanja, na vsevednost Boga, kateremu
hodo prisegli in na kazen krive prisege opommi.

Potem naj pri¢a navedene besede prisege za sodnikom govori,
da je na wse, kar je bil popraSan, &isto in golo fesnico in nidesar,
kakor resnico, govoril. Na to praSa sodnik: ,PriseZe¥ Bogu?“ Pri-
segajoli odgovori: ,Jemin ederim!“ (prisefem) in dostavi jedro sle-
detih besed ali pa vse tri: Billahi Taala (Bogu najvifjemu) ali Val-
lahi (Bogu), ali Bismillahi (v imenu boZjem). V utrdbo prisege more
prisegajoti fie jedno ali drugo lastnost boZjo, kakor n. pr. milost-
nega, usmiljenega, dodati, in refi: Bismillahi Erahman Erahim (v
imenu Boga milostnega, usmiljenega). Prisega je pa Ze veljavna, ako
le jedno navedenih besed, namre¢: Bismillahi, Billahi Taala ali Val-
lahi, izgovori. Ako ima sodiife koran, more se prisegajotemu uka-
zati, da polo#, ko prisega, desno roko mnanj. Ta raba korana pa
ni bistveno potrebna k veljavnosti prisege. Nikakor se ne sme pri-



segajotemu dopustiti, da pri priseganji kazalec jedne roke v kvitko
dr#i (d. d. od 26. avgusta 1826, &t 2217 j. =z z.).

4. Kadar prisegajo gluhonemi, postopati je tako: Zna li prida
pisati in brati, naj se mu dajo besede prisege, da je prebere, in ko
se je zavoljo krive prisege pismeno opomnil, naj je podpife. Ako se more
% njim s pomodjo priseZenega tolmafa =z znamenji sporazumeti, naj
se mu na ta nadin opomin zastran krive prisege in besede prisege
razloZe ter naj tudi na ta nalin priseZe. Ako niti jedno niti drugo
mogote, naj se zapriseZba opusti (just. min. nar. od 23. septembra
1850, 5t. 12926). — Glede nemih glej dvorni dekret od 28. sep-
tembra 1842, &t. 644 j. z.z, pri § 221.

§. 164. Nikdo naj ne prisega drugale kakor: kakor gotovo
mi Bog pomagaj; le pri Zidih naj velja doslej navadna prisega.

Glej za vse vernike predpisane besede prisege pri § 161. Po-
sebni predpisi o prisegah #Zidov so odpravljeni (zakon od 3. maja
1868, &t. 38 d. =z, § b).

§. 165. Vsaka pri¢a naj se v nenavzolnosti (strank in) sopri¢
zaslifuje ; izjave naj se pa kolikor mogode po besedi zapidejo, in
naj se dajo vsacemu, ko je izpovedal, da je prebere ali se mu pa
vsaj prebero in naj je podpife. Ne zna li pri¢a pisati, mora
svoje izjave podkriZati in ga imenopisec podpisati.

Ta imenopisec pa ne more biti sodna oseba, dolofena, da za-
slifuje pride (resol. od 31. oktobra 1785, &t. 489 j. z z, lit. bh.)
(Glej § 19 zakona od 16. maja 1874, &t. 69 d. z pri §. 154).

§ 166, Ako je prita med prelitanjem izjavo v fem spre-
menil ali k istej kaj dostavil, naj se to na koncu 2z njegovimi
lastnimi besedami doda; v izjavi samej pa naj se ni¢ ne spre-
meni in ne dostavi.

Ako prita, ko je preteklo Ze ve® mesecev, odkar se je pod svojo pri-
sego izjavila, izgovarjaje se, da se bolje spominja, prosi, da bi svojo izjavo
smela spremeniti in da bi bila Se enkrat zaflifana ne more jo, ko so se
prite uZe pod prisego izjavile, niti po duhu, niti po analogiji §. 166 sod-
nega reda sodnik v pravdnej stvari Se jedenkrat zasliSati, ker je iz pod
prisego dane izjave pri¢ strankam navstala taka pravica, da na pod-
lagi § 236 sodnega reda in dvornega dekreta od 25. avgusta 1783
celo tedaj, kadar pri®a priznava, da je krivo prisegla, tisti, kateri je
na podlagi tacega prifevanja pravdo dobil, nasprotniku ni nobenega
povradila dol#an, in bi moral tisti, vsled §. 237 samo v slufaji, ako



se je pritam dokazalo, da so krivo prisegle, dobljeno stvar le tedaj
povrniti, ako druga njegova dokazila me veljajo za polovitni dokaz
in se je na to na dopolnitno prisego spoznalo. Glede na to se po §. 106
sodnega reda ne more dopustiti da bi se ufe zaslifana pri¢a na
svojo proinjo, celo me na profmjo v pravdo zapletene stranke ge
jedenkrat zaslifala, tem manj pa na pro¥njo in zahtevanje kake price.
Ali in na kateri nadin naj se strankam naznani, da je pri¢a pred-
lagala, da svojo pod prisego dano izjavo premeni, o tem se ne more
splofno zakonito pravilo postaviti, ampak to naj presodi sodnik po
kakovosti okolif¢in (j. d. d. od 30. novembra 1810).

§. 167. Tistim pritam, kateri stanujejo v kraji, kjer so se
zaslifevali, naj se ne plafa ni¢, izim&, da so delavci, v katerem
sludaji naj se od¥kodijo za zamudo Zasa, kakor to presodi sodnik;
tistim pa, kateri tam ne stanujejo, naj se plafa voZnja, ako so
se morali po svojem stanu ali vsled kakovosti telesa pripeljati,
in privodnik pri¢ naj jim izplata zmerno dnino, katero dolo&
sodnik, ki pride zasli¥uje.

§. 168. Pride naj se zaslifijo pri sodis®i; sodnikovi pre-
vidnosti pa je prepuiteno, katere prife se naj zavoljo bolezni ali
iz druzih vainih razlogov v svojem stanovanji zasliSijo.

Ako bolnik, kateri naj se kot pri¢a zaslifi, ni posebno nevarno
bolan, ker v drugem slufaji tako ni pritakovati, da bi se zanesljivo
in premisljeno izjavil, naloga je zdravnikov in ranocelnikov skrbeti le
za to, da se komisarji, odposlani, da ga zaslifijo, in zvriujodi svojo
uradno dolZnost ne nalezejo (d. d. od 14. julija 1791, 8t. 180j. z =z.).

Prim. tudi opazke zgoraj pri §. 150.

Kadar avstrijska sodifta zaslifujejo prie na pro#njo inozem-
skih oblastev, mogo se na izrefno pro¥njo tujega oblastva ozirati na
v zakonih deZele, kjer se pravda vrdi, predpisane oblitnosti (d. d. od
17. julija 1816).

§. 169. Ako se jednej stranki dokaz s prifami naloZ, naj
se nasprotniku pndril nasprotni dokaz, e je pomenljivega po-
nudil; vender naj ga nastopi v Stirinajstih dneh radunsi od dneva,
kososemu dokazni &lani urolili; sicer naj se ve& ne dopusti.

§. 170. Glede nasprotnega dokaza je isto tako postopati,
kakor z dokazom samim.

Ker je glede nasprotnega dokaza tako postopati, kakor pri do-
kazu, morajo se v sodbi, s katero se je ponujen nasproten dokaz
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pridr#al, imenovati prite, katere naj se zaslifijo, in doloZiti dokazni
dlani, o katerih naj se zaslifijo (resol. od 14. junija 1784, &. 806
- & ., lit. ee). .

Ker se mora na nasprotni dokaz s prifami z medsodbo spo-
znati, velja vse, kar je bilo pri §§. 139 in 154 omenjeno.

§. I7I. Kadar so se vse v dokaznih &lanih imenovane price
zaslifale in njih izjave uloZile, naj se to zapife na dnevnem listku,
kateri se mora pri vsakem sodif¢i javno nabiti, in naj si obe
stranki morete preskrbeti prepise; nma teh pa naj se uradno zapiSe
dan, katerega so se mogli vzeti.

Namesto tega predpisa ukazuje ministerska naredba od dne
16. decembra 1851, #t. 258 d. z, sledee: § 1. Kakor hitro je v
pravdi, v katerej se je spoznalo, da je dopustiti dokaz s priami ali
izvedenci, zapisnik o zaslifanji pri¢ ali izvedencev sklenjen, ali pa je,
ako jih je zaslifalo drugo sodno oblastvo, dospel na sodnika, pred
katerim se pravda vr¥i, naj se to naznani obema strankama z do-
stavkom, da mogé v uradu zahtevati prepise izjav pri¢ ali mnenja.
— § 2. 0d uroditve tega odloka, kateri se naj ako je le mogoe obema
strankama v jedni in isti dan, vselej pa dokazovalcu najprvo urodi, mnaj
se zratuni obrok, v katerem se mora dokazni spis uloZiti, v ta obrok
pa naj se ne uraluni dan, katerega je stranka narofila prepise in
nadaljni tek ®asa, v katerem je urad odpravek prepisov preskrbel in
je strankam urofil. — §. 3. Kolekovane pole, potrebne za prepise,
morajo stranke, ki je zahtevajo, domesti, ko je naroe. Urad naj pre-
pise strankam uradno urofi, ne da &aka, kedaj bodo stranke samé
prifle ponje. — §. 4. Dan, katerega se je dokazovalecu naznanilo, da
more prepise zapisnikov o zasliSanji pri¢ zahtevati, kakor tudi dan,
katerega jih je zahteval in katerega so mu bili urofeni, naj urad
uradno natanino zaznamenova in te dnove ne samo na izvirnih zapisni-
kih o zaslifanji pri¢ zapife, ampak tudi na prepisih, katere je izdal.
— § 5. Glede odpravka in urofbe prepisov zapisnikov o zasli¥anji
pri¢ ali izvedencev v skrajianej (sumari®nej) pravdi ne spremeni pri-
tujoti ukaz nifesar na doti®nih dolodilih najviSjega sklepa od dne
18. oktobra 1845, od 6. marca 1848 in od 81. marca 1850.

V zmislu §§. 18 in 19 zakona od 16. maja 1874, &t. 69 d. z.
se strankam tudi, predno se sklene dokazovanje s pritami, ne more
odrefi prepis Ze sestavljenih zapisnikov o zaslifevanji pri¢ (s. n. s,
od 21, marca 1876, ¥t. 8559, razs, r. &t. 81).



Prim. tudi dostavke k §. 146.

§. 172. Privodnik pri¢ je sicer opraviden, ne da se nadalje
postopa, prositi, da se spisi inrotulirajo in se o tem spozna; sme
pa tudi, ako hole, sestaviti dokazni spis; uloZiti ga pa mora v
ftirinajstih dnevih od dneva, ko so se mogle vzeti izjave prit;
sicer naj se me sprejme.

Stranka ni dolina, svojim dokaznim spisom, o katerih govori
§ 172 sodnega reda, dodati zapisnik o zapisanih izjavah pri¢, ker
se na podlagi izvirnega zapisnika, katerega hrani sodii®e, na dalje
razsodi, ali se je naloZeni dokaz dognal. Ali se more podaljiati obrok,
v katerem naj se uloZi dokazni spis, ne more biti podvrZeno dvombi
(d. d. od 15. januarja 1787, &t. 621 j. = =, lit. b, i.).

§. 173, Ako je privodnik pri¢ dokazni spis o pravem Casu
uloZil, naj se isti uroli nasprotniku, da uloZ svoj odgovor, ka-
terega mora v #tirinajstih dneh podati. Tudi tedaj, kadar privod-
nik pri¢ dokaznega spisa ni uloZil, sme nasprotnik, ako hole,
spis izroliti, da izpelje pripomotke, o katerih misli, da so mm
dani iz dokazovanja; o tem naj se na dalje ne zaslifi privodnik
pri¢; vender naj se ta spis uloZi v #tirinajstih dneh po preteku
obroka, v katerem je mogel privodnik pri¢ svoj dokazni spis
uloZiti.

Ako so se dokazni spisi uloZili, ko je hil dokaz Ze dognan,
ali pa & je uie pretekel obrok, v katerem bi se bili imeli uloziti,
naj se isti inrotulirajo, inrotulaciji pa vselej tisti pravdni spisi pri-
loZe, na podlagi katerih se je z ozirom na dognani dokaz razsodilo
(d. d. od 23. septembra 1785, &t. 469 j. z. z, lit. w.).

V §§ 172 in 173 dolofeni obroki se me mogé s sodnijsko
razsodbo podaljiati (§. 6 zakona od 16. maja 1874 §t. 68 d. z.).

§. 174. V nobenem teh spisov naj sé ne navede okoliitina
dejanja ali dokazilo, katero se ni, predno je sodba izila, na-
vedlo; sicer naj se na tako novotarijo kratko in malo ne ozira.

Sodnik sicer more dopolniti dati, kar se ni v dognanem dokazu
dokazalo tako, kakor je ukazala sodba na dokaz; nikdar pa ne sme
napeljati sam na to, da se poizvedo nove okoliftine ali dostavki,
kateri niso v sodbi na dokaz omenjeni (d. d. od dne 7. julija 1793
§t. 110 j. z. =). -

§ I75. Razun imenovanih dveh spisov naj se nobeden ved
ne dopusti.




Petnajsto poglavje.
O dokazu na ve&ni spomin.

§. 176. Kdor ima zoper koga kako pravico, in e tudi le po-
gojno, ne da ima od tistega pismen dokaz v rokah, ta je opra-
vifen, pa na svoje strofke, zahtevati od njega, da mu da pismeno
listino.

§. 177. Ako bi se ta branil zahtevano pismeno dokazilo
izdati, opravien je nasprotnik, uloZiti toZbo, in svoje zahtevanje
po svojej pravici staviti.

§. 178. Ako se kdo boji, da bo kdor koli zoper njega uloZil
toZbo, zoper katero ima pomenljive ugovore, pa brez pismenih
dokazov, ta je opraviden, o tem zahtevati od njega pismeno do-
kazilo, in ako se tega brani, ga zategadelj pri sodis&i toZiti.

179. Vsakdor, ki se iz katerega koli razloga po pravici boji,
da bi mu odila sposobna prida, s katero bi mogel v bodode svojo pra-
vico dobiti ali braniti, ta je opravifen zahtevati, da se ta pri¢a med
pravdo ali tudi Ze, predno se je pravda pridela, v velni spomin

Pri pro¥nji stranke za dokaze v veni spomin ne more se go-
voriti o prifetji rednega postopanja, o sklepanji sodbe in o mogotej
apelaciji; ker pa sicer zakon, da se dokazuje v veéni spomin, zahteva:
da dokazovalec z jedne strani dokaZe, da ima razlog, iz katerega
koli uzroka po pravici se bati, da mu odide pri¢a, sposobna, da more #
njo v bodode dobiti ali braniti svojo pravico, da se z druge strani ‘morajo
dodati dokazni &lani, naj, kakor v vseh slufajih, v katerih ni mogel
obtni sodni red jednacega in sploinega predpisa dati, sodnik pre-
sodi, ali naj dokazovanje v velini spomin -dovoli ali odbije, in sicer
ko je zaili%al nasprotnika ali ne, kakor naj tudi sodnik vsled §. 181
presodi, ali dopuia &as, da se nasprotniku uroée dokazni &lani, da
poda svoje praaje (d. d. od 27. septembra 1784, it 841 j. z. z.).
Ker se mora dokazovanje v veini spomin vetkrat nastopiti ob Zasu,
ko % ne more zmano biti, kdo bode v svojem fasu prav za prav
nasprotnik, more se v tem sluaji tudi nastopiti dokaz, ne da se je
zaslifal nasprotnik (d. d. od dne 15. januarja 1787, Stev. 621
i = 2, lit. k). ;

Zoper dovolitev, da se sprejme dokaz na velni spomin, ni do-
pusten samostalen rekurz. Rekurze, kateri niso po tem dolodilu
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dopusieni, naj sodnik prve stopnje uradno zavrne. Strankam pa ni
zabranjeno, svoje pritoZbe po tem, ko je sodba o glavnej stvari izdla,
zdruZiti z apelacijo, katero uloZe zoper to sodbo (zakon od 16. maja
1874, #. d. z, § 17).

Glej tudi k §. 179, konedni stavek §. 17 zakona od 16, maja
1874, &t 69 d. z pri §. 139).

'§. 180, Dokaz na vedni spomin naj se vr¥i pred tistim sodni-
kom, pred katerim bi se moralo potegovati za pravico, katera naj
se s tistimi dokazom dobi ali brani.

O sodnosti dokazovanja v veéni spomin glej § 35 jurisdikeij-
ske morme.

§. I8l. Ako se dokazuje v'velni spomin, naj se sicer dokazni
¢lani nasprotniku urofe, da sestavi svoje prafaje, in naj se postopa,
kakor je v prejinjem poglavji ukazano; ako pa as tega ne do-
puida, mogo se prife tudi samo o dokaznih ¢lanih zaslifati. Vendar
jim naj sodnik splofne pradaje uradno stavi, in pri vsacem do-
kaznem ¢lanu pazi na to, da poizve razlog vednosti.

Na dano prafianje ad §. 181, kaj naj se zgodi potem, ko se
je dokaz v vefni spomin dognal, odgovorilo se je: da naj se po
izgledu rednega dokaza s pritami ad § 171 obema strankama to
naznani in se jim pridrZi vzeti si prepise, ta dognan dokaz pa naj
ob svojem &asu vsacemu v njegovej pravici primerno rabo sluZi
(resol. od 31. oktobra 1785, &t. 489 j. z. z., lit. pp.).

O priliki, ko je ®efko apelacijsko sodise prosilo za pouk, kako
je v nekaterih slufajih dokazovanja s pritami v veéni spomin po-
stopati? je Nj. Velitanstvo, da se odpravijo neprilike, katere so se
grajale v ukazu od 381. oktobra 1785, &tev. 489 lit. p. p., kateri
strankam dovoljuje, ko se je dognalo zaslifevanje v vefni spomin,
takoj prositi, da se jim isto naznani, ukazati blagovolilo, da se ta
ukaz ozirajoé se le na slulaje, ko je zaslifevanje pri¢ sklenjemno, ne
sme raztegniti na tista zasliSevanja pri¢, glede katerih ima nasprot-
nik pravico praSaje staviti, ker se ista ravno zategadelj ne mogé za
sklenjena smatrati; zaradi tega naj se ta le o dokaznih &lanih zapi-
sana zaslifevanja pri¢ v vefen spomin, ne da je nasprotnik stavil
prafaje, toliko fasa ne razglasijo, ampak pri sodif¢i dobro shranju-
jejo, dokler ni preminola pravica nasprotnikova, staviti prafaje. V
tacem slufaji pa se razumi samo ob sebi, da, ako se je na to spo-
znalo na reden dokaz s priami, naj se prife, katere so se uie o
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dokaznih &lanih zaslifevale v vefni spomin, ne zaslifijo Se jedenkrat
v istih, ampak naj se jedino le zaslifijo pod prisego, katero so uie
prej prisegle, o prafajih, katere naj nasprotnik v zakonitem obroku
uloZi; pri sestavljanji sodbe pa naj se na to ozira (d. d. od 25. julija
1800, 3t. 505 j. z. =.).

Glede nekaterih neprilik, katere so se podale pri zaslifevanji
pri¢ v velni spomin, dolofuje se: Pri dokazu v vefni spomin sta
dva razna sludaja mogola: 1. Je ta vlasih tako nujen, da se mora
takoj brez odloga zvrfiti, ali pa ob fasu dokaza pravi nasprotnik
celo znan ni, in v teh slufajih se mog6 prite, katere naj pridajo v
vetni dokaz, po § 181 obd sodnega reda in po ukazu od 15. ju-
nuarja 1787 lit. k. le o dokaznih ¢lanih zaslifati, ne da se zahtevajo
prafaji, tudi ne da se zaslif§i nasprotnik. V tem sludaju premine na-
sprotnikova pravica, staviti prafaje, ko se je na podlagi dokaza s pri-
tami sklenila sodba. 2. Se vetkrat se zgodi in Se bolj navadno je,
da se med pravdo, pri ne tako nujnej nevarnosti, deloma iz tesnobne
bojaznosti strank, deloma tudi, da dobi stranka &as, nastopi dokaz
v velni spomin, in da na to sodnik po predpisu §. 181 obé. sodnega
reda in po ukazu od 27. septembra 1784 nasprotniku wurofi do-
kazne €lane, da sestavi praSaje. V tem zadnjem sludaju nasprotnika
dokazovaltevemu vsakakor premine pravica staviti prafiaje, ako jih ni
na v ta namen dolofenem dnevu wuloZil; kajti §. 181 ob& sodnega
reda izretno dolotuje, da se naj v tem sludaju postopa, kakor pri
rednem dokazu s pri¢ami, o katerem § 151 izrelno ukazuje, da se
naj ne sprejmejo vet¢ dokazni ¢&lani, ako se miso uloZili na v zaSli-
Sevanje dolofenem dnevu. Popolnem napafmo je pa mmenje, da, naj
se, ko so se izjave prif, zapisane v vefni spomin, razglasile, ravno
tako, kakor pri rednem dokazu s pritami in v jednacih obrokih do-
kazni spisi obravnavajo, katero postopanje temu dokaznemu nafinu
sploh ne bi bilo primerno; zategadelj se tudi v 15. poglavji obé.
sodnega reda to ne ukazuje in ukaz od 81. oktobra 1785 nifesar
druzega ne obsega, kakor da naj, ko so se izjave pri¢ razglasile,
ta dognani dokaz strankam ob svojem &asu sluZi v rabo, njenim
pravicam primerno. Sodnik naj tedaj, ko je dokaz v veini spomin
dognan, ne ovira sklepanja sodbe o postopanji, katero se je vriilo v
glavnej stvari, in se naj na dognani dokaz ne ozira, kadar sklepa sodbo,
razun toliko, kolikor so se stranke v postopanji na to opirale, ali pa
80 se uZe razgladene izjave priloZile (d. d. 15. okt. 1802, &t. 579 j. z. z.).



Glede zaslifevanja pri¢ v veimi spomin veljajo tudi v §§ 152
do 168 obé&. sodnega reda, v dodatnih ukazih k istim, in sosebno
v §§. 18—22 zakona od dne 16, maja 1874, &t. 69 d. z omenjeni
predpisi.

Sestnajsto poglavje.
O sumari¢énem dokazu po pri¢ah.

§. 182. Ako je stranka o jedni ali ve¢ dejanskih oko-
lif¢inah pismena spridevala svojih pri¢ v pravdi donesla, mna-
sprotnik pa je v potrjenje sprifeval s prisego privolil ter se pra-
vici, prafaje staviti, odpovedal, naj se ne razsodi na redno doka-
zovanje, ampak na potrjenje sprifeval s prisego.

Kakor je v pismenem postopanji dovoljeno stranki, ki hote
dokaz po prifah dognati, da priloZi svojim pravdnim spisom pismena
spritevala svojih prié, isto tako je tudi v ustnem postopanji pravda-
jo¥im se ma prosto voljo dano, da povedbe svojih pri¢ dad6é v za-
pisnik zabileZiti (d. d. od 23. septembra 1785 &t. 469 j. z z, lit. i).

Glej zgoraj obrazec B pri § 139.

§. 183. Ko se je na potrjenje donesenih sprideval s prisego
spoznalo, naj dokazovalec tri dni potem, ko je razsodba pravno
mo& dobila, prosi za dan v priseganje, ker bi drugae dokaz
ugasnil.

Glej k temu § 17 zakonma od 16. maja 1874, &t. 69 d. z,
in sklep najvifjega sodnega dvora od 16. februarja 1875 &t. 1146
j- k. 8t. 93 zgoraj pri § 189, in primerjaj n. v. sklep od 22. maja
1847, &t. 1065 j. z z, zgoraj pri § 145. Sicer se me more ta
obrok tudi vsled § 6 zakona od 16. maja 1874 Stev. 69 d. z s
sodnijsko razsodbo podaljsati.

§. I84. K dnevn imate se sicer obe stranki povabiti; ako
bi pa jedna ali obe stranki izostale, naj se prisega vse jedno
vsprejme.

Glej opazke zgoraj pri §§. 150, 161 in 163.

§. 185, Ako pa pride niso prifle k dnevu, prisilijo naj se
k temu z denarnimi ali telesnimi kaznimi; ako bi tedaj ne hoteli
prostovoljno s prisego. pofrditi svojih sprifeval pred sodnikom,
pred katerim se ta stvar obravmnava, prosi naj dokazovalec za
dan pri onem sodniku, pod kojega sodstvo spadajo.
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- § 186. Ako bi prita pred prisenim potrjenjem svojega
izdanega sprievala umrla, ne sme se to v nobenem sluaju smatrati
8 prisego potrjenim, izim#i, ako se je pri¢a k temu sodno ponudil,
nasprotna stranka pa je njeno prisego z uloZeno apelacijo ali
na drug nadéin zadrZala.

Sama, pismenemu sprifevalu pridejana opazka: mesto prisege,
ne more nadomestovati prisege, ki bi se bila imela oddati, ako se
je to spridevalo v istini sodniji predloZilo; ampak pria je morala
sama ali po drugej osebi, katero je v to navlai® pooblastila, ponuditi
prisego pred sodnijo (resol. od 81. oktobra 1785 &t. 489 j. z z,
lit. nn). — Naredba §. 233 sodnega reda, da se mora prisega, ako
je kdo umrl, predno je oddal prisojeno mu prisego, takrat za od-
dano smatrati, ako se je k temu sodno ponudil ter priseganja ni
odlagal, ne more se nikakor na to raztezati, da se ima sprievalo s
prisego potrjenim smatrati, ako se je pri¢a v svojem spritevalu po-
nudila v potrjenje njegovega obsega s prisego, potem pa je predloZila
tako sprifevalo stranka, koji je v korist: ampak ta paragraf more
se uporabljati na prio v le jedinem sludaju, kadar se je prida pri
dnevu ustno ali vsled lastnega uloZenja pismene izjave v potrjenje svo-
jega sprievala sodno ponudila, ako je nasprotna stranka v to po-
trjenje s prisego privolila ter se tako odpovedala pravici, praSaje
staviti, in se slednjié¢ razsodba glasila na potrjenje s prisego, smrt
pa prito brez prejinjega zatezanja onega, v kojega korist naj bi bila
ta prisega, zadrZala, da ni mogla v istini oddati te prisege (d. d.
od 15. januarja 1787, &. 621 j. z. z, lit. hh).

Sedemnajsto poglavije.
O dokazu po izvedencih.

§. 187, Z izvedenci (pod katerimi se samo tisti razumevajo,
ki imajo zadostno zmoZnost, da presodijo kakovost dotitne stvari,)
naj nihée ne dokazuje, ako mu k temu ni povod dala razsodba
ali sodni ukaz; sodnik naj pa dokaz po izvedencih ne uzrodi,
ako ni potreben, torej tedaj, ko si je pridobil zadostno znanje o
pravdni stvari.

0 medsodbah, ki se imajo sedaj skleniti glede dokaza po izve-
dencih, glej dvorne dekrete od 22. junija 1835 &t 42 in od dne
12. septembra 1837 Stev. 227 j. z =z, potem § 17. zakona od dne
16. maja 1874 3t. 69 d. z zgoraj pri §. 139.
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Tudi v poizvedbo, ali je zatoZenec s sodbo naloZeno mu delo
tej primerno zvriil, dopuseno je mnenje izvedencev (s. n. s. od dne
18. novembra 1851 &t. 10259 j. k. &t. 7).

§. 188. Ako se je bati, da prepirni predmet svojo obliko
spremeni, predno si bode mogel sodnik pridobiti' o njem zadostno
vednost, uzro®i naj se ta dokaz na profnjo jedne ali druge stranke
po ukazu sodnika, ne da se ¢aka na razsodbo.

O vprafanji k §§. 187 in 188, kedaj naj se dokaz po izve-
dencih uzrodi s sodnim ukazom in kedaj z razsodbo, treba je pom-
niti, da naj se dokaz po izvedencih s sodnim ukazom takrat nzrodi,
ako se mora ta hitro opraviti zaradi nevarnosti, ki bi navstala pri
odlaganji, ali pa, ako ne sledi protislovje med strankama, ko se je
nasprotni del zaslifal (d. d. od 15. januarja 1787 &t. 620 j. z. = lit. g).

§. 189. Ako se je ta dokaz s sodno razsodbo uzrodil (ter se
nobena stranka zoper to ni pritoZila), doloditi se ima na prodnjo
jedne ali druge stranke v ogled prepirnega predmeta dan, ura in
kraj, ter se v to imenovati izvedenci, kakor tudi, ako bi sodnik
sam ogleda ne opravil, jeden ali dva sodna odposlanca. Ako so
pa v kakem kraji Ze stalni izvedenci nastavljeni, naj sodnik ne
imenuje druzih.

O obroku za nastop dokaza po izvedencih glej pristavek k §. 183.

§. 190. Kedar se pa ta dokaz z ukazom uzrodi, doloditi se
mora v to ob jednem dan, ter se imajo imenovati izvedenci in,
ako bi bili potrebni, sodni odposlanci.

§- 190. sodnega reda ne more se nikakor tako tolmatiti, da
se morejo zoper njih voljo po sodniku tudi oni kot izvedenci odpo-
slati, ki one umetnosti ali znanstva, v katero spada prepirna stvar,
ne zvriujejo olitno vsled svojega stanu, urada ali obrta (d. d. od
15. januarja 1787 &t. 620 j. = z., lit. h).

Za stalno nastavljene in zapriseZene izvedence imajo se sma~
trati: 1. Od dunajskega velikotrinega in trinega gremija
voljeni popisni in cenitni komisarji (d. d. od 28. aprila 1791 &t 143,
od 9. dec.1843 &t. 769 [in od 29. julija 1844 &t. 821 j. 2z ). — 2.V
javni sluZbi nastavljeno in zapriseZeno sanitetno osobje (d. d. od 3. maja
1792 &. 12 j. z z.), ako potreba, medicini¥na fakulteta, kojinaj
se potem urofe akti, katere potrebuje, ako zoper to ni nobenega ovira
(d. d. od 21. septembra 1822, &t 1895 j. z z). DeZelnokneZni
okrajni zdravniki so tudi zavezani kot taki, da sluZijo proti
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prejemu normalne plafe kot sodni zdravmiki (zakon od 30. aprila
1870 #. 68 d. =, § 8, d). Nasproti se pa profesorji medici-
ni¢ne fakultete in oni kemije, izim¥i posebne slufaje, nimajo
klicati kot izvedenci ali vsaj ne dalj &asa rabiti, kakor je neobhodno
potrebno (min. ukaz od 21. oktobra 1853, &. 219 d. z in od dne
24. marca 1855 &t. 2115). — 3. Profesorji Zivinozdravniske
fole na Dunaji (d. d od 18. oktobra 1815, &. 1181 j. 2. z). —
4. ZapriseZeni javni tehniéni uradniki (d d. od 27. julija 1821,
8. 1783 j. & %, d. k. d. od 1. maja 1884, . 10108). — 5. Pro-
fesorji politehnidnega zavoda in asistentje ravno tam, izimsi
pri prepirih zaradi privilegij (d. d. od 25. oktobra 1843 Stev. 757
j. 2. 8.). — Tukaj omeniti je tudi institut uradno avtoriziranih
zasobnih tehnikov, kateri se po § 6 ukaza namestnistva za
Spodnje Avstrijsko od 27. avgusta 1861 #t. 1446 pr. (dodatek k
deZ. z za 1863 5. 8) morejo k sodnim merjenjem, cenitvam in stro-
kovnjagkim mnenjem ali jedenkrat za vselej zaprisedi, ali pa od slu-
taja do slutaja doloditi.

§ 19, K temu dokazun naj se ne rabi nobeden izvedenec,
kojega sprievalo bi bilo v tej pravdi zavriljivo, ali tudi samo
sumnjivo; ako je sodnik tacega izvedenca imenoval, prosto je vsaki
stranki, da ga zavrie in za imenovanje druzega prosi. Vendar
mora to storiti v polovici odlotenega oglednega dneva; inafe naj
se ni¢ vel ne sluda.

§ 192. Ako se je izvedenec po jedni ali drugi stranki za-
vrgel, ter se je k temu zadosten razlog verjetno navedel, imenovati
ima sodnik kar naravnost druzega: to maj se pa nasprotni stranki
pristojno naznani.

§ 193. Ko je ogledni dan odloen, naj sodnik ob jednem
dolodi v pokritje strofkov primerno svoto, katero ima od doka-
zovalca iztirjati, ako se ta ni sam ob sebi sporazumel s sodnikom
in izvedenci, ter naj ogled opravi ali opraviti da, ako ste tudi
jedna ali obe stranki izostale.

Pri ogledih in cenitvah, za katere prosi finantna prokuratura,
dolotiti ima sodnija znesek stroikov, ki naj se predplaa, ob jednem
z uslifanjem proZnje, ter mora finantna prokuratura za to skrbeti,
da se ta svota Se pred izvribo ogleda ali cemitve pri sodniji poloZi
(d. d. od 31. decembra 1846 &. 1016 j. z. z.).



§. 194, Pred ogledom naj sodnik ali njegov odposlanec one
izvedence, ki so Ze sploh zapriseZeni, na njihovo prisego ob&irno
opomni; od nezapriseZenih mora pa vzprijeti prisego, da si hodo
prepirni predmet natanko ogledali ter resnifno in jasno naznanili
lastnost, katero je sodniku treba vedeti.

Za izvedence brez razlotka vere predpisana priseZna formula
se glasi: ,Prisegam pri Bogu vsegamogofnemu in vsevedotemu
Gisto prisego, da bodem poroéilo in svoje mnenje po najboljii vednosti
in vesti ter po pravilih znanstva (umetnije, obrtnije) oddal; kakor
gotovo mi Bog pomagaj!® (zakon od 8. maja 1868, &t. 63 d. z, § 1).
— O obli¢nosti priseganja glej opazke pri §§. 162 in 163.

§. 195. Pri ogledu dovoljeno je obema strankama izvedence
opozorovati na to, kar se jima potrebno zdi.

Pri dokazu po izvedencih ni potrebna uloZitev dokaznih &lanov,
ker je vsaki stranki prosto damo, da pri ogledu samem opazke stori,
ki se jej v stvari potrebne dozdevajo (d. d. od 15. januarja 1787
8. 621 j. z =, lit. gg). :

Pri vsprejemu dokaza po izvedencih more sodnik izvedencem
ona vpraSanja staviti, katera smatra za potrebna v pojasnenje ali
dopolnitev mnenja izvedencev (zakon od dne 16. maja 1874, &t. 69
d z, § 18).

§. 196. V popolni dokaz po izvedencih se zahteva jedno-
glasna povedba dveh izvedencev o vsaki lastnosti prepirne stvari,
ki se ima dokazati; ako bi bila nejedina, privzame naj sodnik
ali njegov odposlnnec tretjega, in ga po zgorajinjem predpisu
zapriseZe ali pa opomni na njegovo Ze oddano prisego.

§. 197. Ono mnenje, kateremn ta tretji pritrdi, smatrati se
ima za resni®no, ako pa nobeni ne pritrdi, ponoviti se mora ogled
8 privzetjem druzih izvedencev.

§. 198. Izvedenci morajo hitro, kakor mogode, in sicer vedno,
predno ste se stranki od ogleda razile, svoje mnenje pismeno se-
staviti, in s svojim podpisom oddati sodniku ali njegovemu od-
poslancu; ali pa ga morajo ustno predavati, sodnik ali njegov
odposlanec imata pa o tem predavanji obfiren in zanesljiv za-
pisnik sestaviti ter ga izvedencem podpisati dati; v jednem kakor
drugem sludaji se mora sodniku nemudno izroliti mnenje izve-
dencev, ki se ima pa le o kakovosti prepirnega predmeta sestaviti
in v katerem se ne sme z nobeno besedico omeniti pravica strank.
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§ 199. Sodnik ali njega odposlanec naj najdbo zvedencev
strankam takoj in preden se od ogleda razidejo, predita, in ako
se kje kaka nejasnost ali kak drug nedostatek nahaja, naj to
takoj popravi.

§. 200. Najdbo zvedencev naj potem sodiie strankam
prepisano izrodi, naj jim o kakovosti predmeta pravde bo v po-
polen dokaz in naj se zoper isto ne dopuita nova pregledba.

Kako naj se pritne mnajdba izvedencev, glej min. ukaz od dne
16. decembra 1851, stev. 258 d. z, pri § 171. — Drugo naj se
potem izvriuje v dokaznih spisih (d. d. od dne 25. avgusta 1783,
§t. 179 j. z =z, lit. e. in od 22, junija 1835, &. 42 j. z =z, § 3).
— Pregledba pa se ne more mne v prvej ne v vifjej stopnji dopu-
stati (d. d. od 27. februarja 1784, 5. 249 j. z 2.).

§ 20l. Cenitve, to je: dokaz vrednosti, katero ima kaka
stvar, naj se na jednak nadin izvrSujejo, tedaj naj se na pravilno
izvrieno cenitev ne dopusta cenitev na novo; cenivci naj pa po svojej
oddani prisegi naznanijo pravo vrednost, katero ima po natantnem
prevdarku in po njih mnenji stvar, katero naj ccnijo, veZejo naj
se pa ne na civilni patent, kateri je bil v nekaterih deZelah pred-
pisan, kolikor isti dolofuje vrednost stvarij.

Cenitev se mora v vseh slutajih dopustiti, v katerih pravica,
katera se iffe ali zagovarja, zahteva, da se pozve vrednost stvari;
zategadelj se vrdi cenitev tudi v sludajih, v katerih se pravdate
stranki, ali zadostuje zahtevano zavarovanje, ne da se je preje do-
pustilo zafasno postopanje in ne da je izSla v ta namen potrebna
sodba (d. d. od 18. septembra 1786, &t. 576 j. 2. =.).

Cenivei morajo se mna izpolnovanje §§. 305 in 306 o. d. z,
tedaj na svojo dolZnost opozoriti, da povedo pravo vrednost stvari,
katera naj se ceni, ne da se na kaj druzega ozirajo (d. d. od dne
25. novembra 1839, &t. 891 j. z. z).

Pristojbine, katere morajo stranke platati cenivcem, naj dolodijo
dopustaje utok (rekurz) sodis®a, katera so cenitve ukazale in ka-
terim se morajo iste predloZiti. Cenivei morajo ob jednem s cenil-
nim spisom donesti nadrobne izkaze o potrati dnmev ali ur, katere
80 porabili za cenitev, sodi¥®a pa, kadar je pregledujejo, naj se ne
ozirajo samo na to, ali je mapovedani &as istinito primeren, ampak
naj tudi odlo%e zasluZek po znanji in bivalis&i cenivca, kakor tudi
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po razmerah strank in vsakdanji ceni Zivefa (d. d. od 17. decem-
bra 1830 3t 2496 j. z. z.).

Zvriuje se li cenitev ma profnjo druzega sodisfa, naj napro-
Seni sodnik poslje izvirno cenilno listino sodniku, kateri ga je za ce-
nitev naprosil, in ta naj to potem strankam naznani (d. d. od dne
26. januarja 1828, §t. 2324 j. z. z.).

O cenitvah v razlastilnem postopanji pri zidanji Zeleznic glej
zakon od 18. februarja 1878 &t. 30 d. z

Predpise o izboru cenivcev glej pri §. 103 zakona od 9. avgusta
1854, &t. 208 d. z

§. 202. Nobeden soden ogled naj se ne izvriuje brez tehtnega
razloga, kadar se pa izvriuje, naj se vsikdar pokliceta dva izve-
denca in naj se postopa, kakor je zgoraj ukazano.

Osemnajsto poglavje,

O dokazu z glavno prisego (juramentum litis
decisivum).

§. 203. Stranka, katera ima pravico, poravnati pravdo, je
tudi opravifena, nasprotniku naloZiti glavno prisego glede istih
dejanskih okoli&¢in, katerim je oporekal.

Splofna doloé&ila: Ona prisega pa ni dopusitena, s katero
bi hotel prisego ponudeli dokazati, da mu gre pravica, katero za se
zahteva (najv. skl. od 1. oktobra 1844, ¥t. 836 j. z. z). — Glavna
prisega se me more nikdar dopustati o tem, je li dolg praviten ali
ne, temué izkljudljivo le o tem, je li dejanje, iz katerega se dolg
izpeljuje, pravitno ali ne (d. d. od 18. februnarja 1846 &t. 985 j. z z.).
— Da se ni izplafalo posojilo, more se dokazati z glavuo prisego,
o tem naloZeno upniku (just. min. nar. od 4. aprila 1856 &t. 22497).

Glavna prisega se more tudi tedaj ponujati, e stranka, katera
ga ponudi, nima nikakorSnega dokazila za sé; %e pa taka stranka
potem pravdo izgubi, se mora mne le samo obsoditi, da povrne na-
sprotniku strofke, ampak se jej mora tudi zaradi samovoljnega
pravdanja veakokrat naloZiti primerna demarna ali telesna kazen
(resol. od 31. oktobrs 1785, &t. 489 j. z =, lii. geg).

Stranki ni dopuseno, izgovoriti si, da glavno prisego nulozi
#e le tedaj, % z druzimi dokazi ne shaja, in sodnik ne more na
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takofno pogojno naloZeno glavno prisego sodbe skleniti (d. d. od
30. oktobra 1788; &t. 909 j. z. z.).

Glavna prisega se me more samo v zanikavnej, ampak tudi v
pritrdivnej obliki naloZiti (najv. skl. od 31. marca 1846, Stev. 953
j =z 8).

Praviloma mora sicer toZnik v toZbi, in zatoZenec v odgovoru
glavno prisego naloZiti; vender pa more to toZnik v repliki in za-
toZenec v dupliki storiti (res. od 31. oktobra 1785, ¥t. 489 j. z. z.,
lit. 1.). Tudi se more glavna prisega kumulativno z druzimi doka-
zili ali subsidijarno naloZiti (najv. skl. od 19. junija 1847, &t. 1068
j- % )

Tudi odsotnemu zatoZencu, kateremu je kurator postavljen, se
more glavna prisega naloZiti (s. n. 8. od dne 4. septembra 1858,
§t. 4657, j. k &. 33). — Pravica glavno prisego naloZiti, velja tudi
nasproti ob&ini, kar tudi § 207 s. r. ne ovira; vendar da se
more na to ponudbo ozirati, je treba, da ponudnik Ze med pravdo
imenuje za priseZnika namestu ob&ine fizifno osebo, katera je spo-
sobna prisegati in katerej so okolif¢ine dokazovanja znane (skl. n. s.
od 10. decembra 1873, &t. 11431 razs. r. 8t. 65). — Osebam, ome-
njenim v § 140 lit. a o. s. r. (§ 214 gal. s. r.), glavno prisego
nalagati, je nedopuieno (s. n. s. od 30. marca 1881, Stev. 11703
j- k. &t 109).

Kateri pooblaséenec more nalagati prisegoP a) fi-
nanéne prokurature; glej opazke zgoraj pri §. 12 sodnega reda;
b) varuhi in kuratorji, glej §§. 233 iu 282 0. d. z.; c) odvet-
niki; oni odvetnik, kateremu ni izretno v pooblastilu dana pravica
pravdo poravnati, tudi ne sme glavne prisege naloZiti, ¢e stranka ne pod-
pife sama onega pravdnega spisa, v katerem se glavna prisega na-
laga (d. d. od 28. majnika 1789, &. 1012 j. z z). Primerjaj tudi
§. 1008 obé. drZ. zakonika.

Glavna prisega v konkurznej pravdi. Vsakej pravdajotej
se stranki pristojefa pravica, svojemu nasprotniku naloZiti glavno pri-
sego, kolikor to pravmno sredstvo dopusa sodni red, se tudi upniku
konkurznega dolinika ne more odrekati. Se je li kridatacju glavna
prisegs. nalodila, mora oskrbnik konkurzne imovine po dogovorn z
odborom upnikov in v smislu njib sklepa izjaviti se, ali prisego
sprejme ali zavrne. (e pa konkursni dolfnik glavne prisege, od
oskrbnika konkurzne imovine sprejete, me priseZe, nastopijo pravni

8



e 100

nasledki, kateri izvirajo po sodnem redu iz tega, da se naloZena
glavna prisega ni prisegla (d. d. od 19. aprila 1841, &t. 518 j. z. z.).

Pogojena glavna prisega. Strankam je dopudeno, ali pred
sodistem ali pred drugim oblastvom, pred katerim se mogé sklepati
poravnave z izvribeno mo&jo, pogoditi se na glavno prisego, katero
mora jedna od njih gotovo prisefi. Priseganje pa se mora v vseh
slutajih vrditi le pred sodii¢em, kateremu pa ni razsojati na to, niti
dolotiti obroka za priseganje, ampak stranka sama mora omega, ki
naj prisefe, po §. 300 sodnega reda k temu priganjati (d. d. od
4 foebruarja 1800, 3t. 493, in od 5. marca 1839, &. 348 j. z z.).

Nedopuséena glavna prisega. Prisega strank sploh —
torej tudi glavna prisega — kot dokazilo ni dopustena : a) pri postopanji
zastran motenja posesti (ces. uk. od 27. oktobra 1849, &t 12 d. =z
§ 14); b) v postopanji zastran razveljavenja ali lofitve zakona
(d. d. od 23. avgusta 1819, &t. 1595 j. z z, § 13); c) v posto-
panji zaradi zahtevanja povralila zoper sodnega uradnika, ¢e bi
on moral kot zatoZemec ali namestnik pravdne stranke priseti o
okolif&ini, glede katere mu uradna dolZnost naklada tajnost (zakon
od 12. julija 1872, &. 112 d. z, § 16); d) v postopanji o malen-
kostnih pravdnih stvareh ali v malenkostnem (bagatelnem) postopanji
(zakon od 27. aprila 1873, &t. 66 d. z, § 65).

8. 204. Kadar se tisti, kateremu se je glavna prisega na-
loZila, ponudi, da hofe svojo vest z nasprotnim dokazom olajiati
(zastopati), naj se k temu s sodbo dopusti; e se mu pa ta dokaz
ponesredi, ne more ved sprejeti naloZene prisege.

§. 205. Ako se pa v pravdi ne ponudi, da hole svojo vest
olajiati z nasprotnim dokazom, naj se obsodi, da mora prisego
sprejeti ali jo zavrniti. Zavrnena prisega pa se mora brez iz-
jeme sprejeti.

 Nezavradljiva glavna prisega. Glano prisego more tudi
naloZiti stranka, katera se izjavi, da ne more sprejeti prisege, ko bi se
jej zavrnila, sodnik naj pa po kakovosti okolifin presodi, je li na-
sprotnik vsakako zavezan sprejeti prisego tedaj, ako se ne more na-
loZena prisega zavrniti; ako pa sodif®e na priseganje razsodi, mora
se ista na vsak nalin prisefi. — Ta predpis velja tudi tedaj, kadar
se naloZi prisega o pristnosti lastnega ali o pristnosti rokopisa umrlega
(d. d. od 26. aprila 1842 &t. 610 j. z z.).
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8. 208. Kdor je glavno prisego prevzel, mora le, kolikor
ve in pomni, s svojo prisego oporekati okolif¢inam navedenim od
nasprotnika ; ako mu pa je s prisego potrditi le okolif¢ine, katere
je sam navel, mora pa prisedi brez vsakorfnega dostavka.

§. 207. Tistemu, kateri se v svojem imenu pravda, more
se glavna prisega glede lastnih kakor tudi glede tujih dejanj na-
loZiti; kdor se pa me pravda v svojem imenu, ampak za tretjega,
tistemu se more le glede njegovih lastnih dejanj naloZiti glavna
prisega.

Finannej prokuraturi more sodnik glavno prisego maloZiti le
tedaj, kadax deferent (ponudnik) med pravdo imenuje isto osebo,
katera mnaj za fisk priseZe (s. n. s. od 24. julija 1872, #tev. 7036,
razs. 1. §t. 7).

§ 208. Sodnik naj v sodbi besedilo prisege (prisego) na-
tanfno dolo®i, in ako okolif¢ine, glede katerih jedna stranka
drugej prisego naloZiti hofe, k stvari nikakor ne spadajo, naj se
nanje ne ozira, temué je izpusti, ¢e bi tudi nasprotnik brez ugo-
vora prisego prevzel.

Tudi v sludajih, v katerih je nasprotnik od stranke maloZeno
mu glavno prisego sprejel, velja to, kar §§. 205 in 208 obinega
sodnega reda ukazujeta; in ako je kdo med obravmavanjem pravde
sprejel glavno prisego, ne more se to tako tolmaditi, kakor da se
je odpovedal tistim pravicam, katere ima po §§. 209, 211, 212 tedaj,
ko se je razsodba sklenila, tisti, kateremu so je nalo#ila glavna pri-
sega (d. d. od 12. marca 1789, &. 986 j. z. z.)— Kadar se na pri-
sego razsodi, naj se v sodbi besede prisege natantno dolodijo, in ako
se v besedah prisege, katere je sestavila stranka, nahajajo pismene
pomote, naj se popravijo po pravem smislu stvari (d. d. od 29. sep-
tembra 1794, &t. 195 j. z =)

Od stranke med obravnavo dana izjava, da bode njej naloZeno
prisego zavrnila, ne veZe kar tako v oble, temud, ako se na dotino
glavno prisego razsodi, mora se sodba vselej tako glasiti, da je do-
puileno stranki, kateri se je prisega naloZila, isto sprejeti ali zavr-
niti (s. n. 8. od 4. junija 1873 st. 3982, razs. r. st. 53).

Tudi s pravomoino sodbo dolofene besede prisege mogo se na
profnjo udeleZenca popraviti v tistih totkah, katere se opirajo na
rafunsk pogrefiek ali vidno pomoto in obsegajo v akte in k stvari ne
spadajole okoliline (s. n.s. od 28, aprila 1868, &t. 2186 j. k. &t. 54).
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§. 209, Tisti, kateremu se je sé sodbo naloZilo, da mora
glavno prisego ali sprijeti ali zavrniti, mora o tem pri sodisdi
pismeno izjaviti in sicer v treh dneh, ko je sodba pravomoina
postala, ali v tirinajstih dneh, rafundi od dne urofene sodbe, ako
je sodba izfla v zadnjej stopnji (instanci); sicer naj se prisega za
zavrneno smatra.

Obroki, dolofeni v § 209 in 211 ne mogé se s& sodno raz-
sodbo podaljfati (§. 6 zakona od 16. maja 1874, &t. 69 d. z).

Ako se je sodba, zoper katero se je fe mogofe pravnih sred-
stev posluZiti, strankam ob raznih dnovih urodila, tede ta tu in v
§ 224 dolofeni obrok Ze le od dneva, ko je sodba za obe stranki
pravomoina postala (s. n. s. od 12. julija 1851, &t. 4830 j. k. &t. 6a).
— Ve¢ pravdnim tovariSem naloZena glavna prisega, katere pa neso
vsi prisegli, smatrati se mora za molle zavrneno (plen. razs. n.s. od
12. januarja 1859 &t. 14384).

§. 210. Izjavi se li, da prisego sprejme, doloéiti se ima dan
za priseganje, na katerem se mora prisega tako gotovo prisedi,
kakor naj se sicer k temu ve¢ ne pripusti, temu¢ nasprotje tega,
kar bi moral s prisego potrditi, za resnino smatra.

§. 2ll. Ako pa prisego zavrne ali dotitmo izjavo v predpi-
sanem Casu ne uloZi, naj nasprotnik v sledeéih treh dneh prosi za
dan, da prisefe izrefno ali mol&é zavrneno prisego in naj tedaj
priseZe; sicer naj se nasprotje tega, kar bi moral s prisego po-
trditi, za resnifno smatra.

Zavrnena prisega se mora kakor v glavnej stvari tako tudi v
postranskih zadevah brez vsakorfine spremembe sprejeti tako, kakor se je
nasprotniku glavna prisega naloZila, in zmanjSanje svote se nemore do-
pustiti (d. d. od 17. julija1787 &t. 697 j. z z).— Kadar je v pravdi,
katero je varuh ali kurator za svojega varovanca ali kuranda dognal,
nadvarstveno oblastvo dovolilo, da se nasprotniku naloZi glavna prisega
o djanskej okolis¥ini, za katero vé le varovanee, ki sicer ni veé ne-
dorasel, pat pa Se malolelen, nasprotnik pa te glavne prisege nede
priseti, ampak jo zavrne varovancu ali kurandu, more varovanec vsa-
kako zavrneno prisego priseli, e je le Stirinajsto leto, ¥e tudi ne Stiri-
indvajsetega leta dovrdil (d. d. od 31.avgusta 1798 st. 430 j. z. z.).

Na prafanje, & v slulajih, v katerih se mora dejanje po smislu
zategadelj, ker se glavna prisega ali zavrnena prisega ni oddala, za
resniéno smatrati (§§. 210, 211), to tako za trdno velja, da se zoper
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to ne more dopustiti postavljenje v prejinji stan, dal se je slededi
pouk: V istem postavljenji v prejinji stan, za katero se je prosilo
zaradi vaZnih dokazil, katerih stranka preje ni vedela ali jih najti
ni mogla, se v sluajih glavne ali zavrnene prisege govoriti nemore,
kakor pa je zoper isti obrok, kateri je brez krivde stranke pretekel, po-
stavljenje v prejinji stan dopuiteno, tako se more postavljenje tudi
dovoliti, kadar pretee obrok, v katerem se naj priseie glavna pri-
sega ali zavrnena prisega (res. od 14. junija 1784, stev. 806 j. z. z.
lit. ff). — Postavljenje v prejinji stan se mora zaradi dokazil, ka-
tera s0 se na novo nasla, tudi tedaj dopustiti, ¢e se glavna prisega
v zakonitem obroku ni prisegla, in se tako razveljavi sklep od 14. ju-
nija 1784 (d. d. od 23. julija 1789 3, 1038 j. z z, lit. b).

Koneéna resitev obravnave doloéene za priseganje.
Ako se tedaj, ko se sé sodbo naloZena prisega oddaja in kadar se dotitne
besede prisege popravljajo, ne poda noben spodtikljej ali protislovje,
tudi nobene nadaljne sodbe ni treba, ker morajo nasledki priseZene
prisege uZe v prvej sodbi omenjeni biti; in je tedaj v to, da se iz te
sodbe izvirajofe pravice mogo trditi in zagovarjati, potrebno le sodno
sprievalo, da se je naloZena prisega v istini prisegla. To se zgodi
8 tem, da se izda prepis zapisnika svetovallevega, v katerem je pri-
sefena prisega zapisana, ali pa s tem, da se refii proinja, s katero
se je prosilo za dan priseganja (d. d. od 19. oktobra 1792, §t. 63
Jj- 2. 2). — Pri glavnej prisegi ni treba nobene daljne sodbe, ampak
se mora s® sodnim odlokom potrditi le to, ali se je prisega oddala
ali ne (d.d. od 15. decembra 1794, st. 207 j. z z).

Devetnajsto poglavije,
O dopolnitnej in oéistnej prisegi (juramentum supple-
torium et purgatorium).

§. 212. Ce donese kaka stranka o vaimej, predmet pravde
odloZivnej okolis¢ini sicer ne popolen, ampak poloviten, ali Se ve&
kakor poloviden dokaz in se ponudi, to okolif¢ino potrditi s pri-
sego, naj se jej naloZi dopolnitna prisega, tedaj naj se ji dopusti
ta dokaz s svojo prisego dopolniti.

Dopolnitna prisega na podlagi samo navadnih domnev ali iz
razlogov verjetnosti ni dopuitena. Ravno tako nedopusitena je tudi



prisega, s katero hole dokazati tisti, ki jo ponudi, pravico, kojo za
se zahteva (n. v. skl od 1. oktobra 1844, 3t. 836 j. z. z.).

Ker je dopolnivna prisega le neka vrsta dokaza mora se tudi
takoj ponuditi tedaj, kadar je stranki zaukazano, da donese vsa druga
svoja dokazila (d. d. od 11. maja 1784, &t. 287 j. z. z).

Polovitni dokaz, katerega so po presodku sodnikovem dale take
listine, ki so sicer verjetne, a same za se me mogo dognati popol-
nega dokaza po sodnem redu, more se z dopolnitno prisego dopol-
niti (skl n. s. od 20. junija 1877, #. 1236, razs. r. st. 94).

Glede ponudbe dopolnitne prisege na deZeli v sludajih, v katerih
ne posreduje mobeden praven zastopnik, glej opazko pri §. 20, in
glede nedopuienja prisege strank, tedaj tudi dopolnitne prisege glej
opazko pri § 208.

§. 213. Ako se k temu ni niti ponudil, niti nasprotniku, kakor
je bilo zgoraj nkazano, glavne prisege naloZil, naj se navedena
okolif&ina za resnifno ne smatra, ne da se je nasprotnikn naloZila
ofistna prisega.

Na dopolnitno prisego, katera se je sd sodbo pridrZala ali na-
loZila, ni treba nobene nadaljne sodbe, temu® mnaj se le z odlokom
sodno potrdi, ali se je prisega prisegla ali ne (d. d. od 15. decembra
1794, &t 207 j. z z.).

Dvajseto poglavje.
O cenilnej prisegi (juramentum in litem).

8. 214. Ce kdo a) druzemu po krivici silo stori; b) stvar
proda, spridi ali kako drugade jo poginoti pusti, akopram on dobro
ve, da je tretjega, ali pa da jo bode tretji zahteval, ¢) isto v
doloenem &asu ne izrodi, odda ali opravi, o katerem on dobro
ve, da mora izroliti, oddati ali opraviti; v teh slufajih naj se
nasprotnik dopusti, da svojo Skodo s prisego potrdi.

Ne ponujene cenilne prisege nme more sodnik naloZiti (d. d. od
15, januarja 1787, &, 620 j. z. z, lit. i).

Cenilno prisego more tudi varuh ali kurator za svojega varo-
vanca prisedi (s. n. 8. od 28. novembra 1858, stev. 12770, j. k.
§t. 84). — Primerjaj §. 966 o. d. z,
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'§. 215. Ta je opravifen, vse to uralunmiti, kar mu je so-
sebno na tem leZefe, da svoje pravice ni v pravem Casu dobil,
naj Ze to obstoji v navstalej fkodi ali zgubljenem dobitku.

§ 2I6. Ako je to svojo fkodo previsoko cenil, naj jo sodnik
v sodbi po primernosti, vselej pa bolj oziraje se na poikodovanega
zniZa, in toZniku dopusti, da zniZani znesek potrdi s prisego.

Sodba, s katero se je povratilo gkode prisodilo proti temu, da
se doZene dokaz, ali priseZe cenilna prisega, mora vsakakor tudi ob-
segati po sodnikovem zniZanji dolofeni znesek povratila fkode, kateri
se pogojno prisodi (d. d. od 30. novembra 1789, &t. 1081, lit. b, in
od 27. septembra 1792, &t. 54 j. z. z, lit. b).

§. 27. Ako je kdo dokazal, da mu je tirjati, o zneskn
svoje tirjatve pa ni nobenega dovoljnega dokaza domesel, ali pa
valed kakovosti posla (opravila) nobenega dovoljnega dokaza pre-
skrbeti ni mogel, naj se dopusti, da znesek svoje tirjatve s pri-
sego dokaZe.

§. 2I8. Ako si je pa dovoljen dokaz preskrbeti mogel, naj
se sicer k prisegi dopusti, vendar pa naj sodnik, natanéno pre-
ndar§i vse okoliS¢ine, po primernosti in vselej bolj oziraje se na
nasprotnika v sodbi znesek njegove tirjatve zniZa.

Glede nedopusenja prisege strank in tedaj tudi cenilne prisege
glej opazko pri § 203.

Edenindvajseto poglavje.
O razodeinej prisegi (juramentum manifestationis).

§. 219. Ako je kdo dolZan, imetje ali dolgove naznaniti, naj
na zahtevanje nasprotnika pravost svoje trditve s prisego potrdi.

Ce je bil dolénik sd sodnim nalogom pozvan, da naj imenuje
svoje premoZenje, ni % s tem opraviden izvrShenik zahtevati, da naj
dolinik svojo trditev z razodetno prisego potrdi (d. d. od 1. julija
1885, &. 50 j. z. z.).

§. 220. Isti, kateri bi o dozdevnem prikrivanji kaj vedeti mogli,
naj na zahtevanje toZnika vse, kar jim je o tem imetji znano,
naznanijo, svojo trditev pa s prisego potrde.

Ce isti, kateremu se je s& sodbo zavoljo comportationis docu-
mentorum naloZila prisega, predno jo je prisegel ali jo ponudil, umrje,
go sicer dedi®i zavezani, vsled zoper njih zapustnika izdane sodbe
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dati comportatio documentorum, &e se pa toZnik z listinami, od de-
di¢ev predloZenimi, ne zadovoli, ampak se boji, da se je kje drugod kaj
prikrilo, naj mu bode dovoljeno, s toZbeno pravico istega prisiliti,
da priseZe razodetno prisego, o katerem se boji, da je nekaj listin
pridrZal (resol. od 31. oktobra 1785, &t. 489 j. z z, lit. yy). — Raz-
odetna prisega o zaostalej zapuifini se more, ako je kaj maloletnih
otrok, od preZivetega ofeta ali matere le tedaj zahtevati, Ze so ta-
kofine okoliS¢ine, po katerih se da soditi, da se je res ali verjetno
zatajilo imetje, otrokom postavljeni zastopnik pa na priseganje sili.
(d. d. od 16. decembra 1791 3t. 227 j. z z). — Tudi istim osebam
se more razodetna prisega naloZiti, kateri so sumljivi, da so prikritje
sami zakrivili (d. k. d. od 4. julija 1846 &t.22315).

Dva in dvajseto poglavije.
O prisegah sploh.

§. 22I. Pri priseganji naj se ne rabijo druge sveanosti in
nobeni drugi izrazi, kakor isti, kateri so bili v Stirinajstem po-
glavji §§. 163 in 164 ukazani.

Zakonite besede prisege strank in sicer brez razlike vere pri-
segajolega se glase: ,Jaz prisefem Bogu Vsegamogoinemu in Vse-
vedofemu Cisto prisego, da . . . (tu slede hesede prisege), kakor mi
Bog pomagaj!® (Zakon od 3. maja 1868, &t. 33, d.z §. 1).

Ako naj priseZe mem, mora on sam besede prisege, ako mu je
pa to tezko, mora je tretji za njega spisati, potem naj se mu (z
ozirom na druge zunanje oblitnosti) v navzotnosti dveh pri¢, katerim
80 njegova znamenja znana, prelitajo; naj se pozove, da vsak stavek
sd svojimi znamenji potrdi in naj potem vse besede podpife z do-
stavkom, da spisek besedij potrdi s prisego, kakor mu Bog pomagaj !
(d. d. od 28. septembra 1842, &t. 644 j. =z z). — Stranki, katera
naj priseZe, naj se besede, katere bo s prisego potrdila, ob&irno raz-
lofe, in mnaj se ista poprada, ali je pripravljena, natantno na besede
priseti (d. d. od 22. januarja 1820, ¥. 1645 j. z z).

O obliki priseganja glej opazke pri §§. 162 in 163. Brezverna
stranka mora brez ozira na svoje prejinje veroizpovedanje po besedah
dolo¥enih v §. 1 zakona od 3. maja 1868, it. 33 d. z priseli (s. n.
od 1. majnika 1872, st. 4310 j. k., &t. 73). :
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§ 222, Kdor je opravifen, predmet pravde darovati, ima
tudi pravico, prisego odpustiti.

§. 223. Sodne prisege ne more nikedar veljavno priseti za-
stopnik, temué¢ jo mora vselej doti’na oseba sama oddati.

V pravdah, katere o comportatio documentorum navstanejo, velja
sicer vselej to, kar ukazuje §. 223, da mora namre® zatoZenec na-
loZeno mu prisego sam, in ne njega arhivar pr.seli; vendar more
toinik, tako tudi zatoZenec poleg toZenZeve prisege arhivarja prisiliti
k prisegi, ako bi hotel istega primorati k manifestaciji listin (doku-~
mentoy) (resol. od 31.oktobra 1785, 8t. 489 j. z z, lit. xx).

Glej sicer opazke glede oproftenja od priseganja pri § 161, in
glede priseganja varuhov in kuratorjev pri § 214.

V imenu delnidke druZbe (trg. zak. &l 232) ali prido-
bitne ali gospodarske zadruge (zakon od 9. aprila 1873,
§t. 70 d.z., §. 20) prisega predstojnik.

Pravdna stranka, kateri je bila v Sludaji prisege, ki jo naj na-
sprotnik priseZe, v sodne strofke obsojena, mora tudi, &e se je prisega
oddala, potrebne strofke nastopa prisege in priseganja povrniti
kateri se morajo na profnjo prisegajofe stranke pozneje likvidovati
(s. n. s od 13. februarja 1861, st. 808, j. k. &t. 87).

§. 224, Kdor mora dokaz ali nasprotni dokaz st svojo pri-
sego dognati, naj jo nastopi v treh dneh, ko je sodba pravomoZna
postala, ali v &tirinajstih dneh, e je sodba v zadnjej stopnji iz-
#la, rafundi od dneva urolene sodbe, sicer naj dokaz ali nasprotni
dokaz premine.

§. 224 sodnega reda zavezuje le istega, da nastopi dokaz s
prisego v teku dolofenega zapadljivega obroka, ker hi isti sicer ne
veljal ve&, kdor mora s svojo prisego dokaz ali nasprotni dokaz v
svoj prid in korist dognati. Ta slufaj ne nastopi glede sodbe
na razodetno prisego, katera se mora vsled §§. 219 in 220 sod-
nega reda na zahtevanje in v prid k temu opravienega toZnika
nasprotniku naloZiti; na tako prisego se tedaj § 224 po svojem
jasnem izrazu in razumljivem smislu more tim manj uporabljati, ker se
zatofenec s tem, da se ne ravma po sodbi, ne more oprostiti zoper
namen in korist toZnika od naloZene mu zaveze in tudi ni nobenega
razloga, da bi se tudi po preteku v sodbi dolofenega obroka mne
vzprijela ve® taka prisega od zatoZenca. Ta obrok tedaj ni zapadljiv
obrok, in se tedaj vsled §§. 299 in 300 sodnega reda doloZuje tako,
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kakor v vsakej drugej sodbi, s katero se zatoZemen naloZi neko de-
janje, da more tako toinik po §. 310 sodnega reda prositi za iz-
vribo sodbe, ko je ista postala pravomolna in katera se mu mora
vsaki Cas dovoliti, dokler ni zastarela pravica, ki jo je iz take sodbe
dobil (d. d. od 25. oktobra 1811, &t 960 j. z. z.).

Ako bi priseganju sledili vaZni in vefinoma neizogibljivi na-
sledki, naj se priseganje toliko &afa odlaga, dokler ni vsled dvornega
rekurza refeno vprafanje, ali naj se priseganje odloXi ali ne (d. d
od 26. septembra 1842, &t. 642 j. z. z.).

Dolotilo prejinjega dvornega dekreta more se uporabljati tudi
tedaj, kadar se je zoper enako se glasele sodbe, s katerimi se je
dopustila prisega, ki naj se odda, uloZila izvanredna revizija (s. n.
s. od 4. junija 1878, &t. 5481, razs, r. & 51).

Kdaj se pritne tridnevni obrok, v katerem naj se nastopi pri-
sega, glej opazko pri § 209, in o nasledkih zamude obroka najvigji
sklep od 22. maja 1847, &t 1065 j. z z, potem o nepodaljsljivosti
tega obroka §. 6 zakona od 16. maja 1874, &t. 69 d. =z

Ce je obrtno sodi&&e razsodilo na prisego, naj se priseganje
vrii pred tistim rednim sodif¥em, katero bi bilo v stvari pristojno,
ko bi me nastopila pristojnost obrtnega sodii®a; pri tem pa more,
ko je sodba obrtnega sodi¥®a postala pravomoina, prositi stranka,
ki mora prisedi, kakor tudi nasprotna stranka za dan na katerem
bo prisegla.

Glede priseganja, glede nasledkov izostanja stranke, ki ima pri-
seli, in refienja dneva veljajo predpisi civilnega pravdnega reda (zakon
od 14. maja 1869, . 63 d. = §.62).

§ 225. Ako je tedaj odsoten in brez velicih stro¥kov in
neprilik ne more priti k priseganji, naj njegov zastopnik v dolo-
denem Casu prosi za to, da se naprosi oblastvo kraja, kjer on
biva, da vsprejmé prisego po dodanih besedah prisege in jo potem
poilje tako nazaj.

§. 226. Nasprotnik sme sicer k zaslifanji prisege priti, ali
v to koga pooblastiti; ako se pa to ni zgodilo, naj se prisega tudi
v njegove]j nenavzodnosti vsprejme in se to v profnji dodatno naznani.

§. 227. Ako je neprilitno, prisego s pro¥njo sprejeti, zado-
stuje, da isti, kateri naj bi prisegel, besede prisege .svojerodno
podpisie in potrdi; vendar mora priseli, kadar zadriek prestane;
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v tem slufaji naj se pa ne ozira tako natanino na v §. 224 do-
loZeni obrok.

§. 228. Takofne poslane besede prisege imajo, dokler trpi
zadr¥ek priseganja, mo& oddane prisege in dotifna stranka stopi
v pravice, katere jej izvirajo iz razsodbe. Nasprotniku pa je le
dovoljeno, po kakovosti okolis¢in zahtevati zavarovanje za isti as,
¢e se bi prisega, ko je zadriek odpravljen, vendar le ne oddala.

§. 229. Od istih, kateri zaradi bolezni ali starosti ne mo-
rejo pred sodis®e priti k priseganji, naj prisego v njih stanovanjih
veprejmeta jeden ali dva odposlanca.

§ 230. Nasprotnik naj se k zaslifanji prisege povabi; &e
pa v dolodenem &asn me pride, naj se vsakakor prisega uradno
Vsprejme.

Ce sodnik nasprotnika ni povabil, naj se zategadelj strogo
kaznuje, vendar pa to ne utemeljuje nifnosti postopanje (resol. od
11. septembra 1784, st. 835 j. z. = lit. i).

§ 23l. Ako je stranka, predno se je oddala prisega, nasla
nova dokazila ali nasprotna dokazila in s tem, da donese do-
voljne pripomocke, ali ako teh nima, s& svojo prisego dokazati more,
da jih ni med pravdo navlad¢ zamollala, naj se v tem sludaji
nasprotnik ne dopusti k prisegi, ampak naj svoj dokaz ali na-
sprotni dokaz izpelje.

Ako se je sd sodbo razsodilo na prisego, ne more se isti, ka-
teremu se je priseganje naloZilo, ampak le njegov nasprotnik poslu-
Ziti pravice, katero §. 231 sodnega reda glede donefenja novih do-
kazil dopusta. Ako se tedaj hole te pravice posluZiti, naj se postopa
tako le: a) Taisti mora ustno ali pismeno, pred ali na dnevu, ki je
za priseganje dolofen, sodniku predloZiti dokazila, katera je nasel in
katera se neso v prejinjej pravdi omenila in potem prositi, da se
priseganje odloZi, on pa se dopusti, da dokaZe nasprotje tega, kar je
njegov nasprotnik hotel priseli. b) O tem naj se na dnevu za-
slifite obe stranki, in sicer ne o vel, kakor o okol&ini, ali
spadajo doneSena dokazila v istini k dognanej pravdi, in ako se
neso navlas® zamoltala v prejinjej pravdi. Tu se mora, v kolikor
neste obe stranki edini, razsoditi s® sodbo, je li naj se doka-
zovanje dopusti kar tako, ali le proti temu, da se priseZe o tem, da se
neso navlaié zamol®ala. c¢) V tej obravnavi se nikakor ne sme raz-
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pravijati praSanje, ali je dokaz na podlagi najdenih dokazil dognan
ali ne; kajti glede tega mora, ki je dokaz ponudil, redno s dokazom
instruvirano toZbo uloZiti potem, ko se je dokaz dopustil, o tem pa
je, kakor o vsakej drugej toZbinej pravici redno postopati in razsoditi
kakor je po pravici (d. d. od 30. oktobra 1788,&t. 911 j. z z.).

Ako se je na prisego glaselo se toZbo dopustil ponujeni na-
sprotni dokaz s prifami v smislu §. 231 sodnega reda, ne sme se
dolotilo §. 17 zakona od 16. maja 1874, 8t. 69 d. z., o nedopustlji-
vosti posebne prizivne pritoZbe zoper tako na dopusfenje za nasprotni
dokaz ponujenega dokaza po pri¢ah glasefo se razsodbo uporabljati
(8. n. 8. od 24. maja 1877 Bt, 6093, razs. r. §t. 92). '

§. 232. Ako pa z zadostnim dokazom ali nasprotnim do-
kazom ne shaja, naj se prisega ne tirja veé od nasprotnika, ampak
naj se za priseZeno smatra.

§ 233. Ako kdo umrje, predno prisojeno mu prisego pri
seZe, naj se taka prisega, ako se je k temu sodno ponudil in pri-
seganje ni stem, da je priziv uloZil, ali na kak drugi nadin zavi-
ral, za priseZeno smatra.

Ako je stranka prisego punudila pred sodistem, in se je s& sodbo
na prisego razsodilo, priseganje pa je smrt stranke zavirala, tedaj naj
se prisega (stranka naj je pred ali po sodbi umrla) za priseZeno
smatra, ako ni stranka priseganja s tem, da je uloZila priziv, ali na
drug natin zadrievala (d. d. od 15. julija 1784, &t. 317 j. z.z). — V
pravdnem spism ponujena prisega ima le tedaj zakonito mo& pred
sodiSem ponujene prisege, kadar je stranka pravdni spis svojerofno
podpisala, ali pa, ¢e odvetnik dokazati more, da se je sprejemsi za-
stopanje, natantno ravnal po §. 412, 413 in 414 sodnega reda, in
Je vsled istih preskrbljen z od svoje stranke podpisano species facti,
v katerej je bil izreéno pooblasfen, da sme ponuditi prisego; tudi
naj si ne dovoli nobeden odvetnik brez dovoljenja svoje stranke po-
nuditi prisego (d. d. od 5. marca 1795, &. 222 j. z z). — §. 232
sodnega reda naj se uporablja tudi tedaj, kadar stranka, katera je
njej naloZeno glavno prisego vsprejela, pred priseganjem umrje (d. d.
od 28. aprila 1792 . 10 j. 2 z.).

O prafanji, je li s sodbo nalodens prisegs smatrati za prise-
%eno, obravnavati je na dneva in rassoditi z odlokom (d. d. od
26. aprila 1822).
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Tudi od v smislu §. 9 dvornega dekreta od 24. oktobra 1845,
#t. 906 j. z. z. postavljenega poobladenca, ki pa ni odvetnik, na
podlagi njemu, kakor je dokazano, o predmetu pravde danega navoda
(species facti) in na podlagi njemu izrotenega pismenega zastopniskega
pooblastila v imenu njegovega mandanta v tej pravdi ponujena ozi-
roma sprejeta prisega smatrati je za za istega pred sodiiem ponujeno
prisego s pravnim udinkom §. 233 in na tega nanaSajotih se ukazov
(s. n. s od 6. novembra 1873, st. 10704, razs. rep. &t. 62).

Analogna uporaba §. 233 v tem slu®aji ni dopuiCena, kadar
je priseganje zaradi v tem Casu nastopivie blazmosti stranke memo-
gode postalo (s. n. s. od 24. decembra 1872, st. 11090, razs. it. 34);
tudi ne, kadar je priseganje izostalo iz druzih razlogov, kakor zaradi
smrti (s. n. 8. od 25. februarja 1873, 3. 1487, j. k. &t. 79).

§. 234. Upa se li kdo dokazati, da je njegov nasprotnik
krivo prisegel, naj kazenskemu sodniku vsa svoja dokazila izrodi,
ta pa po kakovosti okolif¢in to uradno preiskuje.

§. 235. Ako se dokaZe, da je okrivljenec krivo prisegel, ali
pa on to obstane, naj vse, kar jesé svojo prisego dobil s &kodo in,
strofki vred popravi.

§. 236. Ce pride tudi obstanejo, da so krivo prisegle, ni
vendar istej stranki, katera je na podlagi njih pridevanja pravdo
dobila, nifesar popraviti; isti pa, ki je pravdo zgubil, more iskati
povradilo pri pridi, katera je obstala, da je krivo prisegla.

Ta paragraf velja tudi tedaj, kadar prita nima nobenega imetja
in se pri njem ne more iskati povrafilo (d. d. od 25. avgusta 1788,
&t. 179 j. % z., lit. d.). — Prim. opazko pri §. 166.

§. 237. Ce se jim dokade, da so krivo prisegli, in izklju-
¢ivii njih spridevala vsa druga dokazila vsaj pol dokaza ne store,
mora tedaj on stvar, katero je dobil, nasprotniku zopet povrniti;
ako pa druga dokazila Se pol dokaza store, postopati je, kakor
je pri dopolnitnej prisegi ukazano. Isti pa, kateri je prifo za-
peljal, da je krivo prisegla, ni le primoran nasprotnika popolnem
odikodovati, temué se mora ¥e posebej po kazenskih zakonih
kaznovati.
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Tri in dvajseto poglavije.
O inrotulaciji spisov.

§. 238. Ce so vsi pravdni spisi ulo¥eni, naj se zadnji na-
sprotniku v pogled odlodi in obema strankama osmi dan za in-
rotulacijo spisov dolodi.

Tudi dan inrotulacije se more iz vaZnih razlogov preloZiti (d.
d.od 80. novembra 1789, &t. 1081 j. z =z lit. c.).

§. 239. Ako katera stranka svojih pravdnih spisov ni v
pravem Casu uloZila, naj nasprotnik najdalje v treh dneh, ko je
obrok zapadel, za inrotulacijo spisov prosi; sodnik naj pa v to
obema strankama osmi dan dolodi.

Tu dolofeni obrok treh dnij, v katerih se za inrotulacijo prosi,
ko je nasprotnik zamudil uloZiti pravdni spis, nikakor ni zapadljiv
obrok, po preteku katerega prestane pravica zahtevati inrotulacijo
(vesol. od 11. septembra 1784, &t. 335 j. z =z lit. k.). — Utok (rekurz)
zoper odlok, s katerim se proSeno podaljSanje obroka ali preloZenje
dneva popolnem ali deloma odbija, ne ovira niti teka; niti sklepa
postopanja, zlasti ne ulaganja spisov zaradi razsodbe (zak. od 16. maja
1874, &t. 69 d. z., § 16). — O tem, kadar se pravdni spis ali zakas-
nena pro¥nja za podaljfanje obroka ob jednem s profinjo za inrotula-
cijo vlo#i, glej opazko pri § 39.

§. 240. Vsako sodide naj doloi sodno osebo, v navzod-
nosti katere naj se vsaka inrotulacija spisov zvr¥uje. Sodna oseba
naj o zaukazanih inrotulacijah natanden zapisnik vodi.

§. 24l. Vsaka stranka mora urodene jej nasprotnikove spise
in priloge uloZiti, dolina pa ni, dovoliti, da se drugi uloZe; no-
bena stranka pa ni zavezana izvirnike uloZiti, izems3i, &e je na-
sprotnik vidne nedostatke glede istih odital.

Sodii%e naj skrbi za to, da stranka vse profnje za podaljSanje
obroka in vse druge proinje, katere je med pravdnimi spisi uloZila,
svojem neposredno tem slededim pravdnim spisom priloZi, ali da je
na kater drug nadin ad rotulum doda, ker se mogo le na ta nalin
natanino poizvedeti obroki, katere so si pravdni zastopniki mol®é
priznali (d. d. od 17. decembra 1821, &t 6472).

Kadar se razvijajo (eksrotularijo) spisi, naj se vsakej stranki
po njej uloZeni nasprotnikovi spisi, zaradi sumljivosti uloZene izvirne
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listine pa izrote istemu, ki je je wloZil; sodno oblastvo pa, katero
vsakej stranki njene lastne spise, od katerih ima itak duplikat, iz-
roi, njej urofenih spisov, katere more rabiti, pa ne vrne, naj se po-
kara. To velja tudi pri ustnem postopanji, pri katerem so se spisi
uloZili, na zahtevanje jedne ali druge stranke, in naj je na zahte-
vanje jedne ali druge stranke urad, pri katerem se shranjujejo spisi,
sb sodnim odlokom uradno poklite (d. d. od 14. novembra 1807,
it. 827 j. & z.).

§ 242, Cas za inrotulacijo aktov je oni, v katerem sodnija
navadno uraduje; ée katera stranka po preteku jedne ure, ko se
sodiie pri¢ne, ne pride, naj navzola sé za inrotuliranje dolodeno
sodno osobo spise inrotulira innaj ima pravico, svoje lastne pravdne
spise in priloge uloZiti.

(e katera stranka na dan, dolofen za inrotulacijo, me pride,
navzoli ima pa pravdni spis pri sebi, ne pa prilog, tedaj mora na-
vzola stranka v preloZenje dneva za inrotulacijo dovoliti in biti za-
dovoljna, da se izostala stranka kaznuje (resol. od 11. septembra 1784
§t. 385 j. z = lit. 1)

§. 243. Ce obe stranki izostaneti, ne uloZivii svojeroéno
podpisanih izjav o razlogu, zakaj neste prisli k inrotulaciji, naj
to izostanje za inrotulacijo doloena sodna osoba sodniku naznani,
obe stranki naj se s primerno kaznijo kaznujeti, in naj se potem
proti dvojni kazni tretji dan vrdi inrotulacija.

§. 244, O pravdnih spisih in o vseh prilogah naj se sestavi
zanesljiv zapis (rotulus, directorium), katerega naj stranke in ome-
njena sodna osoba podpifejo; vendar more vsaka straka ta zapis
sestaviti in ga pripraviti tudi doma.

Odvetniki obeh strank naj spise uZe zunaj sodiita in na svojem
domu urede in popisejo (resol. od 31. oktobra 1785, &t. 489 j. z. z.,
lit. ¢ o).

§. 245. Ako pri inrotulaciji glede uloZenja katere listine na-
vstane prepir, naj se sicer doti’na uloZi, ob jednem pa ugovor
nasprotnikov zaznamva.

O tacem ugovoru se sicer more obravnavati, vendar naj se o
tem posebej ne razsodi, temu& le pri razsodbi o glavnej stvari nanj
ozira (d. d. od 9. julija 1792). — Glej tudi opazko pri § 127.

9
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§. 246. V vseh sludajih, v katerih sodnik ni sam navzol pri
inrotulaciji, naj mu v ta namen dolodena sodna osoba nemudoma
izrodi inrotulirane spise.

Druge slufaje inrotulacije obsegajo §§. 172, 173, 200 in 256
sodnega reda.

Stirindvajseto poglavije.
O sodbah. (Sententia.)

§ 247. Vsak sodnik naj pravdo po mogolnosti pospefi in
sé sodbo razsodi.

Ker naj sodba po svojej nmaravi razsodi pravico, za katero se
stranke pravdajo, tedaj razsodba vifjega sodnika, katera spodnjemu
sodniku, ki je o ugovornu zoper oblitnost razsodil, ¢ le ukaZe, da
naj med strankama pravico v glavnej stvari razsodi, ni sodba, in se
tedaj tudi ne izda v obliki sodbe (d. d. od 16.julija 1819, &. 1579
j. = =)

8. 248. V vsacej sodbi se morajo vsi udeleZenci, kakor so
v pismenem postopanji v podpisanih pravdnih spisih ali vdanih
pooblastilih imenovani ali kakor so v ustnem postopanji na
dan osobno ali po pooblaifencu pridli, tako izraziti in tako
imenovati, da v bodofe ni mogole dvomiti, koga meni sodba;
vendar pri protokoliranih trgovinskih druZbah zadostuje, &e se rabi
ime, katero imajo in katero je protokolirano. Ko so se imenovale
stranke, naj se S predmet, o katerem se pravdajo, natanéno in
razumljivo izrazi v sodbi. Jzrek sam naj je po zahtevanji
strank razumljiv in jasen, sodnik pa naj nidesar ne omenja o
nagibljejib, kateri so mu bili merodajni pri razsojevanji.

§. 249. Ce se sd sodbo katerej stranki kaj naroti, kar
naj pravdo konfa, n. pr. dokaz, prisega in kaj podobnega, naj
sodnik v sodbi vsekdar dolodi, v katerem ¢asu naj ista vsled nasih
zakonov potrebno preskrbi, kakor tudi Skodo, katera jo drugade
zadene,

Natanéneja dolodila glede:

1. Imenovanja sodif&a: V sodbah, katere je sklenilo de-
legirano sodiste, naj se ne le dekret delegacije, in oblastvo, katero ga je
izdalo, izrelno omenja, temu¢ tudi isto sodidte, ki bi bilo pristojno,
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to pravdo v rednem postopanji razsoditi (d. d. od 15. januarija 1825,
§t. 2065 j. z. ). — Prim. tudi opazko pri § 205 sodnega navoda.

2. Imenovanjastrank. Kadar v pravdi ve¢ pravdnih tovari-
Sev kot toZniki ali zatoZenci nastopijo, morajo se stranke izraziti sosebno
tako, kakor so imenovane v pravdnem spisu ali pa v podpisanemu
pravnemu zastopniku danem pooblastilu, na katero se je treba vedno
ozirati in naj se tedaj ne rabijo splodni izrazi (n. pr. Peter N. in dru-
govi — dedi®i Venclja N. — upniki Ivana N.) resolucija od 14. ju-
nija 1784, &. 306 j. z z lit. ¢). Tudi v v ustnem postopanji skle-
nenih sodbah naj se razun pravdajolih se strank imenujejo tudi njih
zastopniki in odvetniki (d. d. od 27. septembra 1792, &t. 54 j. z. z.,
lit. e).

8. Omeni naj se, ali se je sodba sklenila, ko se je nasprot-
nik branil govoriti in odgovarjati (§. 298, lit. c. sodn. r.)
ali na podlagi njegovega obstanja (d d od 17. januarija
1788, 8. 118 j. z z.).

4, Vsebine izreka. Sodba naj se v delu, ki obsega izrek,
nikdar ne nanafa na toZbo v splofnih izrazih (kakor n. pr. toZnik
je pravdo zgubil, ali toZnik je pravdo dobil i t.d.), temu& naj se
navede predmet pravde in v toZbi omenjena profnja tako, da se iz
sodbe natanno razvidi, katera pravica se je prisodila ali odbila (re-
solucija od 14. junija 1784, &t. 806 j. z. =z lit. ¢). — Nered, da se
je v sodbah ne le o zahtevanji stranke razsodilo, temut tudi dosta-
vilo, da se ti ali oni dokazi, pripomo¢ki, ugovori ne dopuste, se s tem
odpravi (d.d. od 2. decembra 1797, &t. 392 j. z. z.), in ravno tako
vpletanje razsodb o formalnih predmetih v razsodbo o glavnej stvari
(d. d. od 12. januarija 1798, &t. 898 j. z. z.). — Sodba, v katerej se
izrele neveljavnost pismene oporoke, me sme obsegati pridrika, da
naj se ista kakor ustna z drugo pravdo utrdi (n. s. od 12.febru-
arija 1846, &t. 933 j. z. z.).

b. Sosebno glede prisojila obrestij. Tudi glede obrestij
se mora sodba jasno in razumljivo sestaviti, tedaj se mora po do-
kontanej obravnavi in po zakonih natantno doloditi, od kedaj teko
prisojene obresti (d. d. od 30. septembra 1785, &t. 473 j. z. z, lit. c).
— V tem obzirn ukazuje patent od 17. junija 1788, &t. 847 j. z. z.:
1. e nista upnik in dolinik nobenih obrestij pogodila, da pri istih
tirjatvah, katere se morajo v dolotenem &asu pladati, po zakonu obresti
takoj teko od dneva, katerega bi se morala tirjatev izplaﬁ.ati, pa
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se ni; 2. pri tirjatvah pa, glede katerih ni dolofen obrok, kedaj
naj se vrnejo, naj tefejo po zakonu obresti od dnmeva, ko se je po
pravici sodno ali zunaj sodis®a tirjala. — Ako so se pogodile obresti
ali pa se mogo po zakonu zahtevati, ne da se je doloéilo, v katerem
znesku, naj se urafuni Sest od sto za jedno leto (zakon od 14. ju-
nija 1868, &t. 62 d. z, 8. 2).

6. Glede izreka o sodnih strofkih. Kadar se uloZi
zaznamek sodnih strofkov, naj sodnik tudi brez izrefnega zahtevanja
o povradilu sodnih strofkov razsodi, kakor je po praviei (d.d. od
30. septembra 1785, &t. 478 j. z z, lit b).

7. 0 podpisu in pedatenji glej §§. 211 in 212 sod. nav.

§. 250. Nobena sodba naj se strankam ne predita in objavi
javno, temué vsak sodnik naj skrbi,da se sklenene sodbe strankam
samim ali pa njih zastopnikom uroe. Vendar naj se sodba vsem
strankam, katere zadeva, jeden in isti dan urodi.

V sluéajih, v katerih ni mogoée, sodbo vsem strankam, katere
zadeva, jeden in isti dan uroéiti, ker so stranke jedna od druge preved
oddaljene in ker jim ni bilo mogode, v sodnem kraju zbrati si zastop-
nika, naj vsaj sodnik skrbi za to, da se obema strankama sodba kakor
hitro je mogote, vselej pa preje uroéi istej, ki jo pravdo zgubila (resol
od 14. junija 1784, &t. 306 j. z. z, lit. k). — Tudi kontumaine
sodbe naj se obema strankama urofe (resol. od 31. oktobra 1785,
t. 489 j. % z lit. dd). — Odsotnemu zato#encu se sodba, izemsi
slufaj kontumacije, z ozirom na predpise §§. 14, 387 in 389 sod-
nega reda, ne more urotiti (d. d. od 27. januarija 1783 &t. 119 j. z. z.
lit. d); ako bi se pa to zgodilo, naj se sodba po v § 391 sodnega
reda za urotenje prvih toZb danih predpisih uroti (d. d. od 16. fe-
bruarija 1792, 8t. 255 j. 2 2.). — Vse sodne razsodbe, katere spre-
membe in dostavke v matitnih knjigah duhovnov ukazujejo, morajo se
natanéno formulirane tudi deZelnemu oblastvu naznaniti (just. min. na~
redba od 6. decembra 1859, &t. 19317). — Glede urofenja na prav-
dne tovariSe glej spodaj pri § 388.

Ekspediciji, po katerej se uroti apelacijska ali revizijska sodba,
se mora po besedah dodati nje obseg (d.d. od 13. februarija 1795,
#t. 217 j. z. =, lit. e).

§- 25l. V vsakej sodbi, zoper kutero je %e daljna pritozba
dovoljena, naj se strankam na zahtevanje, in sicer najdalje v treh
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dneh, ko se je urofila sodba, izrofe nagibiizdane sodbe z ozirom na
na oddane spise, ne pa posebna mmenja, ki so se podala priposve-
tovanju.

Razsodni nagibi naj se tudi v pismenem in ustnem postopanji
s sodbo vred istemu, ki je pravdo zgubil, ali & ni nobena stranka
popolnem zmagala v glavnej stvari, obema strankama uradno urote
(zak. od 16. maja 1874, &t. 69 d. z. §. 23).

Taki strankam uradno urofeni razsodni nagibi se mogo tudi
brez koleka izdati (fin, min. nar. od 21. julija 1874, &. 19830, just.
min. nar. od 26. julija 1874, &. 10888).

Stranka, kateri se neso razsodni nagibi uradno izrotili, more
iste toliko fasa zahtevati, dokler jej je daljna pravma pot dopusdena,
in le sodnik je more najdalje v treh dneh, ko se je sodba urofila,
izdati; zategadelj ta v zakonu dolofeni obrok treh dnij velja le za
sodnika glede izdanja, ne pa za stranko glede zahtevanja razsodnih
nagibov (d.d. od 16. maja 1788, #. 135 j. z z.). — Nagibi naj se
vrh tega izdajo, e se stranka zanje le oglasi, ne pa posebej zahteva
(vesol, od 14. junija 1784, &t. 306 j. z. =, lit. d).

Na razsodne nagibe vifjih sodi8¢ innajvidjega sodiféa
naj se vselej in brez zahtevanja strank potaka, in brez razlike, ali
se je razsodba spodnjega sodnika potrdila ali premenila, naj se na
sodii® prve stopnje izdajo, strankam pa le na njih zahtevanje izrote
(min. ukaz od 27. novembra 1855, &t. 208 d. z. odst. 7).

Razsodni nagibi sodeb naj se brez izjeme posebej izdajajo
in le pri odlokih se mogo nagibi z razsodbo zjediniti (ravno tam in
§- 144 sodnega navoda).

Ako se sd sodbo neso ob jednem urofili razsodni nagibi, in je
stranka med prizivnim obrokom zahtevala, da se jej urote, tedaj tele
obrok za oglasenje priziva Se le od dneva, ko se je urofena sodba
dopolnila (s. n.s. od 29. oktobra 1872, &. 11016, razs. rep. ét. 26).

Petnindvajseto poglavje.
O apelaciji in reviziji, potem o toZbi zastran niénosti.
§. 252. Kdor misli, da se mu je s sodbo krivica zgodila,
temu je dovoljeno zoper isto v #tirinajstih dnovih od dneva uro-
tene toZbe apelirati, izim3i sledele sludaje: a) zoper medsodbo, s
katero ne navstane nobena kvar glavnej stvari; b) zoper sodbo,
8 katero se nasprotna psovanja obotajo.
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Apelirati se tudi more: a) zoper razsodbo o sodnih stroikih
(vesol. od 14. junija 1784, &t. 806 j. = z., lit. dd, in d. d. od 14. ju-
nija 1787, 5t. 684 j. z. z.); b) zoper sodbe, s katerimi se sodba iz-
branega sodnika potrdi (d. d. od 15. januarija 1787, &t. 621 j.
z. z lit. o).

Izmed vel pravdnih tovarifev se morajo tudi isti za ape-
lante ali revidente smatrati, kateri se v prvi stopnji neso zagovar-
jali, po zakonu pa se mora tolmadliti, da so se istemu pridruili,
kateri je govoril in odgovarjal, seveda velja to le tedaj, kadar ape-
lacija ali revizija zadeva predmet skupne koristi, in ni omejena na
osobo apelanta ali revidenta (d. d. od 5. marca 1847, &t. 1042 j. z.z.
odstavek 2).

§. 2563. Napoved apelacije in apelacijske prito¥be naj se
ob jednem uloZe pri istem sodniku, kateri je sklenil sodbo, Zoper
kojo se apelira ; apelacijske pritoZbe naj stranka vsigdar odprte ulozi.

Napoved apelacije je bistveni del apelacije; vsakako more
stranka uloZenje apelacijskih pritoZb opustiti. Vsaka apelacijska na-
poved se mora tedaj nasprotniku urotiti, da se prepria, ali se je
apelacija v zakonitem %asu uloZila (d. d. od 15. januarija 1787, &t.
621 j. #. 2. lit. kk). — Samo zahtevanje za nagibe, & se ni ob jednem
izretno napovedala apelacija, ne more na nobeden nafin nadomesto-
vati apelacijske napovedi (resol. od 31. oktobra 1785, 5t. 489 j. =. z.
lit, ee). — Ako se apelacijska pritoZba ali apelacijski odgovor ni
ulo#il, naj to mne ovira sklepanja apelacijske sodbe, in se uradno
ne more drugo zahtevati, kakor da domese tisti apelacijsko mnapo-
ved, kateri misli, da se mu je sd sodbo prve stopnje krivica
storila; v istej naj pa, & sodba ohsega ved tofk, natantno oznadi
tiste totke sodbe, glede katerih misli, da se mu je krivica zgodila
(resolucija od 14. junija 1784, &t. 306 j. z. z., lit. x).

Obrok za apelacijsko napoved se ne more podaljiati
(d. d. od 80. septembra 1782, &t. 87 j. z. =, lit. b, in od 6. oktobra
1788, &t. 197 j. z. z. lit. k); zategadelj je nasprotnik opraviden,
se ni redna apelacijska napoved v predpisanem &asu uloZila dopuienju
apelacije ugovarjati (d. d. od 8. aprila 1785, . 406 j. z. z.).

V v §. 253 dolodenem obroku tirinajstih dnij se mora apelacijska
napoved, kakor tudi apelacijske pritoZbe ulo#iti, in je stranki pre-
pusteno, ali hofe napoved od pritoZbe odlotiti. ali pa vse v jednem
spisu zjediniti; apelacija se mora za dopus¥eno smatrati, &e se je
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apelacijska napoved v predpisanih tirinajstih dneh uloZila, %o se tudi
apelacijske pritoZbe neso uloZile (d. d. od 23. decembra 1782, &t. 109
jo#z.z,lit.a in b in od 27. maja 1784, ¥t. 296 j. z. z., lit. a).

§. 254. Ako bi stranka iz posebno vainih in dokazanih
uzrokov ne mogla svojih apelacijskih pritozb v 14 dneh uloZiti,
opraviden je sodnik prve stopnje, da ji na njeno proinjo nadaljen
obrok #tirnajstih dnij podeli; vendar ima te vaZne uzroke z doka-
zom onih vred navesti v predloinem poroéilu.

Obrok za uloZitev apelacijskih pritoZb zoper razsodbe, ki so se
po 1.avgustu 1874 izdale, ne more se podaljSati s sodnisko raz-
sodbo (zak. od 16, maja 1874, &. 69 d. z, §8. 6, 28).

§- 255. Na apelacijsko napoved mora sodnik nasprotno
stranko zaslifati z apelacijskim odgovorom, ki se ima pa v #tiri-
najstih dneh uloZiti in ki se ne sme ve& sprejeti, ako so ti pre-
tekli.

Tako apelacijska napoved, kakor tudi apelacijske pritoZhe mo-
rajo se masprotni stranki izrofiti, da uloZi svoj odgovor (d.d. od
30. septembra 1782, &t 87 j. . z., lit. a). — Ako se apelacijska na-~
poved sama brez pritoZbe ulo#i, dostaviti se ima ta nasprotni stranki
z ukazom, da mora o tej podati svoj odgovor v #tirinajstih dneh ali
od dneva, kojega so se mu urotile apelacijske pritoZbe, ali pa od
dneva, s katerim bode pretekel za apelacijske pritoZbe doloteni za-
koniti obrok (d. d. od 23, julija 1789 &. 1038 j. z. =, lit. ¢). — Ape-
lacijski odgovor me more se vet sprejeti po preteku za njegovo ulo-
gitev dolofenega obroka Stirinajstih dnij; zaradi tega podelitev na-
daljnega obroka za uloZitev apelacijskega odgovora ni dovoljena, ter
tudi ni treba &akati na pro#njo za zavoj spisov (d. d. od 25. avgusta
1788, &t. 179 j. z z.. lit. b., od 13. februarija 1784, &t, 242 j. z. z.
in § 6 zak. od 16. maja 1874, &. 69 d. z.). — Kakor se mora vsak
pravden spis v celem sodniskem postopanji, tedaj tudi v teku ape-
lacije in revizije, v dveh izpisih podati, tako se mora tudi apela-
cijski in revizijski odgovor v dveh izpisih uloZiti, kojih jeden se ima
izrotiti nasprotni stranki v pregled, na drugem pa se mora v slufajih
ustnega postopanja zavoj aktov, v sludajih pismenega postopanja pa
izvrditi predloZno porotilo vifjemu sodniku (d. d. od 15. julija 1784,
&t. 816, resol. od 11. septembra 1784, &t. 385 j. z. ., lit. m).

Postopanje z zakasnenimi apelacijskimi in revizij-
skimi napovedbami in pritozbami. Ako se je apelacijska
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ali revizijska napoved prepozno uloZila ter je nasprotna stranka po
preteku zakonitega obroka Ze prosfla za sodnisko pomo® v izvriho
razsodbe prve stopnje, mora sodnik, kazaje na profnjo nasprotne
stranke, jedino le napoved ovredi; razven tega uroliti je vse jedno
napoved s pritoZbami nasprotni stranki, da ulo#i svoj odgovor. Ako
ta v odgovoru opomni prepozno napovedano apelacijo ali revizijo, in
ako pri tem ostane, da prepozno vloZena apelacija ne more ved veljati,
spoznati mora apelacijski sodnik kar naravnost, da prepozno uloZena
apelacija ne more ve® veljati, v katerem slufaji potem ni razsojevati
o glavni stvari. Ako pa nasprotna stranka ne spodtikaje se nad
obrokom, zamujenim po vloZitelju apelacije ali revizije, uloZi svoj
odgovor o glavni stvari, potem ne more sodnik uradnim potom ka-
rati zamujenega obroka, ampak mora po redu apelacijsko razsodbo
izreli, kakor da se je napoved v pravem fasu izvriila (resol. od
11. septembra 1784, &t. 335 j. z. =., lit. u). Ako nasprotna stranka
na zakasneno apelacijsko napoved ne uloZi ugovora, zavreti je ape-
lacijo (d. d. od 19. maja 1786, &t. 550 j. z. =z, lit. b). — Nasprotno
pa se mora na v § 2564 za uloZitev apelacijskih pritoZb dolodeni
obrok natanjko paziti ter sodnik ne sme vel sprejeti apela-
cijske pritoZbe, ako je od dneva, ko se je wurofila razsodba,
preteklo #tirinajst dnij (resol. od 31. oktobra 1785, &t. 489 j. z. z.,
lit. m m m).

Ustno apelacijsko postopanje. Pri pravdah, dognanih
na odprti dedeli, kadar se zoper razsodbo prvega in druzega urada
uloZi pritoZba na vijega sodnika, bilo bi strankam preteZavno, ako
bi morale pismeno sestaviti svoje apelacijske, revizijske ali ni¢nostne
pritoZbe, katere jim je pri prvem sodniku podati; v njihovo olajianje
je tedaj dovoljeno, da smejo stranke na deZeli, ne da bi bile primo-
rane k sestavi apelacijskega, revizijskega ali ni¥nostnega spisa, ako
se futijo Zaljene vsled razsodbe prvega sodnika ali vsled apelacijske
razsodbe, v zakonitem obroku &tirinajstih dnij ralunjeno od dneva,
ko se je razsodba urolila, ustno podati apelacijo ali revizijo, morda
tudi ob jednem nifnost pri uradniku prvega urada, pri &em pa mo-
rajo jasno izraziti, ako obstoji razsodba iz ve® tolk, v katerih da se
smatrajo #Zaljenim ; na to naj se pokliete obe stranki, apelacijske,
revizijske in ni&nostne pritoZbe kakor tudi odgovori na-nje naj se
iz ust strank v zapisnik zabileZijo ter naj se zapisnik z drugimi obrav-
navnimi spisi po predpisu zakona vifjemu sodniku s porotilom pred-
loZi (resol. od 31.oktobra 1785, #t. 489 j. =. =, lit. c).
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Namestovanje odvetnikov. Ker se morajo apelacijski
in revizijski spisi vedno pri sodniku prve stopnje, in sicer, ako na-
mestovajoi odvetniki ne bivajo v kraji sodnije, pismeno uloiti,
odpravlja se nered, s katerim so odvetniki v teku apelacije in revi-
zije strankam zaratunavali strofke za potovanje in hrano ter potnine,
s tem, da mora odvetnik ne le take stroike sam trpeti, ampak da se
zaradi tega nereda posebno Se brez spregleda kaznuje (d. d. od 23. maja
1794, &t. 175 j. 2. z.)

Nadaljevanje pretrganega apelacijskega posto-
panja. Ako se hofe apelacija, katera se je s privoljenjem strank
pretrgala. pozneje zopet nadaljevati, ne sme se uradnim potom za-
vredi, izim#i, ako je za &asa, ko se nadaljevanje ulo#i, obrok za uloZitev
apelacijske napovedbe Ze pretekel, ter se je od nasprotne stranke Ze
prosilo za izvribo apelovane razsodbe, ampak nasprotna stranka se
mora o tem nadaljevanji zaslifati; ako se nasprotna stranka temu
nadaljevanju apelacije ne protivi, postopati je o tem po redu; ako se
pa ustavlja ter apelant ne more navesti nobenih posebnih okoli&in
za istinito uloZitev svoje apelacije, zavrefi se mora brez vsega po-
stopanja; ako hi pa ozira vredne okolif&ine predloZil, razsodi naj se,
kar je po pravici, po zaslifanji obeh strank o prafanji, ali naj velja
apelacija (d. d. od 13. februarija 1798, &t. 401 j. = .).

§. 256, Sodnik prve stopnje mora apelacijsko napoved, pri-
toZbe, apelacijski odgovor in vse pravdne spise, kateri se imajo med
tem pri sodniji v dobrem redu hraniti in ki se morajo v sludajih
sklenjenega ustnega postopanja dostojno zaviti, kakor tudi svoje na~
gibe s svojim predloZnim porolilom brez zamude odposlati visjemu
sodniku, ki naj to stvar kakor hitro mogole razsodi.

Zavoj spisov. Ako se je pravda pismeno dognala, naj se
v slufajih apelacije in revizije ne izvrSi nadaljen zavoj, ampak Ze
zaviti spisi imajo se po predpisu sodnega reda §. 256 toliko Casa,
da so apelacijski ali revizijski spisi uloZeni, v zgorajinem redu hra-
niti, potem le prej omenjene nove vloge z na pravdne spise po vrsti
sledetimi 3tevilkami v ekspeditu, in kjer tacega mi, po sodni osobi,
katera mora spise odposlati, zaznamovati in predloZnemu porodilu
priloZiti (d. d. od 20. februarija 1784, &. 244 j. z z.). — Na deZeli
in sploh, kadar se je prej ustno postopalo. naj se menjavani apela-
cijski spisi po sodniji sami zavijejo in ne sme si dovoliti, izimsi,
ako so to stranke izrefno zahtevale, da bi k temu prili odvetniki
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(d. d. od 23. julija 1792, 3. 34 j. z z.); tudi naj se ta zavoj na
deZeli kolikor mogoe ogiba (d. n. v. s. od 1. maja 1866, &t. 2717).
Porodilu imajo se priloziti: 1. Vsi pravdni spisi in
izvirna zaslifanja pri¢ (d. d. od 2. maja 1785, 3t. 417, in od 14. maja
1824, #t. 2006 j. z. z.); 2. pri po podti doilih apelacijskih ali revi-
zijskih napovedbah in utokih zavitek (couvert) s poitnim zaznam-
“kom dneva oddaje in sprejema in z dostavljeno opravilno stevilko
kosa (ukaz avstr. nadsod. od 27. avgusta 1850, &t. 3982); 8. raz-
sodbe, odloki in razsodni nagibi v poverjenem prepisu (d.
d. od 29. novembra 1816. 5t. 1298 j. z. z., in ukaz just. min. od
7. novembra 1858, #t. 9671); ako se je to spregledalo, naj se zaradi
tega, ako je razsodba apelacijskim spisom priloZena, refitev ne za-
driuje ter naj se ne terja, da se pozneje domese (d. d. od 15. janma-
rija 1787, &t. 619 j. z 2., lit. ¢). Kadar sodis®a prve stopnje rekurze
ali pravdne spise v vi§jo razsodbo nadsodiftem predloZijo. morejo
priloZenje poverjenih prepisov odloka ali sodbe, zoper katero se je
pritoZba uloZila, kakor tudi nagibnih razlogov, & se neso, ko so se
izdali, litografirali, opustiti tedaj, & se predloZe izvirni referati, ka-
teri se lahko bero in jih more sodife pogrefati, ali pa &e so stranke
originalne odpravke teh spisov donesle; glede predloZenja rekurzov in
pravdnih spisov v revizijski stopnji velja Se dolodilo § 200 ces. pa-
tenta od 3. maja 1853 (just. min. nar. od 25. marca 1874, &t. 1298).
4. Poverjen prepis urodbenega lista, iz katerega se razvidi, kedaj
se je spodbijana razsodba obema strankama urodila (d. d.od 28. ju-
lija 1828, & 1955 j. z. z.).

0 obliki predloZnih porodil glej §. 200 sodnega navoda in

pri istem navedeni ukaz just. min. od 3. aprila 1864 &t. 2640.
Najvifjemu marSalnemu uradu ni porodl podati, temué
isti podlje spise s prezidijalnim dopisom na vifje sodii®e, katerega
razsodbe naj se tudi na tak nalin pofljejo nazaj. Isti se tudi ne more
obsoditi v kazen ali v povra&ilo strofkov, temué naj se otividne formalne
pomanjkljivosti glede oblike s prezidijalnim dopisom prijateljsko na-
znanijo najviijemu mardalnemu uradu, da jih v bodoe opusti (d d
od 14. oktobra 1785, &. 481, in od 19. decembra 1785, &t. 506 j. z z.)
§. 257. V apelacijskej pritoZhi naj se ne navede nobena
druga dejanjska okoli¥¢ina, niti drugo dokazlo, kakor ista, glede
katerih se je v prvej stopnji razsodilo; ako pa stranka zoper to

ravna, naj se na tako novotarijo nikakor ne ozira.
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§. 258. Ako sodba obsega ved totk, naj prosilec apelacije
iste natantno izrazi, glede katerih on misli, da se mu krivica godi;
iste pa, zoper katere se ni izrelno pritoZil, postanejo pravomotne
in se me mogo ved spremeniti.

Pravilo, da se sodba na kvar tistega, ki je apeliral ali revidiral,
ne more premeniti, ne velja za sludaj, ¢e ste se obe stranki poslu-
#ili pravnega sredstva apelacije ali revizije (s n. 8 od 2. novembra
1858, &t. 12426 j. k. &t. 31).

§ 259. Glede istih totk, zoper katere se mni izreno apeli-
ralo, naj se po preteku apelacijskega obroka na profnjo tistega,
ki je pravdo dobil, izvriba dovoli; glede onih totk pa, zoper ka-
tere se je apelacija mapovedala, naj se izvriba za toliko ¢asa od-
loZi, dokler se neizda apelacijska sodba ; ako je pa predmet pravde
tak, da bi tisti, ki je v prvej stopnji pravdo dobil, potreboval za-
varovanja, dovoljne varnosti ali druge sodne naredbe, dokler ape-
lacijska sodba ne izide, naj mu jo na pro¥njo sodnik dovoli.

Vet tofk obsegajota sodba, zoper katero se je pa le glede ne-
katerih tofk apeliralo ali revidiralo, velja glede tistih totk, glede
katerih se ni apeliralo ali revidiralo, tudi tedaj, & se je sodba v
spodbijanih totkah v istini ovrgla (res. od 31.oktobra 1785, &t 489
i 2. 2., lit. pp).

Naredba §. 259 ob&nega sodnega reda uporablja naj se per
analogiam tudi na e pravomo&ne, razsodbo o zasobno-pravmih tirjat
vah obsegajofe sodbe kazenskega sodnika (s. n.s. od 28. nov. 1876
§t. 14127, rass. r. §t. 88).

Na podlagi sodeb obrtnih sodié, zoper katere je pritoZba mo-
gota, more stranka, ki je pravdo dobila, pri rednem sodiSéu, dokler
se stvar ne razsodi, kakor na podlagi platilnega naloga, ko so se do-
nesli ugovori, sprositi izvribo do zavarovanja, katero je pa le ome-
jeno na premitne stvari. To pravico pa ima tedaj, kadar je nasprot-
nik uloZil prito#bo (zakon od 14. maja 1869, &t 63 d. = §. 74).

Postopanje glede v tem paragrafu ukazanega zavarovanja in
njega obsega natantneje dolotujejo §§. 4—8, potem §. 11 ministerskega
ukaza od 18.julija 1859, &t. 180 d. z.

§ 260. Ravno tako naj se postopa tudi pri reviziji: vendar
naj se ista ne dopusti, &e je apelacijsko sodis¢e sodbo prve stopnje
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potrdilo; tedaj, ako je sodbo deloma potrdilo, deloma premenilo,
more se le glede tistih tolk revidirati, katere so se premenile,

Na vwsako apelacijsko sodbo, ne glede na znesek pravdnega
predmeta je dopufitena revizija, ako ni sodba prve stopnje bila po-
trjena (d. d. od 16. julija 1782, &t. 62 j. z z). — Ako ste obe stranki
uloZile apelacijo ali revizijo, tedaj ne velja pravilo, da se razsodba na
kvar pritoZnika ne sme premeniti (s. n. s. od 2. novembra 1858,
Bt. 12426 j. k. &. 31).

Revizije napoved in pritoZbe naj se pri sodniku prve stopnje
ne uloZe (d.d. od 20.decembra 1782, #.113 j. z z) in naj se na-
sprotniku urofe, da poda revizijski odgovor; revizijski odgovor naj
se revidentu poilje v pregled (d. d. od 20.decembra 1782, &. 108
j- 2. z.). Obrok za revizijsko pritoZbo (zakon od 16. maja 1874, &t.
69 d. z., §§. 6, 28) in za revizijski odgovor (ravmo tam in d. d. od
15. januarija 1787, &t. 619 j. z z., lit.f) se ne more podaljSati. Spisi
se v revizijskem postopanji ne inrotulirajo (d. d. od 22. junija 1789,
lit. b, in dekr. najv. s. od 1. maja 1866, &t. 2717), — Prim. tudi vse
opazke pri §§ 258, 254 in 255.

Izvanredna revizija. Niti prvemn oblastva, niti nadso-
did®u pristoji pravica, revizijsko napoved, fe tudi zoper red uloZeno,
zavreti, temu® se mora vsele] o tem zaslifati nasprotnik, in & to
revizijo dovoli, naj se takoj ukrene potrebmo, kakor pri vsacej revi-
zijskej stvari, ako pa reviziji ugovarja, naj se revizije napoved in
odgovor s spisi vred najvifjemu sodi®u v razsodbo predloZe (d. d. od
2. oktobra 1794, §t. 196 j. z. z.). — Zavoljo zlorabe z izvanrednimi
revizijami naloZilo se je wuZe vedkrat najvifjemn sodiftu, da naj
stranke ali njih zastopnike zavoljo samovoljnih revizij ojstro kaznuje
in ob jednem se mu ukazalo, da morajo isti, kateri menijo, da imajo
zavoljo nifnosti ali ofitne kriviénosti razsodeb pravico do izvanred-
nega pravnega sredstva revizije zoper jednako se glasete sodbe, re-
vizijo vselej v obroku, v sodnem redu za redno revizijsko napoved
doloZenem, pri sodif®u prve stopnje oglasiti Ako pa tega meso sto-
rili, naj se me ozira na neposredno na Njih Velitanstvo, ali na naj-
vifje sodif®e ali kjer koli uloZene revizijske napovedi ali na pro#nje
za dopusdenje revizije, nikakor pa naj revizija, & tudi na pravem
kraju oglaSena, ne zadriuje izvribe sodbe, katero je nadsodifte potrdilo
(d. d. od 15. februarija 1833, &t. 2593 j. z. z.).
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Izvanredna revizija zoper zavrnitev zahtevanja v pravdi na opra-
vitenje predznambe ne zadriuje izbrisanja predznambe, za katero je
zatoZenec v smislu §. 46 zemljiSko-knjiZnega zakona prosil (s. n. s.
od 12. septembra 1872, §t. 9281, razs. r. §t. 20).

§. 26l. Iste naredbe, katere so se vsled §. 259 morebiti med
apelacijo vrdile, ostanejo naj med revizijo nespremenjene; ako pa
je apelant pravdo dobil, mu mora nasprotnik vso stem dokazljivo
storjeno Skodo povrniti.

V tem paragrafu nahajajota se tiskovna pomota ,prosilec ape-
lacije* namesto revident popravila se je s patentom od 5. aprila
1782. &t. 40 j. z. z. {

§. 262. Ce stranka trdi, da sklenjena sodba obsega oditno nié-
nost, dopusdeno jej je uloZiti pritoZbo ninosti; vendar naj se v
vsacem sluaji, v katerem je daljna apelacijska ali revizijska pot
dopusena, ob jednem s to pritoZbo uloZi apelacija ali revizija, in
naj se tudi ob istem Gasu uloZe dotime pritozbe.

§. 263. Pritozba ni¢nosti se mora v za apelacijo dolodenem
obroku uloZiti pri spodnjem sodniku in naj se pri tem natanjémo
tako postopa, kakor je glede apelacijskih pritozb ukazano.

§. 264. Kadar spisi dospejo na vijega sodnika, naj najprvo
razsodi pritozbo niénosti, in e vidi, da je dokazana in utemeljena,
naj ne razsodi v glavnej stvari, temué naj sodbo spodnjega sod-
nika ovrie in z nova redno postopanje ukaZe, mimo tega pa naj
vsikdar naloZi spodnjemu sodniku povralilo fkode in stroikov,
katere 8o stranke dokazljivo zavoljo zamude trpele.

Ce se sodba prve stopnje ovrie, naj se sodniku, kateri jo je
sklenil, s posebnim dekretom naznanijo razlogi, zakaj se je sodba
ovrgla, da ve, kako mu je v bodo& postopati, in pa tudi, da v do-
titnem opravilu, katero se mora vsakokrat z nova obravnavati, mo-
rebiti drugi® ne zakrivi iz nevednosti tistih neredov, kateri so uzro-
tili, da se je prejinja sodba ovrgla (resol. od 14. juniju 1784, 8t. 306,
i z =, lit. g.).

V vseh sludajih, v katerih nadsodii&e spodnjemu sodniku zavoljo
storjene ni¢nosti naloZ povratilo obema strankama dokazljivo stor-
jene fkode in stroikov, katere so zavoljo zamude trpele, naj stranka,
katera tako povratilo zahteva, zaznamek ¥kode in stroikov s teht-
nimi dokazi vred nadsodis®u predloZi, spodnji sodnik se o tem zaslisi,
nadsodid¢e pa naj znesek povralila po pravici in primernosti uradno
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znifa (d.d. od 10. maja 1784, &t 286. j. % z.). — Obrok za ulo-
Zenje omenjenega zaznamka naj se dolodi v nadsodnej refitvi (d.d.
od 14. novembra 1785, &. 494. j. z. z).

Zoper odlok nadsodiS®a, s katerim se je sodba spodnjega sod-
nika za niéno spoznala, ne more se le sodnik (ta pa vsled d. d. od
22, aprila 1796, &t. 293 j. 2. z. le tedaj in le v toliko, ako je bil
obsojen v povradilo strodkov), temu¢ tudi stranka pritoZiti, v katere
prid se je glasila za nifno spoznana sodba; vendar pa v tem slu-
taju nekako ni dopustena revizija, ampak rekurz na najviije sodiste
(d. d. od 15. januarija 1787, 8t. 619, j. z z. lit. b).

§. 265. Jednako naj postopa vi&i sodnik, kadar stranka sicer
ni oglasila pritoZbe niénosti, on jo je pa redevaje predmet ape-
lacije ali revizije uradno zapazil.

Nadsodis®e naj se sicer reSevaje pravdo,- natanfno ozira na
zapovedane obli¢nosti; nedostatke, katere je nafla, naj spodnjemu
oblastvu takoj naznani in jih za bodode odpravi; kjer pa zakon, ker
se ni ravnalo po predpisu, ne ukaZe izreno nifmosti, ali pa, kjer
se vkljub pomanjkljivej oblinosti more v glavnej stvari temeljito
razsoditi, naj take pomanjkljivosti ne ovirajo nadsodi¥ta, razsojati
ter sodno oblast opravljati (resol. od 31. oktobra 1785, &t. 489,
j- % = lit. 000). —

Razlogi niénosti: 1. Neopraviteno zastopanje in o&itna nepri-
stojnost sodista (d. d. od 22. junija 1789, &. 1024 j. z. z.); 2. Ce
predmet ne spada na pravno pot (d. d. od 28. oktobra 1815, &t. 1187,
in od 5. oktobra 1816, &t. 1285 j. z. z); 8. pomanjkanje pravice
tofiti in se zagovarjati (d d. od 4. junija 1789, &t. 1015 j = =
lit. £, in od 14. oktobra 1803, &t. 629 j. z z); 4. zoperzakonito
dolotenje dneva v poitnicah (d. d. od 16. junija 1788, &t. 844 j. z. 2.);
5. pomanjkljiva sestava sodiia (pat. od 3. maja 1853, &t. 81 d. z.,
§ 156); 6, & se sodba ni izdala primerno glasovanji (d. d. od 21.
avgusta 1846, &t. 979 j. z. z.).

§. 266. Ako se pa najde, da pritoZba nitnosti ni dopuscena,
naj vifji sodnik ob jednem mu poslano revizijsko ali apelacijsko
pritozbo v redu refi, pritoZbo nifnosti pa zavrde, in &e jo za
samovoljno spozna, pritoZnika v primerno kazen obsodi.

Oblika restive. Nadsodis®e naj obravnavane pravdne spise %
apelacijsko sodbo vred sodniku prve stopnje poilje tudi tedaj naszaj,
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akoravno je sodbo prve stopnje premenilo (resol. od 11. septembra
1784, . 885 j. %. %., lit. cc). — Ce ste zoper sodbo prve stopnje
obe stranki apelirali, naj se o obeh apelacijah le z jedno apelacijsko
sodbo razsodi (d.d. od 15. januarija 1787, 8. 620 j. = z. lit. p).
O izdanji nadsodnih nagibnih razlogov glej opazke pri § 251.

Disciplinarne kazni. Redovne kazni v denarjih ali zaporu,
katere so sodif®a odmerila, mogo le sodiia spregledati ali zmanjSati
(d. d. od 28, septembra 1840, &t. 466, od 18. maja 1841, 3t. 538 . z. z.).

Ce je nadsodiie zaporno kazen kot disciplinarno kazen
dolodilo, naj se pred vsem kazenska sodba z razsodnimi nagibi vred
urodi obdolZencu, in & je ta v B&tirinajstih dneh =zoper isto uloZil
rekurz, naj se izvriba kazni odloZi, dokler se ne refi rekurz (d. d.
od 22. oktobra 1845, &t. 905 j. z. l.).

Glede iztirjevanja denarnih kaznij dolofuje justitnega
ministerstva ukaz od 5. novembra 1852, &t. 227 d. z sledede:

§. 1. Vsako sodno oblastvo prve stopnje naj denarne kazni,
katere je samo odmerilo, kakor tudi tiste, katere iztirjati mu je uka~-
zalo viije oblastvo, iztirja, in iztirjevanje uradno nadzoruje. V ta
namen naj isto osobi, katera je obsojena pladati globo, narodi, da
znesek pri ekspeditnem uradu sodid®a poloZi v osmih dneh po tem,
ko je stopil v pravno mo& odlok, s katerim se je denarna kazen iz-
rekla; ko je pa ta obrok pretekel, ne da je dotina osoba pladala
kazen, naj jo iztirja sodni izvrinik, kateri mora o tem v dolofenem
obroku porotati, ali pa, & stanuje v denarno kazen obsojena stranka
vzunaj sodis®a, naj se v ta namen naprosi sodiSe, v katerega okolici
ista stanuje.

§ 2. Ako ne plada, naj v to dolofeni sodni izvrinik takoj iz-
vribo na ta nalin izpelje, da v denarno kazen obsojencu toliko od-
vzame od njegovega preminega imetja, kolikor znada denarna kazen.
To, kar mu je odvzel, naj poloZi pri sodidu, ali & se prav me da
pri sodifu deponirati, naj se pri zanesljivem moZu shranjuje, in ako
ne obstoji iz demarja ali driavnega dolga zapisov, naj se, ko je isto
preje uradno cenil zvedenec, pri prvej sodnej draZbi, najdalje pa v
Stirinajstih dnovih po dovrienej rubeini in sicer, & je treba, tudi
pod cenilno vrednostjo proda: iz tega naj se plada kazenski zmesek
% dotitnimi izvribenimi strodki, prebitek pa naj se stranki izroi

§. 8. Le v sludajih, v katerih se mora izvriba vrditi na neprimig-
nino ali na na nepremitnini vknjiZeno terjatev, da se iztira globa, naj
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sodidde razsodbo, na katerej je potrjeno, da je pravomoina, poslje e. kr.
finanéni prokuraturi (ali oddelku) dolofeno za kromovino, ter maj ji
prepusti zakonito iztirjanje denarne kazni.

§ 4. Ako je isti, ki bi moral placati denarno kazen, tako
reven, da se ne more globa ali da jo je le deloma iztirjati mogode, naj
sodiste, katero je demarno kazen prisodilo, razsodi, ali naj se meiz-
tirljivi kazenski znesek odpusti, ali pa v zaporno kazen premeni.
V zadnjem sluaji naj se globa tako premeni, da se pravilno namesto
pet goldinarjev konvencijskega denarja odloéi jeden dan zapora, ako
sodiste glede na vladajofe okolii®ine me prisodi primeroma krajSega
zapora. Za zneske pod pet gold. konv. den. naj se mnajmanj zapor
dvanajstih ur prisodi.

§ 5. Glede denarnih kazni, katere so prisodila prizivna oblastva,
naj ista vsikdar sodnim oblastvom ukaZejo, da jih iztirjajo, in sicer
tistemu sodnemu oblastvu. katero je odlok, s kojim se je denarna
kazen izrekla, stranki naznanilo.

§. 6. Sodis¢a prve stopnje morajo razsodbe o po njih odmerjenih
globah, kakor vsako poznejfo zniZanje ali spregledanje istih, in &e
denarno kazen premene v zaporno, morajo tudi to ob jednem z od-
pravkom doti¢nega sklepa naznaniti onemu finanénemu okrajnemu
oblastvu, v katerega okraju je davkarski urad, pri kojem se mora
denarna kazen plafati. (§. 7.) Glede denarnih kaznij, katere najviije
sodif¢e ali nadsodiSte odmeri, naj to meposredno nadsodiSéa nazna-
nijo okrajnemu finantnemu oblastvu.

§. 7. Platani ali iztirjani kazenski zneski naj se od slucaja
do sludaja izrote davkarskemu uradu, ki je v kraji sodista.

§. 267. Ako se je odlok ali ukaz jedino le glede oblike pravde
zoper ta sodni red izdal, naj stranka, katerej se s tem krivica godi,
ne apelira ali revidira, temné¢ naj ta sludaj vi§jemu sodniku v &ti-
rinajstih dneh od dne izdanega odloka ali ukaza tako gotovo na-
znani, ker naj se drugade taka pritoZba ved ne sprejme; vifji sodnik
naj stvar uradno preifde ter spodnjega sodnika, kakor so okoli-
#tine, na odgovor poklide.

Vlaganje rekurza. O tem dolofuje ministerski ukaz z dne
28. avgusta 1860 &t. 2056 d. z. sledele: §. 1. Rekurzi zoper razsodbe
prve in druge stopnje se mogo le pri prvej stopnji uloZiti; nepo-
sredno pri sodis¢u vije stopnje uloZen rekurz se mora zavredi. §. 2.
Rekurz se mora pred pretekom zakonitega obroka pri sodisdu uloZiti,
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Kadar se obrok prerafuni, naj se ne ozira na praznike in druge dnove,
katere je bil rekurz na posti ali se je pa kako drugale zadrZeval.
Ako je pa zadnji dan obroka nedelja ali zakonito priznan splofen
praznik, tedaj se konfa obrok s prvim delavnikom. §. 8 V prepirnih
pravdah mora sodii®e prve stopnje po preteku obroka uloZen rekurz
uradno pismeno zavredi. §. 4. Ako sodiide odlaga predloZenje rekurza,
more se vsaka stranka neposredno pri viijem sodii®u pritoZiti —
Rekurzni spisi se naj le v izvirniku prijavijo (d. d. od 15. jan, 1787
gt. 619 j. z. z., lit. g). — Obrok za uloZenje rekurza se me more s
sodno razsodbo podaljSati (zakon od 16. maja 1874, &t. 69 d. =, §. 6).

V §. 2 ministerskega ukaza od 28. avgusta 1860, &t. 205 d. z
dana pravica glede zadnjega dneva obroka ne sme se razfiriti na sa-
bote in druge izraelske praznike (s. n. s. od 5. avgusta 1863, &t. 5240,
j- k. &t. 56).

Utinek rekurza. Med rekurzom o oblitnosti postopanja,
katero se %e pred prvim sodnikom vr¥i, ne more se sodba skleniti,
dokler se rekurz ni refil (patent od 1. julijal1790, &. 31 j. z. z., od-
stavek 8). Iz tega sledi, da mora sodnik v takem slufaji za toliko
tasa sodbo odloZiti, dokler ni za rekurz dopusteni obrok &tirinajstih
dnij pretekel (d.d. od 29. novembra 1790, &. 88 j, z. z.). — V ob&e
pa naj ima rekurz le tedaj odloZivno mo& &e bi drugale ugodni
vspeh rekurza bil brez koristi za rekurenta, ako se sklenena sodba
izvrdi; odloXivne mo pa naj ne ima, ko bi z zamudo stranke, zoper
katero, ali z zamudo stvari, glede katere se je rekurz prijavil, navstala
fkoda, ki se ne more povrniti (d. k. d. od 2. marca 1799, &t. 459,
kateri se pa v prvej meri ozira na rekurze zoper razsodbe politid-
nih oblastey.

Izdavanje nagibov. Tudi v za rekurz sposobnih slufajih
mora sodnik stranki na zahtevanje nagibe istega odloka ali ukaza
izdati, zoper katerega hode rekurz uloZiti (d. d.od 15. januarija 1787,
8. 621 j. z. z., lit m). Strankam, katere zoper maredbo spodnjega
sodnika rekurz uloe, naj se v slufaji, da jih je najvi&ji sodnik za-
vrnil, pa Jo na njih zahtevanje izda prepis podanih uradnih opomb
(d. d. od 8. novembra 1792, &t. 67 j. & 5.).

Uradne opombe. Viji sodnik mora uradne opombe o pri-
todhi zoper nmaredbo spodnjega sodnika tedaj zahtevati, in ne more,
ne da je tako zaslifal spodnjega sodnika, spodbijane refitve ovreZi
ali premeniti, e so, da se natanimo presodi in refi Pﬁt‘;?% po-



- 180 —

jasnila o stvari ali o dokazih iz spisov spodnjega sodii¢a potrebna
(just. dv. d. od 13. novem. 1844, #t. 845 j. z. z.).

Izvanredni rekurz. Zoper od nadsodis®a potrjen odlok ni
pravilno nobeden daljen rekurz dopusden (d. d. od 7. aprila 1785,
§t. 405 j. z. z.); vendar se mogo iz v dvornem dekretu od 15. febru-
arija 1883, &t 2598 j. z = (pri §. 260) navedenih razlogov tudi
jednaki odloki spodnjih sodi® premeniti ali ovredi; tudi v tem slu-
¢aji naj razsodne nagibe najvifjega sodiS¢a na zahtevanje sodnik prve
stopnje izda (n. s. od 11. februarija 1840, &t. 408 j. z. z.).

Kadar je krivda sodnikova ofitna, naj se isti tudi pri
rekurzu obsodi v povralilo stranki pouzrofenih strofkov (d. d. od
11, sept. 1787, &t. 716 j. z. z.); isto tako more tudi stranko zavoljo
samovoljnega rekurza vifji sodnik obsoditi v denarno kazen (d. d. od
21, junija 1784, &. 309 j. z z.).

Dodatek.

PritoZno postopanje zoper razsodhe obrtnih sodiié.

Sodbe obrtnih sodi%¢ v pravdah glede doloenih denarnih svot,
katere po zahtevanji toZnika v glavnej stvari brez obrestij in po-
stranskih zavez ne presegajo zneska 50 gld., se ne mogo spodbijati.
Isto velja o sodbah v pravdah zavoljo druzih premiénih stvarij, de
se je toZnik pri obravnaviizjavil, da vzame namesto istih znesek, ki
ne presega 50 gld, potem o sodbah, s katerimi se je na razvezo
sluZbenega, delovnega ali u¢nega razmerja razsodilo, & ni obrino
sodifde v takej sodbi ob jednem razsodilo o tirjatvi, presegajodi znesek
ali vrednost 50 gld. (§.68 zak. od 14. maja 1869, t. 63 d. z.).

Stranka pa, katera je pred razsodnim kolegijem nepristojnost
obrtnega sodia ugovarjala, s tem ugovorom bila pa zavrnena, more
tudi glede v §. 68 oznafenih pravd pri rednem sodniku zahtevati,
da sodbo obrinega sodif¢a zavoljo nepristojnosti ovrZe, Ta pritoZba
se mora uloZiti v obroku osmih dnij, ko se je sodba naznanila, v
slutaji §. 64, v osmih dneh potem, ko se je sodba uroéila, prepozno
uloZene pritoZbe najse pa uradno zavrnejo. Na pravolasno uloZene
pritoZbe naj redno sodis¥e, ko je zadlifalo obe stranki, razsodi le z
odlokom, zoper katerega ni nobeno pravmno sredstvo dopusteno, o tem,
ali naj se sodba obrinega sodiS®a zavoljo nepristojnosti ovrze (§. 69).
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Glede druzih, ne v §. 68 oznalenih pravd more stranka, katera
misli, da se jej sd jsodbo obrtnega sodis®a kriviea godi, poprijeti
se redne pravne poti pri po splofnih predpisih pristojnem (rednem)
sodif®i. Stranka, ki se hote te pravice posluZiti, mora svojo pri-
tozbo potom toZbe v obroku Stirinajstih dnij, ko se je sodba ustno
naznanila, ali & se je sodba sklenila, ko je zatoZenec izostal, v &tiri-
najstih dneh, ko se je sodba uroéila, pred rednim sodnikom uloZiti.
UloZenje pritoZbo se mora pred obrinim sodi¢em izkazati, katero
mora to v knjigi sodb pri sodbi zaznamovati (§. 70).

Ce se pritoZi stranka, katera je pred obrtnim sodiiem kot
toZn.k nastopila, mora v svojej toZbi pred rednim sodifem razun
zahtevanja, da se sodba obrtnega sodii®a ovrZe, tudi z nova zahte-
vanje v stvari samej staviti. Ako se nasprotna stranka pritoZi, mora
v svojej toZbi pred rednim sodiStem zahtevati, da se naj razsodba,
obrtnega sodiS®a ovrZe, nasprotniku pa narodi, da mora zahtevek,
glede katerega se je pred obrtnim sodiiem hvalil, pred rednim so-
dif®em sd sodbo utrditi, ker bi drugae preminol. Na tako zahte-
vanje naj sodis®e po predpisih pozivne pravde zavoljo hvaljenja po-
stopa z razlotkom, da je le pozvana toZba, ne pa odgovor dopusten
(§ 7).

UloZenje pritoZbe pri rednem sodi¢ v obrokih, dolofenih v
§§. 69 in 70, zadrZuje pravne moli obrtno-sodne sodbe. Po pre-
teku teh obrokov postane sodba obrtnega sodiida pravomotna. Glede
prerafunenja teh obrokov in glede postavljenja v prejsnji stan za-
voljo zamujenih obrokov mnaj se per analogiam uporabljajo predpisi
civilne pravde reda o rekurzu (§. 72).

PritoZbo naj redno sodii®e tudi uradno zavrne, &e se spodbi-
jana sodba obrtnega sodis®a po dolotilih §. 68 ne more spodbijati,
ali pa & se je obrok za pritoZbo zamudil S to zavrnitvijo mine
zavirajota mo® pritoZbe. Obrtno sodii%e naj na zahtevanje, kadar
zaznamva, da se je pritoZba uloZila, tudi opomni, da se je pritoZba
kot nedopus¥ena ali kot prepozno ulofena zavrnila (§ 73).

Sestindvajseto poglavje.
O poskusu z dobra.

§. 268. Vsacej stranki je dopuifeno, med pravdo porav-
navo pred sodisdem ali zunaj sodid’a predlagati, vendzui ol*mj se
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stem pravda, ne da je preje nasprotnik sam donesel pismeno iz-
javo, nikedar ne zadriuje, temu¢ naj se brez zadizka nadaljuje.

Ge obe v pravdo zapleteni stranki naznanite, da se pogajate
zavoljo poravnave, naj sodnik ne posluje preje, predno ga ni za to
jedna strank naprosila (d. d. 15. januarija 1787, . 621 j. z. =, lit. n).
~— Prejénje naredbe, po katerih se morajo iz stali®a podloZniZkega
in varstvenega razmerja v nekaterih slufajih pred pravdo vrditi po-
ravnavni poskusi, so odpravljene (min. nar. od 27. oktobra 1849,
it. 10 d. z.). ‘

Pri pravdah glede lastnine in posestva, sosebno glede pravice
do ribarenja in druzih pravic mejaSev z ozirom na rabo mejnih
vodés na meji med Cesko in Prusko maj skrbe mejna oblastva, da se
pravdajodi z dobra poravnajo, in Se le, & se jim to ne posreli, naj
refitev predmeta odkaZejo na pravno pot (pog. od 9. februarija 1869,
8. 97 d. z.. &. 7 in 8)

§.269. Sodniku je sicer dov oljeno, da se z dostojnostjo in skrom-
nostjo potrudi za poravnavo z dobra, vendar naj on nadlelmo ne
prigovarja strankam, da se naj poravnajo, tim manj pa se pri tem
opira na svoje sodno dostojanstvo; &e jedua stranka poravmavo
pismeno ali ustno odbije, naj takoj pogajanje pretrga in sploh
skrbi za to, da se nobeden soden &n ne zadrZuje.

Sodniku, kateri je uZe skufial poravmati stranke, me more se
zabraniti, da naj strankam ne poda tolk poravmave; vendar sodniku
ni dopusiteno, uradno prideti poskus z dobra, temué, e jedna ali druga
stranka iz lastnega nagiba ne prosi za to, naj sodnik uradno po-
stopa in ne more strank pozvati uradno, da naj podajo poravnavne
predloge; tudi jim ne sme sodnik burno prigovarjati in jih tako si-
liti v poravnavo, ¢ manj pa opirati se na svojo sodno oblast; po-
slednji¢ mora, ¢e niste obe stranki jedini, brez zadrZka postopanje
nadaljevati, in tedaj ni doputeno, s tem soden &in zadrZevati (d. d.
od 23. septembra 1785, &t. 469 j. z =, lit. k). — Nasproti pa ne
sme sodnik profnje za poravnavo, uloZene od jedne stranke, nme da
je slifal nasprotnika, zavreli (min. nar. od 6. maja 1851, &t. 3316).

Poskus poravnave pa je le sodniku prve stopnje prepusen, vigji
sodnik pa ne more nikdar iz lastnega nagiba poravnati, temué le
tedaj, kadar stranke same in v sporazumljenji za to prosijo (vesol.
od 11. septembra 1874, &t. 335 j. z z, lit. d d). —
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Kedaj se mora v zakonskih pravdah uradno poskusiti
poravnava, glej §§. 3, 15 in 16 dvornega dekreta od 23. avgusta
1819, &t. 1595 j. = l.).

Ako se sploh poravnava sklene, naj se zapife v zapisnik in
refevaje jo naj se strankam sodno naznani, da je s poravnavo pravda
konfana, v to naznanilo naj se pa po hesedah uplete obseg prave
poravnave (d.d. od 18. junija 1818, #t. 1054 j. z. z.).

Naznanilo toZnika, da se je z zatoZemcem poravnal, naj se ne
priloZi samo spisom, temu® refi s tem, da se razveljavi vriela se
pravda ali izvriba (d. d. od 30. novembra 1789, &t. 1081 j. =z z.,
lit. g).

Sedemindvajseto poglavje.
O izbranih sodnikih.

§. 270. Pravdajodim se strankam je dovoljeno, pogoditi se
na izbranega sodnika; vendar naj taka poravnava ne velja, de ni
pismeno sestavljena; potem pa ne more nobena stranka brez do-
voljenja druge od tega odstopiti.

0 pogojih sklepa pogodbe glede izbranega sodnika med avstrijskimi
podloZniki ali varovanci v osmanskej driavi glej §. 17 ministerskega
ukaza od 31. marca 1855. &t. 58 d. =

Dogovor v pogodbi, da naj bodo®e pravde razsoja izbran sodnik,
more v slutaji toZbe pred rednim sodnikom za zatoZemeca utemeljiti
ugovor nepristojnega sodii®a (s. n. s. od 4. marca 1858, &t. 10918,
i k. 26).

Prim. &lan IV. ces. ukaza od 29, novembra 1865, &t 127 d. z.

§. 27I. Nikdo ni zavezan, prevzeti mesto izbranega sodnika,
Ce je pa isto prevzel, je zavezan pravdo razsoditi.

Svetovalci sodiZ¥ prve in druge stopnje in okrajnis odniki,
dokler %e sluZijo, ne smejo mesta izbranega sodnika prevzeti, sosebno
ne med strankami, katere spadajo pod njih sodno oblast, ali v refeh
katere bi morali morebiti Ze sami razsoditi (d. d. od 27. marca 1800,
8t. 498 j. . z.).

§. 272. Izbrani sodnik naj pazi na red, o katerem so se
stranke zjedinile, d¢ mu pa neso nobenega predpisale, naj postopa
po tem sodnem redu.
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8. 273. (e so se stranke izrelno pogodile, da ostanejo pri
razsodbi izbranega sodnika, in so se vsacemu pritoZevanju odpo-
vedale, tedaj so zavezane to razsodbo izvriiti, in naj se glede iste
nobena stranka ne zaslifi izem#&i slufaj ofitne goljufije.

8. 274. (e se pa niso pritoZevanju izretno odpovedale, do-
voljeno je vsacej stranki, po izdanej razsodbi pravdo spraviti pred
rednega sodnika in jo ne glede ma razsodbo izbranega sodnika do-
gnati, vendar naj to stori v tirinajstih dneh po izdanej sodbi,
sicer naj se vel ne zasli¥i.

Zoper sodbo izbranega sodnika ne more se nikdar na nadso-
did®e prito#iti (resol. od 14. junija 1784, &t. 806 j. z. z, lit s); na-
sproti pa si mogo stranke dva sodnika, jednega v prvej, druzega v
drugej stopnji izbrati; vendar je poslovanje teh izbranih sodnikov
veelej zakonito omejena (d. d. od 15. januarija 1787, &t. 621 j. z z,
lit. p.) — Pradanje, ali je razsodba izbranega sodnika - veljavna ali
ne, mora se vsikdar na rednej pravnej poti obravnavati in sd sodbo
odlotiti (d. k. cirk. od 14. maja 1883, C. 631). V § 274 dolofeni
obrok se ne more s sodno razsodbo podaljiati (zak. od 16. maja
1874, &. 69 d. z, § 6).

Prafanje, kdo more na sodbo izhranega sodnika dovoliti iz-
vribo, odvisno je od pogodbe; & ste se obe stranki izbranemu
sodniku le glede razsodbe podvrgli, potem se mora za izvribo sodbe
izbranega sodnika naprositi redni sodnik tistega, ki je pravdo zgubil,
te ste se obe stranki pa tudi glede izvriitve podvrgli izbranemu
sodniku, more se v izvribo sodbe tudi on naprositi, on pa more potem
naprositi v ta namen doti®na oblastva (res. od 81. oktobra 1785, &t. 489
j- . =, lit. qq).

Razsodba izbranega sodnika, zoper katero se je zavoljo mneve-
ljavnosti pravotasno uloZila toZba, mnema izvriilne moti, dokler se
pravda ne doZene (s. n. s.od 11. marca 1873, §t. 2141 razs, r., &t. 42).

Nekateri prepiri so s posebnimi ukazi odkazani razsodbi iz-
branega sodnika: tako 1. pri avstrijsko-ogrskej banki:
a) kadar vladni komisar ugovarja proti sklepu ohinega zbora ali
generalnega sveta, in se 8 tem vlada in hanka ne sporazumete ;
b) prepiri, kateri pri razpuiZenji drube navstanejo med udi; c) za-
htevki, kateri navstanejo zavoljo odgovornosti guvernerja, viceguver-
nerja, generalnih svetnikov in vodjev iz njih poslovanja (&. 54, 108
z zakonom od 27. junija 1878, #. 66 d. z naznanjenih pravil).
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2. Prepiri iz druZbinske zaveze kreditnega zavoda za trgovino
in obrt (min. ukazod 6. novembra 1855, &t. 186 d. z., §. 60). 3. Pre-
piri med obrtnimi imetniki, kateri so ndje zadruge in med njih
pomotniki, % so se v ali pred tridesetimi dnevi po razrufenji slui-
binskega razmerja vloZili, (pat. od 20. decembra 1859, &t. 227 d. z.,
§. 102). 4. Pravde iz trgovinskih in obrtnih zadev se mogo
pred trgovinsko zbornico kot izbranim sodiddem dognati (zak. od
29. junija 1868, 5t 85 d.z,§. 2, B, d). 5. Prepiri zavarovalnih
druZb zoper ogenj, potem nekaterih penzijskih zavodov
in % njih udi. 6. V necem obzirn se mogo k tem pristevati uZe
vetkrat omenjena obrtna sodif&a. 7. Zahtevki za od¥kodovanje
zavoljo §kode, storjene z lovom ali po divjadini na
Cesk em naj se po §. 45 lovskega zakona od 1. junija 1866, &t. 49
di z., % se ni po pogodbi dolodilo drugale, iztoZijo pred po §. 46
tam sestavljenim izbranim sodii®em, zoper katerega sodbo ni nobeden
poziv dopuifen; izvriba naj se naprosi pri pristojnem sodniku, kateri
naj tudi zafasno razsodi o mogodej pritoZbi nifmosti, ker se ni po-
stopalo po dolo&ilih §. 46. Co se ladija, ki je avstrijska ali repu-
blike Liberije, razbije v bliZini obreZja jednega ali druzega pogodnika
in glede zneska #kode navstane pravda, naj ta znesek dolofi od obeh
strank izbran sodnik (pog. od 1. septembra 1866, §. 129 d. z za
1. 1867 &, VI.

O postopanji izbranega sodida pri pravdah, spadajotih k sod-
nemu oblastvu konzularnih sodid® glej § 17 ministerskega ukaza od
31. marca 1855, &t. 58 d. z. 3

Ako je v statut javne borze postavljeno, da prepire iz
borznih opravil razsoja izbranc sodiie, tedaj mora statut na-
tanjko dolofati: 1. Nadin, kako se sestavlja to sodiife; 2. mjegovo
podro&je in kako se postopa pred njim; 8. natantneja dolotila o izvribi
razsodb izbranega sodifa v mejah veljavnih zakonov. — V statutu
se more dolo¥iti, da se prepiri iz kakega borznega opravila tedaj
morejo pred izbranim sodiSfem dognati, kadar se stranke niso pis-
meno drugade dogovorile. — Prizivi zoper razsodbe izbranih sodiié,
ki jih borzni statut postavlja, niso dopus®eni. — ToZba na neveljav-
nost razsodbe izbranega sodiia je v mnepodaljfljivem obroku osmih
dnij po urofitvi razsodbe pismeno uloZiti pri rednem sodniku prve
stopnje, kateri bi bil sicer oblasten, izrei sodbo v glavnej stvari.
To toZho mora podpisati odvetnik. Toiba vioZena zavoljo neveljav-
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nosti razsodbe izbranega sodii¢a ne ovira izvribe (zak. od 1. aprila
1875, &t. 67 d. =z, §. 6).

Osemindvajseto poglavije.
O zaporu.

§. 275. Pred razsodbo pravde se sicer ne more dovoliti iz-
vriba, vendar je iz previdnosti zapor glede tistih dopuilen, kateri
so zavoljo dol#nega pladila bega sumljivi.

Na predpise o zaporu iz previdnosti glede osob, katere so bega
sumljive, ne velja zakon od 4. maja 1868 . 84, d. z., s katerim je
eksekutivni zapor zavoljo dolgov odpravijen (§ 2).

V zapor se ne mogo djati: 1. vse osobe, katere spadajo
pod vojasko sodno oblastvo (d. d. od 1. decembra 1785,
§t. 498 j. z. .); stalno odpuiiteni in ne aktivni rezervmiki pa neso
zapora oproifeni (min, ukaz od 8. marca 1867, #. 52 d. z, § 7.);
"2, drZavni uradniki in % njimi v jednako vrsto postavljeni
dvorni uradniki (pat. od 25. oktobra 1798, &t. 436 j. z. z.);
8. s stalno plado nastavljeni dvorni sluZabniki (d d.od
26. aprila 1799, §t. 468 j. z. z.); 4. vodje strelivne tovarne
(min. ukaz od 81. marca 1853, &t. 91 d. z. §. 8); 5. francoski
in portugifki generalni konzuli, konzuli in
vicekozuli in njih kancelarji se mogo le, & so trgovci,
in le glede trgovinskih stvarij zapreti (pog. od 11. decembra 1866,
g. 167 d. z. ¥. 2 in od 9, januarija 1873, &t. 185, d. z za 1874,
8.11.); 6. italijanski konzuli se ne mogo nikdar zapreti (konz.
konv. od 15. maja 1874, &. 96 d. z. za 1875, 8. 5.). — Kateri
konzuli uZivajo pravice najholj opravienega naroda, najded v opazkah
pri &lanu V. razgl. pat. jur. norme.

Vzdrievanje istih, ki so zavoljo dolgov zaprti.
Upnik, v prid katerega se je dolZnik zaprl, mora za njega preziv-
ljenje skrbeti (resol. od 11. septembra 1784, &t. 335 j. z. =z, lit. ¢
Vsak izvrébenik, kateri neimovitega dolinika ne more ali nehde
alimentirati, nima pravice, ga zapreti dati (d. d. od 8. novembra 1784,
gt. 861 j. z. z). — Upnik, kateri za zaprtega dolinika ne skrbi
dovoljno, odpove se s tem pridobljenej svojej pravici in tedaj tndine
more v bodofe dolZniku odvzeti pravice do prostosti, katero si je
bil s tem pridobil, da je bil izpusden (d. d. od 29. septembra 1791,
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Bt. 205 j. z. 2.). — Vsak nadaljni rok alimentacijskega doneska,
katerega mora isti, ki je za zapor prosil, dati svojemu doliniku,
glede kojega je zapor sprosil, mora se pri uradu, kateremu je za
prezivijenje dolinika v zaporn skrbeti, vsakikrat najkasneje pladati
pred pretekom uradnih ur zadnjega dneva obroka, za katerega se je
prejénji znesek uloZil; sicer je zaprti, ® ni morebiti prekasno ulo-
Zenega zneska uZe sprejel, opraviden, s tem, da predloZi spritevalo
doti®nega urada, da se predpisani znesek v odlofenem fasu ni pladal,
zahtevati, da se glede tega upnika iz zapora izpustit, in on se
mora takoj izpustiti, ne da se prifne nadaljno zaslifanje ali obrav-
navanje (d. d. od 8. marca 1833, &t. 2601 j. z. z.). — Alimente za
zavoljo dolgov zaprtega izmeriti, prepuiteno je preudarku sodiita z
ozirom na navadno ceno ZiveZa in ob jednem tudi na osobne razmere
dolZnikov (d. d. od 18. oktobra 1817. &t. 1379 j. z. z.).

(Za posamezna sodiifa izdana natan¥neja dolofila o znesku,
prerafunenji in manipulaciji z alimenti ne spadajo sem.)

§. 276, Ako v takem slutaji prosilec za zapor donese take
listine, katere bi, ako bi jih nasprotna stranka za prave spoznala,
njegovo terjatev popolnem dokazale, naj se pro¥eni zapor kar na-
ravnost dovoli.

§. 277. Ako pa tak prosilec za zapor ni donesel dovoljnih
dokaznih sredstev, naj se zapor le takrat dovoli, kadar da pro-
silec za zapor zadostno varnost, da bode zaprtemu zadostil zaradi
sramote in #kode.

§. 278. Tak zapor more se odloditi le pri onem sodniku,
pri katerem se more pozvati osoba, zoper kojo se je prosilo za
zapor; izim#i, ako namerava beZati ali je pa Ze na begu.

Primerjaj §. 46 jurisdikcijske norme.

§ 279. Ali naj se oni, zoper katerega se je odlotil zapor,
v svojem stanovanji zasadi, ali naj se prepelje v navadni zapor,
ali na kak na&in se je sploh zagotoviti njegove osobe, prepuieno
je previdnosti sodnikovi; vendar mora oni, ki se hole navadnemu
zaporu izogniti, od asa do fasa predpladevati stroske.

Sodno varovanje premakljivega blaga zaprte osobe ni v zvezi
z zaporom (resol. od 11.septembra 1784, &t. 386 j. z. z., lit. k).

§. 280. Kadarkoli da zaprti prosileu za zapor varnost za
njegovo terjatev, naj se iz zapora izpusti, ako se da ta varnost
tudi samo za sludaj, da bi zaprti pobegnil ali se skrival. Ako bi
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bila dovoljnost ponujene varnosti dvomna, naj se pa kolikor mo-
gole hitro doZene stvar pred sodnikom po zaslifanji obeh strank,
in sicer, ako bi bilo treba, po razpisu dneva.

Personalni zapor iz previdnosti trajati sme tudi nad jedno leto
(d. d. od 183. junija 1806, &t. 768 j. z. z).

Proti stalno odpuienemu in neaktivnemu vojaku v rezervi od-
loteni zapor premeha vsled njegovega poklica (min. nar. od 3. marca
1867, &t. 52 d. z., §. 7).

§. 28l. Ako je prosilec s pro¥njo za zapor ob jednem redno
toZbo vloZil, naj se pravdna stvar nemudno in sicer, ako je mo-
gole, v treh dneh doZene; ako se pa redna toZba ni podala, sto-
riti ima to prosilec za zapor v #tirinajstih dneh tudi, &e zaprti
ne priganja.

Ta obrok se s sodno razsodbo ne more podaljfati (§. 6 zakona
z dne 16. maja 1874, it. 69 d. z.).

§. 282. Ako bi se ta toZba ne vloZila v pravem dasu, iz-
pustiti bi se moral kar naravnost zaprti iz zapora, ter se mu do-
meriti pristojno zadostenje za prestano sramoto in fkodo, kar se
ima tudi takrat zgoditi, de se terjatev prosilea za zapor spozna
za mnevtemeljeneno.

Prim. opazko pri §. 280.

Devetindvajseto pogiavje.
O prepovedi na premiéno blago.

§. 283. Na jednak naéin naj je upnik tudi opravifen, da
dene upniku spadajode}blago, ki je v rokah tretje osobe, pod prepoved,
pa le tedaj, ako je upnik v nevarnosti pri svojem doliniku zaradi
pomanjkanja druzih zadostnih plaZilnih sredstev.

O prepovedi so popolnem ali le deloma oproideni:

1. Erarijalno blago, naj si bode na transportu v erariéna
shranovaliséa, ali pa Se pri liferantu, ravno tako liferantu pristojne
predplade in pladilni roki, potem v izpolnenje pogodbe potrebna
orodja in rekviziti (d. d. od 16. maja 1793, &t. 103, od 13. maja
1814, #t. 1086, od 15. februarija 1815, &. 1182 j. = z.).

2. Milostinje iz zaklada za uhoge, ustanovnega in kame-
ralnega zaklada (d. d. od 5, julija 1784, &. 818, od 11. aprila
1789, &. 1002 j. z. z).
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8. Dohodki uradnikov in sicer: plade (pat. od 25. okt.
1798, &t. 436 j. z. 2.), personalne doklade in stanovalnine
(d. d. od 17. septembra 1795, &t. 256 j. z. z.), percentni pri-
medki (d. d. od 23. novembra 1810, &. 918 j. z z.), alimenta-
cijske pristojbine odpuitenih uradnikov (d. k. d. od 11. decem-
bra 1839, &. 397 j. z. z.), adjuti (d. k. d. od 19. decembra 1800
8t. 518 j. z. z.). 2

Zastavljene plane pole izterjati se imajo od posestnmikov po
politiénem uradu ter se imajo brez ugovora nazaj dati (d. k d. od
21. junija 1840, ét. 450, in od 24. decembra 1840, &t. 487 j. z. z.).

Drzavnim uradnikom so v tem ozirn jednako postavljeni :
a) mestni, stanovski in zakladni uradniki (d. d. od
8. aprila 1838, &t. 262 j. z.%); b) dvorni uradniki in posebno
subjekti dvorne lekarne (d. k. d. od 6. aprila 1805) in urad-
niki dvornega gledalif&a (d. d. od 8. februarija 1828, &t.
2328 j.z z) ne pa dvorni igralei (d.d.od 1. julija 1808,
gt. 614, in od 8. februarija 1828, &t. 2828 j. z z.); c¢) s stalnimi
plafami nastavljeni dvorni sluZabniki (d. d. od 26. aprila 1799,
. 468 j. z z); d) na javnih Solah nastavljeni uditelji in
uéiteljice, ne pa cerkveniki (d. d. od 8. julija 1801, 8t. 532,
in od 9. februarija 1841, t. 505 j. z. z.).

Temu nasproti je glede dohodkov uradnikov in njihovih mo-
goda prepoved: a) v izterjevanje ali zavarovanje iz sluZbenega
razmerja izvirajolih erarijalnih terjatev (d. k.d. od 1. de-
cembra 1884, &t. 2675 j. z. z); b) v izterjanje ali zavarovanje
po vradilnih pravie driave proti sodemu uradniku za
dano odfkodovanje do tretjine dohodkov, z omejenjem, da ostane
znesek 350 gld. prost od izvribe (zak. od 12. julija 1872, &. 112
d z, § § 24, 25); ¢) za alimentacijo soproge in otrok (d. d.
od 19. aprila 1799, &. 467 j. z. z.), tudi za nezakonske otroke (d.d.
od 30. novembra 1844, #t. 850 j. z. z.), med tem ko se na te ali-
mentacijske zneske ne sme djati prepoved (d. d. od 25. novembra 1840,
&. 482 j. z z); d) na diurne in dijete (d.d. od 7. septembra
1835, &. 80 j. z. z.); e) na penzije, vpokojnine, odprave,
vzdrievalne in odgojevalne doklade uradnikov, njih vdov
in otrok, z natanfnejimi dolofhami, da se smejo taki dohodki le do
polovice (d. d. od 16. januarija 1786, &t. 518, in od 29, marca
1838, &. 2606 j. z. %, v novi® zatrjeno z just. ministerstva uka-
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zom % dne 3. junija 1877, &. 7886), in ako zmeska 105 gold.
avstr. velj. ne doseZejo, sploh ne smejo djati pod prepoved (d. d.
od 3. julija 1838, &t. 283, od 22. aprila 1839, &t 356 in od
29. maja 1840, t. 445 j.z z). Provizije so tudi popolnem
oproftene od zajetja (d. d. od 11, septembra 1795, §t. 253 j. z. z.).
Zastavljene platilne pole o takih opro#enih dohodkih izterjati so od
posestnikov po polititnem uradu ter se morajo bhrez ugovora nazaj
dati (d. k. d. od 21. junija 1840, &t. 450, in od 24. decembra 1840,
§t. 487 j. z z). Ako se vpokojniki zopet nastavijo, ugasnejo -na
penzijo zadobljene prepovedi z dobo, v kateri preneha njeno izpla-
devanje (d. d. od 5. marca 1838, ¥t. 260 j. z. z.). — Ako se na isti
dohodek za vei prepovedij tudi na razliénih mestih poganja, pristuje
samo onemu prednostna pravica, ki je iz rasodbe ali iz sodniske
pogodbe rednim potom eksekucije prej pridobil =zastavno pravico
(d. d. od 7. septembra 1790, &t. 56 j. z z.).

4. Pogojena plafa ali plada v deleZih rudarjev (rud. zak.
od 23. maja 1854, &t. 146 d. z., § 207).

b. Rudarska priprava, ako se hofe lofeno na-njo ekse-
kucija peljati (ravno tam §. 121).

6. Na prinesca izdane menjice ravnateljstva rudarske
prodaje-(d d. od 7. decembra 1797).

7. Od8kodovalnine za poZar, katere imajo izpladati
zavarovalne druzbe za zavarovana poslopja (d. d, od 18, julija 1828,
it. 2854 j. = z.).

8. Deficijentne plae duhovnikov (d. d.od 13. oktobra
1843, &t. 750 j. z. z.).

9. Dedno pravo kot celota (d. d. od 3. junija 1846, 5t. 968
- = ).

10, Kavcijski zneski Dunajskih mesarjev v mesarski bla-
gajnici in iz te blagajnice izplafana klavna Zivina (min. nar. od
25. junija 1850, &. 248 d. z., §. 17).

11, Milo&&ine iz c. kr. tajne kabinetne blagajnice (just. mi-
nisterstva ukaz z dne 11.novembra 1852, #t. 15737).

12. Kosci sv. KriZa in relikvije (d. d. od 25. novembra
1826, &t. 2234 j. z. z.).

13. Dobitki v #tevilni loteriji (just. ministerstva ukaz
z dne 26, maja 1858 #&t. 10.074),
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14, Kar se tite vojakov, mogota je eksekucija ali prepoved
na plado in personalno doklado do tretjine, kolikor presega
znesek 400 gl. avstr. velj, samo do etrtine, ako znada samo 400 gl.
ali pa manj. Druge aktivitetne pristojbine oproitene so od
prepovedi. Isto velja tudi pri zafasno komandovanih za dobo koman-
dovanja (prist. reglement, vojnega mnadpoveljnidtva naredba z dne
10. novembra 1863, C. K., &. 3643, § §. 53, 220). — Od pristoj-
bin, sistemizovanih za moZtvo, se ne sme pod nobenim izgovorom
kaj odtrgati (ravnotam §. 221). — Pri penzijah mogota je pre-
poved ali eksekucija do tretjine, ako pa znaSajo samo 400 gl. ali
manj, do Cfetrtine (ravuo tam §. 296). — Isto velja tudi, e pri-
padajo vpokojniki v stan invalidnice (ravno tam §. 805). — Dohodki
invalidnega moZtva oprod¥eni so vsekako od vsake izvribe in
vsakega odtrganja (ravno tam §. 865). — Pri dokladah ranjen-
cev, ne glede na njih visokost, ni mogota prepoved ali izvrsha niti
izvansodnim niti sodnim potom (ukaz vojnega ministerstva z dne
24. decembra 1862, A. 2, . 9097). — V korist pravnih terjatev
erarja ali tretje osobe morejo se od Zenitne kaveije odpadajodi
dohodki tako med zakonom kakor tudi po smrti soproga, dokler ne
umrje vdova, ali do razrufitve kavcijske zveze odstopiti ali pod
prepoved djati le do &etrtine, ako znadajo dohodki na leto samo
400 gl ali manj v odkupnih listih, do tretjine pa, ako znaajo ve&
kakor 400 gl. v odkupnih listih. Na vloZeno glavnico samo mogota
je pat predznamba, pa le z omejenjem, da se izdolZba ne more prej
izvrditi iz kavcijske glavnice, kakor po razrufitvi kavcijske zveze
(d. d. od 29, septembra 1835, &. 84 j. z. z.).

15. Priviligirana avstrijska nacijonalnabanka ne
more se po mobenih terjatvah tretjih osob kratiti v praviei, da svojim
lastnim zahtevam zadovoli iz denarjev in effektov, katere ima v svoji
posesti. Pridobljena naredba za varnost ima tedaj le to za uéinek,
da se izplatanje, izrolitev ali prepis do dokontanja prepira ustavi,
ali da banka da denarje ali effekte v sodnijsko shrambo (zak. od
27. decembra 1862, &t. 2 d. z. za 1. 1863, §§. 67, 73).

16. Kavcija beleZnikov je zastava za vse iz uradnega
beleZnikovega poslovanja izvirajote zahteve za odikodovanja ali pla-
fevanja, ter je mogofe na-nje zastavna pravica ali izvriba le ne-
krateta predpravico teh terjatev (§. 25 beleZnifkega reda z dne
2b. julija 1871, & 756 d. z.).
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17. Pains 4’ Abbayes, ako morebiti Se obstoje (d. d. od
dne 1. avgusta 1829. leta, 8t. 2421, in od dne 31. avgusta 1832,
it. 2674 j. z. z.).

18. Dohodki iz nekaterih penzijskih zavodov, in sicer:
iz druZbe udov mestanskih svilenih tkalcev, tkalcev Zameta in paj-
tolanov na Dunaji (d. d. od 16. februarija 1796), iz zavoda za sluZbo
nesposobnih trgovskih sluZabnikov (vladni dekret z dne 11. av-
gusta 1796), iz preskrbov alnice udov Dunajske juriditme fakultete
(d. d. od 14. marca 1812, &. 980 j. z. z.), iz mediciniéne in kirur-
gitne druzbe vdov na Dunaji (d. d. od 21. oktobra 1817, &t. 1380
j. #. 8.), iz preskrbovalnice udov Prazke juriditne fakultete (d. d. od
29. maja 1838, &t. 274 j. z. z.), iz PraZkega privatnega zavoda za
vdove, sirote in neme (d. d. od 3. aprila 1807, 3, 804 j. z. z.).

19. Svota 315 gl. avstr. velj. od dohodkov duhovnije in
usebitina duhovnijskega premoZenja (d. d. od 27. junija 1791, &t. 170
j- 2. 8).

20. Glede poitne naprave: Pravice in dohodki poitarjev,
po njih na radun drfavnega zaklada pobrani denarji, za sluZbo do-
lotena transportna sredstva, naprave in orodja; potem poitnemu
zavodu oddane posiljatve, predno so se izrotile adresatu (poStni zakon
% dne 5. novembra 1837, &t. 240 j. z. z., § §. 29, 30).

21. Pristojbina zasobnih zdravnikov in druzih zvedencev v
kazenskih zadevah (d. k. d. od 16. junija 1835, &. 40 j. z. z.).

22, Strelna bombaZ in druge raznesne snovi (min. naredba
z dne 20. februarija 1852, &t. 47 d. z.).

23. Smodnik, potem za njega izdelovanje potrebni materijal,
orodja in druge potrebe (min. naredba z dne 31. marca 1853, §t. 91
d z§. 8).

24. Prebende duhovnih gospej (d. d. od 28. marca 1798,
it. 94 j. z. z.). ;

25. Tabak, razun s privoljenjem colnega urada (pat. od
29. novembra 1850, &t. 462 d. z §. 11, c).

26. Milo&Cinski dohodki Tirol skih domobrancev, njih
vdov in sirot (d. k. d. od 21. novembra 1835, &. 95, in od 27.
oktobra 1839, &t. 383 j. z. z.).

27. Denarji in naturalije, ki so se v olajianje v kaki deZeli ali de-
Zelnem delu navstale stiske odkazale ali izrotile iz drZavnih ali deZel-
nih sredstev drugim javnim zakladom, posameznim osobam ali sre-
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njam kot podpore ali predplade, ki se imajo povrniti (ces. nar.
z dne 20. decembra 1865, &t. 142 d. z.).

28. Blago v colnouradnem obravnavanji (§. § 111, 112, 200,
206, 244, 252, 2563 colnega in driavnoprodajnega reda).

29. Plade iz javnih blagajnic, ki niso Se likvidne in ne #e
odkazane (d. k. d. od 21. avgusta 1838, &. 291 j. z. =.).

30. Pritiklina nepremifnega posestva, ako se hofe posamno
zajeti (d. d. od 7. aprila 1826, &t. 2178 j. z. z.).

31. Zasobni upniki uda odprte trgovinske druzZbe ali
pridobitne in gospodarske zadruge niso opravideni, da bi
jemali k premoZenji druZbe ali zadruge spadajole stvari, terjatve ali
pravice, ali le deleZ do onih za svoje izplatanje ali zavarovanje.
Predmet eksekucije ali prepovedi more biti onim le.to, kar je druz-
benik ali zadruZnik sam opraviden zahtevati na obrestih ali deleZih
do dobitka, ali kar mu v sludaji razpustitne druZbe ali zadruge, ali
pa v slufaji izstopa iz one pri razpravi pripade (trg. zak. &lan 119
in zakon od 9. aprila 1873, &t. 70 d. z, § 56).

32. Dohodki iz delavskega ali sluZbenega razmerja
morejo se djati pod prepoved le z omejitvami, obseZenimi v zakonu
od 29. aprila 1873, &t. 68 d. z, (spodaj pri § 287, odst. 12).

§. 284. Ako tak prosilec za prepoved donese take listine,
katere bi, ako bi jih nasprotna stranka za prave spoznala, nje-
govo terjatev popolnem dokazale, naj se prepoved kar naravnost
dovoli. —

§. 285. Ako pa ni donesel dovoljenih dokaznih sredstev,
naj se prepoved le takrat dovoli, kadar da prosilec za prepoved
dovoljno varnost, da bode toZenemu zadostil zaradi sramote in
fkode. — :

Ker se je zgodilo, da sodnije prelahko dovolijo prepovedi na
premitnosti, in ne gledajo niti na to, ali prosilec za prepoved dokaZe,
da je pri svojem doliniku v nevarnosti zaradi pomanjkanja druzih
zadostnih pladilnih sredstev, niti, da se od prosilca za prepoved
zahteva v slulaji §. 285 oprava zadostne varnosti, da bode toZencu
zadostil zaradi sramote in Skode, ukaZe se resno, da se je mnatanjko
ravnati po predpisih sodnega reda, na kojem se s tem ni¢ me pre
druga®i (d. d. od 15. januarija 1789, &t. 954 j. z. z, lit. a, in od
19, januarija 1790, 8t. 1094 j. z. =, lit. b).
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V varstvo povralila za sodnega uradnika danega povradila ¥kode
dovoliti so toZenej drZavi na zahtevo med tekom glavne pravde po
civilmem pravdnem redu dopufena varstvena sredstva proti sodnim
uradnikom, ne da se da zagotovilo za zadostenje zaradi sramote in
tkode, ako se uradnikova dolinost povradila vrjetno dakaZe (zakon
z dne 12. julija 1872, &. 112 d. z. § § 25, 26).

§. 286. Za prepoved prositi je pri onem sodniku, pod ka-
terega spada zatoZemec, ali pri katerem bi se moral pozvati, ko
bi bil v kraji, kjer se je blago zasailo.

O sodstva prepovedi glej §. 46 jurisdikcijske norme.

§. 287. Vsled dovoljene prepovedi opominjati se ima oni,
ki ima v rokah pod prepoved djano blago, da od tega ne sme
nidesar izrofiti, ker bi bil sicer on sam za to odgovoren; in ta
je dolzan, ako spada tudi pod drugo sodstvo, da uboga, ne da
pricakuje nadaljnega povelja od svoje druge oblastnije, kakor
hitro se mu je dostojno urotilo.

Prepoved na v rokah tretje osobe nahajajole se premitnosti
ne more motiti pravice izvrShenika, ako se je tudi profnja za izvriho
pozneje uloZila (d. d. od 5. aprila 1791, &t. 134 j. z. z, lit. c).

Ako ve® strank prosi za rubeZen, cesijo ali izrotitev effektov,
ki lezijo pri kaki javni blagajnici ali depozitnem uradu, me odlo-
fuje prednostnej pravici niti &as uloZenja doti¢ne profnje, niti oni
izdanja dovoljujofega odloka, ampak jedino le oni uroemja odloka
doti®nej blagajnici (sklep n. s. od 7. februarija 1855, &t. 13830,
i k. &t. 11),

Postopanje pri prepovedih na pladevanja iz javnih
blagajnic.

Kolikor je sploh po obstojetih zakonih dopuitena prepoved
ali izvriba (rubefen, prisojilo ali izrolitev) na terjatev, ki komu
pristuje iz pogodbe ali kakega druzega naslova proti evaru ali pod
javno upravo stojefemu zakladu, postopati se ima pr. ' . na slededi
natin: §. 1. Vsako sodnisko mnaredbo, s katero se prepoved ali iz-
vriba na terjatev, ki pristuje zasobniku iz driavnega zaklada ali iz
fonda, ki stoji pod javmo upravo, dovoli ali odpravi, naznaniti mora
sodif®e uradnim pétom tako blagajnici, iz katere ima po povedbi
toinika njegov protivnik plafo zahtevati, kakor tudi uradniji, pod
katero spada ona neposredno. Da prav imenuje blagajnico, katerej se
ima dostaviti, je stvar prosefega upnika na njega lastno nevarnost.
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— §. 2. Blagajnica mora v vsakem slufaji na sodniski naredbi sami
takoj, ko je dosla, zaznamovati dobo, kedaj da se je blagajnici do-
stavila (z natanfno povedbo dneva in ure), kakor tudi opravilno
ftevilko, pod katero se je v vloZenem zapisniku zabileZila, ter jo mora
ob jednem v svojih knjigah zaznamovati. Ako misli blagajnica, da
80 proti izvrSitvi naredbe zadrZki, naznani naj jih nemudoma svojej
neposredno jej predstavljenej uradniji. — §. 8. Od Zasa, ko se je bla-
gajnici dostavila sodniska prepovedna ali izvribena naredba, prenehati
ima blagajnica do nadaljnega povelja njej neposredno predstavljene
uradnije z izpladevanjem v prepoved ali izvribo dejanega zneska tudi
tedaj, ako je izplatanje te svote Ze nakazano; sodnisko naredbo
samo pa sme Se-le po pismenem ukazu njej neposredno predstojede
uradnije izvrditi. — §. 4. Blagajnici neposredno predstavljena urad-
nija mora preiskati, e je naznanjenega sodniskega prepovednega ali
izvribenega dovoljenja izpeljanje mogofe, ali naj pa to preiskavo
uzro¢i po pristojuem uradu, ter mora, kakor je izid te preiskave, ali
blagajnici izvribo te naredbe zapovedati in to sodniji objaviti, ali
pa sodniji ovire zoper izvribo njene naredbe v naznanilo prosilca za
prepoved ali izvrSbo naznaniti in blagajnici naloZiti izbrisanje pred-
znambe. — § 5. Ako se izplafanje take terjatve odkaZe drugej bla-
gajnici, objaviti se imajo uradnim potom tej blagajnici ob jednem z
odkazanjem glede te terjatve predznamvane sodniske prepovedne in
izvribene naredbe. — § 6. Onej stranki, ki je sodnisko naredbo
izprosila, pristuje tej naredbi primerna pravica, ako je izvriba one
mogoc¢a, od ¢asa, ko se je sodniska naredba blagajnici dostavila.
Ako so se naredbe na korist razliénih osob glede iste tirjatve bla-
gajnici ob jednem dostavile, pristuje naredbi primerna pravica vsem
tem osobam od jednake dobe naprej. V takem sludaji pa mora bla-
gajnica z iz'? “anjem te terjaive zalasno prenehati ter si izpro-
siti nadaljno” povelje neposredno jej predstojele uradnije. — § 7.
Kolikor pri c. kr. vojni in tedaj tudi v Vojni granici ne upravlja
blagajniénih poslov samostojen blagajniten urad, ampak kaka oblast-
nija, vojua ali kak zavod, veljati imajo na blagajnico nanaSajole se
doloZbe te naredbe oblastnijam, vojnam ali zavodom, ki take blagaj-
nice administrujejo (ministerski ukaz z dne 9. maja 1860, &. 126
d. z.).

Pri izpeljevanji sodniskih prepovednih in izvribenih dovoljenj,
ki pripadajo na podlagi (predstojele) naredbe z dnme 9. maja 1860,

. 11
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&. 1256 d. z. javnim blagajnicam in tem predstojedim uradnijam,
navstanejo dostikrat pomisleki, ker je v sodnem odlokun pa& glavna
terjatev, po koji se zavarovanje izvribe dovoli, natanjko navedena,
upniku prisojeni pripadki pa so zaznamovani le z besedami ,s pri-
padki¢ ali ,cum sua causa®. C. kr. finanéno ministerstvo pri tem
prav omenja, da ne more biti stvar blagajnici predstojee uradnije,
da bi o svoti upniku prisojenih pripadkov razsojevala, da pa v tem
oziru tudi izvansodno sporazumljenje upnika z dolZnikom ne more
biti merodajno, ker bi bili vsled tega lahko slededi upniki ofkodo-
vani v svojih pravicah. Imenovano ministersvo je tedaj, da se izog-
nejo vprafanja, katera mora pri takih pomislekih blagajnici presto-
jeta uradnija staviti sodnijam, izreklo Zeljo, da naj zaznamnujejo
dotiéne sodnijske naredbe upniku pristojeto terjatev tudi glede pri-
padkov v znesku, in da naj obsegajo glede upniku pristojedih zamud-
nih obrestij tudi izmero odstotkov in dan, od katerega naprej se
imajo oni zrafunati. PodloZne sodnije se tedaj opominjajo, da pri
izdelovanji njihovih, javnim blagajnicam in tem predstojetim urad-
nijam odmenjenih prepovednih in eksekucijskih dovoljenj po e. kr.
finantnem ministerstvu izrefem Zelji kolikor mogote vstrezajo glede
doloinega zaznamovanja pripadkov (justifnega ministerstva ukaz z
dne 27. septembra 1869, &t. 11181).

Kolikor se gre v takem sludaji za plafe knjigovodstvenih
uradnikov, naznaniti je glede vojafko-centralnega ali kameralnega
in| montanskega knjigovodstva in deelnih knjigovodstev v Budimu,
z.;grebn in Sibinju ¢. kr. najvifjemu radunskemu dvoru; glede dru-
sih ratunskih oddelkov onemu nakazavajofemu uradu, kateremu je
Joddelek pridejan; glede vseh neaktivnih rafunskih uradnikov, potem

/ njihovih vdov in otrok c. kr. finaninemu ministerstvu (ukaz just.
" min. z dne 16. februarija 1867, 3t. 1698).

Glede udov c. kr. dvornih gledisé& naznaniti se ima uradu
e. kr. najvifjega dvornega mojstra (just. min. ukaz z dne 15. janu-
arija 1873, &t. 521).

Ako se gre za prepoved, rubeZen, prisojilo ali izroitev javnih
obligacij in obrestij od onih, predpisuje ministerski ukaz z dne
2. julija 1859, &t. 120 d. z. sledete postopanje:

§. 1. Vsaka sodniska naredba, s katero se prepoved ali izvriba

(rubegen, prisojilo ali izroditev) javnih, na gotova imena glaseiih se
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ali vsled vinkulovanja dolofenem namenu posvelenih javnih obliga-
cij glede glavnice ali obrestij dovoli ali prekli%e, dostaviti se ima
po sodniji javni blagajnici, pri kateri je glavnica naloZena, in ob
jednem objaviti uradnim potom uradu, kateremu je blagajnica nepo-
sredno podvrZena. Ako je pa plafevanje obrestij ali glavnice odka-
zano drugi blagajnici, kakor oni, pri koji leZi glavnica, mora to
okolS¢ino prosilec za prepoved ali rubeZen naznaniti sodniji, da se
more sodniska naredba dostaviti tudi oni blagajnici; sicer ona ne
jaméi za to, ako je obresti ali glavnico izpladala, ko se ji po dru-
gem potu ni Se uradno objavila sodniska naredba. v

§. 2. Blagajnica mora nemudno sodnisko naredho predznamo-
vati, toda %e le po pismenem zaukazu predstojefega jej urada iz-
vriti.

§. 3. Ta predpis uporabljati se ima na v §. 1 zaznamovane
javne obligacije tudi takrat, ako so sodnisko deponovane, nikakor pa
ne na take javne obligacije, ki se glase na prinesca in ki niso v do-
loten namen vinkulovane.

§. 4. Oni stranki, ki je pridobila sodnisko dovoljenje, pristuje
temu dovoljenju primerna pravica praviloma od one dobe, ko se je
blagajnici dovoljenje sestavilo. Isto velja v sluéaji, ako so take obli-
gacije sodniko doponovane, tudi glede obrestij, ki se nimajo pri
javni blagajnici vzdigniti z odrezki. Glede obligacij samih pa
se stranki s sodniskim dovoljenjem prisojena pravica jednako pri
sodnisko deponovanih, kakor na prinesca glasetih se in ne vin-
kulovanih obligacijah in pri odrezkih pridobi #e od onega @asa, ko
se je profnja za to sodnisko maredbo podala ali izrodila pri oni sod-
niji, v koje shrambi so ta hranila. Ako so se blagajnici dovoljenja
v korist raznim osobam glede iste stvari ob jednem in istem
Casu urodila, ali pa so razne osobe proinje za sodne naredbe glede
sodno deponovanih obligacij ali kuponov ob jednem in istem &asu
pri sodiSén uloZile ali zapisati dale, tedaj pristoji iz dovoljenja izvi-
rajola pravica vsem tem osobam med seboj od istega dne.

§. 5. Vsi drugi glede rubeZni sodnih depozit sploh in glede
pri sodiféu deponovanih obligacij obstojeti predpisi veljajo e na
dalje.

Natanéno spolnovanje predpisov tega ministerskega ukaza je
justinega ministra naredba od 3, februarija 1873, &t. 1288 z nova
ukazala in razun tega opozorila na finannega ministerstva naredbo
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od 26. februarija 1860, &t. 53 d. z., s katero so se vse na tako iz
vribene ali zavarovalne dine ozirajo®e se naredbe odkazale e. kr.
vodstva drZavnega dolga.

Posebni predpisi o postopanji:

1) Kadar se zastavi pokojnina. Cesijonar ali upnik,
kateremu se je zastavila pokojnina, naj se na personalnega sodnika
penzionistovega obrne s proinjo in triplo, katerej se mora priloZiti
izvirno dolZno pismo in njega prepis, da se njemu dana pravica pri
dotitnej javnej blagajnici zaznamva. Ako se najde, da je ohseg tega
postopanja utemeljen in mimo tega ni dvomiti o osobnej sposobnosti
penzionista, naj sodnik profnjo redi takoj tako, da se to naznani
nasprotniku in javnej blagajnici, ob jednem pa naj naznani ex officio
istemu oblastvu, kateremu je blagajnica podvriema. Izvirno dolino
pismo se pro¥niku s pare njegove profnje urofi. Ako je kak spod-
tikljej, dolod sodnik dan za obe stranki na kratek obrok. Zoper
sodno razsodbc more se prijaviti rekurz po predpisih obé&. sodnega
reda. Dovoljena cesija in zastavljenje dobi zakonito mo& v trenutku,
ko se sodni odlok javnej blagajnici naznani (dk. cirk. od 11. okto-
bra 1831, F. 1468).

2.) Pri prepovedih na vojaike pokojnine. Ako se
sodne rubeZni in izrofitve penzij, katere dobivajo voja¥ke osobe iz
kake kameralne izplafevalnice, dovolijo, izrofiti se imajo take sod-
niske prepovedi po deZelnem generalnem poveljnistva v provinei do-
titnemn deZelnemu uradu, da ta nadaljno urolitev izplaevalnicam
izvrdi. Ako se pa te prepovedi dovolijo na pokojnine, ki se dobivajo
izplalane iz drZavne centralne blagajnice, stojefe pod meposrednim
vodstvom finan¥nega ministerstva, obradati se je tudi za naprej, ka-
kor do sedaj, zaradi izvriitve dovoljene rubeZni in izroditve do voj-
nega ministertsva (dk. cirk. od 21. februarija 1826, W. 205).

8. Pri pripovedih na pokojnine reda Maria Tere-
zije. O tem je dolofeno: a) Ob¥ni vojni pladilni urad bo sd svojo
pobotnico znesek pokojnine reda Marije Terezije, kateri je upniku
prisojen, pri redovnej blagajnici v obrokih izplafan sprejel. b.) Upniku
izplada proti njegovej lastnej in od doti¢nega oblastva popolnem lega-
lizovanej pobotnici njemu prisojen znesek obfni vojni pladilni urad
v obrokih. ¢) Ud reda, &egar redovna pokojnina je deloma v prepo-
ved dejana, naj svojo pobotnico glede vsega doneska redovme pokoj-
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nine, kakor navadno na blagajnico reda Marije Terezije izda, kakor
da ni bila v prepoved dejana in naj zavoljo izplatanja ravno tako
postopa, kakor je v ukazano v cik. resc. od 22. junija 1818 M. 1167.
d.) Pri tacem izplafanji pokojnine reda Marije Terezije bo v tem slu-
aji nahajajot se redovni ud na podlagi svoje na vso pokojnino gla-
sele se pobotnice prejel namesto plafilo glede v prepoved dejanega
dela pobotnico obnega vojaikega plafilnega urada, omenjeno pod a),
drugi ne v prepoved dejan del pa v denarji, s katero prvo-omenjeno
pobotnico vojnega pladilnega urada hode redovnemu udu mogode
odbitke na pokojnini dokazati (dv. vojn. cirk. od 11. novembra 1820
M. 2835).

4. Pri prepovedih na obresti vojaikih Zenitnih
kaveij. Sodne prepovedi, rubeini ali prisojila drZavnih obli-
gacij in njih obrestij, danih kot vojaike Zemitne kavcije, morajo se
v smislu naredb centralnih mest od 2. julija 1859, &t. 120 d. z.
in od 9. maja 1860, #t. 125 d. z, potem totka 2 naredbe finand-
nega ministerstva od 26. februarija 1860 #t. 53 d. z. blagajnici dr-
Zavnega dolga in vodstvu drZavnega dolga kot tej blagajnici neposredno
predstojnemu oblastvu urotiti. Kadar naj se glede vojaiko-Zenitne
kavcijske obligacije ali k tej pripadajofega dohodninskega lista za-
znamba sodno ali zunaj sodi¢a v kreditnej knjigi zvrdi, naj vodstvo
dr#avnega dolga to nmemudoma naznani dravnemu vojnemu minister-
stva, katero to naznanilo odstopi vojaikej depozitnej administraciji,
da svoje zapise o vojafkih Zenitnih kaveijah dopolni (fin. min. nar.
od 8. junija 1878, &. 125 d. = & 9).

6. Pri prepovedih na sodne depozite se mora pre-
poved v depozitnej knjigi zaznamovati (d. d. od 22. marca 1784, &t.
266 j. z. ., lit. ¢, in glej opazko pri §. 287).

8. Pri prepovedih zoper prodajalce tabaka in ko-
lekov in zoper trafikante. Zoper zaloZnike in trafikante tabaka
in kolekov dopu&fena je sodna prepoved in izvriba na prodajalne
provizije, sekvestracija prodaje tobaka in kolekov in izvribha ma po-
dlagi rubeZni ali sodnega odvzetja blagajniske gotovine kot njih za-
sobne lastnine v prodajalnih prostorih, da se izplatajo njih privatne
tirjatve. Kadar pa sodno oblastvo prepoved ali izvrho prodajnih
provizij dovoli, v slufaji sodne izvribe na prodajno blagajnifko go-
tovino pa uradno ovadbo sodnega odposlanca refi, da se je namred,
ko se je izvriba vriila, nadla blagajnifka gotovina v prodajalni in
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se jo tudi vzela v izvribo, naj vselej o sodnem uradnem &nu znanje
da doti¥nemu okrajnemu finannemu oblastvu, da se more z ozirom
na dolofila §. 32 od rafunskega predpisa od 14. aprila 1840 pre-
skrbeti to, kar je v varstvo erara potrebno. Glede mnalina, kako
je postopati z v izvribo dejano prodajno provizijo, mnaj dohodno
oblastvo me izrodi provizije prodajalen s tem, da jo odrafuni od kupne
cene, kakor se to nmavadno godi, temué naj jo pridrZi in pri dotid-
nem sodnem oblastva deponira (d. d. od 6. novembra 1844, &t. 840
j- % % in § 15 min. nar. od 28. marca 1845, it. 70 d. z).

7. Pri administrativnih prepovedih in pri prepo-
vedih zunaj sodiséa. K dvorne kamore naredbi od 31. decem-
bra 1806, s katero je bilo dolo¢eno, da naj v bodofe vseh prepoved
na tirjatve zasebnikov na erar, ali na zahteve erara na take stranke,
katerim je ob jednem tudi od erara tirjati, ne ulaga generalni vojni
komisarjat vojske ali politiéno-ekonomiéna ali vojadka oblastva, temud
naj se v vojski ulagajo pri stabnem avditorijatu in v miru pri do-
titnem deZelnem vojaSkem sodif¢u, katero naj postopa po predpisu
sodnega reda, — dodal je dvorni vojni svet in formalibus sledede:
Da se strankam pri tem v obéno varnost tako potrebnem tedaj ne-
premenljivem predpisu na vsak nafin stvar kolikor mogode olajia,
dovolila se bo, & je nevarno odladati, tudi zunajsodna prepoved,
vendar tako, da ima le osem dni moé, in & se v tem obroku ni sprosila
sodna prepoved, se zunaj sodna, kot ne dovoljena smatra in se naj pla-
tilo ugotovljene tirjatve nakaZe in izplada; tedaj naj se istim strankam,
katere so doslej zunajsodno prepoved sprosile, nakaZe, da jo morajo
sodno opravititi. Tudi ni potrebno, da likvidacije o tirjatvah, katere naj
se v prepoved denejo, ugotovljajode oblastvo s kakim dostavkom vin-
kulira, ker mora likvidacija le zrafunjen znesek tirjatve dokazati,
na tako likvidacijo pa nikdar ne more blagajnica izplatati brez po-
sebnega nakaza. V bodofe naj tedaj justitmo oblastvo prepoved, na
tirjatev dovoljeno, le tistemu oblastvn, katero mora ugotovljeno tir-
jatev nakazati, in istej blagajnici, katero jo mora plaati, notificira,
da si jo zaznamovajo in se natanino nanmjo ozirajo. (dv. voj. nar. od
20. februarija 1807). — Na prafanje, kako je pri ustnih in zunaj-
sodnih prepovedih erarnim kreditnim blagajnicam postopati, je dvorna
kamora dolodila: Prepovedi so a) ustne b) pismene zunajsodne
c) sodne, d) administrativne. Glede prvih dveh vrst je potrebmo, da
stranka naznani glavne znake obligacije t. j. &tevilko, datum, per-
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cente, kapitalsko svoto, ime istega, na katerega se obligacija glasi,
Ako more to stranka storiti, je ustno napovedana prepoved za Stiri
in dvajset ur veljavna, vendar se mora stranka opozoriti, da naj
pred pretekom tega obroka prepoved pismeno uloZi in naj se izjavi,
da je pri dotinem sodnem oblastvu uZe prosila za sodno dovoljenje
prepovedi. Pismena zunajsodna prepoved je Stirinajst dni veljavna.
Kako se je na sodne prepovedi ozirati, ni treba na dalje razprav-
ljati. Namen tako zvanih administrativnih prepovedi, katere izda
dotitnej blagajnici predstojno oblastvo, je glavmico napraviti immo-
bilno, dokler oblastvo samo ali pristojno sodii®e definitivno ne sklene,
da se naj vzame. Po teh dolo&ilih mora postopati dunajski magistrat
glede svojih domatih obligacij in c. kr. zastavni urad glede zastav-
nega urada obligacij v nahajajotih se sludajih (dkd. od 8. novembra
1832, &t. 47888). — Po sedaj veljavnih predpisih mogo pristojna ad-
ministrativna oblastva civilne uprave od strank brez intervencije
sodiS¢ neposredno pri njih uloZene pro#nje, da se prostovoljne zastave
ali odstopi preskrbninskih uZitkov civilnih drZavnih sluZabnikov in
njihoveev, kateri se mogo v prepoved dejati, predznamvajo in ozi-
roma v denar spravijo, ki naj se v izvirniku predloZi, in glede samo-
svojnosti izdajnika ni nobenega dvoma — uslifati z ozirom na do-
lotila, ki veljajo, kadar se taki uZitki demejo v prepoved; zategadelj
mogo pa tudi potrebne izvribene naloge na podloZne blagajnice iz-
dati (fin mir. nar. od 80. aprila 1874, &. 7759).

Pri prepovedih na plade iz vojaskih bhlagajnic v
obde. Da se doséZe postopanje glede dovoljenja in vprajanja pred-
znamb na plade, pokojnine ali druge tirjatve na vojadki erar, s ka-
terim se na jednej strani razZaljenji privatnih pravic in na drugej
strani pravicam do povrafila na vojadki erar v okom pride; je dr-
Zavno vojno ministerstvo sledede ukazalo: 1. Profnje za zunajsodne
(polititne) predznambe prostovoljnih zastav ali cesij na plade, po-
kojnine ali druge tirjatve na vojadki erar, v kolikor so sploh dopu-
ftene, more pristojno poveljnistvo (vojadko oblastvo, vojni zavod)
dovoliti, le ko je k temu preje uradno dobilo pritrjenje istega, ka-
teremu pristoji pristojbina (tirjatev) in ne prikrajSevaje pravic tretjih
osob. Ako pa je takej prodnji za predznambo v izvirniku priloZena
listina, vsled katere tisti, kojemu gre pristojbina (tirjatev), prosilen
predznambe plado (pokojnino) ali drugo tirjatev na vojadki erar pro-
stovoljno zastavi ali odstopa, naj se profmja za predznambo — ako
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je vsebini listini pristojna, — takoj dovoli, ako se pa odbije, naj
se naznani razlog, kateri govori zoper dovoljenje. Dvomi se li o
svojepravnosti ali pristnosti podpisa izdajnika listine, zasli¥i se naj
v prvo taisti, kateremu pristoji pristojbina (tirjatev). Ob jednem, ko
se zadnjemu dovoljenje proinje za predznambo naznani, kar se mora
v vsacem sludaji zgoditi, mora se vojafkej blagajnici (vojaskemu pla-
tilnemu uradu) oziroma upravnej komisiji uroditi odloku primeren
nalog, da predznambo izvrii. 2. Vojafka blagajnica (vojaski platilni
urad) oziroma upravna komisija mora v vsacem slufaji na njej uro-
tenem nalogu takoj, ko ga sprejme, zaznamovati &as urofitve (na-
tan¢no dolofen dan in uro) kakor tudi opravno Stevilko, pod katero
je mnalog v svojem uloZnem zapisniku zapisala. Vojaka blagajnica
(vojaski platilni urad) naj ta nalog nemudoma likvidaturi oziroma
ratunskemu oddelku voja¥ke intendance naznani, katera ga, kakor
je predpisano, v svojih knjigah zaznamva, upravna komisija naj ga
pa takoj v svojih knjigah na predpisani nain zaznamva. 3. Nahaja
se li po mnenji likvidature (ralunskega oddelka vojafke intendance),
oziroma upravne komisije kak spodtikljej zoper izvribo naloga, naj
ga poveljniitvu (vojaikemu oblastva, vojnemu zavodu), katero je ta
nalog izdalo, nemudoma naznani. Oblastvo bode naznanjeni spodtik-
ljej preiskalo in po podatku tega pretresovanja — v dvomljivih slu-
Cajih, ko si je izprosilo vifji nakaz — vojaskej blagajnici (vojaskemu
platilnemu uradu) oziroma upravnej komisiji ali izvribo naloga =z
nova ukazalo; ali pa izbris te predznambe naloZilo in v zdanjem slu-
¢aji, kakor prosileu predznambe, tako tndi tistemu, kateremu pri-
stojbina (tirjatev) pristoji, znanje dalo o zadriku izvribhe predznambe
in o nje izbrisu. Med tem &asom naj sicer voja¥ka blagajnica (vo-
jadki pladilni urad) oziroma upravna komisija njej ukazan odbitek
izvrdi, vendar ga naj ne izro¥i prosilecu predznambe,temué ga naj
fe le vsled v prejinjem odstavku omenjenega konefnega naloga
ali prosilcu predznambe ali istemu, kateremu pristojbina (tirjatev) pri-
stoji, izplada, ko se jej je to po predpisu ukazalo. 4. Kdor je zunaj-
sodno (polititno) predznambo sprosil, temu pristoji iz te predznambe
izvirajota pravica, o se izvriba more izpeljati praviloma od dne, ko
se je vojaikej blagajnici (voja¥kemu platilnemu uradu) oziroma uprav-
nej komisiji nalog predznambe uloZil. 5. Neposredno pri vojadkej
blagajnici (vojafkem pladilnem uradu) oziroma upravnej komisiji vlo-
Zene izvansodne (polititne) proinje za predzmambo zavreli se imajo
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brezpogojno. 6. Glede postopanja v onih slufajih, v katerih se prosi
kolikor je to po zakonih sploh dovoljeno, za sodnisko prepoved ali
sodnisko izvribo (rubeZen, prisojilo ali izrotitev) na terjatev, ki jo
ima kdo tirjati iz pogodbe ali ali iz kakega druzega naslova od
erara ali od zaklada, stojefega pod vojaiko upravo, ostanejo mero-
dajne dolothe naredbe vojaikega nadpoveljniitva od 25. maja 1860,
odd. 11, &t. 1876 (list vojnih naredeb 23. del). 7. Ako na pladi
(pokojnini) ali na drugi tirjatvi, ki jo ima kdo iskati pri vojaikem
eraru, lefite dve ali ve¢ (sodnih ali izvansodnih) predznamb, in ako
zavezanec ali kdo izmed zaznamovancev ugovarja zoper pravomoimost
ali zoper prednostno pravico jedne teh pradznamb, kakor sploh v
v vseh slufajih, v katerih niso pristojbinski (tirjatveni) opravitenci
in vsi zaznamovanci popolnem jedini glede tega, kako se ima pora-
biti odbitek v poravnanje glavnega dolga ali slufajnih stranskih
pristojbin, ali kadar navstane dvom o osobi, koji se ima izpladati
odbitek ali tirjatev, mora likvidatura (radunski oddelek vojaske inten-
dance), oziroma upravna komisija sicer odtrgovanje nadaljevati z izplada~
njem pa prenehati in nemudoma prositi za razsodbo predstojede povelj-
nidtvo (vojaiko oblastnijo, vojni zavod). Jednako je tudi postopati, ako
se je v korist privatne osebe sodno dovolila prepoved, rubeien, (ce-
sija), prisojilo in izroditev glede plate (pokojnine), na kateri leZi Ze jedna
ali vet izvansodnih predznamb. 8. Prej omenjeno poveljnistvo (vojaska
oblastnija, vojni zavod) bo po zaslifanji c. kr. finanine prokurature
ali drugega pravnega zastopnika v zadevah vojafkega erara, vojaske
blagajnice (vojaikega izplacevalnega urada), oziroma upravne komi-
sije ali stvari primerno glede izplatevanja odbitkov potrebno zauka-
zalo, ali pa bode zapovedalo, da se oni sproti polagajo pri sodniji
do zneska vseh zaznamovanih tirjatev izim#i onih stavkov, glede
katerih jo kak upnik (cesijonar) izrelno navedel, da so %e poravnani,
in bode o tem naznanilo vsem interesentom. 9. Dolotbe doti¢nih
cirk. naredeb od 10. junija 1870, odd. 15, &. 538 (norm. nar. list
36, del), in od 24. decembra 1870, odd. 15, &t. 1793 (norm. nar,
list 63. del) ostanejo veljavne (cirk. nar. drZavnega vojnega mini-
sterstva od 8. aprila 1875, odd. 4. . 298, sodnijam naznanjeno
z just. ministerstva ukazom od 22. aprila 1875, &t. 5113).

9. Pri prepovedih na denarje, nalcZene pri bla-
gajnici poravnave drizsavnega dolga. Sodniske prepovedi na
take kavcije in depozite in oziroma na njihove obresti intimovati se

12
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imajo po dovoljujotih sodnijah neposredno nalagajofim uradom in
blagajnicam in ob jednem v doti®no nakazanje nalagajotih in vzdigo-
vajotih uradov in blagajnic poklicanim predstojnim oblastnijam (d.
d od 21, oktobra 1840, &. 470 in od 3. maja 1841, &. 530
iz 2.).

10. Pri prepovedih na delnice priviligirane nacijo-
nalne banke sploinega avstrijskega zemljiSéno-kredit-
nega zavoda ali na denarje, ki so pri onih naloZeni,
obradati se imajo vse stranke in uradi izkljuéljivo do pristojne sodnije
(8 26 jur. norme), ako hotejo tako izprositi, ali pa predznambo ali
nadpredznambo. Zafasna varstvena naredba je le v toliko mogota,
da sodnija naznani zavodu, naj pofaka z izplalevanjem, izroitvijo
ali prepisom toliko ¢asa, da se pravda kona. Zavod mora pod
prepoved dejane denarje ali effekte ali pri sodniji poloZiti, ali pa
pridrZati (zak. od 27. decembra 1862, 5t. 2 d. z. za 1863, § 67,
in &. 82 min. nar. od 1. junija 1864, &t. 49 d. z., objavljenih
pravil).

11. Pri prepovedih na denarje in effekte, ki lese pri
¢. kr. priviligiranem kreditnem zavodu za trgovino in
obrt na raéun tretje osobe, dostaviti se morajo sodniska na-
znanila kreditnemu zavodu v roke ravnateljstva po e. kr. trgovinskem
sodis% na Dunaji, inafe oni ni zavezan, da hi jih sprejel. Kreditni
zavod more v takem slutaji pod prepoved dejane denarje ali affekte
pri trgovinskem sodif® na Dunaji polo#iti, ali pa jih za dobo pre-
povedi pridrZati. Ako bi moral kreditni zavod med tem &asom izpla-
tati pod prepoved dejan znesek, ni zavezan v povrnitev obrestij
(§ 65 z min, nar. od 6. novembra 1855, &t. 186 d. z. objavljenih

12, Pri zavarovanji ali izvribi na place iz delav-
skega ali sluzbinskega razmerja. O tem dolofuje zakon od
29. aprila 1873, &t. 68 d. z sledede :

§ 1. Na plao, katero dobivajo osobe, kojih delovanje je iz-
kljudljivo in posebno v delavekem ali sluZbenem razmerji, za v takih
razmerjih storjena dela ali poslovanja (mezda, plada, pladilo, honorar,
diurnum i. t. d.), mogode so tretjim osobam varstvene ali izvribeme
naredbe le po sledefih dolothah.

§ 2. Take naredbe ne morejo veljati glede plafe in druzih
slufbenih pladil v zasobni sluZbi stalno nastavljenih osob, ako skupni
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zmesek teh dohodkov ne presega 600 gld. avstr. velj. Za stalno
velja v tem smislu sluZbinsko razmerje, ako je to po zakomu, po
pogodbi ali po navadi najmanj na jedno leto doloZeno ali ako se je
pri nedolofenem trajanji za slufaj razrufitve driati odpovednega
obroka narmanj treh mesecev. Ce pa presega skupni znesek letnih
pla&il 600 gld. avstr. velj, uporabljati se imajo gleda preostanka
splofni predpisi o zavarovanji in izvribi,

§ 8. Razun sludaja v §. 2 ne morejo pristojefe plade (§. 1)
navedene naredbe prej zadeti, kakor 1. da so dela ali sluZbovanja
dokontana, in 2. da je pretekel dan, kuterega je bila plada izroditi
po zakonu, pogodbi ali navadi.

§ 4. Pri uporabi tega zakona ni razlotka, ali obstoji plada za
dela ali sluZhovanja v zmesku -denarja ali pa v drugi premozenski
koristi, in % se po Zasu ali po kosih raduni. Pri izradunenji zneska,
ki ima veljati za plado, izlititi in oditeti je svota, ki ba¥ pristuje
za materijalije in za povradilo strofkov.

§ 5. Dolofhe §§. 2 in 3 ne morejo se s pogodbo niti izklju-
titi, niti omejiti. Kolikor je zavarovanje in izvriba po dolotbah
§8. 2 in 3 nedopuiiena ali se pa more spodbijati, je tudi vsaka
naredba po cesiji, ukazanji, zastavljenji ali po kakem drugem prav-
nem opravilu brez pravnega utinka, e se je ta naredba izvriila
pred dnevom, katerega je bila plada izroliti, ali pa isti dam, pa
predno se je dejanjsko izrofila.

§. 6. Na deleZ delavskega zasluika, ki se kaznjencem odka-
zuje, ne morejo se pred izrotitvijo onega dovoliti zasobnim kaz-
njendevim upnikom varstvene in izvribene naredbe. Ako se je deleZ
na zasluZku izrodil, zadeti ga more Se le po preteku tridesetega dne,
odkar se je kaznjenec izpustil iz zapora, zavarovanje ali izvriha.

§. 7. Dolothe tega zakona nimajo se uporabljati: 1. na plade
in sploh dohodke dvornih, driavnih, deZelnih in javnih zakladnih
uradnikov in slug, vzdruZencev oboroZene moédi, kakor sploh na take
plate in sluXbinske dohodke, katerih po posebnih zakonitih dolo&bah
ne morete sploh zadeti prepoved ali izvriba, ali pa to le deloma;
2. na zavarovanje in izvribeno iztirjanje: a) davkov in javnih dav-
#¢in z dokladami vred, ki so v namen javne uprave razpisane, in
pristojbin za prenos premoZenja: b) na zakon opirajoiih se pravic
do izpladevanja prefivljenja; c) tirjatev, katere imajo na podlagi
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obrinega reda vstanovljene podpiralne in bolni¥ni¢ne blagajnice iskati
pri svojih udeleZencih.

§. 8. Za tasa, ko postane ta zakon pravomoten, Ze zadobljene
prepovedi razrufiti se imajo na predlog dolZnika, kolikor se ne stri-
njajo z dolotbami tega zakona. IzvrShenih naredeb z izvribo v za-
varovanje vred, na podlagi kojih se je v tej dobi Ze zadobila
stvarna pravica, ne zadevajo dolofhe tega zakona v njihovem ob-
stankn in nadaljni izpeljavi.

§. 288. Ako je pod prepoved dejano premoZenje poginu
podvrZeno, ali ko bi njegovo obdranje prevel stalo, naj se na
jedne ali druge stranke zahtevo, ko se je prej cenilo, najved
ponujajolemn proda in refeni denar sprejme v sodnisko shrambo.

§. 289. Kadar koli da zatoZenec prosilen za prepoved za-
dostno varnost njegovi tirjatvi, naj se prepoved na njegovo pro-
#njo razrufi; sicer pa naj se, ko bi nastal prepir o tem, ali je
ponujena varnost prijemljiva, to vprasanje kolikor mogoce hitro
in, ko bi hilo treba, na dnevu refi.

§. 290. Ako je prosilec za prepoved s profnjo za prepoved
redno tozbo vloZil, naj se pravda nemudoma, in ako je mogode,
v treh dneh razsodi; ako pa ni ob jednem redne tozbe vloiil,
vloZiti jo mora brez nasprotnikovega priganjanja v Htirinajstih
dneh.

Proénja za prepoved ne more se nikdar vloZiti v istem spisu
s toZbo v opravitenje prepovedi (d. d. od 19. januarija 1790, &. 1094,
i 2. 2, lit. a).

Podaljsanje obroka. Obrok v opravitenje prepovedi more
sodnik iz vainih uzrokov podaljiati (zak. od 16. maja 1874, &t. 69
d. z., § 6). Postopanje pri tem dolofujejo §§. 7 in sledeli istega
zakona in §. 38 o.s. 1.

Sodstvo k opravidevalni toZbi. V odstranjenje nasta-
lega dvoma o tem, pri kateri sodniji je vloiti toZba v opravitenje
provizoritnega zapora, sodniske prepovedi ali druzega varstvenega
sredstva, za katero se vsled prosileu za zavarovanje po jurisdikeijskih
zakonih dovoljene proste volje (§ 46 jur. norme) ni prosilo pri v
glavni stvari pristojni sodniji, ampak pri sodniji kraja, kjer se ima
ono izvriiti, poutuje justiéno ministerstvo o tem tako, da veljajo za
vodilo glede sodstva v opravifenje izprofenega provizoritnega varst-
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venega sredstva predpisi v vsaki dedeli veljavnega civilnega pravd-
nega reda in k temu izilih dodatnih naredeb. Pri tem razumeva se
samo ob sebi, da akoravno je v slufajih, v katerih se po kraju, kjer
se je prosilo za provizoritno varstveno sredstvo, utrjeno posebno -
sodstvo, se vendar ne morejo toZbe, ki po dolo&hah jurisdikecijskih za-
konov spadajo pred sodisce, vlagati pri okrajni sodniji, ki je provizoriéno
varstveno sredstvo dovolila, ampak le pri sodiS&i prve stopnje, v ko-
jega okraji lei onma (min. nar. od 19. junija 1855, &t. 106 d. z.).

V predstojeti naredbi navedeni predpis je patent od 27. de-
cembra 1790, 8t. 99 j. z. =, ki se glasi: §. 8. V slufaji, da se ni
prosilo za prepoved v kraji, kjer se nahaja premoZenje, mora pro-
silec za prepoved pri ravno isti stopnji po predpisu §. 290 redno
tozbo vloZiti in izpeljati. §. 4. Ako se je pa prosilo za prepoved v
kraji, kjer se nahaja premoZenje, na prosto voljo je dano prosileu
za prepoved, ali hofe vloZiti po zgorajinjih predpisih sodnega reda
redno toZzbo tukaj ali pa pri personalnem sodniku zatoZentevem, v
kraji njegovega bivanja. §. 5. Vendar se mora prosilec za prepoved
v zadnjem slutaji pri sodniku, kjer se je izprosila prepoved, v po
§ 290 predpisanem obroku izkazati, da je pri personalnem sodniku
vloZil redno toZbo. Ako pa to opusti, neprikrateno je nasprotnej
stranki, da si izprosi po zapovedi § 291 razrusitev prepovedi.

§ 29I. Ako bi se ta toiba ne vloZila v primernem ¢asu,
razrufi naj se takoj prepoved na profnjo nasprotne stranke ter
izmeri nasprotnej stranki zmerno z adostenje za prestalo fkodo in
sramoto, kar ima tudi veljati, ¢e se tirjatev prosilca za prepoved
spozna za nevirjeno.

Sodstvo k tozbi na zadostenje. Dokler velja prepoved,
na prosto voljo je dano onemu, zoper katerega se je zadobila, da vloZi
pri istem sodniku, ki je prepoved dovolil, pritoZbo zaradi zadostenja.
Ako se je pa prep oved razrufila, ne da se je odmerilo zadostenje,
toZiti je prosileca za prepoved zaradi onega pri njegovej personalnej
instanci (d.d. od 15. januarija 1787, 8t. 621 j. z. z., lit. q).

Trideseto poglavije.
O sekvestracijah in druzih za&asnih naredbah.

§. 292. Ako je med toinikom in zatoZencem prepirno, ka-
terej stranki da pristuje posest kake redi ali pravice, in ako no-
13
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bena stranka ne more takoj dokazati svoje pravice k posesti, naj
se na zahtevo jedne ali druge stranke dovoli sekvestracija, ali
kjer bi kazalo, poloZitev prepirne stvari v roke sodnije.

Ako se do dognanja kakega prepira poloZi zmesek, odvisno je
od strank, da se sporazumejo, na kak nafin naj se med tem ta
znesek plodonosno naloZi (d. d. od 23. oktobra 1794, &t. 199 j. z. z,
lit. a). — O sodstvu v dovoljenje sekvestracije in druzih medasnih
naredeb glej §. 46 jurisdikcijske norme.

§. 293. Ako tirja toZnik za-se stvar ali pravico, katero to-
Zenec poseduje, in ako dokaZe nevarnost, da bi toZenec to utegnil
med pravdo prodati, ali pa jo pustiti, da se pokonéa ali pofko-
duje, dovoljeno mu je, ako ponudi zadostno varnost za #kodo,
ki bi toZencu s tem navstala, da prosi za sekvestracijo, na kar
naj se takoj dan razpiSe, toZenec s svojimi dokazili zaslifi, in
naj se pri dokazani nevarnosti dovoli sekvestracija.

; O nekaterih v sekvestracijskih slucajih navstalih pomislekih
se je dolodilo: 1. O profnji za sekvestracijo, ki se vsled §. 293 sod-
nega reda kot zaCasna naredba vloZi, naj sé ne upelje redno sodnijsko
postopanje, ampak zatoZenec naj se samo glede po toZniku navedene
nevarnosti, in & treba, tudi glede po onem doneSene kavcije na
dnevu zaslifi, tedaj naj se ne poslusa o dilatoriénih ali peremtoriénih,
glavno stvar zadevajolih ugovorih. 2. O takem postopanji naj se
ne izda redna razsodba, ampak naj se samo odlo¢i in o tem 2
dekretom strankam naznani, zoper katerega ni mogofa apelacija,
ampak le rekurz, ki pa navadno ne zadrZuje sekvestracije. Sled-
njié: 3. je postopati pa jednak natin, e bi zakupodajnik vsled
§. 1101 obé drz zak. prosil za sekvestracijo pridelkov ali pa
nadvladajota stranka med apelacijo v glavni stvari za zatasno
zavarovanje po sekvestraciji (d. d. od 31. oktobra 1800, &t. 512
j- %. z.). — Glede zadnje tocke se je razjasnilo: Ker se razvida iz
§§. 340—342 obinega sodnega reda, da je sodnijsko popisovanje v
najoZji zvezi z rubeiZnijo premakljivostij, in ker §. 1101 obé dri
zak. v njem imenovane premakljivosti, ki so bile za ¢asa toZbe v
najem danem stanovanji ali na v najem danem zemljisdi, izreka
za zastavne predmete najemo- ali zakupodajnika, daje mu tfa pa-
ragraf pravico, da se imajo te po vloZeni toZbi na njegovo zahte-
vanje takoj sodnisko popisovati; vsled Cesar ni treba dneva, ako mne
vladajo posebni pomisliki (d. d. od 5. novembra 1819, &. 1621
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j- % 2.). — Da je to postopanje tudi proti zakupnikém uporabljati,
dolotil je izretno d. d. od 11. marca 1820, #. 1371. — Primerjaj
opazko pri § 285. —

Najemo- ali zakupodajnik, ki zahteva v zavarovanje iztoZene
rabokupnine sekvestracijo po § 1101 ob& dr# zak. zarubljenih pre-
makljivostij ati pridelkov, ni zavezan, da dokaZe potrebidine
§. 293 (sklep n. v. s. od 25. septembra 1872, 3. 9473, j. k. &t. 7).

Nadaljni sluéaji sekvestracije v zavarovanje. —
Zavarovanje erarialnih tirjatev. Zavarovanje erara mogote
je brez izvribe po v sodnem redu navedenih potih prepovedij, sekve-
stracij, zaporov in druzih zavarovalnih sredstev, v kojih zadobljenje
se ima fiskalni urad samo legitimovati z dokazanjem tekotih preiskav
ali 8 predloZenjem naredeb dvornih ali dezZelnih uradov (d. d. od
18. septembra 1786, #t. 577 j. % %, lit. ¢). Ta prednost pa ne
velja za druge po finandni prokuraturi zastopane zaklade (d. d. od
29. januarija 1839, &. 460). — Glede zavarovanja takih tirjatev,
ki niso sposobne za sodno postopanje, ampak o katerih le politiénim
uradom pristuje preiskovanje, razsodba in izvriba, imajo tudi ti
pravico, da izvrSijo potrebno zavarovanje in zavoljo izvriitve tega
neposredno naprosijo sodnije s profnjami, ali da v to zapovejo finand-
nim prokuraturam ; tako zavarovanje je pa Ze po doti¢ni naredbi politi¢-
nega urada vsled dvornega dekreta od 18. septembra 1786 samo ob
sebi opravi‘eno in me potrebuje nadaljnega opravifenja (d. d. od 24.
oktobra 1806, 5. 789 j. 2 z). — Temu nasproti so le finanine
prokurature poklicane, da predznambe zasobno - pravnih erarijalnih
tirjatev na zemljid¢a pri dotinih sodnijah izprosijo, vsled &esar se
imajo v tacih slucajih upravme oblastnije vedno obradati do finantne
prokurature (d. k. d. od 24. oktobra 1845, &t. 907 j.z z). — Ako
se finanéna uprava v iztirjanje zastalih davkov in priklad loti izvribe
na nepremakljivo blago, opravitene so tudi davkarije, da pri sodni-
jah, v kojih kraji nima finanfna prokuratura svojega uradnega sedeZa,
v onih sludajih, v katerih je nepremitno blago vpisano v javni knjigi,
izprosijo prvo in drugo izvribeno stopnjo (rubeZen in cenitev), ne
da se izkaZejo s posebnim nalogom svojega predstojefega urada
v zakonitem zastopanji erara, tretjo eksekucijsko stopnjo (prodajo)
pa le na podlagi posebnega ukaza finanine deZelue oblastnije. V vseh
drugih slufajih takih izvrZb na nepremakljivo blago ostane glede

13 %
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vseh izvribenih stopinj, da =zakonito zastopajo erar finanme proku-
rature (min. naredba od 24. aprila 1871, &. 50 d. z.).

Proti mitniskim najemnikom, ki so prelomili pogodbo,
pritno naj finan¥ne prokurature sodnijsko sekvestracijo, ter naj jo
sodnik brez prejinjega obravnavanja dovoli, da se mu le pokaZe
nalog dotitmega urada (d. k. d. od 26. februarija 1823, &t. 8544).

Zavarovanje dohcdninskih kaznij. To naj izvriijo do-
hodninski uradi ali po finan®ni prokuraturi ali z neposrednim napro-
Senjem sodnij (§§. 567, 568 dohodn. kaz. zak., potem dvorni dekret
od 5. februarija 1839, &t. 336, in 10. aprila 1844, ¥t. 798 j. z z.)
in zgoraj navedeni d. k. d. od 24. oktobra 1845, &t. 907 j. z. z. ni
na teh dolofbah nifesar predrugadil (d. d. od 6. maja 1846, &t. 959
j- 2. 2. in min. ukaz od 10. junija 1850, &t. 320 d. z.).

Erarijalni davéni zaostanki morejo se tudi na nepo-
sredno naprofienje polititnega urada predznamovati na zemljidda (d.
k. d. od 11. aprila 1848, &t. 1134 j. z z in § 38, lit. c. obé.
zemlj.-knj. zak, od 25. julija 1871, &t 96 d. z). — Glej tudi min.
naredbo od 24. aprila 1871, &. 50 d. z. —

Zavarovanje povracilnih tirjatev drzave proti sod-
nijskim uradnikom. V zavarovanje povratila dovoliti so toZeni
driavi na zahtevo med tekom glavne obravnave po civilnem pravd-
nem redu dopuifena varstvena sredstva proti sodnijskim uradnikom,
ne da se je dalo zavarovanje zaradi sramote in Skode, ako se po-
vradilna dolZnost teh uradnikov na verjeten nadin dokaZe. Ako se
ugovarja proti plafilnemu povelju, ki nalaga opravo povrafitve, do-
voliti se ima na proinjo drZave izvriba do zavarovanja. Plade in
drugi sluzbinski dohodki sodnijskih uradnikov morejo se v ta na-
men toliko pod prepoved, kolikor je v § 24 (sgoraj pri §. 283) za-
znamovano, ali pa za varnost v izvribo dejati (zak. od 12. julija 1872,
§t. 112 d. z, § 25). Ako je za fasa, ko se je toZba zaradi povra-
dla vloZila, krivi sodnijski uradnik Ze mrtev, ali pa med tekom
pravde umrje, uporabljati se imajo te dolofbe na zapuitino ali de-
dite tega uradnika (ravno tam, §. 26).

Sekvestracije mogole so razun v sludajih, navedenih v
sodnem redu, tudi Se: 1. na premoZenje uskokov (d. d. od 24.
februarija 1842, ¥. 599 j. z. z., §. 8); 2. pri seganji v obrtnijski
privilegij (pat. od 15. avgusta 1852, &t. 184 d. z., §§. 88—D50).
~— O zavarovanji v izvribeni in mandatni pravdi, potem
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v sumarifnem postopanji govorilo se bode spodaj pri §. 298 in pri
posebnih natinih postopanja.

Ako se je sekvestracija kot zaasno varstveno sredstvo dovolila,
in ji je tedaj treba opravitemja, more sodnik obrok v to iz vasnih
uzrokov podaljfati (zak. od 16. maja 1874, . 69 d. z, §. 6). —
Postopanje pri tem glej v opazkah k § 38 obd. sodn. reda.

§ 294. Ko se je sekvestracija dovolila. naj se obe stranki
v #tirinajstih dneh, po izdani doti¢ni naredbi ali dostavljeni raz-
sodbi, poravnate glede sekvestra, ki se ima postaviti, in naj ga
v teku navedenih 3tirinajstih dnij predlagate sodniji.

§ 295. Ako se niste o tem poravnale in niste ali sploh
nobenega, ali pa ste vsaka druzega predlagale, postavi naj sodnik
Jjednega na njijino skupno nevarnost.

§. 296. Sekvestru naj da vsakokrat sodnija sluZbodajni de-
kret in naj se v tem nakaZe, da sekvestrovano stvar ali pravico
kot dober gospodar oskrbuje, in da dohodke ondi polaga, kamor
bode sodnik v varstvo in po zaslifanji obeh strank ukazal,

Sekvestracija dohodkov kakega zemljiida, ki jo je kak upnik
bodisi eksekucijskim potom ali pa kot varstveno sredstvo izprosil,
ne more biti na kvar dolimemun odrajtovanju obrestij od glavnic, ki
80 bile Ze prej na seckvestrovanem zemljiSu zaznamovane, ampak
take obresti odrajtovati ima tudi sekvester, kolikor zadostujejo do-
hodki sekvestrovanega zemljida, po redu prijoritete glavnic, in more
prosilec za sekvestracijo svoje pravice le v toliko utrditi, kolikor
kaj preostaja od dohodkov sekvestrovanega zemljiita po odbitku obre-
stij od glavnic, zaznamovanih na onem (d. d. od 12. oktobra 1790,
§t. 63 j. 2z z). — Zaradi tega, ker je Ze preje kak prosilec za
sekvestracijo zemljid®a to izprosil, ne more se zabranjevati taka po-
znejinemu, paé pa se vsled tega poznejinega dovoljenja ne more
prejini prosilec za sekvestracijo motiti v svoji posestni pravici in
se mu ne more brez njegovega dovoljenja wusiliti drug sekvester
ali pa osoba sekvestra premeniti, ampak omejevati se ima v takem
sludaji sekvestracija, ki naj se dovoli poznejSnemu prosilen za ono,
na to, da se Ze nastavljeni sekvester nakaZe, da naj se pri oskr-
bovanji posestva in podajanji raduna ozira tudi na nadaljno sekve-
stracijo. Ker sekvestrucija ne predrugatuje in moti deZelnotabelnih
in zemlji#&no - knjiZnih pravic upnikov, ravnati ima sploh wvsak se.
kvester glede porabe dohodkov sekvestrovanega zemljiséa po dolo-
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Gila dvornega dekreta od 12. oktobra 1790 (d. d. od 6. maja 1814
§t. 1085 j. z .z). — Ti predpisi veljajo tudi za politine sekve-
stracije (d. k. d. od 20. januarija 1834, 5. 2638 j. z. z.), in polititne
sekvestracije ni treba naznanjevati sodniji, kakor tndi ne uradnim
potom v zemljif¥ni knjigi zaznamovati, marvet mota oni, ki prosi za
sodnijsko sekvestracijo, dokazati, da je dotino zemljid®e prosto polititne
sekvestracije (d. d. od 17. novembra 1798, &t. 440 j. z. z, lit. d, e.)

Sekvestracija Zeleznice. Pri porabi dohodka, ki se po
sodnijski ali upravnim potom usojeni sekvestraciji doseZe, kakor tudi
pri razdeljitvi cene, ki se je izkupila pri prodaji izvrieni v konkurzu
ali v namen eksekucije, prednost imajo pred v ZelezniZki vlogi vpi-
sanim hipoteknim tirjatvam ome tirjatve, ki so nastale po opravah
potrebnih za redno djavnost kot hipoteka veljajote knjiZne jednot-
nosti (djavnostni stroZki), ali ki imajo take zneske za predmet, ki
80 se navodom vzajemnega prometa jnvhih komunikaecijskih naprav
za drugo tako napravo iztirjale, pa se isti #e niso izplaale (obra-
¢unne dolZnosti). Tem tirjatvam pa gre prednost le v toliko, ako niso
prej ko jedno leto nastale pred sekvestracijo, ali prisilno drazbo,
oziroma pred razglasom konkurza. Djavnostnim strofkom in obradun-
nim dol#nostim podeljena prednost gre tudi v § 80 zaznamovanim
tirjatvam, ako e mniso zavarovame. V predstojetih dolofbah zazna-
movane tirjatve imajo v razmerji jedne k drugi jednako prednost
(zak. od 19. maja 1874, 8. 70 d. z, §. 47).

§. 297. Sckvester mora najdalje trideset dni po preteku
vsakega leta poloZiti pri sodniji svoj rafun, sodnik pa naj ga da
uroéiti v odobrenje ali ofitanje zgrefkov obema strankama v roke
toZitelja, ako se stranke niso kaj druzega dogovorile, potem pa
je # njim kakor z vsakim drugim rafunom postopati.

Ta obrok ne more se podaljiati s sodnijsko razsodbo (§. 6 za-
kona od 16. maja 1874, 5. 69 d. z.).

Jedenintrideseto poglavje,
O izvrsbi,
§. 298. Izvriba naj se ne dovoli, kakor na sodnijsko raz-
sodbo ali sodno pogodho.
Ker se mora izvriba po zakonu le na razsodbo ali sodno po-
godbo dovoliti, je tudi o priznanem dolgu resitev toXbe mogota le
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z razsodbo ali sodno pogodbo (d. d. od 21. septembra 1792, it. 48
j- % =, lit. b).

Izvriba se podeljuje:

1. Na razsodbe civilnih sodnij, naj so “kot razsodbe
ali kot odloki izdelane, in naj so izfle v pravdah ali v neprepirnih
pravnih zadevah (§. 19 zak. od 9. avgusta 1854, &t. 208 d. z.).
: Te morajo biti: a) pravomoé&ne. Ker se more tudi na in
contumaciam izpalo sodnijsko razsodbo vloZiti apelacija, ne more se
prej prisoditi izvrfba na tako razsodbo, kakor po preteku apelacij-
skega obroka, vsled &esar postane razsodba %e le in rem judicatam
(d. d. od 13. oktobra 1783, &. 199 j. z. z). Ali je razsodba pravo-
mo¢na, mora sodnija, pri kateri se prosi za izvribo, povzeti iz last-
nih aktov (d. d. od 10. novembra 1804, &t. 702 j. z. ). Nadalje je
moral b) obrok v izpolnitev zaveznosti prete¢i (glej spodaj pri §§
299—301 o. s r.), in c) ako se je na prisego spoznalo, dokazati se
mora, da se je ta oddala (d. d. od 15. decembra 1794, &. 207
j. =5 =).

2. Na razsodbe izbranih sodnij (resolucija od 31. okt.
1785, 8t. 489 j. z z, lit. qq, in glej k temu tretjo in zadnjo opazko
pri § 274).

3. Na razsodbe drZavnega sodis&a (§ 89 zakona od
18 aprila 1869, 5. 44 d. z.).

4. Na razsodbe kazenskih sodi&&, in sicer tako na one
o povralilnih tirjatvah, katere je stavil poikodovanec (§. 373 kaz.
pr. reda), kakor tudi na one o zapalem zavarovanji, ki se je dalo v
zavrnitev preiskovalnega zapora (§. 193 kaz. pr. reda). Ako se pa
ponovitev kazenskega postopanja proti taki razsodbi dovoli, dovoljena
je izvriba v prejini razsodbi obseZene sodbe o zasobnopravnih za-
htevah za ¢as ponovljenega postopanja le v =zavarovanje (§. 358
kaz, pr. reda).

5. Na razsodbe dohodninskih kazenskih oblastnij
(8. 116, 886 do 888, 894, 895, 902, 933 kaz. zakonik za dohod-
ninske prestopke).

6. Na v postopanji zaradi povradilnih tirjatev proti
sodnijskim uradnikom iz njihovih uradnih dejanj izsle razsodbe
in na plafilna povelja in razsodbe, izile v branitev povradilnih za-
htev driave (zak. od 12. julija 1872, &t. 112 d. z, §§. 18, 24).
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7. Na knjigovodstvene reSitve (pat. od 16. januarija
1786, #t. 516 j. z =z, § 2, d. d. od 12. septembra 1832, &t. 2575
J- % 5., odstavek 5).

8. Na razsodbe vojaskih oblastnij in one centralnega
vojaiko-radunskega oddelka (d. k d. od 28, marca 1804,
§. 14).

9. Na razsodbe zaradi lastenja plemenitaitva (d k.
d. od 2. novembra 1827, &t. 2316, j. z. z., §. 4).

10. Na sodnijsko, t. j. o vioZeni to#bi sklenjeno (d.d. od
22. junija 1805, 8t. 785 j. z. %, d. d. od 15. januarija 1821) po-
ravnavo.

K sodnijskim poravnavam spadajo tudi one, ki so se pred konzu-
larnimi sodnijami, vicekonzulati in konzulatnimi agencijami v osmanski
drZavi sklenile o pravdah, ki so se pri onih pri¢ele in spadajo pod
njihovo sodstvo (min. nar. od 31. marca 1855, . 58 d. z, § 4)

11. Na poravnave, sklenjene pred policijskimi ob-
lastnijami (d. d. od 16. junija 1801, &t. 516 j. z. z., in min. nar.
od 18. junija 1853, &t. 114 d. z.).

12. Na poravnave sklenjene pred politi¢nimi magi-
strati (d. d. od 8. junija 1832, . 2567 j. z. z.).

18. Na poravnave pred solnografko ministerijalno
komisijo za regulovanje gozdov (min. ukaz od 14. julija
1851, &t. 7422).

14. Na poravnave pred komisijami za razbremenjenje
zemljiZ& (min. ukaz od 9. avgusta 1850, &t. 826 d. z.).

15. Na razsodbe, katere so izdala obrtna sodiZ&a in po-
ravnave, ki so se pred temi sklenile; pro¥nji priloZiti je prepisek
razsodbe ali uradne listine, in ako se more sodba spodbijati, pride-
jati se mora uradno potrdilo obrtnega sodis®a, da se vloZitev pri-
toZbe do dne potrdila ni dokazala, ali da jo wutinek pritoZbe zopet
prenehal (zak. od 14. maja 1869, &t 63 d. z, §§ 42 in 75).

16. Na izletke iz zapisnika o likvidovanji in pred-
nostnem redu v konkurznem postopanji oglaSenih tirjatev, ako iz
onih sledi, da tudi skupni dolZnik ni spodbijal tirjatve, proti skup-
nemu doliniku (§. 121 konkurznega reda). Isto velja tudi za tirjatve,
ki so se v konkurzu o obrtni in gospodarstveni druZbi
z neomejeno odgovornostjo udov za prave dolodile in jih predstojnik
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ali likvidatorji niso spodbijali, proti drubeniku (zak. od 9. aprila
1873, &. 70 d. z, § 60).

17. Na poravnave, ki imajo sodnijsko potrdilo o sklepu in
s katerimi se je konkurzna obravnava dokonfala (§§. 158,
233 konk. reda).

18. Na poravnave, sklenjene pred posredovalnim
uradom obéine po dolofbah zakona od 21. septembra 1869, 3t. 150
d. z, in Cislati so dolofham §. 7 imenovanega zakona primerne
uradne listine o tacih poravnavah jednako, kakor uradni prepiski
sodnijskih poravnav (§. 8 navedenega zakona).

19. Na beleZnifke listine, v katerih je odlofen dolg na
denarji ali druzih nadomestovalnih réeh, in v katerih so osoba opra-
vitenca kakor zavezanca, pravni naslov, predmet in &as wuprave
natanko doloteni, ako je ob jednem zavezanec v listini pritrdil, da
je ta glede priznanega dolga takoj izvriljiva; ako je za slutaj, da je
zaveznost odvisna od nastopa kakega pogoja ali po kalendru nedo-
loene dobe, mastop pogoja ali dobe dokazan po javni listini; ako
je slednji¢ v sludaji, da se je belenifka listina napravila na podlagi
pooblastila, to pooblastilo javna listina ali je pa sodnijsko ali notari-
jelno poverjena (bel. red od 25. julija 1871, &. 75 d. z., §. 3).

20. Na sodno potrjeno izradunjenje doneskov v kon-
kurzu obrtne in gospodarstvene druZbe v izterjanje onih zneskov,
katere morajo druZbeniki v zadovoljenje upnikov zaradi primanjklje-
jev, ki so jih imeli v konkurzn, pozneje pladati iz svojega zasobnega
premoZenja (zak. od 9. aprila 1873, &. 70 d. z., § 65, 85).

21. Nacijonalna banka kot hipotekna banka ima
prednostno pravico: a) da so njene glavne knjige in izletki iz nje
popolen dokaz o znesku tirjatve, ki se ima v izvribo djati; b) da
more na podlagi teh izletkov in dolinega pisma ali sploh kake za-
vezne izjave takoj prositi za izvribo, ako je listina legalizovana;
¢) da more dolZne obresti iztirjati na nafin, kakor je predpisano
zn zemljiki davek (min. ukaz od 20. marca 1856, &t. 36 d. z, §. 2).

22, Splo#ni zemljid&no-kreditni zavod na Dunaji je
opraviten, da sme na podlagi v njegove roke izdanega dolZnega
pisma ali sploh kake zavezne izjave in izletkov iz njegovih glavnih
knjig proti kasnemu dol#niku ali posestniku zastavljenega posestva
takoj prositi za izvrdbo, ako je doti®mo zavezno listino sodnija ali
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kak bele#nik legalizoval (&l 85, ¢ z min. naredbo od 1. junija 1864,
§t. 49 d. z. objavljenih pravil).

Temu nasproti pa niso izvriljive:

1. Razsodbe civilnih sodidé, ki nasprotujejo zakonitim
obliénostim, posebno, ako v razsodbi proti ve® zatoZencem niso isti
po imenih navedeni (d. d. od 10. septembra 1847, &t. 6977).

2. Razsodbe civilnih sodi&&, glede katerih se je pri-
stojnost sodi¥®a pri drZavnem sodiS¢i spodbijala, kar pa nikakor ne
zabranjuje dovoljenja zatasnih naredeb ali zavarovanj in izvribhe same,
ako & tem udelefencu ne nastane nepovradljiva Zkoda (§§. 13, 40,
41 zakona od 18. aprila 1869, §t. 44 d. z.).

8. Razsodbe ali poravnave o zastankih na opravah iz prej-
fnjega podloZnisSkega razmerja, ki so Se le od 1. maja 1848
sem nastali (min. naredba od 12. februarija 1856, &. 23 d. z.).

4. Izvansodne poravnave, in se take tudi ne smejo
sodniji predlagati v potrjenje (d. d. od 11. septembra 1801, &t. 537
i % %.).

5. Razsodbe duhovnih sodi&& o predmetih, ki so po obstoje-
tih jurisdikeijekih zakonih zunaj mej njihovega delovanja, ne da bi Se
posebnega razrufenja takih razsodb trebalo (just. min. ukaz od 18.
maja 1855, &t. 24929).

Izvrsba razsodb na Ogerskem in nasprotno.

Pravomoine razsodbe avstrijskih ne ogerskih civilnih, trgovskih
in menjiénih sodif¢ so glede na Ogerskem leZe¢ih premoZenj, in na-
sprotno pravomoéne razsodbe ogerskih civilnih, trgovskih in menjitnih
sodif® so glede v druzih kronovinah leZefega premoZenja nepogojno
zvriljive brez prejinje preskufnje onih po drugi oblastniji, in mo-
rajo po tem takem tako ogerska kakor tudi neogerska civilna in
menjiéna sodif®a v monarhiji vzajemnim rekvizicijam, ki so jim ako
tudi neposredno brez posredovanja kake druge predstojee oblastnije
dogla, ne samo takim, pri katerih se gre samo za izverSitev urotitve
ali za razjasnenja in preiskavanja, ampak tudi onim, v katerih se
prosi za spolnitev izvrShe v okraji naprofeme sodnije leZelega pre-
moZenja, nepogojno ubogati, in neposredno o vspehu naznaniti pro-
sefi sodniji (just. min. ukaz od 23. septembra 1862, &t. 9627). —
V profnji pa se mora vedno imenovati namestnik prosilca za izvribo,
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ki naj pri izvr¥bi intervenuje, drugade dolodi ogerska sodnijska obla-
stnija tacega (just. min. ukaz od 30. avgusta 1863, &t. 7696).

Ker §. 62 kralj. ogerskega zakonitega lana od leta 1868 po-
stavlja za nafelo, da se imajo sodnijski &ini, ki naj se vsled rekvi-
zicije neogerskih sodis& izvriijo, po dolo¢hbah ogerskih zakonov ures-
ni¢iti, in ker ta dolotha ogerskega civilnega pravdnega reda ne
nasprotuje sploh priznanim nalelom, in je sploh pri sodnijah zapadne
polovice monarhije isto nalelo veljavno, nakazal je kraljevi ogerski
justifni gninister z ukazom od 17. avgusta 1871, 3. 13815 kra-
ljeve ogerske sodnije, da mnaj v vseh sludajih, v katerih se rekvizi-
cijskim potom naprosijo za izvriitev po e. kr, avstrijskih sodnijah
izdane pravomotne civilnopravne razsodbe, rekvizicije sicer ubogajo,
vender pa se glede vseh med izvr3benim postopanjem potrebnih &inov
ravnajo izkljuéljivo po dolothah ogerskih zakonov; da naj tedaj glede
vseh ¢inov, ki imajo za pogoj sodnijsk odlok kakor tudi glede tacih
kontroverz strank, ki zahtevajo sodnijsko obravnavo, nadalje v ape-
* lacijskih sludajih izvzemsi ingerenco neogerskih sodnij, uporabljajo

ogerske zakone in ravnajo po razsodbah vsled teh zakonov pristojnih
sodif¢ (just. min. ukaz od 7. septembra 1871, &. 9971).

Veckrat se je zgodilo, da se je iztirjanje strofkov, kateri so
nastali za izrotitev rekvizicijskim potom po kraljevih ogerskih sod-
nijah eksekutivno iztirjanih in po teh avstrijski sodniji prve stopnje
odposlanih zneskov izvrSheniku, v novié dovolila izvrSba in so se
naprogila v izvrienje kraljeva ogerska sodif®a za pomod.

0O tem je kraljevo ogersko justiémo ministerstvo dopisnim potom
tam v stvari veljavna nadela razloZilo, kojih bistven obseg je tukaj
sestavljen: Kraljeva ogerska sodii¢a postopati imajo pri izvribi ci-
vilnosodnijskih razsodb inozemskih sodi3¢ po zakonih, obstojetih na
Ogerskem. To nalelo nadvladuje celo eksekucijsko postopanje od za-
tetka do njegovega definitivnega sklepa, tedaj ni samo izvrditev v

- smisln teh zakonov izvrdevati, ampak tudi na vpraSanje, kedaj je
izvriitev za dognano, kedaj izvribena pravica zn ugasnjeno smatrati,
po merilu teh zakonov odgovarjati. Po na Ogerskem veljavnih zako-
nitih predpisih intervenovati mora izvribenik pri eksekuciji ali sam
osobno, ali pa po poobladtencu, drugale mora on sam ftrpeti iz
opufienja te intervencije izvirajofe slabe nasledke. Po §. 367 oger-
skega civilnega pravdnega reda morcjo se eksekucijski stroski tako
v proénji, kakor v izvribenem zapisniku zaznamovati, in se morajo
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po § 366 civ. pr. reda strofki eksekutivnega postopanja v slulaji,
ko se ud sodnije kot izvribeni komisar odpoilje, po tem samem v
eksekucijskem zapisniku dognati, fe se pa izvrlitev eksekucije sod-
nijskemu izvriniku naloZi, dolo&jo se oni v smislu §. 14 zak. &lana
1871, LI, po izvrSevalni sodniji. Ako se prosilec za izvribo pravice
in previdnosti intervencije pri opravi izvribe posluZuje, dolodijo se
seveda strofki te intervencije kakor odposlanja denarja v kraj, kjer
se mora pladati, takoj pri opravi izvribe, in jih mora eksekut precej
izplatati, da se more njegov upnik smatrati za zadovoljepega in
eksekutivna pravica njegova za preminulo. Ako pa prosilec za izvrho
ne intervenuje, zadovoljuje se mnadelu, da se mora plata izvriiti v
kraji dolofenem po zakonu ali pogodbi, — s tem, da se eksekucij-
skim potom iztirjani znesek s prikladami odpoflje doti®ni inozemski
sodniji prve stopnje v nmamen izroditve izvribeniku. Vsled tega sma-
trati je, ker se je na Ogerskem stanujoéi eksekut vsled poravnanja
dolZnega zneska in sodnijsko dolofenih doklad oprostil vsake nadaljne
zaveznosti nasproti svojemu upniku in ima po kraljevih ogerskih
zakonih izvrSbena pravica veljati za preminulo, nadaljna eksekucija
zaradi pozneje naradunjenih sodnih strodkov za nedopustljivo. Ker so
se kraljeve ogerske sodnije od strani tamoinjega justifmega minister-
stva nakazale, da naj na podlagi po avstrijskih sodnijskih oblastnijah
poslanih eksekucijekih odlokov v civilnih zadevah postopajo v vseh
nadaljnih korakih do popolnega sklepa ali do razrufienja izvribe po
tam veljavnih zakonih, da imajo vse dotine nahajajofe se nadaljne
naredbe napravljati izkljuéljivo kraljeve ogerske sodnije, objavlja se ta
iz doslih pojasnovanj kraljevega ogerskega justinega ministra izvi-
rajote stvarno razmerje v lastno maznanje in v porazumljenje podloZ-
nih sodnij z dostavkom, da se imajo drZati avstrijske sodnije v na-
hajajotih se slufajih natela reciprocitete (just. min. ukaz od 9. no-
vembra 1872, &. 14028). ;
A Z ozirom na (predstojedi) ukaz od 9. novembra 1872, &t. 14028 .
je c. kr. justi®no ministerstvo z ukazom od 3. okt. 1875, &t. 13425
slededo cirkularno naredbo kraljevega ogerskega justinega minister-
stva od 22. septembra 1875 objavilo: Ker se je od strani avstrij-
skega c. kr. justi¥nega ministerstva zagotovilo, da izvriujejo c. kr.
sodnijske oblastnije po kraljevih ogerskih sodnih oblastnijah v civilnih
pravnih zadevah — pravdah zaukazane izvribe tudi v sludaji, &
doti®ni pro#nji ni priloZena predplada za stroike: opozorujem kra-
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ljeve sodnije na to, da se imajo, ker je v tem oziru popolna reciprociteta
uporabljati, po avstrijskih sodnijah zaukazane civilnopravne izvribe
izvrievati tudi brez predplale za strofke. Vsled tega odkazujem ime-
novane sodnije, da v sludajih zaznamovanih v 2. odstavku §. 355
zak. &lana 54: 1868, ako naj sodnijski odposlanec izvrii rubeZen
uradnim potom, v izvriitev eksekucije potrebne strofke dajo naprej iz
pisarninega nalezka sodnije, in da v sludaji, kadar se iz kot re-
zultat izvribe doflega denarnega zneska predplata ne more odtr-
gati, za povratilo one v odpisu prosijo izvribo zaukazovajolo c. kr.
sodnijo.

Izvrsba inozemskih razsodb v Awvstriji.

Tudi o razsodbah, katere je izdalo sodnijstvo tuje driave zo-
per tukajinega podloZnika, podeljevati je na profnjo zunanjega sod-
nijstva ali na zahtevo nadvladajofe stranke proti obsojencu izvriba
takrat: 1. Kadar je bilo zunanje sodnijstvo opraviteno v izdanje
razsodbe zoper tukajinega podloZnika; 2. Ako tuja driava, koje sod-
nijstvo je razsodilo, na razsodbo tukajsnih sodnij tudi sodnijsko po-
maga. Glede na to reciprocitetno pravico in po prej navedenih ozirih
obnafati se je tudi pri iztirjevanji zunanjemu sodnijstvn pristujocih
taks. Sodnik ne more nikoli po druzih zakonih, kakor po onih dr-
#ave, kjer posluje kot sodnik, podeljevati pravico, razun ako se gre
za uporabo reciprocitetne pravice. To pravilo velja tudi proti ubez-
nikom tuje drZave, kjer pa sploh pri njenem reklamovanji nima po-
sredovati sodnik, ampak polititna oblastnija (d. d. od 18. maja 1792,
t. 16 j. 2. z., lit &, b, ¢). — Akoravno se morajo po obstojedih
predpisih in dvornem dekretu od 18. maja 1792, &t. 16 j, z. z. raz-
sodbe zunanjega sodnijstva pod dolofenimi predmmevami izvrSevati
po tukajinih sodnijah, vendar ne morejo niti tuje sodnije niti stranke
prositi tukajinih sodnij za daljno posredovanje, kakor obéni sodni
red predpisuje sodniku pri tuzemskih strankah. Sodnije tedaj ne
morejo privoljevati niti v uradne dispozicije, niti v iztirjanje in do-
pofiljanje tirjatev, ampak mora zunanji zmagovalec ali sam ali pa
po pooblasdencih izvribo po sodnem redu opravljati. — Toda, ako
se gre za veljavo tacih razsodb in podeljevanje izvribe, ne more se
pri tem postopati drugate, kakor po predpisu ob&nega sodnega reda,
ne po uradnih dispozicijah na proinjo zunanjih sodnij, ampak na
redno proinjo nadvladajole stranke po predpisanem teku izvribe,



- 1790 —

in ne morejo razsodbe zunanjih sodnij tujih deZel zahtevati dru-
gainega obnadanja, kakor je to o razsodbah tukaj¥njih sodnij;
to pa za to, da ko se pomaga na jedni strani zmagovalen k nje-
govi praviei, na drugi strani ne trpi dolZnik na svoji lastnini, Tudi
se ne morejo izvrievajodi uradi pefati z uradnim iztirjanjem, potem
z odpo#iljanjem takih tirjatev in z denarnimi manipulacijami v za-
sobnem premoZenji takih ljudi, ki so svojepravmni, ali se v kaj
zapletati; ampak iz reda in pravinosti sledi samo ob sebi, da
ko se je zoper tukajinega podloZnika v inozemstva po pristojnem
sodniku redno izprosila razsodba in se o tej hofe dobiti od tukajine
sodnije izvriba, mora nadvladatelj ali sam ali z redno poobla&tenim
pooblaffencem za izvribo prositi po predpisu sodnega reda in jo
zasledovati (d. d. od 18. januarija 1799, &. 452 j. z. z) — Da se
izvriba zunanje razsodbe dovoli, je pred vsem potrebno, da je o
pristojnosti zunanjega sodnika, o pravomotnosti razsodbe in o ono-
stranskem jednakem ravnanji s tukajinimi kakor z lastnimi podloZ-
niki vsaka dvojba odstranjena. V vsakem slufaji dano je na prosto
voljo nadvladajoti stranki, da za izvribo zunanje razsodbe prosi ne-
posredno pri tukajini sodniji, in v tem sludaji ravnati se je, kakor
predpisuje obstojedi obfni sodni red; ako pa zunanje sodnijstvo po-
lje uradno profnjo tukajini sodniji za izvriibo razsodbe, mora biti
oni vendar vedno priloZena izvrSiti se imajofa razsodba. Ker po tu-
kajinih zakonih sodnik nikdar ne sme postopati uradnim potom,
ampak se mora po §. 311 sodnega reda predmet, ki se ima djati
pod izvribo, sodniku objaviti in mora tudi v nadaljnem teku pro-
silec za izvrSbo izprositi si naredbo mnadaljnih izvrSbenih stopinj,
ravnati se je tudi v sluéajih, v katerih prosi zunanje sodnijstvo za
izvribo razsodbe, na naslednji na&in: a) Ako v profnji zunanjega
sodnika ni zaznamovan predmet, ki naj se deme pod izvr¥bo,
postaviti ima tukajéni sodnik nadvladajofi stranki uradnim potom
' pravnega zastopnika, ki mora predmet imenovati in tako v imenu
zunanje stranke vloZiti profnjo za izvr¥ho. — bh) Ako pa je zunanji
sodnik predmet, ki se ima djati pod izvribo, imenoval, podeliti ima
tokajina sodnija na to rubeZen, zastavno pravico -ali sploh prvo
stopnjo izvribe isto tako, kakor bi bilo po zakonih to storiti na
pro¥njo tukajne sodnije; ob jednem se ima pa postaviti odsotnemu
prosilen za izvribo uradnim potom praven zastopnik, ki mora iz-
vribo zakonito nadaljevati in Cuvati pravice in oblasti strankine.
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Karkoli tukajina sodnija na izvr¥beno pro#njo zunanje sodnije ukrene,
objaviti se mora tej zadnji v sporazumljenje nadvladajote stranke,
sicer pa je stranki na prosto voljo dati, ako se hofe, vedno na
svojo nevarnost, s postavljenim pravnim zastopnikom sporazu-
meti ali pa mesto tega druzega pooblaienca imenovati. Ako bi,pa
imeli na tako profnjo zunanjega sodnijstva navstajati pomisleki in
zapreke, se zaradi tega ne sme proimja kar tako zavredi, ampak je
onostranski oblastniji navajaje zakon, ki uslifanje njene profnje za-
drZuje, naznaniti, kaj da bi bilo morebiti %e dopolniti in razjasniti.
V vsakem slufaji pa se je z onostransko oblastnijo pogovoriti, da se
zagotovijo tako tuzemske takse kakor tudi pristojbina uradno po-
stavljenega zastopnika (d. d. od 15. februarija 1805, &t. 711 j. z. z.).

0 iztirjevanji inozemskih dav¥&in se opominja, da
kakor niso avstrijske oblastnije opravitene naprofievati za posilno iz-
tirjevanje tustranskih davidin od strank, nahajajodih se v inozemstvu,
organe tujih vlad, se isto tako malo ne morejo uslifevati pro#nje
inozemskih oblastnij za posilno iztirjanje tamofnjih davi&in od osob
bivajotih v Avstriji od strani tukajinih oblastnij. Le v sludajih, v
katerih inozemske sodnije o proinji avstrijskih oblastnij v zadevi
strank tekodi pri teh zadnjih izvriujejo uradna posla, ki so inozem-
ski davi¢ini podvrZena ali so v zvezi s strofki, imajo inozemske
oblastnije po posebnih, med Avstrijo in njihovimi vladami obstojetih
drZavnih pogodbah pravico, in tuzemske oblastnije dolinost, da iz-
vriijo iztirjanje teh davidin ali strofkov od v tuzemstvu nahajajotih
se strank ako potrebmo tudi s silo, kakor se to po pogodbi v na-~
sprotnem slucaji stori tudi od strani inozemsk oblastnij. V vseh
ostalih sluajih profnje inozemskih oblastnij za iztirjanje tamo#njih
davitin od strank morajo potem, ako jednake tuje oblastnije po po-
godbi ali dejanjsko na jednak nadin ravnajo, iste oblastnije tuzemstva,
ki so po obstojetih predpisih pristojne k korespondenci s proseimi
tujimi oblastnijami, dostaviti doti¢ne platilne naloge strakam in pre-
jemna potrdila onih o pladilnem nalogu, kakor &e se stranka v po-
ravnanje tujezemske tirjatve prostovoljno sporazume in znesek pri
oblastniji poloZi, tudi ta zadnji poslati prosedi inozemski oblastniji.
Ta naredba pa sploh ne zadeva onih sludajev, v katerih imajo ino-
zemske oblastnije za uradna poslovanja v javnih zadevah, katera so
ukrenila na prosnjo avstrijskih oblastnij, zahtevati povratilo strotkov
od cesarskih oblastnij (min. nar. od 24. junija 1860, &t. 169 d. z.).
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~ Velikokrat pripetili so se slufaji, da avstrijske sodne oblastnije
onim profnjam, katere podajajo inozemskim sodnijam zaradi oprave
izvribe ali tudi zaradi zaslifevanj v pravdah in zunaj pravd, po-
sebno zaradi vzetja v prisege, zaradi zaslifevanj pri¢ v civilnih prav-
nih zadevah i. t. d., prilagajo v tuzemstva k takim uradnim poslom
potrebne c. kr. koleke. Ker se pa od inozemske oblastnije ne more
zahtevati, da rabi pri izvrievanji svojih sodnijskih &nov avstrijske
koleke, ni povoda k prilaganju teh kolekov. Sodnije opozorujejo se
na to z dostavkom, da se more izpolnitev dolZnosti kolekovanja
v tuzemstvu v takih slufajih zgoditi po prihodu dotitnega akta,
opravljenega po inozemski sodniji, po dolo¢hah §. 22, lit. d, prist.
zakona (just. min. ukaz od 19. oktobra 1875, &t. 18147.).

§. 298. (Nadaljevanje.) Ako bi se pa toZba opirala na tako
listino, ki vsled sedajinjega zakona zasluZuje popolno vero, dolodi
naj se na prav kratek obrok dan, in sicer z dostavkom, da bi se
zatoZenec vsled izostanja smatral za dolg priznavajofega, in naj
se zatoZenec o toZbi zasli¥i. Ako zatoZenee dolg priznava, spo-
znati ima sodnik kar naravnost na izvrébo; ako bi pa zatoZenec
ugovarjal, o éemur bi se takoj lahko koneino razsodilo, naj se
po obeh strankah kar naravnost prifne obravnava in se razsodi,
kakor je po pravici; v onem slucaji slednjié, v katerem bi zato-
Jenec listino sicer priznaval, pa take ugovore navajal, o ‘emur
bi se ne moglo takoj konefno razsoditi, napoti naj se stvar v
pravno postopanje, toZniku pa se dovoli izvrba do zavarovanja,
ako ni morda Ze zadostno zavarovan.

O tako imenovani izvrSbeni tozbi ukrenila se je z dvornim
dekretom od 7. maja 1839, &t. 858 j. z z naslednja naredba: Ako
se toZba ma listino, ki zasluZuje popolno vero, opira, opravifen je
toZnik, da prosi tudi v sluajih, sposobnih za pismeno postopanje,
za razpis dneva, in da takoj v toZbi stavi primerno zahtevo za do-
voljenje izvribe v izvrditev iztoZene pravice. O taki toZbi mora sodnik
brez odlafanja na kolikor mogote kratek obrok razpisati dan z do-
stavkom, da bi se toZenec v slulaji izostanja smatral za priznava-
jolega v toZbi navedenmega dejanja in da bi se o izvribi, za katero
prosi toznik, razsodilo, kakor je po pravici. — Ako zatoZenec ne
pride k dnevu, ali % pri onem resnifnost dolga obstane ali pa jo
s pismeno vlogo priznava, obsoditi mora sodnik zatoZenca takoj %
odlokom v plafanje iztoZeme tirjatve v &tirnajstih dneh proti dru-
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gaini izvribi. Ako zatoZenec pri dnevu stavi tobi nasproti ugovore,
o katerih bi se moglo takoj konefno razsoditi, prine naj se ustna
obravnava z obema strankama in se o tem nujno, ako mogode Ze
isti dan, razsodi z razsodbo. Ako pa zatoZenec navaja ugovore, ki
udinjajo potrebno podrazsodbo na dokazovanje ali preloZitev dneva
v nadaljno obravnavanje, napoti naj se sicer nadaljno postopanje po
zakonih, to je, postopanje naj se po sodnem redu nadaljuje, dokler
se more o tem z razsodbo spoznati, foZniku pa naj se na njegovo
zahtevo, ako ni morebiti Ze zadostno zavarovan, s posebnim odlokom
podeli izvriba do zavarovanja iztofene tirjatve s prikladami, ako bi
bilo treba tudi z rubeZnijo. Ta rubeZen more se dovoliti tudi na
imetje, katero je toZenec' po § 1425 ob& dri zakonika polo#il v
shrambo sodnije.

Okolid¢ina, da toZbi ni priloden izvirnik listine, ki zasluZuje
popolno verjetnost, ampak le prepisek, ne zadrZuje vpeljanja ustnega
postopanja v slu¢ajih, v katerih je ono zakonito (d. d. od 27. sep-
tembra 1792, &. 53 j. z z., lit. d.); in ne more se nobeni stranki
usiliti, da priloZi svoji izvribeni to#bi izvirno listino, na katero
se opira toZbina pravica (d. d. od 13. februarija 1795, &. 217 j.
z. %, lit. 1),

Ne samo v slufaji, &e se pri dnevu na toZbo, opirajofo se na
popolnem verjetno listino, navajajo taki ugovori, o katerih se me
more takoj razsoditi, in se vsled tega nadaljno postopanje upelje po
zakonu, ampak tudi v slufaji, ako se toZemcu na mnjegovo izostanje
od dneva, ali vsled njegovega obstanja, ali na njegovo priznanje o
resniénosti dolga, nalo#i pladanje v Stirinajstih dneh z odlokom, ali
te se o ugovorih, navedenih po zatoZencu, konefno razsodi na pla-
tanje, dopustena je izvriba do zavarovanja na dotiéno v toibi stav-
ljeno zahtevo brez prejinega naloga k zavarovanju (d.d. od 25. ja-
nuarija 1841, &. 496 j. z. z.).

Ze izrazi § 298, da se ima namre toZniku izvriba podeliti
do zavarovanja, odstranjujejo vsak dvom in doloZujejo jasno, da mora
biti rubeZen kot prva stopnja izvribe obseZena v izvribi, katera se
ima toZniku do zavarovanja podeliti (d. d. od 25. oktobra 1805,
. 752 j. z.2.).

V posebnih pravdah, ki se imajo dognati glede resnitnosti ali
prednosti v konkurzmem postopanji priglafene tirjatve, obravnavati
in razsoditi je po predpisih o rednem postopanji tudi v sludajih, ki
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80 sposobni za vpeljavo eksekucijskega postopanja (§. 131 konk.

§. 299, Obrok, v katerem mora dolZnik zadostiti svoji dolZ-
nosti, izraziti je vsak fas v razsodbi ali pogodbi.

§. 300. Pri pogodbi odvisna je dolotitev tega obroka jedino
le od lastne volje strank. V razsodbi pa naj se dolodi na Stiri-
najst dnij; izimfi le oba sludaja, ko je kdo dolZan opustiti
kako dejanue ali pa opraviti kako delo; kajti v prvem sludaji
dati ni doliniku prav nobenega obroka, v drugem pa naj sodnik
doloZi obrok po potrebi dela.

Ako je razsodba doloéila platanje pod kakim pogojem, ne more
imeti taka le pogojno izdla razsodba za nasledek neposredno takojino
izvribo, ampak je treba e druge razsodbe, katera spozna, ali je v
prvi razsodbi doloteni pogoj izpolnen, in katera se v takem slucaji
glasi na pladanje z ozirom na §. 300; zaradi tega je postopati po
merilu §§. 298, 299 in 300, ako se na tako pogojno izilo razsodbo
prosi za izvribo. Ako se je v razsodbi, ki je brez vsakorinega pogoja
izpala, proti §. 800 po pomoti spoznalo na takojno pladanje, in je
o tem stranka, koji se je krivica zgodila, vloZila pritoZbo na visjega
sodnika, odstraniti mora nadsodnija sodnijsko pomoto po svojih urad-
nih dolinostih. Ako se pa na vifjega sodnika ni pritoZilo, ta sod-
nijska pomota stvari ni v kvar, ker se pred iztekom apelacijskega
obroka ne more podeliti ma razsodbo izvrba, in ima nasprotna
stranka vedno Se obrok &tirinajstih dnij za platanje (d. d. od 10. fe-
bruarija 1785, &t. 887 j. 2. ). — Po razsodbi dolofeni obrok za
plafanje dolga ali izpolnitev kake druge zaveznosti jame teéi z dne-
vom urolitve razsodbe, ako se niso vloZile nobene pritoZbe zoper ono
ali pa &e niso dopuséene. Ce se je pa apelacija ali revizija priglasila,
zrafunavati je oni od dne urolitve razsodbe druge in tretje stopnje
(d. d. od 20. decembra 1822, &. 1915 j. z. z.).

§- 30l Po preteku doloenega obroka je v prosti volji toni-
kovi, da prosi za izvribo, in ta naj se mu podeljuje, kakor sledi:

Na deZeli morejo se proZnje za izvriho tudi ustno podajati in
ustno obravnavati prepiri o izvribi (d. d. od 1. avgusta 1818,
Bt. 1481 j. z. z). — V vsaki profnji za izvribo se mora dokazati,
;mko d;loa je izvriba #e dospela (d. d. od 20. oktobra 1789, &. 1959
S ).
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0 dovoljenji prve izvrihene stopnje proti ob&ini nazmaniti
je z izdanjem dotifnega dovoljenja obéini zakonito neposredno pred-
stavljeni oblastiji, da more ta morebiti administrativnim potom po-
trebno ukreniti. Vendar pa naj se vsled tega ne zadrZuje niti
eksekucijsko postopanje v svojem zakonitem teku, niti naj se ne more
kaka odgovornost sodnije izpeljavati iz po sodnijah morda opuiie-
nega pravofasnega obvestjenja oblastije (just. min. ukaz od 29. aprila
1864, &t. 3536).

Sluéaji, v katerih se eksekucija vodi na kaveijo kakega
beleZnika, objaviti so brez odlafanja po sodnijah beleZniski ko-
mori (§ 26 bel. reda od 256. julija 1871, &t. 756 d. =).

§. 302. Ako je zatoZenec dolZan, da odstopi toZniku leZede
premodenje, naj sodnik na njegovo profnjo dovoli, da se toinik
v posestvo vpelje, in se v ta namen razsodba ali pogodba vknjiZi
v deZelno tablo, ali v mestno ali zemljisko knjigo, kakor je to
v vsakem kraji navadno, in da se toZniku posest premoZenja
prepusti.

Primerjaj k temu in obema sledeima paragrafoma §. 83 lit. d.
in § 100 obnega zemljiiéno-knjiZevnega zakona.

§ 303. Oblastvo, pod katerim leZi premoZenje, naj omenjeno
dovoljenje, katero mu je po sodniku z nalogom ali proZnjo isti
¢as in neposredno dostaviti, proti platanju zakonite pristojbine
kar naravnost spolni, tedaj naj tudi toZnika dene v posest pre-
mozenja dejansko z najprimerni§imi posilnimi sredstvi.

§. 304. Ako je zatoZenec dolZan toZniku dopustiti stvarno
pravico na svoje leZede premoZenje, naj sodnik na njegovo pro-
njo dovoli, da se razsodba ali pogodba vknjiZi, kakor je v vsakem
kraji navadno, v deZelno tablo ali v mestno ali zemlji§ko knjigo;
oblastvo pa, pod katerim leXi premoZenje, naj to dovoljenje tudi
kar naravnost spolni proti pladanju zakonite pristojbine.

§. 305, Ako se je zatoemec spoznal za dolinega, da toi-
nikn izrodi dolodeno premakljivo blago (rem mobilem in specie),
naj sodnik na njegovo pronjo naloZi sodnijskemu slugi, da ga
zatoZencu odvzame in ga toiniku izrodi proti njegovemu prejem-
nemu potrdilu,

§. 306. Ako je to blago preilo v roke tretjega, na prosto
voljo je dano to#niku, da ga po merilu driavnih zakonov za to

14*



— 176 —

to#i, ali od zatoZenca iztoZi dokazljivo vrednost stvari in svojo
$kodo, kar naj tudi velja, & ni veé blaga.

§. 307. Ako se je zatoZenec spoznal za dolinega, da toZ-
niku izro&i nedoloeno premakljivo blago (rem mobilem in genere),
in ako ima zatoZenec tako blago, naj sodnik na toZnikovo prodnjo
naloZi sodnijskemu slugi, da zatoZencu ravno toliko odvzame,
kolikor toZniku pristuje, ter mu ga dostavi proti njegovemn pre-
jemnemu potrdilu.

§. 308. Ako bi pa zatoZenec ne imel takega blaga, dovoli
naj sodnik toZniku, da ga na obema strankama najmanj Skodljivi
natin kupi, in svojo Zkodo iS¢e pri zatoZencu ; ali naj pa dokaz-
ljivo vrednost stvari in svojo 8kodo iztoZi od zatoZenca.

§. 309. Ako je zatoZenec toZniku dolZan delo (factum), in ako
more to tretji dovrditi, naj sodnik toZniku dovoli, da ga da na
obema strankama najmanj Skodljivi na¢in po tretjem dovwrditi, in
odskodnino ii¢e pri zatoZencu; ali pa, da iztoZi od zatoZenca do-
kazljivo vrednost dela in svojo Zkodo.

Po toZniku zahtevano mnenje zvedencev v pozvedbo okolii&ine,
ali po zatoZencu opravljeno delo zadostuje razsodbi, je dovoljeno
(sklep n. v. sod. od 18, novembra 1851, &. 10259 j. k., &. 7).

§ 310. Ako se pa delo po tretjem ne more dovrditi, prisi-
liti ima sodnik na toZnikovo proinjo zatoZenca z denarnimi in
telesnimi kaznimi, da zadosti svoji dolinosti, vendar je dano
toZniku na prosto voljo, ako ne bi hotel siliti na delo, da od za-
toZenca iztoZi vrednost dela in svojo &kodo.

§ 3ll. Ako je zatoZenec dolZan, da plada toZniku svoto
denarja, imenovati mora ta v svoji profnji za izvrSho ono pre-
moZenje toZenCevo, iz katerega hole dobiti svoje popladanje.

Vsakemu toZniku brez izjeme, tedaj tudi onmemu, kojega tirjatev
je pokrita z zastavo, pristuje pravica, in sicer zopet brez izjeme,
da imenuje ono zatoZenfevo premoZenje, iz katerega hofe dobiti svoje
popladanje (resol. od 14. junija 1784, &. 306 j. z. z., lit. aa).

Oni zavodi, ki pod nadzorstvom drzavne uprave
po pravilih oskrbujejo kreditna opravila, oblaséeni so,
da v iztirjanje svojih tirjatev, ki so nastala vsled opravil po pravilih,
iz zato danih jim ro&nih zastav, rabijo po svojem izboru ali v &lanu
810 ali v &lanu 311 trgovinskega zakonika predpisano postopanje,
vse jedno ali so nastale tirjatve trgoveem nasproti iz trgovinskih
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opravil, in ali se je pismeno dogovorilo ali ne o izrodbi rone zastave
in o postopanji. Po ¢lanu 310 trgovinskega zakonika izprofena javna
prodaja rofne zastave vrii se po nakazu §. 47 uvodnega zakona k
trgovinskemu zakoniku (min. nar. od 28. oktobra 1865, &. 110
d. =, &. II).

Nacijonalna banka kot hipotekna banka in splo&ni
avstrijski zemljiséno-kreditni zavod na Dunaji oblaiiena
sta, ako se obresti, glavnica, glavniéni roki ali anuitete ne pladajo
za Casa, ko so zapadli, da si jih izpla®ata brez sodnijskega posre-
dovanja iz tacih denarjev in vrednosti osobnega dolZnika, v kojih
posest sta prifla, po katerem koli opravilu (§. 20 in &L 109 =z
min, nar. od 20. marca 1856, &t. 36, in od 1. junija 1864, &t. 49 d. z
objavljenih pravil).

Kreditni zavod za trgovino in obrt je oblasten, da
se pred vsemi upniki izplala iz onih denarjev, vrednosti ali druzih
vrednostnih predmetov, kateri so se mu izrodili v zavarovanje po
dolniku ali za onega, ali v kojih posest je prifel vsled opravila po
pravilih, ne da hi mu bilo treba sodnijske pomo&i. Le pri vrednostih,
- ki ne stojijo v borznem prometu, prositi je za prodajo pri trgovin-
skem sodid% (min. ukaz. od 6. novembra 1855, &t. 186 d. z., § 66).

Anglo-avstrijska banka na Dunaji je oblai¢ena, da
se pred vsemi upniki in ne glede na pravice tretjih osob, ako te
pravice niso bile banki znane ali spoznavne Ze pred izrotitvijo, iz-
plata iz onih vrednosti ali druzih vrednostnih predmetov, kateri so
se ji izrolili v zavarovanje po doliniku ali za onega, ali v kojih
posest je prisla vsled opravila pristojefega ji po pravilih, in sicer
tako, da pri javni borzi zaznamovane vrednosti da prodati pri tej
po oblaifenemu senzalu brez prejinega sodnijskega posredovanja, druge,
vrednostne predmete pa po javnej draZzbi. To drazbo dovoli naj
takoj trgovinsko sodif¢e na na Dunaji, ali pristojno trgovinsko sodiste
stranske naselitve na profinjo, kateri je priloZen beleZnisko poverjen
izletek iz knjig ali drugi izkazi o znesku tirjatve po &tevilkah,
in naj jo opravi z jednim samim obrokom (min. nar. od 28. julija
1864, 3. 67 d. z.).

Ako se po hipotekeni banki kraljestva Ceskega proti
zastavljenju vrednostnih papirjev dane predplade o zapadni dobi ne
vplagajo, pristuje ji pravica, da jih brez sodnijskega posredovanja po
borznem dnevnem kurzu proda in si iz tega izplata predplao z
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obrestmi, strofki in potrofki vred (§. 89, &t. 5 z min. nar. od 26,
decembra 1864, &. 99 d. z. objavljenih pravil),

Nadalje pristuje pravica, da proda zastavni predmet hrez po-
sredovanja sodnije: 1. drZavi v iztirjanje povralil, ki nastanejo
jedino le iz sluZbinskih razmer uradnikovih, iz kaveij, katere so ti po-
lozili (d. d. od 3. januarija 1842, &. 583 j. z.z); 2. priviligirani
nacijonalni banki (§. 73 pravil in §. 43 reglementa, vsled za-
kona od 27. decembra 1862, 8. 2 d. z za 1863); 3. javnim za-
stavilnicam (d. d. od 3. avgusta 1795, §t. 245 j. z. z in posebne
instrukcije); 4. kreditnemu zavodu za trgovino in obrt
na Dunaji (§. 66 z min. ukazom od 6. novembra 1855, &t. 186
d. z. objavljenih pravil); 5. hranilnicam (min. nar. od 2. febru-
arija 1852, #. 42 d. z); 6. zastavojemniku pri borznih
opravilih (zak. od 1. oprila 1875, &t. 67 d. z., § 15); 7. imet-
niku rodne zastave pri trgovinskih opravilih sploh
(¢ 310—312 trg. zak., in §. §. 44—47 uvodn. zak.), pri Eemur
je v § 16 ministerske naredbe od 19. junija 1866, &t. 86 d. z.
predpisano postopanje opazovati, ako se ima prodati v javnem skla-
di&ci leZede blago; 8. komisijonarju, §pediterjuin vozniku
glede njegove tirjatve z ozirom na komisijsko Spedicijsko in vozno
blago (8 809—311, 313—3815, 874, 875, 882, 409—412 trg. zak.
in §§. 44 do 46 uvodn. zak); 9. imetniku zastavljene
menjice, ki more za asa, ko se iztele menjica, pri akceptantu
za-njo prejeti denar in se s tem za svojo tirjatev pladati, preostanek
pa ima lastniku ali konkurzni skladi izrofiti (d. d. od 183. julija 1789,
it. 1033 j. =z =z, lit. b.).

Ako se zoper odsotnega dolZnika, ki ima menjevalno ali
neznano stanovaliS¢e, dovoli eksekutivna rubeZen premakljin,
more se eksekvent, da se omogoli izvriitev ome, v izvribo do-
voljujodem odloku pooblastiti, da prosi za izvriitev meposredno pri
oni c. kr. okrajni sodniji, v katere okraji se nahajajo predmeti, ki naj
se zarubijo (sklep n. v. sod. od 12. aprila 1876, 5. 4428, s. r. §t. 82).

§. 3I2. Ako bi hotel poseli za plao toenlevo, dovoli naj
sodnik, da se mu ta izrodi, dokler se tirjatev njegova razteza;
ta dovolitev izrolitve, katera se ima po sodnikn neposreduo in
isti das dostaviti dotxém blaga)mcl, vloZi nag se pri zadevni bla-
gajnici, pri njej zaznamva in se toiniku izrodi navedena plada v
vsakem za pladilo odlofenem Fasu.
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Glej opazke o to zadevajofem postopanji pri § 287, in glede
izvribe na plate iz delavskega ali sluZbinskega razmerja zakon od
29. aprila 1873, &t. 68 d. =.

§. 313. Kolikor niso plae ali penzije po izretnih zakonih
ali popolnem ali le deloma oproi¢ene od izvrihe morejo se tudi
cele djati pod izvribo.

Glej dotitne oprostitve pri §. 2883.

§. 314. Ako bi hotel toZnik tirjatev, katero ima toZenec
tirjati od zasobnika zaradi posojila, shranjenega denarja (depositi)
ali iz kakega druzega vzroka, prevzeti mesto pladila, prisodi naj
mu jo sodnik po merilu njegove lastne tirjatve ter sodnemu slugi
naloZi, da zatoZencu vzame dolfno pismo, ko bi kako imel, ter
ga toiniku izrodi, ako navedeno dolino pismo ne znada ve& od
toZnikove tirjatve, ali ko bi ved znaSalo, da na njem zaznamva
storjeno prisojilo in ga da nazaj toZencu.

Zasobne tirjatve morejo se tudi potom navadne eksekucije
djati pod izvribo; ceniti pa se ne dajo, ampak so, ko se pride po
izvrdeni zarubitvi do njihove prodaje, izklicati po znesku, na ko-
jega so dolZna pisma izdana, pri prvi in drugi prodaji niso prodati
pod tem zneskom, pri tretji prodaji so najved ponujajodemu za ka-
korino koli ponudbo izroliti (d. d. od 27. oktobra 1797, &t. 885
j+ % ). — Prim. opazke pri §. 287,

§. 315. Ako bi bila ta prisojena tirjatev zavarovana na mne-
premakljini, naj da oblastnija, pod katero leZi to posestvo, nave-
deno prisojitev, ki se ima po sodniku oblastniji isti ¢as in nepo-
sredno dostaviti s poveljem ali proSnjo, proti opravi zakonite pri-
stojbine na proinjo toZnikovo zaznamovati pri deZelni tabli, ali
pri mestni ali zemljiski knjigi, kakor je v vsakem kraji navadno.

§ 316. Toznik naj da prisojitev doliniku toZendevemu do-
staviti v verjetnem prepisu; inade naj nima pri njem iskati po-
vradila, ko bi bil prej svoj dolg poravnal.

§. 317. ToZenec jamditi mora za resnitnost prisojene tirjatve;
izim§i, ako se je zaradi nje prifela pravda, in toZnik ni od njega
zahteval zastopanja.

§. 3I8. ToZenec jaméiti mora tudi za iztirljivost prisojene
tirjatve; izim#i, ako se je toZnik obotavljal, da bi jo iztirjal.

Na mesto teh dolotb o jamdenji stopili so sedaj predpisi ob-
nega driavljanskega zakonika o odpladilnih cesijah (§§. 1395 do 1399).
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§. 319. Ako se pritne zaradi prisojene tirjatve pravda, ali
e toinik po dobljeni rubeZni ne najde pri svojem novem dolZniku
zadostnega blaga v svojo pokritev in zadovoljenje, dano mu je
na prosto voljo, da posefe na drugo blago svojega prvega doli-
nika.

§. 320. Ako hole toZnik izvr¥bo voditi na vZitke ali do-
hodke, naj mu sodnik na njegovo profnjo podeli na-nje zastavno
pravico, ter naj dovoli, da se v ta namen razsodba ali pogodba,
ako se imajo djati pod izvr¥bo v¥itki nepremakljine, zaznamva pri
deZelni tabli, ali pri mestni ali zemljiSki knjigi, potem da se ime-
nuje sekvester v pobiro teh vZitkov ali dohodkov. Oblastnija pa,
pod katero le#i posestvo, in kateri je po sodniku dovoljenje pred-
znambe ob jednem in neposredno dostaviti s poveljem ali proinjo,
naj da kar naravnost proti pladi zakomite pristojbine izvrditi do-
voljeno predznambo.

Ker se mora dati vsled §. 820 sodnega reda upniku, kakor hitro
je po razsodbi nedvomljivost njegovih terjatev spoznana, in se pladilo
v dolo&enem obroku ni opravilo, koj s prvo stopnjo poprijete izvribe
popolno pokritje na posestvo, djano pod izvribo, naj se na isto
pro#njo za izvribo po predpisu §. 320 ob jednem dovoli predznamba,
in ob jednem imenuje sekvester (d.d. od 27. februarija 1784, &t.
248 j. z. z.). — Ni¢ ne zadriuje, da bi se ne mogla sekvestracija
pod izvribo djanih vZitkov in dohodkov prepustiti upniku, ki vodi
izvribo, ako je dolnik s tem zadovoljen in v to privoli. Vendar je
upnik tudi v tem sludaji zavezan, da poloZi o svoji sekvestraciji
reden radun, in ni opraviten, da bi si prisvojeval druge kakor za-
konite obresti. Postopanje ad § 820, da se po prosileu za izvribo
predlaga sekvester, da se ta voli po uradu, naznani dolZniku, in e
ta nifesar ne ugovarja, tudi pusta na svojem mestu, ostaja veljavno
(vesol. od 31. oktobra 1785, 8t. 489 j. z., lit. ff. in zz). — Kar je
v §. 820 sodnega reda o izvrdbi viitkov ali dohodkov nepremakljine
zaukazano, velja tudi, ako se vodi izvriba na obresti in dohodke
na nepremakljini zaznamovane glavnice ali sploh tirjatve; le imeno-
novanja sekvestrovega ni potreba, ampak stori se zadostno, ako se
poleg predznambe pri deZelni tabli, ali pri mestni ali zemljiski
knjigi dovoli’ prisojilo s sodnim zaukazom onemu, ki mora platati
(d. d. od 4. junija 1792, &t. 22 j. 2 =.).
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Na izgovorjeni vzitek voditi se more izvriba le s sekve-
stracijo po § 320 ob&nega sodnega reda (sklep n. v. sodn. dvora
od 19. februarija 1878, &. 1367 s r. &t 41).

§. 32l. Ako bi pa ti vitki in dobodki obstali v gotovem
znesku denarja, n. pr. v obrestih kake glavnice i. t. d., prisoditi
so takoj, ne da se postavi sekvester, toZniku po meri njegove
tirjatve, in na doti®ni blagajnici ali izpladevalcu tega denarja po
sodniku neposredno in isti ¢as izvrditi se imajofo urofitev izile
prisojilne naredbe izroiti proti njegovi pobotmnici.

Predpis od 2. julija 1859, &. 120 d. z zaradi izvribe na
obresti obligacij glej pri §. 287.

§. 322, Ako bi hotel toZnik izvribo voditi na nepremakljino,
naj mu na-njo sodnik na njegovo profnjo dodeli zastavno pravico,
in dovoli, da se razsodba ali pogodba v ta namen vknjiZi v de-
elno tablo ali v mestno ali zemljifko knjigo, kakor je v vsakem
kraji navadno; oblastvo, pod katerem leZi posestvo, naj navedeno
dovoljenje, ki se ima onemu po sodniku s poveljem ali profnjo
ob jednem in neposredno dostaviti, takoj izvrdi proti pladanju
zakonite pristojbine.

Glede izvrib proti ob&inam glej opazko pri § 301, — Pri
izvribah na rudnik prevdariti mora pad najpoprej izvribo dovo-
ljujodi sodnik, ali je ona po §. 121 obinega rndarskega zakona do-
pustljiva; toda tudi za izvriitev eksekucije naproZeni sodnik ni dolZan,
da jo izvrii, ako se je po njegovem mmenji v protislovji z zakonom
dovolila na rudarsko pritiklino. NaproSeni sodnik naznaniti mora
svoj pomislek sodniku, ki je izvrfbo dovolil, v obvestjenje strank, in
tem je dano na prosto voljo, da zoper odbito izvriitev eksekucije
vloZijo rekurz pri nadsodniji (min. ukaz od 20. junija 1856, §t. 13236).

§. 323. Po storjeni vknjiZbi in vsled tega v resnici pridob-
ljeni zastavni praviei dovoljeno je to#niku, da takoj prosi za ce-
nitev pri sodniku, pod katerim je deZelna tabla, ali mestna ali
zemljifka knjiga; ta naj jo tudi precej dovoli in jo naj da izvrditi
po merilu sedemnajstega poglavja.

Primerjaj dvorni dekret od 20. oktobra 1789. &. 1059 j. z. =
zgoraj pri 8. 801. .

Ako nacijonalna banka kot hipotekna banka smatra
eksekutivno prodajo zastavljenega posestva za potrebno, veljati ima
po njej po pravilih izratunjena vrednost za cenilno vrednost in iz-
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klicno ceno, in ni treba eksekutivne cenitve (§. 81 z min. ukazom
od 20. marca 1856, . 86 d. z. objavljenih pravil).

Isto velja tudi za sploni avstrijski zemljiSéno-kre-
ditni zavod (. 120 z min. ukazom od 1. junija 1864, &t. 49
d. z. objavljenih pravil), potem za one zavode, ki pod nazorstvom
driavne uprave opravljajo po pravilih kreditna opravila (min,
nar. od 28. oktobra 1865, &. 110 d. z., &. IV e.).

8. 324. Ako ni nobena stranka trideset dni po cenitvi, ki
se je imela izvriiti, (kar je po pisarni na nji zaznamovati) pro-
sila za prodajo, dolZan je toZnik, da prevzame posestvo za cenitev,
in toZenec, da mu ga za ono prepusti.

Ta dolotha se je razrufila in ukazalo se je, da je tako toZniku
kakor zatoZencu na prosto voljo dano, da prosita za prodajo, ne da
bi bila pri tem navezana na kak obrok (min, ukaz od 16. decembra
1851, &. 2568 d. z., §. 6).

§. 325. Ako je toZnik in prejemnik posestva potem kupnino
ali cenilni znesek poravnal, naj se mu posestvo prisodi, kakor se
je zgoraj v §§. 302 in 303 zaukazalo.

Primerjaj opazko pri §. 324.

§. 326. Ako je v tridesetih dneh jedna ali druga stranka
prosila za prodajo, dovoli naj se ta takoj, dolodijo naj se trije
obroki, vsakteri tridesetih dnij izrednim imenovanjem dneva, ure
in kraja, in naj se dostavek pridene, da ako bi se posestvo niti
pri prvem niti pri drugem obroku ne moglo spefati za cenilni
znesek ali nad njim, bi se pri tretjem prodalo tudi pod cenitvijo.

Za sodnijsko prodajo zemljiia proseta stranka je zavezana, da
svoji pro#nji priloZi tako knjiZni izledek, kakor tudi rubrike za vse
tabularne upnike z objavo njihovega stanovaliita (d. d. od 22. fe-
bruarija 1836, &. 446).

V izproSenje sodnijske prodaje v konkurzno sklado spadajodega
premakljivega in nepremakljivega blaga oblasten je tako oskrbnik
sklade, kakor tudi eksekucijskim potom vsak realni upnik, za kojega
pravico jamé&i posestvo. Oskrbnik sklade je sosebno oblaZten, da resi
vsako zastavljeno premakljivost vsak fas za konkurzno sklado s pla-
¢anjem polnega zastavnega dolga. — Oskrbnik sklade je oblailen,
da vstopi v eksekucijsko postopanje mesto vsakega hipotekarnega
upnika, ki je izvribeno prodajo nepremakljivega posestva izprosil,
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pa izvrditev prodaje ali opravo razdelitve izkupila odlada (165
konk. reda).

Zavodom, ki pod nadzorstvom drzavne uprave
opravljajo kreditni posel, gre pravica, ako je kak drug upnik
eksekutivno prodajo zastavljenega posestva izprosil, njemo izvribo
pa ali opravo razdelitve izkupila Stirinajst dnij odlasa, da vstopi
mesto njega v eksekucijsko postopanje v vresnifenje pravomoéno pri-
znane mu hipotekarne tirjatve (min. naredba od 28. oktobra 1865,
Bt. 110 d. z. &. IV. d).

§. 327. Pri prodaji vedjih posestev na deZeli prepuseno je,
sodnikovi previdnosti, ako hofe prvi obrok odlociti tudi na devet-
deset dnij; pri vseh druzih pa mu je na prosto voljo dano, da jih
za mnekaj dnij prej ali pozneje dololi; vendar naj se za vse tri iz-
merjeni ¢as nikdar znatno ne prekoradi.

§ 328. V draibenem oglasu imajo se natanko izraziti: a)
pogoji, pod katerimi se bode posestvo prodalo; b) da mora najved
ponujajoli na posestvu leZede dolgove prevzeti, dokler se bode
ponujena cena raztezala, ako ne bi hoteli upniki prevzeti denarja
pred morebiti prej storjeno odpovedjo.

V draZbenih oglasih izraziti je pa& cela cenilna vrednost po-
sestva (d. d. od 10. maja 1816, &t. 1241 j, z. z), ne pa znesek nu
posestvu leZedih dolgov (resol. od 31. oktobra 1785, &t. 489 j. z. .,
lit. gg).

V draZbeni oglas o fevdnem telesu postaviti je, da se
morajo vsi, ki so voljani kupiti, izkazati o prikladnosti za fevd (d.
d. od 26. aprila 1819, &. 1555 j. z. z).

§. 329. DraZbeni oglasi objaviti so najdalje tri dni, ko se
je prodaja dovolila, po v vsakem kraji obstojedi navadi.

Od dovoljene prodaje se obvestijo posebno: 1. Vsi na po-
sestvn vpisani hipotekarni upniki, potem v javni knjigi zaznamo-
vani predkupni poobladdenec (§. 1076 obé dri. zak.), in sicer na
naéin, ki je predpisan za dostavljenje prvih toZb; vendar zadostuje
za veljavnost prodaje takozvano naznanilo o prvem prodajnem ob-
roku (d. d. od 81. avgusta 1792, &t. 43, od 20. julija 1810 &t. 906.
od 6. maja 1847, &t 1068 j. z 2., in min. ukaz od 5. julija 1858,
it. 7730). To se ima tudi zunaj deZele bivajo¥im ali glede njiho-
vega stanovanja nepoznanim upnikom po predpisu §§. 8391 in 392 o.
s, r. naznaniti, nadalje tudi onim upnikom, ki po izprofeni prodaji
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pridejo k predznambi, & je Se &as, in more se jim uradnim potom
postaviti zastopnik, ako obvestjenje upnika ni ve¢ mogofe zaradi
pomanjkanja &asa (d. d. od 4. julija 1794, St. 183 j. z z, lit. a
b). 2. Na isti nalin pri fevdnih posestvih fevdni gospod (d. d.
od 27. oktobra 1815, &t. 1186 j. z. z). 8. Davkarija, v koje
okraji leZi posestvo, naj se Ze prodaja zemljiSée ali pa poslopje, ki
je podvrieno hifnemu davku ali davku po razredih (min. nar. od
7. decembra 1866, &. 165 d. z, in od 11. maja 1868, &. 40 d. z.).

§. 330. Cenitev posestva, na njem leZela vknjiZena bremena
in pogoje, pod katerimi se bode prodalo, naj ima sodnik v svoji
pisarni pripravljene, in naj dovoli, da jih pregledajo oni, ki so
voljani kupiti, kakor tudi da vzemo njihove prepiske.

§ 33l Drazba sama (licitatio) opravi naj se na deZeli v
navzodnosti vsaj jedne sodne osobe in jednega pisarja; v mestih
in trgih pa vsaj dveh sodnih osob in jednega pisarja.

§. 332. Ako bi pri jednem ali drugem obroku ne bilo no-
benih kupcev, naj se to v oglasu samo zaznamuje in objava
ponovi.

Ako bi vsi trije obroki zaman pretekli, odvisno je od izvribe-
nika, ali hole posestvo prevzeti za cenilno ceno, ali pa djati pod
sekvestracijo ali pa naprej prositi za nadaljno prodajo v jednem ali
vet obrokih, ko potem razpis take nadaljne prodaje ni omejen po
zakonu (d. d. od 30. septembra 1784 #. 344 j. z. z.).

§. 333, Ako hi se pa jeden ali vet kupcev oglasilo, naznani
naj se jim poprej razloéno cenitev posestva, bremena, ki so morda
na njem vknjiZena, in pogoji, pod katerimi se bode prodalo, potem
pa je prideti z draZbo.

Izvribenik more tudi pri draZbi ponujati (d. d. od 6. oktobra
1789, &t. 1085 j. 2. z.), ne pa dolinik (d. d. od 27. marca 1793
8. 95 j. z.z, in §. 463 obé&. dri, zak.)

§. 334, Ako se je ponudba storila, in je ponujanje vedjih
meskov preminulo, izklide naj se vetkrat najvedja ponudba v prvo,
in naj se prafa, fe nole nobeden ved dati; na nadaljno moléanje
naj se v drugo zopet vetkrat ponavlja, in kolikorkrat je kdo
vet ponudil in se je prenehalo ponujanje vedjih zneskov, naj se
z novega priéne.



- 1856 —

§. 335, Ako je jeden ali vet kupcev med drafho zahtevale
obrok v prevdarek, dovoli naj se jim tak za blizo detrt ure; vendar
ne vel ko jednokrat.

§. 336. Ce se je najvecja ponudbavdmgoukheala, in node
nobeden ve& ponuditi, izklicuje naj se ta ponudba Se pet minut in
naj se prafa, ¢e nofe nobeden veé ponuditi; ako se tudi takrat
nobena vedja ponudba ne stori, sklene naj se draiba z besedo
v tretje in posestvo naj se prepusti najved ponujajofemu, e
bi bil le-ta tudi jedini kupec, in & bi ravno ne bil ponudil nad
cenilno ceno in pri tretjem obroku sploh le bil ponudil znesek
pod ceno. —

Prim. o opravi prodaje prodajni red od 15. julija 1786,
§t. 565 j. z. 2. — Uradni sluga nima zahtevati za izklicevanje mo-
bene pristojbine ali sploh povradila (min. ukaz od 30. jumija 1857,
it. 12089).

Sploh pa veljajo Se sledeéa natela: 1. Po sklenjeni prodaji
storjena ponudba je zavredi (d. d. od 3. novembra 1812), — 2. Oni,
ki je pri prvem in drugem obroku sicer pod cenilno vrednostjo, pa
vendar ved od druzih ponudil, ni zavezan na svojo ponudho fako,
da bi moral za-njo jamditi, ako bi se pri tretjem obroku ne storila
vifja ponudba; kajti ponudba, ki se od strani prodajalcev ne sprejme,
tudi ne more vezati ponujajolega, drugale, &e se je ponujajodi pro-
stovoljno zavezal, da hote jameiti za to manjSo ponudbo (resol. od
11, septembra 1784, &t. 835 j. z. =, lit. n). — 8. Ako so se e
v oglasu, s katerim so objaviti pogoji prodaje, doloéili platilni obroki,
ali &e privoli v plagilne obroke oni, v kojega korist je posestvo na
prodaj, tedaj mora imeti prednost z vsprejemom teh pladilnih obro-
kov storjena najve&ja ponudba pred na takojino pla&ilo storjeno
manjio ponudbo. Ako se pa nobeden izmej teh sluajev me uresnidi,
potem ima ponudba s pripravljenim plagilom vedno prednostpred ono,
ki se stori na obroke, akoravno v vedjem znesku (d, d. od 15. ja-
nuarija 1787, 8. 621 j. z. z, lit. £). — 4. Ako dva jednako vred-
nost ponudita, in se nad to ne ponudi ved, pristuje onemu prednost,
po katerem se je najveja ponudba majprvo storila (resol. od 11. sep-
tembra 1784, §t. 835 j. . z., lit. o). — 5. Pri tretji prodaji prepu-
stiti je prodajano posestvo najved ponujajotemu za storjeno ponudbo,
ne glede na cenitev, da se je le pazilo na zakonite obroke in redno ob-
javo pri razpisu prodaje (d. d. od 24, novembra 1783, &t. 213 j. z. z.).
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Zasnamba prodaje. Ona sodnija, pri kateri se je ekse-
kutivna draZba nepremakljine ali hipotekarne tirjatve izvrfila, uka-
zati ima uradnim potom zaznambo te oprave v zemljiSéni knjigi.
Ta zaznamba ima za nasledek, da nadaljne vknjiZbe proti dosedanjemu
lastniku utinjajo pravico le za slufaj, da se draZba razglasi za ne-
veljavno (§. 72 ob&. zemljiséno-knjiZnega zakona od 25. julija 1871,
it. 96 d. z.).

§. 337, Pri drazbi naj ne pristuje prednost pred tujim
kupcem niti sorodnikom po krvi niti upnikom dolZnikovim, ravno
tako naj nemajo niti upniki niti dolinik sam po sklenjeni draZbi
le kolitkaj pravice, vsled katere bi bil najved ponujajodi dolZan
odstopiti kupljeno posestvo.

Zaradi odkupne pravice hipotekarnih upnikov glej §. 462 obé.
drZ. zak. — Pravica uteze, pod katerim koli nafinom in ime-
nom je bila navadna in veljavna, izrekla se je za popolnem in sploino
neveljavno z dvornim dekretom od 8. marca 1787, 5t. 649 j. z. z

§. 338. Na pogojene pladilne obroke naj najve¢ ponujajodi
strogo pazi; inade naj se posestvo na proénjo upnika tako kakor
dolZnika, brez nove cenitve in z dolofenjem jednega samega ob-
roka na njegovo nevarnost in strodke tudi pod cenitvijo da na
prodaj in proda po draZbi. Ako bi pa pred uro, katera je dolodena
za prodajo, pladal v gotovini zaostale svote in narasle strofke,
sprejmo naj se ti in naj se draZba mne opravi.

Pravica, da se zahteva zopetna draZba, ne pristuje samo izvri-
beniku in eksekutu, ampak tudi vsem na posestvu, dejanim pod
izvribo, savarovanim upnikom (s. n. vs. od 2. novembra 1864, st.
6546, j. k. 3. 63).

§. 339. Kupljeno posestvo ni prej dati v last najved ponu-
jajodega, dokler ni poloZil cele kupnine, ali dal zadostno varnost
za pogojene plafilne obroke ali se sploh zaradi teh sporazumil
%z deleZniki.

Najvet ponujajodi jamé&iti ima prodajaléevim upnikom, ki imajo
zastavno pravico na kupljenem - posestvu, le v toliko, v kolikor se
kupnina razteza, ter mora sodnik, ko je med temi zastavnimi upniki
redno obravnaval zaradi prednostne pravice, kupcu imenovati one,
katere ima iz ponujene cene izplafati (d. d. od 15. januarija. 1787,
it. 621 j. = =z, lit. 8). — Kupeu s zaznamovanimi upniki obreme-
njenega posestva se mora tedaj sporotiti zapisnik teh zaznamo-
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vanih upnikov po med njimi obstojefem redu z dostavkom vsacega
zneska, ki se ima kot resnino priznani dolg izplatati (d. d. od 23.
oktobra 1794, . 199 j. z z., lit. b). Se le % se je ta obravnava
med zastavnimi upniki zaradi prednostne pravice, potem med temi
in kupcem o nadinu platila dognala in je kupcu dofel pladilni izkaz,
nastopi zanj dolofena dolZnost platanja ali zavarovanja kupnine, po
koje izpolnitvi se mu sme posestvo %e le prisoditi (d. d. od 22. de-
cembra 1815, . 1197 j. =. z.).

Temu nasproti se mora sodnik uradno (d. d. od 17. maja
1796, 8t. 298 j. z. z) ozirati na vse one na posestvu leZele tirjatve,
katerim je dana po zakonu prednostna praviea pred drugimi upniki.
— Nadalje ni gledati pri razdeljitvi in izro&itvi kupnine samo na
priznane sodnijske strodke, ampak tudi pridrZati primeren znesek v
pokritje potovalnih strolkov za sodne uradnike (min. ukaz od 22.
maja 1857, &. 9241). — Glej tudi §. 47 zakona od 19. maja 1874,
Bt. 70 d. z. zgoraj pri §. 296.

Kupcu eksekucijskim potom prodanega zemljis®a naj se izrodi
vsled §. 389 o.s.r. in §§. 424 in 425 ob&. dri zak. redna priso-
jilna listina po merilu cenilnika in draZbenih pogojev, katero ima -
kupec pravico takoj tirjati, ®e je pogoje po § 339 sodnega iz-
polnil, ne da bhi moral fakati na dostikrat poznejini vspeh obrav-
nave z deleZnimi upniki o odkazanji kupnine (just. d, d. od 11. av-
gusta 1827, 5. 2300 j. z. 2.). ;

Iz izvribe na leZele blago nastali potrebni strofiki cenitve
in prodaje posestva in razdelitve kupnine poplatati so prednostno
iz skupila pred njegovo razdelitvijo med upnike (sklep n. v. s. od
19. avgusta 1863, 8. 5636 j. k. #. 57). — Po obstojetih zako-
nih za ob&inske mamene razpisani in po merilu obdadenja med
oblane razdeljeni zneski, ki se morejo potom politi¢ne izvribe iztir-
jati, smatrati so konkuren®nim domeskom in imajo jednake prednostne
pravice z deZelnokneinimi davki (sklep n. v. s. od 27. junija 1865,
#t. 5384 j. k. &t. 65). — Predpis § 87 konkurznega reda uporab-
ljati je anologno pri razdelitvi kupnine za eksekutivno prodane, =z
vkupnimi zastavami obremenjene nepremakljine (sklep n. v. s. od
16. julija 1872, &. 7808 s. r. ¥. 4). — Ako je za obresti
vknjiZene glavnice zemljiS&no - knjiZno vpisana zastavna pravica, ne
zadriujeta odkazanja onih pri razdelitvi kupnine §. 88 konkurz-
nega reda in §. 17 zemljis&no-knjifnega zakona — celo & so vel



— 188 —

kot triletne obresti (sklep n. v. s. od 8 aprila 1878, &t. 3302, s.r.
it. 47). — Kupec eksekutivno prodanega zemljis®a mora na njem
vknjiZeni izgovorjeni Zive# tudi tedaj, ako o natinu oprave ni nilesar
povedanega v draZbenih pogojih, na v javni knjigi zaznamovani nadin
dajati v blagu, in je obseg njegovega jamfenja omejen po zadostnosti
na kupnino popolnem ali deloma odkazane, za izgovorjeni Zive# iz-
merjene pokritne glavnice (sklep n. v. s. od 6. maja 1878, s. r. it. 49).
Vsem do dne prodaje zastalim rokom glavnice zemljii&ne od-
veze in dotitnim 59/, obrestim in zamudnim obrestim, obrestim pa
samo za tri leta nazaj od dne prodaje, gre prednostna pravica pred
vsemi iz zasobnih pravnih naslovov izvirajotimi hipotekarnimi tirjat-
vami (sklep n. v.s. od 26. marca 1874, . 1595, s. r. &. 70). —
Vsled dvornega dekreta od 16. septembra 1825, 5t. 2182 triletnim
zastankom degZelnokneZnih davkov na posestvo, od katerega bi se
bili morali plafevati, dana zakonita zastavna pravica pristuje po
finan¢nih zakonih tudi dohodninskemu davku, pladevati se
imajofemu od stavb, ki viZivajo v celoti ali deloma zadasno oproitenje
od davka za hiSno najems¢ino (sklep n. v. 8. od 25. aprila 1876,
it. 4851 s. r. &. 83).

§. 340. Ako hole toZnik izvrsho voditi na premakljino
dolnikovo, naznani naj ob jednem ono blago, za katero hole
posedi, in naj nima pravice, da vodi izvribo na neobhodno po-
trebno Zivotno obleko in na najpotrebnida orodja s katerimi si more
tak dolinik vsak dan preskrbovati ZiveZ za se in za svojo druZino;
na drugo potrebno hifno opravo, pa potem na ono, katero po-
trebuje dolinik za delo svojega poklica, ali kojega manjkanje bi mu
bilo v posebno #kodo ali kojega prodajo v sramoto, naj se ne
dovoli izvriba drugade, kakor zaradi pomanjkanja druzih plailnih
sredstev.

Kateri predmeti se ne smejo djati pod izvriibo, glej zgoraj pri §. 283.

Tudi §ivalni stroji spadajo med v § 340 splono zazna-
movana potrebna orodja, ki so pri obstankn v tem paragrafu dolo-
¢enih predmnev izvzete od izvribe (sklep n.v.s. od 17. decembra
1873, &t. 9882 j. k. &t. 81). — V § 840 glede nekaterih pred-
metov normovano oprostenje od izvribe uporabljati je tudi pri za-
stavnem popisu v utrjenje zakonite zastavne pravice §. 1101 obé.
dr, zak, (sklep. n. v. 8. od 17. decembra 1873, &t 9882, j. k. &t. 82,
in 8. januarija 1874, 5t. 12787 s. r. §t. 67).
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§. 34l. Na to proinjo dovoli naj sodnik sodnijsko rubeZen
(captio pignorum), to naj naloZi sodnijskemu slugi ter naj mu
da prilien pouk, ako bi toinik storil proti prejénjemu paragrafu
izvolitev blaga, katero se ima zarubiti.

V koliko imajo gotove osobe pravico, da prodajo brez sod-
nijskega posredovanja rolno zastavo, glej zgoraj pri § 811.

§ 342, Sodnijski sluga, ki ima rubeZen opraviti, poda naj
se pri lastnem jamdenji, kakor hitro se mu je nalog dostavil, s
toZnikom ali njegovim poobladlencem k toZencu, naj mu urofi
prepis dovoljene rubeZni in natanko popife blago, ki se ima za-
rubiti, vsled Cesar zadobi toZnik nanj dejansko zastavmo pravico.

Ako bi se imela rubeZen izvrditi na premakljine, ki so Ze
zarubljene, poda naj se sodnijski sluga, kateremu se je naloZila druga
rubeZen, vzemsi s seboj prejinji inventar, s poznej¥im upnikom k
dolZzniku, in naj pred vsem preiSte, ali je razun prej zarubljenih
vrednosti Se kaj druzih ali ne; — v prvem slu®aji naj popiSe nove,
prej izpusene vrednosti v nadaljevanem inventaru v roke tega zad-
njega upnika, v obeh slu¢ajih pa naj v roke tega zadnjega prosilca
za zastavo takoj zaznamuje pri Ze prej zarubljenih vrednostih njegovo
jednakovrstno zastavno pravico sklicevaje se na vloZno Stevilko do-
voljene proinje za rubeZen, ne da bi dakal na nadaljen nalog, ter
naj poda ves ta mjegov sodnijski posel obsegajofo relacijo (d. d. od
19, novembra 1829, &t. 6649).

Izvribene naredbe, ki se v primernem obroku ne izvrdijo, pred-
loZiti so zopet sodniji (d. d. od 80. avgusta 1844, &t. 826 j. z. z.).

§. 343. Sodnijski sluga ima zarubljeno blago na zahtevo
toZnikovo in njegovo nevarnost dati v shrambo tretji osobi, e
bi bile pa dragocene in lahko prenesljive redi, prinesti v sodnijsko
shrambo; sicer pa zadostuje, & jih pri toZniku samem zapre in
zapelatenje s pritisom sodnijskega peata na njihovo shrambo za~
gotovi; da, fe toZnik nilesar druzega ne zahteva, more se tudi
zarubljeno blago n. pr. konji, krave i. t. prepustiti toZencu v
preskrbovanje in tudi v zafasno rabo.

Ako se zarubljene premakljine, ki so v shranitvi dolZnikovi
ali pod sodnijskim pefatom v njegovem stanovanji ostale, v novié
zarubijo, ni oblad%n novi zastavni upnik, da bi dal te premakljine
tretjemu v shrambo, brez da bi se zasliSali oni, ki so pred njim izpro-
gili rubeZen. Sprevidnosti sodnikovi pa je prepusdeno, da tudi stvarne

16
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pravice sledetih upnikov zavaruje, kolikor se more to zgoditi brez
fkode prejinjih, in posebno da zastave, kolikor dovoljuje njihova
kakovost, sprejme v sodnijsko shrambo, ali da jih, &e se da starejsim
zastavnim upnikom po onem varnost, zaupa tretji osobi, katero je
zadnji imenoval (d.d. od 25. januarija 1823, &t. 1921 j. z. z).

§. 344. Ako bi sodnijski sluga ne najdel niti toZenca niti
kakega druzega, ki bi mu hotel pokazati blago, katero se ima za-
rubiti, naznaniti ima to takoj ustno sodniku, ta pa naj mu, ko bi
se mu zdelo potrebno, nemudoma dovoli kluarja in straZo, in s
pomodjo teh je rubeZen brez odlaSanja opraviti.

§. 345. Ko bi se toZenec ali kdo drugi drznil s silo zoper-
stavljati se izvribi, naj sodnijski sluga sicer ne da nobenega po-
voda k silnemn djanju, pad pa naj nemudoma naznani tacega
predrznenca sodniji; le-ta naj pa takoj preskrbi potrebna posilna
sredstva ter naj tacega zasramovalca sodnijske oblasti dene v
izgledno kazen.

§. 346, Po dovrieni rubeZni naj sodnijski sluga poroda
sodniji o svojem opravilu in vloZi popis zarubljenega blaga; tega
ima sodnik v svoji pisarni shranjevati ter strankam na njihovo
zahtevo od njega dajati prepise.

Ako se hote dolg pladati pri opravljanji izvribe, katero je uzro-
Cila finanéna prokuratura, sme sicer po finanéni prokuraturi odposlani
uradnik plaéo popolnem ali po okolistinah deloma prevzeti; v tem
slutaji (pri izvrSbah namre®) pa ima sodnijski odposlanec naznaniti
o izvrieni pladi v svojem porodilu, katero mora o eksekucijskem &inu
podati in katero mora podpisati tudi uradnik finanine prokurature
(d. d. od 24. januarija 1843, &t. 664 j. z. z.).

§. 347. Zaradi cenitve, prisojila, prodaje in dratbe zarub-
lienih premakljin je na ravno isto paziti, kar se je glede nepre-
makljin ukazalo; le naj bodo prodajni obroki od &tirinajstih do
Stirinajstih dni; jednako ni sodnik dolZan niti, da bi dal najvidjo
ponudbo pet minut izklicevati, niti da bi dovolil kupcem pomislek
za Cetrt ure, kakor se je zgoraj v §§. 335 in 336 zaukazalo,
ampak je oblaSten, da ta dva zadnja obroka po svoji sprevidnosti
okrajda, fe stvar, ki se prodaja po draZbi, ni posebno velike
vrednosti.
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Posebni predpisi o izvribi.

1. Na javne obligacije in bankine akecije: 1. Prodaja
javnih fondnih obligacij napelje naj se, & se stranke niso mogle
zjediniti o drugem nadinu prodaje, v Befu pri tam obstojedi jawvni
borzi, naj se tie prodaje, profene potom prostovoljnega sodstva ali
eksekucijskim potom. — 2. Na druzih krajih sploh ni¢ ne zavira
sodnijske prodaje driavnih obligacij, &e se stranke ne morejo zjediniti
o vrednosti, za katero se imajo one prepustiti in prevzeti. Pri tej
prodaji pa, ne da bi bilo treba sodnijske v vsakem slutaji nedopui&ene
cenitve obligacij, ki se imajo prodati, veljati ima za izklicno ceno
zadnji kurz, ki je povzeti iz kurznice Dunajske borze, ali &e ta
manjka, iz Sasopisa provincijalnega glavnega mesta. — 8. Sodnija
izraziti ima v prodajo dovoljujodi naredbi, da ima za izklicno ceno
biti zadnji za Casa izvrievanja prodaje iz borznega lista ali Sasopisa
razglafeni kurz, in prodajni komisar priloZiti ima zapisniku o pro-
daji po jedni ali drugi stranki izrofeni mu borzni list ali Casopis,
iz katerega se je posnel borzni kurz, ki je veljal za izklicno ceno.
— 4, Ako bi se pri opravljeni prodaji obligacije ne utegnile prodati,
naj se ne dovoli ponovljenje prodaje z razpisom druzega ali tretjega
prodajnega dneva, ampak odposlati so obligacije, ki se imajo prodati,
ako se stranke me morejo zjediniti o drugem nalinu prodaje, po
sodniji v namen njihove borzne prodaje c. kr. deZelni sodniji na
Dunaji, ki ima njihovo prodajo preskrbeti, ne da bi ratunala kako
Stevnino. — 5. V §§. 1,2 in 3 obseZene dolo¥be uporabljati so tudi
pri bankinih akcijah. Za sludaj, da bi se te pri prvem prodajnem
dneva ne mogle prodati, morejo se tudi nadaljni prodajni dnevi raz-
pisati, pri katerih poznejfih prodajah veljati ima za izklicno ceno
vedno zadnji znani borzni kurz (d. d. od 24. januarija 1844, 5t. 778
J % B)

2. Na zasobne tirjatve. Glej opazko pri §. 314,

8. Na predmete trZnega prometa. Nobenemu upniku
sicer ni zabranjeno, da ne bi smel voditi eksekucije na ZiveZe in
plodove, ki so po politiénih naredbah dolofeni v dovoz in prodajo
na odkazanih trZnih prostorih; vendar se je pri podeljitvi zastavne
pravice obnasati po § 820 ter naj izvribenik ravna na tak natin, kakor
bi bil lastnik sam obla&fen po zakonih, tedaj naj se ti plodovi in
potrebitine za Zivljenje odpeljejo na odkazane trine prostore in se
tam po predpisih prodajo (d. d. od 20. maja 1796, 3. 299 j. z. z.).

15%
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4. Na tiskovine. 1. Vse tiskovine, na katere se nanada
tiskovni red od 27. maja 1853 (§. 1), in kojih razdirjevanje se je
spoznalo za tiskovni prestopek (§. 24), izkljuZene so od prodajanja
in prodaje pri javnih drazbah. 2. Uradnije, ki opravljajo take draZbe,
se nakazujejo, da naj pravolasno naznanjajo deZelnokneZnim urad-
nijam, ki imajo skrbeti za vzdrZevanje javmega reda in varnosti,
zapiske k draZbi dolodenih tiskovin. 3. Po zadnje-imenovanem uradu
za javno prodajo kot nesposobne spoznane tiskovine me smejo se k
isti dospustiti. 4. Zaradi nadaljnega ravnanja s prepovedanimi ali
kaznjivimi tiskovinami, ki so se od javne draZbe izkljutile, gledati je
predpise tiskovnega reda (min. nar. od 26. aprila 1853, &t. 73 d. ).

5. Na belezniske kavcije. Po beleZniku poloZena kaveija jo
zastava za vse povralilne tirjatve in plafevanja, ki narastejo iz belez-
nikovega poslovanja. Za druge tirjatve more se kavcija le brez skode
za prednostno pravico prej omenjenih tirjatev vzeti v zastavo ali
djati pod izvribo, in se take tirjatve izplatajo e le potem iz kav-
cije, ko se je prej postopalo po §§ 29 in 80 bheleZnitkega reda
(§. 25 bel. reda od 25. julija 1871, &. 75 d.z). — Sodnije so
zavezane, da slucaje izvribe na kaveijo nemudoma naznanjajo beleZ-
nidki kamori (§ 26 ravno tam). — Belenifka kamora napelje potem
v §8§ 29 in 30 beleZnilkege reda normovano postopanje, na podlagi
kojega se potem v §. 28 beleZnitkega reda preskrbljena izjava do-
voljenja izda v izplatanje kavcije.

6. Za posestnike zastavnih pisem. Zavod, ki pod dr-
Zavnim nadzorstvom izdaja zastavna pisma, more le s privoljenjem pri-
dejanega mu vladnega komisarja gospodariti z onimi premoZenskimi
predmeti, ki imajo sluZiti po pravilih posebno v pokritje zastavnih
pisem (§. 1 zakona od 24. aprila 1874, &t. 48 d. z.) — Posestniki
zastavnih pisem imajo pravico, da se iz v § 1 zaznamovanih pre-
moZenskih predmetov zavodovih prednostno poplafajo, zaradi Cesar
morejo upniki zavoda, kojih firjatve ne izvirajo iz zastavnih pisem,
zadobiti izvrdbo le brez Ekode za to pravico. Skupnost teh premo-
Zenskih predmetov je v slufaji konkurza zavodovega posebna sklada,
iz katere se imajo oni upniki, katerih tirjatve izvirajo iz zastavnih
pisem zavodovih, poplatati pred vsemi drugimi konkurznimi upniki
(8§ 2 ravno tam). — Ako se vodi izvriba na premoZenski predmet
zavoda, ki je obladden, da izdaja pod drZavnim nadzorstvom zastavna
pisma, naznaniti ima izvribo dovoljujo¥a sodnija to uradnim potom



- 198 —

vladnemu komisarju, kojega nalog je, ako ima ta predmet sluZiti
v pokritje posestnikom zastavnih pisem, da da to sodniji na znanje.
Na podlagi tega naznanila omejiti ima sodnija dovoljeno izvribo po
v § 2, odstavek 1 obseZeni dolothi. Razven tega izprosi naj vladni
komisar, ako misli, da so pravice posestnikov zastavnih pisem v ne-
varnosti, pri v to pristojni sodniji imenovanje skupnega kuratorja v
zastopanje teh posestnikov. Tak kurator imenovati je uradnim potom
v slutaji zavodovega konkurza po konkurzni sodniji (§. 3 ravno tam).

7. Proti katoliSkemu cerkvenemu premoZenju. Za
pravne zaveznosti, ki leZijo na cerkvenem ali duhovskem premoZenji,
prisvojevati si je najprvo dohodek in Se le, &e ta me zadostuje, tva-
rina premoZenja. Ako so pa razun cerkvenega ali duhovskega pre-
moZenja Se drugi zavezanci, pripomoli ima za dotidno opravo le
oni del premoZenske tvarine, katerega dohodki se ne potrebujejo za
tekote potrebitine cerkve ali duhovnije; ostanek pladati imajo ostali
zavezanci po merilu njihovih zaveznosti (zak. od 7. maja 1874,
it. 50 d. z, §. 40).

Primerjaj tudi opazke pri §. 287.

§. 348. Ako bi se pri zatoZencu, ko se hole sodnijska ru-
beZen opraviti, ne naSlo nobeno-ali pa vsaj v pokritje toZnikovo
nezadostno blago, izdela naj sodnijski sluga toZniku takoj sprite-
valo o najdenem in zarubljenem blagu, in ko bi toinik na to
zaradi manjkanja toZil, naloZi naj sodnik toZencu imenovanje
vsega svojega blaga v treh dneh proti dejanskemu zaporu; po
zaman preteklih treh dneh pa naj na nadaljno zahtevo toZnikovo
dovoli zapor, ter naj ga da izvrfiti, kakor je v vsakem kraji
navadno.

Izvriba na osobo dol#nikovo ne more se zaradi menjitnih ali
druzih denarnih tirjatev niti dovoliti, niti, & se je Ze prej dovolila,
opravljati ali nadaljevati (zak. od 4. maja 1868, &t. 34 d. z, §. 1).

§. 349. Oni dohodki, katere ima toenec za &as svojega
Zivljenja vZivati, smatrati so za zadostno blago v pokritje toZni-
kovo, in oproitujejo toZemca od zapora, ako more toinik iz teh
zadobiti svoje zadovoljenje v treh letih, ali &e se je dal na-nje
nakazati.

Glej opazko pri §. 848,
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8. 350. Kadarkoli se dene plada deZelnokneinega, stanov-
skega ali mestnega uradnika pod izvribo, naj se nemudoma o tem
naznani njegovemu predstojniku.

§. 35l. Nikdo naj se ne ima v zaporu nad jedno leto zaradi
dolgov, izim#, ako je dolznik zapeljal upnika k posojilu z laZnji-
vimi prigovarjanji ali & je sploh zvito ravnal, v katerem slufaji
bo sodnik imel uradnim potom postopati in prisoditi premetenosti
primerno kazen.

Glej opazko pri §. 848.

§. 352. Vse naredbe, s katerimi se izvriba dovoljuje in po-
deljuje, potrjujejo naj se z uradnim pecéatom.

Glede izvribe opomniti so e sledeli predpisi:

I. Postopanje, ako je dolinik zarubljeno leZete posestvo zopet
prodal:

Tmetniki predznamovane in z razsodbo likvidovane tirjatve se
ne zadrZujejo v izvribi zaradi tretjemu storjene prodaje posestva,
in naj se ta tudi zoper movega posestnika podeli, ako zadnjega
niso vsprejeli brez pridrzka po odredu za svojega novega dolinika
(nota od 13. marca 1815). — Dotifno postopanje dolofuje mini-
sterska naredha od 19, septembra 1860, &. 212 d. z, ki se glasi:
§. 1. Hipotekarni upnik more svojo tirjatev sodnijsko wutrditi le s
tozbo. — §. 2. Dano mu je na prosto voljo, da nastavi kakor
to toZbo tako tudi odpovedbo, kolikor je od nje odvisna pladljivost
tirjatve, ali proti osobnemu dolZniku, ali proti lastniku zastavnega
posestva, ali pa skupno proti obema. — §. 8. Pri zastavnih po-
sestvih, ki so vpisana v deZelno tablo, mesino ali zemljistno knjigo,
dati more upnik knjiZno zaznamovati sodnijsko vloZeno ali po
belezniku potrjeno odpovedbo ali toZho, ¢e je onmi, proti kojemum
je bila nastavljena, lastnik zastave. — §. 4. Za to zaznamho pro-
siti je ali pri zemljif¥no-knjiZni sodniji ali pa pri oni sodniji, pri
kateri se je podala odpovedba ali toZba. — §. 5. Taka zaznamba
ima za nasledek, da razodeva po § 443 obé&, drZ zak. odpovedba
ali toZba svojo mod tudi zoper vsacega poznejiega lastnika zastav-
nega posestva, in da se more posebno na podlagi o zaznamovani
toZbi iz¥le pravomotne razsodbe ali izvriljive poravnave voditi izvriba
na zastavno posestvo neposredno proti vsakemu lastniku onega posestva.
— § 6. Ako se knjiZna zaznamba toZbe ni izvriila, more se izvriba
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na zastavljeno posestvo podeliti le na podlagi proti njegovemu last-
niku izprofene pravomoéne razsodbe ali # njim sklenjene izvriljive
poravnave. Ako je pa zastavno posestvo zaradi kake tirjatve Ze pri-
padlo v izvribo, morejo se zaradi te tirjatve ne glede na pozneje
storjeno prodajo tudi proti vsakemu v mnovo nastopiviemu lastniku
onega posestva nadaljevati eksekucijski koraki na zastavljeno po-
sestvo, — § 7. V §. 6 obsefene naredbe uporabljati se imajo tudi
na taka zastavna posestva, ki mniso vpisana v deZelne table, mestne
ali zemljis®ne knjige, kakor tudi v omih kronovinah, v katerih ni
tacih knjig.

Il. Postopanje, &e se po tretjih osobah trdijo lastninske pravice
do stvari, ki so se djale pod izvribo.

V tej zadevi ukazuje dvorni dekret od 29. maja 1845, &t. 889
j- #z. z: § 1. To#niku dovoljena izvriba premakljivega premoZenja iz-
vriiiti je vzlic ugovorom tretjih osob, ako oni od tega ne odstopi,
na vseh delih premoZenja, ki se dobijo pri opravljanji v posesti dol-
#nikovi. Ako sodnijski sluga dvomi, ima li toZenca ali onega, ki se
izvribi zoperstavlja, smatrati za posestnika, naznani naj to sodniji,
po koji je bil poslan, s primerno previdnostjo, da se uradni &n ne
uni®i, in zadnja dati mu ima nemudoma okolif¥inam primeren pouk
o njegovem ravnanji. § 2. V vsakem slulaji mora sodnijski sluga
pri opravljanji rubeZni vse objavljene zahteve tretjih osob zaznamovati,
in nalog sodnije je, da naznani tem osobam v &uvanje njihovih pravie
o dovoljenji nadaljnih eksekucijskih korakov, ako se sprevidi, da so
dovoljeni. §. 3. Oni, ki se smatrajo za Zaljene v svojem posestvu,
lastnini ali druzih pravicah, utrdijo naj te pri sodniku, ki je ekseku-
cijo izvriiil, ali e se je ta opravila na pro¥njo druge sodnijske oblast-
nije, po svoji volitvi pri jedni ali drugi teh dveh sodnij, da pouzro-
ijo razruditev izvribe. Tudi morejo pri isti sodniji, pri kateri se je
obravnavanje jri¢elo, zahtevati, da se za s onega v sludaji za-
dostnega dokazanja svojih pravic brezpogojno, razun tega slulaja
pa vsaj proti zararovanju vsakorine Skode, z nadaljnimi izvribenimi
koraki potaka v ‘liko, kolikor bi se jim sicer prizadejala mepovrad-
ljiva 8koda. §. 4. Ako se nahajajo predmeti, ki se imajo zarubiti,
v shrambi druge sotnije, javne oblastnije, v rokah tretje osobe, do-
staviti je tej naredba o rube#ni, in je ob jednem po okolidkinah za-
radi popisa in prihodrpga shranjevanju teh predmetov ukreniti stvari
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primerna naredba. Ako se tretji posestnik brani, da bi dopustil iz-
vribo, dostavi naj se mu vse jedno naredba o rubeZni. Od fasa te
urotitve je toZniku, ki ga pa mora pravmim potom pozvati, za do-
kazljivo lastnino toZenfevo odgovoren.

§. 8 predstojefega dvornega dekreta uporabljati je analogno
tudi pri izvribah na nepremakljivo blago (sklep n. v. s. od 30. ju-
lija 1872, &. 7678 s r. 8t. 18). — Tudi v slufajih polititne iz-
vribe pristuje sodnijam razsodba o zasobnih pravicah tretjih osob, ki
80 vsled te Zaljeni, kakor tudi vstavljenje nadaljnih izvribenih ko-
rakov, katero se ima po merilu §. 3 predstojetega dvornega dekreta
zatasno dovoliti (sklep n. v. s. od 12. novembra 1872, &t. 11305,
j. k. &t. 78). — Eksekutivna sekvestracija viitkov in dohodkov ne-
premakljivega posestva pouzrofuje tako nepovradljivo #kodo, ki po-
obladtuje k izprofenju vstavljenja izvribe (sklep n. v. s. od 21. ja-
nuarija 1878, 8. 477 s r. &t 39).

Ill. Pravna sredstva proti izvrsbi.

O tem doloduje dvorni dekret od 22. junija 1836, &t. 145
joz. z.: 1. Proti izvribenim odlokom sodnika prve stopnje vlagati
imajo stranke, proti katerim so iz#li, ako se ¢utijo po njih Zaljenimi,
rekurz na nadsodnijo. One toZbe tedaj, ki zahtevajo izjavo nitnosti
ali neveljavnosti, ali preklic odlokov, zavrafati so po sodniku uradnim
potom. 2. Ako stranka trdi, da je nasprotnikova pravica ugasnila po
razsodbi ali sodnijski poravnavi slede¢ih dejanjih n. pr. vsled plade,
prenovilne pogodbe, odpuitenja dolga i t. d, more sicer v dognanje
svoje pravice, ki jo iz tega izpeljuje, vloZiti novo to#ho; vendar
veled tega prifeto pravmo postopanje, dokler nasprotna stranka v to
ne dovoljuje, praviloma ne zavira teka izvribe. To pravilo dopusta
jedno samo izjemo, namre? v slufaji, ako bi mogel eksekut s popol-
nem dokazovajolimi listinami dokazati po nasprotn’ku zamoléano
poznejie dejanje, vsled katerega je njegova izvribem: pravica ugas-
nila. V tem sludaji more se eksekut donafiaje takoine listine obrmiti
do sodnika prve stopnje s profmjo za vstavljenje nadaljne izvrihe.
Na tako prosnjo, koji so priloZeme navedene Istine, odloZiti ima
sodnik zadasno nadaljne izvribene &ine, to naznaiiti nasprotni stranki,
in dan na kratek obrok razpisati, potem pa # odlokom razsoditi
ima li nadaljna izvriba nehati ali ne,
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Ako se izvribena mo¥ beleZnifkega akta v civilni pravdi
spodbija, vloZiti je toZba pri sodniji, pristojni po pravdnih zakonih.
Zatasno vstavljenje izvribe ukazati je na zahtevo toZnikovo zavoljo
vloZitve take toZhe, ako je po sodnijskem ogledu ali s popolnem
dokazovajotimi listinami dokazano, da se je beleinifki akt z Zalje-
njem tacih predpisov zapisal in izdelal, od kojih Cislanja je v be-
leZnifkem redu odvisna mo¢ akta kot javme listine ali njegova izvr-
fljivost (§. 4 beleZnifkega reda od 25. julija 1871, &. 75 d. ).

Za razruditev izvribe pravomodne kazenskosodnijske
razsodbe o zasobnopravnih tirjatvah zaradi poznejse dejanske
okolif¢ine more se prositi po obsojenci in njegovih pravnih naslednikih
razun sludaja, da se kazensko postopanje zopet vsprejme iz druzih
razlogov, le pri civilnem sodniku (zak. od 23. maja 1873, &. 119 °
d. z, § 374).

Pri izvribah nacijonalne banke kot hipotekne hanke
(§. 38 z min. ukazom od 20. marca 1856, &. 86 d. z objavljenih
pravil) in ob&nega avstrijskega zemljiZ&no-kreditnega
zavoda (flan 127 z min. ukazom od 1. junija 1864, . 49 d. =
objavljenih pravil) velja v tem oziru sledeta naredba: Ako misli
stranka, proti kateri se vrfi izvriba, da tirjatev nikakor ne obstoji,
ali pa ne v znesku, katerega je navel zavod, in ako ima o tem po-
polnem dokazovajote listine v rokah, more s toZbo, koji so pride-
jane primerne priloge, zahtevati pri c. kr. deZelni sodniji na Dunaji
za vstavljenje izvribe, Dunajska c. kv, deZelna sodnija hode izvribo
zatasno vstavila, to naznanila zavodu in dan razpisala na kratek
obrok, potem pa z odlokom spoznala, ali ima izvriba nehati ali me.
Ako pa stranka nima popolnem dokazovajotih listin na razpolaganje,
vloZiti more pri Dunajski c. kr. deZelni sodniji toZho, o kateri je
prideti sumaritno postopanje. V teku tega postopanje more se tek
izvribe le tedaj vstaviti, ako stranka pozmeje popolnem dokazovajode
listine donese s posebno profnjo, v katerem sludaji se ima ne glede
na postopanje, pri¢eto o toZbi, ravnati na zgoraj zaznamovani nadin.

Predstojeta dolotha &lana 127 pravil zemlji&¢no-kreditnega za~
voda o pristojnosti Dunajske deZelne sodnije se takrat nima wupo-
rabljati, kadar nastopijo s toZbo fretje osobe proti izvrSbeniku po
8. 8 dvornega dekreta od 29. maja 1845, &t. 839 j. z. z (sklep
n. v. s, od 18, marca 1873, &t. 2700, s. r. &t. 43).
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Dvaintrideseto poglavije.

O prestankih in ravnanji z upniki. (Moratorium et
pactum praejudiciale).
To poglavje, obsegajode §§. 353—361, kakor sledede

Triintrideseto poglavje.
O odstopu posestev (Cessio bonorum),

obsegajole §§. 362—370, razrufila sta se s ¢lanom I zakona od
25. decembra 1868, &t. 1 d. z iz leta 1869 v vpeljanje kon-
kurznega reda.

Stiriintridesato poglavje.
Postavljenje v prej$nji stan (Restitutio in integrum).

§. 37I. Kdo da more zaradi prikrajianja, katero je trpel
vsled podvzetega zaveznega ¢ina, zahtevati, da se postavi v
v prejinji stan, posneti je iz Na&ih drZavljanskih zakonov samih.

Tukaj navedenega postavljenja v prejinji stan ne pozna po
§. 1450 sedanji ob&ni drZavljanski zakonik.

§. 372, Po tem sodnem redu pa pristuje ta pravica prikraj-
fanemu v sledetih dveh slufajih: a) ako je zapaden obrok (ter-
minus peremtorius) pretekel brez njegove krivde; b) ako je izila
zoper njega razsodba, in je potem nafel vaina dokazna sredstva,
o katerih poprej ni mogel vedeti ali katerih ni mogel najti.

Za predrugalenje pravomotne kazenskosodne razsodbe o zasobno
pravnih zahtevah zaradi novo mnadlih dokaznih sredstev morejo razun
slutaja, ko se iz drugih razlogov v novié pri¢ne kazensko postopanje,
prositi obsojenec in njegovi pravni nasledniki le pred civilnim sod-
nikom (zak. od 23. maja 1873, #. 119 d. z, § 374).

§. 373. V prvem sludaji prosi naj za postavljenje v prejinji
stan v Stirinajstih dneh po preteku zapadnega obroka, drugade
naj se o tem ni¢ vel ne sluSa; v drugem sludaji pa je oblascen,
da ono zahteva, dokler ni zastarela njegova pravica.

Tu doloeni obrok #tirinajstih dni ne more se podaljfati s
sodno razsodbo (§. 6 zakona od 16. maja 1874, ¥t. 69 d. z.).

§. 374, Kdor je oblaslen, da zoper tretjega zahteva svojo
od¥kodbo, in more najti pri njem povradilo, oblaiten je vkljub
temu prositi za postavljenje v prejénji stan,
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Sploéni predpisi. Z zopetnim postavljenjem ravnati je iz-
imsi slufaj §. 872, lit. a, kakor z vsako drugo novo toino zadevo
(vesol. od 11. septembra 1784, &. 885 j. z. =z, lit. t) in je tedaj
zanj v vseh sludajih, toraj tudi %e je glavna stvar v apelacijskem
ali revizijskem teku prideta, prositi pri sodniku prve stopnje; stranke,
ki se na vifje sodnije obradajo, zavratati so na prvega sodnika (resol.
od 14, junija 1784, #t. 806 j. z =z., lit. bb in od 31. oktobra
1785, &t. 489 j. =z =z, lit. ii). — Sodnik prve stopnje ne more
nikdar pri njem vloZene proinje za postavljenje v prejénji stan urad-
nim potom zavredi, ampak mora o tem, kakor z vsako drugo toZbo
postopati (d. d. od 30. septembra 1785, &. 475 j.z. z.). — Kakor
mora toZnik, ki zahteva zopetno postavljenje v prejinji stan, dolo&eno
pro¥njo staviti in se razlofno izraziti, kazati mora potem tudi raz-
sodba jasno, kaj da se je toimiku prav za prav priznalo s postav-
ljenjem v prejinji stan (resol. od 31. oktobra 1785, &t. 489 j. z. z.,
lit. kk).

Postavljenje v prejénji stan zaradi preminulega
zapadnega obroka. Za proinjo tega doloteni obrok &tiri-
najstih dni rafuniti je od onega dne, katerega je stranki ali nje-
nemu pravnemu zastopniku postal znan zamujeni obrok (tedaj se
profnja za inrotulovanje dostavila) (resol. od 11. septembra 1784,
§t. 835 j. z. =z, lit. s, in od 81. oktobra 1785, &t. 489, j. z. =z,
lit. hh). Ako tedaj stranka v zakonitem &asu Stirinajstih dni, od
dne, ko je njej ali njenemu pooblaiencu postalo znano preminjenje
zapadnega obroka, prosi za postavljenje v prejinji stan, razpife naj
sodnik samo dan na kratek obrok, in ko je pri tem obe stranki za-
glifal, refii naj pronjo o zahtevi z odlokom. Ako izpade odlok
z dovoljenjem postavljenja, dolofi naj sodnik v ravno tem odloku
ob jednem nov zapaden obrok v izpolnitev onega, zaradi fesar se je
stranka postavila v prejinji stan, in v tem sludaji ni mogo& nadaljen
korak, Rekurz je tedaj le mogo&, ako se je sodniku prav zdelo, da
odbije zahtevano -postavljenje. V vsakem slucaji, naj se je postav-
ljenje dovolilo ali odbilo, obsoditi je prosea stranka, da povrne na-
sprotni stranki vsled tega nastale strofke, ki so zaradi tega takoj
v odloku doloditi. Ako bi se pa skazalo, da je zamujenje obroka
nastalo vsled strankine ali odvetnikove krivde, kazmovati je Se po-
sebej ta memarljivost. Sicer pa se ne more nadalje postopati v glav-
nej stvari pred refitvijo take proinje za postavljenje v prejinji stan
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(pat. od 1. julija 1790, &. 81 j. = z., odst. 1). — Zopetnemu po-
stavljenju v prejinji stan vsled zamujenega rekurznega obroka, ako
ni potreba zaradi tretji osobi nastalih pravic, ne more biti nasproti
okoli&¥ina, da je naredba, o kateri se hofe vloZiti zamujeni rekurz,
izila brez zaslifanja nasprotne stranke (d. d. od 8. januarija 1795,
&t. 218 j. =. =., lit. a).

Vsled §§. 24—26 zakona od 16. maja 1874, &t. 69 d. z. se ni
razrufila naredba patenta od 1. julija 1790, &. 31 j. z z., da
mora v vsakem sluéaji stranka, ki prosi za postavljenje v prejinji
stan, povrniti nasprotniku vsled tega nastale strodke (sklep n. v. s.
od 31. marca 1875, 8t. 3147, s. r. &t. 78).

Postavlienje v prejinji stan zaradi novo najde-
nih dokaznih sredstev. Pri dolofenji obroka k odgovoru po-
stopati je po §. 85 sodnega reda (d. d. od 4. junija 1789, &. 1015
j % 7, lit. g). Mnenje, da bi se morali Ze restitucijski toZbi, ki
80 opira na spritevala, prilagati dokazni &lani ali pa bi se v njej
morala ponuditi dopolnitna prisega, je jasno napafen praven pojem,
ker spada marvet tako jedno ko drugo fe le k pravdanji v glavni
stvari, ko bi se na postavljenje v prejinji stan spoznalo (d. d. od
20. aprila 1792). Dolotbe o pripeljanji novih pri¢ mesto umrle
glej zgoraj pri §. 145, one o novih dokazih proti %e ne oddani
glavni prisegi pri §§. 210 in 231,

Postavljenje v prejinji stan zaradi novo najdenih dokaznih
sredstev je tudi tedaj mogote, & je restitucijska profnja naperjena
zoper kontumadno razsodbo (sklep n. v. s. od 28, decembra 1860,
&t. 18076, j. k. &t. 85). ;

Postavljenje v prejénji stan zaradi pomanjkljivega
zastopanja. Ako se postavljenje v prejinji stan zahteva zaradi
prikrajSanja, ki je nastalo iz postopanja po stranki sami poobla&te-
nega pravnega zastopnika, razsoja naj se o dovolitvi ali medovolitvi
tako, kakor da bi bilo postopanje, katero je prikrajsanje pouzrotilo,
izilo od stranke same (d.d. od 6. oktobra 1785, &t. 477 j. z =)
Tu ima sodnik prosto mo&, da razsoja razlog ali nerazlog zahte-
vanega postavljenja, in je =zavezan, da obsodi krivega pravnega
zastopnika v povratilo obojih sodnih strodkov in ga po kako-
vosti preiskovanih okoliS¢in Se posebej kaznuje (pat. od 1. junija
1790, &. 31 j. . z, odst. 2). Tudi k proénji za postavljenje v
prejinji stan o postopanji pravnega zastopnika veljati ima obrok
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Stirinajstih dni, in sicer od dne, katerega se je prikradeni stranki
objavila naredba ali razsodba (d. d. od 19. decembra 1801, &t. 545
i = 3).

Postavljenje v prejsnji stan proti dohodnijski raz-
sodbi. Obrok, ki je z dohodnijsko razsodbo obsojeni stranki
dovoljen, da vloZi pozvalno tobo, spada med zapadne obroke, pri
katerih se mora, & so pretekli brez krivde, prositi za postav-
ljenje v prejinji stan v teku Stirinajstih dni, po kojih preteku je
flnanéna prokuratura zavarovana proti vsakemu pozvanju. Vendar
se more tudi zoper pravomono dohodnijsko razsodbo kakor proti
vsaki drugi sodnijski razsodbi zahtevati postavijenje v prejénji stan
v sploh dolotenem é&asu zastaranja; toda tedaj mora
stranka, ki ono zahteva, v virjenje svoje dozdevne pravice nastopiti
kot toZnik in donesti dokaze zoper dohodnijsko razsodbo, o Eemur
je potem po dokonfanem rednem postopanji razsoditi z razsodbo
(d. d. od 16. februarija 1792, &. 251, in od 19. junija 1813,
&t. 1057, j. 7. z.).

§. 375. Za postavljenje v prejinji stan prositi je pri onem
sodniku, pri katerem se je pravda dognala, ali pa morda Se tele;
ta pa mora, po zaslifanji strank, razsoditi kakor v kaki drugi
zasobni zadevi.

Za postavljenje v prejénji stan prositi je tudi tedaj pri sodniku
prve stopnje, ¢e je stvar v apelacijskem ali revizijskem teku ali pa
se je v onih razsodila; vija sodnija ima tedaj tam vloZene proXnje
odkazovati prvemu sodniku (resol. od 31. oktobra &t. 1785, &t. 489
jo 2. %, lit. ii, in od 14. junija 1784, ¥t. 806 j. z =, lit. bb).

Petintrideseto poglavje.
O poéitnicah.

§. 376. Ob nedeljah in zapovedanih praznikih; od boZi¢a
do dne svetih treh kraljev; od cvetne nedelje do velikonotnega
ponedeljka; v treh molitvenih dnevih v kriZevem tednu; od res-
njega telesa do sledelega detrtka imajo naj se pri sodniji po-
ditnice.

§. 377. V potitnicah naj se ne opravlja nobeden dan, iz-
imdi one sludaje, ko sodnik najde, da bi jedna ali druga stranka
trpela vsled odlaganja kodo ali nevarnost &kode.
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§. 378. Oni spisi, kojih obroki so po tem sodnem redu do-
loteni, vlagajo naj se tudi med politnicami, vendar pa razven
nedelj in zapovedanih praznikov; oni pa, kojih obrok sodnik do-
loZuje, v dolofenem &asu.

Primerjaj k temu sklep najvifjega sodnega dvora od 5. avgusta
1868, §t. 5240 j. k. &t. 56.

§. 379. V one obroke, ki se na vel kakor Stirinajst dni
dolodujejo, uratunjajo naj se vsak &as tudi potitnice, ne pa tudi
v one, ki znaSajo samo Stirinajst dni ali manj; vendar more
sodnik v tem slufaji obrok glede na med tem trajajoe potitnice
doloditi na krajsi Cas.

V ustnem, pismenem in sumarifnem postopanji so nedelje in
prazniki, kakor drugi ferijalni dnovi na zaletek in tek obrokov v po-
danje spisov, kakor obrokov v opravljanje druzih pravdnih &nov brez
upliva, Obrok, kojega zadnji dan bi imel pasti na nedeljo ali splofen
praznik, preneha z naslednjim delavnikom. To velja tudi tedaj, ce
se je iztek obroka zaznamoval s povedbo dneva po kalendru (zak.
od 16. maja 1874, &t. 69 d. z § b).

§. 380. Dan za vloZbo spisov naj sodnik nikdar ne postavi
na praznik, izimdi e bi odlaSanje jedni ali drugi stranki pouzro-
tilo 8kodo ali nevarnost; prosto je pa vsaki stranki, da vlaga
svoje spise pred pretekom zadobljenega obroka tudi v poditnicah,
vendar razven nedelj in zapovedanih praznikov.

Primerjaj k temu opazko k prejinjemu §. 879 in sklep naj-
vifjega sodnega dvora od 5. avgusta 1863, &. 5240 j. k., #t. 56.

§. 38l. Z ostalimi sodnijskimi &ni ravnati je v politnicah
tako kakor se je zgoraj o vloZbi spisov zaukazalo.

Ker se morejo vsi oni sodni koraki tudi v praznikih brez po-
misleka izvriiti, kjer zakon ne dolofuje izrefne izjeme, izvrSiti se
more v potitnicah tudi brez pomisleka sodnijska uroditev (resol. od
14, junija 1784, &. 806 j. z ., lit. hh).

§. 382. Ako se je kdo za dolinega spoznal, da mora pla-
Cati znesek denarja, prositi se more tudi med potitnicami, pa
razun nedelj in zapovedanih praznikov, za rubeZen in se more
ta opraviti vendar je po tej in po vsled te toZniku zadobljeni
varnosti polakati z izvr¥ho na pretek potitnic.

§ 383. V ostalih sludajih, ki so se v poglavji o izvribi
imenovali, more se tudi v poCitnicah prositi za izvribo in se more ta
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izvriiti, vendar se mora sodnik, ko dolofuje obrok, v katerem
mora kdo kako delo opraviti, dostojno ozirati na politnice, in po
kakovosti osobe na &as Zetve in trgatve.

Sestintrideseto poglavje.
O urotitvi sodnijskih naredb.

§. 384. Kdor koli vloZi v kaki pravdi prvi pritoZbeni spis,
imenuje naj v njem svoje stanovanje, ako ne bi bilo Ze sploh znano;
inale naj se prosilec na to odkaZe, ne da bi se sicer redni odlok
podelil.

§. 385. Prva naredba, ki izide v kaki pravdi, urod naj se
toZencu vsakéas v lastne roke; glede ostalih pa zadostuje, ako
se dostavijo hiSnikom.

Prvi toZbeni spis kake pravde, ki prvikrat tede pri sodniji,
dostaviti je nasprotni stranki v lastne roke; glede onih prvih toz-
benih spisov pa, ki so se med Ze pri sodniji tekofo glavno pravdo
vloZili po istih strankah v incidentnih ali stranskih prepirnih vpra-
Sanjih o priliki glavnega prepirnega vpraSanja in pred razsodbo o
onem, zadostuje, tudi ko bi imela o takih toZnih spisih iziti sod-
nijska razsodba, ako se oni kot deli glavne pravde urofe po stran-
kah Ze imenovanim pooblaitencem (d. d. od 23. aprila 1802, &t. 561
J. 2. z). — Glej tudi zadnjo opazko pri §. 395.

Vse proti upravnim uradom, drZavnemu premoZenju ali temu
jednakim zakladom naperjene vloge v pravdah urodevati se imajo
doti¢ni finanéni prokuraturi (just. min. ukaz od 29. decembra 1857,
it. 22464).

Urotitve trgovinskim druZbam storiti se morejo veljavno
za zastopanje oblaitenemu druZbeniku (¥lani 117, 167, 196 trg. zak.);
pri urotitvah delnidarskim druZbam (3l 285 trg. zak., potem
pridobitnim in gospodarstvenim zadrugam (zak. od
9. aprila 1873, &t. 70 d. z., § 20) zadostuje, & se urolitev zgodi
udu predstojniStva, ki je oblailen, da podpisuje ali z drugimi vred
podpisuje, ali uradniku drugbe ali zadruge, ki jo je pred sodnijo za-
stopati obladten. — Ako je trgovinska druZba ali pridobitna in go-
spodarstvena zadruga v likvidaciji, zgodi se urolitev s pravnim
ulinkom jednemu izmed likvidatorjev (trg. zak. €L 144, 172, 205,
244, potem zakon od 9. aprila 1873, &. 70 d. z, § 50).
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§. 386. Ako je na strani toZendevi ve¢ pravdnih tovarifev,
dostavi naj se prva naredba s spisom in njegovimi prilogami
onemu, ki je prvi v njem imenovan, drugim pa odlok o tem
(t. j.: rubrika z iz8lo naredbo); tem je dano prosto, da pregle-
dajo spis in priloge pri onem, kateremu so se urodile.

V pravdah, v katerih je prva mnaredba dostaviti dvema ali ved
pravdnim tovarifem, nima prosilec uloZiti samo svojo toZbo ali pros-
njo v treh eksemplarih, katerih dvema so priloZiti prepisi prilog,
ampak mora tudi toliko rubrik spisa priloZiti, kolikor je razun pr-
vega imenovanega nasprotnika pravdnih tovarifev, in mora na vsaki
imenovati stanovanje stranke, za katero je namenjena. Jeden eksemplar
spisa s prilogami shranjevati je pri sodniji, drugi s prilogami do-
staviti je v spisu prvo imenovanemu nasprotniku, tretji eksemplar
brez prilog prosilen, in rubrike z odlokom ostalim pravdnim tova-
rifem z razodetjem, da je tem =zadnjim na prosto voljo dano, da
smejo spis in njegove priloge pri prvo imenovanem pravdnem to-
variSu ali pa pri sodniji pregledati. Ako se je proinja ali toZba
ustno podala, shranjevati je v tem sestavljeni zapisnik vred z pri-
djanimi prilogami pri sodniji, prepis zapisnika in prilog dostaviti je
prvo imenovanemu nasprotniku, in izlefek onega prosilen in vsa-
kemu pravdnemu tovarifu, zadnjim z opazko, da morejo spis in nje-
gove priloge pregledati pri prvo imenovanem pravdnem tovarisu
ali pa pri sodniji. Med ve¢ pravdnimi tovarifi imenovati je v toZbi
najprvo glavni zavezanec, ako je tak razviden iz pravnega opravila,
ki je podlaga toZbi. Proti predpisu tega zakona podan spis se nima
sprejeti, ampak je takoj uradnim potom =zavreti (ces. maredba od
12. maja 1852, &. 112. d. z.).

Ako so pri vgotovljevanskem dneva v konkurznem postopanji
ostale tirjarve prepirljive in se morajo potom pravde utrditi, prav-
dati se je zoper spodbijajode stranke kot pravdme tovarie, in ako
se oskrbnik sklade udeleZuje tega spodbijanja, zaznamovati je ta kot
prvi toZenec (§. 124 konk. reda).

§. 387. Ako bi hotela kaka stranka med pravdo svoje sta-
novanje premeniti, nazmaniti naj da po sodniji svoje prihodnje
stanovanje nasprotniku v pravem &asu; sicer naj se sodna na-
redba na sodnem mestu nabije in naj bo ta prilepek istega udinka
kakor da se je urolitev zgodila; vendar ima v takem sludaji
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sodni sluga k sodni naredbi spadajote priloge pride¥ati, in na
prijavo onemn izroditi, kateremu bi se bile morale dostaviti.

§. 388, Ako je na strani jedne ali druge stranke ve& pravdnih
tovarifev, imenujejo naj nasprotniku onega, kateremu so nadaljne
sodne naredbe urolevati; inafe so jedino le istemu dostavljati,
ki je v prvem spisu prvi imenovan.

Ako izmed ve¢ toZencev, ki po dostavljeni jim toZbi mniso
imenovali skupnega poobla¥tenca, kateremu naj se nadaljne sodne
naredbe urotujejo, ni sicer v tobi prvo imenovani, pa¢ pa jeden ali
ve¢ druzih pozneje imenovanih govorilo in odgovarjalo, dostavljati niso
nadaljne sodne naredbe prvo imenovanemu, ampak onemu, ki je
govoril in odgovarjal, ali ¥ jih ve® skupno govorilo in odgovarjalo,
v tozbi izmed njih prvo imenovanemu. V odlokih na toXbe, ki so
proti ve¢ toZemcem naperjene, nakazati so tedaj zatoZemci po pred-
pisih sodnega reda s pretenjem glede imenovanja skupnega poobla-
ftenca, da se bo v sluaji opuilenja iXvrSevala urolitev nadaljnih
sodnih naredb v toZbi prvo imenovanemu, ali ko ne bi ta, pal
pa bi jeden ali ved pozneje imemovanih govorilo in odgovarjalo, po
zgoraj navedenih dolofbah (d. d. od 5. marca 1847, &. 1042 j. z. z.).
— Akoravno se pravdnim fovarifem ne sme omejevati, da se poslu-
#ujejo vet odvetnikov, izpeljavati morejo vendar vedno tako svoje
skupne, kakor tudi jednega ali druzega zadevajofe posebne pravice
le v jednem in istem pravdnem spisu; iz fesar sledi, da more pri
podanji le jednega skupnega pravdnega spisa toliko manj nastati
kontumacija jednega ali druzega, ker se pravdnim tovariSem pode-
ljuje v podanje svojih pravdnih spisov le jeden in isti obrok. Ker
slednji¢ pravdni tovarisi le jedno stranko ugotavljajo in predstavljajo,
razumeva se samo ob sebi, da jim je le po jeden eksemplar razsodbe
izdelavati in po skupnem njihovem pooblas¥encu dostavljati (d. d.
od 23. avgusta 1799, #. 474 j. 2. 2.). — Oni pravdni tovarifi, ki
posebno me govorijo in odgovarjajo, smatrajo se za take, da se z
onim sporazumevajo, ki je prvi imenovan in ki govori in odgovarja.
Vsled teh naredb torej mi potrebna nobena nadaljna urolitev pravd-
nim tovariSem, ki ne govorijo in odgovarjajo, tedaj tudi ne povabilo
onih k inrotulovanju; tudi se ne more o toZbi, vloZeni skupno proti
ve¢ pravdnim tovarifem, zaukazati zoper nekaj onih posebno posto-
panje, ne more se izdati posebna razsodba in se mne sme dovoliti .
lotitev pravdnih tovarifev v nadaljnem postopanji, ampak postopanje

16



— 206 —

tako kakor razsodba mora vse pravdne tovarife obsezati in na vse
utinjati (d. k. d. od 4. septembra 1801, &. 535 j. z. z.).

8. 389. Ako ni jedna ali druga stranka v kraji sodnije sta-
nujoca, postavi naj, in sicer toZnik koj v prvem spisu, toZenec
pa pred pretekom obroka dolofenega k odgovoru na ta spis koga,
kateremu so dostavljati sodne naredbe, ter naj ga nasprotniku
imenuje ; inafe ima sam urofninske strofke trpeti in nima v no-
benem sludaji upati kake odfkodnine; vendar mora te strofke
med tem oni naprej pladati, ki je izprosil naredbo, katera se mora
dostaviti.

§. 390, Ako b1 bil toZnik zunaj dednih deZel stanujoé ali
pa bi vsaj njegovo stanovaliiée ne bilo znano v dednih deZelah,
imenuje naj pravnega zastopnika v kraji sodnije; inafe odkaZe
naj se toinik na to brez podelitve sicer rednega odloka.

§. 39I. Ako ima toZenec zunaj dednih deZel svoje stanova-
lidte, ali pa & je to neznano, postavi naj se v njegovo zastopa-
nje na njegovo nevarnost in strofke kurator, in naj se mu to z
javnim oglasom naznani v ta namen, da morebiti imenuje dru-
zega pravnega zastopnika.

ToZnik naj v rubriki toZbe naznani prebivalifte zatoZentevo,
ali pa naj zaznamva, da ga vklub vsemu iskanju ni mogel poizvedeti ;
ako se to opusti, dati je toZba nazaj v popravo. — Ako toZnik
trdi, da ne ve za prebivalifte toZenfevo, donmesti ima o tem uradno
spritevalo; ako se to opusti, dati je toZba tudi nazaj v dopolnilo.
~— Ako bi se toiniku dokazalo, da mu je bilo znano toZentevo
prebivaliSte, povrniti ima, tudi ® bi v glavni stvari njegova obve-
ljala, stroike kuratorjevega imenovanja in izdelovanja oglasa, ter
je poleg tega tudi Se obsoditi v primerno kazen. — (O donefienem
sprievalu nima sodnik uradnim potom priteti preiskavanje in pozve-
dovanje. — Oglas pribiti je v kraji sodnije in na znanem stanovanji
pozvanéevem, ali e jih ima ve®, tam kjer najvet prebiva, ter je
razven tega tri razlifna pota v Zasopise postaviti (d. d. od 18. maja
1790, &t. 28 j. =. z.).

§. 392. Ako bi bilo pa njegovo stanovaliie zunaj dednih
deZel znano, da naj se poleg v prejinjem paragrafa predpmane
javne objave proti njemu vloZena toZba z dostojnim napisom na
posto, in naj se domese listnica v oddanji.
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V sodnem redu dani predpis o urofevanji toib zunaj desele
stanujofim osobam, kojih prebivalis®e je znano, predrugatuje se tuko-
le: Sodnik skufa naj izprositi urofitev toZemcu, ki se v znanem
kraji inozemstva nahaja, ali s sodniji toZendevega stanovalif®a nepo-
sredno poslanim posilnim pismom, ali pa s posredovanjem vigjih
oblastnij, ob jednem pa naj imenuje kuratorja za zatoZemca, ki ga
ima toliko ¢asa zastopati, dokler ne voli sam pravnega zastopnika
in ga sodniji imenuje. Le & sodnik ne dobi od inozemskega urada,
naprofenega za urolitev, v primernem &asu potrjenja o storjenem
dostavljenji, povabiti ima na nadaljno pronjo toZnikovo toZenca z
oklicem po v sodnem redu danem predpisu za osobe, kojih prebi-
valifte je neznano. Vendar je o tem, ako se je prva stopnja obrnila
zaradi urotitve do vifjega urada, povpraSati zatasno pri tem zad-
njem. Tujim sodnijam, ki se naprosijo za urofitev, naznaniti je ob
jednem, da zakoni dovoljujejo toZniku, ko bi v primernem fasu me
dofllo potrjenje o urotitvi, da predlaga pozvalni oglas (d. d. od 11.
maja 1833, 8. 2612 j. z. z.).

§. 393. Ako je jedna ali druga stranka imenovala pravnega
namestnika, veljavna je urofitev sodnih naredb v njegove roke
toliko asa, dokler se ni drug imenoval.

Zaradi pravdnih tovarifev glej opazko pri §. 386.

§. 394. Vsak spis, ki se mora nasprotni stranki dostaviti,
vlo#iti je dvakrat, in sicer jedenkrat z vsemi prilogami, in na
onega, ki ima priloge, je odlok zabeleZiti.

§. 395. Sodnik naj da refeni spis kolikor mogole hitro iz-
rociti sodnemu slugi, ta pa naj ga takoj z vsemi prilogami do-
stavi, na prepis izdela naj dostavmico vsakikrat po uvrstitvi izSle
naredbe, katero mora sodnik storiti, ter naj da navedeni prepis
na prijavo prosileu nazaj, ki bode s tem imel dokazati storjeno
uroditev pri nadaljni proinji.

0Od pravdnega spisa, ki se ima in duplo vloZiti, nima nika-
kor ostajati jeden eksemplar pri sodniku, ampak kakor je jeden s
prilogami dostaviti nasprotni stranki, tako se mora drugi, kako,
hitro je dan urotitve nasproini stranki po sodnem slugi na njem
zaznamovan, izrotiti stranki, vsled Zesar je odstranjema dvojba za-
radi zavoja spisov, ki se ima izvrSiti, e izostane jedna stranka;
kajti izmed pravdnih spisov vloZi se oni, katerega je prisotna
stranka Ze dobila, in izmed listin vloZiti more navzola stranka
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izvirnike ali pa druge prepise (d. d. od 28. maja 1783, &. 139
j. #. =z, lit. ¢). — Vsi sodnijski odloki, ki morejo imeti za stranke
glede obrokov, glede teka pravda in tudi sicer nasledke, urolevati
so tudi stranki, na koje zahtevo so se izdali, in ni fakati, da bi
stranka sama prifla po nje k sodniji (d. d. od 14. decembra 1787,
g. 7565 j. z z). — Odloki o pravdnih spisih in profnje za obroke
dostavljati so strankam z najveijo mogoo nujnostjo (j. d. d. od
18. februarija 1826, §t. 124).

Uroéitev po posti. Sodni uradi izvrievati imajo urotitev
svojih ukazov strankam zunaj uradnega kraja le tedaj, &e se vsled
posebnih razlogov kaZe zapovedano, po pristojni okrajni sodniji, sicer
pa meposredno po posti, v katerem slufaji se bode od strank, spre-
jemajotih te ukaze, iztirjavala pripadajofa poftnina (just. min. ukaz
od 11. decembra 1851, &t. 16370). — Sodni uradi imajo pri uro-
titvah v lastne roke strank v onih slufajih, v katerih je neposredna
urotitev po posti sploh dovoljena, potem kadar stranka ali njeni
nasprotnik ono zahteva, pri oddaji dotitnih ekspedicij na posto ob
jednem z v patentu od 28. junija 1850, 5t. 258 d. z, § 24 pred-
pisanim poitno-oddajnim Zurnalom tudi blanket nazajne primke, ka-
terega morajo izim&i datum in podpis sami popolnem izpolniti, na
poiito odpodiljati, potem pa bo poftni uradnik zgoraj pristavil ste-
vilko primke, z isto #tevilko zaznamovano oddajno primko uroéil slugi
oddajajotega sodnega urada, in v primernem obroku na povpraSanje in
proti izroitvi oddajne primke nazajno primko, ki ima datum in podpis
ali v sludaji, da bi se oddaja ne mogla izvrfiti, z opazko neurodljivosti
izrotil oddano ekspedicijo samo. Take urofitve proti nazajni primki
morejo se pa sploh le takim osobam zaukazati, ki v kraji samem
bivajo, kjer se nahaja oddajni po#tni urad. V nazajno primko vpisa-
vati so v prosto puitena mesta potrebne povedbe tako, kakor so za
dostavno polo, obrazec VIII k § 227 zgorajinjega patenta, pred-
pisane. Z dohajajotimi nazajnimi primkami, na katerih je potrdilo
prejema, ravnati je kakor z drugimi poverili o sodnih urothah (min.
ukaz od 5. aprila 1853, 8t. 60 d. z. za Ni%je-Avstrijsko, ki se je
z naredbo od 22. septembra 1856, &t. 209 d. z. obrnil na vse kro-
novine). — Pri ekspediciji aktov, ki se imajo po posti proti nazajni
primki urofiti, paziti je marljivo na to, da se nazajna primka pri-
lepi na tak nafin, ki nevarnost zgube odstranjuje, in ki poftnim
sluZabnikom omogoduje, da zapazijo nazajno primko, ne da bi fe le
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akt preobralali ali natanineje preiskavali (just. min. ukaz od 16. ju-
lija 1874, 3. 9153).

Dostikrat se je zgodilo, da so avstrijske sodnije izvriile po
poiti urotho odlokov in razsodb v civilnih zadevah osobam, ki hi-
vajo v deZelah ogerske krone. Na Zeljo kraljevega ogerskega
justitnega ministra se tedaj c. kr. nadsodniji objavlja, na znanje
vzeti in na znanje dati podlonim sodnijam, da oni smatra ta nadin
urofevanja za nestrinjajot se z dolothami ogerskega civilnega pravd-
dnega reda (zak. &lan LIV iz leta 1868), in da se imajo sodnije za~
radi izvrfevanja urofitve obradati s prodnjo do kraljevih ogerskih
sodnijskih uradov. Merodajni paragrafi ogerskega civilnega pravdnega
reda, ki bodo imeli pri uporabi vzajemnosti za nasledek, da bi se
tudi urotitve po posti, ki bi jih morda kraljevi ogerski sodni uradi
poskufali na stranke v Avstriji, mogli po teh kot nedopuitene za-
vrafati, so sledefi: § 61. ,Uradne proinje, ki naj se izpolnujejo
zunaj deZele v ostalih deZelah Njegovega Velitanstva, ali v druzih
inozemskih drZavah, s katerimi obstoji reciprociteta, podajajo se
neposredno doti¢ni sodniji, oziroma v drZavni pogodbi zaznamovanim
uradom in organom. Ako ni vzajemnosti, prosijo se sodnije inozem-
skih driav posredno potom kraljevega ogerskega justinega minister-
stva.* — § 62. ,Po rawno teh nalelih postopati imajo tuzemski
uradi, ako se prosijo po inozemskih uradih za izvriitev kakega urad-
nega &na. Vendar je postopanje tudi glede inozemcev in inozemskih
uradov po predpisu pritujofega sodnega reda.® — §. 63. ,Obstanek
reciprocitete z zunanjo drZavo dokazati ima v slufaji dvojbe ona
stranka, v koje interesu se prosi. Glede druzih deZel in pokrajin
Njegovega Velianstva ni potreben ta dokaz.® — §. 273. ,Glede
urotitev, ki so izvrditi na profnjo tuzemskih sodnij v inozemstvu
ali na prosnjo inozemskih sodnij po tuzemskih sodnijah, uporabljati
se imajo predpisi §§. 61 in sl. (just. min. ukaz od 17, januarija
1875, &. 479).

Javno pribijanje na vrata. Da se uni®i zvijala, s ka-
tero se skufa marsikatera stranka s skrivanjem izogniti urolitvi,
naroti naj se sodnemu slugi, kateremu se je wurofitev naloZila,
da v kraji poizve, ali se nahaja tam dotitna stranka; ako dobi
o tem zagotovljenje, stranke pa bi ne nafel v njenem stanovanji,
da naj se mu tiskana opomnica z obsegom, da mnaj bho J., ker
se mu ima od strani sodnije storiti urotitev, sledefi dan zjutraj ob
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— uri tako gotovo doma, ker bi se mu drugafe ono, kar se ima
dostaviti, nabilo na njegova vrata, in bi potem za isto veljalo, kakor
da se mu je v roke urofilo. Ob dolofeni uri naj bo potem sodni
sluga todno tam, naj uro&i v roke, ali pa naj izvrii zapreteno pri-
bijanje na vrata stanovanja (resol. od 31. oktobra 1785, &t. 489
j- % %, lit. cec).

Med vgodjenjem nacijonalne kot hipotekne banke je
posebno navedeno, da so sodni ukazi, ki so se oskrbniku ali za-
kupniku zastavljenega posestva v odsotnosti zemljis®nega gospodarja
dostavili, ali ko bi tudi ona ne bi bila navzofa, v navzolnosti dveh
pri¢ pribili na vrata gospodarjeva, oskrbnikova ali zakupnikova,
smatrati za take, kakor da so se dostavili v roke zemljiS¢nega po-
sestnika (min. ukaz od 20. marca 1856, &t. 86 d. z, § 2, g).

Isto velja tudi za obé&ni avstrijski zemljiséno-kre-
ditni zavod (fl. 85 e, z min. nar. od 1. junija 1864, &t 49
d. z. objavljenih pravil), za hipotekno banko kraljestva
tedkega (§ 39, #. 4, z min. ukazom od 26. decembra 1864,
§t. 99 d. z. objavljenih pravil), in za vse zavode, ki pod nad-
zorstvom drZavne uprave po pravilih opravljajo kre-
ditne posle, pri teh pa izimdi pla¢ilno povelje (min. nar. od
28. oktobra 1865, 8. 110 d. z, &. IV e).

§. 396. Ako je naredba ve® pravdnim tovarifem dostaviti,
priloZi naj prosilec rubriko spisa tolikokrat, kolikor je pravdnih
tovariSev, in naj na vsaki zaznamuje stanovaliie stranke; sodnik
dostaviti ima iz8lo naredbo in preskrbeti urotitev po sodnih slugah.

Glej opazko pri §. 386.

§. 397. Ako so pozvati prife dostaviti jim ni niti spisa niti
odloka, ampak jim je sploh le v imenu sodnije naloZiti, da imajo
v dolodenem &asu priti k svedothi.

Sedemintrideseto poglavje.
O sodnih strogkih.

§. 398. Oni, ki je v dognani pravdi propal, povrniti ima
nasprotni stranki vsakikrat narasle sodne strofke, izim#&, ako bi
se sodniku iz vaZnih razlogov zdelo za dobro, da obota sodne
strofke obeh strank; vendar sodnik k temu ni oblai®en v slededih
slucajih: a) ako je propali svoj lastni &n, na kojem je stala raz-
sodba zadeve, zanikal, pa se je onega presvedodil ; b) ako je pro-
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pali spodbijal jasni pomen zakona; c) ako v glavni stvari ni prav
niesar govoril in odgovarjal; d) ako je zoper razsodbo prve
stopnje vloZil apelacijo, in je tudi v drugi stopnji podlegel, v
katerem zadnjem slucaji ima propali apelacijske strofke vsakdas
sam trpeti.

Glede pravdnih stroSkov ukazuje zakon od 16. maja
1874, st. 69 d. z., sledece:

§. 24. V pravdi popolnem propala stranka povrniti ima v vseh
slutajih nasprotni stranki pouzrofene, za primerno pravno zasledo-
vanje in zagovarjanje potrebne stroike. Kateri strofki so kot po-
trebni, v koliko so posebno storjene namnoZitve podaljievanj obhrokov
in preloZitev dnevov smatrati za opravi®ene, dolofevati ima sodnik
po natannem preudarku vseh okoliS&in.

§. 25. Ako vsaka stranka deloma premaga, deloma podleZe,
razdeliti so strofki primerno ali pa obotati. Vendar se more tudi v
tem slufaji jedni stranki naloZiti popolna povrnitev strofkov, &e je
nasprofna siranka podlegla le s primeroma malim delom, kojega
utrjevanje ni posebnih strofkov pounzrotilo.

§. 26. Dolotbe §§. 24 in 25 uporabljati se imajo tudi pri
razsodbah druge in tretje stopnje o sodnih strofkih prve in vi&jih
stopinj, in predrugafujotim razsodbam vidjih stopinj ni merodajna
okolif¥ina, da ima kaka stranka za se razsodbe spodnjih stopinj.

§ 26 zakona od 16. maja 1874, &. 69 d. z uporabljati je
tudi na strofke pravnih sredstev (apelacije, revizije, rekurza) v su-
marifnem postopanji in onem motenja v posesti, kakor tudi v stran-
skih prepirih, v katerih je izSla razsodba o sodnih strofkih (sklep
n. v. 8. od 16. februarija 1875, &t. 1146 j. k. &. 94, sodnijam
objavljen z just. min. ukazom od 16. marca 1875, &. 3508). —
Pri razsojevanji sodnij druge in fretje stopmje v apelacijskih in re-
vizijskih strofkih smatrati je po §§. 24—26 zakona od 16. maja
1874, &t. 69 d. z za merodajno le nadvladanje ali propad v glavni
stvari, ne pa vspeh pritoZbe (sklep n. v. s. od 26. maja 1875,
§t. 3720, s. r. 8. 79). — Ako se pa proti razsodbi, glaseli se na
dopustitev dokaza ali prisege, uloZena apelacija ali revizija zavrZe,
ni razsodba o apelacijskih in revizijskih strofkih odvisna od zma-
ganja v glavni stvari, ampak naloZiti je stranki, ki je zoper tako
razsodbo vloZila brezvspeino apelacijo ali revizijo, povradilo nasprotni
stranki s tem pouzrofenih apelacijskih ali revizijskih strofkov ne
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glede na izid dokazovanja (sklep n. v. . od 28. decembra 1875,
&. 12517, j. k. #. 96). —

Za odsotnega ali neznanega vdeleZenca imenovani zastopnik
(curator ad actum) nima glede svojih strofkov za zastopanje nikake
pravice do stranke, zoper koje pravno zahtevo mu je odsotnega
ali neznanega vdeleZenca zastopati, ako se ta stranka ni v glavni
stvari obsodila v povrnitev sodnih strofkov (sklep n. v. s. od 4. no-
vembra 1873, &t. 7779, s. r. 8. 60).

Predznamba sodnih stroikov. Po §. 13 pristojb. za-
kona od 9. februarija 1850, 8t. 50 d. z pladati mora, ako se v
pravdi med oproffeno in davidini podvrZeno osobo davi&ini podvr-
Zena stranka ohsodi v povrnitev sodnih strofkov, ta pristojbinski
blagajnici tudi oni #zmesek davifine, katerega bi morala oprofifena
osoba izdati, ko jej oproifenje me bi bilo na dobro. Te pristojbine
pa sodniji niso pri vsakem posebnem koraku sodnega postopanja,
ampak pri onem koraku, pri katerem so izkazati sodni strodki, lofeno
od teh zaznamovati. Sodnija naznaniti ima, ® se je mneoproftena
osoba obsodila v popolno ali deloma povrnitev sodnih strofkov za-
pisek pristojbin s prepisom razsodbe (razsodbe, odloka) uradu, ki
je doloen v izmerjenje pristojbin (fin. min. ukaz od 81. avgusta
1858, &t. 187 d. z.).

§. 399. Ravno tako obsoditi je v povradilo strofkov oni,
ki je pred razsodbo odstopil od pravde.

§. 400. Temn nasproti se oni, ki ima razsodbo za-se, ni-
koli ne more obsoditi po vifjem sodnikn v povradilo sodnih
strodkov.

Ta paragraf, razrufil se je s § 26 zakona od 16. maja 1874,
it. 69 d. z (zgoraj pri §. 398).

§. 40l. Ako ima kaka stranka v stranskem prepirn po zgo-
rajénjem izmerjenji trpeti sodne strofke, obsoditi se mora k temu
tudi v razsodbi, ki o tem izide.

Za slutaj, da nasprotnik odda prisego, v povrnitev strofkov
obsojena prepirna stranka povrniti mora tudi one strofke, ki so v
zvezi z oddanjem prisege (sklep n. v. 8. od 13. februarija 1861,
st. 808, j. k. &t 37).

8. 402. Sodnik mora vsakéas sodne stroike izretmo obotati,
ali pa jih onemu prisoditi, kateremn se imajo povrniti.
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V podrazsodbah na dokaz po pri®ah ali zvedencih odlaga se
razsodba o sodnih strofkih do konefne razsodbe.

§. 403. Ako se sodni strofki jedni stranki prisodijo, zniZati
jih mora sodnik v razsodbi sami; zaradi tega naj stranke proti
njihovi zgubi prilagajo aktom zapisek stro¥kov inade bi jih
zgubili.

§§. 403 in 424 obfnega sodnega reda uporabljajoti so tudi
na profnje, s katerimi se zahteva plafilni nalog o menjinem znesku
in so na njih zaznamovati na to nanaSajoCi se sodni stro¥ki in od-
vetnifke pristojbine proti izogibi v resoluciji od 14. junija 1784,
§t. 306 j. z. z. (spodaj pri §. 424) zapretenih naslednikov (sklep
n v. s. od 13, junija 1858, &. 7213, j. k. . 30),

§. 404. Za spise, katere je stranka sama ali odvetnik v
lastni zadevi izgotovil, zaratuniti je ista pristojbina, kakor da so
se sestavili po tretji osobi.

§. 405. Le za ono potovanje naj bodi dopuiena povrnitev
strofkov, ki je bilo glede pravde po mmenji sodnikovem potrebno,
ali pa se je opravilo na povelje sodnikovo.

§ 406. Ako toZnik ni, kakor znano, zadostno premoZen v
provinciji, kjer se ima pravda vriiti, da naj s prvo toZbho toZe-
necu prejemljivo varnost za sodne strofke, ali pa naj se ponudi
k prisegi, da te ne more preskrbeti. Inade naj se tozba ne sprejme,
ampak naj se na to odkaZe.

Dolothe o opravi varnosti za pravdne stroike me uporabljajo
se v malenkostnem postopanji (zak. od 27. aprila 1873, &. 66 d. z.,
§ 88).

Dolothe §. 406 uporabljajo se tudi v slufaji pozvane toZbe
(§. 70 ob& sod. reda) (sklep n. v. s. od 11. julija 1877, 5. 8633,
8. r. §. 95). — Temu nasproti pa se ne uporablja, ako nastopi kot
toinik oskrbnik konkurzne sklade (sklep n. v.s. od 13. maja 1873,
8t. 4821, s. r. &. 50).

Doloba obroka k opravi zavarovanja za sodne strofke ni po-
trebna, ker toZemec pred opravljeno varnostjo ni zavezan, da bi na
to¥bo govoril in odgovarjal (sklep n. v. s. od 4. junija 1873, &t.
5538, s. r. . 52).

8. 407. Zgoraj omenjeno prisego mora toZnik pa oddati,
e se mu po toZencu ne odpusti.
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§. 408. Ako misli toZenec, da je oblailen zahtevati vedjo
varnost, prosto naj mu bode sicer to, vendar naj se glavna stvar
vsled tega postranskega prepira nikdar ne ovira.

§- 409. Ako bi sodnik v dognani pravdi, v vloZeni apelaciji
ali reviziji zapazil ofividno nepraviinost ali posebno nagajivost,
kaznovati ima primerno na denarji ali telesu dotitno stranko in
njenega postavljenega pravnega zastopnika.

Usemintrideseto poglavje,
O odvetnikih.

Na mesto §. 410 in 411 sodnega reda stopijo sedaj dolothe
§§. 1—7 odvetni¥kega reda od 6. julija 1868, &. 96 d. z.

§. 412. Ako se prosi odvetnik za zastopanje, pretehta naj
ta najpoprej, ali je pravda praviéna in primerna, in tedaj za za-
stopanje sposobna; v ta namen preiskuje naj pred sprejemom
zastopanja, in sicer, ¢e njegova stranka nastopi kot toinik:
a) kaj zahteva v glavni stvari in postranskih zaveznostih; b) kako
more toZbo in vsako okolif¢ino v njej dokazati; ¢) ali se naha-
jajo o tej ali oni okolif&ini pismeni dokazi; d) kje se oni naha-
jajo; e) kdo je bil pri tej ali oni okoliféini navzoé ; f) o katerih
okolis¢inah je stranka pripravljena prisedi; in g) o kateri naj se
morebiti nasprotni stranki naloZi prisega.

§ 413. Ravno tako naj odvetnik, ako ima za njegovo za-
stopanje prosea stranka nastopiti kot toZemec, pred vsem dobro
preisde toZbo, nji nasprotujole ugovore, kolikor izvirajo iz dejanja,
dobro pretehta in popraSuje po sredstvih, s katerimi bi se doka-
zale okolis¢ine ugovorov.

§. 414. V obeh sludajih naj odvetnik sestavi ob&irno zgodbo
o pravdi, kakor je prav za prav, in okoli¥¢nah (species facti),
razkritih po njegovi stranki, isto naj da podpisati stranki, ako
zna pisati, na njeno zahtevo, da naj ji prepis o tem s svojim
podpisom, in naj je zavezan pokazati jo sodniku na vsakokratno
zahtevanje, pa tako, da se pri refitvi pravde ni nanjo ozirati,
ako se masprotni stranki ni naznanila.

§. 415. Odvetnik naj potem po kakovosti okolif¢in posebno
nadalje preiskuje: a) ali se jih nima morehiti ve® udeleZiti toZbe ;
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b) e ne stoje morebiti nekateri izmed njih pod skrbstvom; c) na
kak nadin so zalasno preskrbeti potrebne listine in sredstva;
d) pod kojega sodstvom stoji toZenec; e) % ni toZba naperiti zoper
vet osob; f) e ne stoje nekatere izmed njih pod skrbstvom;
g) e ni od koga zahtevati zastopanje; h) & niso do dognanja
zadeve pogoditi druge pravne previdnosti.

§. 416. Ako se je odvetnik odlo¢il sprejeti zastopanje, pre-
skrbi naj se takoj s pismeno oblastjo in pooblastilom, ki je pod-
pisati po vsaki posamezni stranki lastnorotno; te oblasti in tega
pooblastila naj ne sprejme odvetnik, razun fe se je v njem na
jedni strani imenoval namestnik ali pa &e se je dala oblast, da se
drug substituje, na drugi strani & velja to pooblastilo tudi za
dedife pooblastiléeve; ako se je pa v tem oziru kaj opustilo, ne
sprejme naj se v prvem sludaji nobeden spis, izim% v vaZnejiih
slucajih, kjer bi bilo odlafanje v zvevi z nevarnostjo, in naj se
tudi tedaj donese po odvetniku pooblastilo vsaj do druzega spisa;
v drugem sluéaji pa naj se, ko bi pooblastilec umrl, pravda vse
jedno nepretrgano nadaljuje; na kar je tudi pri vsakem poobla-
stilen paziti v pravdnih zadevah.

§. 417. V pravnem postopanji obnafati se ima odvetnik naj-
natantneje po sedanjem sodnem redu, svoje spise pa podajati
Ciste, Citalne in brez prenapete obdirnosti.

§. 418. K zavojem spisov prihajajo naj odvetniki sami, in
naj se v tem oziru ne nanafiajo na nikogar druzega.

§. 419. Odvetnik naj v zastopanje sprejete pravde ne za-
pusti pred njenim koncem brez vainih uzrokov, in ako bi vzel
k temu povod iz vainih uzrokov, odpove naj stranki sodno, in
naj bodi dolZzan stranko toliko Casa, od dneva urodene odpovedbe,
zastopati, kolikor ¢asa bi trajal obrok, ki bi se ji dovolil v po-
danje odgovora; izim#i, ako je stranka prej vzprejela druzega
odvetnika. 4

§. 420. Ako stranka sama ni imenovala nobenega namest-
nika, imenuje naj ga postavljeni odvetnik nasprotni stranki; ta
pa naj stvar neprenehoma nadaljuje, ko bi prvi odvetnik umrl,
izstopil ali pa bil sicer zadrZan, dokler ni stranka sama postavila
druzega odvetnika.

Ako bi stranka v svojemu odvetniku za zastopanje danem po-
oblastilu ne bila imenovala nobenega namestnika, naj se ne naznani
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samo po odvetniku voljeni substitut takoj stranki, ampak naj se tudi
tako dobro poudi, da more v sludaji zadr#anja pravno zadevo nepre-
trgano, brez zamude in dkode nadaljevati; na to naj sodni uradi ‘u-
vajo in naj zoper to ravnajofe naznanijo nadsodniji (d. d. od 27. janu-
arija 1794, 8. 153 j. z. z). — K ravnanju po naredbi, ki predpi-
suje imenovanje namestnika in podpisanje pooblastila v znamenje
sprejete substitucije, more se le v toliko priganjati, kolikor v kraji
sodnije obstojefe #tevilo odvetnikov omogofuje njegovo spolnovanje.
Sploh se pa more zaradi v pooblastilu nastalega pogrefka spis le
tedaj nazaj dati, % je to v zakonu zaukazano (d. d. od 23. febru-
arija 1822. it. 1846 j. z. z.).

§. 42l. Odvetnik naj ne sluZbuje obema strankama isti ¢as
v jedni in isti pravdi, tudi naj ne zastopa stranke v zadevi, v
kateri je prej nasprotni stranki sluZboval.

§. 422. Odvetniki naj v Ze razsojenih in dognanih zadevah
ne rabijo novih premislekov ali novih nadlegovanj.

§. 423. Noben odvetnik naj si za slu¢aj, ko bi pravdo dobil,
ne pogojeva posebne dolofene plade; taka pogodba ne bi bila
samo brez mod, ampak bi bil oni odvetnik Se posebej kaznovati
ki bi jo bil sklenil.

§. 424. Vsak odvetnik naj pri podanji zadnjega spisa, ka-
kor tudi pri apelacijskem ali revizijskem spisu zaznamuje svoje
pristojbine, in naj ta zapisek priloZi aktom; in ravmno tako naj
koncem dneva, o katerem sledi razsodba, donese zahtevo svojih
pristojbin in prijavi ali pismeno ali ustno v zapisek.

Ako se je v §§. 403 in 424 zaukazana priloZitev zapisnika
sodnih strofkov in odvetnikovih pristojbin opustila, se nasprotna
stranka sicer ne more obsoditi v povrnitev strofkov; pa® pa naj
odvetnik zgubi pravico zahtevati od svoje stranke pla®anje opravljenih
strofkov in svojega zasluZka, stranka naj bo obladfena nazaj zahtevati
storjeno placilo, in naj se to v razsodbi izrazi. Odvetniki sestavijo naj
zapisek sodnih strofkov in odvetnikove pristojbine po predpisanem
obrazen; sodnik pa, ki ima sicer v razsodbi le skupni znesek zni-
Zanega odvetnikovega zasluika zabeleZiti, naj v takem zapisku za-
znamuje pri vsaki rubriki na prazni pusfeni vrsti praveati zmesek,
kakor se je zniZal (resol. od 14. junija 1784, &t. 306 j. z. z, lit. e, f).

§. 425, Kolikokrat ima sodnik propalega obsoditi v povra-
gilo stroikov, zniZa naj postavljene pristojbine nasprotnega od-
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vetnika zoper propalega v razsodbi sami; one pristojbine pa, ka-
tere ima stranka plaati svojemu odvetniku, zmia naj sodnik le
tedaj, de stranka tako zniZanje zahteva.

Pristojbine odvetnikov likvidovati so po omem sodniku, pred
katerim se je obravnavalo opravilo, iz katerega so nastale, uradnim
potom, in ko bi bilo treba, po prejinjem =zaslifanji strank, pa ne,
da bi se dovolila redna pravda. O zahtevi odvetnikovi, da naj se
stranka primora k plafanju, kakor zgoraj povedano, likvidovanih ali
po stranki priznanih pristojbin, razsoditi ima pristojni sodnik te
zadnje z razsodbo po prejinjem kontradiktorinem postopanji (d. d.
od 4. oktobra 1833, it. 2633 j. z. ..

§. 426. Delo odvetnikovo ceniti ni nikoli po Atevilu pol
njihovih spisov, tudi ne po Stevilu dnevov, ampak po bistvenem
zasluzkn, naj se je kar koli pogodilo med odvetnikom in stranko.

§. 427. V tej dolochi paziti je po sodniku na sledede ozire:
a) ali se je odvetnik posebno trudil s preskrbitvijo sredstev in
druge priprave, ter s temeljitimi prilogami svojih pravdnih spisov;
b) ali je iz obsega sestavljenega spisa jasna posebna pridnost ali
prav odliéna spretnost; c) ali je pravdo dognal z mogodo natand-
nostjo in pospedenjem; d) ali se je pri tem popolnem ravnal po
tem sodnem redu; e) ali ne zahteva stan premoZenja stranke na-
tandnejSe zniZanje.

§. 428, Ako so se po odvetniku sprejele pravde, v katerih
se ima jasna nepraviimost zagovarjati, naj se je to zgodilo iz ne-
vednosti ali dobitkarije, naznani naj oni urad, pri katerem se
take pravde razsojajo, tacega odvetnika apelacijskemun uradn; ta
pa naj potem po meri hudodelstva ali kaznuje s primerno globo,
ali pa naj tacega odvetnika izkludi od odvetniftva za nekaj dasa,
ali za vedno. .

§. 429, Ko bi polititnemu uradu postala znana napaka ka-
kega odvetnika, ki bi se nanafala na njegovo nravno obnaSanje
ali pravino ravnanje, ali ko bi zvedel, da dela odvetnik veliko
dolgov, naj se po istem takoj naznani apelacijskemu uradu, ki
ima krivega za nekaj dasa, ali ko se na njem pri vedkratnih
kaznovanjih ni zapazilo nobeno poboljSanje, izklutiti za vedno od
odvetnistva.
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Devetintrideseto poglavje.
O sodniku.

§ 430. Oni, ki si prizadevajo, da bi se nastavili kot sod-
niki pri sodnem uradu, morajo z navadnimi sprifevali dokazati, da
so na dedno deZelskem vseudilif®i izprafani o zadostni zmoZnosti
v pravoslovji.

§. 43l. Poleg tega naj se tako ti, kakor tudi oni, ki prosijo
kot mestni ali trini pisarji za sluXbo sodnika, podvrZejo strogemu
izpitu iz deZelnih zakonmov in predstojelega sodnega reda na tak
nalin, kakor je po kakovosti okolif¢in za vsak soden urad do-
loteno, izimsi, da so Ze javme in velkratne preskuinje njihove
zmoznosti in zavednosti v teh deZelnih zakonih pokazali.

§. 432. Oni: a) o kojih premoZenji se je razglasil konkurz,
¢e svoje nedolZnosti niso popolnem dokazali; b) oni, ki so se kot
zapravljivei sodno izrekli, so nezmoZni, da bi zadobili sodnijsko
gluzbo, in ako imajo kako#no, naj se izpustijo.

§ 433. Onim, ki pridejo v kazensko preiskavo, prepoveduje
se izvrievanje njihove sluZbe med preiskavo, in ako so se spo-
znali za krive deZelnosodnega hudodelstva, odstavljeni so ravmno
vsled tega tudi sodnijske sluzZbe.

§. 434. Noben sodnik naj ne viiva od svoje sluzbe kaj
druzega, kakor odmerjeno mu dolofeno platilo, in ako se na pot
poda, voZnjo, hrano, in kjer je navadno, odmerjene dnevnine; tedaj
morajo oni, ki imajo sedaj glede svoje sodnijske sluZbe vZivati
e nekatere pristojbine ali druge postranske dohodke, to v letnem
obroku naznaniti svoji neposredno predstoje¢i oblastniji proti dru-
galnemu izpustu iz sluzbe, ta pa naj jim za to dolo¢i primerno
plado, ali ko bi to ne bilo v njeni modi, naj objavi to predsto-
jedi oblastniji.

§ 435. Vsak sodnik vzdriuje naj se od prejemanja vsa-
korfnega darila; inafe naj neprizanesno pridakuje v nafih driav-
ljanskih pravih dolofeno kazem.

§. 436. Vsak sodnik naj koncem leta poda predstojefemu
uradu zapisek vseh pravd, ki so se pri njem v fasu jednega leta
pridele in se %e niso dognale, kakor ima tudi naznaniti #tevilo
med letom refenih in pridetih pravd.
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§. 437. Sodniki postopajo in razsojajo naj po resnilnem in
splofnem pomenu besed tega zakona, in naj se pod nobenim ka-
korfnim koli izgovorom razlotka med besedami in pomenom za-
kona, od strogosti zakonov razline primerjenosti, ali nasprotme
rabe i. t. ne lofijo od jasmega predpisa tega sodnega reda; le
tedaj, ¢e bi se mu slu¢aj primeril, ki bi sicer v tem sodnem redu
ne bil razsojen, pa bi imel popolno jednakost s kakim drugim v
njem razsojenim sludajem, dovoljeno je sodniku, da neizraZeni
slu¢aj razsodi po onem predpisu, ki je za izraZeni shufaj pred-
pisan; ako bi pa o pomenu zakona nastala vtemeljena dvojba,
objaviti je ta dvorn in je o tem prositi za razsodbo; ako bi pa
sodnik pravde zoper ta red zadriaval, ali strankam samim delal
krivico, jaméiti bi imel za vso Skodo.

Tudi e so v pravdo zapletene sirote, biti mora sodniku pred
ofmi pravilo, da mora sicer uradnim potom gledati na pravico in
zakone, ako so se po stranki tudi napatno ali se sploh mniso podali;
da je pa dolZfan, kar se ti¢e dejanja, razsojevati samo po povedanih
aktih, ne da ono vmes meSa, kar mu je znano morebiti iz zasobnih
pozvedb (d. d. od 15, januarija 1787, &t. 621 j. z =z, lit. i) —
Vsled najvifje odlotbe od 12. aprila in 27. maja 1852 pristuje mi-
nisterstvu razlaganje zakonov in cesarskih naredb, kolikor sledi ono
iz posebnega pomena befed v njihovi zvezi in iz jasmega namena
zakona (min. ukaz od 30. junija 1852, &t. 77560).
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0. 5.

Obrtna sodi®a — ugovor pri-

stojnosti 37.

— pravice maloletnih 44,

— zaslifevanje pri¢ 82,

— prisega 108,

— izvriba do zavarovanja 123,

— pritoZba zoper razsodbe o. s.
130.

— eksekucija 164,

Obrtno podjetje — dokaz iz knjig
66.

Odistna prisega 103.

Odgojevalne doklade — prepo-
ved 139.

Odgover 10, 26, 31.

Odprava — prepoved na o. 139.

Odsotni dolinik — eksekucija
zZoper — 178,

— urofevanje 206,

Odstop posestev 198.

Odstopanje leZetega premozenja
175,



Odikodnina zavoljo poljske Zkode
5.

— za poZar — prepoved na —
140.

Odvetniki 214.

Odvoznina — prepiri zastran
pladila in izmere od — 4.

Ogled sodni 98.

Opravifenje izostanja od dneva
80.

— toZba za — 138, 156, 161.

Oskrbuni strofki ob&ine — izter-
janje 6.

P.

Pains d’ Abbayes — prepoved
142,

Paine sluinosti 7.

Patronat — prepiri iz — 7.

Penzijski zavodi — dohodki —
prepoved 142,

Personalue doklade — prepoved
139.

Plade, eksekucija na p. 139.

Plemstvo — prisvojevanje in pri-
lastivanje 4.

Potitnice 201.

Podaljsanje obroka 33.

Podpore — prepoved 148.

Pokojnina — zastavna pravica
na — 148.

— prepoved 139, 140.

Politiéna oblast —
predmeti 4.

Ponudba pri draZbi 185.

Poravnava pred posredovalnim
uradom obéinskim 54.

— sodnijska 164.

odkazni

Poroilo o apelaciji 122.

Posel — prepiri p. zaradi sluZbe 5.

Poskus z dobra 131.

Postavljenje v prejinji stan 198.

Postopanje ustno 21, 24

— stranke imajo pravico doloéiti
p- 23.

— pismeno 31.

Posta pritoZbe zoper — 5.

— prepoved 142,

Poyradilne terjatve driave proti
sodnijskim uradnikom 160,163.

Pozivna pravda 47.

— pri nameravani zgradbi 49.

Prafaji — izrofenje 80.

Pravica toZiti in zagovarjati se 43.

PreloZenje dneva 29.

Prepoved na premifno blago 138.

— oproSteni od prepovedi 138.

— administrativna 150.

— opravifenje 156.

Pribijanje spisov na sodnem
mestu 204,

Prie — redni dokaz po — 71.

— medsodba na dokaz po p. 72.

— zavrgljive 75.

- sumljive 76.

— prisega 82,

— nasprotni dokaz 86.

— sumariéni dokaz po p. 92.

— kriva prisega 111,

Primerjanje rokopisov 70.

Prisega — naloZitev 98.

— glavna nedopustena 100.

— popravljanje p. 101.

— sprejem 102.

— zavroitev 102,

~— razodetna 105.



— o prisegah sploh 106,

— zakonite hesede p. 106.

— kdo sme p. odpustiti 107,

— dokazila proti p. 109.

— kedaj se za priseZeno smatra
110.

— kriva 111.

Pristojbine — prepiri o pr. 6.

Pritiklina nepremiénega blaga —
eksekucija 143,

Privilegij — prepiri o pr. 6.

Priznanje — dokaz po pr. 54.

Prodaja eksekutivna nepremak-
ljivega blaga 182,

— obroki 182, 190,

— pogoji 183.

— oglas 183,

— zaznamba 186.

— premakljivega blaga 190.

Prodajalei kolekov — prepoved
na dohodke 149,

Protispis konedni 40.

Protitoiba 42. :

Provizije — prepoved 139,

Raunska pravda 50.

Ravnanje z upniki 198.

Red Marije Terezije — pokoj-
nina — prepoved 148,

Regalije — prepiri 6.

Rekognoseiranje listin 26, 27,
66, 67.

Rekurs 128, 129.

Relikvije — prepoved na r. 140.

Replika 11, 27, 28, 37, 38.

Revizija 119, 120, 128,

— izvanredna 124,

Rezervisti — kedaj preneha per-
sonalni zapor 138.

Roéna zastava 176.

Rokopis — dokaz 70.

~— primirjanje 70.

Rotulus actorum 118.

RubeiZen 189.

Rudarska priprava, eksekucija na
— 140,

— prodaje ravnateljstva menjice,
prepoved na — 140,

S.
Sekvestracije 157.
Sluinosti gozdne — postopanje 6.
Smodnik -— prepoved 142.
Sodba 114.
— uroditev 116.
— magibi 116, 117.
Sorodniki kot prite 76.
Spisi pravdni 9.
— oblika 12,
— jezik 12, 13.
— podpis 20,
— protizakonito sestavljeni 21.
Stanovalnina — prepoved 139.
Strelni bombaé 142.
Strofki sodni — izrek o — 116.
S.
Skode po vojski — izterjanje
povrnitve b.
Stevnina — prepiri 7.
Stola — dohodki — prepiri 6.
v T.
Tabak — prepoved 142,
— prodajalci tabaka — ekseku-
cija 149.
Tebniki zasobni 95.



f’ﬂ'l —

Tovarnifkega podjetja knjige —
dokaz. moé& 66.

ToZba 2.

— kedaj se more zavreti 3.

— zahtevanje t. 10.

— spremenjenje toZbene proinje
25, 89,

~— vet predmetov v eni toZbi 9.

— izvribena 172.

— zaradi pripoznanja lastnine
195.

Tokiti dol#nost in pravica 43.

Tretjina za revne — prepiri za-
radi t. 5.

Trgovinske drufbe — zasto-
panje 43.

Trgovskega podjetja knjige —
dokaz, moé& 66.

— rekognosciranje t. k. 67.

u.
Utitelj in uéiteljice — prepoved
139.
Ugovor 10.
Ura — hora legalis 28.
Uradniki toZbe proti u. iz urad-
nih dnov 5.
— v zapor se ne mogo djati 136.
~— eksekucija na dohodke u. 139.
Uradno postopanje 2.
Urbarijalne terjatve — prepiri 6.
Urotitev sodnijskih naredb 203.
Ustanove — prepiri 6.

V.
Verski zaklad — prepiri 8.
Vest — olajianje v. 100.
Voda — motenje posesti 6.
Vojaki obligatni — pri soduiji 46.

Vojaike blagajnice — prepoved
na plade iz — 151.

— penzije — prepoved 149.

— vaje — toZba zaradi poko-
dovanja 5.

— Zenitne kavcije — prepoved
na — 141, 149.

Vojasko osobje — plale prepo-
ved 141.

— oprosteno zapora 136, 138.

Vzdrievanje zaprtih 136.

Viitek — eksekucija na v. 181.

— pri razdelitvi kupnine 187.

Z

Zadostenje — za prestano sra-
moto in Skodo 138, 143.

Zadruge pridobitne in gospodar-
gke — kdo jih zastopa pri
sodniji 43,

— knjige dokazna mot 64.

— prisega 107.

— eksekucija 148.

- Zahtevanje — natantnost z. 10.

Zapor provizoritni 136.

— eksekutivni 194,

Zarubljeno blago — popisovanje
189.

Zastopanje 40.

Zastopniki pravmi — podpis
20, 21.

Zaznamba prodaje 186.

Zgradba nameravana, poziv pri
n. z 49.

Z

Zeleznica — sekvestracija . 162.
Zelezni¥ka podjetja — terjatve
nasproti — 9,



