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Povzetek:

Ozadje in izvirnost: Namen raziskave je ugotoviti koliko sredstev na prebivalca vlagajo
posamezne obcine v investicijske projekte in kako je to odvisno od velikosti ob¢ine. Cilj raziskave
je ugotoviti soodvisnost med vlozenimi sredstvi na prebivalca v investicijske projekte ter
velikostjo ob¢ine. Originalnost raziskave je v tem, da na enem mestu vsebuje podatke o odobrenih
sredstvih iz drzavnega proracuna za izvedbo projektov po posameznih ob¢inah. Raziskava lahko
tudi sluzi posameznih Zupanom, kot orientacija koliko sredstev so uspeli pridobiti v ostalih
obcinah, na podlagi razli¢nih kriterijev.

Metoda: Izvedena je bila kvantitativna raziskava iz podatkov, katera je bila na najdena na spletu.
Rezultati: Z izvedeno raziskavo smo ugotovili, da v sploSnem veéje obline, po Stevilu
prebivalcev, pridobivajo veé sredstev, iz drzavnega prorac¢una, kot manjse ob¢ine. Hipoteza, da se
v ve¢jih ob¢inah vlaga ve¢ sredstev v projekte na prebivalca, kot v manjsih obc¢inah ni bila
potrjena. Po raziskavi se v obcine s prebivalci, do 1000 prebivalcev, celo ve¢ vlaga, kot v vedje
obcine.

Druzba: Rezultati raziskave lahko imajo vpliv na druzbo, ker bo lahko Zupan doloCene obcine
preveril kaj vpliva na pridobivanje sredstev in bo to lahko uporabil pri sprejemanju svojih bodoc¢ih
odlocitev. Raziskava je lahko v pomo¢ in ideja za nadaljnje raziskave.

Omejitve/nadaljnje raziskovanje: Omejitve pri raziskavi so bile v tem, da ni bilo vseh podatkov
o projektih na enem mestu (na spletni strani Transparency International Slovenia). Tezava je bila
odpravljena tako, da so bili podatki poiskani po razliénih uradnih listih. Predlog za nadaljnje
raziskovanje je, da se v raziskavo vkljuci in primerja tudi ostale kazalnike, kot so vlozena sredstva
za investicije na Stevilo zaposlenih, na prihodek podjetij, na povpre¢no neto pla¢o, na povrsino
obcine. Prav tako je predlog, da se v analizo vkljuci tudi projekte izvedene iz EU sredstev.

Kljuéne besede: projekt, projektni management, investicija, finan¢na sredstva, drzavni proracun.

1 Uvod

Vsaka obcina potrebuje za svoje delovanje finan¢na sredstva, ki jih vlaga tudi v investicijske
projekte, kateri so potrebni za delovanje in razvoj ob¢ine. Financiranje ob¢in dolo¢a Zakon o
financiranju ob¢in (ZFO-1). »Zakon o financiranju ob¢in ureja enak sistem financiranja za vse
ob¢ine. Obcine so upravicene do prihodkov iz treh virov: lastni viri, transferni prihodki iz
drzavnega proraCuna in sredstva EU, tretji vir je zadolZevanje. Navedeni zakon ureja tudi
sofinanciranje investicij, ki jih obine nacrtujejo v svojih nacrtih razvojnih programov in
zanje zagotavljajo sredstva, s sredstvi drzavnega proracuna.« (Vlada Republike Slovenije)

V Sloveniji imamo velik deleZ majhnih ob¢in, kjer zivi celo manj kot 2000 prebivalcev. Po
eni strani je v takSnih obCinah prisotna vecja pripadnost in preglednost nad delovanjem
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obcine, po drugi strani pa se pojavljajo tudi doloceni problemi, ki so povezani predvsem s
financiranjem. S to raziskavo zelimo preveriti ravno to, ali se v ve¢jih ob¢inah dejansko vlaga
vec sredstev na prebivalca v investicijske projekte, kot v manjsih obcCinah.

Namen raziskave je ugotoviti koliko sredstev na prebivalca vlagajo posamezne obcine v
investicijske projekte in kako je to odvisno od velikosti ob¢ine.

Cilj raziskave je dokazati, da se veC sredstev na prebivalca v investicijske projekte vlaga v
vecjih obCinah.

2 Teoreti¢na izhodis¢a
2.1 Teorija o projektih, projektnem vodenju in investicijah

Uporaba projektnega vodenja kot poslovnega procesa sega ze dolgo nazaj. Stevilni verjamejo,
da je pri gradnji egiptovskih piramid mnogim pomagala uporaba preprostih nacel vodenja
projektov. (Hall, 2012, str. 130) Razli¢ni avtorji imajo razli¢na mnenja o tem kdo je zacetnik
in kdaj se je zacelo sodobno vodenje projektov. Vecina avtorjev si je enotna, da se je
pomemben dogodek zgodil leta 1917, ko je Henry L. Gantt izumil Ganttovo karto. Ta
grafikon spremlja napredek nalog in dodeljevanje virov skozi ¢as in je osrednje orodje za
vizualizacijo napredka projekta pri uporabi programske opreme za upravljanje projektov
(Hall, 2012, str. 131). Kwak trdi, da se je zacetek sodobnega vodenja projektov zacel med
1900 in 1950 leti. V tem obdobju se je vodenje projektov iz obrtnega sistema preoblikovalo v
upravo za ¢loveske odnose. Takrat so boljs$i prometni in telekomunikacijski sistemi zaceli tudi
omogocati ve¢jo mobilnost in hitrejSo komunikacijo. (Seymour & Hussein, 2014, str. 235) S
tehnoloskim razvojem se s pomocjo boljSega usposabljanja za upravljanje projektov, objavo
informacij o najboljsih praksah in boljSo programsko podporo olajSuje vodenje projektov. Po
drugi strani pa ugotavljajo tudi trende, ki otezujejo vodenje projektov. To povzroca: povecana
zapletene aplikacije, globalno porazdeljene in veckulturne projektne skupine. (Hall, 2012, str.
140) Tradicionalni projekti so po svoji naravi pogosto dolgotrajni, sodobni projekti pa so
lahko veliko krajsi, zlasti za nove izdelke in storitve. Zaradi kratkih Zivljenjskih ciklov
izdelkov, na primer v industriji zabavne elektronike, lahko zamuda pri dokoncanju projekta
pomeni, da je izdelek preprosto Ze nekonkurencen. (Hall, 2012, str. 131)

Za razlikovanje med projektom in projektnim vodenjem je treba razviti loCeni opredelitvi
obeh pojmov. Projekt lahko Stejemo za doseganje dolocenega cilja, ki vkljucuje vrsto
dejavnosti in nalog, kateri porabljajo vire. Izpolniti ga je treba v dolo€eni specifikaciji, z
dolocenimi datumi zacetka in konca. V nasprotju s tem je projektno vodenje mogoce
opredeliti kot postopek nadzora doseganja ciljev projekta. (Munns & Bjeirmi, 1996, str. 81)

Po definiciji PMI je projektni management proces, s katerim se projekti definirajo, nacrtujejo,
spremljajo, nadzorujejo in izvajajo, tako da se uresni¢ijo dogovorjene koristi (Project
Management Institute 2006, str. 151). Za primerjavo poglejmo na primer definicijo PMI, ki
trdi, da je projekt obicajno opredeljen kot »zaCasno prizadevanje za ustvarjanje edinstvenega

111



1zzivi prihodnosti / Challenges of the Future, Clanek / Article
Maj / May 2021, leto / year 6, Stevilka / number 2, str. / pp. 110-128.

izdelka ali storitve« (Project Management Institute 2008, str. 442). Klastorin pa trdi, da je
projekt dobro opredeljen sklop nalog, katere je potrebno v celoti izvesti, da dosezemo cilj
projekta (Klastorin, 2004, str. 78). Poznamo Se vec definicij, ki jih zagovarjajo razli¢ni
avtorji. Na splosno lahko reCemo, da se projekt izvaja za koristne spremembe in ima tri
bistvene lastnosti, kot jih navajata Turner in Miiller (Turner & Miiller, 2003, str. 1):

* je edinstven, ker se vsak projekt razlikuje od vsakega predhodnega oz. kasnejSega,

* izvaja se z novimi postopki: noben projekt pred ali po njem ne bo uporabljal

popolnoma enakega pristopa,
* je prehoden: ima zacetek in konec.

Posebna lastnost projektov je tudi, da se lahko Stevilne naloge izvajajo soCasno oz. paralelno.
Obstajajo tudi prednostna razmerja med dolo¢enimi nalogami, kar pomeni, da se mora
dolocena naloga koncati pred zacetkom naslednje. V primerjavi s Stevilnimi poslovnimi
procesi se zdi upravljanje projektov Se posebej tezko, tako s teoreticnega kot tudi s
prakti¢nega vidika. S teoreti¢nega vidika je temeljni problem nacrtovanje razporejanja virov.
S prakticnega vidika sta standardna cilja pri vodenju projektov proracunska vrednost in
pravocasno dokoncanje projekta. (Hall, 2012, str. 129)
Za projekte so znacilni tudi naslednji trije pritiski (Turner & Miiller, 2003, str. 1):
* Projekti so izpostavljeni negotovosti: ne moremo biti prepri¢ani, da bodo nasi nacrti
prinesli zahtevane rezultate projekta ali Zelene koristne spremembe.
+ Ustvarijo potrebo po integraciji: virov za izvedbo projekta, med razli¢nimi deli
projekta in projekta v posel.
* Izvajajo se ob nujnosti: doseci Zelene rezultate v Zelenih ¢asovnih okvirih.

De Wit in drugi avtorji razlikujejo med uspeSnim projektom (merjeno glede na splosne cilje
projekta) in uspeSnim vodenjem projekta (merjeno glede na stroSke, Cas in kakovost).
Pomembno je tudi drugo razlikovanje - to je razlika med merili uspeha (ukrepi, na podlagi
katerih se bo ocenjeval uspeh ali neuspeh projekta) in dejavniki uspeha (tisti vlozki v sistem
upravljanja, ki neposredno ali posredno vodijo do uspeha projekta). (Cooke-Davies, 2002, str.
185) Za vedno ve¢ji pomen vodenja projektov kot poslovnega procesa je vec razlogov (Hall,
2012, str. 131):
*  Vodenje projektov ucinkovito nadzoruje spremembe in omogoca organizacijam, da
uvedejo nove izdelke, procese in programe.
* Projekti postajajo vse bolj zapleteni, zato jih je tezje nadzirati brez formalne strukture
upravljanja.
* Pojavljajo se projekti z bistveno drugacnimi znacilnostmi.
* Vodenje projektov pomaga vecfunkcionalnim skupinam, da postanejo ucinkovitejsi.
* Podjetja uporabljajo projektno vodenje za razvoj in preizkusanje svojih prihodnjih
vodij.

Morris in Hugh trdita, da je uspeh projekta odvisen od naslednjih dejavnikov (Munns &
Bjeirmi, 1996, str. 82):
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* realen cilj,

* tekmovanje,

» zadovoljstvo strank,

* dolocen cilj,

e donosnost,

* tretje osebe,

* razpolozljivost na trgu,

* postopek izvajanja,

» zaznana vrednost projekta.

Vodenje projektov igra vlogo pri uspehu projekta, vendar na to vlogo vplivajo Stevilni drugi
dejavniki, ki niso pod neposrednim nadzorom vodje projekta. Ti dejavniki so (Munns &
Bjeirmi, 1996, str. 82):

* neustrezna osnova za projekt,

* napacna oseba kot vodja projekta,

* najvi$je vodstvo ne podpira projekta,

* neustrezno opredeljene naloge,

* pomanjkanje tehnik vodenja projektov,

* napacno uporabljene tehnike upravljanja,

» zaprtje projekta ni nacrtovano,

* pomanjkanje zavezanosti projektu.

Investicija je sredstvo ali predmet, pridobljen z namenom ustvarjanja dohodka ali apreciacije.
Apreciacija se nanasa na povecanje vrednosti sredstva sCasoma. Ko posameznik blago kupi
kot nalozbo, njegov namen ni zauziti blago, temvec ga v prihodnosti uporabiti za ustvarjanje
bogastva. NaloZba se vedno nanaSa na danasnje izdatke nekega sredstva - Casa, denarja ali
truda - v upanju, da bo v prihodnosti ve¢ji izplacilo od tistega, kar je bilo prvotno vloZeno.
(Investopedia)

NaloZbeni projekt je podroben predlog porabe likvidnih virov s ciljem sprejeti ukrepe, ki bodo
vodili do prihodnjih dobi¢kov (Radzhabov & Rustamov, 2019, str. 95). Nabor metod in
ustrezna merila, ki se uporabljajo za oceno ekonomske ucinkovitosti nalozb in investicijskih
projektov, lahko razdelimo v tri skupine, odvisno od nacina upoStevanja casovnega dejavnika
pri izvedbi investicijskih stroskov in pridobivanju donosnega investicijskega toka
(Danylyshyn et al., 2019, str. 2696):
e dinamicne - modeli diskontiranih denarnih tokov,
* staticni - modeli, ki predvidevajo uporabo pri izraCunih racunovodskih podatkov o
investicijskih stroSkih in dohodkih brez diskontiranja skozi ¢as,
» alternativni ali nestandardni - modeli, ki upoStevajo omejitve in slabosti drugih dveh
skupin metod..
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2.2 Hipoteza

Pojavljajo se ocitki, da se v manjSe ob¢ine vlaga manj sredstev za investicijske projete na
prebivalca, kot v ve¢jih obc¢inah. Te isti trdijo, da je to problem, ki zaradi slabSe finan¢ne
podpore, manjsim ob¢inam onemogoca ustrezen razvoj. S to raziskavo Zelimo preveriti ravno
to ali se v vecjih obcCinah, iz drzavnega proracuna, dejansko vlaga ve¢ sredstev na prebivalca,
v investicijske projekte, kot v manjsih obcinah.

Hipoteza: V vecjih obCinah se vlaga vec sredstev na prebivalca v investicijske projekte, z
drzavnega proracuna, kot v manjsih obc¢inah.

3 Metoda

Izvedli smo kvantitativno raziskavo iz podatkov, katere smo nasli na spletu. Podatke smo
dobili iz baze statisti¢nih podatkov ob¢inskih projektov v Sloveniji financiranih iz drzavnega
proracuna, na spletni strani Transparency International Slovenia (TI Slovenia). TI Slovenia je
nevladna in neprofitna organizacija s statusom v javnem interesu pri Ministrstvu za javno
upravo, ki je del mednarodne mreze Transparency International. Ker so podatki predstavljeni
na tej spletni strani nepopolni, smo preostale podatke poiskali v razliénih Uradnih listih
Republike Slovenije. Statisticne podatke o naseljenosti posameznih ob¢in smo ¢rpali iz
spletne strani Statisticnega urada Republike Slovenije.

V teoreti¢nem delu raziskave je bil uporabljen sistemati¢ni pregled znanstvene in strokovne
literature s podrocja projektnega vodenja. Znacilnost izbrane metode temelji na zbiranju,
pregledovanju in analiziranju obstojece literature. Pri predpostavki, da obstaja literatura na
temo projektnega vodenja smo najprej, po razlicnih bazah (ERIC, Scopus, SSCI, ProQuest),
poiskali ¢lanke s primernimi naslovi. Pogoj je bil, da je bil ¢lanek objavljen v indeksiranih
revijah.

Visina sredstev odobrenih
projektov po obc¢inah

Hipoteza Visina sredstev

projektov/prebivalca po obCinah

Stevilo prebivalcev po

obc¢inah

Slika 1. Model raziskave

Podatke smo obdelali s pomocjo programa MS Excel. Rezultate smo prikazali v obliki grafov
in tabel ter jih tudi komentirali.
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Baza podatkov je pripravljena na osnovi podatkov iz Uradnih listov Republike Slovenije.
Poleg tega smo manjkajoce podatke sami poiskali, nekatere pa tudi vzoréno preverili v
razli¢nih uradnih listih, zato menimo, da so podatki zanesljivi.

4 Rezultati

V tabeli 1 so predstavljeni podatki vrednosti projektov po velikosti obCin. Velikosti ob¢in so
razdeljene po kategorijah oz. po Stevilu prebivalcev, ker je v Sloveniji kar 212 ob¢in. Te so
predstavljene v tabeli 3. Poleg tega so v tabeli predstavljeni podatki za razli¢na obdobja, in
sicer za obdobja: 1998-2014, 2015-2018, 2019-2029 in za celotno obdobje od leta 1998 do
leta 2029. Leto 2029 je navedeno zato, ker se nekateri projekti, ki so Ze odobreni in se tudi ze
odvijajo, predvideni z zakljuc¢kom v letu 2029.

Tabela 1. Analiza vrednosti projektov po ob¢inah

Vrednost projektov

St. preb. 1998-2014 2015-2018 2019-2029 1998-2029

do 1000 4.230.250 1.572.211 1.833.857 7.636.317
1000 - 2000 3.925.311 2.503.279 1.757.882 8.186.471
2000 - 3000 2.888.256 1.889.117 4.142.071 8.919.444
3000 - 4000 5.741.068 5.082.842 2.035.389 12.859.300
4000 - 5000 5.159.411 5.287.888 11.321.675 21.768.974
5000 - 6000 11.593.566 5.446.400 3.693.622 20.733.587
6000 - 7000 16.994.627 9.621.394 8.091.617 34.707.638
7000 - 10000 15.068.291 5.623.512 25.882.033 46.573.836
10000-15000 17.526.197 10.790.002 17.553.546 45.869.745
15000-30000 39.056.655 30.692.025 11.080.768 80.829.448
30000-50000 133.069.813 49.109.112 47.625.237 229.804.161
50000 in vec 306.343.300 308.027.203 84.791.169 699.161.672

Za bolj nazorno predstavitev vrednosti odobrenih sredstev, glede na velikost ob¢in po Stevilu
prebivalcev, so za celotno obdobje, od leta 1998 do 2029, vrednosti predstavljene v graficni
obliki (glej sliko 2).
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Slika 2. Vrednosti projektov glede velikost obcin po Stevilu prebivalcev
Tabela 2. Analiza vrednosti projektov na Stevilo prebivalcev po ob¢inah
Vrednost projektov/ §t. prebivalcev
St. prebivalcev 1998-2014 2015-2018 2019-2029 1998-2029
do 1000 522 830 344 609
1000 - 2000 139 383 105 208
2000 - 3000 69 193 140 133
3000 - 4000 101 388 54 169
4000 - 5000 70 299 228 189
5000 - 6000 123 250 63 150
6000 - 7000 155 378 114 215
7000 - 10000 110 170 280 197
10000-15000 84 219 135 145
15000-30000 114 356 50 165
30000-50000 216 293 111 223
50000 in vec 132 562 61 230

V tabeli 2 so prikazani Ze podatki, ki bodo klju¢ni pri potrjevanju hipoteze. Kategorije ob¢in

so razdeljene isto, kot v tabeli 1, ki je bila Ze obrazlozen, zato ne bomo ponavljali. V tabeli 2

eyee

ey e

povprecna vrednost na leto, za posamezno obdobje.

Prav tako so podatki predstavljeni v grafiéni obliki, na sliki 3.
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Slika 3. Vrednosti projektov glede na Stevilo prebivalcev po ob¢inah

V tabeli 3 je predstavljeno katere ob¢ine spadajo v posamezne kategorije.

Tabela 3. Kategorije ob¢in

Stevilo prebivalcev Obdine

do 1000 Hodos, Osilnica, Sol¢ava, Kobilje, Jezersko, Kostel, Dobje
Ribnica na Pohorju, Sveti Andraz v SI. Goricah, Razkrizje, Dobrovnik, Verzej, Zetale, Bistrica
ob Sotli, Trnovska vas, Salovci, Velika Polana, Luge, Zavré, Bloke, Kuzma, Odranci, Tabor,
1000 - 2000 Cankova, Podlehnik, Loski Potok, Sredis¢e ob Dravi, Gornji Petrovci, Sveti Tomaz
Makole, Grad, Cerkvenjak, Sveta Trojica v Sl. Goricah, Sveti Jurij v Sl. Goricah, Sodrazica,
Dobrna, Vitanje, Sveta Ana, RecCica ob Savinji, Podvelka, Cirkulane, JurSinci, Kostanjevica na
Krki, Gornji Grad, Ljubno, Benedikt, Nazarje, Destrnik, Vransko, Mirna, Vuzenica, Gorje,
2000 - 3000 Sveti Jurij ob S¢avnici, Dornava, Lovrenc na Pohorju, Sentrupert, Mirna Pe¢

Horjul, Kozje, Rogasovci, Bovec, Mokronog - Trebelno, Rogatec, Turniige, Ankaran, Smartno
ob Paki, Crna na Korogkem, Skocjan, Smarjeske Toplice, Muta, Pod&etrtek, Dolenjske
Toplice, Apace, Krizevci, Komen, Mezica, Log - Dragomer, Preddvor, Loska dolina,

3000 - 4000 Dobrepolje, Semi&, Hajdina, Straza, Trzin, Crendovci, Tigina
Markovei, StarSe, Majsperk, Kobarid, Gori$nica, Oplotnica, Mozirje, Radece, Divaca, Rence -
Vogrsko, Velike Lasce, Zirovnica, Polj¢ane, Selnica ob Dravi, Hrpelje - Kozina, Borovnica,

4000 - 5000 Mislinja, Store, Cerkno, Zuzemberk, Kungota, Ziri, Vodice, Miren - Kostanjevica

Radenci, Bohinj, Prebold, Kranjska Gora, Kanal, Naklo, Moravée, Braslovée, Videm, Smartno
5000 - 6000 pri Litiji, Brda, Vipava, Moravske Toplice, Lukovica, Puconci

Pivka, I}adlje ob Dravi, Polzela, Sempeter - Vrtojba, Dol pri Ljubljani, Komenda, Kidri¢evo,
6000 - 7000 Zrece, Zelezniki, Prevalje, Miklavz na Dravskem polju, Duplek

Ruse, Sentjernej, Pesnica, Rade - Fram, Gorenja vas - Poljane, Ig, Cerklje na Gorenjskem,

Dobrova - Polhov Gradec, Bled, Beltinci, Menges, gentilj , Metlika, Gornja Radgona, Lenart,
7000 - 10000 goétanj, Sencur, Vojnik, Dravograd, Hrastnik, Ribnica

gmarje pri Jelsah, Lendava, Tolmin, Rogaska Slatina, Ljutomer, Ravne na Koroskem,

gkoﬂj ica, Cerknica, Idrija, Ho¢e - Slivnica, Ormoz, Brezovica, Trebnje, Lasko, Ilirska Bistrica,
10000-15000 Sezana, Logatec, Cmomelj, Trzi¢, Slovenske Konjice

Litija, Kocevje, Trbovlje, Postojna, Izola, Zagorje ob Savi, Slovenj Gradec, Medvode, Ivan¢na

Gorica, Vrhnika, Sevnica, Piran, Murska Sobota, Radovljica, Sentjur, Ajdovi¢ina, Jesenice,

15000-30000 Grosuplje, Zalec, Skofja Loka, Ptuj, BreZice, Slovenska Bistrica, Kriko, Kamnik
30000-50000 Nova Gorica, Velenje, Domzale, Novo mesto, Celje
50000 in ve¢ Koper, Kranj, Maribor, Ljubljana
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S Razprava

Kot ze navedeno so v tabeli oz. na sliki 1 predstavljeni podatki o viSini odobrenih sredstev za
projekte, po posameznih kategorijah velikosti ob¢in. Podatki so predstavljeni za razli¢na
gasovna obdobja. Ce se osredotodimo na kategorijo celotnega obdobja, za katerega so zbrani
podatki, se pravi od leta 1998 do leta 2029, lahko takoj opazimo, da z velikostjo obcine
rastejo tudi odobrena sredstva. Rezultat je definitivno pri¢akovan. Bolj pomembni podatki oz.
rezultati, za naso raziskavo, so predstavljeni v tabeli oz. na sliki 2. Ti rezultati ze prikazujejo
koliko sredstev so obcine prejele na prebivalca, po posameznih obdobjih.

Za podrobnejsi komentar rezultatov, najprej zopet poglejmo naso hipotezo, ki se glasi: »V
veCjih obcinah se vlaga vel sredstev z drZavnega prorauna na prebivalca, v
investicijske projekte, kot v manjSih ob¢inah.« Iz podatkov v tabeli 2 je takoj razvidno, da
ne velja trditev oz. navedena hipoteza. Glede na naso hipotezo bi moralo biti s sivim
odtenkom obarvanih zadnjih Sest celic in poudarjeni vrednosti zadnjih dveh celic. Takoj
vidimo, da temu ni tako. Lahko re¢emo, da podatki prikazujejo ravno nasprotno. Kategorija
obCin z velikostjo do 1000 prebivalcev, v vseh posameznih obdobjih, vsebuje najvisje
vrednosti sredstev projektov na Stevilo prebivalcev. Ce iz analize izkljudimo kategorijo
najmanjsih ob¢in, ki najbolj odstopa iz vseh kategorij, vidimo, da so odobrena sredstva po
ostalih kategorijah priblizno enaka in bistveno ne odstopajo oz. se spreminjajo glede na
velikost ob¢in. Morda je v kategoriji od 1998 — 2029 (vsi projekti v analizi) mo¢ zaznati, da
malce odstopajo zadnji dve kategoriji po velikosti ob¢in, ¢e seveda ne upostevamo kategorijo
tistih najmanjsih ob&in. Ce bi podrobneje pogledali podatke za vse obé&ine, bi lahko videli, da
se tudi znotraj posameznih kategorij podatki oz. odobrena sredstva zelo razlikujejo. Za primer
poglejmo kategoriji najmanjSih in najvecjih ob¢in, ki sta predstavljeni v tabelah 4 in 5.

Tabela 4. Analiza vrednosti projektov s Stevilom prebivalcev do 1000 ljudi

St.
pr. Vrednost projektov Vred. proj./ §t. prebiv.
Povrs. St.  1998- 2015- 2019- 1998- 2015- 2019- 1998-

Ob¢ina (km2) preb. 2029 1998-2014 2018 2029 1998-2029 2014 2018 2029 2029
Hodo$ 18 358 8 78.284  498.593 0 576.877 12 347 0 94
Osilnica 36 366 13 14.178.001 3.032.000 2.830.000 20.040.001 2.230 2.077 703 1.970
Solcava 103 517 15 3.917.175 5.386.285 8.467.000 17.770.460 445 2.590 1.489 1.400
Kobilje 20 545 9 63.093 27.108 0 90.201 6 12 0 7
Jezersko 69 635 5 5.270.782 952972  980.000 7.203.754 480 380 140 401
Kostel 56 643 11 3.778.165 945.000  560.000 5.283.165 344 365 79 303
Dobje 18 965 6 2.326.248  163.515 0 2.489.763 140 42 0 86

V tabeli 4 so predstavljeni podatki za kategorijo najmanjsih ob¢in, s Stevilom prebivalcev do
1000. V prvem stolpcu so navedene obcine, nato podatek o Stevilu prebivalcev, vrednosti
odobrenih sredstev za posamezna obdobja in vrednosti projektov na prebivalca, prav tako po
posameznih obdobjih. Kot vidimo iz podatkov, odstopata ob¢ini Osilnica in Sol¢ava, katerih
vrednosti so bistveno visje od povpre¢nih vrednosti. Ce bi podatke teh dveh obgin odstranili,
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bi bile pridobljene vrednosti primerljive s povprecnimi vrednostmi ostalih obCin v tej
kategoriji. Podrobneje sem preveril Se podatke oz. projekte v ob¢inah Osilnica in Sol¢ava, ki
povisujejo vrednost odobrenih sredstev. V primeru ob¢ine Osilnica je to povzrocil projekt
»Vzpostavitev nove prometne povezave KocCevska Reka - Osilnica.«, ki je v celotnem
obdobju od 1998-2029 prispeval kar 16.811.195,53 EUR. Vrednost preostalih sredstev, v
navedenem obdobju, znasa 3.228.805,62 EUR. V obcini Sol¢ava je situacija podobna. Tudi v
tem primeru je oz. bo za cestne povezave namenjeno kar 12.992.509,57 EUR od skupno
17.770.460,.23 EUR. Ce bi navedene projekte izlo¢ili iz analize, bi bila slika povsem
drugacna.

Tabela 5. Analiza vrednosti projektov s §tevilom prebivalcev visjim od 30000 ljudi

St.
pr. Vrednost projektov Vred. proj./ §t. prebiv.
Povrs. St. 1998- 1998- 2015- 2019- 1998-

Ob¢dina (km2) preb. 2029 1998-2014  2015-2018  2019-2029  1998-2029 2014 2018 2029 2029
Nova Gorica 280 31.932 61  79.585.068 22.329.214 21.680.000  123.594.281 147 176 62 143
Velenje 84  33.506 31 21.980.053 7.683.251  11.952.000 41.615.304 39 58 32 46
Domzale 72 36.429 23 6.427.643 9.502.488 0 15.930.131 11 66 0 22
Novo mesto 236 37.280 49 505.179.354 71.093.972 142.532.000  718.805.327 821 483 348 662
Celje 95  49.602 61  52.176.944 134.936.633 61.962.183  249.075.761 63 681 114 242
Koper 311 52.540 75 203.967.902 214.652.229 26.075.011  444.695.142 221 1.035 45 392
Kranj 151  56.715 35 43.837.279  66.231.519  24.870.000  134.938.798 46 297 40 111
Maribor 148 112.095 106 188.029.215  68.522.535 136.941.909  393.493.658 99 155 111 129
Ljubljana 275 294.113 341 789.538.806 882.702.529 151.277.755 1.823.519.089 162 761 47 288

Iz tabele 5 je podobna situacija vidna, kot smo opazili Ze v prejSnjem primeru, in sicer, da se
podatki med obc¢inami razlikujejo oz. odstopajo od ostalith. V tem primeru takoj opazimo
odstopanje ob¢in Domzale in Velenje, ki sta bistveno pod povprecjem ostalih obCin. Iz
podatkov glede povrSine obCin je sicer tudi razvidno, da sta manjSi od ostalih obCin. Za
podrobnejSo analizo bi morali vkljuditi Se druge faktorje, kar je morda priloZnost za nadaljnje
raziskave.

Z raziskavo smo dokazali, da:

» z velikostjo obCine po Stevilu prebivalcev, naras¢ajo tudi odobrena sredstva za
projekte,

* najmanjSe obcCine po Stevilu prebivalcev (kategorija do 1000 prebivalcev) prejemajo
najvec sredstev za projekte na Stevilo prebivalcev in hipoteza, da so najmanjSe ob¢ine
najbolj prikrajSane, ne velja.

Iz podatkov v tabeli 2 je takoj razvidno, da ne velja trditev oz. navedena hipoteza.

Glede na to, da hipoteza ni bila potrjena, menimo, da je neupraviceno pritoZevanje manjSih
obcin, da so prikrajSane pri financiranju iz drzavnega proracuna. Rezultati analiz, v doloCenih
manjsih obcinah, prikazujejo ravno nasprotno sliko. Iz pridobljenih podatkov se odpirajo Se
nadaljnje moznosti za raziskave, ki so predstavljene v poglavju 6.
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6 Zakljucek

Z izvedeno raziskavo smo ugotovili, da v sploSnem vecje obCine, po Stevilu prebivalcev,
pridobivajo ve¢ sredstev, iz drzavnega proracuna, kot manjse obcCine. Gledano z vidika
odobrenih sredstev na Stevilo prebivalcev smo z raziskavo ugotovili, da je kategorija
najmanjSih ob¢in (do 1000 prebivalcev) na nek nacin celo privilegirana. Iz rezultatov je
namre¢ razvidno, da so v vseh Casovnih kategorijah imeli bistveno najve¢ odobrenih sredstev
na Stevilo prebivalcev. V tej kategoriji odstopata obcCini Osilnica in SolCava, ki sta viSino
sredstev povecala predvsem na racun izgradnje novih cest. Tudi v kategoriji najvecjih ob¢in,
je razvidno, da imamo odstopanja. Od povprecja ostalih obCin sta odstopali najmanjsi po
povrsini, Domzale in Velenje. Z raziskavo smo prisli do zakljucka, da navedene hipoteze ne
moremo potrditi ter da ostaja Se veliko moznosti za nadaljnje raziskave.

Pridobljeni podatki iz raziskovalne naloge so dostopni na internetu, kar pa ne pomeni da niso
uporabni. Podatki iz spletne strani Transparency International Slovenia so dopolnjeni iz
podatkov raznih uradnih listov in predstavljeni v obliki, ki doslej ni bila na voljo.

Rezultati raziskave lahko imajo vpliv na druzbo, ker bo lahko Zupan dolo¢ene obcine preveril
kaj vpliva na pridobivanje sredstev in bo to lahko uporabil pri sprejemanju svojih bodoc¢ih
odlocitev. Raziskava je lahko v pomo¢€ in ideja za nadaljnje raziskave.

Omejitve pri raziskavi so bile v tem, da ni bilo vseh podatkov o projektih na enem mestu (na
spletni strani Transparency International Slovenia). Tezavo smo odpravil tako, da smo
podatke poiskali po razlicnih uradnih listih.

Predlog za nadaljnje raziskovanje je, da se v raziskavo vklju¢i in primerja tudi ostale
kazalnike, kot so vloZena sredstva za investicije na Stevilo zaposlenih, na prihodek podjetij, na
povprecno neto placo, na povrsino ob¢ine. Prav tako je predlog, da se v analizo vkljuci tudi
projekte izvedene iz EU sredstev.
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Abstract:
Correlation Between the Size of the Municipality and the Funds Invested in
Investment Projects

Background and Originality: The purpose of the research is to determine how much funds per
capita individual municipalities invest in investment projects and how this depends of the size of
the municipality. The goal of the research is to determine the correlation between the funds
invested per capita in investment projects and the size of the municipality. The originality of the
research lies in the fact that it contains in one place data on approved funds from the state budget
for the implementation of projects by individual municipalities. Research can also serve individual
mayors as an orientation of how much fundings they have managed to obtain in other
municipalities, based on different criteria.

Method: We conducted a quantitative research from the data which we found on the internet. The
datas we obtained from statistical database of municipal projects in Slovenia financed from the
state budget, on the website Transparency International Slovenia. Transparency International
Slovenia is a non-governmental and non-profit organization with a status in the public interest at
the Ministry of Public Administration, which is part of the international network Transparency
International. Because the data presented on this website are incomplete, we searched for the
remaining data in various Official Gazettes of the Republic of Slovenia. Statistical datas of the
population of individual municipalities we drawn from the website of the Statistical Office of the
Republic of Slovenia.

The data we processed in MS Excel. The results we showed in graphs and tables, and they are also
commented.

The database is prepared on the basis of data from the Official Gazettes of the Republic of
Slovenia. In addition, we searched for the missing data ourselves, and also checked some of them
in various official gazettes, so we believe that the data are reliable.

Results: With the performed study we found that in general larger municipalities, by the number
of inhabitants, gaining more resources from the state budget as smaller municipalities. Seen from
the perspective of the approved funds, to the number of inhabitants, was with the survey founds
that the category of the smallest municipalities (up to 1000 inhabitants ), in a way, even privileged.
From the results it is evident that in all time categories had substantially the most approved funds
to the number of inhabitants. In this category differ municipality Osilnica and SolCava, which are
the amount of funds increased mainly on account of the construction of new roads. Even in the
category of the largest municipalities, it is clear that we have deviations. From the average of other
municipalities have departed the smallest at the surface, Domzale and Velenje. With the research
we came to the conclusion that the stated hypothesis cannot be confirmed and that there is still a
lot of space for further research.

Given that the hypothesis has not been confirmed, we believe that it is unjustified for smaller
municipalities to complain that they are deprived of funding from the state budget. The results of
the analyzes, in certain smaller municipalities, show just the opposite picture. From the obtained
data, we have further possibilities for research.

The data obtained from the research are available on the Internet, which does not mean that they
are not useful. Data from Web pages Transparency International Slovenia are updated from the
data of various official gazettes and presented in a form, which has not been available so far.
Society: The results of the survey can have an impact on society because the mayor of a particular
municipality will be able to check what influences fundraising and will be able to use this in
making his or her future decisions. Research can be helpful and an idea for further research.
Limitations / further research: The limitations of the research were that not all data of projects
were in one place (on the website Transparency International Slovenia). The problem was solved
by searching the data in various official gazettes. The proposal for further research is to include in
the research and compare other indicators, such as invested funds for investments in the number of
employees, company income, average net salary, the area of the municipality. It is also a proposal
to include projects derived from EU funds in the analysis.

Keywords: project, project management, investition, financial resourses, state budget.
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