P ———

VADNICA.

31

govoriti e kaj ve¢ o »Vrieus., Za danes naj na-
vedem samo nekaj vrstic iz »Vabila« priloZenega
letognji prvi Stevilki: »Ako bi se Stevilo nasih
naro¢nikov dobro pommnozilo. podajati bi zaceli
»Vriec« na poldrugi poli, kakor smo to storili
z denagnjim brojem. Da bi nam kaj takega mo-
goée bhilo, treba je, da nam vsi dozdanji naroc-
niki zvesti ostanejo, ter se nam Stevilo novih
naro¢nikov vsaj za polovico starih pomnozi. To
hi se lahko zgodilo, ako hi vsak nasih starih
naroénikov delal na to, da hi na§ list priporo-
¢eval v narocevanje.« — Urednistvo »Vrtéevos je
na mestnem trgu Stev. 26 v Ljubljani.

Staroslovénski Jeziénik —— knjiga Slovenska
v dobi od IX. do XVI. veka. Spisal J. Marn.
XXVIL Leto. V Ljubljani. Natisnila in zaloZila
J. R. Miliceva tiskarna. 1888. lex. 8¢, str. 71.
Na prodaj je le nekaj zvezkov v sKatoligki Bu-
kvarni« po 1 gld. — Ta velevaZna knjiga je izsla
med urejevanjem te Stevilke nasega lista, in zato
je ni mogode tu oceniti. Ker se bode to zgodilo
prihodnji¢, naznanjam jo danes navajajoé vsehino

nekalerih pavagrafov: §. 1. Jezik narodni, ma-
terin, slovendéina, §. 2. KnjiZzevnost leposlovna,
znanstvena, narodna-umetna  §. 3 KujiZevna
povestnica. nje delitey in koristi. § 4. Slovani
kolike pomembe, v slovstvu jutro. § 5—14. O
Slovanih. § 15—17. Kricansivo in Slovani.
§ 18—20. Ciril in Metod ter udenci. §. 21—23.
Pismo slovensko. § 24—30. Jeziki sploh in staro-
slovenséina posebej. §. 31—34. Osoda staroslo-
venidine. §. 35, 36. Staroslovensko slovstvo in
spomeniki. §. 37—45. Slaroslovenske vede bu-
ditelji. §. 46—b0. Novoslovendéina.

»2godovinski zbornik.” Priloga »Laibacher
Dibcesanblatt«-u, Izhaja v nedoloéenih ohrokih
na eni poli. Stane sedaj za leto 50 kr. in se
more tudi posebej narvofali v knezofkofijski
pisarni.

Vsebina lani izislih 3. Stev.: Poziv h go-
jenju Skofijske zgodovine. Diplomatarij. Stare
pisane magne bukve kranjskega larnega arhiva,
Slovstvo — Kadar se hode ved Lvarine nabralo,
povemo kaj ved,

—FEFH-—

Yadnica.

Z danadnjo Stevilko odpiramo v listu nov
predal. Kakor so se nekdaj v dunajskem »Zvonu«
na jednakemn mestu presojale pesmi., kaferih v
listu samem ni bilo tiskati, tako hocemo tudi
mi v »Vadnici« opozarjati na hibe, kalere kazé
pesmi zlasti mlajdih pesnikov; grajali hotemo.
kar se nam ne vidi dobroe in posebno poudarjati,
kako se mora druZiti pesni§ka tehnika z vsebino,
da bode proizvod dovrSen. Urednistvo je v mi-
nulem letu prejelo dosti pesmij, zaéelne poskuse
in tudi nekaj boljgih stvarij; vse bode prihajalo
na vrsto, kakor prilika nanese. Naglasati nam
ni treba posebej, da bode nasa beseda nepri-
stranska; s svojo sodbo nedemo nikogar Zalili
in zategadelj smo preverjeni, da nam hodo pi-
satelji z dosedanjo zaupnostjo posiljali svoje pro-
izvode. Jasna beseda je zlasti v knjizevnosti po-
trebna; mislimo, da najmanj pisatelju samemu
gkodi, ako ¢uje odkritosréno mnenje: »To ne velja,

pisateljskega dari nimas; drugade utegne§ vec

koristiti jeziku in narodu svojemul!¢ — Umeva
se samo po sebi, da bodemo tako izbirali pesmi
za »Vadnicoe, da se ho dalo ob njih kaj za vse

|
|
|
|

| neprijetno bije na uho dvakratni »oj«;

citatelje zanimivega povedati in da se ne bhode |

treba ponavljati. Zato hodo prihajale raznovrstne
pesmi v presojo. i i zadenjamo
svoje presojevanje.
1. Mati.
Oj jote se mati, oj jote bridkd,
Njej vzelo dete je milo nebd.

Pretaka of mati, oj grenke solzg,
Ne dd utolazit’ se njeno srcé!

»0Oh, kaj sem storila, dobrdtljivi Bog,
Vzel dete edino si, ubogi otrok!e

»Odpusti ti meni pregrehe vse zdaj,
In meni daj dete edino nazaj!«

»Saj vidi§, edino veselje b'lo to;
A vyzelo fe to je — Oh! milo nebd.«

Oj mati zaplade, pretaka solzé,
‘Ne dd utolaZit’ se njeno srcé.

Ni delgo trpelo in tudi so njé
Mozjé polozili v érmo zemljd,

Ponesli so dufo angeljci v raj,
Kjer z detetom ona raduje se zdaj. —

Brez ugovora je to slaboten proizvod v pre-
prosti delavnigki obliki. Gotove se nam budi
soculje, ako kdo z Zivo hesedo pripoveduje, kako
plaka mali po mrivem svojem jedincu; tajili pa
tudi ne moremo, da je v poeziji ta predmet
preceéj obrabljen, Ako pisatelj hoce, da se ven-
dar-le ogrejemo zanj. razvijati mora dosti pes-
niske sile; nekaj izvirnega. zanimivega mora
podati ditatelju; dusno slanje materino mora
naslikati krepko in #ivo, res c¢ulno: vsega
tega pogresamo v pesmi. Precej v prvi vrsti nam
ko ga
¢itamo tretjié, defrti¢ in e sedmid, vidi se namn
stvar smedna in prisiljena. Sploh se ta medmet
prepogosto rabi v pesmih; kjer ni stih poln, za-
masi ga krepek »oj« ali »oh«, pa bodi na mestu
ali ne! Tako se ne sme delati sile poeziji in
jeziku; v dobrih pesmih sploh ni »magile. —
Da mati jofe po umrlem otroku, to povemo z
jednim stavkom; ali pesniku treba s pocetka
dveh kitic in sredi pesmi e jedne, da vemo,
kaj hoce! — Nepolrebno je ponavl]atx »edino
dete, edino veselje«; Bog, otrok — zddj, nazdj
— niso rime ; na ireh mestih (2., 14. in 1b. vrsta)
pogreSamo jednega zloga; v 6. vrsti pa je jeden
zlog prevec (ako nedemo éitati: rhogi olrok). —
Zakaj je otrok ravno »uboge, ako ga je Bog k sebi
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vzel, tega ne umejemo dobro; isto tako nam ni | Jedro: najnesreéneja stvar je clovek, ki
jasno, kaj hode 5. kilica, ko mati takoreko¢ | nefe pripoznali vifjega hitja — Boga. On namrec
Bogu nehd toZi? — Dikcija je nespretna, jezik ‘ ne more do luci resnice, pa se ji tudi skriti ne
brez melodije. Sodba nafa: pesem je nezrela | more. — Zdi se nam. da smo to ¢itali Ze drugod,
po vsebini in obliki; tudi predelane ne moremo | vendar bodi! Kako podpirate ta izrek? Ako po-
kot lisla dostojne priobéili. ‘ gleda proti nebu, vidi 8krjanea, ki prepeva hval-
nico svetlemu solneu, ako pa k zemlji pogleda,
vidi samopagnega ¢érva, ki se »zadovoljno« skriva
hligéohi. Tz teh nasprotij mi ne moremo izvajali
nicesar; Skrjanee paé Zivi na luéi, ker ga je Bog
tako ustvaril, érv v prsti iz istega vzroka., Ali
res mislite, da je Skrjancu ali érvu do ludi
resnice, da se prvi dviguje k njej, drugi pa
skriva pred njo? Ta misel Vaga ni dovolj jasna.
in nima podslave. — Pomislite tudi, da je prva
Vada kitica preecej dvoumna, zadnja pa neres-

2. Nesrecdcnilk.
Mnogo je revnih
Bitij na zemlji,
Najnesrecnejsi vendar
Je clovek,
Ki nad seboj pripoznati
Noce nikogar.

Ako pogleda,

Proti nebesom,

Biiles mud st v vifevi niéna. Ka,i. E_L‘l’(_o_hi kdo tako-le urgeval pesem:
Prepeva »Najuesrecnejsi je clovek, ker nede nad seboj
Honloion (Gt et pripoznati nikogar«? Pa tak pesimist vendar
Siadlen ST, niste! A Se hujse je zadnje: »{Clov_elg.) vspeti se
' k lu@i resnice svele ne more.« Ali je res tako?
Ako pa k zemlji . Ali ne moremo tudi s samo pameljo Boga spo-
Pégled povesi, znati? — Tudi v pesmih je treba zel6 pazili na
Crv samopasni rije resnico. Ne more biti lepa, akel Je nejasna, Se
Po prsti manj pa, ako je v nasprotju s priznano resnico.
Ter zadovoljno se skriva Poezija resnico poveli¢uje, a tajiti je ne sme. V
Blisén svetlobe, pesmih se sicer ne zahleva znanslvena natancnost,

tudi ne popolna femeljitosl, a resnici ne sme
Revei pa tlovek! biti poezija v ohraz, Mnogokral pesniki na lo
Vspeti se kvitku premalo pazijo. Na to opozarjamo gospode so-
K 1uéi resnice svete trudnike. A ne tajimo, da se kaZe v Vasi pesmi
Ne more, nekak vigji vzlet. Le temeljito! Upamo, da ho-
Skriti se njeni svetlobi demo kaj drugega lahko priobéili. F.
Ni mu mogote.

Uredniska listnica. Veé pisateljer Ze po pravici pricakuje, da bi njihovi spist prisli
na vrsto. A fe prosim potrpljenja. Kako rad bi ustregel vsem! Treba je le mekaj éasa biti
urednik, da se élovek nauci, kako je poprej kot éitatelj preostro sodil wrednika.

V pisavi sem shusal dosedaj driati se srednje poti med prevelikim novotarjenjem in zda-
starelimi nazori. Zato sem lani celo tekom leta pisavo za nwekoliko prementl, éesar naj ne wmevajo
éitatelji kot medoslednost, ampalk kot Zeljo po mapredovanju. Da wmi je do reswice in do
najboljse pisave in me do lastwil nazorowv, pokazal sem s priobéevanjem vrlih élankov ,Recimo
katero itd.* Tudi dalje se bom ravnal po oni pisavi, ki je pri nas od vedine, zlasti pa v Soli
sprejeta: le tako pridemo do edinosti, ako tmamo vsi dobro voljo zediniti se. V dvommnih slucajih
se bom poprijel one pisave, katero bode sprejel nas novi slocensko-nemske slovar. — O bodoéem
letwikw naj nararnost povem, da mi bode glavna skvb za stroge wravnost. Ni mi na misltih, da b
samo z otrosko-nedolznimi spisi polnil list: narobe, v njem se bode kazalo Zivljenje, kakorsno je v
isting, pisan je list za odrasle céitatelje, oziral se bode na razne rvazmere v Zivljenju: a kot
najeisye zakon, po katerem naj se vse rvavnd, spoftujem krvécansko-wravni zakon, ki velja prav
tako v slovsten, kakor v Zivljenju. Kot pisatelj bom stal ne samo pred sodbo Ljudij, ampak nazadnje
gotovo pred veénim Sodwikom, ki mi bode paé spregledal kako sloeniéno napako, wikakor pa ne
nwravnih pregreskov. Rad éitam kritiko, bodisi javno, bodist zasebno. Tudi prosim take za svoj
list. Nedobrohoine napade bom pa pretrpel, preprican, da velje vecna pravica in da mi taki
skodili ne bodo.

Upravwiska listwica. Ako kak prejemnil ne namerava narociti se, naj ali list vrue,
ali nam drugace naznani svojo wamero, da jo le izeemo. Zastran naroénine naj opomwino,
da bode ta letwik vsaj za $tiri pole vecji od lanskega, in smo zato zeidali naroéwino na 2 gld.,
kar smo Ze lani v 11. §tev. in pa v, Vabilu® naznanili. Prosimo torej, naj Ui se wa to ozireli
oni, ki so naroénino 1 gld. 60 kr. posiali.  Obetamo, da se bode razposiljecanje vrsilo toéno.
Zastran reklamacij prosimo, naj se zgodi to vsaj v treh tedwih po obrokw izhajonje. Kdor
ne dobi, naj v odpriem pismuw veklamuje. Saj nam je dolinost, naroénikom wino postiedi.

at& Danasnjemu listu je pridejano ,Vabilo na narodcbo,” w35

Cena: Za celo leto 2 gid.: za pol leta 1 gld. Uredni§tvo in upravnistvo
Je v Marijaniscn.

lzdajatelj, lastnik in urednik dr. France Lampe.  Tiskala »Katoliska Tiskarna« v Ljubljani.




