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Povzetek

Tezave na trgu dela, ki so povezane z institucionalnimi znacilnostmi trga dela, se kazejo v
Stevilnih problemih, s katerimi se srecujejo tako aktivno prebivalstvo kot podjetja, in ovirajo
boljse delovanje trga dela ter zavirajo hitrejSo gospodarsko rast.

Cilji priCujoce raziskave so 1) analizirati obremenitev dela z davki in prispevki v Sloveniji
primerjalno glede na drzave ¢lanice OECD in EU ter oceniti u€inek obdav¢itve dela na rast
zaposlenosti v EU in Sloveniji; 2) prouciti moznosti reforme sistema odpravnin v Sloveniji,
predstaviti konceptualni model reforme in oceniti njegove ucinke; ter 3) prikazati stanje na
trgu dela z vidika uresni¢evanja elementov politike prozne varnosti v Sloveniji ter v preostalih
drzavah ¢lanicah EU in oceniti vpliv proznosti in varnosti trga dela na produktivnost dela v
EU. Analize, ki vefinoma obsegajo obdobje po letu 2000, temeljijo na uporabi opisnih
statistik, hierarhiénih metod razvr$€anja, diskriminantnih analiz, analiz z metodo glavnih

komponent ter panelnih in linearnih regresijskih modelov.

Obremenitev plac z davki in prispevki
Obdavcitev dela z davki in prispevki v vecini drzav ¢lanic OECD in EU v obdobju
2000012008 pocasi upada. Povprecni davéni primez za zaposlenega (samskega in brez otrok),
ki prejema 67 % povpre¢ne bruto place, tako v EU-27 v letu 2008 znasa 36,5 %, v drzavah
OECD pa je v povprecju za 3 odstotne tocke nizji. Povprecna stopnja davénega primeza je
niZja pri druzinah, saj so le-te upravicene do olaj$av za vzdrZzevane druzinske ¢lane. Na ravni
EU je davéni primez nizji v novih drzavah ¢lanicah (brez Malte in Cipra) kot v EU-15 pri
vseh obravnavanih tipih druZin in ravneh dohodka, razen pri samskih osebah s 67 %
povprecne place in pri enostarSevskih druzinah. V Sloveniji je obdav¢itev dela sestavljena iz
davka na osebni dohodek (placa delojemalec) ter prispevkov za socialno varnost (placata jih
delojemalec in delodajalec) — davek na izplacane place je bil s 1. januarjem 2009 odpravljen.
Celotna davéna obremenitev v Sloveniji je relativno visoka, in sicer je davéni primez za
zaposlenega v proizvodnji (samskega in brez otrok) s 67 % povpreéne place v Sloveniji v letu
2009 znasal 39,7 %, za enostarSevske druzine pri enaki ravni placi 33,7 %, za druzine z enim
zaposlenim s povprecno placo pa 35,1 %.

Empiri¢ne analize na vzorcu drzav OECD in EU so prav tako pokazale, da drzave, ki
imajo vi§ji davéni primez, belezijo visje stopnje brezposelnosti ter nizje stopnje zaposlenosti,

in obratno. Slednje je potrdila tudi panelna regresijska analiza na vzorcu EU-27 v obdobju
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2000772008, ki je pokazala, da v EU obstaja negativna povezava med davénim primeZem in
rastjo zaposlenosti, pri ¢emer je ta moénej$a v drzavah z visoko stopnjo davéne obremenitve
dela. Na podlagi tega lahko sklepamo, da mora EU in s tem tudi Slovenija nadaljevati z
dinamiko zniZevanja obdavcéitve dela, saj bo s tem vplivala na povecanje zaposlenosti in
znizanje brezposelnosti, kar se bo odrazilo tudi v veéji produktivnosti in izboljSanju

konkurenénosti gospodarstva.

Analiza vpeljave avstrijskega modela odpravninskih skladov

Enega od problemov slovenskega trga dela predstavlja tudi obstojeci sistem odpravnin. V
okviru reforme tega sistema predlagamo avstrijski model odpravnin, ki temelji na sistemu
individualnih racunov. Namesto da delodajalec izplacuje odpravnino odpuscenim delavcem,
po tem sistemu tekoCe vplacuje prispevke vsem delavcem na njihove individualne
odpravninske racune. Ob prenehanju zaposlitve (in ob izpolnitvi dolocenih pogojev) lahko
delavec iz tega racuna sredstva dvigne in jih uporabi za tekoCo potrosnjo (torej kot
premostitev izpada dohodka zaradi izgube sluzbe), sredstva, ki ostanejo na individualnih
rac¢unih ob koncu aktivnega zivljenja, pa se mu izplacajo kot dodatna pokojnina. V doloceni
meri torej v tem sistemu odpravninski prispevki de facto predstavljajo vplacila v drugi
(obvezni nalozbeni) steber pokojninskega sistema.

Tovrstna reforma bi prinesla ve¢ pozitivnih ucinkov. Kot temeljno usmeritev reforme
izpostavljamo okrepitev sistema pokojninskega zavarovanja. Nadalje, reforma bi okrepila
sistem prozne varnosti in s tem prispevala k povecanju produktivnosti dela in posledi¢no tudi
pla¢ in Zzivljenjskega standarda. Z vezavo izplacil pokojnine na vplacane prispevke bi
predlagani model prispeval k manjSanju obsega sive ekonomije in pripomogel k izboljSanju
sistema transferjev za brezposelne. In Se, reforma bi odpravila nekatera neskladja, za katerim
boleha sedanji odpravninski sistem, predvsem nelinearnost izplacila nadomestil in vezavo
izplacila odpravnine s potencialno spornim vzrokom prenehanja zaposlitve.

Slabosti predlaganega sistema izhajajo predvsem iz manjSe varnosti zaposlitve, tezjega
ocenjevanja predvidenega fiskalnega ucinka ter nastanka dodatne administracije in nadzora.
Predlagana reforma bi lahko prav tako za nekatere delodajalce prinesla povecanje, za druge pa
zmanj$anje stros$kov dela, resen problem pa predstavlja tudi podvrzenost vrednosti sredstev na
odpravninskih rac¢unih makroekonomskim $okom.

Med priloznostmi je posebno vazno prepri¢anje javnosti, da sedanji pokojninski sistem ni
vzdrzen in da mora drzava na tem podro¢ju brez odlasanja ukrepati. Med nevarnostmi, ki so

povezane z uvedbo predlaganega pokojninskega sistema, pa izpostavljamo problem
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pomanjkanja izkuSenj pri upravljanju individualnih radunov in morebitne napacne
interpretacije socialnih partnerjev glede delovanja predlaganega sistema.

Pomembno je, da se ob reformi sistema odpravnin sprejmejo tudi drugi, komplementarni
ukrepi kot so okrepitev aktivnih programov zaposlovanja in odpravljanje ovir pri
zaposlovanju, predvsem pri uvajanju fleksibilnih oblik dela.

V nadaljevanju $tudije smo tudi ocenili vpliv predlaganega modela odpravnin v Sloveniji.
Na osnovi bogate podatkovne baze, kjer zdruzimo tri informacijske vire (podatke SURS-a,
ZP1Z-a in ZRSZ-a) generiramo delovno zgodovino umetne kohorte, ki je osnova za oceno
prispevne stopnje, ki naj bi veljala v predlaganem sistemu, kvantifikacije prispevka
odpravninskega sistema h krepitvi pokojninskega sistema in redistribucije dohodka, ki bi jo
prinesla vpeljava novega sistema v primerjavi s sedanjim. Simulacija pokaze, da je prispevna
stopnja, ki povzroCi enake vseZivljenjske stroske odpravnin na ravni celotnega gospodarstva
kot ob obstojecem sistemu, enaka 0,58 % (bruto) pla¢ — pri predpostavki 2,7 % obrestne mere
in nic¢elne rasti produktivnosti dela. V povprecju bi znaSal dodatek k mese¢ni pokojnini na
ravni posameznika 1,55 %, pri ¢emer bi bilo relativho povecanje pokojnine razlicno pri
delavcih razli¢nih ravni pla¢ pred upokojitvijo (med 0,76 % in 1,79 %) in manjSe pri zZenskah
(1,27 %) kot pri moskih (1,93 %) ob predpostavki izracuna anuitete na osnovi pri¢akovenega
trajanja Zivljenja ob upokojitvi. Najvisji relativni dodatek k pokojnini bi prejeli delavcei s
sistema bi bila regresivna: po predlaganem sistemu bi se znesek odpravnin povecal za bogate

in zmanj$al za revne, na boljSem bi bili delavci z visoko izobrazbo in tudi Zenske.

Politike prozne varnosti

Razlike v uresnievanju proznosti in varnosti na trgu dela med drzavami ¢lanicami EU so
precejsnje, tudi kot posledica njihove gospodarske uspesnosti ter razvoja na podrocju delovne
zakonodaje. Najmanj uspe$ne pri zagotavljanju proznosti in varnosti na trgu dela so drzave
vzhodne Evrope in Baltika, saj izkazujejo rigiden trg dela ob zelo nizki varnosti zaposlenih. S
Se bolj togim trgom dela se soo¢ajo mediteranske drzave skupaj s Slovenijo, Luksemburgom
in Poljsko, ki pa na drugi strani belezijo vi§jo raven zagotavljanja varnosti. Najvi§jo raven
proznosti na trgu dela dosegata anglo-saksonski drzavi, manj radodarni pa sta na podro¢ju
socialne varnosti. Najbolj uravnotezene politike prozne varnosti pa lahko najdemo v
skandinavskih drzavah. Slednje se skupaj z anglo-saksonskima drzavama uvr§¢ajo med

gospodarsko najbolj uspes$ne drzave. Pomen varnosti in proznosti na trgu dela za
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makroekonomsko uspes$nost potrjujejo tudi ocene regresijske analize, ki so pokazale na obstoj
pozitivne povezanosti med spremenljivkami varnosti na trgu dela ter produktivnostjo dela.
Slovenija se med drzavami ¢lanicami EU uvr§¢éa med manj uspeS$ne pri izvajanju
proznosti in varnosti na trgu dela. Slovenski trg dela namre¢ zaznamuje visoka rigidnost ob
zmernem sistemu socialne varnosti. Problem predstavljajo predvsem proznost pogodbenih
dolo¢il, nizki izdatki za aktivne politike zaposlovanja, nizka vkljuenost v vsezivljenjske
ucenje ter ustreznost sistema denarnih nadomestil za brezposelnost. Doseganje celovite
politike prozne varnosti tako zahteva vecje spremembe v slovenski delovni zakonodaji (ob
zagotavljanju makroekonomske vzdrznosti), predvsem na podro¢jih postopkov odpovedi
delovnega razmerja s strani delodajalca v primeru zaposlitev za nedolocen ¢as, odpovednih
rokov in odpravnin ter s tem povezanimi vprasanji prehoda v brezposelnost (npr. denarna
nadomestila). Prav tako je potrebno spodbuditi zacasne in delne zaposlitve in zaposlovanje
starejSih. Posebno pozornost je potrebno nameniti tudi ukrepom politik zaposlovanja, pri
¢emer je potrebno zmanjsati delez pasivnih ukrepov ter na drugi strani povecati izdatke za

aktivne politike trga dela.
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UvoD

Institucionalna ureditev slovenskega trga dela je rigidna, kar ovira njegovo boljse delovanje
ter posledi¢no tudi zavira hitrejSo gospodarsko rast. Posledice neudinkovitega delovanja
institucij na trgu dela se na strani ponudbe dela kazejo predvsem v strukturni brezposelnosti
posameznih skupin iskalcev zaposlitve na trgu dela, zlasti starejsih z nizko stopnjo izobrazbe,
ter mladih, ki imajo teZave z iskanjem prve zaposlitve. Na strani povprasevanja po delu pa se
togost slovenskega trga dela in institucij odraza v poCasnem prestrukturiranju podjetij ter
presezni zaposlenosti, kar slabi naso konkuren¢no pozicijo na tujih trgih (Domadenik in dr.
2008).

Togost slovenskega trga dela potrjujejo tudi mednarodno-primerjalne analize politik
prozne varnosti in obremenitve pla¢ z davki in prispevki. V primerjavi z drzavami ¢lanicami
Evropske unije (v nadaljevanju EU) se namre¢ Slovenija tako po vrednostih indeksa
varovanja zaposlitve Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj (angl. Organization
for Economic Development and Co-operation, v nadaljevanju OECD) kot indeksa rigidnosti
zaposlovanja Svetovne banke uvr$¢a v sam vrh. Na podro¢ju varnosti na trgu dela problem
predstavljajo predvsem nizki izdatki za aktivne politike zaposlovanja ter ustreznost denarnih
nadomestil. Relativno visoka je tudi obremenitev pla¢ z davki in prispevki.

EU uresniCevanje politik prozne varnosti in vzpostavitev zaposlovanju prijaznega gibanja
stroSkov dela in s tem znizanje davenega primeZa postavlja med pomembne prioritete politike
zaposlovanja EU, Se posebej v luc¢i spodbujanja implementacije lizbonske strategije za rast in
delovna mesta, spopadanja z visoko in neenako porazdeljeno brezposelnostjo ter nenazadnje
izboljSanja konkuren¢nosti in gospodarske rasti. Oblikovanje celostnih in uravnoteZenih
politik prozne varnosti ter zniZzanje obdav¢itve dela, ob hkratnem zagotavljanju
makroekonomske vzdrznosti, sta torej izziva, na katera mora slovenski trg dela ¢im prej
odgovoriti in sprejeti primerne in uc¢inkovite ukrepe.

Izziv na slovenskem trgu dela predstavlja zagotovo tudi nevzdrznost slovenskega
pokojninskega sistema. Ena od slabosti le-tega je majhen delez obeh naloZzbenih stebrov, tako
obveznega kot prostovoljnega (drugega in tretjega stebra). Delez neto place, ki ga zaposleni
ali delodajalci v Sloveniji izlo¢ajo za ta namen, je v letu 2006 znasal v povprecju zgolj 0,4 %,
kar je dale¢ pod stopnjo, ki bi zagotavljala enak standard pravic kot je bil v veljavi pred
sprejetjem sprememb Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-1) v letih
1999 in 2005. Eno od resitev predstavlja reforma sistema odpravnin na podlagi individualnih

racunov. Reforma v tej smeri bi namre¢ povecala nadomestitvene stopnje ob upokojitvi,
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prispevala k pove€anju prozne varnosti in s tem k povecanju produktivnosti dela, zmanjsala
obseg sive ekonomije, izboljsala sistem transferjev za brezposelne ter nenazadnje odpravila
nekatera neskladja, za katerim boleha sedanji odpravninski sistem — odpravila bi nelinearnost
izplacila nadomestil in ne bi povezovala izplacila odpravnine s potencialno spornim vzrokom
prenchanja zaposlitve. Seveda pa reforma sistema odpravnin odpira $tevilna vprasanja, pri
¢emer je najpomembnejSe, kaksen bi lahko bil prispevek takSnega pristopa k vzdrznosti
pokojninskega sistema, konkretno, kolikSen delez starostne pokojnine bi lahko prispeval tako
nastali drugi steber.

Cilji te raziskave so so:

1. analizirati zna¢ilnosti obremenitve dela z davki in prispevki v Sloveniji primerjalno glede
na drzave ¢lanice OECD in EU ter oceniti u¢inek obdavcitve dela na rast zaposlenosti v
EU in Sloveniji;

2. prouciti moznosti reforme sistema odpravnin v Sloveniji, predstaviti konceptualni model
reforme in simulirati njene u¢inke za Slovenijo; ter

3. prikazati stanje na trgu dela z vidika uresnievanja elementov politike prozne varnosti v
Sloveniji in v preostalih drzavah ¢lanicah EU in oceniti vpliv proznosti in varnosti trga
dela na produktivnost dela v EU.

V prvem delu raziskave pozornost namenjamo analizi obremenitve pla¢ z davki in
prispevki na povprasevanje po delu. Poleg primerjave znacilnosti in dinamike obdav¢itve dela
v drzavah OECD, EU in Sloveniji, poseben poudarek namenjamo analizi povezanosti
davénega primeza in rasti zaposlenosti v EU.

Raziskavo nadaljujemo s predlogom reforme slovenskega sistema odpravnin. S tem
namenom analiziramo avstrijski model odpravninskih skladov ter izhajajo¢ iz slednjega
oblikujemo predlog reforme sistema odpravnin v Sloveniji in ocenimo njegove ucinke.

Raziskavo zakljucujemo z analizo uresni¢evanja politik prozne varnosti v EU in Sloveniji.
Analiza obsega poglobljen teoreti¢ni pregled pojma prozne varnosti ter podrobno empiri¢no
analizo uresniCevanja politik prozne varnosti v EU, analizo povezanosti slednjih z
makroekonomsko uspe$nostjo drzav ter nenazadnje oceno vpliva prozne varnosti na

produktivnost dela.
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1 Obdavcitev dela in rast zaposlenosti: Slovenija v mednarodnem
kontekstu

Vpliv davénega primeza,' mere razlike med neto placo zaposlenega in celotnimi stroski dela,
na zaposlenost je v zadnjih letih predmet Stevilnih razprav (OECD 2008). Z ustvarjanjem
vrzeli med celotnimi stroski dela in realnimi dohodki iz dela oziroma pladami, poviSanje
davkov na dohodke iz dela vodi (v razmerah nepopolno fleksibilnega trga dela) do zmanjsanja
povprasevanja po delu (¢e povprasevanje po delu ni popolnoma neelasti¢no) in zaposlenosti
ter posledi¢no do povisanja brezposelnosti (Vodopivec 2005). Mnoge §tudije so potrdile
negativno povezanost med davéno obremenitvijo dela in zaposlenostjo, pri cemer je obseg, do
katerega se povecanje davénega primeza odrazi v zmanjSanju zaposlenosti, odvisen od
institucionalnih znacilnosti individualnih trgov dela (glej Alesina in Perotti 1997; Elmeskov in
dr. 1998; Nickell in Layard 1999; Daveri in Tabellini 2000; Nickell 2003; Belot in van Ours
2004; Bassanini in Duval 2006; Géra in dr. 2006; OECD 2006).

V zadnjih letih je vedina drzav ¢lanic OECD in EU pri¢ela zmanjSevati davéno
obremenitev dohodkov iz dela z namenom ublazitve brezposelnosti, ustvarjanja novih
delovnih mest in izboljSanja splosne gospodarske situacije (OECD 2006; European
Commission 2005). Drzave OECD so tako v obdobju 2000-2009 davéni primez za samsko
osebo brez otrok s 67 % povprecne place v povpredju znizale za 1,9 odstotnih tock, zniZanje
pa je bilo Se vecje pri enostarSevskih druzinah s 67 % povpre¢ne place (-3,2 odstotne tocke)
in pri druzinah z enim zaposlenim star§em s povpre¢no placo (2,5 odstotne tocke). Upad v
davénem primeZu je bil visji med drzavami OECD, ki so ¢lanice EU. V EU je bilo zniZanje
davénega primeza za samske osebe brez otrok s 67 % povpreéne place ve€je v novih drzavah
¢lanicah (v nadaljevanju NMS), kjer se je davéni primez v obdobju 2000-2008 znizal v
povprecju za 3,7 odstotnih tock, medtem ko se je v EU-27 v enakem obdobju znizal za 2,5
odstotnih tock. Znizanje davénega primeza je bilo Se izrazitejSe pri druzinah z enim
zaposlenim (v NMS za 4,2 odstotni tocki). V Sloveniji se je davéni primez za samsko osebo
brez otrok s 67 % povpreéne place v enakem obdobju znizal za 0,7 odstotnih tock, v letu 2009
pa je upadel Se za dodatnih 0,6 odstotnih tock kot posledica odprave davka na izplacane place.
Za druzine z enim zaposlenim je znizanje obsegalo 1,8 odstotne tocke. Davéni primez in

stopnja brezposelnosti sta Se vedno precej vi§ja v vecini drzav ¢lanic EU v primerjavi z

' Angl. tax wedge.
% Vigja obdavéitev dela znizuje tudi denarne tokove, ki pripadajo lastnikom podjetja in preko tega vrednost
lastni§kega kapitala podjetja (glej Stubelj 2010).
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drzavami OECD, ki niso ¢lanice EU, tudi zaradi nefleksibilnosti trga dela v nekaterih
evropskih drzavah (glej OECD 2006, 2008, 2009a, 2010a).
Pri¢ujoce poglavje obravnava S$tiri osrednja raziskovalna vprasanja:
1. Kaksne so znacilnosti obremenitve stroskov dela in bruto pla¢ z davki in prispevki ter
stopnje zaposlenosti in brezposelnosti v drzavah ¢lanicah OECD in EU?
2. Kaksne so razlike (in vzroki zanje) v obremenitvi stroSkov dela in bruto pla¢ med
novimi in starimi’ drzavami &lanicami EU?
3. Kaksna je politika obremenitve dela z davki in prispevki v Sloveniji?

4. Kaksen je vpliv davénega primeZza na rast zaposlenosti v EU?

Na podlagi zgoraj zastavljenih raziskovalnih vpraSanj predlagamo naslednjih pet hipotez:
Hl;: Drzave OECD imajo v povprecju nizjo obremenitev dela z davki in prispevki kot EU-27.
HI,:  NMS imajo v povprecju visjo obremenitev dela z davki in prispevki kot EU-15.

HI1s3:  Davéna obremenitev dela ima negativen ucinek na zaposlenost, kar pomeni, da drzave
z visokimi stopnjami obdavcitve dela belezijo niZjo stopnjo zaposlenosti in visjo

stopnjo brezposelnosti.
H1y: Slovenija ima visoko davcno obremenitev dela.

Hls:  Negativen ucinek davénega primeZa na rast zaposlenosti je mocnejsi v drzavah

¢lanicah EU z visjim davcnim primeZem.

Analiza obremenitve dela z davki in prispevki bo upostevala razli¢ne ravni bruto pla¢ in
tipe druzin, in sicer samske osebe brez otrok s 67 %, 100 % in 167 % povprecne bruto place,
enostarSevsko druzino z dvema otrokoma in s 67 % povpreéne bruto place in druzino z dvema
otrokoma in enim zaposlenim starSem s 100 % povprec¢ne bruto place. Znaclilnosti davénega
primeza, davénega bremena ter stopenj zaposlenosti in brezposelnosti v drzavah OECD in
EU-27, s posebnim poudarkom na Sloveniji, bomo predstavili z uporabo opisnih statistik. Za
opredelitev skupin drzav OECD in EU-27, ki so si podobne po stopnjah zaposlenosti in
brezposelnosti, bomo uporabili Wardovo hierarhi¢no metodo razvr§éanja (angl. hiearchical
cluster analysis). UCinek davénega primeZa na rast zaposlenosti v EU bomo analizirali z
uporabo razsevnih diagramov povezanosti in panelne regresijske analize z nespremenljivimi

ucinki na vzorcu 27 drzav ¢lanic EU v obdobju 2000-2008.

3 Z izrazom stare drzave &lanice EU se nanasamo na drZave, ki so postale ¢lanice EU pred 1. majem 2004,
oznac¢ujemo jih tudi s kratico EU-15.
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Rezultati empiri¢ne analize so pokazali, da imajo drzave ¢lanice OECD v povprecju niZjo
obremenitev dela pri vseh obravnavanih ravneh bruto pla¢ in tipih druzin, pri ¢emer Se
posebej izstopajo drzave OECD, ki niso ¢lanice EU. Znotraj EU nizje povpre¢ne stopnje in
srednje vrednosti davénega primeza dosegajo NMS (Ee ne upostevamo Cipra in Malte), razen
pri 67 % ravni povpreéne bruto place. Empiri¢ne analize prav tako kazejo, da drzave z vi§jim
davénim primezem belezijo vi§je stopnje brezposelnosti ter nizje stopnje zaposlenosti, in
obratno. Slednje je potrdila tudi nasa panelna regresijska analiza, ki je pokazala, da v EU
obstaja negativna povezanost med davénim primezem in rastjo zaposlenosti, pri ¢emer je ta
mocnejsa v drzavah z vi§jim davénim primezem.

Analiza sloni na zadnjih dosegljivih podatkih (za obdobje od leta 1999 do 2009) in trendih
obdavcéitve dohodkov iz dela, zaposlenosti in brezposelnosti v drzavah OECD in EU-27.
Hkrati se v analizi osredoto¢amo na razlike med drzavami z visokim in nizkim davénim
primezem. Po naSem mnenju je to pomemben prispevek k prej$njim analizam in raziskavam
na vzorcu evropskih drzav (na primer Gora in dr. 2006; Vork in dr. 2006; Behar 2009).

Poglavje je razdeljeno na pet podpoglavij. Uvodnemu poglavju sledi kratek pregled
dosedanjih empiri¢nih raziskav o ucinku obremenitve dela z davki in prispevki na
zaposlovanje, le-temu pa sledi predstavitev metodologije in podatkov v podpoglavju 2.2.
Podpoglavje 2.3 podrobno obravnava znacilnosti obdav¢itve dela ter stopenj zaposlenosti in
brezposelnosti v drzavah OECD, EU in Sloveniji. Podpoglavje 2.4 z uporabo panelne
regresijske analize ocenjuje povezanost med davénim primezem in rastjo zaposlenosti v EU.
Podpoglavje 2.5 zakljuCuje s povzetkom temeljnih spoznanj ter podaja ustrezna priporocila

politikam.

1.1 Pregled empiri¢nih Studij na podrocju obdav¢itve dela

V skladu s klasi¢no teorijo trga dela zviSanje davénega primeza prikazemo s premikom
krivulje povprasevanje po delu levo navzdol. Bolj kot je krivulja ponudbe dela (in/ali krivulja
povprasevanja po delu) elasti¢na, vecji je negativen ucinek davénega primeza na zaposlenost
(glej World Bank 2005). Stevilni avtorji so odnos med davénim primeZem in zaposlenostjo
skusSali pojasniti z razlinimi mikro- in makroekonomske dejavniki.

Makroekonomske $tudije odnosa med davénim primezem in zaposlenostjo temeljijo na
razli¢nih panelnih podatkovnih bazah in ekonometricnih modelih z mero zaposlenosti kot
odvisno spremenljivko, razlicnimi merami davéne obremenitve dela kot pojasnjevalnimi

spremenljivkami in skupino kontrolnih spremenljivk (kot so bruto domaci proizvod (v
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nadaljevanju BDP), stopnja inflacije, standardne institucije trga dela itd.). Kljub razlikam v
strukturi ekonometri¢nih modelov, vecina $tudij kaze na negativno povezanost med davénim
primezem in zaposlenostjo (kratek opis strukture in rezultatov nekaterih od §tudij najdemo v
de Haan in dr. (2003), Nickell (2003) in OECD (2006)). Vendar pa je obseg, do katerega se
povisanje davénega primeza odrazi v znizanju stopnje zaposlenosti, odvisen tudi od
institucionalnih znacilnosti posameznih trgov dela (kot so struktura sistema doloCanja plac;
zakonske dolo¢be na podro¢ju minimalnih pla¢, nadomestil za brezposelnost ter socialnih
transferjev; sistem socialnega varstva; raven znanj in spretnosti delovne sile; porazdelitev
daveénega bremena med delodajalci in zaposlenimi; progresivnost davkov; in druge politike ter
institucije na trgu dela). U¢inek nekaterih institucionalnih znacilnosti trgov dela na odnos med
dav¢énim primezem in zaposlenostjo predstavljamo v nadaljevanju tega poglavja.

Nickell in Layard (1999) sta s panelno analizo na vzorcu 20 drzav OECD v obdobju
1984-1994 pokazala, da se zniZanje povprecne davéne obremenitve (ki vkljucuje tudi davke
na izplacane place, davke na dohodke in davke na potros$njo) za pet odstotnih toc¢k odrazi v
znizanju stopnje brezposelnosti za 13 %. Nadalje je Nickell (2003) pokazal, da povisanje
davénega primeza za 10 % zniza ponudbo dela delovno-aktivnega prebivalstva za priblizno
1-3 %. Na podlagi primerjave treh velikih drzav celinske Evrope (Francija, Nemcija in Italija)
z Zdruzenimi drzavami Amerike, je Nickell (2003) prav tako ugotovil, da eno Cetrtino celotne
razlike v stopnji zaposlenosti med drZzavami pojasni razlika v davénem primezu (ki je znasa
16 odstotnih tock). Preostala razlika v stopnji zaposlenosti je posledica razlik v sistemih
socialne varnosti in drugih institucij trga dela.

Alesina in Perotti (1997) sta na vzorcu 14 drzav OECD empiri¢no potrdila teoreti¢ni
model, ki pravi, da poviSanje v redistribuciji, ki je financirano s poviSanjem obdavc¢itve dela,
vodi do poviSanja stroskov dela na enoto, kar vodi v izgubo konkuren¢nosti. V zameno izguba
konkurenénosti povzro€i zmanjSanje povpraSevanja po izvozu in upad zaposlenosti v vseh
sektorjih domacega gospodarstva. Enaki kvalitativni ucinki bi nastopili tudi v primeru
povisanja finan¢nih transferjev za brezposelne. Avtorja sta prav tako pokazala, da je stopnja
porazdelitve obdavcitve dela nizja v drzavah z modelom pogajanj na ravni industrije kot v
drzavah z visoko centraliziranim trgom dela.

Daveri in Tabellini (2000) sta primerjala u¢inek obdav¢itve dela na zaposlenost in rast v
desetih evropskih in $tirih drugih industrijskih drzavah OECD (Avstralija, Japonska, Kanada
in Zdruzene drzave Amerike) v obdobju 1965-1991. Iz njune empiri¢ne analize izhaja, da je
negativen ucinek obdav¢itve dela na zaposlenost in rast evropski pojav (povezanost je moéna

in znacilna v drZavah celinske Evrope z nizko ali srednjo stopnjo centralizacije/koordinacije
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pogajanj o placah ter Sibka v drzavah OECD s konkuren¢nim trgom dela in v skandinavskih
drzavah z visoko stopnjo centralizacije sindikatov). Ocenila namre¢ sta, da se je s poviSanjem
stopnje efektivne obdavéitve dela za skoraj 10 odstotnih tock stopnja brezposelnosti v Evropi
povedala za 4 odstotne tocke. Se veg, dvig obdavéitve dela je prav tako prispeval k zniZanju
stopnje rasti za priblizno 0,4 odstotne tocke na letni ravni oziroma k eni tretjini opazovanega
znizanja rasti v letih 1965-1975 in 1976-1991. O mo¢nih udinkih obdav¢itve dela na
zaposlenost v drzavah s srednjo centralizacijo/koordinacijo sta porocala tudi Elmeskov in dr.
(1998).

Ucinek obdavéitve dela skupaj z drugimi politikami trga dela na zaposlenost in
brezposelnost je bil tudi predmet raziskave, ki sta jo na vzorcu 21 drzav OECD v obdobju
1983-2003 izvedla Bassanini in Duval (2006). Empiricna analiza je pokazala, da v
»povprecni« drzavi OECD visoka in dolgotrajna nadomestila za brezposelnost in visok davéni
primez povzro¢ijo poviSanje agregatne brezposelnosti. Nasprotno, visoko centralizirani in/ali
koordinirani sistemi pogajanj o pla¢ah znizujejo brezposelnost. Rezultati kazejo, da se
znizanje davénega primeza za 10 odstotnih tock v povpreéni drzavi OECD odrazi v znizanju
ravnotezne brezposelnosti za 2,8 odstotnih tock in v poviSanju stopnje zaposlenosti za 3,7
odstotnih tock (zaradi pozitivnega ucinka na participacijo). Te ugotovitve kazejo na
pomembno vlogo sindikatov v sistemu pogajanj o placah. Sindikati namre¢ v razmerah, ko
prevladajo pogajanja o placah na ravni sektorjev, kompenzirajo dvig pla¢ z visoko
obdav¢itvijo dela, kar ima negativen u¢inek na zaposlenost (OECD 2006).

Mnogi avtorji odnos med davénim primezem in zaposlenostjo obravnavajo v razmerah
obvezujo¢e minimalne place in visokih nadomestil za brezposelnost. Kugler in Kugler (2003)
tako pokaZzeta, da obvezna minimalna placa na trgu dela vodi v presezno ponudbo dela in v
prostovoljno brezposelnost. To pomeni, da davek na izplaane plae vedno zniZzuje
brezposelnost, saj ga ne moremo v celoti prenesti na delavce z nizkimi placami. V empiri¢ni
studiji o ucinkih povisanja stopenj davka na izplaane place v Kolumbiji med leti 1982 in
1996 sta tako pokazala, da se povisanje davka na izplacane place za 10 % odrazi v znizanju
formalne zaposlenosti za 4-5 %. Pri tem je negativen ucinek davka na izplacane place vecji
na zaposlenost delavcev v proizvodnji. Te ugotovitve so v skladu z narascajoco
brezposelnostjo predvsem med nekvalificiranimi delavci, ki po ve€ini prejemajo minimalno
placo. O podobnih ugotovitvah sta porocala tudi Bassanini in Duval (2006). Pokazala sta, da
ima poviSanje davénega primeza vedji udinek na nara$Canje brezposelnosti v primeru
relativno visokih minimalnih pla¢ glede na povpreéne plade. Previsoke minimalne place

namre¢ prepreCuje delodajalcem, da bi z znizevanjem pla¢ v celoti ali vsaj delno prenesli
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davke na izplacane place na delavce z nizko produktivnostjo. Vpliv minimalne plade na
povezanost med davénim primezem in zaposlenostjo prav tako raziskujejo Gruber (1997),
Nickell (2003), OECD (2006) in drugi.

Visok davéni primeZ in radodarna nadomestila za brezposelnost imajo torej negativen
ucinek na trg dela (OECD 2006). Kot poro¢ata Koskela (2001) in Nickell (2003), visja kot so
nadomestila za brezposelnost, vecji je negativen ucinek poviSanja davénega primeza na
zaposlenost. O podobnih ugotovitvah je porocal tudi Behar (2009). V $tudiji na vzorcu 10
drzav osrednje in vzhodne Evrope (v nadaljevanju CEE) je pokazal, da visok davéni primez
in/ali neprimeren sistem nadomestil predstavljata oviro na trgu dela, pri ¢emer je pa Se
posebej skodljivo dolgotrajno izplacevanje nadomestil za brezposlenost. S podro¢jem uéinkov
nadomestil za brezposelnost na zaposlenost se ukvarjajo tudi Ederveen in Thissen (2004),
Vodopivec in dr. (2005), Géra in dr. (2006), Vodopivec (2006), Vork in dr. (2006), Carone in
dr. (2009) in drugi.

Negativen ucinek poviSanja davénega primeza na zaposlenost je Se posebej izrazit pri
nizko-kvalificiranih delavcih. Kugler in Kugler (2003) sta tako pokazala, da ima povisanje
davkov na izplacane place v Kolumbiji veéji negativen ucinek na zaposlenost med
nekvalificirani delavci (angl. blue-collar workers). Tudi Géra in dr. (2006) so potrdili
negativen ucinek davkov na zaposlenost pri delavcih z nizko ravnjo znanja in spretnosti. Na
panelnem vzorcu drzav OECD so namre¢ pokazali, da rast davénega primeza Se posebej
moc¢no znizuje stopnje zaposlenosti med delavci z nizkimi pla¢ami, vendar niti visoko-
kvalificirani delavci niso imuni na te u¢inke. Avtorji so prav tako pokazali, da obdav¢itev dela
negativno vpliva na rast zaposlenosti v osmih NMS, a ne v drugih drzavah OECD z vi§je
usposobljenimi delavei. Podobne ugotovitve izhajajo tudi iz §tudije OECD (2003 in 2006).
Analiza med drzavami OECD namre¢ kaze, da se dav¢éna razbremenitev nizko-kvalificiranih
delavcev odrazi v pozitivnem ucdinku na zaposlenost. Na primer, v drzavah, ki so znizale
prispevke za socialno varnost delodajalcev za nizko usposobljene delavce (Belgija, Francija in
Nizozemska), se je zaposlenost nizko usposobljenih delavcev povecala. Tovrstno usmerjeno
znizevanje davkov je postalo Se posebej pomembno orodje v drzavah z majhnim
proracunskim prostorom za znizanje obdav¢itve dela in mocno politiéno podporo radodarnim
minimalnim plaéam. Vendar tudi usmerjeno znizevanje davénega primeza lahko povzroci
pomembne izgube proracunskih prihodkov, kar bodo drzave prej ali slej primorane
nadomestiti s poviSanjem obdav¢itve delavcev z visjimi prihodki. To sproza potrebo po jasni
oceni, kako oblikovati usmerjeno davéno razbremenitev, ki bi minimalizirala mrtve izgube in

se izognila u¢inku substitucije (OECD 2006).
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Muysken in dr. (1999) so obravnavali ulinek prehajanja davénega primeza med
delodajalci in delojemalci na zaposlenost. Pokazali so, da v preprostem modelu pogajanj
porazdelitev dav¢énega primeza med delodajalci in delojemalci vodi v ustvarjanje novih
zaposlitev. Na primeru Nizozemske v obdobju 1962—-1993 so ugotovili, da je 44 % davkov, ki
jih placujejo zaposleni, prerazdeljenih naprej, medtem ko se davki, ki jih placujejo
delodajalci, ne prerazdeljujejo. Iz tega izhaja, da lahko prenos davéne obremenitve od
delodajalcev k delojemalcem zmanjsa celotne stro$ke dela in povisa zaposlenost.

Garcia in Sala (2006) sta raziskala vpliv davéne porazdelitve na brezposelnost v 21
drzavah OECD (razdeljene v tri skupine: anglo-saksonske drzave, drzave celinske Evrope in
nordijske drzave). U¢inek porazdelitve sta definirala kot pristranskost davkov na izpla¢ane
place (delez davka na izplacane place, ki ga placajo zaposleni, glede na delez, ki ga placajo
podjetja, angl. payroll-tax-bias, v nadaljevanju PTB). Analiza je pokazala, da ima PTB
pomembno vlogo pri pojasnjevanju brezposelnosti v drzavah celinske Evrope, a ne v
nordijskih in anglo-saksonskih drzavah. Razlog temu izhaja iz vecje moci sindikatov v
celinski Evropi (relativno na anglo-saksonske drzave) in odsotnosti popolne centralizacije
kolektivnega pogajanja (kot v nordijskih drzavah). Bolj kot so z obdav¢itvijo obremenjeni
delavei (in s tem manj podjetja), vi§ja je brezposelnost: vecji kot je delez zaposlenih v
celotnem davénem primezu, ve¢je so njihove zahteve po zviSanju neto plac. Vecji del
obdav¢itve dela se tako skozi proces pogajanj o placah prenese v vi§je stroske, s ¢imer se
zmanjSuje povprasevanje po delu in zviSuje brezposelnost. Vprasanje porazdelitve davkov
med delodajalce in delojemalce so obravnavali tudi Goerke (1999), Koskela (2001) in Nickell
(2003).

Pregled literature kaze, da je davéni primez eden od pomembnejsih razlogov za
brezposelnost med drzavami. Vendar je obseg ucinka davénega primeza na zaposlenost
odvisen od razlicnih znacilnosti trga dela, nekatere od njih smo predstavili ze zgoraj.
Istocasno pa vecina §tudij kaze, da znizanje davénega primeza predstavlja pomemben element
v procesu zviSevanja zaposlenosti.

Kljub temu da so dokazi o negativnih ucinkih davénega primeza na trg dela relativno
mo¢ni, so prav tako predmet Stevilnih kritik, predvsem zaradi vprasanja robustnosti podatkov

in empiri¢nih modelov, na katerih slonijo (glej na primer Blanchard 2006).
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1.2 Metodologija in podatki

Analiza sloni na uporabi treh metodoloskih postopkov. Prvi¢, znacilnosti davénega primeza,
davénega bremena, bruto plac ter neto prihodkov zaposlenih, celotnih stroSkov dela in stopenj
zaposlenosti in brezposelnosti v drzavah OECD in drzavah ¢lanicah EU, s posebnim
poudarkom na Sloveniji, analiziramo z uporabo opisnih statistik.

Da bi preverili, ali med opazovanimi drzavami obstajajo homogene skupine, ter ocenili
njihove znagilnosti, smo uporabili Wardovo hierarhi¢no metodo razvri¢anja.* Pri razvrs¢anju
v skupine smo uporabili spremenljivki stopnja brezposelnosti in stopnja zaposlenosti.
Ugotovitve so predstavljene z dendogramom. Za ugotavljanje statistiéne znadilnosti razlik
med skupinami smo zaradi majhnega $tevila obravnavanih drzav uporabili Mann-Whitney-ev
neparametri¢ni test.

Nazadnje smo preverili, ali lahko razlike v davénem primeZzu pojasnijo razlike v stopnji
zaposlenosti in brezposelnosti med drzavami. V analizi smo uporabili razsevne diagrame
povezanosti in panelno regresijsko analizo na vzorcu 27 drzav ¢lanic EU med leti 2000 in
2008. Ceprav je bila odlocitev o obdobju analize v prvi vrsti odvisna od razpoloZljivosti
podatkov, uporaba starej$ih podatkov ne bi odsevala realnih razmer v vecini CEE, saj so bila
njihova gospodarstva pod velikim vplivom ekonomskih in politi¢nih tranzicijskih procesov
(glej Vodopivec in dr. 2005; Vork in dr. 2006). Panelna regresijska analiza je bila zaradi
prisotnosti heteroskedasti¢nosti in avtokorelacije opravljena po metodi posploSenih
najmanjsih kvadratov (angl. generalized least squares).” Ocenjen je bil naslednji regresijski

model:

GDPpc;,

LP
EG,=a+p,-TW,, +p,-D,, + f,-DTW,, +II- " l+e, a-n

kjer EG oznacuje rast zaposlenosti v drzavi i v ¢asu ¢, TW davéni primez, GDPpc oznacuje

BDP na prebivalca, LP je produktivnost dela, /R se nanasa na stopnjo inflacije, LUR pa na

4 Hierarhi¢na metoda razvri¢anja je nadin razvri¢anja, kjer na podlagi izbranih kazalcev zdruzujemo dve ali ve&
enot v novo, homogeno skupino. Novo oblikovane skupine prikazemo z drevesom zdruzevanja ali
dendogramom, ki ne predstavlja zgolj ene skupine, temve¢ veéslojno hierahijo skupin. Za mero razli¢nosti za
zdruzene skupine je bila izbrana Wardova metoda (z evklidsko razdaljo), ki deluje na nacelu maksimiranja
homogenosti znotraj skupin (glej Ferligoj 1989).

5 Prisotnost heteroskedasti¢nosti v modelu smo testirali s testom razmerja verjetij (angl. likelihood-ratio test),
prisotnost avtokorelacije pa z Wooldridgovim testom.
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stopnjo dolgotrajne brezposelnosti. Parameter e predstavlja slucajno napako. V regresijski
model smo prav tako vkljuéili slamnato spremenljivko D (in produkt slamnate spremenljivke
ter davénega primeza - DTW) z namenom obvladovanja razlik med drzavami z visokim
davénim primezem (D zavzema vrednost 1) in drzavami z nizkim davénim primezem (D
zavzema vrednost 0). Regresijski model je bil ocenjen za vse drzave ¢lanice, posebej pa prav
tako za drzave z nizkim in drzave z visokim dav¢énim primezem.

Podatki o stopnji rasti zaposlenosti se nanasajo na poviSanje oziroma zmanjsanje Stevila
zaposlenih (za polni in delni delovni ¢as) v obdobju enega leta glede na prejs$nje leto v vseh
dejavnostih.® Pojasnjevalna spremenljivka davéni primeZ se nanasa na obremenitev dela za
zaposlenega v dejavnostih B-N, ki je samski in brez otrok.” V okviru tega bomo ocenili tri
locene regresijske modele, in sicer za davéni primez pri 67 %, 100 % in 167 % povprecne
place. Preostale pojasnjevalne spremenljivke predstavljajo kontrolne spremenljivke. Z
namenom kontrole makroekonomskih uéinkov na trg dela smo vkljucili stopnjo inflacije in
BDP na prebivalca (izrazen v pariteti kupne moc¢i (v nadaljevanju PKM)). Podatki o stopnji
dolgotrajne brezposelnosti so bili zbrani na podlagi anket o delovni sili in predstavljajo letno
povprecje, podatki o produktivnosti dela pa iz podatkovne baze The Conference Board
(2010).

Odlocitev o uporabi stopnje rasti zaposlenosti kot odvisne spremenljivke je temeljila na
primerjavi R’ dveh regresijskih modelov, ki sta se razlikovala le v odvisni spremenljivki. Prvi
model je kot odvisno spremenljivko uporabil stopnjo rasti zaposlenosti, drugi pa stopnjo
zaposlenosti. Model s stopnjo rasti zaposlenosti kot odvisno spremenljivko, je v analizi
pokazal vi§ji R’, kar pomeni, da regresijska premica pojasni vigji deleZ variabilnosti. Tudi
druge primerljive $tudije o povezanosti davénega primeza in zaposlenosti uporabljajo
podobne specifikacije regresijske funkcije (glej Goéra in dr. 2006; Vork in dr. 2006).

Empiri¢na analiza davénega primeza in njegovih potencialnih ucinkov na zaposlenost
sloni na treh glavnih skupinah virov podatkov:®

1. podatki o obdav¢itvi dela, viSini bruto in neto place, stopnjah zaposlenosti in

brezposelnosti v drzavah OECD so bili pridobljeni iz uradne podatkovne baze OECD
(OECD.Stat 2010) in uradnih porocil (OECD 2008, 2009a, b, ¢, d in 2010a);

¢ Podatkovna baza Eurostat ne omogoca pregleda stopenj rasti zaposlenosti po posameznih dejavnostih.

7V skladu s Standardno klasifikacijo dejavnosti (2008) dejavnosti B-N nadomes¢ajo dejavnosti C-K.

8 Podrobna analiza kazalcev obdav¢itve dela v drzavah OECD in Sloveniji temelji na podatkih za leto 2009. Ker
v ¢asu priprave raziskave podatki za celotno EU za leto 2009 $e niso bili dosegljivi, smo znacilnosti obremenitve
dela v EU analizirali na podlagi podatkov za leto 2008. Pri tem je potrebno upostevati dejstvo, da je 19 izmed
drzav ¢lanic EU tudi ¢lanic OECD, kar bralcu omogo¢i, da si ustvari okvirno sliko o obdav¢itvi dela tudi na
ravni EU.
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2. panelni podatki o obremenitvi stroSkov dela, stopnjah zaposlenosti in brezposelnosti
ter realni stopnji rasti BDP za drzave ¢lanice EU so bili pridobljeni iz Eurostat-a
(2010), uradnih porocil Evropske komisije (European Commission 2007a, 2008 in
2009a, b in c) in podatkovnih baz Mednarodnega denarnega sklada (angl.
International Monetary Fund, IMF) in Mednarodne organizacije za delo (angl.
International Labour Organisation, ILO);

3. dodatni podatki za Slovenijo so bili pridobljeni iz podatkovnih baz in poro¢il
Statisticnega urada Republike Slovenije (SURS 2009b, c, d) in Zavoda Republike
Slovenije za zaposlovanje (ZRSZ 2010a).

Podatki o obremenitvi dela so preracunani na podlagi metodologije OECD, in sicer za
delavca zaposlenega v proizvodnem sektorju B-N. V analizo smo vkljucili tri tipe druzin pri
razli¢nih ravneh bruto pla¢, in sicer samsko osebo brez otrok s 67 %, 100 % in 167 %
povprecne place, enostarSevsko druzino z dvema otrokoma in 67 % povprecne place ter
druzino z dvema otrokoma in enim zaposlenim starSem s povprecno placo. V okviru
regresijske analize posebno pozornost namenjamo analizi obremenitve dela za samsko osebo
brez otrok.

V nadaljevanju prispevka se osredoto¢amo na odnos med davénim primezem in
zaposlenostjo, pri ¢emer u¢inkov dejavnikov na strani ponudbe dela in drugih institucij na
trgu dela (na primer minimalna placa, ves¢ine in znanja, zakonske dolocbe na podrocju

varstva zaposlenosti itd.) ne obravnavamo podrobno.

1.3 Znacilnosti obdavcitve dela ter zaposlenosti

1.3.1 Driave OECD

Povprecni davéni primez

Stopnje davénega primeza’ za razli¢ne skupine delavcev (glede na raven bruto plade in tip
druzine) zaposlenih v dejavnostih B-N se med drzavami OECD moc¢no razlikujejo, tako
zaradi razlik v gospodarskem razvoju ter ekonomskem in politiénem sistemu kot tudi zaradi
razlinega razumevanja pojma socialne drzave. Davéni primez samske osebe brez otrok s

67 % povprec¢ne place v letu 2009 tako presega 45 % v Franciji, na Madzarskem, v Nem¢iji in

Belgiji, nizji od 20 % pa je na Novi Zelandiji ter v Koreji in Mehiki. Povpre¢na stopnja

° Davéni prime? izra¢unamo z naslednjim obrazcem:

<. .. dohodnina + prispevki delodajalca in delojemalca za socialno varnost + davek na izplacane place
davéni primez =

celotni stroski delodajalca z zaposlenim
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obdav¢itve tega delavca v drzavah OECD v letu 2009 znasa 32,5 %, kar je eno odstotno to¢ko
nizje od povprecja v letu 2008. Vse drzave OECD imajo progresivni davéni primez, kar
pomeni, da stopnja obdav¢itve dela naras¢a z naraséanjem osebnega dohodka oziroma bruto
place. Povprecni davéni primez samske osebe s povpreéno placo v drzavah OECD v letu 2009
namre¢ znasa 36,5 %, obdav¢itev samske osebe s 167 % povpreéne place pa 41,1 % (tabela
1-1 in slika 1-1; podatki za Slovenijo so vkljudeni za primerjavo).'® Na ta nadin so zaiGiteni
delavci z nizkimi dohodki, saj se vi$ja obdavcitev prevrne na zaposlene z vijimi dohodki.

Povpreéna obdavcitev dela je nizja pri druzinah (pri enaki ravni povpreéne place), saj so
le-te upravicene do olajSav za vzdrzevane druzinske ¢lane. Davéni primez za enostarSevsko
druzino z dvema otrokoma in 67 % povprecne place tako sega od —16,5 % na Novi Zelandiji
do 26,8 % v Franciji, v povprecju pa je za 15,5 odstotne tocke nizji od davénega primeza za
samsko osebo brez otrok pri enaki ravni povprec¢ne place. Zanimivo je, da davéni primez za
enostarSevsko druzino dosega negativne stopnje v Avstraliji (-7,5 %), Kanadi (-7,7 %), na
Irskem (-9,5 %) in Novi Zelandiji (-16,5 %), kar kaze na obstoj politik, naklonjenih
samohranilnim druzinam. Prav tako je davéni primez v vseh drzavah OECD (z izjemo Gréije)
nizji pri druzinah z enim zaposlenim starSem s povpre¢no placo zaradi prejemanja druzinskih
olajsav in ugodnejse davéne obravnave (tabela 1-1).

Kot prikazuje

tabela 1-2, prihaja do razlik v davénem primezu med drzavami OECD, ki so oziroma niso
¢lanice EU. Neevropske drzave OECD imajo namre¢ statisti¢no znacilno nizji davéni primez
kot drzave OECD, ki so hkrati ¢lanice EU, pri vseh obravnavanih ravneh bruto place in tipih

druzin.

1 Tabela 1-1 zaradi potreb nadaljnje analize vkljucuje tudi podatke o stopnji zaposlenosti in stopnji
brezposelnosti v letu 2009.
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Tabela 1-1: Davéni primeZz (po razli¢nih ravneh bruto plade in tipih druzin) ter stopnje
zaposlenosti in brezposelnosti v drzavah OECD in Sloveniji, 2009 (v %)

Samska Druzina, 1
Tip druZine Samska oseba, 0 otrok oseba, 2 zaposlen, 2
otroka otroka
Drzaval% 1%  100%  167% 67% 100 % Stopnja ~  Stopnja
povprecne place p i brezp i
Avstralija 20,7 26,7 32,6 -7,5 14,1 72,0 5,6
Avstrija 433 479 50,1 264 36,6 71,6 4.8
Belgija 48,9 55,2 60,5 33,7 38,8 61,6 7,9
Kanada 26,3 30,8 32,9 -7,7 18,3 70,0 8,3
Cetka 38,6 41,9 44,6 15,0 20,5 65,4 6,7
Danska 37,7 39,4 48,6 13,2 28,8 75,7 6,0
Finska 37,0 42,4 48,2 25,4 37,0 68,7 8,2
Francija 452 49,2 53,1 36,8 41,7 64,2 9,5
Nemcija 46,0 50,9 53,0 31,3 33,7 70,9 7,5
GréijaI 36,8 41,5 46,2 36,0 41,7 61,2 9,5
Madzarska 46,3 53,4 58,4 30,1 43,7 55,4 10,0
Islandija 22,7 28,3 32,7 4,9 8,6 78,3 72
Irska 22,5 28,6 39,1 -9,5 11,7 61,8 11,9
Italija 43,0 46,5 51,5 25,0 35,7 57,5 7,7
Japonska 278 29,2 32,3 21,5 23,7 70,0 5,1
Koreja 17,0 19,7 21,9 16,4 17,2 63,8% 3,6
Luksemburg 27,4 34,0 41,4 0,3 11,2 65,2 54
Mehika 11,8 15,3 20,8 11,8 15,3 59,9* 5,5
Nizozemska 33,3 38,0 41,8 11,3 29,7 77,0 34
Nova Zelandija 15,6 18,4 249 -16,5 0,6 74,9* 6,1
Norveska 34,0 37,4 43,0 20,6 30,6 76,4 3,1
Poljska 33,0 34,0 34,9 28,4 28,4 59,3 8,2
Portugalska 32,3 37,2 43,0 20,6 26,3 66,3 9,6
Slovaska republika 34,3 37,6 40,1 21,2 22,7 60,2 12,0
gpanija 34,2 38,2 41,6 284 32,3 59,8 18,0
Svedska 41,2 432 50,9 32,8 37,5 72,2 8,3
Svica 26,3 29,3 33,6 11,4 172 79,2 44
Turéija2 352 37,5 40,4 34,0 36,2 44,3 12,6
Velika Britanija 29,2 32,5 37,0 8,9 26,4 69,9 7,6
idr;‘;fii“: drzave 26,9 294 34,6 42 13,7 70,9* 93
Slovenija 39,7 42,2 47,1 33,7 35,1 67,5 59
Aritm. povprec“jej 32,5 36,4 41,1 16,9 26,0 66,7 7.8
Standardni odklon® 9,6 10,0 10,0 14,7 11,3 8,1 32
ﬁ‘fﬁ;’;’? 0,30 0,27 0,24 0,87 0,44 0,12 0,41
Mediand’® 33,7 37,5 41,5 20,6 27,4 67,5 7,8
Opombe:

! Podatki o povpreeni pladi v Gréiji precenjujejo dejanske bruto prihodke zaposlenih, ker vkljucujejo olajsave
povezane z zakonsko zvezo in otroki, ki pa niso dostopne vsem druzinam.

? Podatki o platah izhajajo iz stare definicije povpretnega delavca (ISIC D, rev. 3).

3 Preradunani parametri ne vkljuGujejo podatkov za Slovenijo.

* podatek za leto 2008

Viri: OECD.Stat 2010; OECD 2010a; lastni izracuni.
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Izbrane teme s podrocja trga dela v Sloveniji

Slika 1-1: Povpreéni davéni primeZz za samske osebe brez otrok pri posameznih ravneh bruto
pla& v letu 2009'
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Opomba:

" Podatki za EU so prikazani za leto 2008.
Viri: tabela 1-1, tabela 1-9, lastni prikaz.

Tabela 1-2: Primerjava evropskih (EU) in ne-EU drzav OECD glede na povprecni davéni
primeZz (po razli¢nih ravneh bruto place in tipih druZin), stopnjo brezposelnosti in stopnjo
zaposlenosti, 2009 (v %)

Samska Druzina, en
Tip druZine Samska oseba, 0 otrok oseba, 2 zaposlen, 2
otroka otroka
. < . .
Skupina/% povpretne 67 % 100 % 167 % 67% 100 % Stoll)n]a L Stopn;la »
place zap i brezp i
1 EU drzave OECD (n=19)
povpreéna vrednost 374 41,7 46,5 21,9 30,8 65,5 8,5
standardni odklon 7,1 7,3 7,1 12,5 9.4 6,2 3,1
2 ne-EU drzave OECD (n=11)
povpre¢na vrednost 24,0 27,5 31,8 8,5 17,8 69,1 6,5
standardni odklon 7,3 7,2 6,9 14,9 9,8 10,1 2,8
Razl{ka med Mann — Whitney U test
skupinama
VA —3,6%** _3,9*** _4’0*** _2’3** _2’9*** _1,7* _1’9*

Statisticna znacilnost: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Vir: Tabela 1-1; lastni izracuni.
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Izbrane teme s podrocja trga dela v Sloveniji

V vecini drzav OECD davéni primeZ sestavljajo davek na osebni dohodek in prispevki za
socialno varnost, katere placajo tako delojemalci kot delodajalci. Nekaj drzav (Madzarska,
Avstrija, Svedska in Avstralija) pozna prav tako davek na izplatane place, katerega visina se
giblje med 1,6 % na Madzarskem do 6,0 % v Avstraliji.'"' Analiza strukture davénega primeza
razkrije, da pretezni del celotnega davénega primeza pri vseh ravneh bruto pla¢ in tipih druzin
predstavljajo prispevki za socialno varnost, pri ¢emer so le-ti vi§ji v evropskih (EU) drzavah
OECD."? Mnoge drzave so s ciljem spodbuditi povprasevanje po delu Ze zniZale visoke
stopnje prispevkov (predvsem delodajalcev) za socialno varnost. Nekatere drzave (Belgija,
Francija, Gréija, Nizozemska, Spanija, Irska, Velika Britanija) so pri tem ciljale na dologene,
pretezno prikrajSane skupine ljudi (nizko usposobljeni delavci z nizkimi prihodki), druge
(Nemcija, Avstrija, Latvija) pa so sprejele ukrepe znizanja stopenj prispevkov za vse skupine
delavcev (European Commission 2007a). V letu 2009 se tako delez vseh prispevkov za
socialno varnost v davénem primezu giblje od 52 % pri 167 % povprecni placi do 70 % pri
67 % povprecni placi. Od tega pravila odstopa Danska, ki belezi najvi§ji delez davka na
osebni dohodek v davénem primezu ter hkrati zelo nizek delez socialnih prispevkov.

Razlike v strukturi davénega primeza pridejo Se posebej do izraza pri obravnavi druzin.
Koeficient variacije davka na osebni dohodek tako znasa 1,6 v primeru enostarSevske druzine
s 67 % povprecne place in 0,9 v primeru druZine z enim zaposlenim starSem s povpre¢no
placo, medtem ko se relativna variabilnost davka na osebni dohodek pri samskih osebah giblje
med 0,4 in 0,6. Koeficient variacije socialnih prispevkov je stabilen v vseh obravnavanih
primerih (okrog 0,5). S tem je povezana tudi variabilnost davénega primeza med drzavami, ki
je najvi§ja v primeru enostarSevske druzine s 67 % povprecne place. To kaze, da so razlike v
zakonskih predpisih obdav¢itve dela med drzavami vecje v primeru enostarSevskih druzin.

Davéni primez se je v letu 2009 glede na leto 2008 znizal pri vseh preucevanih ravneh
bruto plac in tipih druzin, pri ¢emer je bilo znizanje najbolj izrazito v primeru enostarSevskih
druzin s 67 % povprecne place (v povprecju za —1,4 odstotne tocke) in druzin z enim
zaposlenim star§em s povprecno placo (v povpre¢ju za —1,3 odstotne tocke). V obdobju 2000—
2009 se je davéna obremenitev pri obravnavanih druzinah v povpre¢ju znizala za 3 odstotne
tocke, znizanje pa je bilo ve¢je med EU drzavami OECD. V veliki meri je bil upad davénega

primeza posledica sprememb v visini davkov na osebne dohodke (OECD 2008).

' Strukturo davénega primeza v drzavah OECD v letu 2009 pri razli¢nih ravneh bruto pla¢ in tipih druzin
prikazujejo slike P 101P 5 v Prilogah.

12 Razlike v visini prispevkov delojemalcev in delodajalcev med skupinama EU in ne-EU drzav OECD niso
statisti¢no znacilne.
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Izbrane teme s podrocja trga dela v Sloveniji

Davcno breme

Tabela 1-3 prikazuje davéno breme' izraZeno v povpre¢nih osebnih davénih stopnjah.
Davéno breme za samsko osebo brez otrok s 67 % povprecne place presega 35 % na Danskem
(37,7 %) in v Nemciji (35,5 %) ter je nizje od 10 % v Koreji (8,9 %) in Mehiki (-0,4 %).
Pricakovano je davéno breme nizje pri obravnavanih druzinah zaradi ugodnejSe davéne
obravnave: enostarSevska druzina s 67 % povprecne place oziroma druzina z enim zaposlenim
starS§em s povpreéno placo belezi v povprecju za 6 odstotnih tock niZje davéno breme kot
samska oseba brez otrok z enakimi prihodki.

Analiza davénega bremena, ki jo podaja tabela 1-3, ne upoSteva olajsav, ki jih
posamezniki in druzine prejemajo od drzave. Kot prikazuje tabela 1-4, 22 drzav OECD
namenja olaj$ave druzinam z dvema otrokoma, medtem ko samske osebe brez otrok do le-teh
niso upravicene (razen osebe s 67 % povpreéne plaée v Kanadi). Te olajsave se gibljejo med
33,8 % (Nova Zelandija) in 3,7 % (Japonska) za enostarSevske druzine s 67 % povpreéne
place ter med 17,9 % (Nova Zelandija) in 2,5 % (Japonska) za druZine z enim zaposlenim
starSem s povprec¢no placo. Povpre¢na stopnja olajSav za enostarSevske druzine tako znaSa
10,8 %, kar je dvakrat ve¢ kot olajsave za druzine z enim zaposlenim starSem. Celotno
povpre¢no neto davéno breme enostarSevske druzine tako obsega 3,1 %, druzine z enim
zaposlenim star§em pa 13,3 %. Znacilno je, da imajo evropske (EU) drzave OECD vi§je neto
davéno breme kot ne-EU drzave OECD, pri ¢emer so razlike statisti¢no znacilne pri samskih

osebah brez otrok pri vseh ravneh plac.

1 Davéno breme (angl. tax burden) zdruzuje davek na osebni dohodek in prispevke delojemalca za socialno
varnost (izrazeno v % bruto place).
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Izbrane teme s podrocja trga dela v Sloveniji

Tabela 1-3: Davéno breme glede na viSino povpreéne bruto place in tip druZine v drzavah
OECD, 2009 (kot % bruto place)

Tip druZine Samska oseba, 0 otrok Sams(:;?oolf:ba’ 2 zap[::ll;fntn; ’o::'loka
Dr7ava/% povpretne 67 % 100 % 167 % 67 % 100 %
place

Avstralija 15,6 22,0 28,3 13,9 20,9
Avstrija 26,8 32,7 37,2 23,7 30,6
Belgija 34,4 41,5 48,5 28,5 293
Kanada 19,2 22,8 26,8 7.8 16,2
Ceska 17,7 22,2 25,8 6,2 5,6
Danska 37,7 39,4 48,6 37,7 35,0
Finska 22,5 29,2 36,3 22,5 29,2
Francija 25,7 27,7 33,1 21,1 21,6
Nemcija 35,5 41,3 45,5 17,9 20,8
Gréija' 19,1 25,1 31,1 18,0 254
Madzarska 28,9 38,2 44,7 28,9 38,2
Islandija 17,9 23,9 28,6 17,9 11,8
Irska 14,2 20,9 32,5 8,0 12,3
Italija 24,7 29,3 36,0 16,8 21,9
Japonska 18,5 20,1 24,0 15,1 16,3
Koreja 8,9 11,8 15,2 8,2 9,1
Luksemburg 19,1 26,4 34,6 12,1 16,5
Mehika 10,4 53 12,8 10,4 53
Nizozemska 27,0 31,8 37,8 13,6 27,6
Nova Zelandija 15,6 18,4 24,9 17,3 18,5
Norveska 25,6 29,3 35,7 21,9 26,8
Poljska 23,0 243 25,2 17,8 17,8
Portugalska 16,2 223 29,5 11,9 14,4
Slovaska republika 17,0 21,3 24,5 9,1 8,1
Spanija 14,6 19,7 25,0 6,9 12,0
Svedska 22,7 253 355 22,7 253
Svica 18,2 21,5 26,4 13,5 16,0
Turéija2 24,5 27,2 30,5 23,1 25,7
Velika Britanija 22,4 253 29,8 79 23,7
Adnuzene drzave 189 24 28,7 16,3 52
Aritm. povprecje 21,1 25,6 31,4 15,5 19,6
Standardni odklon 7,7 7,9 85 9,0 88
Koeficient variacije 0,37 0,31 0,27 0,58 0,45
Mediana 19,2 24,7 30,2 16,0 19,7
povprecie EU drzave 23,6 28,6 3438 17,4 219
povprecje ne-EU drzave 16,6 204 25,6 12,0 15,6

Razlika med skupinama Mann — Whitney U test
z ok 2, GrEx D, g 12 —1,0%

Statisticna znacilnost: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Opombi:

! Podatki o povpreeni pladi v Gréiji precenjujejo dejanske bruto prihodke zaposlenih, ker vkljucujejo olajsave
povezane z zakonsko zvezo in otroki, ki pa niso dostopne vsem druzinam.

? Podatki o platah izhajajo iz stare definicije povpretnega delavca (ISIC D, rev. 3).

Viri: OECD.Stat 2010; OECD 2010a; lastni izrauni.
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Tabela 1-4: Neto davéno breme glede na visino povpreéne place in tip druZine v drzavah OECD,
2009 (kot % bruto place)

Tip druZine Samska oseba, 0 otrok Sams(:;?oolf:ba’ 2 zap[::ll;fntn; ’o::'loka
Dr7ava/% povpretne 67 % 100 % 167 % 67 % 100 %
place

Avstralija 15,6 22,0 283 14,4 8,6
Avstrija 26,8 32,7 37,2 5,0 18,1
Belgija 344 41,5 48,5 14,9 20,2
Kanada 17,9 22,8 26,8 120,0 8,8
Ceska 17,7 22,2 25,8 13,9 16,5
Danska 37,7 39,4 48,6 13,2 28,8
Finska 22,5 29,2 36,3 8,2 22,6
Francija 25,7 27,7 33,1 14,4 17,1
Nemcija 35,5 41,3 45,5 17,9 20,8
Gréija' 19,1 25,1 31,1 18,0 254
Madzarska 28,9 38,2 44,7 7.4 25,3
Islandija 17,9 23,9 28,6 01,0 3,0
Irska 14,2 20,9 32,5 0213 2,2
Ttalija 24,7 293 36,0 1,0 15,1
Japonska 18,5 20,1 24,0 11,4 13,8
Koreja 8,9 11,8 15,2 8,2 9,1
Luksemburg 19,1 26,4 34,6 11,2 0,9
Mehika 10,4 53 12,8 10,4 53
Nizozemska 27,0 31,8 37,8 3,0 22,6
Nova Zelandija 15,6 18,4 249 116,5 0,6
Norveska 25,6 29,3 35,7 10,4 21,8
Poljska 23,0 243 25,2 17,8 17,8
Portugalska 16,2 223 29,5 1,7 8,7
Slovaska republika 17,0 21,3 24,5 0,6 2,4
Spanija 14,6 19,7 25,0 6,9 12,0
Svedska 22,7 253 355 11,6 17,9
Svica 18,2 21,5 26,4 1,6 8,1
Turéija2 24,5 27,2 30,5 23,1 25,7
Velika Britanija 22,4 253 29,8 0,2 18,5
Adnuzene drzave 189 24 28,7 16,3 52
Aritm. povprecje 21,0 25,6 31,4 3,1 13,3
Standardni odklon 7,7 7,9 85 12,0 92
Koeficient variacije 0,37 0,31 0,27 3,92 0,69
Mediana 19,1 24,7 30,2 4,0 14,5
povprecie EU drzave 236 286 348 50 153
povprecie ne-EU drzave 16,5 204 25,6 104 10,0

Razlika med skupinama Mann — Whitney U test
z D 3% 2, GrEx D, g 14 -1,5

Statisticna znacilnost: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Opombi:

! Podatki o povpreeni pladi v Gréiji precenjujejo dejanske bruto prihodke zaposlenih, ker vkljucujejo olajsave
povezane z zakonsko zvezo in otroki, ki pa niso dostopne vsem druzinam.

? Podatki o platah izhajajo iz stare definicije povpretnega delavca (ISIC D, rev. 3).

Viri: OECD.Stat 2010; OECD 2010a; lastni izrauni.
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Mejni davéni primez

Za gibanja na trgu dela je poleg povprecnega zelo pomemben tudi mejni davéni primez."*
Povpre¢ni mejni davéni primez (kot % vseh stroskov dela) v drzavah OECD v letu 2009 za
samsko osebo brez otrok s 67 % povprecne place znasa 43,0 % ter nara$¢a z naraSCanjem
(63,2 %), najnizjega pa Mehika (17,5 %) in Koreja (19,3 %). V evropskih (EU) drzavah
OECD je bil mejni davéni primez za samsko osebo s 67 % povpre¢ne place vi§ji za 16,5
odstotnih to¢k od povpre¢ja ne-EU drzav OECD (razlike so statisti¢no znacilne). Ta razlika
upada z narasanjem viSine bruto plade (tabela 1-5). V povprecju enostarSevske druZine s
67 % povpretne place dosegajo 45,9-odstotni mejni davéni primez, druZine z enim
zaposlenim star§em s povpreéno placo pa 45,6-odstotni.

Povpreéna mejna vrednost neto davénega bremena znasa 33,1 % pri samski osebi brez
otrok s 67 % povprecne place in, podobno kot mejni davéni primez, nara§¢a z narasanjem
visine bruto place. V ve¢ kot polovici drzav OECD (17), je mejna vrednost davénega bremena
druzine z enim zaposlenim star§em s povpre¢no placo enaka (oziroma je znotraj 5 odstotnih

tock) mejni vrednosti samski osebi brez otrok pri isti ravni plage."®

Bruto placa in neto prihodki delavcev

Tabela 1-6 kaze letne neto prihodke delavcev pri razliénih ravneh bruto place in tipih druzin
(v USD, po pariteti kupne moc¢i, PKM). Povpreéje neto place samske osebe brez otrok s 67 %
izstopajo Koreja (27.670 USD), Luksemburg (27.499 USD) in Velika Britanija
(26.337 USD), najnizje pa so v Mehiki (7.155 USD), na Madzarskem (8.755 USD) in
Slovaskem (8.812 USD). Povpreéna neto placa enostarSevske druzine z dvema otrokoma in
67 % povpreéne bruto place znasa 24.001 USD. V vseh drzavah, z izjemo Mehike, je neto
placa enostarSevske druzine s 67 % povpreéne place visja od neto place samske osebe brez
otrok kot posledica ugodnejse davéne obravnave druzine in/ali prejemanja druzinskih olajsav
(OECD 2010a).

' Mejni davéni prime? izraza znesek posrednih in neposrednih davkov ter prispevkov iz naslova pla¢ na dodatno
enoto stroskov dela (t. bruto place).
'3 Podatki o gibanju mejne stopnje neto davénega bremena so dosegljivi v OECD (2010a).
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Tabela 1-5: Mejni davéni primeZ glede na viSino povprefne place in tip druZine v drzavah
OECD in Sloveniji, 2009

Tip druZine Samska oseba, 0 otrok Sams(:(tioolf:ba, 2 zaplo):l:fnl,n; :)::loka
Drzaval ;/;’a'ég“"““e 67 % 100 % 167 % 67 % 100 %
Avstralija 39,4 35,6 45,0 394 54,4
Auvstrija 56,3 59,9 41,4 56,3 59,9
Belgija 71,3 66,5 68,4 71,3 66,5
Kanada 34,2 40,7 35,9 60,4 68,0
Ceska 48,6 48,6 48,6 55,7 54,0
Danska 42,1 435 62,8 42,1 43,5
Finska 52,8 56,9 56,9 52,8 56,9
Francija 63,2 52,0 59,7 57,7 46,2
Nemdija 58,1 63,3 443 56,2 54,4
Gréija1 50,8 50,8 57,4 50,8 50,8
Madzarska 57,3 71,5 64,8 57,3 71,5
Islandija 39,4 39,4 39,4 44,0 44,0
Irska 35,9 54,8 54,8 67,1 35,9
Italija 53,6 53,6 61,5 54,1 54,6
Japonska 29,9 34,2 33,6 29,9 31,2
Koreja 19,3 29,1 23,4 18,0 25,1
Luksemburg 41,1 52,5 52,5 38,6 36,1
Mehika 17,5 18,7 27,1 17,5 18,7
Nizozemska 49,0 46,5 50,0 51,1 52,1
Nova Zelandija 21,0 34,0 38,0 21,0 41,0
Norveska 43,1 51,1 53,7 43,1 51,1
Poljska 36,1 36,1 36,1 28,4 28,4
Portugalska 47,1 47,1 55,6 47,1 38,6
Slovaska republika 44,4 44,4 42,8 44,4 31,4
Spanija 452 48,1 37,0 33,9 45,2
Svedska 46,3 47,9 66,9 46,3 47,9
Svica 32,5 35,8 42,6 27,7 31,7
Turéija2 42,1 42,1 473 42,1 42,1
Velika Britanija 38,8 38,8 47,7 73,4 38,8
Zdruzene drzave 344 344 43,7 493 493
Amerike
Slovenija 44,0 51,0 60,4 43,6 43,6
Aritm. povprecf/'ej 43,0 45,9 48,0 45,9 45,6
Standardni odklon’ 12,4 11,5 11,6 14,6 12,8
Koeficient variacijej 0,29 0,25 0,24 0,32 0,28
Mediand® 12,6 46,8 47,5 46,7 45,7
ovprecje EU drzave
pOEgDJ 49,4 51,7 53,1 51,8 48,0
ovpre¢je ne-EU drzave
rep? 31,1 359 39,1 35,7 41,5
Razlika med skupinama Mann — Whitney U test
Z 73’ 4*** 73’8*** 73,2*** 72’8*** 71,2

Statisticna znacilnost: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Opombe:

! Podatki o povpregni placi v Gréiji precenjujejo dejanske bruto prihodke zaposlenih, ker vkljucujejo olajsave
povezane z zakonsko zvezo in otroki, ki pa niso dostopne vsem druzinam.

% Podatki o plagah izhajajo iz stare definicije povprenega delavca (ISIC D, rev. 3).

? Preradunani parametri ne vkljucujejo podatkov za Slovenijo.

* podatek za leto 2008

Viri: OECD.Stat 2010; OECD 2010; lastni izra¢uni.
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Tabela 1-6: Neto letna placa glede na viSino povprecne bruto place in tip druzine v drzavah
OECD, v USD po PKM, 2009

Tip druZine Samska oseba, 0 otrok Samsokta:ool::ba, 2 zaplz:lgll,n; ,ofllﬂloka
Drzava/ Z;a'ég““eé“e 67% 100 % 167 % 67% 100 %

Avstralija 24.057 33.344 51.143 32.615 39.090
Avstrija 21.773 30.011 46.690 28.268 36.539
Belgija 19.051 25.470 37.401 24.704 34.750
Kanada 19.387 27.334 43.167 28.317 32.272
Ceska 10.645 15.103 24.018 14.744 20.668
Danska 18.126 26.463 37.358 25.268 31.092
Finska 20.403 27.967 41.921 24.168 30.576
Francija 17.808 25.997 40.121 20.533 29.830
Nem¢ija 20.531 27.999 43.334 26.114 37.789
Gréijal 18.413 25.583 39.216 20.526 30.564
Madzarska 8.755 11.430 17.030 11.405 13.812
Islandija 18.413 25.626 40.050 22.655 32.656
Irska 23.070 31.897 45.342 32.598 39.423
Italija 15.647 22.027 33.244 20.572 26.470
Japonska 22.717 33.395 52.904 24.684 36.014
Koreja 27.670 40.190 64.408 27.868 41.404
Luksemburg 27.499 37.523 55.521 37.764 50.482
Mehika 7.155 10.121 15.533 7.155 10.121
Nizozemska 24.586 34.489 52.354 32.678 39.095
Nova Zelandija 17.173 24.904 38.234 23.704 30.351
Norveska 24.946 35.543 53.900 30.038 39.356
Poljska 9.423 13913 22.893 10.063 15.094
Portugalska 13.833 19.237 29.103 16.215 22.586
Slovaska republika 8.812 12.537 20.034 10.560 15.544
gpanija 17.963 25.339 39.417 19.572 27.748
Svedska 19.833 28.761 41.414 22.683 31.611
Svica 25.024 36.012 56.324 30.106 42.192
Turéij32 10.089 14.594 23.222 10.277 14.907
Velika Britanija 26.337 38.054 59.618 33.905 41.494
Zdruzene drzave 21.579 30.977 47.451 28.286 37.837
Amerike
Aritm. povprecje 18.690,6 26.394,6 40.412,1 23.268,2 31.045,6
Standardni odklon 5.907,0 8.396,0 12.881,0 8.002,0 9.922,7
Koeficient variacije 0,32 0,32 0,32 0,34 0,32
Mediana 19.219,0 26.898,5 40.767,5 24.426,0 31.941,5

Viri: OECD.Stat 2010; OECD 2010; lastni izracuni.

Davcni primez in zaposlenost

Z analizo smo ugotovili, da se drzave OECD ne razlikujejo zgolj v davéni obremenitvi dela,
temve¢ tudi v stopnjah zaposlenosti in brezposelnosti. Da bi ocenili odnos med davénim
primeZzem in stopnjami zaposlenosti ter brezposelnosti, smo opravili bivariatno analizo
povezanosti. Kot prikazuje tabela 1-7, rezultati bivariatne analize kazejo smer povezanosti
med davénim primeZem in stopnjo brezposelnosti (pozitivna smer) ter davénim primezem in
stopnjo zaposlenosti (negativna povezava), vendar, ker rezultati povezanosti niso statisticno

znacilni pri sprejemljivi (tj. 5 %) stopnji znacilnosti (razen v primeru druzin), ne moremo z
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gotovostjo potrditi obstoja povezanosti med davénim primezem in stopnjo zaposlenosti

oziroma brezposelnosti.

Tabela 1-7: Vrednosti Pearsonovih Kkoeficientov povezanosti med davénim primezem (po
razlicnih tipih druZin in ravneh obravnavanih pla€), stopnjo zaposlenosti in stopnjo
brezposelnosti, leto 2009

samsko druzino, en
Davéni primez za samsko osebo, 0 otrok osebo, zaposlen,
2 otroka 2 otroka
% povpreéne place 67 % 100 % 167 % 67 % 100 %
stopnja zaposlenosti (15-64 let) -0,215 -0,215 -0,173 —0,431** —0,363**
stopnja brezposelnosti (15-64 0238 0245 0242 0268 0258

let)

Statisticna znacilnost: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Viri: Tabela 1-1; lastni izracun.

Obstoj povezanosti smo zato ponovno preverili z uporabo hierarhi¢ne metode razvrscanja,
na podlagi katere smo dolo¢ili dve skupini drzav OECD, ki so si podobne glede na stopnjo
zaposlenosti in brezposelnosti v letu 2009 (slika 1-2)."°

Kot prikazuje tabela 1-8, se v prvo skupino uvrsajo drzave z nizjim davénim primezem
(davéni primez je nizji pri vseh ravneh pla¢ in tipih druzin), za katere je znacilna visoka
stopnja zaposlenosti in nizka stopnja brezposelnosti. Nasprotno ima druga skupina drzav visji
davéni prime? ter visoko stopnjo brezposelnosti in nizko stopnjo zaposlenosti.'” Ti empiri¢ni
rezultati potrjujejo obstoj povezanosti med davénim primeZzem in zaposlenostjo, saj nizki
davéni primez ustreza nizki stopnji brezposelnosti in visoki stopnji zaposlenosti, in obratno.
Rezultati so primerljivi z rezultati drugih empiri¢nih $tudij na vzorcu drzav OECD (na primer
Nickell in Layard 1999; Nickell 2003; Daveri in Tabellini 2000, Dolenc in Vodopivec 2005a;
Bassanini in Duval 2006; Kosi in Bojnec 2006 itd.).

' Uporabljene spremenljivke smo standardizirali, da bi se izognili vplivu razli¢nih povpreij na relativno
pomembnost spremenljivk.

17 Kot prikazuje Tabela 1-8, Mann-Whitney U test kaZe, da so razlike v davénih primezih, stopnji zaposlenosti in
stopnji brezposelnosti med skupinama statisti¢no znacilne.
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Slika 1-2: Dendogram za drzave OECD v letu 2009 (Wardova hierarhi¢na metoda razvr§¢anja,
spremenljivki: stopnja zaposlenosti in stopnja brezposelnosti)

H 10 18 20 kS
| L N L L

Danska 6
Nova Zelandja,
0

[

Islandia 12
Avstria 2.

Japonska
Avstralja 1

Nizozemska 19

Norveska 21

Svica27

Svedska 26
A

Neméiia &
Velka Erianig
9

Kanada 4.

I I B I B |

Finska 7
Cetkas:

Luksemburg 17
Koreja 16!
Mehika 18!

Halja 14
Foljska 22
Belgiia 3
Madzarska 11
iska13

Slovagka 24

Franciia

Portugalska 231
Gréia10)

Epaniia

=T

Turéia 281

Viri: OECD.Stat 2010; OECD 2010; lastni izracun.

Tabela 1-8: Znacilnosti dveh skupin drzav OECD razvr$¢enih po Wardovi hierarhi¢ni metodi
razvrscanja (po stopnji zaposlenosti in brezposelnosti), 2009 (v %)

Samska Druzina, en
Tip druZine Samska oseba, 0 otrok oseba, 2 zaposlen, 2
otroka otroka
s o . .
Skupina/% 67%  100%  167% 67% 100 % Stopnja_  Stopnja
povprecne place p i brezp i
Skupina 1 (n=19)
povprec¢na vrednost 29,6 33,4 38,2 11,8 22,1 71,2 6,1
standardni odklon 9,6 9,7 9,8 13,4 10,6 5,1 1,8
Skupina 2 (n=11)
povpre¢na vrednost 37,4 41,7 46,3 25,9 32,7 59,2 10,6
standardni odklon 7,7 8,3 8.4 13,0 9,7 5.8 3,0

Mann — Whitney U test
Razlika med skupinama ann Hney © tes

A —2,0%* —1,9%* —2,0%* 2,8k 2,4k —4, % —4,0%%

Slovenija 39,7 42,2 47,1 33,7 35,1 67,5 59

Statisticna znacilnost: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Opomba:

! Skupina 1: Avstralija, Avstrija, Ceska, Danska, Finska, Islandija, Japonska, Kanada, Koreja, Luksemburg,
Mehika, Nem¢ija, Nizozemska, Norveska, Nove Zelandija, Svedska, Svica, Velika Britanija, Zdruzene drzave
Amerike.

Skupina 2: Belgijo, Francijo, Gréijo, Irsko, Italijo, Madzarsko, Poljsko, Portugalsko, Slovasko, Spanijo, Turijo.

Viri: Tabela 1-1; lastni izracun.

28



Izbrane teme s podrocja trga dela v Sloveniji

Na podlagi Wardove metode razvrstitve drzav v skupine smo oblikovali diskriminantno
funkcijo, katere namen je preverjanje ugotovitev pridobljenih na vzorcu drzav OECD tudi na
drugih skupinah drzav.

Diskriminantna funkcija za samske osebe brez otrok s 67 % povpreéne place ima

naslednjo obliko:

7 =5,256+0,046TW +0,247UR - 0,130 ER 2-2)

Legenda: TW — davéni primeZz za samsko osebo brez otrok s 67 % povprecne place; UR — stopnja
brezposelnosti, ER — stopnja zaposlenosti.

Opomba: Prese¢na vrednost Z je 0. Drzave s pozitivno vrednostjo Z imajo visok davéni primeZz, visoko stopnjo
brezposelnosti in nizko stopnjo zaposlenosti, ter obratno.

Drzave z nizkim davénim primezem ter posledi¢no visoko stopnjo zaposlenosti in nizko
stopnjo brezposelnosti belezijo negativno vrednost diskriminante funkcije, medtem ko drzave
z visokim davénim primezem belezijo pozitivno vrednost diskriminante funkcije.
Diskriminantna funkcija tako razvr$¢a drzave OECD v enake skupine kot metoda razvr§¢anja
z izjemo Finske, Ceske in Nemgije.'®

Diskriminantno analizo smo prav tako opravili za oba tipa druzin (glej enacbi 2-3 in 2—4).
Obe diskriminantni funkciji drzave OECD prav tako uvr$€ajo v enake skupine kot Wardova
metoda razvri¢anja (z izjemo Finske, Ceske in Neméije, Svedske in Mehike, ki se glede na
diskriminantne vrednosti uvr§éajo na mejo obeh skupin). To pomeni, da se verjetnost, da bo
drzava uvr$¢ena med drzave z visokim davénim primeZzem ter nizko stopnjo zaposlenosti,
povecuje s poviSevanjem obdavcitve dela (ki glede na teoreticna in empiri¢na pri¢akovanja
povzroCa znizanje zaposlenosti in poviSanje brezposelnosti, kar verjetnost Se povecuje).
Vendar pa vzrocnost ni izrazita.

Diskriminantna funkcija za enostarSevsko druzino z dvema otrokoma in s 67 % povprecne

place:
7 =5,143+0,026TW,,_, +0,266UR — 0,1 14ER -3)

Legenda: TW;;_, — davéni primez za enostarSevsko druzino z dvema otrokoma in s 67 % povprec¢ne place, UR —
stopnja brezposelnosti, ER — stopnja zaposlenosti.

Opomba: Prese¢na vrednost Z je 0. Drzave s pozitivno vrednostjo Z imajo visok davéni primeZz, visoko stopnjo
brezposelnosti in nizko stopnjo zaposlenosti, ter obratno.

'8 Vrednosti diskriminantne funkcije za Cesko (0,20), Finsko (0,07) in Nem&ijo (0,03) leZijo na meji obeh skupin
drzav.
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Diskriminantna funkcija za druzino z dvema otrokoma in enim zaposlenim starSem s

100 % povpreéne place:

7 =4,910+0,037TW,,, , +0,261UR—0,118ER (1-4)

Legenda: TW 9, — davéni primez za druzino z dvema otrokoma in enim zaposlenim star§em s 100 % povpreéne
place, UR — stopnja brezposelnosti, ER — stopnja zaposlenosti.

Opomba: Prese¢na vrednost Z je 0. Drzave s pozitivno vrednostjo Z imajo visoki davéni primez, visoko stopnjo
brezposelnosti in nizko stopnjo zaposlenosti, ter obratno.

1.3.2 Evropska unija®

Povprecni davéni primez

Velike razlike v obdav¢itvi zaposlenih se prav tako pojavljajo med drzavami ¢lanicami EU. Z
najnizjim davénim primezem za samsko osebo brez otrok s 67 % povprecne place izstopata
Irska (16,0 %) in Malta (17,9 %), najviSje stopnje pa belezijo Belgija (50,3 %), Nemcija
(47,3 %) in Madzarska (46,7 %). V povprecju je stopnja obdavcitve dela za samsko osebo s
67 % povprecne place visja med EU-27 kot v drzavah OECD: povpre¢ni daveéni primez v EU-
27 znaSa 36,5 %, kar je 3 odstotne totke ve¢ kot je povpredje drzav OECD.* V EU-15
povprecni davéni primez v letu 2008 znasa 38,1 %, medtem ko v NMS le 34,4 % (tabela 1-9).
Vendar razlika v povpre¢nem davénem primezu med EU-15 in NMS ni statisticno znacilna,

verjetno zaradi visoke variabilnosti davénega primeza (0,4) v NMS.

19 Analiza obdavgitve dela v EU temelji na podatkih za leto 2008, saj podatki v Gasu raziskave za leto 2009 Se
niso bili dosegljivi za vse drzave ¢lanice. Podatki za drzave ¢lanice EU, ki so hkrati ¢lanice OECD (19), se
nahajajo v podpoglavju 2.3.1.

* Tabela 1-1.
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Tabela 1-9: Davéni primez (po razli¢nih ravneh povpreéne bruto place in tipih druzin) ter
stopnje zaposlenosti in brezposelnosti v EU, 2008 (v %)

Samska Druzina, en
Tip druZine Samska oseba, 0 otrok oseba, 2 zaposlen, 2
otroka otroka
Drzaval% 1%  100%  167% 67% 100 % Stopnja ~  Stopnja
povpreéne plade p ti_ brezp i
Belgija 50,3 56,0 61,1 35,9 40,8 62,4 7,0
Bolgarija 35,1 35,1 35,1 23,1 27,1 64,0 5,7
Ceska 40,0 434 46,1 14,8 20,6 66,6 44
Danska 38,9 41,2 49,7 14,1 29,5 78,1 34
Nemdija 47,3 52,0 52,6 34,8 36,4 70,7 7,6
Estonija 38,2 39,5 40,6 19,6 27,8 69,8 5,6
Irska* 16,0 22,9 34,0 20,2 5,5 67,6 6,1
Gréija* 37,6 42,2 47,5 36,7 42,7 61,9 7.8
Spanija 33,8 37,8 41,5 28,2 31,8 64,3 11,4
Francija 45,5 49,3 53,2 37,2 42,1 64,9 7,4
Italija 43,0 46,5 51,6 253 36,0 58,7 6,8
Ciper 0,0 : : : : 70,9 3,8
Latvija 39,9 41,6 43,0 28,4 31,5 68,6 7,7
Litva 40,3 41,7 42,7 33,5 37,4 64,3 59
Luksemburg 29,6 359 42,8 3,7 12,8 63,4 51
Madzarska 46,7 54,1 59,1 29,8 43,9 56,7 7.9
Malta 17,9 22,8 26,7 0,6 12,9 55,3 6,1
Nizozemska 41,7 45,0 46,6 222 38,0 77,2 2,7
Avstrija 444 48,8 50,9 28,8 384 72,1 39
Poljska 38,7 39,7 41,3 33,7 33,7 59,2 72
Portugalska 329 37,6 435 24,2 27,2 68,2 8,1
Romunija 40,1 42,4 43,5 343 37,8 59,0 6,1
Slovenija 40,3 429 48,3 34,5 35,8 68,6 4,5
Slovasgka republika 36,1 38,9 40,7 24,2 25,4 62,3 9,5
Finska 38,3 43,5 49,3 26,2 38,0 71,1 6,4
Svedska 42,5 44,6 52,6 33,9 38,9 74,3 6,3
Velika Britanija 29,7 32,8 37,5 114 26,9 71,5 5,7
EU-27'
aritm. povprecje 36,5 41,5 454 23,8 31,5 66,4 6,3
standardni odklon 10,7 7.8 7.7 13,4 9,8 6,0 1,9
mediana 389 42,0 44,8 27,2 34,8 66,6 6,1
EU-15
aritm. povprecje 38,1 42,4 47,6 22,8 32,3 68,4 6,4
standardni odklon 87 8,3 6,9 15,5 10,7 58 2,1
mediana 38,9 43,5 49,3 26,2 36,4 68,2 6,4
NMS
aritm. povprecje 34,4 40,2 42,5 25,1 30,4 63,8 6,2
standardni odklon 12,8 7.4 8,0 10,4 8,8 53 1,6
mediana 39,3 41,6 42,7 28,4 315 64,2 6,0
CEE
aritm. povprecje 39,5 41,9 44,0 27,6 32,1 63,9 6,5
standardni odklon 3,1 4,9 6,3 6,9 7,0 4,6 1,6
mediana 40,0 41,7 42,9 29,1 32,6 64,2 6,0
Opombi:

! Ker podatki za obdavéitev samskih oseb s 100 % in 167 % povpretne plade in oba tipa druzin za Ciper niso
dosegljivi, so parametri v teh primerih preracuni za EU-26.
* podatki OECD; : ni podatka.

Viri: Eurostat 2010; OECD.Stat 2010; lastni izracuni.
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Kot prikazuje tabela 1-9, je v osmih NMS davéni primez za samsko osebo brez otrok s
67 % povpreéne place visji od povprecja EU-15. Tako nizka povpre¢na vrednost davénega
primeza v . NMS je posledica izredno nizke obdavéitve dela na Cipru (0,0 %) in Malti
(17,9 %).*' To pomeni, da je v nadaljnji analizi potrebno upostevati dve dejstvi. Prvig, bolj
primerna mera primerjave med EU-15 in NMS je vrednost mediane davénega primeza, ki v
NMS za samsko osebo brez otrok s 67 % povprecne place znasa 39,3 % (kar je 4,9 odstotne
tocke nad povprecno stopnjo), medtem ko v EU-15 znasa 38,9 %. In drugi¢, Ciper in Malto je
potrebno obravnavati logeno od preostalih (osrednjih in vzhodno-evropskih) NMS.* Namreg,
povpre¢ni davéni primez v CEE znasa 39,5 %, kar je 5,1 odstotne tocke ve¢ od povprecja v
NMS. O podobnih ugotovitvah v svojih Studijah porocajo tudi Ederveen in Thissen (2004),
Vaérk-a in dr. (2006) in Behar (2009). Slednji predlaga, da naj se drzave CEE zaradi posebnih
skupnih znadilnosti na podro¢ju politik in institucij na trgu dela obravnavajo lo¢eno od

preostalih drzav ¢lanic EU.

Slika 1-3: Primerjava dav¢nega primeZa za samsko osebo brez otrok s 67 % povpre¢ne place v
EU-15 in CEE (v %)
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Opomba:

! Vodoravna linija znotraj §katel predstavlja vrednost mediane skupine. Spodnji rob $katle predstavlja vrednost
25. centila, zgornji rob pa vrednost 75. centila. Vodoravni liniji zunaj Skatel predstavljata najvisji in najnizji
vrednosti v vzorcu. Pika v diagramu CEE-10 predstavlja najvijo vrednost v vzorcu (46,7 %). Podobno analizo
davenega primeza za leto 2005 je opravil tudi Behar (2009).

Viri:Tabela 1-9; lastni izracuni.

2! Nizka stopnja obdav¢itve dela na Cipru in Malti je povezana z zgodovinskimi vezmi z Britanijo, saj imata tudi
22V poroéilu je skupina desetih novih drzav ¢lanic EU iz osrednje in centralne Evrope oznadena s kratico CEE.
Ker se sistem obdav¢itve dela na Cipru in Malti razlikuje od preostalih NMS, bomo v nadaljevanju skupino
drzav CEE analizirali lo¢eno.
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Rezultati opisnih statistik so pokazali, da je povpre¢ni davéni primeZ na zaposlenega v
proizvodnem sektorju s 67 % povpre¢ne place 3,5 odstotne tocke visji v CEE v primerjavi z
EU-15. Vendar pa ta razlika ni statisticno znacilna. Nadalje, kot kaze slika 1-3, je vrednost
mediane davénega primeZa visja v CEE kot v EU-15. Se veg, vi§ina diagrama in razlika med
minimalnimi in maksimalnimi vrednostmi kaZzeta na visjo heterogenost v obdavditvi dela za
samsko osebo s 67 % povprecne place v EU-15.

Z izjemo Bolgarije imajo vse drzave Clanice EU progresivni davéni primez. Povpreéni
davéni primez samske osebe brez otrok s povpretno plato v EU-26% v letu 2008 tako znasa
41,5 %, obdavditev samske osebe brez otrok s 167 % povpreéne place pa 45,4 % (slika 1-1,
pregled po drzavah prikazuje tabela 1-9). Povpre¢na obdav¢itev dela je nizja pri druzinah (pri
enaki ravni povprecne place), saj so le-te upravic¢ene do (druzinskih) olajsav. Davéni primez
za enostarSevsko druzino z dvema otrokoma in 67 % povprecne place tako sega od —20,2 %
na Irskem do 37,2 % v Franciji, v povprecju pa je za 12,7 odstotnih tock niZji od davénega
primeza za samsko osebo brez otrok pri enaki ravni povpre¢ne plade. Obdavcitev
enostarSevskih druzinah je visja v CEE, saj le-ta znaSa 27,6 %, kar je 4,8 odstotnih toc¢k nad
povprecjem EU-15 (razlika ni statistiéno znacilna). Povpre¢ni davéni primez za druzino z
dvema otrokoma in enim zaposlenim star§em s povprecno placo v EU-26 znasa 31,5 % in je v
vseh drzavah (z izjemo Gréije) nizji od davénega primeza za samsko osebo brez otrok pri
enaki ravni placi (tabela 1-9). Razlike v obdav¢itvi med EU-15 in CEE so zanemarljive in
niso statisti¢no znacilne.

Najvedji delez v strukturi davénega primeza pri vseh ravneh bruto pla¢ in tipih druzin
predstavljajo prispevki za socialno varnost delodajalcev in delojemalcev (z izjemo Danske),
pri Cemer je delez le-teh v celotnem davénem primezu visji v CEE. Povpre¢ni delez socialnih
prispevkov v EU-15 se giblje med 54,4 % pri 167 % povpre¢ni placi do 73 % pri 67 %
povprecni placi. V CEE ta delez pri vseh ravneh pla¢ presega 70 %.

Davcno breme
Dav¢no breme na zaposlenega oziroma vsota davka na osebni dohodek in prispevkov za
socialno varnost, ki jih placa delojemalec, je pri vseh obravnavanih ravneh pla¢ in tipih

druzine v povprecju (in tudi po srednji vrednosti) nizje v drzavah CEE kot v EU-15 (tabela

3 Ker podatki o davénem primezu za samsko osebo s 100 % in 167 % povpretne place in za obravnavana tipa
druzin v ¢asu opravljanja raziskave za Ciper za leto 2008 niso bili dosegljivi, smo v nadaljnji analizi upostevali
povpreéje drzav EU-26.
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1-10).2* Razlog temu je niZja povpredna stopnja obdavéitve osebnih dohodkov kot delez bruto
place. Razlike v davéni obremenitvi med EU-15 in CEE so najvi§je pri samski osebi brez
otrok s 167 % povpreéne place (razlika znasa 7,2 odstotni tocki in je statisticno znacilna pri
5 % stopnji znacilnosti). Neto davéno breme uposteva Se olajSave oziroma ugodnejse davéne
obravnave, ki jih druzine prejmejo s strani drzave. Neto davéna obremenitev enostar§evske
druzine s 67 % povpreéne place v letu 2008 v EU-26 tako znasa 6,2 %, pri druzini z enim
zaposlenim star§em s povpreéno placo pa 15,6 %. Do visjih olaj$av so v povpreéju upravi¢ene
enostar§evske druzine z dvema otrokoma in 67 % povprecne place (-8,7 % celotnih stroskov
dela), pri ¢emer najvisje stopnje olajsav dosegajo Danska (-24,8 %), Luksemburg (21,3 %),
Madzarska (—16,9 %) in Ceska (~16,5 %). Drzave EU-15 imajo vigje neto davéno breme kot

drzave CEE v vseh obravnavanih primerih, ¢eprav razlike niso statisti¢no znacilne.

2 Razlike med EU-15 in CEE so statisti¢no znacilne le v primeru samske osebe brez otrok s 167 % povpretne
place.
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Tabela 1-10: Davéno breme glede na viSino povpreéne place in tip druzine v EU, 2008

Tip druZine Samska oseba, 0 otrok Samsoktf;ool::ba, 2 Zaplz:ll;fll,n; ,ofll’loka
Drzaval Zl’aggvl"““e 67% 100 % 167 % 67% 100 %
Belgija 36,0 42,5 49,3 30,6 31,3
Bolgarija 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7
Ceska 19,0 23,6 27,3 72 6,6
Danska 384 40,9 49,6 38,4 35,6
Nemcija 37,0 42,7 45,6 22,0 24,1
Estonija 17,6 19,4 20,9 6,7 8.4
Irska* 7,0 14,6 26,9 2,9 6,7
Gréija* 20,1 26,3 32,7 18,9 26,6
Spanija 13,9 19,0 243 6,6 11,2
Francija 25,9 27,8 33,3 21,1 21,9
Italija 24,7 29,3 36,0 16,8 21,9
Ciper : : : : :
Latvija 25,5 27,5 29,2 16,7 18,7
Litva 21,7 23,4 24,9 19,9 22,7
Luksemburg 20,0 27,2 35,1 14,8 17,2
MadZarska 28,0 38,3 45,1 28,0 38,3
Malta 11,7 16,9 23,4 7,6 12,4
Nizozemska 31,8 36,1 41,1 19,1 33,4
Avstrija 28,2 33,9 38,1 25,6 32,2
Poljska 27,3 28,6 30,5 21,5 21,5
Portugalska 17,0 22,8 30,1 13,0 14,9
Romunija 25,6 274 28,8 22,9 25,5
Slovenija 30,1 33,1 38,8 23,2 24,7
Slovaska republika 19,3 22,8 254 11,6 10,7
Finska 23,4 30,0 37,2 23,4 30,0
Svedska 23,8 26,7 37,2 23,8 26,7
Velika Britanija 22,9 25,6 30,3 10,2 24,0
EU-26"
aritm. povprecje 23,8 28,0 332 18,2 21,9
koeficient variacije 0,3 03 02 0,5 0,4
mediana 23,6 27,3 31,6 19,5 22,3
EU-15
aritm. povprecje 24,7 29,7 36,5 19,1 23,8
koeficient variacije 0,4 0,3 02 0,5 0,4
mediana 23,8 27,8 36,0 19,1 24,1
CEE
aritm. povprecje 23,6 26,6 29,3 17,9 19,9
koeficient variacije 0,2 02 03 0,4 05
mediana 23,6 25,5 28,1 20,7 21,6
Opombi:

! Ker podatki za Ciper niso dosegljivi, so parametri preratuni za EU-26.
* podatki OECD; : ni podatka.

Viri: Eurostat 2010; OECD.Stat 2010; lastni izracuni.

Bruto placa in neto prihodki

Tabela 1-11 kaZe neto prihodke delavcev pri razliénih ravneh bruto place in tipih druzin (v
EUR, po PKM) v letu 2008. Povpre¢na letna neto placa samske osebe brez otrok s 67 %
povprecne bruto place v EU-15 znasa 16.250 EUR, medtem ko v CEE le 6.363 EUR (razlike

so statisticno znacilne). Z najvisjimi neto placami za samske osebe s 67 % povprecne place
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izstopajo Velika Britanija (21.598 EUR), Luksemburg (20.843 EUR) in Irska (20,645 EUR),
medtem ko delavci v Latviji, Romuniji in Bolgariji ne dosegajo niti 6.000 EUR neto
prihodkov iz zaposlitve letno. Povpre¢na letna neto placa enostar§evske druzine z dvema
otrokoma in 67 % povpre¢ne bruto plaée v EU-15 znasa 20.239 EUR, v CEE pa 7.995 EUR

(razlike med skupinama drzav so statistino znacilne).

Tabela 1-11: Neto letna pla¢a glede na viSino povpreéne place in tip druzine v EU, v EUR po
PKM, 2008

Tip druZine Samska oseba, 0 otrok Samsoktioolz:ba, 2 zapI::ll;fntn; ,():ll"loka
Drzaval :fl’agg“"““e 67% 100 % 167 % 67% 100 %
Belgija 15.627 21.073 30.962 20.131 28.354
Bolgarija 3.299 4.924 8.224 3.910 5.535
Ceska 8.068 11.418 18.118 11.465 16.012
Danska 14.065 20.268 28.802 19.789 24.288
Nemcija 17.786 24.260 38.393 22.020 32.149
Estonija 7.008 10.232 16.775 9.117 12.215
Irska* 20.645 27.776 41.076 25.988 34.491
Gréija* 14.494 20.018 30.474 16.173 23.907
Spanija 13.722 19.350 30.147 14.885 21.222
Francija 14.648 21.396 32.963 16.870 24.425
Italija 12.455 17.534 26.456 16.312 20.971
Ciper : : : : :
Latvija 5.575 8.090 13.195 6.648 9.491
Litva 6.101 8.903 14.591 6.802 9.544
Luksemburg 20.843 28.447 42.255 28.511 38.667
Madzarska 6.541 8.418 12.465 8.614 10.281
Malta 12.595 17.682 27.231 15.244 19.935
Nizozemska 18.510 26.011 39.959 24.696 29.273
Avstrija 17.599 24.301 37.918 22.534 29.236
Poljska 7.051 10.390 16.858 7.621 11.431
Portugalska 10.640 14.838 22.414 12.029 17.331
Romunija 4.471 6.512 10.657 4.977 7.026
Slovenija 8.977 12.829 19.590 13.052 16.648
Slovaska republika 6.535 9.376 15.107 7.748 11.443
Finska 15.023 20.610 30.818 17.955 22.642
Svedska 16.086 23.237 33.158 18.484 25.636
Velika Britanija 21.599 31.263 48.816 27.209 34.003
EU-26'
aritm. povprecje 12.306 17.275 26.439 15.338 20.621
mediana 13.159 18.516 28.016 15.709 21.097
EU-15
aritm. povprecje 16.250 22.692 34.307 20.239 27.106
mediana 15.627 21.396 32.963 19.789 25.636
CEE

aritm. povprecje 6.363 9.109 14.558 7.995 10.963
mediana 6.538 9.139 14.849 7.685 10.856

Opombe: * podatki OECD; : ni podatka.
' Ker podatki za Ciper niso dosegljivi, so parametri preratuni za EU-26.

Viri: Eurostat 2010; OECD.Stat 2010; lastni izracuni.

36



Izbrane teme s podrocja trga dela v Sloveniji

Davéni primez in zaposlenost

Kot pri drzavah OECD, smo tudi za drzave EU preverili, ali obstaja povezanost med stopnjo
zaposlenosti in brezposelnosti in davénim primezem. Povprec¢na stopnja zaposlenosti v EU-15
v letu 2008 znasa 68,4 %, v NMS pa 63,8 %. Povprecna stopnja zaposlenosti v CEE je
63,9 %. Ceprav smo v EU-27 pri¢a trendu postopnega naraitanja povpre¢nih stopenj
zaposlenosti med 1999 in 2008, je do leta 2008 le osem drzav ¢lanic EU doseglo cilj
Lizbonske strategije, torej 70-odstotno stopnjo zaposlenosti, med NMS le Ciper. Po drugi
strani, pa razlika v stopnji brezposelnosti med EU-15 in NMS ni statisti¢no znacilna: v EU-15
zna$a 6,4, v NMS pa 6,2 % (tabela 1-9).

Iz rezultatov opisne statistike lahko razberemo, da se drzave ¢lanice EU razlikujejo po
stopnji davénega primeza, zaposlenosti in brezposelnosti, vendar na podlagi tega ne moremo
ponuditi enotnega sklepa glede povezanosti med davénim primeZzem in zaposlenostjo v EU.
Zato smo, podobno kot pri analizi drzav OECD, uporabili hierarhi¢no metodo razvritanja,” s
katero smo dolo¢ili dve skupini drzav EU, ki so si podobne glede na stopnje zaposlenosti in
brezposelnosti (slika 1-4).%

Kot prikazuje tabela 1-12, se prva skupina odlikuje z vecjo stopnjo brezposelnosti in nizjo
stopnjo zaposlenosti in s tem vi§jim davénim primezem, medtem ko ima druga skupina nizjo
stopnjo brezposelnosti, vi§jo stopnjo zaposlenosti in nizji davéni primez. Razlike med obema
skupinama drzav v stopnji brezposelnosti in zaposlenosti so statisticno znacilne, medtem ko
razlike v obdavéitvi dela niso, verjetno zaradi visoke variance v obeh skupinah. Ker
obdavcitev dela predstavlja pomemben javnofinanéni prihodek, zmanjSanje davénega primeza

poteka pocasi (European Commission 2009a).

» Uporabljene spremenljivke smo standardizirali, da bi se izognili vplivu razliénih povpredij na relativno
pomembnost spremenljivk.

%6 Prvo skupino sestavljajo Belgija, Bolgarija, Francija, Gr&ija, Madzarska, Italija, Litva, Luksemburg, Malta,
Poljska, Romunija, Slovaska in Spanija. V drugo skupino so vklju¢ene Avstrija, Ciper, Ceska, Danska, Estonija,
Finska, Nem¢ija, Irska, Latvija, Nizozemska, Portugalska, Slovenija, Svedska in Velika Britanija.
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Slika 1-4: Dendogram za EU drzave v 2008 (Wardova hierarhina metoda razvr$¢anja,

spremenljivki: stopnja zaposlenosti in stopnja brezposelnosti)
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Viri: Eurostat 2010; lastni izradun.

Tabela 1-12: Znacilnosti dveh skupin drzav EU razvr§éenih po Wardovi hierarhi¢ni metodi
razvrscanja (po stopnji zaposlenosti in brezposelnosti), 2008 (v %)

Samska Druzina, en
Tip druZine Samska oseba, 0 otrok oseba, 2 zaposlen, 2
otroka otroka
s o . .
Skupina/% 67%  100%  167% 67% 100 % Stopnja Stopnja
povprecne place p i brezp i
Skupina 1 (n=13)
povpreéna vrednost 38,1 41,7 45,1 26,6 32,6 61,3 7,2
standardni odklon 8,3 8.7 9.4 11,9 10,5 3,1 1,7
Skupina 2 (n=14)
povpre¢na vrednost 35,0 38,5 45,7 21,0 30,3 71,1 5,
standardni odklon 12,6 12,2 5,8 14,6 9,4 34 1,7
:lkazllka med Mann-Whitney U test
Z -0,3 -0,1 -0,1 -1,6 -1,0 —4,4xx* —2,2%*
Slovenija 40,3 429 48,3 34,5 35,8 68,6 4,5

Statisticna znacilnost: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Viri: Tabela 1-9; lastni izracuni.
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Kot prikazuje slika 1-5 se povpreéni davéni primez pri obravnavanih ravneh pla¢ in tipih
druzin v EU-27 po letu 2000 pocasi zmanjSuje. Pri samskih osebah brez otrok in s 67 %
povprecne place so bila znizanja obdavéitve dela med leti 2000 in 2008 $e posebej izrazita na
Cipru, v Romuniji, Bolgariji, Slovaski, Svedski, in na Finskem (nad 4 odstotnimi to¢kami). V
povprecju se je tako daveni primez za samsko osebo brez otrok s 67 % povprecne place v EU-
27 v obdobju 2000-2008 znizal za 2,2 odstotni tocki - znizanje je bilo vecje v drzavah CEE in
skandinavskih drzavah (skupaj v povprecju 3,3 odstotne tocke ali 0,37 odstotne tocke/leto).
Izmed obravnavanih tipov druzin je bilo zniZzanje davénega primeza najvecje pri druzinah z
enim zaposlenim starSem s povprecno placo (povprecje EU-26 —2,1 odstotne tocke), pri Cemer
so najveje znizanje zabelezile drzave CEE (3,2 odstotne tocke). V veliki meri je upad
davénega primeza rezultat zmanjSanja obdav¢itve osebnih dohodkov in prispevkov za

socialno varnost na strani delodajalcev (European Commission 2009a).”’

Slika 1-5: Primerjava gibanja davcnega primeza v EU-27 pri razli¢nih viSinah povprecne place
in tipih druZine, 20002008 (v %)
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—&—Samska oseba, 167 % povpreéne plade, 0 otrok —*—Enostarevska druzina, 67 % povpreéne place, 2 otroka

—@-Druzin, en zaposlen star§ s povpreéno placo. 2 otroka
Viri: Eurostat 2010; lastni izracuni.
Slika 1-6 primerja gibanje povprecnega davénega primeza za samsko osebo brez otrok s

67 % povpre¢ne place v EU-27, v drzavah z visokim in nizkim davénim primeZzem ter

mediano davénega primeza v EU-27. Povpreéne stopnje davénega primeza se zniZujejo v vseh

%7 7a ve¢ informacij glede strukture obdavéitve dela glej European Commission (2009a) in podatkovno bazo
“Taxes in Europe”.
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treh obravnavanih skupinah: v skupini drzav z visokim davénim primezem je obdavditev dela
med leti 1999 in 2008 v povprecju upadla za 0,7 odstotne tocke (0,08 odstotne tocke/leto),
medtem ko je ta upad v skupini drzav z nizkim davénim primeZzem znasal 2,1 odstotne tocke
(0,23 odstotne tocke/leto). Vrednosti mediane davénega primeza kazejo na vedjo dinamiko:
po upadu med leti 2000 in 2004 (na 40,8 %), se je mediana povisala dvakrat: v letih 2005 (na
41,4 %) in 2007 (na 40,6 %), leto kasneje (2008) pa se je znizala na 38,9 %. Tako mocan
upad v letu 2008 je mogoce pojasniti z znizanjem davénega primeza v veini drzav €lanic (15,
v nekaterih drzavah precej mo¢no) in majhnim zviSanjem v drugih drzavah ¢lanicah. Skozi
celotno prouc¢evano obdobje pa povpreéne vrednosti lezijo pod vrednostmi mediane davénega
primeza za samsko osebo brez otrok s 67 % povprecne place, saj je stopnja obdavcitve dela v

vecini drzav nad povprec¢jem EU-27.

Slika 1-6: Davéni primeZ za samsko osebo brez otrok s 67 % povprecne place, 1999-2008 (v %),
po skupinah drzav
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Viri: Eurostat 2010; lastni izracuni.

Nadaljnjo zniZanje obdavcitve dela bo imelo pozitiven ucinek na povprasevanje po delu in
s tem na zaposlenost, saj bo motiviralo delodajalce k ustvarjanju novih delovnih mest ter
povecalo pripravljenost ljudi za delo (OECD 2009a, b). Znizanje davénega primeza bo Se
posebej dobrodoslo v trenutnih razmerah globalne gospodarske krize, ki bo negativno vplivala
na trg dela, Se posebej pa na zaposlenost srednje- in nizko usposobljinih kadrov. Mnogo drzav

Clanic EU je v letu 2008 Ze sprejelo ukrepe na podro¢ju obdavéitve dela z namenom
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izboljSanja razmer na trgu dela. Kot primere tovrstnih ukrepov lahko izpostavimo zmanj$anje
efektivnih stopenj obdavéitve dohodka (Avstrija, Neméija, Francija, Svedska in Finska),
skromne spremembe davénih razredov ali drugih parametrov (Belgija, Spanija, Finska,
Francija, MadZarska, Portugalska, Svedska, Neméija, Bolgarija in Slovaska), opustitev
(Danska) ali zmanjsanje prispevkov za socialno varnost na strani zaposlenih (Ceska, Nem¢&ija
in Nizozemska) ipd. Tovrstni ukrepi na podro¢ju davkov so pogosto usmerjeni k skupinam
najtezje zaposljivih delavcev, delavcev z nizkimi placami ali samozaposlenih (Slovenija in

Slovaska) (European Commission 2009¢).”®

1.3.3 Slovenija

Povprecni davéni primez

V letu 2009 je davéni primez na delavca v proizvodnem sektorju (samskega in brez otrok) s
67 % povprecne place v Sloveniji znasal 39,7 %, kar je 0,6 odstotne tocke manj kot leto pre;j.
V letu 2008 je Slovenija med NMS zabelezila (skupaj z Litvo) drugo najvisjo obdavcitev dela
takoj za Madzarsko (tabela 1-9). Davéni primez je nizji za druZine, in sicer je le-ta v letu 2009
za enostarSevske druzine z dvema otrokoma in 67 % povpreéne place znaSal 33,7 %, za
druzine z enim zaposlenim starS§em s povpre¢no placo pa 35,1 %.

Dav¢ni primez v Sloveniji po letu 2004 pocasi upada. Razlog temu so spremembe v
zakonodaji, in sicer zmanjSanje Stevila davénih razredov in mejnih stopenj davka na osebne
dohodke v letih 2004 in 2007, povisanje davénih olajsav v letu 2008% ter opustitev davka na
izplacane place v letu 2009. Kot rezultat teh ukrepov, se je daveni primez v letu 2009 v
primerjavi z letom 2006 znizal za 4,2 % za samske osebe s 67 % povpreéne place, za 7 % za
osebe s 100 % povpreéne place, za 9 % za osebe s 167 % place in za priblizno 4 % za
obravnavane druzine. Vendar ne glede na znizanje v davénem primezu, je bila obdavéitev
dela v Sloveniji v obdobju 2000-2008 vseskozi nad povpre¢jem EU-27 ter nad povpre¢jem
skupin drzav tako z nizkim kot z visokim davénim primezem. Glede na ekonometri¢ne Studije
se bo nadaljnje znizanje davénega primeza odrazilo v pozitivnih ucinkih tako na
povprasevanje po delu kot na ponudbo delovne sile. Vendar ima lahko prerazdelitev

obdavéitve na druge dejavnike tudi negativne ucinke. Usmerjeno zniZevanje obdavcitve

¥ Podrobni opis ukrepov sprejetih v letu 2008 je v Carone in dr. (2009).

¥ S spremembo Zakona o dohodnini-1 v letu 2004 je prislo do zmanj$anja Stevila davénih razredov (iz est na
pet), znizanja najnizje davéne stopnje iz 17 na 16 % ter povisanja splo$nih olajSav za vse davkoplacevalce (iz
1.474 EUR na 2.355 EUR). V letu 2007 je ponovna sprememba Zakona o dohodnini-2 nadomestila pet davénih
razredov (od 16 do 50 %) s tremi davénimi razredi (16, 27 in 41 %), s ¢imer se je zmanjsalo davéno breme za
delavce z visokimi pladami. V letu 2008 je vlada zvisala raven splo§nih in posebnih davénih olaj$av (s Cimer je
znizala davéno breme, Se posebej za tiste z nizjimi dohodki) ter zniZzala in poenostavila obstojece posebne
olajsave.
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delavcev z nizkimi plac¢ami je lahko upraviceno tudi kot alternativa nizkim proracunskim
stro§kom (OECD 2009b, c).

Podrobni pregled strukture davénega primeZa in njegov preracun v obdobju 2000-2009 je
dosegljiv v tabelah P17P10 v prilogah.
Davcno breme
Davcéno breme je vi§je za delojemalce kot delodajalce pri vseh obravnavanih ravneh bruto
place in tipih druzin. Kot prikazuje tabela 1-10, je davéno breme v Sloveniji v letu 2008 tudi

vi§je od povprec¢ja EU-25.

Mejni davéni primez

Stopnje mejnega davénega primeza v Sloveniji rastejo progresivno z rastjo plac. Mejna
vrednost davénega primeza za samsko osebo brez otrok s 67 % povprecne place znasa 44,0 %,
za samsko osebo s 167 % povpreénega primeza pa ze 60,4 %. EnostarSevske druzine in

druzine z enim zaposlenim beleZijo nizje mejne stopnje, in sicer ta v letu 2009 znasa 43,5 %.

Davéni primez in zaposlenost

Pri razvr§€anju drzav ¢lanic EU glede na stopnji zaposlenosti in brezposelnosti se je Slovenija
uvrstila v skupino z nizkim davénim primezem. Vendar, kot smo pokazali v prejSnjem
podpoglavju, razlike v davénem primezu med skupinami EU drzav niso bile statisticno
znacilne pri 5 % stopnji znacilnosti (tabela 1-12). Zato smo hierarhi¢no analizo razvr$¢anja za
Slovenijo ponovili, in sicer na vzorcu OECD drzav, katerim smo prikljucili tudi Slovenijo.
Analiza je Slovenijo uvrstila med drzave OECD z niZjo stopnjo brezposelnosti in visjo
stopnjo zaposlenosti (slika 1-7).*° Za to skupino drZav je, v povpre&ju, znagilna nizka stopnja
obdav¢itve dela. Vendar Slovenija, v primerjavi z drzavami iz skupine, navkljub nizki stopnji
brezposelnosti in visoki stopnji zaposlenosti belezi visok davéni primez. Namreé, davéna
obremenitev za samsko osebo brez otrok s 67 % povprecne place v Sloveniji v letu 2009
znasa 39,7 %, kar je celo 10 odstotnih tock nad povpre¢jem skupine drzav OECD z nizkim
davénim primezem ter le 0,3 odstotne toc¢ke pod povpre¢jem skupine drzav OECD z visokim
davénim primezem. Razlike med Slovenijo in drzavami z nizkim davénim primeZem so Se
vecje pri enostarSevskih druzinah s 67 % povprecne place (Slovenija je 22 odstotnih tock nad

povprejem te skupine) ter pri druzinah z enim zaposlenim s povpre¢no placa (13 odstotnih

3% Stopnja zaposlenosti delovno aktivnega prebivalstva se je poveevala po letu 2003 ter v letu 2008 dosegla
68,6 %, s Cimer se je priblizala ciljem Lizbonske strategije. V letu 2009 je stopnja zaposlenosti upadla na 67,5 %
zaradi u¢inkov gospodarske in finanéne krize. Najvecja izziva ostajata zaposlovanje mladih in starej$ih. Stopnja
brezposelnosti v letu 2009 znasa 5,9 %, kar je pod povprecjem drzav OECD (7,8 %).
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tock nad povprecjem skupine). Glede na delitev po hierarhi¢ni metodi razvrs¢anja je Slovenija
najbolj podobna Ceski, ki prav tako kljub nizki stopnji brezposelnosti in visoki stopnji

zaposlenosti belezi visoke stopnje davénega primeza (tabela 1-1).

Slika 1-7: Dendogram za drzave OECD in Slovenijo v 2009 (Wardova hierarhi¢na metoda
razvric¢anja, spremenljivki: stopnja zaposlenosti in stopnja brezposelnosti)
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Viri: OECD 2010a; OECD.Stat 2010; lastni izracun.

Tudi glede na rezultate diskriminantne analize (za leto 2009, nestandardizirani
koeficienti), se Slovenija uvr§¢a v skupino drzav z nizkim davénim primezem (glej enacbe 2—
5,2-61in 2-7).

Diskriminantna vrednost za samsko osebo brez otrok s 67 % povprecne place:

7=5,256+0,046-39,7+0,247-5,9—0,130-67,5=—0,236 1-5)
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Diskriminantna vrednost za enostarSevsko druzino z dvema otrokoma in s 67 %

povprecne place:

7 =5,143+0,026-33,7+0,266-5,9—0,114-67,5 = -0,106 (1-6)

Diskriminantna vrednost za druzino z dvema otrokoma in enim zaposlenim star§em s

100 % povpreéne place:

7Z=4,910+0,037-35,1+0,261-5,9-0,118-67,5=-0,216 1-7)

Opomba: Prese¢na vrednost Z je 0. Drzave s pozitivno vrednostjo Z imajo visok davéni primez, visoko stopnjo
brezposelnosti in nizko stopnjo zaposlenosti, ter obratno.

Vendar moramo ob tem vzeti v obzir dve pomembni dejstvi. Prvi¢, diskriminanta analiza
je v vseh treh primerih Slovenijo uvrstila na mejo obeh skupin in drugi¢, glavni vzrok, zakaj
je Slovenija dosegla takSen rezultat, je njena nizka stopnja brezposelnosti in visoka stopnja
zaposlenosti. Glede na slednje in na rezultate opisne statistike, ne moremo trditi, da je
Slovenija drzava z nizkim davénim primezem, temve¢ nasprotno je zanjo znacilna visoka

obdavcitev dela.

1.4 Davéni primezZ in rast zaposlenosti v Evropski uniji®'

Analiza z uporabo razsevnih diagramov je pokazala, da obstaja negativna povezanost med
davénim primeZem in rastjo zaposlenosti med drzavami EU, ki pa je Se posebej izrazita v
NMS oziroma v CEE.* Enako analizo smo ponovili na skupinah drZav pridobljenih z metodo
razvr§¢anja. Kot prikazujeta slika 1-8 in slika 1-9, skupina drzav EU z visokim davénim
primezem za samsko osebo s 67 % povprecne place kaze mo¢no negativno povezanost med
obdavcitvijo dela (za samsko osebo s 67 % povprecne place) in rastjo zaposlenosti, medtem

ko v skupini z nizkim davénim primeZem ni povezanosti.*®

3! Analiza povezanosti davénega primeZa za samsko osebo s 67 % povpre&ne place in stopnjo rasti zaposlenosti
temelji na zadnjih dosegljivih podatkih (v ¢asu raziskave) na ravni celotne EU za leto 2008.

32 Koeficient korelacije med davénim primeZem za samsko osebo s 67 % povpretne plate in stopnjo rasti
zaposlenosti v CEE znasa —0,663 (statisticno znalilen pri 5% stopnji znalilnosti), v NMS pa —0,383 (ni
statisti¢no znacilen pri 5 % stopnji znacilnosti).

3 Koeficient korelacije med davénim primezem za samsko osebo s 67 % povprecne plade in stopnjo rasti
zaposlenosti v skupini drzav EU z visokim davénim primezem znasa —0,453, v skupini z nizkim davénim
primeZem pa ni povezanosti. Koeficienti niso statistiéno znacilni pri 5 % stopnji znacilnosti.
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Slika 1-8: Davéni primeZ in stopnja rasti zaposlenosti v drzavah EU z visokim davénim
primeZem v letu 2008 (prva skupina v metodi razvr§¢anja)
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Viri: Tabela 1-9; Eurostat 2010; lastni izra¢uni.

Slika 1-9: Dav¢ni primez in stopnja rasti zaposlenosti v drzavah EU z nizkim davénim primeZem
v letu 2008 (druga skupina v metodi razvrs¢anja)
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Viri: Tabela 1-9; Eurostat 2010; lastni izra¢uni.
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Te ocene, ki slonijo na uporabi dokaj preprostih opisnih in grafi¢nih statisti¢nih metod, so
v skladu z ugotovitvami razliénih empiri¢nih raziskav na vzorcu drzav OECD (na primer
Nickell in Layard 1999; Nickell 2003; Daveri in Tabellini 2000; Bassanini in Duval 2006) in
drzav ¢lanic EU. Na primer, Ederveen in Thissen (2004) sta potrdila statisticno znacilno
pozitivno povezanost med stopnjo brezposelnosti in davénim primezem na vzorcu Stirih CEE
drzav. Géra in dr. (2006) so pokazali na moc¢no in statisti¢no znacilno negativno povezanost
med rastjo zaposlenosti in davénim primezem v CEE in na mocan ucinek davénega primeza
na stopnje zaposlenosti nizkokvalificiranih delavcev. Tudi Behar (2009) je porocal o
Skodljivem ucinku visoke obdav¢itve dela in neprimernega sistema nadomestil na trg dela v
CEE, vendar je bil ta dokaz Sibak.

Da bi tudi sami podrobno preverili povezanost davénega primeza in stopnje rasti
zaposlenosti, smo oblikovali panelno regresijsko analizo po metodi posploSenih najmanjsih
kvadratov na vzorcu 27 drzav ¢lanic EU v obdobju 2000012008. Kot kaze tabela 1-13, se
povisanje davénega primeza odrazi v znizanju stopnje rasti zaposlenosti, pri dani realni
stopnji rasti BDP, pri vseh treh obravnavanih ravneh dohodka in v vseh treh obravnavanih
skupinah drzav. V EU-27 se tako pri samski osebi s 67 % povprecne place poviSanje
davénega primeza za eno odstotno toCko odrazi v znizanju stopnje rasti zaposlenosti za
priblizno 0,07 odstotne todke, ceferis paribus.>* Negativna povezanost med obdavéitvijo dela
in stopnjo rasti zaposlenosti je mo¢nejSa med drzavami z visokim davénim primezem. Razlika
med drzavami je odraz sprememb na podro¢ju obdav¢itve dela in delovne zakonodaje v
obdobju 2000-2008. Hkrati rezultati potrjujejo, da nizanje davkov na delo delodajalce
spodbuja k ustvarjanju novih delovnih mest ter s tem povecuje povprasevanje po delu in tudi
ponudbo dela (OECD 2009a b).

Na podlagi rezultatov panelne regresijske analize lahko opredelimo, kakSen bi bil u€inek
znizanja davénega primeza na rast zaposlenosti v Sloveniji. Iz tega razloga smo ponovno

izvedli diskriminanto analizo drzav OECD in Slovenije za leto 2008.%° Na podlagi rezultatov

* Panelna regresijska analiza je prav tako pokazala mo&no negativno povezanost med davénim primezem in
stopnjo rasti zaposlenosti v NMS (zviSanje davénega primeZa za eno odstotno tocko se, pri dani realni rasti BDP,
odrazi v znizanju rasti zaposlenosti za —0,16 odstotne tocke, ceferis paribus). Povezanost je §e mo¢nejsa v CEE
(zviSanje dav¢nega primeza za eno odstotno tocko se, pri dani realni rasti BDP, odrazi v znizanju rasti
zaposlenosti za —0,36 odstotne tocke, ceteris paribus). V EU-15 je bila povezanost §ibka, saj je poviSanje
davénega primeza za eno odstotno tocko zniZalo stopnjo rasti zaposlenosti le za —0,06 odstotnih tock, ceteris
paribus. Model kot celota je statisti¢no znacilen.

% Diskriminantna funkcija za leto 2008 ima naslednjo obliko:

7 =4,071+0,056TW +0,296UR —0,112ER
pri ¢emer je TW — davéni primez za samsko osebo brez otrok s 67 % povpreéne place, UR — stopnja

brezposelnosti in ER — stopnja zaposlenosti.
Vrednost diskriminantne funkcije (nestandardizirani koeficienti) za Slovenijo v letu 2008 je znasala —0,053.
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diskriminantne analize in podatkov o povpre¢ni stopnji zaposlenosti in brezposelnosti v
drzavah OECD z nizkim davénim primezem, smo naredili preprosti izracun, koliko naj
Slovenija zmanjSa obdav¢itev dela pri samski osebi s 67 % povpre¢ne place, da bi dosegla
povpre¢je drzav OECD z nizkim davénim primeZzem. Izracuni so pokazali, da bi Slovenija
morala znizati davéni primeZ za priblizno 5,5 odstotnih to¢k. Znizanje davénega primeza za
5,5 odstotnih toc¢k bi, na podlagi rezultatov panelne regresijske analize, zviSalo rast
zaposlenosti za 0,39 odstotne tocke, pri dani rasti realnega BDP, ceteris paribus. Vendar
znizanje stopnje obdavéitve dela ne bo zadosten ukrep za doseganje povpreCne stopnje
zaposlitve drzav OECD z nizkim davénim primezem. Za doseganje slednje morajo politike na
podrocju trga dela ne samo ponovno spodbuditi k delu brezposelne, ampak tudi tiste, ki so
sposobni za delo, a nocejo delati. Prav tako so potrebne spremembe na podro¢ju nadomestil

za brezposelnost in zakonskih dolo¢b varovanja zaposlitve.

Tabela 1-13: Rezultati panelne regresijske analize po metodi posploSenih najmanjsih kvadratov

Skupina Odvisna spremel?ljlvka. samska oseba, brez otrok
rast zaposlenosti (v %)
% povpreéne place 67 % 100 % 167 %

davéni primez -0,0678* -0,0678* -0,0695*

BDP na prebivalca 0,0001* 0,0001* 0,0001*

stopnja inflacije —0,0475 —0,0496 —0,0554

stopnja dolgotrajne

EU-27 brezposelnosti 0,0255* 0,0248* 0,0221%*

produktivnost dela 0,0001 0,0076 0,0062

D -1,4355 -1,1095 -1,0186

DTW 0,0299 0,0209 0,0188

konstanta 1,3942* 1,4841* 1,9554*

dav¢ni primez -0,0596* -0,0743* -0,0796*

BDP na prebivalca 0,0002 0,0001 0,0002

drzave EU z stopnja inflacije -0,0737 —-0,0751 —0,0845

visoki.m dvavé?im stopnja dolgotArajne 0.0265 0.0274 0.0260
primeZem brezposelnosti

produktivnost dela 0,0419 0,0483 0,0466

konstanta 0,3538 1,0041 1,6617

davéni primez —-0,0532* —0,0482* —0,0466*

BDP na prebivalca 0,0001* 0,0001* 0,0001*

drzave EU z nizkim  stopnja inflacije 0,0547 0,0482 0,0484

davénim stopnja dolgotrajne 0,0163 0,0157 00116
primeZem brezposelnosti

produktivnost dela —-0,0429 —0,0431 -0,0490

konstanta 1,3783 1,2957 1,6193

Statisticna znacilnost: * p<0,05

Opomba:
' EU drZave so razdeljene v dve skupini glede na razvrstitev v hierarhi¢ni metodi razvricanja (glej poglavje
2.3.2). Skupina 0 so drzave z visokim davénim primeZem, skupina 1 pa drzave z nizkim davenim primeZem.

Viri: Eurostat 2010; lastni izracuni.
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Ugotovitve te raziskave so, na splo$no, v skladu s prej$njimi empiri¢nimi raziskavami, $e
posebej zato, ker empiri¢ne ocene potrjujejo negativno povezanost med davénim primezem in
stopnjo rasti zaposlenosti. Ocene temeljijo na najnovejSih podatkih (obdobje med leti
1999172009) o obdav¢itvi dela ter stopnjah zaposlenosti in brezposelnosti v drzavah ¢lanicah
EU. Na podlagi najnovejsih podatkov, §tudija opredeljuje razlike med EU-15 in NMS. Prav
tako z uporabo Wardove metode razvri¢anja, drzave ¢lanice EU razdeli v dve skupini, in sicer
na drzave z visokim in drzave z nizkim davénim primeZem ter potrjuje, da je visoka
obdav¢itev dela povezana z nizko stopnjo zaposlenosti, in obratno. To potrjujejo tudi rezultati
panelne regresijske analize na vzorcu EU-27. Kljub temu, da je sporo¢ilo o negativnih u¢inkih
davenega primeza na rast zaposlenosti jasno, ima Studija omejitve, ki izhajajo iz uporabljenih

podatkov in majhnega $tevila analiziranih spremenljivk.

1.5 Sklep in priporocila politikam

V pricujoéi Studiji smo ocenjevali znacilnosti obremenitve dela pri razli¢nih ravneh bruto
place in tipih druzin ter stopenj zaposlenosti in brezposelnosti v drzavah OECD ter EU, s
posebnim poudarkom na Sloveniji, ter z uporabo panelne regresijske analize preucili vpliv
davénega primeza na rast zaposlenosti v drzavah ¢lanicah EU med leti 2000 in 2008.

Povpreéni davéni primez samske osebe brez otrok, ki prejema 67 % povpreéne bruto
plade, v drzavah ¢lanicah EU v letu 2008 znaSa 36,5 %, medtem ko je v drzavah OECD v
povpre¢ju za 3 odstotne tocke nizje. V letu 2009 ta stopnja v drzavah OECD upade Se za
dodatno odstotno tocko. Stopnje davénega primeza narascajo z viSino povprecne place v vseh
obravnavanih drzavah, s ¢imer so zas¢iteni delavci z nizjimi prihodki. Vecina drzav prav tako
belezi nizje povpreéne stopnje davénega primeza pri druzinah z dvema otrokoma (v
primerjavi s samsko osebo pri isti ravni place), saj so le-te upravicene do olajSav za
vzdrzevane druzinske ¢lane.

Ceprav podatki za leto 2009 za celotno EU $e niso dosegljivi, pa lahko iz dostopnih
podatkov razberemo, da je obdavditev dela (davéni primez, davéno breme in mejne vrednosti
davénega primeza) pri vseh preucevanih ravneh bruto pla¢ in tipih druzin v povprecju nizja v
drzavah OECD kot v EU, predvsem zaradi nizkih stopenj obremenitve dela v neevropskih
drzavah OECD. To potrjuje naSo prvo hipotezo. V EU-15 je povpre¢ni davéni primez v letu
2008 za 3,7 odstotne tocke vi§ji kot v NMS (kjer znasa 34,4 %). Tako nizka povpre¢na
obremenitev v NMS je posledica izredno nizke obdav¢itve dela na Cipru in Malti (v CEE

namre¢ povpreéni davéni primez znaSa 39,5 %). Vendar je vrednost mediane davénega
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primeza osebe s 67 % povpreéne place visja v NMS kot v EU-27 ali EU-15. Na drugi strani
pa je davéna obremenitev pri osebah s 100 % in 167 % povpreéne place nizja v CEE kot v
EU-15. Na podlagi tega lahko samo delno potrdimo naso drugo hipotezo, saj je obremenitev
pokazala, da je za drzave z visokim davénim primeZem znacilna visoka stopnja brezposelnosti
ter nizka stopnja zaposlenosti, in obratno. To potrjuje naso tretjo hipotezo.

Obdavditev dela v Sloveniji je sestavljena iz davka na osebni dohodek (placa
delojemalec), prispevkov za socialno varnost (placata jih delojemalec in delodajalec) in davka
na izplacane place, ki pa je bil s 1. januarjem 2009 odpravljen. Celotna davéna obremenitev
zaposlenega v proizvodnji (samskega in brez otrok) s 67 % povprec¢ne place v Sloveniji v letu
2009 znasa 39,7 %, kar je mo¢no nad povprecjem drzav OECD (32,5 %). Davéni primeZ je
zaradi druzinskih olaj$av nizji pri enostarSevskih druzinah z dvema otrokoma pri enaki ravni
place (33,7 %) in pri druzinah z dvema otrokoma in enim zaposlenim starSem s povprecno
placo (35,1 %). Z metodo razvrS€anja in analizo diskriminantne funkcije je bila Slovenija
uvrS¢ena med drzave z nizko stopnjo brezposelnosti in visoko stopnjo zaposlenosti, za katere
pa je znacilno, da imajo nizek davéni primez. Vendar pa je Slovenija, kot lahko vidimo iz
opisnih statistik, kljub nizki stopnji brezposelnosti in visoki stopnji zaposlenosti, drzava z
visoko obdav¢itvijo dela, kar potrjuje naso ¢etrto hipotezo. Da bi Slovenija dosegla povprecno
stopnjo obdav¢itve dela drzav OECD z nizkim davénim primezem, bi morala obdavcitev dela
glede na obravnavane razmere znizati za priblizno 5,5 odstotnih tock.

Panelna regresijska analiza je pokazala, da v EU-27 obstaja negativna povezanost med
davénim primezem in rastjo zaposlenosti. Negativna povezanost je moc¢nejsa v drzavah z
visoko stopnjo obdav¢itve dela, kar potrjuje naSo zadnjo hipotezo. Hkrati to pomeni, da
znizanje davkov na delo spodbuja delodajalce k ustvarjanju novih delovnih mest in s tem
povecuje povprasevanje po delu ter tudi ponudbo dela (OECD 2009a, b). Znizanje davkov bi
bilo $e posebej dobrodoslo v drzavah z ve¢jim delezem nizko usposobljene delovne sile, saj je
tam negativna povezanost med obdavcitvijo dela in zaposlenostjo e moc¢nejsa (glej Gora in
dr. 2006).

Eno od glavnih priporo¢il EU na podro¢ju zaposlovanja je vzpostavitev zaposlovanju
prijaznega gibanja stro§kov dela in s tem zniZanje davénega primeza. To je klju¢nega pomena
za izboljSanje pogojev za odpiranje novih delovnih mest, §¢ posebej za delavce z nizkimi
pladami, zviSanje produktivnosti in izboljSanje splosnega gospodarskega okvira EU
(European Commission 2005). Veliko drzav ¢lanic je Ze sprejelo ukrepe za zmanjSanje

davénega primeza kot so zniZanje prispevkov za socialno varnost za depriviligirane skupine,
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znizanje davéne osnove za odmero davka na osebni dohodek, spremembe zakonskih dolo¢b
na podro¢ju prispevkov za samozaposlenost, minimalne place ter prispevkov za socialno
varnost, zvi$anje nominalnih pla¢ itd. (informacije o ukrepih drzav ¢lanic EU so dosegljive v
Cetrtletnih porocil European Employment Observatory 2009).

1z opisanih empiri¢nih in teoreti¢nih ugotovitev izhajajo jasna priporocila za ekonomsko
politiko: EU mora nadaljevati z dinamiko zniZevanja obdavcitve dela, saj bo s tem vplivala na
povecanje zaposlenosti in zniZanje brezposelnosti, kar se bo odrazilo v vec¢ji produktivnosti in
izboljsanju konkurencnosti gospodarstva.*® Povpreéna stopnja zaposlenosti v EU-27 je v
prvem Cetrtletju leta 2010 upadla na 63,7 %. Ce Zeli EU-27 dose¢i 70-odstotno stopnjo
zaposlenosti in s tem izpolniti cilj Lizbonske strategije, bi morala povisati zaposlenost za 6,3
odstotne tocke (oziroma za priblizno 10 %), kar bi zahtevalo visjo stopnjo rasti zaposlenosti in
seveda vecje znizanje davénega primeza (po izracunih priblizno za 30 %, pri ostalih
nespremenjenih razmerah).”” V skupini drzav EU z visokim davénim primeZem je zahtevano
znizanje obdav¢itve dela Se vecje, saj povprecna stopnja zaposlenosti v prvem Cetrtletju leta
2010 znasa le 58,8 %. Vendar pa zniZanje davEnega primeza, ki ga moramo razumeti kot
vecletni proces, ni zadosten ukrep za povecanje zaposlenosti, saj je visoka stopnja
brezposelnosti v Stevilnih drzavah c¢lanicah EU tudi posledica visokih nadomestil za
brezposelnost, sistema pogajanj o placah in mocénih sindikatov, pomanjkanja ucinkovitih
ukrepov in zakonskih dolo¢b na podrocju prozne varnosti, razlik v porazdelitvi pla¢ znotraj
EU itd.**

Ce zaklju&imo, ugotovitve prispevka so, na splodno, v skladu z ugotovitvami drugih
empiri¢nih raziskav, saj potrjujejo Skodljiv ucinek davénega primeza na rast zaposlenosti.
Vendar ne smemo pozabiti na omejitve teh ugotovitev, ki izhajajo iz dostopnosti kakovostnih
¢asovnih informacij o davénem primezu, njegovi strukturi in drugih mehanizmih na trgu dela;
majhnega Stevila uporabljenih spremenljivk in s tem na problem neupostevanih/izgubljenih
spremenljivk; in nezadosten vir variacij. Nadaljnje analize bi morale vprasanje povezanosti
med obdav¢itvijo dela in zaposlenostjo bolj podrobno analizirati po posameznih drzavah, po
posameznih tipih druzin in ravneh dohodka ter znotraj SirSega ekonomskega okvirja in
upostevati tudi u€inke ekonomske in financ¢ne krize na stanje na trgu dela in s tem na

obdavcitev dela.

3 glej tudi Zizmond in Novak (2007).

37 Tzradun potrebnega znizanja davénega primeZa izhaja iz diskriminantne funkcije predstavljene v poglavju
2.33.

3% Podrobni opis ukrepov sprejetih na podro&ju trga dela po v drzavah ¢lanicah EU se nahaja v Carone in dr.
(2009) in v ¢etrtletnih poro¢ilih European Employment Observatory (2009).
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2 Konceptualizacija avstrijskega modela odpravninskih skladov in
simulacija za Slovenijo

Stevilne §tudije dokazujejo, da slovenski pokojninski sistem ni vzdrzen.*” Ena od slabosti
nasega pokojninskega sistema je majhen delez obeh nalozbenih stebrov, tako obveznega kot
prostovoljnega (drugega in tretjega stebra). Delez neto place, ki ga zaposleni ali delodajalci v
Sloveniji izloCajo za ta namen, je znasal v letu 2006 v povprecju zgolj 0,4 % in izraCuni
kazejo, da je to dale¢ pod stopnjo, ki bi zagotavljala enak standard pravic kot je bil v veljavi
pred sprejetiem sprememb Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (v
nadaljevanju ZPIZ-1) v letih 1999 in 2005. Da bi ohranili omenjeni standard pravic, bi
zaposleni morali vplaevati v nalozbeni steber 8,5 % neto place, da bi kompenzirali
spremembe iz leta 1999, in dodatnih 5 %, da bi kompenzirali spremembe iz leta 2005 (Verbic¢
2007). Razkorak med potrebnim/zazelenim in dejanskim vplacilom je torej izredno velik in se
utegne v lu¢i demografskih trendov $e povecevati (glej npr. Vodopivec in Dolenc 2009).

V procesu iskanja ustreznih resitev se pojavlja tudi reforma sistema odpravnin v smeri
novega avstrijskega sistema. V letu 2002 izvedena reforma v Avstriji je odpravila sistem
odpravnin, kakr$nega poznamo tudi pri nas, in vpeljala individualne racune. Namesto da
delodajalec izplacuje odpravnino odpus¢enim delavcem, po tem sistemu tekoce vplacuje
prispevke vsem delavcem na njihove individualne odpravninske ra¢une. Ob prenehanju
zaposlitve (in ob izpolnitvi dolo¢enih pogojev) lahko delavec iz tega rauna sredstva dvigne
in jih uporabi za tekoCo potro$njo (torej kot premostitev izpada dohodka zaradi izgube
zaposlitve), sredstva, ki ostanejo na individualnih racunih ob koncu aktivnega zivljenja pa se
mu izplacajo kot dodatna pokojnina. V dolo¢eni meri torej v tem sistemu odpravninski
prispevki de facto predstavljajo vpladila v drugi (obvezni naloZbeni) steber pokojninskega
sistema.

Po naSem mnenju bi bilo v Sloveniji smiselno uvesti avstrijski model odpravnin. Reforma
bi imela ve¢ pozitivnih ucinkov. Prvi je nedvomno povecanje nadomestitvene stopnje ob
upokojitvi, saj bi bili posamezniki na podlagi sredstev na svojih individualnih odpravninskih
raCunih upravic¢eni do dodatne pokojnine. Uvedba avstrijskega modela pa bi lahko prispevala
k pomembnim spremembam tudi na drugih podrog¢jih. Prvi¢, taksen sistem bi prispeval k
povecanju prozne varnosti in s tem k povecanju produktivnosti dela in posledi¢no tudi pla¢

(glej npr. Laporsek in Dolenc 2011). Drugi¢, z vezavo izplacil pokojnine na vplacane

% Glej npr. Berk in Jagovi¢ (2007), Sambt in Cok (2008), Dolenc in Vodopivec (2008), Cok in dr. (2008),
Vodopivec in dr. (2008), Pogacar (2009), Posavec in dr. (2009) ter Vodopivec in Dolenc (2009).

51



Izbrane teme s podrocja trga dela v Sloveniji

prispevke bi novi sistem prispeval k manjSanju obsega sive ekonomije. Tretji¢, predlagani
sistem bi lahko pripomogel k izboljSanju sistema transferjev za brezposelne, saj bi uvedba
individualnih ra¢unov odpravila problem neizplacevanja odpravnin odpus¢enim delavcem in
tako povecala verjetnost, da se odpravnina odpuséenim delavcem res izplaca, hkrati pa
predlagani sistem ponuja moznost nadgradnje sistema zavarovanja za brezposelnost z
individualnimi racuni. In Cetrti¢, novi sistem bi odpravil nekatera neskladja, za katerim boleha
sedanji odpravninski sistem — odpravil bi nelinearnost izplacila nadomestil in ne bi povezoval
izpladila odpravnine s potencialno spornim vzrokom prenehanja zaposlitve.

Vpeljava avstrijskega modela odpravnin prinasa kopico vprasanj glede dometa sistema in
njegovih izvedbenih parametrov. Najbolj pomembno vprasanje je, kakSen bi lahko bil
prispevek takSnega pristopa k vzdrznosti pokojninskega sistema, konkretno, koliksen delez
starostne pokojnine bi lahko prispeval tako nastali drugi steber. Ta prispevek je seveda
odvisen od visine splosnega odpravninskega prispevka, ki ga uvaja avstrijski model. V zvezi s
tem se torej odpira vprasanje, kako velik bi bil ta prispevek, ¢e bi zeleli ob uvedbi novega
sistema ohraniti skupno obremenitev delodajalcev, tj. obremenitev, ki jo placujejo po
sedanjem sistemu.

Struktura poglavja je sledeca. Uvodu sledita podpoglavji z opisom obstojeCega in
predlaganega sistema odpravnin. Naslednje podpoglavje je namenjeno ti. SWOT analizi

predlaganih sprememb. Poglavje koncujemo z zaklju¢nimi poudarki.

2.1 Opis sedanjega sistema odpravnin

V Sloveniji sistem odpravnin ureja Zakon o delovnih razmerjih (2002 in 2007, v nadaljevanju
ZDR). Odpravnino opredeljuje kot enkratno denarno izplacilo, do katerega je upravicen
delavec ob prenchanju delovnega razmerja zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi s strani
delodajalca oziroma zaradi upokojitve. Pri tem ni bistveno, ali je bilo delovno razmerje
sklenjeno za dolocen ali nedoloden ¢as oziroma za polni ali skraj$ani delovni ¢as oziroma iz
kak$nega razloga se je delavec upokojil (starost ali invalidnost). Delavec ima pravico do
odpravnine v primeru redne odpovedi delovnega razmerja s strani delodajalca, pa tudi v
primeru izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi, kadar jo poda delavec zaradi razlogov na

strani delodajalca.
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2.1.1 Odpravnina v primeru odpovedi delovnega razmerja

Delavec ima pravico do odpravnine v primeru redne odpovedi delovnega razmerja
(npr. zaradi prenehanja potreb po opravljanju dela) in tudi v primeru izredne odpovedi
pogodbe o zaposlitvi, kadar jo poda delavec zaradi razlogov na strani delodajalca (npr. zaradi
neizplacila ve¢ zaporednih plac¢). Bistveno pri tem je, da ne gre za sporazumno prekinitev
delovnega razmerja, saj v takSnem primeru delavec nima pravice do odpravnine in ni
upravicen do denarnega nadomestila iz naslova zavarovanja za primer brezposelnosti.

Delavcu pripada odpravnina tudi v primeru, da mu delovno razmerje preneha zaradi
steCaja, likvidacije ali potrjene prisilne poravnave delodajalca. V teh primerih se §teje, da je
delovno razmerje prenchalo iz poslovnega razloga oziroma da gre za redno odpoved pogodbe
o zaposlitvi s strani delodajalca.

Osnova za izracun odpravnine je povprecna mesecna placa, ki jo je prejel delavec, ali ki
bi jo prejel delavee, ¢e bi delal, v zadnjih treh mesecih pred odpovedjo. Delavcu pripada
odpravnina v vi$ini:

e 1/5 osnove za vsako leto dela pri delodajalcu, ¢e je zaposlen pri delodajalcu ve¢ kot

eno leto do pet let;

e 1/4 osnove za vsako leto dela pri delodajalcu, ¢e je zaposlen pri delodajalcu od pet do

15 let;
e 1/3 osnove za vsako leto dela pri delodajalcu, Ce je zaposlen pri delodajalcu nad 15 let.
Visina odpravnine je navzgor omejena na 10-kratnik osnove, s tem da lahko kolektivna

pogodba dejavnosti dolo¢a drugace (bolj ugodno za delavca).

2.1.2  Odpravnina ob upokojitvi

Delavcu ob upokojitvi pripada odpravnina ne glede na to, na kakSen nacin se upokojuje

(starostna, invalidska upokojitev). Prav tako ni pomembno, koliko ¢asa je bil zaposlen pri

zadnjem delodajalcu — bistveno je, da mu pogodba o zaposlitvi preneha zaradi upokojitve.
Visina odpravnine je dolocena v visini dveh povpreénih mese¢nih pla¢ za pretekle tri

mesece oziroma v viSini dveh povpreénih mesecnih pla¢ delavca za pretekle tri mesece, Ce je

to za delavca ugodneje. Kolektivna pogodba lahko doloc¢a visjo odpravnino.
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2.1.3 Slabosti obstojecega sistema
Slabosti, za katerimi boleha sedanji sistem odpravnin, so naslednje:

o Suboptimalna raven prozne varnosti zaradi nesorazmerno velike za$¢ite delovnih mest
v primerjavi z zas¢ito delavca. Posledica je suboptimalna mobilnost dela in manjsa
produktivnost dela (glej npr. Lapor$ek in Dolen, 2011).

e Problem neizplacevanja odpravnin (angl. non-performance of severance pay). Kot
ugotavljajo Vodopivec in dr. (2009), je ta problem — ko delavci kljub upravic¢enosti ne
dobijo izplacila odpravnine — v Sloveniji dokaj pogost: analiza za leto 2000 je
pokazala, da v Sloveniji ostaja neizplacana ena tretjina odpravnin in da samo manjsi
delez izpadlih odpravnin pokrije Jamstveni in prezivninski sklad Republike
Slovenije.*

e Nepovezanost odpravnin z zavarovanjem za brezposelnost. Odpus¢enim delavcem
odpravnina pomaga premostiti izpad dohodka zaradi izgube delovnega mesta, zato bi
jo bilo smiselno vgraditi v sistem nadomestila dohodkov za brezposelne. Vendar v
Sloveniji sedaj ni tako — sedanji sistem odpravnin deluje lo¢eno od sistema
zavarovanja za brezposelnost.

e Socialna nepravicnost. Prvi¢, delavci, ki prostovoljno prenehajo delovno razmerje, po
sedanjem sistemu niso upravi¢eni do odpravnine (niti do nadomestila za
brezposelnost), pa Ceprav je pogosto vzrok prekinitve sporen (in zato nekatere drzave
tudi pri prostovoljni prekinitvi priznavajo pravico do nadomestila, vendar s ¢asovnim
odlogom). Drugi¢, sedanji sistem je nelinearen in zato lahko ze majhne razlike v

dolZini delovne dobe pripeljejo do velikih razlik v izpla¢ilu odpravnine.
2.2 Opis predlaganega sistema odpravnin
V nadaljevanju opisujemo namen predlagane reforme in osnovne znacilnosti predlaganega

sistema odpravnin. Ker se predlagani sistem opira na avstrijski model, za¢nemo z opisom le-

tega.

4 Vodopivec in dr. (2009) tudi ugotavljajo da razlik po spolu glede neizpladanih zahtevkov iz naslova odpravnin
ni, so pa problem bolj podvrzeni zaposleni starejsi od 40 let. Nadalje je analiza pokazala, da je verjetnost za
izplacilo odpravnine vegja, v kolikor gre za obveznost ve&jega in bolj produktivnega podjetja.
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2.2.1 Avstrijski model odpravnin
Do leta 2003 je imela Avstrija podoben sistem odpravnin kot Slovenija, z zacetkom leta 2003
pa je uvedla nov, bistveno drugacéen sistem. Delodajalci placujejo prispevek v visini 1,5377 %
bruto place v poseben fond oziroma na individualne nalozbene racune zaposlenih.
Upravicenost delavca do odpravnine se zaéne od prvega dneva zaposlitve in ni odvisna od
vzroka prekinitve pogodbe. Zaposleni lahko (ob dolo¢enih pogojih) ta sredstva ¢rpajo v
primeru izgube zaposlitve, sicer pa individualni racuni predstavljajo del drugega, obveznega
stebra pokojninskega sistema. ObstojeCe upraviéenosti zaposlenih po starem sistemu (tj. »za
nazaj«) ostajajo nespremenjene.

Upravicenost do odpravnine se v skladu z novim sistemom poveuje zvezno (in ne
diskretno) ter je odvisna od donosnosti sklada, kamor se odpravninski prispevki nalagajo. To

je prikazano v spodnji sliki.

Slika 2-1: Primerjava starega in novega sistema v Avstriji

Severance pay reform in Austria
Old vs. new scheme
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Vir: Koman in dr. 2005.

V primeru odpustitve ima delavec moznost izbire: a) da dvigne vplacane prispevke za
odpravnino v enkratnem znesku; ali pa b) da ohrani vpladila na individualnem racunu, kar mu
povecuje stanje na njegovem »pokojninskem raunu« in povecuje njegovo nadomestitveno

stopnjo ob upokojitvi. Moznost izplacila velja samo ob pogoju, da je bil odpusceni
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neprekinjeno zaposlen vsaj tri leta. Poleg tega odpravnine v enkratnem znesku ne more
dvigniti zaposleni, ki je prekinil delovno razmerje na lastno Zeljo. V vsakem primeru pa
sredstva na individualnih raunih ostajajo.

Ob upokojitvi se lahko upravi¢enec odloci, ali bo dvignil celotni privaréevani znesek na
enkrat (angl. /ump-sum), ali pa se bo ta znesek spremenil v dozivljenjsko anuiteto, tj.
pokojnino iz naslova drugega stebra. Pri izbiri obstaja omejitev — do enkratnega izplacila je
upravi¢en samo tisti, ki bi bil po starem sistemu upravi¢en do odpravnine ob upokojitvi.
Uvedena je tudi davéna komponenta: enkratna izplacila so obdavcena s 6 % davéno stopnjo,
pokojnina iz tega naslova pa je neobdavcena.

Nameni vzpostavitve novega sistema odpravnin v Avstriji so bili trije (Koman in dr.
2005):

o Okrepiti pokojninski sistem z drugim stebrom. Gre za nadgradnjo pokojninskega
sistema, ki je imel »pay-as-you-go« komponento prvega stebra in prostovoljno
nalozbeno komponento tretjega stebra pokojninskega sistema, z nalozbenim obveznim
pokojninskim varéevanjem.

o ZmanjSati ovire za mobilnost delavcev in povecati prozno varnost. Odpravnina ob
odpustitvi delavca ne bremeni delodajalca, ampak prispevki za odpravninski sklad
delujejo kot nekaksna zavarovalna premija za delodajalca, v kolikor bi bile potrebe po
odpuscanju. To olajsa mobilnost delavcev, saj odpuscanja za delodajalca ne
predstavljajo ve¢ dodatni strosek, hkrati pa povecuje varnost za delavca, saj so slednji v
vsakem primeru upraviceni do ustreznega denarnega nadomestila, v kolikor bi bilo le-to
potrebno.

e Povecati socialno pravicnost. Po novem sistemu je izplacilo odpravnine linearno in tako
so do odpravnine upraviceni npr. tudi delavci s kratkotrajno zaposlitvijo, torej tudi tisti,
ki niso bili upraviceni po starem sistemu. Novi sistem je tudi godil zahtevi avstrijskih

sindikatov, da upravic¢enost do odpravnine ni odvisna od vzroka prenehanja zaposlitve.

2.2.2 Vpeljava avstrijskega modela odpravnin v Sloveniji

Predlagamo, da bi Slovenija vpeljala podoben sistem odpravnin kot ga ima Avstrija. Logika je
preprosta: cilji nase reforme so zelo podobni ciljem avstrijske reforme, torej velja uporabiti
isti model. Poudarimo, da nas zaradi podobnih demografskih sprememb z Avstrijo druzi skrb
za vzdrznost pokojninskega sistema. In seveda, nas sedanji sistem odpravnin je zelo podoben
sistemu, ki ga je imela Avstrija pred reformo, in zato se na trgu dela spoprijemamo s

podobnimi tezavami kot so bile tiste, ki so v reformo vodile Avstrijo.
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Namen reforme

Z reformo bi zakonodajalec lahko zasledoval ve¢ namenov. Osnovni namen reforme sistema
odpravnin v Sloveniji bi bil okrepiti pokojninski sistem z drugim stebrom, tj. z obveznim,
nalozbenim pokojninskim zavarovanjem. KakSen bi bil dejanski ucinek vpeljave sistema na
velikost pokojnine iz t.i. drugega stebra, je seveda odvisno od parametrov sistema in
u&inkovitosti upravljanja nalozbenega sklada.*!

Poleg okrepitve pokojninskega sistema bi reforma zasledovala tudi pomembne druge

namene:

e Krepitev prozne varnosti in povecanje produktivnosti dela, ki po nekaterih ocenah
(glej npr. Laporsek in Dolenc 2011) povisa produktivnost dela, kar posledi¢no poveca
place in zivljenjski standard zaposlenih.

e Manjsanje obsega sive ekonomije. Z vezavo izplacil pokojnine iz na novo
ustanovljenih individualnih ra¢unov na vplacane prispevke bi bili zaposlenih dodatno
spodbujeni za delo v formalnem sektorju.

o [zboljSanje sistema zavarovanja za brezposelnost. Prvi¢, uvedba individualnih raéunov
bi odpravila problem neizplacevanja odpravnin odpuséenim delavcem (o dimenzijah
problema v Sloveniji glej Vodopivec in dr. 2009), saj bi podjetja izplacevala prispevke
na individualne racune sproti — vsakomese¢no. Tako bi se povecala verjetnost, da se
odpravnina odpuscenim delavcem, upravicenim do izplacila, res izplaca. Drugic,
uvedba individualnih racunov bi podala moznost za vzpostavitev sistema individualnih
raCunov zavarovanja za brezposelnost (angl. Unemployment Insurance Savings
Accounts, v nadaljevanju UISAs), kar bi prispevalo k odpravi demotivacijskih
problemov, ki jih poraja tradicionalni sistem zavarovanja.

e Krepitev socialne pravicnosti. Predlagani sistem bi odpravil nelinearnost izplacila
nadomestil in se tako izognil neupravic¢enim razlikam pri izplacilu, do katerih prihaja v
nekaterih primerih, in ne bi povezoval izplacila odpravnine z vzrokom prenchanja

zaposlitve in se s tem tudi izognil potencialnemu viru nepravic¢nosti.

Konceptualizacija modela
Reforma sistema odpravnin bi temeljila na modelu, ki je implementiran v Avstriji. Vsebinsko

bi tako slonela na sistemu individualnih odpravninskih ra¢unov, ki je po namenu in izvedbi

'V okviru projekta bo narejena simulacija tega u¢inka ob razli¢nih vhodnih parametrih.
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zelo podoben sistemu UISAs (glej npr. Robalino in dr. 2009; Berstein in dr. 2009; Ferrer in
Riddel 2008; ter Vodopivec 2004).

Osnovni koncept predlaganega modela je torej naslednji. Delodajalci placujejo doloceno

prispevno stopnjo na individualne racune posameznikov. Kolik$na naj bi bila ta prispevna

stopnja in od Cesa bi se obracunavala in pladevala (iz bruto place in/ali od bruto place), je

odvisno od konkretnih ciljev reforme, ucinke pa bi bilo potrebno simulirati v okviru

predvidenega mikrosimulacijskega modela.*? Pri tem je treba lociti dve moZnosti:

Prispevno stopnjo dolociti na taksni ravni, da agregatni strosek delodajalcev ne bi bil
vecji od agregatnega stroSka odpravnin po obstojecem sistemu. Tak$no prispevno
stopnjo bi bilo mogoce oceniti z mikrosimulacijskim modelom na podlagi dolo¢enih
predpostavk. Pri tem se pojavljajo naslednje dileme: 1) kaj bi bilo z Ze pridobljenimi
pravicami zaposlenih po starem sistemu in 2) ali bi prispevna stopnja zagotavljala
dovolj veliko kumulacijo prihrankov glede na namen reforme. Poudarimo, da je
princip nespremenjenih agregatnih stroskov v svoji reformi uporabila Avstrija in tako
dolo¢ila 1,5-odstotno prispevno stopnjo. Po mnenju ocenjevalcev pa je taksSna
prispevna stopnja premajhna, saj ne generira dovolj visokih prihrankov za ohranjanje
nespremenjene nadomestitvene stopnje ob upokojitvi glede na ocenjene demografske
trende (glej Koman in dr. 2005 ter Hofer in dr. 2009).

Prispevno stopnjo dolociti na ravni, ki bi zagotavijala doloceno ciljno nadomestitveno
stopnjo zaposlenim ob upokojitvi. Tak$no prispevno stopnjo bi bilo mogoée oceniti z
mikrosimulacijskim modelom na podlagi dolo¢enih predpostavk. Pri tem se pojavlja
dilema ciljne nadomestitvene stopnje in posledi¢no prispevne stopnje, saj bi lahko
previsoka ciljna nadomestitvena stopnja zahtevala previsoko prispevno stopnjo ob
dejstvu, da je obremenitev dela z davki in prispevki v Sloveniji Ze zdaj na zelo visoki

ravni (za zadnje podatke glej npr. Dolenc in Laporsek 2011).

Upostevati velja naslednje variante:

Cisti sistem odpravninskih racunov. Pri tem sistemu delodajalec pladuje prispevke na
individualni raun posameznika, ki jih le-ta lahko uporabi kot vir pokojnine

(podvarianta: pod dolo¢enimi pogoji tudi kot nadomestilo za brezposelnost).

42V kolikor bi se prispevek placeval iz bruto plage, bi se to lahko smatralo kot prispevek zaposlenega, v kolikor
pa bi plageval od bruto place, pa se lahko to smatralo kot prispevek delodajalca. Vendar pa to »pod &rto« ne
spremeni dejstva, da bi se zaradi tega prispevka efektivna obremenitev dela (v smislu t.i. davénega primeza; glej
npr. Dolenc in Vodopivec 2005b) povisala.
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e Sistem odpravninskih racunov z moznostjo subvencioniranja ciljnih skupin. Podobno
kot pri sistemu Cistih odpravninskih ra¢unov bi delodajalec pladeval prispevke na
individualni ra¢un posameznika, vendar bi drzava subvencionirala ciljne skupine
delavcev (npr. delavce z nizko izobrazbo) in jim tako pomagala povecati vir
razpolozljivih sredstev za pokojnine (subvencionirani del sredstev na odpravninskih
racunih ne bi bil na razpolago za izplacila nadomestil za brezposelnost).

e [ntegrirani sistem odpravninskih racunov in sistema zavarovanja za brezposelnost. Pri
tej varianti bi se odpravninski racuni vkljudili v sistem zavarovanja za brezposelnost,
tako da bi le-ta postal dvostebrni sistem. Nadomestila za brezposelnost bi se tako
izplaevala iz dveh virov: iz odpravninskega racuna posameznika in iz skupnega,
solidarnostnega racuna, kakr$nega poznamo sedaj. Izplacila iz obeh racunov bi se
lahko ¢rpala socasno (po vzoru Mauriciusa, glej Robalino in dr. 2010) ali pa najprej iz
ra¢una posameznika in, potem ko se ta sredstva iz&rpajo, iz solidarnostnega racuna (po
vzoru Cila, glej npr. Berstein in dr. 2009).

V povezavi s prispevno stopnjo je morda smiselno razmisljati tudi o zgornji omejitvi
vi§ine prispevka. V primeru izredno visokih dohodkov, lahko namre¢ proporcionalna
prispevna stopnja povzro¢i nesorazmerje med vplacanimi prispevki in koristmi za
posameznika, kar lahko deluje destimulativno.

Konceptualno bi bilo potrebno dolo€iti tudi nacin zbiranja sredstev in upravljanja sklada
individualnih ra¢unov. Predvsem slednje je zelo povezano z donosnostjo sredstev v tem
skladu oziroma teh skladih. Ce se najprej osredotoimo na vprasanje obrestovanja sklada
individualnih racunov, lahko izhajamo iz predpostavke, da bi $lo pri teh radunih bolj ali manj
za varcevanje za upokojitev, zato bi bilo smiselno povzeti zakonitosti sedanjega sistema
dodatnega pokojninskega zavarovanja (t.i. tretji steber). Trenutno je v Sloveniji dologena
minimalna zahtevana stopnja donosnosti teh skladov (ta se veze na donosnost vrednostnih
papirjev Republike Slovenie), kar narekuje tudi nalozbene politike upravljavcev teh skladov.
V okviru reforme bi bilo torej potrebno premisliti vse dileme, ki se pojavljajo v zvezi z
minimalno donosnostjo (glej npr. Jakopanec 2008) in so se Se posebej pokazale v Casu
aktualne finan¢no/ekonomske krize.

V zvezi z zbiranjem sredstev in upravljanjem sklada individualnih racunov (in
potencialno solidarnostnega sklada) se pojavljajo administrativne dileme o skrbni§tvu tega
sistema. Pri tem se naravno ponuja vec resitev:

e Administracijo tega sistema prevzame Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje

(v nadaljevanju ZPIZ), ki je ze zdaj pooblaséen za izvajanje prvega stebra
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pokojninskega sistema. Glede na to, da bi bil konéni pri¢akovani rezultat reforme za
posameznike predvsem povefana pokojnina, bi bilo z administrativnega stalis¢a
morda smiselno, da obvezni del pokojninskega sistema upravlja ZPIZ. Dilema, ki se
pojavi pri tej reSitvi, pa je seveda zmoznost ZPIZ-a za upravljanje z nalozbenim
skladom, saj le-ta nima izkusenj in resursov za tovrstno dejavnost.

Druga moznost bi bila, da administracijo sklada prevzame Jamstveni in preZivninski
sklad Republike Slovenije, ki se Ze zdaj deloma ukvarja z odpravninami odpuscenih
delavcev. Vendar bi to pomenilo, da se pri izplacevanju pokojnin pojavlja dvojna
administracija, poleg tega pa se pojavlja enaka dilema kot pri ZPIZ-u, in sicer o
zmoznostih upravljanja z nalozbenim skladom.

Mozno bi bilo tudi, da upravljanje sklada prevzame zunanja finan¢na institucija (lahko
tudi Kapitalska druzba d. d.), ki se jo izbere na javnem razpisu za dolo¢eno obdobje
(taksno ureditev poznajo na primer v Cilu; glej Berstein in dr. 2009). Najvedji
poudarek bi bilo pri tem potrebno nameniti sposobnostim in referencam izvajalca za
upravljanje finan¢nih nalozb, izvajalce pa bi lahko (verjetno) izbirali kar iz mnozice
upravljavcev dodatnega pokojninskega zavarovanja v Sloveniji. V okviru tega bi bilo
potrebno natancno definirati pogoje izvajalca, trajanje pogodbe, nalozbeno politiko
sklada idr.

Morda pa bi bilo smiselno razmisljati o kombinaciji prve in tretje moznosti, in sicer,
da bi ZPIZ prevzel administrativno funkcijo, izbrani upravljavec pa za doloceno
obdobje upravljanje sklada. Pri tem bi bilo potrebno jasno razdelati, kaj se zgodi ob
izteku obdobja, za katerega je bil upravljavec izbran in kako se upravljanje prenese na

potencialno novega upravljavca.

Konkretni predlog modela za Slovenijo

Glede na dileme in mozne resitve, ki smo jih izpostavili v prejs$nji tocki, predlagamo

naslednje:

Uvedba sistema Cistih odpravninskih ra¢unov, pri ¢emer se doslej pridobljene pravice
zaposlenih ohranijo, vendar se zmanj$ajo za izplacila na odpravninske racune.
Delodajalec placuje prispevke na odpravninske racune od bruto place, kar naj bi
implicitno pomenilo, da stroSek sklada nosi delodajalec (to pomeni de facto
zavarovanje pred izplac¢ilom odpravnine v primeru odpus¢anja zaposlenih).

Prispevna stopnja se dolo¢i na osnovi mikrosimulacijskega modela tako, da agregatni

stroSek delodajalcev ne bi bil vedji od agregatnega stroSka odpravnin po obstojeCem
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sistemu. Tako se tudi agregatni efektivni strosek dela ne bi povecal.*® Ker ne bi bilo
solidarnostnega sklada, ki bi se polnil s prispevki delodajalcev, zgornjega zneska
prispevka ne bi bilo potrebno omejiti.

e Administrativno bi sklad vodil ZPIZ, za upravljanje sredstev sklada pa bi periodi¢no
(npr. vsakih 5 let) izbrali profesionalnega upravljavca sklada, ki bi sklad upravljal v
skladu z dolo¢eno nalozbeno politiko. Glede minimalne zajaméene donosnosti bi

lahko sledili ureditvi, ki bo tekoce veljala za dodatno pokojninsko zavarovanje.

2.3 SWOT analiza

Namen tega dela prispevka je prouciti prednosti in slabosti ter priloznosti in nevarnosti

predlaganega sistema odpravnin (glej tabela 2-1).

Tabela 2-1: SWOT analiza predlaganega sistema odpravnin

Notranji dejavniki

Prednosti Slabosti
1. Okrepitev sistema pokojninskega zavarovanjaz | 1. Potencialno manjsa varnost zaposlitve za
individualnimi odpravninskimi racuni. nekatere delavce.
2. Vecja prozna varnost in posledi¢no povisanje 2. Nejasen fiskalni uéinek.
produktivnosti dela, rast pla¢ in standarda. 3. Dodatna administracija in potreba po
3. Stimulacija za prehod iz neformalnega sektorja nadzoru upravljavca sklada.
(siva ekonomija) v formalni sektor. 4. Dokler integrirani sistem sistema
4. Izboljsanje sistema zavarovanja za zavarovanja za brezposelnost ni uveden,
brezposelnost: sinergijski u¢inki ne bodo prisotni.
e odprava problema neplacevanja 5. Povecanje stroskov dela za nekatere
odpravnin, delodajalce.
e potencialna moZnost vpeljave sistema 6. Obstoj potencialnih teZav pri menjavi
integriranega, dvostebrnega zavarovanja upravljaveev skladov.
za brezposelnost (individualnimi ra¢uni | 7. PodvrZenost vrednosti sredstev na
in solidarnostni sklad). odpravninskih rac¢unih makroekonomskim
5. Krepitev socialne praviénosti, Sokom (npr. globalni finanéni kl’iZi).
Zunanji dejavniki
PriloZnosti Nevarnosti
1. Prepricanje javnosti, da je treba ukrepati za 1. Pomanjkanje izku$enj pri vodenju in
vzdrznost pri pokojninskem sistemu. upravljanju odpravninskih racunov, v
2. Nove empiri¢ne ugotovitve o u¢inkih primeru, da to prevzame ZPIZ.
integriranega sistema zavarovanja za 2. Potencialno nerazumevanje socialnih
brezposelnost. partnerjev o delovanju sistema.

# Seveda bi se pojavile razlike na ravni podjetij.
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2.3.1 Prednosti

Eden od najpomembnejSih rezultatov oziroma prednosti vpeljave novega sistema
odpravnin bi bila seveda okrepitev sistema pokojninskega zavarovanja v Sloveniji (t.i. drugi
steber; obvezni, nalozbeni). U¢inek tega bi bil seveda odvisen od kon¢nega koncepta reforme,
prispevne stopnje in uspesnosti (ter pravil) upravljanja sklada. Z veliko gotovostjo lahko
re¢emo, da s prispevno stopnjo na ravni avstrijske prispevne stopnje (torej cca. 1,5 %), ne bo
mogoc¢e nadoknaditi celotnega potrebnega dodatnega varCevanja, ki bi bilo potrebno zaradi
negativnih demografskih sprememb in sprememb prvega stebra pokojninskega sistema.
Verbi¢ (2007) je namre¢ ugotovil, da bi morali zaposleni za ohranitev enakega standarda
pravic, ki so se zaradi sprememb ZPIZ-1 v letu 1999 in 2005 zmanjsale, za vpladevanje v
tretji (neobvezni finanéni) steber pokojninskega zavarovanja nameniti okvirno 8,5 % neto
place (spremembe ZPIZ-1 v letu 1999) oziroma 5 % neto place (spremembe ZPIZ-1 v letu
2005). Ob konénem konceptu modela bi bilo torej potrebno izhajati iz sprejetih ciljev reforme,
ki bi se morale nanasati tudi na ucinke na pokojninski sistem.

Nadalje je ucinek na pokojninski sistem odvisen od uspes$nosti in pravil upravljanja
sklada. Ze preprosta finantna simulacija pokaZe, da bi bil donos sklada ob doseganju
zahtevane minimalne 40-odstotne donosnosti drzavne obveznice v 20-ih letih trikrat manjsi
kot v primeru doseganja 100-odstotne donosnosti drzavne obveznice.

Nov model odpravnin bi povecal proznost oziroma mobilnost na trgu dela, kar bi
prispevalo k povecanju produktivnosti dela in posledi¢no rasti pla¢ in standarda. Kugler (2004
in 2005) je tako na primeru Kolumbije pokazala, da je sprememba odpravninskega sistema v
smeri individualnih raunov izboljsala mobilnost na trgu dela, Eslava in dr. (2010) pa so
dokazali neposreden ucinek reforme na produktivnost. Tudi Laporsek in Dolenc (2011) na
vzorcu EU-25 ugotavljata, da zagotavljanje prozne varnosti, Se posebej skozi povecanje
dohodkovne varnosti zaposlenih, pozitivno u¢inkuje na produktivnost dela.

Predlagani sistem bi tudi stimuliral prehod iz neformalnega sektorja (sive ekonomije) v
formalni sektor. Z vezavo izplacil pokojnine iz na novo ustanovljenih individualnih ra¢unov
na vplacane prispevke bi bili zaposleni dodatno spodbujeni za delo v formalnem sektorju.
Tako bi lahko torej pripomogli tudi k zmanjSanju sive ekonomije, ki v Sloveniji predstavlja
resen problem (glej npr. Nastav in Bojnec 2008).

Predlagana reforma bi prispevala tudi k izboljSanju sistema zavarovanja za brezposelnost.
Tu lo¢imo dva aspekta:

e Predlagani sistem bi prispeval k odpravi problema neplaevanja odpravnin. Ta

problem je v Sloveniji mo¢no prisoten. Analiza je namre¢ pokazala, da v Sloveniji

62



Izbrane teme s podrocja trga dela v Sloveniji

ostaja neizplacana ena tretjina odpravnin (Vodopivec in dr. 2009). Z novim modelom
problema neizplaevanja odpravnin ne bi bilo ve¢, saj bi se prispevek za potencialno
odpravnino sproti nakazoval na individualni racun in odpravnine ne bi bremenile
podjetja takrat, ko je verjetnost za izpla¢ilo najmanj$e — npr. ob ste¢aju. Podjetja bi si
tako de facto placevala zavarovanje za primer potrebe po placilu odpravnin.

e Reforma bi okrepila moznost vpeljave sistema integriranega, dvostebrnega
zavarovanja za brezposelnost (individualnimi racuni in solidarnostni sklad). To je
moderni sistem (angl. state-of-the-arf), ki s kombinacijo samozavarovanja z
zavarovanjem na podlagi solidarnosti dosega optimalno kombinacijo med
motiviranostjo pri iskanju zaposlitve in pri odlo¢itvi o sprejemu zaposlitve in
zagotavljanjem ustrezne dohodkovne varnosti brezposelnih — prejemnikov denarnega
nadomestila. Problem vseh klasi¢nih sistemov zavarovanja za brezposelnost je namre¢
t.i. moralni hazard (v obliki manj intenzivnega iskanja zaposlitve in prejemanja
nadomestila ob neformalni zaposlitvi). Prisotnost tega problema v Sloveniji potrjujejo
tudi empiri¢ne raziskave o obnaSanju prejemnikov nadomestila (analize funkcije
vztrajanja v brezposelnosti kazejo, da nadomestilo za brezposelnost podaljSuje trajanje
brezposelnosti prejemnikov nadomestila — glej Van Ours in Vodopivec 2006a in
2006b in Vodopivec 2010). Z vzpostavitvijo mo¢ne povezave med prispevki in
koristmi, ki jih imajo posamezniki, bi predlagani odpravninski sistem lahko v veliki
meri prispeval k odpravi demotivacijskih problemov, ki jih poraja tradicionalni sistem
zavarovanja za brezposelnost.*

Predlagana reforma bi prispevala tudi k ve¢ji socialni praviénosti odpravninskega sistema.
Prvi¢, delavci, ki prostovoljno prenchajo delovno razmerje, po sedanjem sistemu niso
upraviceni do odpravnine (niti do nadomestila za brezposelnost), pa ¢eprav je pogosto vzrok
prekinitve sporen (in zato nekatere drzave tudi pri prostovoljni prekinitvi priznavajo pravico
do nadomestila, vendar s ¢asovnim odlogom). Predlagani sistem se temu problemu izogne, saj
bi bili do odpravnine upraviceni vsi. Drugi¢, sedanji sistem je nelinearen in zato lahko ze
majhne razlike v dolzini delovne dobe pripeljejo do velikih razlik v izplacilu odpravnine;

predlagani sistem je linearen in se tako izogne tak$nim nesorazmerjem.

* Orszag in dr. (2002) utemeljujejo motivacijske ucinke posamiénih ratunov na podlagi teoretiénega modela,
najnovejse $tudije pa te u¢inke dokazuje tudi empiri¢no (Reyes in dr. 2010).
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2.3.2 Slabosti

Predlagani sistem je podvrzen tudi dolo¢enim slabostim. Reforma sistema odpravnin bi za
nekatere zaposlene povzrocila manjSo varnost zaposlitve, saj bi bila »kazen« za delodajalce,
ki bi odpuscali, finanéno manjsa. Ohranitev doslej pridobljenih pravic zaposlenih bi zato bila
vazna varovalka in zagotovilo za »mehko« tranzicijo. Seveda je to generi¢ni problem uvajanja
politike prozne varnosti, a se ga je treba zavedati in ustrezno poskrbeti ne le za dohodkovno
varnost odpuscenih delavcev, pa¢ pa tudi za intenzivnejSe programe aktivne politike
zaposlovanja.

Pri predlagani reformi je tudi tezko oceniti predvideni fiskalni ucinek. Ob skromni
prispevni stopnji, po kateri bi delodajalci placevali na odpravninske racune, lahko dolgoro¢no
racunamo na pozitiven fiskalni u¢inek, do katerega bi pripeljala povecana produktivnost in
hitrejSa gospodarska rast — seveda pa bi bil v tem primeru tudi ufinek na krepitev
pokojninskega zavarovanja omejen. Po drugi strani bi visoka prispevna stopnja za
odpravninske racune lahko povecala stroske dela in, vsaj kratkoroéno, zmanjsala
povprasevanje po delovni sili, kar bi privedlo do negativnih fiskalnih u¢inkov — razen ¢e ne bi
delodajalci povecanje prispevkov prenesli na delavce v obliki znizanja place (kot ugotavlja
Kugler (2005), so v Kolumbiji delodajalci prenesli levji delez vedjih stro§kov na delavce).

Nedvomno bi reforma sistema prinesla dodatno administracijo in zahtevala nadzor (npr.
vsaj nad upravljavcem sklada). Konkreten ucinek tega je odvisen od kon¢ne oblike oziroma
odlocitve o tem, kdo bi bil zadolzen za administracijo in/ali finan¢no upravljanje sklada.

Poudariti je tudi treba, da bi predlagana reforma prinesla za nekatere delodajalce
povecanje, za druge pa zmanjSanje stroskov dela. Za delodajalce, ki so v preteklosti le redko
odpuscali, se bodo stroski povecali in bodo zato lahko nasprotovali predlaganemu sistemu
(vendar, kot smo omenili zgoraj, obstaja tudi moznost prevalitve povecanja stroskov na
delavce).

Nadalje velja omeniti, da dokler integrirani sistem odpravninskih ra¢unov in sistema
zavarovanja za brezposelnost ne bo uresnicen, ne bo prislo do sinergijskih u¢inkov taksne
integracije oziroma komplementarnosti sistemov.

Obstoj potencialnih tezav pri menjavi upravljaveev skladov se lahko pojavi, v kolikor ne
bodo postavljena jasna pravila (nalozbena politika,...), odgovornosti in merjenje uspesnosti
upravljavca odpravninskih racunov. Zato je potrebno te elemente natan¢no dolociti in
definirati postopke ob menjavi upravljavca.

Podvrzenost vrednosti sredstev na odpravninskih ra¢unih makroekonomskim Sokom (npr.

globalni finan¢ni krizi) bi bila lahko resen problem, v kolikor bi bila naloZbena politika
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upravljavca odpravninskih ra¢unov nekonservativna oziroma bi dovoljevala nalozbe v rizi¢ne
nalozbe. Nedavna globalna finan¢na kriza je tudi pokazala, da se lahko ob splo$nem
povecanju premij za tveganje tudi zelo netvegani portfelji (npr. portfelji v drzavne vrednostne
papirje) izkazejo kot dokaj tvegani in lahko njihova vrednost zelo niha. Zato je potrebno
razmisliti o prednostih in pomanjkljivostih sistema garantirane glavnice ipd., seveda glede na

kon¢no strukturo sistema.

2.3.3 PriloZnosti in nevarnosti

Opozoriti velja tudi na nekatere zunanje dejavnike, prisotne v sedanjem trenutku, ki prav tako
vplivajo na obete za uspesno uveljavitev predlaganega sistema.

Med priloznostmi je posebej pomembno prepri¢anje javnosti, da sedanji pokojninski
sistem ni vzdrZzen in da mora drzava na tem podro¢ju brez odlasanja ukrepati. To dejstvo
lahko pomembno prispeva k naklonjenosti javnosti do predlagane reforme. Poudariti velja
tudi, da so empiri¢ne ugotovitve o pozitivnih motivacijskih uéinkih integriranega sistema
zavarovanja za brezposelnost povsem nove (pridobljene v zadnjem letu) in da te ugotovitve
lahko pomembno podkrepijo prepri¢ljivost argumentov za uvedbo taksnega sistema.

Med nevarnostmi, ki so povezane z uvedbo predlaganega pokojninskega sistema,
omenimo dve. Prvi¢, v primeru da vodenje in upravljanje odpravninskih ratunov prevzame
ZPIZ, bi bili sooceni s pomanjkanjem izkusen;j te institucije pri taksnih aktivnostih. Drugic,
pri razumevanju socialnih partnerjev o delovanju predlaganega sistema bi potencialno lahko
prislo do napa¢nih interpretacij, ki bi lahko privedle do nasprotovanja predlagani reformi. Pri
pripravi na reformo, vkljuéno z razpravami med socialnimi partnerji, bi bilo temu zato

potrebno nameniti vso potrebno pozornost.

2.4 Simulacija vpeljave avstrijskega sistema odpravnin v Sloveniji

V tem podpoglavju prikazujemo simulacijo uvedbe sistema Cistih odpravninskih ra¢unov v
Sloveniji, pri katerem delodajalec placuje prispevke na individualni ra¢un posameznika, ki jih
le-ta lahko uporabi kot vir pokojnine, pod dolocenimi pogoji pa tudi kot nadomestilo za
brezposelnost. Gre za prikaz rezultatov mikrosimulacijskega modela o prispevni stopnji, ki
naj bi veljala v predlaganem sistemu, o kvantifikaciji prispevka odpravninskega sistema h
krepitvi pokojninskega sistema in o redistribuciji dohodka, ki bi jo prinesla vpeljava novega

sistema v primerjavi s sedanjim.
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2.4.1 Simulacijska metodologija in viri podatkov

Ucinke avstrijskega modela odpravnin prouc¢ujemo na podlagi simulacije delovanja tega
sistema kot tudi, za primerjavo, simulacije sedanjega sistema. Simulacija temelji na delovni
zgodovini umetne kohorte, ki predstavlja reprezentativni vzorec zaposlenih v Sloveniji. Ta
delovna zgodovina nam omogoca, da izracunamo vsezivljenjska izplacila odpravnine tako pri
predlaganem kot tudi pri sedanjem sistema. Znesek vsezivljenjskega izplacila odpravnine za
posameznega delavca dobimo tako, da seStejemo zneske odpravnine za posamezne primere

prenehanja zaposlitve v delavéevi karieri.

Izracun zneska odpravnine pri sedanjem in predlaganem sistemu

Pri sedanjem sistemu je znesek odpravnine za i-tega delavca v j-ti zaposlitvi, kjer izgubi

sluzbo ne po svoji krivdi, enak:

VoN, W, ;& 1<N, <5
Siy =Ny W58 SSN, <15, “-1)
YN, W, ;CI5<N,
kjer je N;; dolzina zaposlitve i-tega delavca v j-ti zaposlitvi ob (v letih), W;; predstavlja
mesecno placo i-tega delavca ob koncu j-te zaposlitve in S;; je znesek odpravnine za i-tega
delavca v j-ti zaposlitvi pri sedanjem sistemu.

Vsezivljenjski znesek odpravnine pri sedanjem sistemu (S;) dobimo s seStevkom S;;

pridobljenih v vseh zaposlitvah posameznika:

S =28, (1), @-2)
J

Kjer  oznacuje letno obrestno mero, L;” je leto upokojitve i-tega delavea in L; ; je leto konca j-
te zaposlitve i-tega delavca.

Ker v nasih podatkih nimamo informacije o razlogu prenehanja zaposlitve, pri nasih
izraCunih upoStevamo, kot da se vse zaposlitve, katerim brez prekinitve oziroma s
prekinitvijo, krajso kot 14 dni, sledi nova zaposlitev, koncajo prostovoljno — torej brez
izpladila odpravnine (analiza obcutljivosti pokaze, da omejitev predpostavke o prostovoljnosti
na samo en dan prekinitve le skromno poveca upravic¢enost do nadomestil).

Pri predlaganem avstrijskem sistemu je vsezivljenjski znesek odpravnine za i-tega delavca
(P;) enak:

L v
P=k- YW, -(14r)" 7, (4-3)

)
=I7

~.
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kjer k oznaCuje odpravninsko prispevno stopnjo, W;; je letna placa i-tega delavca v letu j, L¥

predstavlja leto prve zaposlitve in L;” leto upokojitve.

Izracun prispevka avstrijskega modela k pokojninskem sistemu

Prispevek avstrijskega modela k pokojninskem sistemu je ocenjena na osnovi
vsezivljenjskega zneska odpravnine za i-tega delavca in njegove pokojnine po
obveznem/dokladnem sistemu pokojninskega zavarovanja, in sicer v naslednjih treh korakih:
1. Na osnovi vsezivljenjskega zneska odpravnine za i-tega delavca izraCunamo dodatek k

mesecni pokojnini tega delavca kot:

A= 12 , (4—4)

_j
1+
[+5)

kjer A oznacuje dodatek k mesecni pokojnini i-tega delavca, r je realna obrestna mera na

letnem nivoju in » je Stevilo let pricakovanega prejemanja pokojnine (za moske n=17; za

zenske n = 24, sicer n = 20,5).

2. Na podlagi celotne delovne zgodovine za vsakega posameznika ocenimo visino pokojnine
po obveznem/dokladnem sistemu pokojninskega zavarovanja. To izraCunamo kot
povpre¢je mesecne place v 18-ih najboljsih zaporednih letih, pomnozeno z
nadomestitveno stopnjo (ta je predpostavljena v visini 0,80).

3. Prispevek avstrijskega modela k pokojnini za i-tega delavca je razmerje med dodatkom k
mesecni pokojnini tega delavca zaradi spremembe sistema odpravnin in vi§ino pokojnine

po obveznem/dokladnem sistemu pokojninskega zavarovanja.

Viri podatkov
Nasa analiza temelji na bogati podatkovni osnovi, ki zajema vse zaposlene in vse brezposelne
osebe v Sloveniji v obdobju 2000-2010 (do 1. junija). Informacije so pridobljene na podlagi
(i) zgodovine zaposlovanja, ki jo vzdrzuje Statistiéni urad RS; (ii) podatkovne baze o placah,
ki jo vzdrzuje Zavod RS za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (na podlagi prijav podjetij
o zasluzkih delavcev — obrazec M4); ter (iii) podatkovne baze registriranih brezposelnih, ki jo
vzdrzuje Zavod RS za zaposlovanje:
1. Podatkovna baza o delovni zgodovini. Podatki vsebujejo zacetek in konec zaposlitve
kot tudi osebne podatke o delavcih (spol, starost in izobrazbo) — ne pa tudi razloga

prenehanja zaposlitve.
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2. Podatkovna baza o placah. Podatki vsebujejo zasluzek v koledarskem letu in Stevilo
delovnih ur, na katere se nanasa zasluzek, od vsakega delodajalca, pri katerem je bil
delavec v tistem letu zaposlen. Podatki Zavoda RS za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje so pridobljeni le za leti 20002001, place za druga leta so imputirani na
podlagi regresijske analize.

3. Podatkovna baza o brezposelnosti. Podatki vsebujejo zacetek in konec obdobja
brezposelnosti in osebne podatke o brezposelnih.

Zapise o zaposlenosti, pladah in brezposelnosti za posameznega posameznika smo

zdruzili na podlagi osebne identifikacijske $tevilke.

2.4.2 Rezultati simulacij

V nadaljevanju opisujemo simulacijske rezultate, pridobljene, kot smo ze omenili, na podlagi
delovne zgodovine umetne kohorte, ki predstavlja reprezentativni vzorec zaposlenih v
Sloveniji (glej zgoraj). Posluzujemo se naslednjih indikatorjev:

e vsezivljenjska odpravnina pri sedanjem sistemu;

e vsezivljenjska odpravnina pri predlaganem sistemu;

e kumulirana odpravnina pri predlaganem sistemu ob dvigu sredstev, pridobljenih v

zadnji zaposlitvi, ¢e le-ta traja ve€ kot tri leta;

e prispevek avstrijskega modela k pokojnini;

e redistribucija.

Rezultate prikazuje tabela 2-2, in sicer lo¢eno za posamezne demografske skupine in po

kvintilih vsezivljenjskega zasluzka.

Dolocitev prispevne stopnje v predlaganem sistemu

Princip za doloc¢itev prispevne stopnje je, da bi agregatni stroSek delodajalcev pri
predlaganem sistemu ostal enak agregatnemu stroSku odpravnin pri sedanjem sistemu, tako da
se tudi agregatni efektivni stroSek dela ne bi povecal. Simulacija pokaze, da je prispevna
stopnja, ki izenaci vseZivljenjske stroSke odpravnin, enaka 0,58 % (bruto) pla¢ — pri
predpostavki 2,7 %" obrestne mere in niGelni rasti produktivnosti dela.** Simulacije

pokazejo, da je prispevna stopnja precej odvisna od predpostavke o rasti produktivnosti dela:

* Toliko priblizno znaga dolgoletno povpregje realne donosnosti relativno varnih (ne pa netveganih) vrednostnih
papirjev (glej http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/).

¢ Na podlagi anketnih podatkov o strogkih dela za leto 2000 Vodopivec, Madjar in Dolenc (2009) ugotavljajo
podoben strosek odpravnin —0,31 % agregatnih plac.
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¢e predpostavimo, da je le-ta enaka obrestni meri, se prispevna stopnja, ki zagotavlja

. . N 4
nespremenjenost odpravnine, poveéa na 0,76 %.*’

Kvantifikacija prispevka predlaganega odpravninskega sistema k krepitvi pokojninskega
sistema

Stolpec IV v tabela 2-2 prikazuje dodatek avstrijskega modela k pokojninskem sistemu. V
povpre¢ju bi znasal dodatek k mesecni pokojnini na ravni posameznika 1,55 %. Glede na
ocenjeno vi§ino pokojnine po obveznem/dokladnem sistemu pokojninskega zavarovanja in
ocenjenemu dodatku zaradi vpeljave spremenjenega odpravninskega sistema bi bilo relativno

povecanje pokojnine razli¢no pri delavcih razli¢nih ravni pla¢ pred upokojitvijo; ta bi znasSal

tisti z osnovnoSolsko izobrazbo. Pri¢akujemo lahko, da bi bil relativni dodatek k pokojnini
nizji pri zenskah (1,27 %, medtem ko je ocena za moske 1,93 %), kljub temu, da znaSa
vsezivljenjska odpravnina pri predlaganem sistemu nekoliko ve¢ za zenske kot moske. To
velja ob pogoju, da bi bil dodatek k pokojnini (tj. anuiteta) izracunan na podlagi pricakovane

zivljenjske dobe ob upokojitvi (ta je namre¢ vi§ja za Zenske kot za moske).

Redistribucija dohodka, ki bi jo prinesel prehod na avstrijski model odpravnin

Kot kaze stolpec V' v tabela 2-2 — kjer je redistribucija definirana kot razlika med vsezivljenjsko
odpravnino po predlaganem sistemu glede na sedanji sistem — bi bila vpeljava avstrijskega
sistema regresivna, tj. po predlaganem sistemu bi se znesek odpravnin povecal za bogate in
zmanjsal za revne. Tako bi delavci iz prvega, najnizjega kvintala kot vsezivljenjsko odpravnino
prejeli pri sedanjem 2,50, po predlaganem sistemu pa le 1,18 povprec¢nih pla¢. Delavei iz
najvisjega kvintala bi prejeli pri sedanjem 4,52, po predlaganem sistemu pa kar 7,62 povpre¢nih
pla¢. Podobno bi bili po predlaganem sistemu na boljSem tudi delavci z visoko izobrazbo in,

zanimivo, tudi Zenske (verjetno, ker je verjetnost opusta za Zenske manj$a kot za moske).

47 Obrestna mera in rast produktivnosti dela sta parametra, ki vplivata na visino prispevne stopnje pri
pokojninskih sistemih.
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Tabela 2-2: Rezultati simulacije uvedbe avstrijskega sistema odpravnin v Sloveniji

I* 1r* 1r* V14 V* Vi
Povpredje 3,95 3,95 3,41 1,55 % 0,00 0,00 %
Kvintili
najnizji 2,50 1,18 0,82 0,76 % 1,32 111,42 %
Q2 3,89 2,59 2,00 1,46 % ~1,30 250,57 %
Q3 430 347 2,83 1,72 % 0,83 24,03 %
Q4 4,54 4,90 430 1,58 % 0,36 723 %
najvigji 4,52 7,62 7,10 1,79 % 3,10 40,67 %
Izobrazba
__poklicna 2,87 1,92 1,46 1,45 % 0,95 49,62 %
ali manj
srednja 4,08 3,08 2,49 1,62 % -1,00 32,56 %
visoka 4,52 6,07 5,52 1,55 % 1,55 25,50 %
Spol
moski 4,12 3,85 3,22 1,93 % -0,27 =7,17 %
enske 3,70 4,10 3,68 127 % 0,40 9,68 %
Legenda:

Oznake v tabeli: / Vsezivljenjska odpravnina pri sedanjem sistemu; /I Vsezivljenjska odpravnina pri
predlaganem sistemu; /7] Kumulirana odpravnina pri predlaganem sistemu ob dvigu sredstev, pridobljenih v
zadnji zaposlitvi, ¢e le-ta traja vec kot tri leta; /J” Odstotek povecanja pokojnine; V' Redistribucija ob vpeljavi
avstrijskega modela; V7 Stopnja redistribucije.

* Sedanja vrednost, izrazena kot mnogokratnik povpre¢nih narodnogospodarskih meseénih pla¢ (pri
predpostavki 2,7-odstotne obrestne mere in 0,58-odstotne prispevne stopnje).

Opomba: Simulacije predpostavljajo ni¢elno inflacijo.

Vir: Lastni izracun.

2.5 Zakljucek

V tem delu smo proucili moznosti reforme sistema odpravnin v Sloveniji in predstavili
konkretne predloge za izvedbo le-teh. Predlagamo, da se v Sloveniji uvede varianta
avstrijskega modela odpravnin, ki bi imela po naS§em mnenju ve¢ pozitivnih ucinkov. Kot
temeljno usmeritev reforme izpostavljamo okrepitev sistema pokojninskega zavarovanja ter
ve¢jo prozno varnost (in posledi¢no poviSanje produktivnosti dela, rast pla¢ in standarda).
Pred odlocitvijo o reformi je potrebno odgovoriti na dolo¢ena vprasanja konceptualne narave;
na ta vprasanja smo v prispevku opozorili in nakazali moZne resitve.

Ob reformi sistema odpravnin bi bilo priporocljivo sprejeti tudi druge, komplementarne
ukrepe. Pomembni ukrepi te vrste se nanasajo na okrepitev aktivnih programov zaposlovanja

in na odpravljanje ovir pri zaposlovanju, predvsem pri uvajanju fleksibilnih oblik dela (o tem
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ve¢ v Vodopivec in Dolenc 2009). Ti spremljajo¢i ukrepi ne bi bili namenjeni samo resevanju
potencialnih tezav ob uveljavitvi odpravninske reforme, saj so to nujni spremljevalni ukrepi
tudi drugih reform povezanih s trgom dela, predvsem reforme pokojninskega zavarovanja.

Ucinek uvedbe avstrijskega sistema odpravnin smo simulirali za primer Slovenije. Izhajali
smo iz predloga sistema ¢istih odpravninskih raéunov, kjer delodajalec placuje prispevke na
individualni ra¢un posameznika, ki jih le-ta lahko uporabi kot vir pokojnine, pod dolo¢enimi
pogoji pa tudi kot nadomestilo za brezposelnost.

Na osnovi bogate podatkovne baze, kjer zdruzimo tri informacijske vire (podatke SURS-
a, ZP1Z-a in ZRSZ-a) generiramo delovno zgodovino umetne kohorte, ki je osnova za oceno
prispevne stopnje, ki naj bi veljala v predlaganem sistemu, kvantifikacije prispevka
odpravninskega sistema h krepitvi pokojninskega sistema in redistribucije dohodka, ki bi jo
prinesla vpeljava novega sistema v primerjavi s sedanjim.

Princip za dolo¢itev prispevne stopnje v simulaciji je, da bi agregatni strosek delodajalcev
pri predlaganem sistemu ostal enak agregatnemu strosku odpravnin pri sedanjem sistemu,
tako da se tudi agregatni efektivni stroSek dela ne bi povecal. Simulacija pokaze, da je
prispevna stopnja, ki izenaci vsezivljenjske stroske odpravnin, enaka 0,58 % (bruto) pla¢ — pri
predpostavki 2,7 % obrestne mere in nicelni rasti produktivnosti dela. Simulacije pokazejo, da
je prispevna stopnja precej odvisna od predpostavke o rasti produktivnosti dela.

Pri oceni prispevka predlaganega odpravninskega sistema h krepitvi pokojninskega
sistema ugotavljamo, da bi bil ob prej omenjeni predpostavki dodatek k mesecni pokojnini na
ravni posameznika relativno skromen, in sicer 1,55 %. Relativno povecanje pokojnine bi bilo
razli¢no pri delavcih razli¢nih ravni pla¢ pred upokojitvijo (med 0,76 % in 1,79 %) in manjse
pri zenskah (1,27 %) kot pri moskih (1,93 %) ob predpostavki izracuna anuitete na osnovi
pri¢akovanega trajanja zivljenja ob upokojitvi. Najvisji relativni dodatek k pokojnini bi znasal
izobrazbo (1,45 %).

Na osnovi primerjave uinka spremembe odpravninskega sistema glede na obstojeci
sistem ugotavljamo, da bi bila vpeljava avstrijskega sistema v Sloveniji regresivna. Po
predlaganem sistemu bi se znesek odpravnin povecal za bogate in zmanjsal za revne. Tako bi
delavci iz prvega, najnizjega kvintila kot vsezivljenjsko odpravnino prejeli pri sedanjem 2,50,
po predlaganem sistemu pa le 1,18 povprecnih pla¢. Delavci iz najvi§jega kvintala bi prejeli
pri sedanjem 4,52, po predlaganem sistemu pa kar 7,62 povpre¢nih pla¢. Podobno bi bili po
predlaganem sistemu na boljSem tudi delavci z visoko izobrazbo in, zanimivo, tudi Zenske

(verjetno, ker je verjetnost opusta za Zenske manj$a kot za moske).
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Ugotavljamo torej, da bi bil prispevek predlaganega sistema odpravnin na pokojninski
sistem ob upostevanih predpostavkah (predvsem tiste glede nespremenjene obremenitve dela)
sicer pozitiven, vendar relativno skromen. Zato bi bilo ob dejanski vpeljavi sistema vredno
razmisliti o viSini prispevne stopnje, kar bi okrepilo prispevek sistema odpravnin na
pokojninski sistem; v Avstriji je prispevna stopnja namre¢ skoraj trikrat vi§ja (1,5377 % bruto
place). Po drugi strani pa tovrstni sistem Cistih odpravninskih ra¢unov povzro¢i doloceno
redistribucijo pri zaposlenih, tako po dohodkih, kakor tudi po izobrazbi in spolu, ki pa jo je

sistemsko tezko omejiti.
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3 Krepitev sistema prozne varnosti dela v Sloveniji

Koncept prozne varnosti (angl. flexicurity),*”® ki sloni na iskanju ravnoteZja med proZnostjo in
varnostjo na trgu dela, je danes ena od pomembnih prioritet politik zaposlovanja EU, vse bolj
pa je prisoten tudi v politikah zaposlovanja njenih drzav ¢lanic. Nacelo prozne varnosti
namre¢ predstavlja odziv na spremembe, ki jih v nacionalna gospodarstva vnasajo
globalizacijski procesi in razvoj tehnologij (ob vse vi§jih zahtevah po konkuren¢nosti in
gospodarski rasti), staranje prebivalstva in segmentacija trga dela ter odziv na potrebe po
izboljSanju prilagodljivosti delavcev in podjetij ob upoStevanju evropskega socialnega
modela. Evropska komisija (2007b) poudarja, da so za izboljSanje stanja na podrocju
zaposlovanja, tveganja revsCine in Cloveskega kapitala bistvenega pomena oblikovanje
proznih in zanesljivih pogodbenih ureditev ter ucinkovitih sistemov socialne varnosti ob
izvajanju celostnih strategij vseZivljenjskega ucenja ter ucinkovitih aktivnih politik
zaposlovanja.

Pri¢ujoce poglavje se osredotoca na proucevanje prav teh elementov prozne varnosti in
odgovarja na naslednja raziskovalna vprasanja:

1. Kak$no je stanje na trgu dela z vidika uresni¢evanja elementov politike prozne

varnosti v drzavah ¢lanicah EU, s posebnim poudarkom na Sloveniji?

2. Ali lahko drzave ¢lanice EU umestimo v rezime prozne varnosti in kako se le-ti
razlikujejo glede na uresniCevanje proznosti in varnosti na trgu dela ter glede na
doseganje makroekonomskih rezultatov?

3. 'V kateri rezim prozne varnosti lahko umestimo Slovenijo?

4. Kaksen je vpliv proznosti in varnosti na produktivnost dela v EU?

Znadilnosti elementov politike prozne varnosti v EU, s posebnim poudarkom na Sloveniji,
bomo predstavili z uporabo opisnih statistik. Za opredelitev skupin drzav EU, ki so si
podobne po spremenljivkah proznosti in varnosti, bomo uporabili Wardovo hierarhi¢no
metodo razvri€anja. Ceprav ta del empiriéne analize sledi metodologiji Evropske komisije
(2007¢), dodana vrednost nase analize izhaja iz uporabe zadnjih dosegljivih podatkov za leto
2008 ter kljucnih kazalcev proznosti in varnosti na trgu dela in vecjega Stevila drzav
vkljucenih v analizo (25 drzav ¢lanic EU, podatki za Ciper in Malto niso dosegljivi v celoti).

V tretjem delu empiri¢ne analize bomo z metodo glavnih komponent opredelili faktorja

* V slovenski literaturi lahko zasledimo dve vrsti prevoda pojma flexicurity, in sicer kot prozna varnost ali kot
varna proznost. V pri¢ujo¢em prispevku sledimo izrazoslovju, ki ga v uradnih dokumentih in prevodih uporablja
Evropska komisija, torej izraz prozna varnost.
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proznosti in varnosti. Slednja bomo uporabili pri linearni regresijski analizi, s katero bomo
preverili, ali v EU-25 obstaja povezanost med faktorjema proznosti in varnosti ter
produktivnostjo dela.

Analiza je razdeljena na pet poglavij. Uvodnemu poglavju sledi opredelitev teoretiénega
ozadja, v katerem bomo podali SirSo predstavitev pojma prozna varnost tako skozi
zgodovinski razvoj kot skozi razli¢ne nacine opredelitve. Sledili bodo pregled razvoja politike
prozne varnosti na ravni EU, oris danskega »zlatega trikotnika« kot vzorénega primera prozne
varnosti ter kratek pregled razvoja politik v smeri prozne varnosti v Sloveniji. Teoreti¢no
ozadje zakljuCujemo s pregledom poskusov empiri¢nega preverjanja prozne varnosti. Tretje
poglavje je namenjeno predstavitvi metodologije in podatkov, poglavje 4.3 pa podrobni
empiri¢ni analizi elementov politik prozne varnosti in oceni povezanosti med faktorjema
proznosti in varnosti ter produktivnostjo dela. Poglavje 4.4 zakljucuje s povzetkom temeljnih

spoznanj raziskave.

3.1 Teoreti¢no ozadje

3.1.1 Pojem proZna varnost in njegov razvoj

Koncept prozne varnosti temelji na ideji iskanja pravilnega ravnoteZja med proznostjo na trgu
dela in zaposlitveno ter socialno varnostjo. Z drugimi besedami, ideja poudarja, da si
dimenziji proznosti in varnosti na trgu dela nista nasprotujo¢i, temve¢ komplementarni in
vzajemno podporni (European Commission 2007b). Prozno varnost bi lahko najbolje opisali
kot sistem skupnega in medsebojnega obvladovanja tveganja za delojemalce in delodajalce
(glej European Expert Group on Flexicurity 2007). Namre¢, proznost na trgu dela
delojemalcem omogoca zdruZevanje zaposlitvenih obveznosti in zasebnih preferenc oziroma
druzinskega Zivljenja, podjetjem pa je nujno potrebna za odzivanje na spreminjajote se
potrebe trga in ekonomske okolis¢ine. Hkrati mora trg dela zagotavljati varnost, ki ne pomeni
zgolj varovanje zaposlenih pred izgubo zaposlitve, ampak tudi omogocanje slednjim, da
vstopajo, ostajajo in napredujejo v zaposlitvi skozi Zivljenjski cikel. Za podjetja varnost
predstavlja vzpostavitev stabilnega zaposlitvenega odnosa z dobro usposobljenimi (in
lojalnimi) delavci, kar mu omogoca ohranjanje in izboljSevanje njegovega trznega poloZaja
ter produktivnosti.

Koncept prozne varnosti je bila prvi¢ uporabljen na Nizozemskem sredi 1990-ih v okviru
reforme trga dela in s tem povezane priprave zakona o proznosti in varnosti (angl. Flexibility

and Security Act) ter zakona o razporeditvi delavcev preko posrednikov (angl. Act concerning
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the Allocation of Workers via Intermediaries). Cilj obeh zakonov je bil povecati proznost na
trgu dela s poenostavitvijo pravil za odpus¢anje in pravil za ustanovitev zacasne agencije za
delo ter obenem povecati stopnjo varnosti za zaposlene na proznih delovnih mestih
(Wilthagen in Tros 2004; Keune in Jepsen 2007). Isto¢asno je ideja prozne varnosti stopila v
politi¢ni jezik, in sicer skozi govore in intervjuje sociologa in ¢lana nizozemskega
znanstvenega sveta za vladno politiko Hans Adriaansensa. Adriaansens je prozno varnost
opredelil kot premik od varnosti sluzbe k varnosti zaposlitve, pri tem pa je predlagal
nadome$Canje padajoCe varnosti sluzbe (manj stalnih sluzb in lazje odpusCanje) z
izboljSevanjem zaposlitvenih moznosti in socialne varnosti (Tangian 2006a). Kmalu so
koncept prozne varnosti prevzeli tudi v drugih drzavah, na primer v Nem¢iji (glej na primer
Klammer in Tillmann 2001; Leschke, Gunther in Griga 2006), Belgiji (glej na primer Sels in
dr, 2001), na Danskem (glej na primer Madsen 2003),* v vzhodno- in osrednjeevropskih
drzavah (glej na primer Cazes in Nesporova 2003, 2006) in seveda v EU (Wilthagen in Tros
2004).

Prizadevanja za vzpostavitev ravnotezja med proznostjo in varnostjo so v politi¢nih
razpravah na ravni EU prisotna ze od leta 1993 in so $e posebej razvidna znotraj Evropske
strategije zaposlovanja (Tros 2004). Kot je zapisano v Sklepu Sveta EU o smernicah za

politiko zaposlovanja drzav €lanic (2003/578/ES),

»zagotavljanje pravilnega ravnotezja med proznostjo in varnostjo bo prispevalo h
konkurencnosti podjetij, povecalo kakovost in produktivnost na delovnem mestu

ter olajsalo prilagajanje podjetij in delavcev gospodarskim spremembam.«

Potreba po »visoki stopnji proznosti na trgu dela« v kombinaciji z »ustrezno varnostjo za
delavce v smislu njihove zmoznosti (angl. capacity) ostati in napredovati na trgu dela« je bila
prav tako izpostavljena v porocilu Projektne skupine za zaposlovanje pod vodstvom Wima
Koka v letu 2003 (Employment Taskforce 2003, 27). EU je vprasanje proznosti in varnosti
bolj izrecno (tudi z uporabo pojma prozna varnost) izpostavila v letu 2006 na neformalnem
zasedanju ministrov za delo in socialne zadeve drzav &lanic EU.” Ker je koncept prozne

varnosti postal eden kljuc¢nih elementov evropske politike zaposlovanja, je Evropska komisija

4 Danska danes predstavlja vzoréni primer prozne varnosti, katerega veckrat poimenujemo »zlati trikotnik«.
Znacilnosti modela so predstavljene v nadaljevanju tega poglavja.
3% Glej poro&ili Evropske komisije (2006a, b) z naslovom Green Paper “Modernising labour law to meet the
challenges of the 21" century) in Employment in Europe Report.
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leta 2007 oblikovala skupna nacela in pristope na podro&u prozne varnosti,”' ki bi drzave
¢lanice spodbudili k sprejemanju in izvajanju politik prozne varnosti. Slednje je namre¢
kljudnega pomena za vkljuéujodo rast EU.>> V skladu s strategijo Evropske komisije (2010)
za pametno, trajnostno in vkljuCujoco rast, je koncept prozne varnosti odziv na potrebe EU:
prozne politike na trgu dela, ki bi izboljsale konkurencnost in rast ob krepitvi evropskega

socialnega modela.

3.1.2 Definicije proZne varnosti

Glede na to, da je koncept prozne varnosti razmeroma nov pojem v akademskih in politiénih
razpravah in se literatura na tem podro¢ju $e razvija, ne moremo govoriti o enotni definiciji
prozne varnosti. Lahko pa sre¢amo ve¢ (delno prekrivajocih se) definicij le-te. Na primer,
Klammer in Tilman (2001, 15) podata enostavno definicijo prozne varnosti, ki jo razumeta
kot »novo ravnotezje med proznostjo in varnostjo.« Podobno $iroko definicijo prozne varnosti
postavita tudi Keller in Seifert (2004), in sicer jo opredelita kot socialno varstvo za prozno
delovno silo kot alternativo Eisti fleksibilizaciji ali zgolj deregulacijskim politikam (glej
Bertozzi in Bonoli 2009). Tangian (2006a, 12) v metafori¢nem smislu prozno varnost razume
kot »fleksibilizacijo (= deregulacijo) trgov dela s »cloveskim obrazom«, kompenzirano z
dolocenimi socialnimi prednostmi, predvsem za prizadete skupine«. Eamets in Paas (2007)
prozno varnost opredelita kot pove¢ano mobilnost na trgu dela (tokovi delovnih mest, gibanje
delovne sile, funkcionalna in poklicna mobilnost, geografska mobilnost in prozne ureditve
delovnega Casa) z moznostjo pridobitve nove zaposlitve brez bistvene izgube prihodka.
Definicija OECD (2004) sloni na danskem modelu prozne varnosti, za katerega je znacilna
kombinacija visoke stopnje mobilnosti zaposlitve zaradi nizke stopnje varovanja zaposlitve,
visoko razvit sistem socialne varnosti in aktivni programi zaposlovanja. Evropska komisija
(2007b, 10) pa prozno varnost opredeli kot »celostno strategijo za hkratno krepitev proznosti
in varnosti na trgu dela.«

Kot lahko vidimo, imajo razli¢ni avtorji zelo raznolike poglede na opredelitev prozne

varnosti. Iz tega razloga Madsen (2006) ter Bredgaard in Larsen (2007) izpotavita tri

3! Skupna nagela in pristopi k proZni varnosti so predstavljeni v nadaljevanju tega poglavja. Glej tudi porogilo
Evropske komisije (2007a) z naslovom “Towards Common Principles of Flexicurity: More and better jobs
through flexibility and security.”

52 Vkljudujoda rast pomeni krepitev vloge in poloZaja ljudi z omogoanjem visoke stopnje zaposlenosti,
vlaganjem v kvalifikacije, zmanj§evanjem rev§¢ine in posodabljanjem trga dela, z usposabljanjem in
uveljavljanjem sistemov socialnega varstva, da bi se ljudje lazje prilagajali spremembam in jih obvladovali ter da
bi bila druzba bolj povezana (European Commission 2010).
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razumevanja prozne varnosti, in sicer kot politicno strategijo, kot stanje na trgu dela in kot
analiti¢ni koncept.

Najbolj Siroko uporabljana definicija prozne varnosti je Wilthagnova definicija, ki prozno
varnost razume kot politi¢no strategijo...

»...ki poskusa sinhrono in na nameren nacin izboljSati proZnost trgov dela,
organizacije dela in delovnih razmerij na eni strani ter na drugi strani povecati
varnost — varnost zaposlitve in socialno varnost — predvsem za Sibkejse skupine
znotraj in izven trga dela« (Wilthagen in Rogowski 2002, 250; Wilthagen 2002,
4; Wilthagen in Tros 2004, 170).

Kot izhaja iz zgornje definicije, morajo politicne strategije prozne varnosti hkrati
omogociti elemente proznosti in varnosti; skozi pogajanja uskladiti interese med socialni
partnerji ter med delodajalci in delojemalci; in se osredotocati na prizadete skupine na trgu
dela. Wilthagen in Tros (2004) se zavedata, da je podana definicija precej rigidna, vendar
obenem omogoca empiri¢no raziskovanje. Tangian (2004a) na drugi strani meni, da tako
obsirna razlaga prozne varnosti ni primerna za merjenje, saj je prozno varnost kot strategijo
numeri¢no tezko izraziti. Zato opredelitev prozne varnosti zozi na tip varnosti, katere stopnja
je merljiva: »prozna varnost je varnost zaposlitve in socialna varnost atipicno zaposlenih,
torej tistih, ki niso trajno zaposleni za polni delovni ¢as.«

Wilthagen in Tros (2004) prozno varnost prav tako opredelita kot stanje na trgu dela. Pri
opredelitvi sta izhajala iz dveh vidikov, in sicer sta prozno varnost definirala (i) kot stopnjo
zaposlitvene, dohodkovne varnosti, ki delavcem v slabSem polozaju na trgu dela omogoca
napredovanje, aktivnost in socialno vkljucenost; in (ii) kot stopnjo numeri¢ne (zunanje in
notranje), funkcionalne in placne proznosti, ki trgu dela in posameznim podjetjem omogoca
hitro in ustrezno prilagoditev spremenjenim pogojem z namenom ohranjanja in povecevanja
konkurenénosti in produktivnosti.

Tretje razumevanje prozne varnosti kot analiticnega orodja se uporablja za analizo razvoja
proznosti in varnosti ter za primerjavo nacionalnih sistemov trga dela (Madsen 2006;
Bredgaard in Larsen 2007). Pri tem je potrebno vzeti v obzir, da sta tako proznost kot varnost
multidimenzionalna koncepta. Wilthagen in Tros (2004) tako opredelita $tiri oblike oziroma
elemente proznosti:

e zunanja numericna proznost. sposobnost podjetij, da prilagodijo Stevilo zaposlenih

spremembam na trgu dela z zmanj$anjem ali poveCanjem S$tevila zaposlenih, ter
uporaba proznih oblik pogodb o zaposlitvi;

® notranja numericna proznost: proznost delovnega Casa;

77



Izbrane teme s podrocja trga dela v Sloveniji

e funkcijska proznost. moznost podjetij, da zaposlene glede na njihove spretnosti

razporejajo na razli¢na delovna mesta (notranja mobilnost zaposlenih);

e proznost pla¢: nagrajevanje dela oziroma povezovanje pla¢ z rezultati dela.

Zgoraj navedene dimenzije proznosti so povezane z naslednjimi Stirimi dimenzijami
varnosti (Wilthagen in Tros 2004):

e varnost delovnega mesta oziroma sluzbe: gotovost, da bo zaposleni obdrzal sluzbo pri

enakem delodajalcu;

e varnost zaposlitve: varnost ohranjanja zaposlitve, vendar ne nujno na enakem

delovnem mestu ali pri enakem delodajalcu;

e varnost dohodka: stopnja dohodkovne zasc¢ite v primeru placila ob prenehanja dela;

e kombinirana varnost: zmoznost usklajevanja delovnih ter zasebnih obveznosti.

Z namenom klasifikacije politik prozne varnosti sta Wilthagen in Tros (2004) oblikovala
matrico trade-off-a med proznostjo in varnostjo. Matrica se lahko uporablja kot analiticno
orodje za identifikacijo odnosov med proznostjo in varnostjo v razli¢nih rezimih nacionalnih
trgov dela. Kot kaze tabela 3-1, obstaja 16 razli¢nih kombinacij med proznostjo in varnostjo,
ki vodijo do win-win situacij na trgih dela. Vendar Stevilni avtorji izrazajo kritike
multidimenzionalni matriki. Na primer, Keune in Jepsen (2006) menita, da lahko veliko
Stevilo kombinacij vodi v razumevanje prozne varnosti kot nejasnega ali dvoumnega pojava.
Na drugi strani, Tangian (2004a) ter Bertozzi in Bonoli (2009) v ospredje postavljajo

o T L . 53
vprasanje merjenja dimenzij prozne varnosti.

Tabela 3-1: Matrika trade-off med proZnostjo in varnostjo

Proznost/Varnost varnost varnost varnost dohodka kombinirana
delovnega mesta zaposlitve varnost

zunanja numeri¢na proznost
notranja numeri¢na proznost
funkcijska proznost
proznost pla¢

Vir: Wilthagen in Tros 2004.

Strategije prozne varnosti se lahko razlikujejo vsaj po treh dimenzijah (van Velzen in
Wilthagen 2006; Bredgaard in Larsen 2007):
e glede na raven spodbujanja strategije (nacionalna, regionalna, lokalna, industrijska,

raven podjetja);

53 Pregled kritik o frade-off-u med proznostjo in varnostjo se nahaja tudi v Bredgaard in Larsen (2007).
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e glede na akterje (predstavniki drzavne, regionalnih ali lokalnih oblasti, socialni
partnerji, individualna podjetja, zaposleni);

e glede oblike uveljavitve oziroma normativne oblike (zakon, kolektivna pogodba,
socialni sporazum, individualna pogodba, politike razvoja ¢loveskih virov).

Iz tega vidika, je prozna varnost kompleksen in multidimenzionalni koncept, ki obsega

integracijo razli¢nih podro¢ij politik.
3.1.3 Teoretic¢ni pogledi na proZno varnost

»Trade-off« hipoteza in »flexicurity« hipoteza ter sistemi drzave blaginje

Muffels in Luijkx (2005) sta ugotavljala, ali v odnosu med proznostjo in varnostjo obstaja
zamenjava (»trade off« hipoteza) ali povezava (»flexicurity« hipoteza). Hipoteza zamenjave
predpostavlja negativen odnos med proznostjo in varnostjo, in sicer pravi, da povecanje
proznosti na trgu dela zaradi poveCane konkurence in tehnoloskih sprememb na podlagi
usposobljenosti (angl. skill-biased technical change) ogrozi varnost dela posameznih skupin
(posebej manj usposobljenih delavcev). V skladu s to hipotezo, gredo povecana mobilnost in
proznost delovnega ¢asa in pogodb o zaposlitvi z roko v roki z zmanjSanjem varnosti dela in z
narai&ajoco dohodkovno nestabilnostjo (Muffels in Luijkx 2005).*

Na drugi strani pa hipoteza povezave predpostavlja, da zaradi pojava na znanju temeljece
ekonomije na trgu dela obstaja dvojna vez: visoka stopnja proznosti je potrebna, da lahko
gospodarstvo uspesno konkurira na trgu in si lahko privos¢i visoko stopnjo varnosti
zaposlitve, ki pa je predpogoj za ohranjanje visoke ravni proznosti. Ta del hipoteze avtorja
oznalita kot pozitiven del prozne varnosti. Obstaja pa prav tako negativen del hipoteze
oziroma ne-varna ne-proznost (angl. inflexicurity), ki pravi, da nizko stopnjo proznosti
spremlja nizka stopnja varnosti dela. Tak$na situacija lahko nastane zaradi pomanjkanja
vlaganj v ¢loveski kapital delavcev (zaradi Cesar sta njihova zaposljivost in posledi¢no
delovna mobilnost nizka), kar na reguliranem trgu dela, ki izkljuCuje dolo¢ene skupine, vodi v
nizko varnost dela (Muffels in Luijkx 2005).

Muffles in Luijkx (2005) sta na podlagi panelnih podatkov o gospodinjstvih (angl.

European Community Household Panel) preverila, ali za razli¢ne drzave veljajo razli¢ne

** Teoreti¢no razlago hipoteze zamenjave najdemo v delih institucionalnih ekonomistov, ki trdijo, da bolj
regulirani trgi dela (na primer skozi strogo zakonodajo zaiCite delavcev), ne delujejo ucinkovito zaradi
pomanjkanja proznosti. Mo¢na za$¢ita zaposlitve delodajalcem namreé¢ ne daje veliko priloznosti za odpus¢anje
delavcev v primeru slabe ekonomske situacije, kar vodi do pocasnejSega procesa prilagajanja delovne sile
spremembam povprasevanja po delu (Muffels in Luijkx 2005).
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hipoteze, pri ¢emer sta v ospredje postavila vprasanje, ali lahko razlike med drzavami
poveZeta z razvrstitvijo sistemov drZave blaginje po Esping-Andersenu.’® Namre¢ povezavo
med proznostjo in varnostjo je mogoce razloziti z mednarodnimi ekonomskimi pogoji ter
institucionalnimi znadilnostmi nacionalnih trgov dela, ki hkrati odsevajo sisteme drzave
blaginje. Na podlagi tega so lahko sistemi drzave blaginje oznaceni glede na to, ali dosegajo
visoke/nizke stopnje mobilnosti delovnih mest in visoke/nizke stopnje varnosti ter dohodka
simultano. Razvrstitev drzav glede na rezim drzave blaginje in njihova povezava s sistemi

proZne varnosti je prikazana na spodnji sliki.*

Slika 3-1: ReZimi drZave blaginje in povezava s sistemi proZne varnosti’’

visoka varnost
(nizek izstop/visok vstop)

T T
1= proZna varnost
11 = trade off (aktivacijske politike,
(moc¢no reguliran trg visoka zaposljivost)
dela, APZ)
nizka proznost visoka proznost

(nizka mobilnost delovnih mest) (visoka mobilnost delovnih mest)

11 = inflexicurity
(moéno reguliran,
segmentiran trg dela)

1V = trade-off
(ni regulacije, ni APZ)

nizka varnost
(visok izstop/nizek vstop)

Vir: Muffels in Luijkx 2005.

Kot kaze slika 3-1, se noben od rezimov drzave blaginje popolnoma ne umesti v kvadrant
prozne varnosti (najblizje sta socialno-demokratski in liberalni rezim). Prav tako je potrebno
upostevati dejstvo, da se ti rezimi ne skladajo v idealen tip, zaradi ¢esar ni samoumevno, da
povezava med fleksibilnostjo in varnostjo na trgu dela varira med posameznimi rezimi. Te
izmenjave imajo izvor v posebnih tradicijah, naborih institucij in meSanicah mehanizmov

koordinacije (glej van Velzen in Wilthagen 2006).

55 Esping Andersenova (1990) klasifikacija lo¢i tri sisteme drzave blaginje: 1) liberalni, 2) socialno demokratski
in 3) konzervativni rezim blaginje. V literaturi so bili predlagani dodatki, kot je juzni model trga dela, z
namenom upostevanja posebne vloge druzine v teh rezimih (Muffels in Luijkx 2005).

56 Razvrstitev drzav EU v reZime drzave blaginje glede na Esping Andersenovo (1990) klasifikacijo, ki jo je
pripravila Evropska komisija, predstavljamo v nadaljevanju.

>7 Avtorji so ugotovili, da je liberalni rezim kombinacija visoke stopnje delovne mobilnosti in proznosti ter nizje
stopnje varnosti dela. Socialni demokrati¢ni rezim pa je kombinacija visoke stopnje delovne varnosti in nekoliko
nizje stopnje delovne mobilnosti (Muffels in Luijkx 2005).
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Liberalni in sindikalni pogled na prozno varnost

Tangian (2004b) pri opredelitvi liberalnega pogleda izhaja iz definicije prozne varnosti, ki sta
jo postavila Wilthagen in Tros (2004) (glej podpoglavije 4.1.2). V skladu z liberalnim
pogledom, si politike prozne varnosti prizadevajo za povecevanje konkuren¢nosti evropskih
gospodarstev z njihovo nadaljnjo liberalizacijo. Povecevanje varnosti ni torej osnovni cilj,
ampak je bolj sredstvo za doseganje namernega kompromisa med delodajalci, ki Zelijo doseci
deregulacijo trgov dela, in delojemalci, ki Zelijo zasciti svoje pravice. To se Se posebej izraza
v opisu prozne varnosti kot izmenjavi med proznostjo in varnostjo.

S sindikalnega vidika je povecanje proznosti delovnih razmerij teZje nadomestiti z vecjo
socialno varnostjo, pri ¢emer odrekanje pravicam delavcev v zameno za socialne ugodnosti ni
primerno. Sindikalisti tako prozno varnost opredeljujejo kot: »socialno varnost fleksibilne
delovne sile, ki je alternativa Cisti fleksibilizaciji in deregulacijski politiki« (Tangian 2004b,
14-15).

Bistvena razlika med liberalnim in sindikalnim pogledom je, da sindikalisti razumejo
prozno varnost kot zas¢ito polozaja delavcev v procesih globalizacije, torej kot instrument
delavskega gibanja. Liberalisti pa na drugi strani vidijo te predloge v smislu zahtev
delodajalcev v novih ekonomskih pogojih in jih kréijo na obliko pogajanja z relativiziranimi

vrednostmi (Tangian 2004b).

3.1.4 ProZna varnost v Evropski uniji

EU konceptu prozne varnosti namenja vedno veéjo pozornost, e posebej v luci spodbujanja
implementacije lizbonske strategije za rast in delovna mesta, spopadanja z visoko in neenako
porazdeljeno brezposelnostjo ter drugimi izzivi na trgu dela.”® Glede na Carone in dr. (2009),
ima premik k pristopu prozne varnosti na trgu dela ve¢ pomembnih implikacij v politi¢ni
razpravi na ravni EU:
e pomaga k razvoju vsestranskega namesto delnega pristopa k reformi socialne drzave;
e drzave c¢lanice spodbuja k premisleku o oblikovanju socialnih politik in politik
zaposlovanja;
e v ospredje postavlja nacelo pravic in obveznosti (namesto ukrepov za brezpogojno
dohodkovno podporo, ukrepi, ki slonijo na pravicah in obveznosti vsakega drzavljana

za prejem podpore v primeru brezposelnosti); in

%% Glej European Expert Group on Flexicurity (2007) in European Foundation for the Improvement of Living
and Working Conditions (2007).
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e dviga zavedanje o potrebi po boljSem upravljanju odnosov na trgu dela z namenom

omejitve razlik v obravnavi delavcev in izognitve neenakostim.

Evropska komisija in drzave ¢lanice so dosegle soglasje, da se lahko politike prozne
varnosti oblikujejo in izvajajo v okviru §tirih elementov:

e proznih in zanesljivih pogodbenih ureditev;

e celostnih strategij vsezivljenjskega ucenja;

e ucinkovitih aktivnih politik trga dela; in

e sodobnih sistemov socialne varnosti.”

Ekonomska analiza potrjuje, da se lahko ti Stirje elementi vzajemno podpirajo in
izbolj$ajo rezultate na podrocju zaposlovanja (v celoti kot tudi za Zenske, mlade in starejSe),
stopenj tveganja revi¢ine in ¢loveskega kapitala (European Commission 2007b). Pri tem je
potrebno vzeti v obzir, da je kljuéen pogoj za razvoj in u¢inkovito delovanje prozne varnosti
naklonjen, ucinkovit in trden socialni dialog, vzajemno zaupanje in visoko razviti industrijski
odnosi (European Expert Group on Flexicurity 2007).

Z namenom spodbujanja drzav €lanic k izvajanju politik in strategij prozne varnosti na
nacionalnih ravneh, je Evropska komisija (2007b) sprejela naslednja nacela prozne varnosti,
ki sluzijo kot referenéni okvir pri doseganju bolj odprtega in odzivnega trga dela ter
produktivnejsih delovnih mest:*

e prozna varnost temelji na ravnovesju med pravicami in odgovornostmi za delodajalce,

zaposlene, iskalce zaposlitve in javne organe;

e prozno varnost je potrebno prilagoditi posebnim okoli§¢inam, razmeram na trgih dela

in industrijskim razmeram drzav ¢lanic;

e prozna varnost mora zmanjsati razliko med vkljuenimi in izklju¢enimi delavci na trgu

dela;

e potrebno je spodbujati tako notranjo (znotraj podjetij) kot zunanjo (med podjetji)

prozno varnost;

e prozna varnost mora podpirati enakost spolov in zagotavljati enake moznosti za

migrante, mlade, invalide in starejSe delavce;

%9 Ceprav je Ze veé drzav pripravilo vseobsegajote programe sprememb na podro&ju prozne varnosti, jih je le
nekaj bilo uresnicenih, kar kli¢e po bolj usmerjenih dejavnostih na tem podro¢ju. Pregled praks in reform politik
prozne varnosti se nahaja v Wilthagen (2007) in Carone in dr. (2009).

% Skupna nacela prozne varnosti je sprejel Odbor EU za zaposlovanje in socialne zadeve 5. decembra 2007,
Evropski svet pa jih je potrdil 14. decembra 2007. Na zahtevo Sveta je Evropska komisija sproZila »misijo za
prozno varnost« (angl. Mission for Flexicurity), sestavljeno iz predstavnikov francoskega in predhodnega
slovenskega predsedstva Svetu EU. Cilji misije so implementacija prozne varnosti v razliénih nacionalnih
kontekstih z izboljSanjem pristopov k prozni varnosti in njenih skupnih nacel (glej Council of the European
Union 2008).
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e prozna varnost zahteva ozracje zaupanja in dialoga med javnimi organi in socialnimi

partnerji;

e politike prozne varnosti je potrebno izvajati tako, da prispevajo k preudarnim in

finan¢no vzdrznim proracunskim politikam.

Glede na to, da se socialno-ekonomski, zgodovinski, kulturni in institucionalni okvirji
razlikujejo med drzavami, bi lahko prozna varnost v vsaki od drzav nastopala v drugaéni
obliki. Da bi drzave lazje definirale celostni pristop na podro¢ju prozne varnosti, je Evropska
komisija (2007b) oblikovala $tiri pristope na podro¢ju prozne varnosti, ki obravnavajo
posebne izzive vsake od drzav €lanice. Ti pristopi so: 1) reSevanje problema segmentacije
pogodb; 2) razvijanje prozne varnosti v okviru podjetij in zagotavljanje varnosti med
prehodnimi obdobji; 3) odpravljanje pomanjkanja spretnosti in znanj ter priloznosti znotraj
delovne sile; in 4) izboljSanje moznosti prejemnikov nadomestil in neformalno zaposlenih
delavcev. Pri tem ne smemo pozabiti, da morajo biti pristopi na podro¢ju prozne varnosti
zasledovani v $irSem kontekstu zanesljivih makro- in mikroekonomskih politik in vkljuceni v
SirSi okvir ureditve trga dela in pravic, ki izhajajo iz delovnega razmerja (European Expert
Group on Flexicurity 2007).

Enotna strategija prozne varnosti je Se posebej pomembna v kontekstu trenutne
gospodarske in finanéne krize, ki kaze izrazito negativne udinke na trg dela. Da bi drzave
Clanice lahko upravljale z ucinki globalne krize in obenem vzdrzevale visoko stopnjo
zaposlenosti in ustvarjanja delovnih mest, krepile socialno kohezijo in tako prispevale k
spodbujanju gospodarske rasti, morajo sprejeti niz ukrepov (Council of the EU 2009).
Tovrstni ukrepi lahko vkljuCujejo vzpostavitev proznih oblik dela, zacasno prilagoditev
delovnega ¢asa in drugih oblik notranje proZnosti kot sredstva za ohranjanje zaposlitev;
ustvarjanje boljSega podjetniS$kega okolja skozi trg dela, ki hkrati zagotavlja potrebno
proznost in varnost; vecje nalozbe v ¢loveski kapital, zlasti v prekvalifikacijo, nadgradnjo
spretnosti in znanj ter usklajevanje s potrebami trga dela; izboljSanje ucinkovitosti javnih
zavodov za zaposlovanje, itd.®!

Ceprav koncept prozne varnosti uziva vedno ve&jo naklonjenost znotraj EU, lahko
njegovo implementacijo razumemo kot problemati¢no. Ne le, da bo bo uvedba prozne

varnosti povzro€ila poviSanje ali premik v vladni potrosnji, ampak bo prav tako predstavljala

8! Podroben opis odzivov na gospodarsko krizo v kontekstu prozne varnosti na ravni EU je dostopen v zakljuckih
Sveta o prozni varnosti v ¢asih krize (angl. Council Conclusions on Flexicurity in Times of Crisis), sprejetih 8.
junija 2009.
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izziv za obstojeCe nacionalne trge dela in industrijske sisteme, pravne tradicije in nacionalne

mentalitete (glej tudi Viebrock in Clasen 2009).

3.1.5 Danski primer proZne varnosti

Danski »zlati trikotnik« je pogosto oznacen kot vzor¢ni primer trga dela z dobro delujocim
sistemom prozne varnosti (Madsen 2004, 2006; Bredgaard in dr. 2005). Model zdruzuje
u¢inkovito kombinacijo proznosti (visoka stopnja poklicne in geografske mobilnosti sluzb
zaradi nizke stopnje varovanja zaposlitve), socialne varnosti (radodaren sistem socialne
pomoci in nadomestil za brezposelnost) in aktivnih programov zaposlovanja, usmerjenih v
izboljSanje znanja ter spretnosti in aktiviranje brezposelnih (Madsen 2006; OECD 2004).

Logika delovanja danskega zlatega trikotnika je prikazana spodaj.

Slika 3-2: DansKi zlati trikotnik

proZni trg dela

glavna os modela
prozne varnosti

- kvalifikacijski
uéinek programov
/ trga dela

. aktivni programi
socialna varnost prog

zaposlovanja

1

motivacijski
ucinek programov
trga dela

Vir: prirejeno po Madsen 2006.

Pus¢ici, ki povezujeta prozni trg dela in sistem socialne varnosti, ponazarjata, da veliko
Stevilo delavcev vsako leto prizadene brezposelnost, vendar se jih vecina po kratkem obdobju

brezposelnosti vrne na zaposlitev.® Tistim, ki zaposlitve ne najdejo hitro, pa pomagajo z

82 Poudariti je potrebno, da je v modelu kljuénega pomena vloga socialnih partnerjev. Sindikati namred
sprejemajo sistem zaposlovanja, ki sloni na enostavnem najemanju in odpusanju delavcev zaradi obstoja
radodarnih in s strani drzave podprtih (Ceprav temelje¢ih na sindikatih) sistemov zavarovanj v primeru
brezposelnosti. Na drugi strani, pa delodajalci sprejemajo radodarne sisteme nadomestil za brezposelnost, ker le-
ti omogocajo prozne odzive na spreminjajoCe se potrebe trga z odpuscanjem oziroma najemanjem delavcev
(Viebrock in Clasen 2009).
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aktivni programi zaposlovanja, kateri jim, v idealnih razmerah, pomagajo z nadgrajevanjem
kvalifikacij in motivacij najti ponovno zaposlitev (Madsen 2004, 2006; OECD 2004).

V skladu z Wilthagonovo matriko (2004), danski model zdruzuje visoko zunanjo
numeriéno proznost (nizka stopnja zasite pred odpusanjem) z visoko ravnjo varnosti
dohodka (obstoj radodarnih nadomestil za brezposelnosti) in visoko ravnjo varnosti zaposlitve
(pravica do preusposabljanja).®* Prav tako vsebuje vse itiri elemente proZne varnosti, ki jih je
opredelila EU: prozne pogodbene dolocbe, ulinkovita socialna varnost, aktivna politika
zaposlovanja in vsezivljenjsko uéenje.
znasal 1,9; nizjo vrednost sta zabelezili le Velika Britanija in Irska), kar potrjuje nizko stopnjo
varovanja zaposlitve. To potrjuje tudi vrednost indeksa rigidnosti zaposlovanja, ki ga je
razvila Svetovna banka (vrednost indeksa (na lestvici 0—100) znasa 7). Nadpovpreéne
vrednosti kazalcev (v primerjavi z drzavami EU) prav tako dosega na podro¢ju socialne
varnosti brezposelnih. O tem pri¢ajo visoke nadomestitvene stopnje za zaposlene, ki preidejo
v brezposelnost, ter radodarna nadomestila za brezposelnost, katera lahko brezposelni
prejemajo tudi 4 leta in obsegajo do 50 % povprecne place (glej OECD 2007a). Visoke
izdatke namenja tudi podroc¢ju aktivnih in pasivnih politik zaposlovanja (v letu 2009 so le-ti
znadali 2,44 % BDP, visje sta zabelezili le Belgija in Spanija). Motno je razvito tudi
spodbujanje izobrazevanja in usposabljanja odraslih (25-64 let), kar omogoca zelo dinamicen
trg dela z veliko mobilnostjo (glej Kajzer 2006).

ODb analizi danskega »¢udeza« moramo vzeti v obzir dejstvo, da je danski model prozne
varnosti rezultat dolgega zgodovinskega razvoja skozi dobro opredeljene politike (glej
Viebrock in Clasen 2009) ter serij reform.** Eden od pomembnih elementov u&inkovitosti
danskega modela prozne varnosti je tudi prisotnost mocne zavesti javnosti (angl. public
spiritedness),”® katere v drugih drzavah ¢lanicah EU, tudi Sloveniji, primanjkuje. Algan in
Cahuc (2006) tako menita, da je eden od pogojev za uspeh drzave pri izvajanju reform na trgu
dela oblikovanje jasne in vsestranske politike usmerjene v spreminjanje drzavljanskega

vedenja (angl. civic attitude).

%3 Koncept varnosti zaposlitve nadomesta koncept varnosti delovnega mesta.

% Podroben opis reform trga dela na Danskem je dostopen v Andersen in Svarer (2007).

% Algan in Cahuc (2006) menita, da model prozne varnosti tezko obstoji v drzavah z nizko zavestjo javnosti.
Namre¢ sistemi zavarovanj za primer brezposelnosti sprozajo tvegana moralna vprasanja, katera je tezje resiti v
drzavah, kjer so posamezniki bolj naklonjeni goljufanju pri pridobivanju vladnih podpor.
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3.1.6 Razvoj proZne varnosti v Sloveniji

Slovenski trg dela je prve zakonodajne spremembe v smeri vecje proznosti dozivel ob koncu
90. let. Leta 1998 je bil namre¢ sprejet Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer
brezposelnosti (v nadaljevanju ZZZPB), ki je legaliziral zacasne agencije za delo in s tem
bistveno prispeval k liberalizaciji zaposlitev za dolo¢en ¢as. Manjs$i premiki v smeri proznosti
na trgu dela so nastopili tudi s sprejemom novega ZDR v letu 2002, katerega cilj je bil med
drugim omogociti gospodarstvu doseganje ¢im vecje konkurenénosti v primerjavi s tujino
(Franca 2006). ZDR je vec¢jo proznost vpeljal predvsem na podrocjih zaposlitev za nedolocen
Cas (skrajSanje zakonsko predpisanih odpovednih rokov ter spremembe na podrocju
postopkov odpuscanja) ter kolektivnega odpuscanja. Prav tako je zagotovil vecjo proznost z
uvajanjem novih oblik zaposlovanja, kot so delo na domu (Vodopivec in dr. 2007).

Spremembe ZDR v letu 2007 so vpeljale moznost podalj$anja pogodbe za dolocen ¢as
preko obdobja dveh let v primeru opravljanja projektnega dela; skrajSale odpovedne roke
pogodb o zaposlitvi v primeru odpovedi zaradi poslovnih razlogov ter uvedle oprostitev
delodajalcev za pladilo odpravnine delaveu v primeru, ¢e je bila delavcu Ze v cCasu
odpovednega roka s strani drugega delodajalca oziroma Zavoda za zaposlovanje ponujena
nova ustrezna zaposlitev za nedolo¢en €as (pri ¢emer je drugi delodajalec uposteval delovno
dobo delavca pri obeh delodajalcih).

Na podro¢ju aktivnih politik zaposlovanja so spremembe ZZZPB v letu 2006 brezposelne
osebe obvezale k aktivnemu iskanju zaposlitve. Namre¢, spremembe ZZZPB dolo¢ajo, da v
primeru, da brezposelna oseba v treh mesecih od vpisa v evidenco brezposelnih oseb ne najde
zaposlitve, mora sprejeti delo, ki ji ga ponudi Zavod za zaposlovanje in je do ene stopnje niZje
od izobrazbe brezposelne osebe. V nasprotnem primeru se ji denarno nadomestilo za
brezposelnost zniza za 50 % v naslednjih dveh mesecih. Ob koncu leta 2006 je bil tudi sprejet
Program ukrepov aktivne politike zaposlovanja za obdobje 2007-2013, ki izhaja iz prioritet
opredeljenih v evropskih in nacionalnih razvojnih dokumentih, hkrati pa uposteva razmere na
trgu dela v Sloveniji.

Kot instrument varnosti delavcev z nizkimi dohodki je bil v letu 2010 sprejet Zakon o
minimalni pla¢i, korak v smeri ve¢je varnosti in proznosti pa predstavlja sprejem Zakona o
urejanju trga dela (v veljavi od 1. januarja 2011). Cilj slednjega je uvajanje koncepta prozne
varnosti na trgu dela, skozi poveCanje varnosti oseb, ki so izgubile zaposlitev, povecanje
ucéinkovitosti izvajanja ukrepov aktivne politike zaposlovanja, zmanjSanje administrativnih
obremenitev, Sirjenje kroga upravi¢encev do denarnega nadomestila za Cas brezposelnosti,

povecanje minimalnega zneska denarnega nadomestila in povprecne visine izplacanih
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nadomestil, omogoc¢anje delne brezposelnosti in vkljucevanje brezposelnih oseb v malo delo
in druge oblike dela ipd. (glej Zakon o urejanju trga dela 2010; Ministrstvo za delo, druzino in

socialne zadeve 2010).%

3.1.7 Empiri¢ni poskusi analize proZne varnosti

Pomanjkanje enotne definicije, multidimenzionalni znacaj koncepta prozne varnosti ter
problem izbire vseobsegajo¢ih kazalcev je samo nekaj od razlogov,”’ zakaj je malo empiriénih
analiz oziroma poskusov merjenja prozne varnosti kot enovitega koncepta. V nadaljevanju na
kratko predstavljamo izsledke nekaterih empiri¢nih analiz oziroma poskusov merjenja prozne
varnosti.

Sperber (2005) je (na podlagi modela v Auer in Cazes (2003)) ureditve prozne varnosti
razvrstil glede na kombinacijo strogosti zakonodaje o varstvu zaposlitve in radodarnosti

socialnega varstva (merjeno z vi$ino nadomestila za brezposelnost).

Tabela 3-2: Klasifikacija ureditev prozne varnosti po Sperber-ju (2005)

Socialno varstvo (nadomestila za brezposelnost)
nizka raven visoka raven
v . isok Japonska Francija
soka raven

arova-nje Vi A (14: 04) 1: 20)
zaposlitve - - -

(EPL) 17k Zdruzene drzave Amerike Danska

nizka raven
(01; 03) (08;27)

Opombe:

Vrednosti v oklepajih kazejo uvrs¢enost drzav v klasifikaciji glede na spremenljivki varovanje zaposlitve (26
drzav) in nadomestila za brezposelnost (27 drzav).

Spremenljivka varovanje zaposlitve: drzave so razvriéene od 1-26, pri ¢emer vi§ja vrednost razvrstitve pomeni
bolj strogo varovanje zaposlitve.

Spremenljivka nadomestila za brezposelnost: drzave so razvr§¢ene od 1-27, pri Cemer vi§ja vrednost
razvrstitve pomeni bolj radodaren sistem socialnega varstva.

Vir: Sperber 2005.

Vendar pa je Sperber-jeva analiza predmet Stevilnih kritik, tako zaradi izbora kazalcev
(glej Bertozzi in Bonoli 2009) kot zaradi pomanjkanja dimenzionalnosti (matrika prikazuje
zgolj eno dimenzijo proznosti in eno dimenzijo varnosti, zaradi Cesar lahko postane

zavajajoca) (glej Tangian 2006b).

% predlagane reforme in ukrepi za prilagodljivejsi trg dela in ve&jo zaposlenost so dosegljivi tudi v dokumentu
Sluzbe Vlade Republike Slovenije za razvoj (2006).
%7 Glej Tangian (2004a, 2006a) in Bertozzi in Bonoli (2009).
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Korak dlje je naredil Tangian (2004a, 2006a in b), ki je oblikoval kvantitativni indeks
prozne varnosti (angl. flexicurity index), pri tem pa je izhajal iz razliénih definicij prozne
varnosti. Na podlagi operativne definicije prozne varnosti kot varnosti zaposlitve in socialne
varnosti atipi¢no zaposlenih je oblikoval indeks proZzne varnosti kot tehtano povpredje
proZnosti (strogost zakonodaje o varstvu zaposlitve) in ravni varnosti®® glede na velikost
razliénih zaposlitvenih skupin (z izjemo trajno zaposlenih za polni delovni ¢as). Analiza, v
katero je vkljugil 16 drzav OECD v obdobju 1990-2003, je pokazala, da deregulacija trga
dela v evropskih drzavah ni bila kompenzirana z izboljSanjem socialne varnosti: trajno
zaposlene osebe za polni delovni ¢as uzivajo najvi§jo stopnjo varnosti, medtem ko osebe v
proznih oblikah zaposlitve uzivajo najnizjo varnost na trgu dela (Tangian 2004a).

V razvoju metodologije merjenja prozne varnosti je Tangian (2006a in b) od zgornje
definicije prozne varnost preSel na razumevanje prozne varnosti kot kombinacije hkrati
visokih stopenj proznosti na trgu dela in visoke ekonomske varnosti. Analizo evropskih
politik prozne varnosti je analiziral iz neo-liberalne perspektive, iz perspektive sindikalistov
in skozi razumevanje evropske drzave blaginje.

Na podlagi lastnega razvitega indeksa in razumevanja samega koncepta prozne varnosti je
najprej oblikoval stati¢no klasifikacijo prozne varnosti (tabela 3-3), nato pa je pripravil tudi
dinamicni pogled na prozno varnost (v vektorskem prostoru®).

Na podlagi stati¢nega in dinami¢nega vidika ter empiri¢ne analize, ki je pokazala na
obstoj prevlade deregulacije na evropskih trgih dela, Tangian (2006a) kot obliko regulacije na
trgu dela predlaga fleksi-varnost (angl. flex-insurance). Slednje pomeni, da mora biti
prispevek delodajalca k socialni varnosti proporcionalen proznosti pogodb/tveganju

brezposelnosti.

% Kot kazalce varnosti je uporabil naslednje spremenljivke: dostop do platanega dopusta, dostop do platanega
bolniskega dopusta, dostop do placanega porodniskega dopusta, dostop do sodelovanja v javni pokojninski
shemi in dosegljivost zavarovanja za primer brezposelnosti (Tangian 2004a). Podatki so bili ¢rpani iz
podatkovnih baz OECD.

% Tangian (2006a) je v vektorski prostor vkljucil dve dimenziji: na vodoravno os je uvrstil strogost varovanja
zaposlitve (EPL), ki kaze strogost zakonodaje zaséite delaveev (nara$éa od leve proti desni (fleksibilnost na levi,
rigidnost na desni)), na horizontalno os pa je umestil socialno varnost kot tehtano povprecje 5 socialnih koristi v
8 zaposlitvenih skupinah.
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Tabela 3-3: Stati¢na klasifikacija proZne varnosti po Tangian-u (2006a)”

Regulacija na trgu dela

blaga stroga

i . nefleksi-varne drzave:
. fleksi-varne drzave: : .
visoka raven . % . Nizozemska, Svedska,
Danska, Finska, Svica .
. Norveska
Socialna varnost . 5
. B nefleksi-nevarne drzave:
fleksi-nevarne drzave:

Spanija, Portugalska,
Velika Britanija panija, rortugalska

Ceska

nizka raven

Vir: Tangian 2006a.

Evropska komisija je prav tako pripravila poskus analize prozne varnosti v drzavah
¢lanicah EU. Prvo analizo je opravila v letu 2006, v letu 2007 pa jo je nadgradila z
vkljucitvijo vejega Stevila obravnavanih drzav (namesti 17 je analizirala 22 drzav) in
spremenljivk. V nadaljevanju na kratko predstavljamo taksonomijo sistemov prozne varnosti
v EU, oblikovano na podlagi analize iz leta 2007.

Na podlagi kazalcev,”" ki odraZajo proZnost na trgu dela in varnost zaposlitve, je z
uporabo faktorske analize in analize razvr§¢anja drzave ¢lanice EU razdelila med pet modelov
prozne varnosti (tabela 3-4).

Podobno analizo je pripravila tudi Evropska fundacija za izboljSanje Zzivljenjskih in
delovnih razmer (angl. European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions, v nadaljevanju Evropska fundacija, 2007). Raziskava, ki je prav tako temeljila na
uporabi faktorske analize in analize razvr$€anja, je vkljuCevala 25 drzav ¢lanic EU in tri
skupine kazalcev: mere proznosti na trgu dela, mere in znacilnosti varnosti na trgu dela ter
mere aktivacijskih politik.”* Analiza je pokazala, da proZnost, socialna varnost in socialna
kohezija pojasnijo 86 % celotne variance v faktorski analizi. Z uporabo metode razvrscanja, je

bilo oblikovanih Sest razli¢nih skupin drzav (slika 3-3).

" Kot kaze Tabela 3-3, Tangian (2006a) opredeli tiri tipe ureditve prozne varnosti: 1) fleksi-varne (angl.
flexicure) drzave, za katere je znalilna spro$¢ena ureditev trga dela in radodaren socialen sistem; 2) nefleksi-
varne (angl. inflex-secure) drzave s strogimi predpisi na podro¢ju dela in z mo¢nim sistem socialne varnosti; 3)
fleksi-nevarne (angl. flex-insecure) drzave s proznimi politikami zaposlovanja in relativno nizkim socialnim
varstvom; in 4) nefleksi-nevarne (angl. inflex-insecure) drzave, za katere je znacilna nizka socialna varnost in
strogi predpisi na podro¢ju trga dela.

"'V analizi so bili uporabljeni naslednji kazalci: indeks varovanja zaposlitve EPL (uporabljen kot kazalec
zunanje numeri¢ne proznosti); delez odraslih vkljuenih v programe izobraZevanja in usposabljanja; izdatki za
politike trga dela kot % BDP; kazalec delovne intenzitete in nerednosti delovnega ¢asa (kot mera notranje
proznosti); kazalec obstoja proznih ureditev delovnega ¢asa in atipi¢nih oblik dela (kot mera notranje proznosti);
kazalec stopnje avtonomije in kompleksnosti nalog (kot mera funkcionalne proznosti); kazalec rotacije delovnih
mest in timskega dela (kot mera funkcionalne proznosti). Vir zadnjih §tirih kazalcev je Evropska raziskava o
delovnih pogojih, preostali pa so dosegljivi v podatkovni bazi Eurostat (European Commission 2007c).

7 Pregled uporabljenih kazalcev je dosegljiv v prilogi 2 dokumenta Evropske fundacije (2007).
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Tabela 3-4: Pet sistemov prozne varnosti v EU in njihove znadilnosti glede na raziskavo
Evropske komisije

Model osrednje in

Kontinentalni Mediteranski Anglo-saksonski  Nordijski model .
Lo vzhodne Evrope in
model model model in Nizozemska s
Gréija
Ceska
Estonija
Avstrija .. Danska Gréija
. Italija . .
Dr Belgija Portugalsk Irska Finska MadzZarska
rzave . ortugalska . I . .
v Francija § uE . Velika Britanija Nizozemska Litva
anija “
Nemcija par Svedska Poljska
Slovaska
Slovenija
Varnost  srednja do visoka  relativno nizka nizka visoka nizka
Proznost  srednja do nizka nizka visoka srednja do visoka srednja do nizka

Vir: European Commission 2007c.

Slika 3-3: ProZnost vs. socialna varnost in EU-25"
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Vir: European Foundation 2007.

Kot prikazuje slika 3-3, najvi§jo raven prozne varnosti dosegajo nordijske drzave

(Danska, Finska, Svedska), saj v primerjavi z ostalimi drzavami beleZijo vigje stopnje socialne

” Oznake drzav: AT - Avstrija, BE - Belgija, CY - Ciper, CZ - Ceska, DE - Nem¢ija, DK - Danska, EE -
Estonija, EL (tudi GR) - Gr¢ija, ES - épanija, FI - Finska, FR - Francija, HU - Madzarska, IE - Irska, IT - Italija,
LV - Latvija, LT - Litva, LU - Luksemburg, MT - Malta, NL - Nizozemska, PL - Poljska, PT - Portugalska, SE -
Svedska, SI - Slovenija, SK - Slovaska, UK - Velika Britanija. V nadaljevanju porogila prav tako uporabljamo
kratici BG - Bolgarija in RO - Romunija.
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varnosti in proznosti na trgu dela. Za najmanj uspe$ne drzave iz vidika prozne varnosti pa
lahko ozna¢imo mediteranske drzave (Italija, Gr&ija, Malta, Portugalska in Spanija) ter Se
izraziteje NMS, torej Cesko, Madzarsko, Poljsko, Slovasko republiko in Slovenijo. Ce Zelijo
NMS in mediteranske drzave dose¢i model prozne varnosti, ki ga je zastavila EU, morajo
povecati tako socialno varnost kot okrepiti proznost na trgu dela. Celinske drzave morajo $e
izboljsati proznost trga dela, baltske in anglo-saksonske drzave pa podro¢je socialne varnosti
zaposlenih. Tako velike razlike med drzavami v ureditvi prozne varnosti otezZujejo
implementacijo skupnih socialnih politik in politik trga dela na ravni EU, hkrati pa je uspeh
politik prozne varnosti odvisen od socialne kohezije na ravni drzav (European Foundation
2007). Pregled kazalcev (vhodni, procesni in izhodni indikatorji) prozne varnosti in analiza
politik prozne varnosti v drzavah EU sta dosegljiva tudi v poro€ilu in podatkovnih bazah
Odbora za zaposlovanje (angl. Employment Committee) (glej Employment Committee 2009).
Maselli (2010) je na podlagi smernic ter nacel EU in kazalcev dosegljivih v podatkovni
bazi Odbora za zaposlovanje oblikovala sestavljen indikator oziroma indeks prozne varnosti.
Slednji obsega S§tiri elemente prozne varnosti (prozne in zanesljive pogodbene ureditve;
celostne strategije vsezivljenjskega ucenja; ucinkovite aktivne politike zaposlovanja; in
sodobni sistem socialne varnosti), sestavljajo pa ga vstopni in izstopni kazalci. Na podlagi
indeksa prozne varnosti je oblikovala tri skupine drzav ¢lanic glede na njihovo uspe$nost pri
izvajanju politik prozne varnosti (visoko, srednje in nizko uspesne drzave) ter oblikovala
splosna priporocila za izboljSanje njihovega polozaja. Nadalje je pokazala na pozitiven odnos
med prozno varnostjo in stopnjo zaposlenosti, pri ¢emer je ta e bolj izrazit v primeru mladih
in starejsih delavcev. To potrjuje, da robustni sistemi prozne varnosti na trg dela pritegnejo
tiste kategorije delavcev, ki imajo manj dostopa do sluzb. Visoka stopnja prozne varnosti je
prav tako povezana z nizko stopnjo dolgotrajno brezposelnih: povisanje vrednosti indeksa
prozne varnosti za 10 % zmanjSa delez dolgotrajno brezposelnih za 3,5 %. Analiza tako

potrjuje, da je prozna varnost bistveni element politik trga dela (Maselli 2010).

3.2 Metodologija in podatki

Prvi del empiri¢ne analize sloni na pregledu parcialnih kazalcev proznosti in varnosti v
drzavah clanicah EU, s posebnim poudarkom na Sloveniji, z uporabo opisnih statistik.
Analiza je razdeljena na pet delov, pri ¢emer prva $tiri podpoglavja analizirajo elemente
politik prozne varnosti, ki jih je sprejela Evropska komisija (tj. prozna in zanesljiva

pogodbena ureditev, celostne strategije vsezivljenjskega ucenja, u¢inkovite aktivne politike
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trga dela in sodobni sistem socialne varnosti), zadnje podpoglavje pa na kratko predstavlja
ucinke na trgih dela v drzavah ¢lanicah EU. Pri izbiri parcialnih kazalcev smo izhajali iz
seznama kazalcev primernih za proZzno varnost, ki ga je pripravila Evropska komisija (2007b).
Analiza temelji na zadnjih dosegljivih podatkih za leto 2009 oziroma 2008.

V drugem delu empiri¢ne analize smo (po vzoru analize pripravljene s strani Evropske
komisije, 2007¢c) preverili, ali med opazovanimi drzavami obstajajo homogene skupine ter
ocenili njihove znadilnosti. Za razvr$éanje drzav v skupine smo uporabili Wardovo
hierarhi¢no metodo razvr§¢anja (ugotovitve so predstavljene z dendogramom). Za razvrstitev
v skupine smo uporabili naslednje spremenljivke:

e kot merilo proznosti na trgu dela:

o skupni indeks varovanja zaposlitve (EPL),

o indeks varovanja redno zaposlenih zoper individualno odpoved,

o indeks urejenosti zacasnih oblik zaposlenosti,

o delez zaposlenih za dolo¢en ¢as med vsemi zaposlenimi,

o delez zaposlenih s skrajsanim delovnim ¢asom med vsemi zaposlenimi;

e kot merilo varnosti na trgu dela:

o delez odraslih (25-64 let) v vsezivljenjskem ucenju,

o 1izdatki za aktivne politike zaposlovanja (kategorija 1-7) kot % BDP,

o celotni izdatki za socialno za§¢ito kot % BDP,

o neto nadomestitvena stopnja za brezposelne ve¢ kot 60 mesecev s socialno
pomocjo (samska oseba s 67 % PP, 0 otrok).

Dodana vrednost analize izhaja iz uporabe zadnjih dosegljivih podatkov za leto 2008
(razen za spremenljivko celotni izdatki za socialno zas€ito, kjer so bili uporabljeni podatki za
leto 2007) ter povecanega Stevila drzav vkljucenih v analizo (25 drzav ¢lanic EU, podatki za
Ciper in Malto niso dosegljivi v celoti). Pri analizi smo uporabili le kljuéne kazalce proznosti
in varnosti na trgu dela.

Na podlagi razvrstitve v skupine smo prav tako preverili, ali med skupinami drzav ob
razlikah v proznosti in varnosti na trgu delu obstajajo tudi razlike v ekonomski uspes$nosti
drzav. Pri tem smo analizirali vrednosti BDP na prebivalca, stopnjo zaposlenosti in
brezposelnosti, produktivnost dela ter obdavcitev dela.

Povezanost med produktivnostjo dela (merjeno kot BDP na delovno uro, v USD po PKM)
ter prozno varnostjo je predmet tretjega dela empiri¢ne analize. Analiza je potekala v treh
korakih. Najprej smo z metodo glavnih komponent na podlagi zgoraj nastetih spremenljivk

opredelili dva faktorja (faktor proznosti in faktor varnosti), ki sta pojasnila vecji del celotne
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variabilnosti (69 %). V drugem koraku smo (na podlagi dobljenih ocen komponent) z linearno
regresijsko analizo preverili odnos med produktivnostjo dela in faktorjema proznosti in
varnosti. Kot makroekonomski kontrolni spremenljivki smo uporabili BDP na prebivalca in
stopnjo zaposlenosti. Nazadnje smo na podlagi vrednosti regresijskih koeficientov in
koeficientov osnovnih spremenljivk (angl. component score coefficient) preracunali, kaksen je
udinek posameznih spremenljivk varnosti na trgu dela na produktivnost dela pri danem BDP
na prebivalca in pri dani stopnji zaposlenosti.

Podatki so bili zbrani iz treh glavnih skupin virov podatkov:

e vrednosti indeksov varovanja zaposlitve so bili pridobljeni iz uradne podatkovne baze
OECD (OECD.Stat 2010), vrednosti indeksov rigidnosti zaposlovanja pa iz uradne
podatkovne baze Svetovne banke (Doing Bussiness 2010);

e podatki o preostalih kazalcih proznosti in varnosti na trgu dela za drzave ¢lanice EU so
bili pridobljeni iz podatkovne baze Eurostat (2010) ter uradnih porocil Evropske
komisije (European Commission 2007b in ¢, 2008a in b);

e dodatni podatki za Slovenijo so bili pridobljeni iz podatkovnih baz in poro¢il SURS
(2010a, b).

3.3 Empiri¢na analiza

V tem poglavju opisujemo rezultate empiri¢ne analize prozne varnosti v drzavah ¢lanicah EU,
s posebnim poudarkom na Sloveniji. Cilji analize so ugotoviti stanje na trgu dela v drzavah
¢lanicah EU z vidika uresni¢evanja elementov politik prozne varnosti, oblikovati homogene
skupine drzav EU, pokazati na razlike pri izvajanju prozne varnosti in pri makroekonomski
uspe$nosti in nenazadnje preveriti, ali obstaja povezanost med prozno varnostjo in
produktivnostjo dela.

V prvem delu empiri¢ne analize na kratko prikazujemo stanje na trgu dela v drzavah EU
in Sloveniji, v nadaljevanju pa se osredoto¢amo na analizo parcialnih kazalcev proznosti in

varnosti.

3.3.1 Stanje na trgu dela
Povprecéna stopnja zaposlenosti (15-64 let) v EU-27 v letu 2009 znasa 64,5 %, pri ¢emer

. N . S S SIS
je povprecna stopnja zaposlenosti visja med starimi drzavami ¢lanicami.”” Ceprav smo v

™ Povpretna stopnja zaposlenosti (15-64 let) v EU-15 v letu 2009 znasa 66,9 %, v NMS-12 pa 61,5 % (razlike
so statisti¢no znacilne pri 5 % stopnji znacilnosti).
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obdobju 20002009 prica trendu postopnega narasfanja povpreénih stopenj zaposlenosti v
EU-27, je v letu 2009 le 5 drzav ¢lanic EU doseglo cilj Lizbonske strategije, torej 70-odstotno
stopnjo zaposlenosti (slika 3-4).” Se posebej nizke stopnje zaposlenosti (pod 60 %) v letu
2009 beleZijo Malta, Madzarska, Italija, Romunija, Poljska in Spanija. Slovenija je v letu
2009 zabelezila 67,5 % stopnjo zaposlenosti, kar je za 1,1 odstotne tocke manj kot v letu

2008, tudi kot odraz spremenjene gospodarske situacije.

Slika 3-4: Stopnja zaposlenosti (15—64 let) in stopnja zaposlenosti starejsih (55-64 let)
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Vir: Eurostat 2010; lastni prikaz.

Najresnejsi problem na trgu dela predstavlja zaposlenost Zzenk, mladih (15-24 let) in
starej$ih (5564 let). Povprecna stopnja zaposlenosti Zensk med 15 in 64 letom starosti v letu
2009 je znasala 58,9 %, povprecna stopnja zaposlenosti mladih Zensk pa le 32,1 %. Podobno
kot zaposlenosti zensk (Ceprav manj izrazito), se pocasi izboljSuje tudi stanje zaposlenosti

starej§ih (v obdobju 2000-2009 se je stopnja zaposlenosti starejsih v EU-27 v povprecju

5V letu 2008 je lizbonski cilj 70-odstotne zaposlenosti populacije stare med 15 in 64 letom doseglo 8 drzav
(med njimi tudi Ciper kot NMS). ZniZanje stopnje zaposlenosti na ravni EU (iz 68,4 % v letu 2008 na 64,5 % v
letu 2009) je odraz u¢inkov gospodarske in finanéne krize na evropski trg dela.

94



Izbrane teme s podrocja trga dela v Sloveniji

povecala za 9,4 odstotne tocke). Posebej zaskrbljujoCe pa je stanje zaposlenosti mladih.

Povpreéna stopnja zaposlenosti mladih v EU-27 namre¢ znasa le 34,0 %, Se posebej nizke

(pod 25 %) pa so v nekaterih NMS (Madzarska, Litva Slovaska, Romunija in Bolgarija) ter v

Gr¢iji in Italiji. Stopnja brezposelnosti mladih v zadnjih letih sicer vztrajno narasca (v letu

2009 je dosegla ze raven 20,7 %), pri ¢emer je stopnja brezposelnosti mladih krepko presegla

30 % v Spaniji in Latviji. V Sloveniji je stopnja brezposelnosti mladih v obdobju 2000-2009

upadla za 2,8 odstotne tocke ter v letu 2009 dosegla 13,6 % (tabela 3-5).

Tabela 3-5: Kazalniki stanja na trgu dela v EU-27, EU-15, NMS-12 in Sloveniji, 2008

Kazalec Leto EU-27 EU-15 NMS-12 Slovenija

Stopnja zaposlenosti 50029000 2009 64,5 66,9 61,5 67,5
15-64 let), % sprememba —

( - (v % tockah) 21 18 2,5 48

Stopnja zaposlenosti 50023)00 2009 34,0 388 28,0 353
15-24 let), % sprememba — B - B

( - % (v % totkah) 3,7 3,7 3,7 4,1

Stopnja zaposlenosti 50029000 2009 46,4 48,5 43,8 35,6
55-64 let), % sprememba —

¢ » % (v % tockah) 9.4 8,7 10,2 13,3

Stopnja brezposelnosti 50029000 2009 9,0 8.4 9,6 6,0
15-64 let), % sprememba — B B )

( »% (v % tockah) 0.1 14 1.9 1,1

Stopnja brezposelnosti 30029000 5009 20,7 20,0 21,7 13,6
15-24 let), % sprememba — - :

‘ »% (v % tockah) 28 53 0.4 2,8

1

Stopnja brezposelnosti 2b00(2)000 2009 6.3 5.7 6.9 3,6
55-64 let), % sprememba — - _ 3 _

¢ »% (v % tockah)® 0.8 L1 03 9,1

Stopnja dolgotrajne 2009 2,8 2,5 3,1 1,8

brezposelnosti sprememba 2000-2009

(15-64 let), % (v % tockah) -13 -02 =27 -23

Produktivnost dela na delovno 3

uro (BDP v PKM), EU-15=100 2008 82,2 102,5 54,6 73,6

Rast produktivnost na 3

delovno uro, 2007/2008, % 2008 02 -0,5 10 -1;2

Stopnja tveganja revs¢ine

pred socialnimi transferji (18— 2008 232 24,1 22,1 20,6

64 let)

Stopnja tveganja revi¢ine po

socialnih transferjih (18-64 2008 13,8 13,6 14,0 10,5

let)

Dav¢ni primeZ (samska oseba

s 67% povprecne place, 0 2008 36,5 38,1 34,4 40,3

otrok)

Opombe:

! Podatki niso dosegljivi za Luksemburg in Malto.

? Podatki niso dosegljivi za Litvo, Luksemburg, Madzarsko, Malto in Veliko Britanijo.

3 Podatki niso dosegljivi za Bolgarijo.

Viri: Eurostat 2010; lastni prikaz.
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Povpreéna stopnja dolgotrajne brezposelnosti v letu 2009 v EU-27 znasa 2,8 %, kar je za
1,3 odstotne todke manj kot v letu 2000.”® Od vseh brezposelnih oseb je tako kar 30,8 %
brezposelnih Ze ve¢ kot eno leto. Najnizje stopnje dolgotrajne brezposelnosti belezijo Danska
(0,5 %), Ciper (0,6 %) in Nizozemska (0,8 %), torej drzave, ki poznajo bolj prozne ureditve
trga dela. Slovenija se po stopnji dolgotrajne brezposelnosti (1,8 %) uvrs¢a pod povpreéje EU

in v zadnjih letih beleZi njeno postopno upadanje.

3.3.2 Analiza elementov politik prozne varnosti na ravni Evropske unije

Analiza je strukturirana v skladu z elementi politik prozne varnosti, ki jih je oblikovala

Evropska komisija (2007b), in odgovarjajo¢imi kazalci.

Prozna in zanesljiva pogodbena dolocila

Za mednarodne primerjave urejenosti delovnih razmerij in trga dela se v ekonomski literaturi
pogosto uporablja indeks varovanja zaposlitve (angl. Employment Protection Legislation
Index, v nadaljevanju EPL), ki ga je razvil OECD. Indeks EPL vsebuje 21 postavk,” ki se
nanasajo na tri podrocja varovanja zaposlitve: (i) varovanje redno zaposlenega zoper
individualno odpoved; (ii) urejenost zaCasnih oblik zaposlenosti; in (iii) dodatni stroski v
primeru kolektivnega odpusCanja. Vrednosti indeksa se raztezajo od 0 do 6, pri ¢emer visja
vrednost indeksa pomeni bolj togo zakonodajo na podro¢ju delovnih razmerij (OECD 2004;
Kajzer 2005).”

Kot kaze slika 3-5, najvi$je vrednosti skupnega indeksa EPL v letu 2008 dosegajo
Luksemburg (3,4), Portugalska in Spanija (3,1) ter Gr&ija in Francija (3,0). Najbolj fleksibilne
ureditve delovnih razmerij imajo Velika Britanija (1,1), Irska (1,4) ter Danska (1,9). Glede na
podrogje varnosti zaposlitve, se v ve€ini drzav ¢lanic kaZze precej$nja togost na podro¢ju
ureditev varovanja skupinskih odpustov, ki je Se posebej izrazita v Italiji (4,9) in Belgiji (4,1).
Med NMS najbolj fleksibilno ureditev delovnih razmerij v letu 2008 kazeta Madzarska in
Slovaska (2,1), sledi jima Ceska (2,3).

76 Stopnja dolgoro&ne brezposelnosti se je v obdobju 20002009 znizala v 20 drzavah ¢lanicah EU.

"7V tem porocilu za leto 2008 uporabljamo OECD podatke o indeksu EPL po verziji 3. Podatki o indeksu EPL
za prejs$nja leta so dostopni po verziji 2, pri ¢emer je bil le-ta sestavljen iz 22 osnovnih delov (glej OECD.Stat
2010). Informacije o strukturi indeksa so dostopne na OECD, 2010b.

8 Ena ve&jih pomanjkljivosti indeksa EPL je dejstvo, da vseh komponent indeksa ni mogoge natanéno izmeriti
(na primer odlo¢anje sodi$¢ v primeru sporov zaradi interpretacije utemeljenega razloga za odpoved, ocene
tezavnosti odpuscanja) (glej Kajzer 2005; Bertozzi in Bonoli 2009).
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Slika 3-5: Skupni indeks varovanja zaposlitve v EU, 2008
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Opomba:

Vrednosti indeksa EPL za Malto in Ciper niso dosegljive. Za Romunijo so podane vrednosti za leto 2006, za
Bolgarijo, Litvo in Latvijo pa za leto 2004.

Viri: OECD.Stat 2010; Tonin 2009; Ciuca in Mladen 2009; lastni prikaz.

Pregled vrednosti indeksa EPL po treh podro¢jih in primerjava vrednosti skupnega
indeksa EPL med leti 1998 in 2008 podaja tabela 3-6.

V Sloveniji je skoraj celotno obdobje 90-ih let podroje varovanja zaposlitve urejala
zakonodaja sprejeta v obdobju 1989-90, ki je zagotavljala visoko varnost zaposlenih. Manjse
spremembe na tem podro¢ju so nastopile s sprejetjem dopolnitev leta 1991, ki so med drugim
uvedle dolo¢ilo o prenechanju delovnega razmerja iz ekonomskih razlogov, zniZale odpovedne
roke in odpravnine ter poviSale stroske postopkov za delodajalce (glej Vodopivec 1996).
Temu so sledile $e manjSe dopolnitve v naslednjih letih, vendar ne glede na te je skupni
indeks skoraj celotno obdobje 90-ih let presegal vrednost 4,0. Korak v smeri veéje proznosti
so ob koncu 90-ih let prinesle spremembe ZZZPB, saj se je vrednost skupnega indeksa EPL
znizala na 3,1. Kot kaze tabela 3-7, je bilo zniZzanje v precej$nji meri odraz legalizacije
dejavnosti agencij za posredovanje dela (indeks se je znizal iz 5,5 na 0,5).

Sprejem ZDR leta 2002 je olajsal postopke za prenchanje delovnega razmerja za delavce
za nedolocen Cas, skrajsal odpovedne roke in znizal odpravnine, kar se je odrazilo v zniZanju
indeksa varovanja zaposlitve za redne delavce iz 4,0 na 2,7. Prav tako se je znizal indeks
kolektivnega odpuscanja, predvsem zaradi skrajSanja postopkov. Na drugi strani se je indeks
varovanja zaposlitve za dolocen ¢as povisal zaradi uvedbe omejitve celotnega trajanja pogodb

za dolo¢en Cas na tri leta in omejitev pri dejavnostih agencij za posredovanje dela.
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Tabela 3-6: Indeks varovanja zaposlitve (EPL) v EU, 1998 in 2008

Skupni indeks Skupni indeks

5 . Urejenost . . .
Drzava/ Varovanje redne oy . Kolektivno varovanja varovanja
.o . zacasnih oblik V. . .
spremenljivka zaposlenosti zaposlenosti odpuscanje zaposlitve (EPL)  zaposlitve (EPL)
2008 1998

Avstrija 2,2 2,3 33 2,4 2,4
Belgija 1,9 2,7 4,1 2,6 2,5
Ceska 3,0 1,7 2,1 23 18
Danska 1,5 1,8 3,1 1,9 1,9
Finska 2,4 2,2 2,4 23 2,2
Francija 2,6 3.8 2,1 3,0 2,8
Nem¢ija 2,9 2,0 3.8 2,6 2,6
Gréija 2,3 3,5 33 3,0 35
Madzarska 1,8 2,1 2,9 2,1 1,5
Trska 1,7 0,7 24 1,4 1,2
Italija 1,7 2,5 49 2,6 3,1
Luksemburg 2,7 39 3,9 34 :
Nizozemska 2,7 1,4 3,0 2,2 2,8
Poljska 2,0 2,3 3,6 2,4 1,9
Portugalska 4,0 2,5 1,9 3,1 3,5
Slovaska 2,5 1,2 38 2,1 2,2
Spanija 2,4 3,8 3,1 3,1 3,0
Svedska 2,7 0,7 3,8 2,1 2,5
Velika Britanija 1,2 0,3 2,9 1,1 1,0
Estonija 2,3 2,2 33 2,4 2,4
Slovenija 3,0 2,5 2,9 2,8 3,1
Litva® 2,9 24 3,6 2,8 :
Latvija’ 2,3 2,1 : 2,5 :
Bolgarija’ 2,1 0,9 4,1 2,0 2,8
Romunija’ 2,0 2,9 4.4 2,8 :
povprecje 2,35 2,19 3,16 2,42 2,38
Opombe:

'Podatki o indeksu EPL za Malto in Ciper niso dosegljivi.

? Podatki za leto 2004.

* Podatki za leto 2006.

: ni podatka

Viri: OECD.Stat 2010; Tonin 2009; Ciuca in Mladen 2009; Vodopivec in dr. 2007.

Naslednja zakonodajna sprememba ZDR leta 2007 je imela le majhen ucinek na skupni
indeks EPL. Ceprav se je indeks kolektivnega odpuscanja ob&utno znizal (iz 4,8 na 2.,9), sta se
indeksa varovanja zaposlitve za nedolocen ¢as in dolocen ¢as zvisala (iz 2,7 na 3,0 in iz 2,0 na
2,5). Zvisanje indeksov je odraz zaostritve dolocil glede postopkov obves¢anja o prenchanju
zaposlitve, znizanja odpovednih rokov za nekatere skupine delavcev in omejitev pri
dejavnostih agencij za posredovanje dela. Na drugi strani so spremembe ZDR povecale
proznost pogodb za dolocen cas (uvedba izjem k omejitvi trajanja pogodb v primeru
projektnega dela, razSiritev moznosti za zaposlitev za dolocen ¢as (na primer zaposlitev

poslovodnih oseb, delo na daljavo)) in pozitivno vplivale na notranjo proznost podjetij ter

proznost delovnega Casa.
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Tabela 3-7: Indeks varovanja zaposlitve v Sloveniji, po letih

Spremenljivka/leto 1991 1993 1994 1998 2003 2008

Indeks EPL (skupni) 4,2 4,0 4,1 3,1 2,7 2,8
Zas¢itenost redno zaposlenega zoper

P 38 3,8 4,0 4,0 2,7 3,0
individualno odpoved
Tezavnost postopkov 5,0 5,0 5,0 5,0 3,0 4,0
Odpovedni roki in odpravnine 3,1 3,1 3,1 3,1 1,8 2,0
Tezavnost odpuscanja 3,3 3,3 4,0 4,0 3,3 3,0
Urejenost zac¢asnih oblik zaposlenosti 44 39 3,8 1,3 2,0 2,5
Pogodbe za dolocen cas 3,3 2,3 2,0 2,0 2,3 L5
Agencije za posredovanje dela 55 55 55 0,5 1,8 3,5
Kolektivno odpus¢anje 4,7 49 53 53 48 2,9

Opombe: V tabelo so vkljucena leta, v katerih je pri§lo do spremembe v vrednostih indeksov. EPL indeks za leto
2008 je po OECD verziji 3, preostali podatki pa po verziji 1 (glej OECD 2010).

Viri: Vodopivec 2004; OECD.Stat 2010.

Svetovna banka je za potrebe razvr§Canja drzav glede na proznost njihove delovne
zakonodaje oblikovala indeks rigidnosti zaposlovanja.”® Kot prikazuje slika 3-6, se z najvigjo
rigidnostjo zaposlovanja spopadajo v Luksemburgu, Sloveniji, Franciji, Estoniji in Gr¢iji,
predvsem zaradi teZzavnosti odpuscanja in togosti delovnega ¢asa. Po metodologiji Svetovne

banke je zakonodaja najmanj toga na Danskem, Irskem, v Veliki Britaniji ter na Ceskem.®

" Indeks rigidnosti zaposlovanja predstavlja povpregje treh pod-indeksov: indeks teZavnosti zaposlovanja,
indeks togosti delovnega ¢asa in indeks tezavnosti odpuscanja. Vsak od pod-indeksov je sestavljen iz vecih
kazalcev. Vrednosti indeksov se gibljejo med 0 in 100, pri ¢emer visje vrednosti indeksov pomenijo vegjo
rigidnost ureditve (World Bank in IFC 2010).

Na Danskem, v Veliki Britaniji in na Ceskem vrednost indeksa teZavnosti odpustanja znasa 0, saj imajo
omejitev odpus¢anja le v primeru odpuscanja vec kot 20 odveénih delavcev. Danska prav tako belezi vrednost 0
pri indeksu teZavnosti zaposlovanja, indeks pa dosega nizke vrednosti tudi v preostalih dveh drzavah.
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Slika 3-6: Indeks rigidnosti zaposlovanja (0-100), 2009
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Opomba: Vrednost indeksa rigidnosti zaposlovanja ni dosegljiva za Malto.

Viri: World Bank in IFC 2010; lastni prikaz.

Podrobne podatke po drzavah o indeksu zaposlovanja in pripadajo¢ih podindeksih

prikazuje tabela 3-8.
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Tabela 3-8: Indeks rigidnosti zaposlovanja v EU, 2008

¥ Ivndeks . Indeks togosti Ivndeks . Indeks rigidnosti
Drzava/ teZavnosti . tezavnosti .
spremenljivka zaposlovanja delovnega Sasa odpuscéanja zaposlovaiq a
(0-100)' (0-100) (0-100)° (0-100)

Avstrija 0 33 40 24
Belgija 11 40 0 17
Bolgarija 17 40 0 19
Ciper 33 0 40 24
Ceska 33 0 0 11
Danska 0 20 0 7
Estonija 33 60 60 51
Finska 44 40 40 41
Francija 67 60 30 52
Nemcija 33 53 40 42
Gréija 44 67 40 50
Madzarska 0 67 0 22
Irska 11 0 20 10
Italija 33 40 40 38
Latvija 50 40 40 43
Litva 33 60 20 38
Luksemburg 67 60 40 56
Nizozemska 17 40 70 42
Poljska 11 33 30 25
Portugalska 33 47 50 43
Romunija 67 40 30 46
Slovaska 17 20 30 22
Slovenija 78 53 30 54
Spanija 78 40 30 49
Svedska 33 40 40 38
Velika Britanija 11 20 0 10

Opombe:

" Indeks tezavnosti zaposlovanja meri, (i) ali so lahko ¢asovno omejene pogodbe uporabljene le za zatasne naloge,
(ii) maksimalno trajanje pogodb za dolo¢en ¢as in (iii) razmerje med minimalno placo pripravnika ter prvo placo
zaposlenega glede na povpre¢no dodano vrednost na zaposlenega.

? Indeks togosti delovnega Casa meri (i) omejitev notnega dela, (ii) omejitev dela ez vikend, (iii) ali ima delovni
teden 5,5 dni, (iv) ali se lahko delovni teden podalj$a na 50 delovnih ur ali ve¢ (vkljucujo¢ nadure) za 2 meseca na
leto in (v) ali placan letni dopust znasa 21 dni letno ali manj.

* Indeks tezavnosti odpusanja meri (i) ali so tehnoloski viski prepovedani kot podlaga za odpuscanje delavcev, (ii)
ali mora delodajalec obvestiti tretjo stranko (kot je na primer vladna agencija ali zavod), da odpusti enega odvecnega
delavca, (iii) ali mora delodajalec obvestiti tretjo stranko, da odpusti skupino ve¢ kot 20 odve¢nih delavcev, (iv) ali
delodajalec potrebuje odobritev tretje stranke, da odpusti enega odvecnega delavca, (v) ali delodajalec potrebuje
odobritev tretje stranke, da odpusti skupino ve¢ kot 20 odve¢nih delavcev, (vi) ali zakon zahteva od delodajalca, da
prezaposli ali preusposobi delavca preden ga dokoncno odpusti, (vii) ali se prednostna pravila nanasajo na
tehnoloske viske in (viii) ali se prednostna pravila nanasajo na prezaposlitev (ponovno zaposlitev).

* Indeks rigidnosti zaposlitve je povpregje treh podindeksov: indeksa tezavnosti zaposlovanja, indeksa rigidnosti
delovnega Casa in indeksa teZavnosti odpus¢anja. Indeks zavzema vrednosti med 0 in 100, pri ¢emer vi§je vrednosti
pomenijo bolj rigidno regulacijo.

Viri: World Bank in IFC 2010; lastni prikaz.
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Kot delna merila proznosti trga dela se najpogosteje uporabljajo razsirjenost zaposlitev za
dolocen &as in razsirjenost zaposlitev s skrajsanim delovnim asom.®!

Kot prikazuje tabela 3-9, se je v ve€ini drzav ¢lanic EU (15) delez zaposlenih za dolocen
gas (med 15 in 64 letom starosti) v skupni zaposlenosti® v obdobju 1999-2009 povecal, pri
¢emer je bil porast najbolj izrazit na Poljskem (za 22 odstotnih tock). V letu 2009 je tako
delez zaposlenih za dolofen ¢as med 15 in 64 letom starosti v skupni zaposlenosti segal od
1 % v Romuniji do 26,4 % na Poljskem, povpre¢je na ravni EU-27 pa je znasalo 10,8 %.
Delez zaposlenih za dolocen ¢as je bil visji v »starih« drzavah ¢lanicah (13,0 %).

Visji delez zaposlenih za dolocen ¢as je znacilen za drzave s strogo zakonodajo varovanja
rednih zaposlitev (na primer Portugalska, Spanija, Slovenija). Na drugi strani drzave z manj
togo zakonodajo na podro¢ju varovanja zaposlitev (Velika Britanija, Danska, Irska) belezijo
niZje stopnje zaposlitev za dologen as™ (slika 3-7).

Se posebej so zaposlovanju za doloGen ¢as izpostavljeni mladi med 15 in 24 letom starosti
(tabela 3-9). Povpreéni delez zaposlenih mladih za dologen ¢as v skupni zaposlenosti v EU v
letu 2009 znasa 32,2 % (kar je 5 odstotnih tock vec¢ kot v letu 1999), delez pa je Se visji med
mladimi Zenskami (36,0 %). V povprecju je delez zaposlenih mladih za dolocen cas vi§ji v
EU-15 (39,9 %) kot v NMS-12 (21,6 %), razlika je statisticno znacilna pri 5 % stopnji

znacilnosti.

81 Najbolj pogoste oblike zaposlenosti so zaposlenost za nedoloGen &as ali redna zaposlenost s polnim delovnim
¢asom, zaposlenost za dolo¢en ¢as in zaposlenost za skraj$ani delovni ¢as ali delna zaposlenost. Razlika med
nastetimi je v ¢asu trajanja pogodbe o zaposlenosti in dolzini delovnega ¢asa. Najbolj tipi¢na oblika zaposlenosti
je zaposlitev za nedolocen ¢as s polnim delovnim ¢asom, ki v primerjavi s preostalimi nestandardnimi oblikami
zaposlenosti delavcem zagotavlja ve¢ varnosti, a hkrati velja za najbolj togo obliko zaposlitve. Vejo proznost
vna$ata nestandardni obliki zaposlitve za dolocen ¢as in s skrajSanim delovnim ¢asom, vendar je stopnja varnosti
tudi sorazmerno manj$a. ZDR (2007) med nestandardne oblike zaposlitve prav tako uvri¢a zacasno delo preko
agencij za posredovanje dela, delo na domu (kamor sodi tudi delo na daljavo), med posebnostmi pogodb o
zaposlitvi pa ureja tudi pogodbo o zaposlitvi zaradi opravljanja javnih dela in pogodbo o zaposlitvi s
poslovodnimi osebami.

%2 Delez zagasnih zaposlitev ima kot kazalec prilagodljivosti trga dela precej pomanjkljivosti, saj je visok delez
zaposlitev za dolocen ¢as pogost odziv delodajalcev na rigidna pravila o odpus¢anju zaposlenih povezana z
visokimi stroki odpusc¢anja (Kajzer 2006).

8 Koeficient korelacije med deleZem zaposlenih za dologen &as in indeksom za§Gitenosti zaposlenega zoper
individualno odpoved meri 0,326, vendar ni statisti¢no znacilen pri 5 % stopnji znacilnosti.
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Tabela 3-9: Delez zaposlenih za dolocen ¢as v skupni zaposlenosti po starostnih skupinah, 1999
in 2009 (v %)

Drzava/starostna 15-64 let 15-24 let 25-49 let 50-64 let
skupina, leto 1999 2009 2009 2009 2009
Belgija 10,2 8,2 33,2 6,8 33
Bolgarija : 4,6 9,3 3,9 5,0
Cegka 6,4 75 18,7 55 9,2
Danska 10,1 8,9 23,6 7,2 32
Nemcija 13,1 14,5 57,2 10,2 4,7
Estonija 1,9 2,5 : 22 :
Irska 5,1 8,5 25,0 6,4 5,1
Gréija 13,5 12,1 28,4 11,9 6,7
Spanija 32,8 25,5 55,9 25,7 12,0
Francija 13,9 13,5 51,2 10,4 6,4
Italija 9,8 12,5 44,4 11,6 5,7
Ciper 10,3 13,5 18,4 15,0 6,1
Latvija 74 44 9,3 3,8 3,7
Litva 5,6 23 5,0 2,1 :
Luksemburg 34 7.2 39,3 53 :
Madzarska 6,1 8.4 21,4 8,2 5,6
Malta 3,9 47 11,0 3,8 :
Nizozemska 11,9 18,0 46,5 14,1 6,9
Auvstrija 8,0 9,1 35,6 49 3,0
Poljska 4,6 26,4 62,0 23,6 18,4
Portugalska 18,5 22,0 53,5 21,3 10,1
Romunija 3,1 1,0 3,7 0,8 0,7
Slovenija 10,8 16,2 66,6 12,5 6,0
Slovagka 3,6 43 12,5 3,5 3,6
Finska 18,2 14,5 39,0 134 7,1
Svedska 13,8 14,9 53,4 12,0 5.8
Velika Britanija 6,7 5,5 11,9 4,5 4,2
EU-27'
povprecje 97 10,8 32,2 93 6,2
standardni odklon 6,5 6,8 19,5 6,5 3,6
mediana 8,9 8,9 30,8 7,2 5,7
EU-15
povprecje 12,6 13,0 39,9 11,0 6,0
standardni odklon 7,0 5,6 13,6 6,0 2,6
mediana 11,9 12,5 393 10,4 58
NMS-12
povprecje 58 8,0 21,6 7.1 6,5
standardni odklon 2,8 7.4 21,8 6,8 5,0
mediana 5,6 4,7 12,5 3,9 5,6

Opomba:
! Preratunani parametri ne vkljuujejo manjkajocih vrednosti.
: ni podatka

Viri: Eurostat 2010; lastni izracuni.
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Slika 3-7: Delez zaposlenih za dolocen ¢as ter zasitenost redno zaposlenih zoper individualno
odpoved, EU-25, 2008

30,00 ES

25,00

%, 2008

20,00

Cen Cas,

15,00

10,007

5,007

DeleZ zaposkenih (15-64 let) za dolo

0,00

R? Linear = 0,106

T T T T T T
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00
ZasCitenost redno zaposkenega zoper individualno odpoved, 2008

Opomba: Vrednosti indeksa zas€itenosti redno zaposlenega zoper individualno odpoved niso dosegljive za
Malto in Ciper. Za Romunijo so podane vrednosti za leto 2006, za Bolgarijo, Litvo in Latvijo pa za leto 2004.
: ni podatka

Viri: OECD.Stat 2010; Eurostat 2010; Tonin 2009; Ciuca in Mladen 2009; lastni prikaz.

Pozitiven trend se prav tako kaze na podrogju zaposlitev s skrajsanim delovnim ¢asom.®*
V letu 2009 je delez zaposlitev s skrajSanim delovnim ¢asom v skupni zaposlenosti v EU-27
zna$al 14,5 %, kar je 1,9 odstotne to¢ke nad povprecjem iz leta 2000. Visji delez zaposlenih s
skraj$anim delovnim ¢asom dosegajo EU-15, kar ponovno kaZe na vecjo proznost trga dela v
wstarih« drzavah &lanicah.®® Delna zaposlitev je namre¢ v drzavah EU-15 pogost nacin vstopa
in izstopa na trg dela (Kajzer 2006). Nadpovprecno so z zaposlenostjo za skrajsani delovni ¢as
prizadeti mladi (15-24 let), pri ¢emer so tej obliki zaposlitve Se posebej izpostavljene mlade
zenske (v letu 2009 je delez delno zaposlenih mladih Zensk znasal 30,5 %, delez mladih

mogkih pa 18,8 %).%

8 Povecanje razsirjenosti zaposlitev s skrajsanim delovnim Casom povetuje proZnost trga dela na strani
povprasevanja s poveCevanjem moznosti prilagajanja proizvodnje in stroskov dela. Na strani ponudbe pa
poveluje izbiro posameznika, ki ni pripravljen ali sposoben delati polni delovni ¢as, in omogoca lazje
usklajevanje druzinskega in poklicnega Zivljenja (Kajzer 2006).

% Vrednost mediane deleza zaposlenih s skrajsanim delovnim Easom v letu 2009 v EU-15 znasa 20,7 %, v NMS-
12 pa 7,9 % (razlike med skupinama drzav so statisti¢no znacilne pri 1 % stopnji znacilnosti).

8 Delez zaposlitev za skrajsani delovni &as Zenskam omogoca vedjo proznost in vzpostavitev ravnotezja med
kariero in druzinskim Zzivljenjem, hkrati pa jih postavlja v neugoden polozaj na trgu dela, saj ovira njihov
napredek in popolno izrabo spretnosti in znanj (glej Andersen in dr. 2008).
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Zaposlitev za skrajSani delovni Cas je pri ve€ini zaposlenih med 15 in 64 letom starosti
prostovoljna, saj je na ravni EU-27 le 31,4 % zaposlenih neprostovoljno sklenilo pogodbo za
skrajsani delovni ¢as. Kot prikazuje slika 3-8, najvi§je stopnje delne zaposlenosti v celotni

zaposlenosti belezijo skandinavske in celinske drzave EU, v katerih je delez neprostovoljne

Slika 3-8: Delez delno zaposlenih v celotni zaposlenosti in deleZ oseb, ki so pogodbo za zaposlitev
s skrajSanim delovnim ¢asom, sklenili neprostovoljno, v %, 2009
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Vir: Eurostat 2010; lastni prikaz.

Slovenija se po delezu zaposlenih za dolocen Cas uvrsca krepko nad povpre¢je EU-27 in
celo za dvakrat presega povpredje NMS-12 (tabela 3-9). Se posebej mocno se je delez
zaCasnih zaposlitev v zadnjih desetih letih povisal med mladimi (iz 38,4 % v letu 1999 na
66,6 % v letu 2009),*” medtem ko pa je ta deleZ upadel med starej$o populacijo (55-64 let), in
sicer iz 14 % v letu 2000 na 8,2 % vseh zaposlenih v letu 2009. Manj razsirjene v Sloveniji so
zaposlitve s skrajSanim delovnim ¢asom, saj je delez le-teh v letu 2009 znasal 9,5 %, kar je 5

odstotnih tock pod povpregjem EU-27 (tabela 3-10).%

87V Jetu 2009 je Slovenija zabelezila najvigji delez zacasnih zaposlitev v skupni zaposlenosti med mladimi v
celotni EU.

8y obdobju 1999-2009 so se v Sloveniji mo&no povedevale predvsem zagasne oblike zaposlitve, medtem ko je
bila rast delnih oblik zaposlitve skromnej$a. Po Kajzer (2006) lahko vzroke za to i§¢emo v visoki socialni
varnosti proznih oblik zaposlitve in v dejstvu, da so delne zaposlitve relativno drage za delodajalce. Zaposleni s
skrajSanim delovnim ¢asom so namre¢ po svojih pravicah skoraj izenadeni z zaposlenimi za polni delovni ¢as.
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Tabela 3-10: Delez zaposlenih za skrajsani delovni ¢as v skupni zaposlenosti po starostnih

skupinah, 2000 in 2009 (v %)

% neprostovoljne

Driava/ 15-64 let 15-24 let 25-49 let 50—64 let zaposlenosti
starostna skupina, (15-64 let)
leto
2000 2009 2009 2009 2009 2009
Belgija 20,6 232 23,7 21,1 29,3 11,8
Bolgarija : 2,1 3,9 1,6 3,0 52,7
Ceska 4.8 4.8 8,2 3,9 6,1 14,5
Danska 21,4 25,2 58,8 17,5 22,6 14,3
Nemcija 19,1 254 20,7 25,5 27,2 21,9
Estonija 6,3 9,4 17,6 7,7 10,3 23,5
Irska 16,6 20,7 35,5 17,2 24,1 27,5
Gr¢ija 4,4 5,8 14,5 53 5,1 49,8
Spanija 8,0 12,6 254 12,0 10,3 436
Francija 16,8 17,1 22,0 15,8 18,8 34,2
Italija 8,7 14,1 21,2 14,7 10,6 46,6
Ciper 7,6 7.4 13,9 6,4 7,7 34,0
Latvija 10,5 8,4 15,1 7,1 8,8 46,1
Litva 8,9 8,0 11,9 6,7 10,0 31,6
Luksemburg 11,2 17,6 18,4 17,2 18,7 8,6
Madzarska 34 52 7,2 42 7.4 32,0
Malta 6,1 10,8 13,1 9,8 11,7 15,9
Nizozemska 41,0 47,7 73,3 40,9 473 6,3
Avstrija 16,7 23,7 17,5 24,9 23,9 11,1
Poljska 9.3 7,7 14,3 53 12,1 19,4
Portugalska 8,1 8.4 11,8 6,0 13,9 38,1
Romunija 14,0 8,5 14,5 6,6 11,8 51,3
Slovenija 53 95 36,6 55 11,0 6,9
Slovaska 1,8 34 5,1 2,7 4,9 22,3
Finska 11,9 13,3 40,3 8,5 13,3 28,3
Svedska 21,8 26,0 49,3 22,0 25,4 274
Velika Britanija 24.4 25,0 37,5 21,0 27,9 14,8
EU-27'
povpredie 12,6 14,5 234 12,5 15,7 24,9
standardni odklon 8,6 10,1 16,8 92 10,0 13,9
mediana 9,9 10,8 17,6 85 11,8 23,0
EU-15
povprecje 16,7 20,4 31,3 18,0 21,2 24,1
standardni odklon 9,0 10,0 17,7 89 10,3 13,5
mediana 16,7 20,7 23,7 17,2 22,6 24,5
NMS-12!

povprecje 12,6 14,5 23,4 12,5 15,7 26,0
standardni odklon 8,6 10,1 16,8 9,2 10,0 15,2
mediana 6,3 7,9 13,5 6,0 9,4 22,8

Opomba:

! Preratunani parametri ne vkljucujejo manjkajocih vrednosti.

: ni podatka

Viri: Eurostat 2010; lastni izracuni.
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Na ravni EU je en od petih zaposlenih med 25 in 64 letom starosti zamenjal delodajalca
med leti 2005-2008, pri ¢emer se drzave moc¢no razlikujejo v stopnjah mobilnosti delovnih
mest (angl. job mobility). Stopnja mobilnosti delovnih mest je e posebej visoka na Svedskem
in v Veliki Britaniji, kjer je v obdobju 2005-2008 delovno mesto zamenjalo 34 % oziroma
29 % zaposlenih, sledijo jima NMS, in sicer Estonija, Litva, Slovaska in Ciper (stopnja
mobilnosti delovnih mest presega 20 %). Najnizjo mobilnost (pod 10 %) so na drugi strani
zabelezile Portugalska, Avstrija, Poljska in Irska. Pri tem so zaposleni, ki niso zamenjali
delodajalca, pri menjavi delovnega mesta ostali na enaki poklicni ravni (89 %), med tistimi, ki
pa so zamenjali delodajalca, pa jih je na enaki poklicni ravni ostalo 59 %, 21 % pa jih je
preslo na visjo poklicno raven. V Sloveniji je delovno mesto v obravnavanem obdobju
zamenjalo okrog 13 % zaposlenih (glej Fuller 2010).

Slika 3-9 prikazuje povpreéno Stevilo let trajanja zaposlitve pri enem delodajalcu (angl.
Jjob tenure) v drzavah ¢lanicah EU. Opazimo lahko, da med stopnjo mobilnosti delovnih mest
ter stabilnostjo v delovnih razmerjih obstaja obraten odnos. Namre¢ drzave, ki izkazujejo
visoko stopnjo mobilnosti delovnih mest (Velika Britanija, Danska in baltske drzave), belezijo
nizko stabilnost v delovnih razmerjih (zaposlitev pri istem delodajalcu v letu 2009 traja manj
kot 8 let) in obratno. Slovenija se med drzavami EU po stabilnosti delovnih razmerjih uvrséa
v sam vrh, saj ¢as zaposlitve pri istem delodajalcu znaSa 12 let, kar je tudi odraz togosti
delovne zakonodaje. Pri tem je potrebno izpostaviti, da ne glede na porast zaposlitev za
dolocen ¢as in skraj$ani delovni ¢as ter drugih nestandardnih oblik ureditev delovnih razmerij,
kazalec stabilnosti delovnih razmerij v zadnjih nekaj letih v vecini drzav ¢lanicah EU ostaja

skorajda nespremenjen (glej tudi Andersen in dr. 2008).
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Slika 3-9: Povprecni ¢as trajanje zaposlitve v drzavah ¢lanicah EU, 2009 (v letih)
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Opomba: Podatki za Nem¢ijo in Finsko se nanasajo na leto 2005. Podatki za Bolgarijo, Romunijo in Malto niso
dosegljivi.

Vir: Andersen in dr. 2008.

Danska in Velika Britanija prav tako beleZita vi§jo mobilnost zaposlitve,* saj je ve¢ kot
30 % odrasle populacije v zadnjih petih letih do leta 2005 izkusilo vsaj eno obliko prehoda v
zaposlitvenem statusu. NajniZjo stopnjo zaposlitvene mobilnosti je v istem obdobju zabelezila
Malta (5 %), nizka stopnja pa se kaze tudi v Sloveniji (11 %). Andersen in dr. (2008) so
pokazali, da imajo drzave ¢lanice EU, ki belezijo visoko stopnjo zaposlitvene mobilnosti,
vi§je stopnje zaposlenosti in nizje stopnje dolgorocne brezposelnosti kot drzave z nizjo

stopnjo zaposlitvene mobilnosti.

Vsezivljenjsko ucenje

Kot kaze slika 3-10, najvisje deleze udelezencev, starih med 25 in 64 let, v vseZivljenjskem
ucenju (tj. v programih izobrazevanja in usposabljanja, ki je, ali pa ni v povezavi s trenutno ali
bodoco sluzbo tistega, ki odgovarja) beleZijo skandinavske drzave (Danska, Svedska, Finska).
Delezi sodelujo¢ih v programih izobrazevanja in usposabljanja so vi§ji med »starimi«
drzavami c¢lanicami: povpreéni deleZ odraslih vklju¢enih v vseZivljenjsko ucenje znaSa
12,9 % v EU-15 in le 5,5 % v NMS-12 (razlike med skupinama drzav so statistiéno znacilne

pri 5 % stopnji znacilnosti).

% Mobilnost zaposlitve (angl. employment mobility) je opredeljena kot stopnja prehoda iz enega zaposlitvenega
statusa v drugega. Ta kazalec vkljuuje prehode na in iz trga dela kot tudi prehode med razliénimi tipi pogodb o
zaposlitvi (redna zaposlitev ali zaposlitev za dolocen €as in zaposlitev za polni ali skraj$ani delovni ¢as).
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Slika 3-10: Delez udeleZencev, starih med 25 in 64 let, v programih izobrazevanja in
usposabljanja, 2009 (v %)
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Vir: Eurostat 2010; lastni prikaz.

Slovenija se uvrs¢a nad povpre¢je izbranih EU drzav, in sicer je v letu 2009 delez
udelezencev v vsezivljenjskem ucenju znasal 14,6 %. Sodelovanje v programih izobrazevanje
in usposabljanja upada po starostnih skupinah: najvisji delez udelezencev belezi starostna

skupina med 25 in 34 let, najniZje pa starostna skupina med 55 in 64 letom starosti.”’

Aktivha politika zaposlovanja

izstopajo Belgija (3,32 % BDP), Spanija (2,52 % BDP), Danska (2,44 % BDP)

Nizozemska (2,31 % BDP), ki prav tako (razen Spanije) beleZijo najvijo stopnjo izdatkov za
aktivne politike zaposlovanja. Najnizje celotne izdatke za politike zaposlovanja belezijo v
Romuniji (0,26 % BDP) in Estoniji (0,28 % BDP). Na ravni EU-27 so povprecni izdatki za
politike zaposlovanje v letu 2008 znasali 1,21 % BDP, pretezni del pa je bil namenjen
pasivnim politikam zaposlovanja (0,72 % BDP). Javni izdatki za politike zaposlovanja so
statistiéno znaGilno vi§ji v EU-15 v primerjavi z NMS-12.°' Slovenija se po izdatkih za

politike zaposlovanja (0,45 % BDP) uvrS€a na sam rep EU, tudi pod povprecje NMS.

% Podroben pregled vkljugenosti odraslih v vseZivljenjskem ugenju je dostopen v delovnem dokumentu
Evropske komisije (2008b) z naslovom Progress towards the Lisbon objectives in education and training:
Indicators and benchmarks 2008.

! Celotni javni izdatki za politike zaposlovanja v EU-15 so v letu 2008 znasali 1,78 % BDP, v NMS pa le
0,50 % BDP (razlika med skupinama drzav je statisticno znacilna pri 1 % stopnji znacilnosti). Razlike med
skupinama drzav so statisti¢no znacilne pri 5 % stopnji znalilnosti tudi pri aktivnih in pasivnih politikah
zaposlovanja.
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Slika 3-11: Struktura in deleZ javnih izdatkov za politike zaposlovanja v % BDP, 2008
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Opombi:

Ukrepi politik zaposlovanja (kategorija 2-7) vkljuCujejo usposabljanje za trg dela; rotacija in delitev dela;
spodbude za zaposlovanje; podporna zaposlitev in rehabilitacija; neposredno ustvarjanje delovnih mest; zacetne
spodbude.

Podpore iz politik zaposlovanja(kategoriji 8-9) pa se nanasajo na denarne podpore in pred¢asno upokojitev.

Viri: Eurostat 2010; lastni izracun.

Kot prikazuje slika 3-11, ve€ina drzav ¢lanic EU pretezni del izdatkov namenja pasivnim
oblikam ukrepov politik zaposlovanja (tj. kategoriji 8-9). Med ukrepi aktivne politike
zaposlovanja (tj. ukrepom v kategoriji 1 in kategorija 2—7) drzave ¢lanice EU v povprecju
najvisji delez namenjajo javnim zavodom za zaposlovanje in stroSkom administracije (27 %),
ukrepom usposabljanja (24 %), spodbudam za zaposlovanje (20 %) ter ukrepom
neposrednega ustvarjanja delovnih mest (12 %).

Pregled izdatkov po skupinah politik zaposlovanja in drzavah v letu 2008 prikazuje tabela
3-11.
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Tabela 3-11: Javni izdatki za aktivne in pasivne politike zaposlovanja kot % BDP, 2008 (v%)

Javni zavod za UkKrepi politik Podpore iz politik
Drzava/ukrep zaposlovanje in zaposlovanja' zaposlovanja® Skupaj
stroSki administracije (kategorija 2-7) (kategoriji 8-9)
Belgija 0,20 1,08 2,04 3,32
Bolgarija 0,05 0,26 0,16 0,47
Ceska 0,12 0,10 0,20 0,42
Danska 0,24 0,98 1,22 2,44
Nemdija 0,28 0,53 1,10 1,91
Estonija 0,03 0,04 0,21 0,28
Irska 0,21 0,54 1,33 2,08
Gréija 0,01 0,14 0,46 0,61
Spanija 0,10 0,53 1,89 2,52
Francija 0,20 0,60 1,17 1,97
Italija 0,04 0,36 0,81 1,21
Ciper 0,05 0,07 0,38 0,50
Latvija 0,05 0,08 0,35 0,48
Litva 0,08 0,14 0,15 0,37
Luksemburg 0,05 0,33 0,53 0,91
Madzarska 0,09 0,21 0,37 0,67
Malta 0,13 0,05 0,33 0,51
Nizozemska 0,33 0,71 1,27 2,31
Auvstrija 0,16 0,52 1,16 1,84
Poljska 0,09 0,47 0,35 0,91
Portugalska 0,13 0,41 0,99 1,53
Romunija 0,03 0,06 0,17 0,26
Slovenija 0,09 0,09 0,27 0,45
Slovaska 0,11 0,15 0,43 0,69
Finska 0,12 0,67 1,35 2,14
Svedska 0,29 0,64 0,45 1,38
Velika Britanija 0,26 0,05 0,20 0,51
EU-27
povprecje 0,13 0,36 0,72 1,21
standardni odklon 0,09 0,29 0,55 0,86
mediana 0,11 0,33 0,45 0,91
EU-15
povprecje 0,17 0,54 1,06 1,78
standardni odklon 0,10 0,27 0,52 0,77
mediana 0,20 0,53 1,16 1,91
NMS-12
povprecje 0,08 0,14 0,28 0,50
standardni odklon 0,03 0,12 0,10 0,18
mediana 0,09 0,10 0,30 0,48

Opombi:

! Ukrepi politik zaposlovanja (angl. labour market policy measures) se nanasajo na naslednje aktivne politike
zaposlovanja: usposabljanje za trg dela; rotacija in delitev dela; spodbude za zaposlovanje; podporna zaposlitev
in rehabilitacija; neposredno ustvarjanje delovnih mest; zacetne spodbude.

? Pasivni ukrepi politike zaposlovanja se nanasajo na denarne podpore in pred¢asno upokojitev.

Viri: Eurostat 2010; lastni izracun.
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Slovenija je v letu 2008 za izdatke za politike zaposlovanja namenila 0,45 % BDP, pri
cemer je 60 % celotnih izdatkov namenila pasivnim ukrepom. V okviru aktivnih politik
zaposlovanja je najvedji deleZ namenjen javnim zavodom za zaposlovanje in administrativnim
stroskom (47 %), ukrepom neposrednega ustvarjanja delovnih mest (21 %) ter ukrepom
usposabljanja (16 %). Pregled strukture izdatkov za politike zaposlovanja v Sloveniji v

obdobju 1995-2008 se nahaja v spodnji tabeli (glej tudi Kajzer 2006).

Tabela 3-12: Struktura izdatkov za aktivno politiko zaposlovanja v Sloveniji, v %, po letih

Ukrep 1995 1999 2003 2005 2007 2008

Javni zavod za zaposlovanje in

administrativni stroski 236 224 25,4 333 45,0 474
Usposabljanje 10,9 19,8 9,9 16,7 15,0 15,8
Spodbude za zaposlovanje 45,7 10,4 24.4 13,3 10,0 5,3
iﬁgﬂiﬁi‘i&‘;g‘f"arjame 6,9 35,8 26,2 26,7 30,0 21,1
Zacetne spodbude 6,6 2,7 33 6,7 0,0 10,5
Ukrepi za invalide 6,5 8,9 11,0 33 : :
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Opomba: Podatki za leta 1995, 1999, 2003 so povzeti po Kajzer (2006). Podatki za leta 2005, 2007 in 2008 pa so
preracunani na podlagi informacij iz podatkovne baze Eurostat (2010).

Viri: Kajzer 2006; Eurostat 2010; lastni izracun.

Sistem socialne varnosti

V povpre¢ju so drzave EU-27 za socialno za$¢ito v letu 2007 namenile 21,7 % BDP,” pri
Danska (29,5 %) in Nizozemska (28,4 %), najnizje izdatke za socialno zas¢ito pa imajo
Latvija (11 %), Bolgarija (15,1 %) in Slovaska (16 %). Kot vidimo imajo najvisje izdatke za
socialno zascito stare drzave Clanice, in sicer povprecni izdatki za socialno zasc¢ito v EU-15
znasajo 25,9 % BDP, medtem ko v NMS le 16,6 % BDP (razlika med skupinama drzav je
statisticno znacilna pri 1 % stopnji znacilnosti). Razlike so $e bolj izrazite, ¢e pogledamo
izdatke za socialno zascito izrazene v EUR po PKM na prebivalca. Kot kaze slika 3-12,
najve¢ sredstev za socialno zai&ito namenjajo Luksemburg, Nizozemska in Svedska, ki
mocno presegajo povprecje EU-27, ki v letu 2007 znasa 5.615 EUR na prebivalca. V viSini

izdatkov moc¢no prednjacijo drzave EU-15, saj so izdatki za socialno za§¢ito v povprecju za

%2 Najve¢ denarja je bilo namenjenega podro&jem starosti (39,7 % vseh izdatkov), bolezni in zdravstvenemu
varstvu (28,3 % vseh izdatkov), druzini in otrokom (9,2 % vseh izdatkov) ter invalidnosti (8,3 % vseh izdatkov)
(Eurostat 2010).
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priblizno 5.000 EUR na prebivalca visji od izdatkov v NMS.*”® Slovenija je v letu 2007 za

socialno zas¢ito namenila 4.761 EUR na prebivalca oziroma 21,4 % BDP.

Slika 3-12: Izdatki za socialno za$¢ito na prebivalca v EUR po PKM v letu 2007
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Viri: Eurostat 2010; lastni prikaz.

Ena od mer u¢inkov prehoda iz trga dela v brezposelnost na dohodke gospodinjstev je
mera neto nadomestitvenega razmerja za brezposelnost.”* V povpre¢ju (in ne glede na tip
druzine) je neto nadomestitveno razmerje za brezposelne v prvih 12 mesecih nizje za tiste z
vigjimi dohodki v €asu pred brezposelnostjo, kar pomeni, da osebe z nizjimi prihodki s
prehodom v brezposelnost (finan¢no) izgubijo manj. V povpredju, na ravni EU, osebe s 67 %
povprecne place s prehodom v brezposelnost izgubijo priblizno 30 % prihodkov, osebe s

150 % povpreéne bruto place pa v povprecju izgubijo 40 % oziroma 50 % prihodka.

% Povpretna raven izdatkov za socialno zaicito v letu 2007 v EU-15 znaga 7.883 EUR na prebivalca (vrednost
mediane je 7.943 EUR na prebivalca), v NMS-12 pa 2.780 EUR na prebivalca (vrednost mediane je 2.552 EUR
na prebivalca). Razlika med skupinama drzav je statisti¢no znacilna pri 1 % stopnji znacilnosti.

% Neto nadomestitveno razmerje za brezposelnost je definirano kot razmerje med neto prihodkom v &asu brez
zaposlitve oziroma sluzbe (y,..4) in neto prihodkom v asu zaposlitve/sluzbe (Vue): NRR = Vyera/Viers- Ce neto
nadomestitveno razmerje presega 100 %, brezposelna oseba ne bo motivirana (vsaj na kratek rok) preiti iz
brezposelnosti v zaposlenost, saj so prihodki v Casu zaposlenosti nizji kot v &asu zaposlenosti oziroma
(alternativno) s prehodom iz zaposlenosti v brezposelnost se prihodki povecajo in ne (kot ponavadi) znizajo
(Dolenc in Vodopivec 2005c).
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Tabela 3-13: Neto nadomestitvena stopnja za brezposelnost (v prvih 12 mesecih), po tipih druzin
in ravneh povprecéne bruto place, 2008

Samohranilec/ka z Druina z enim
Tip druZine Samska oseba brez otrok zaposlenim in 2
dvema otrokoma

otrokoma
Drzava/
% povprecne bruto 67% 100% 150% 67% 100%
place
Avstrija 55 55 42 69 67
Belgija 78 59 43 78 56
Cegka 60 53 50 76 61
Danska 83 61 47 89 73
Finska 65 51 44 86 73
Francija 70 66 69 82 71
Nemcija 59 60 57 77 72
Gr¢ija 54 40 27 67 52
MadZarska 73 59 44 83 70
Irska 42 31 23 65 59
Italija 73 60 44 76 69
Luksemburg 83 85 73 90 89
Nizozemska' 73 73 56 80 77
Poljska 66 45 31 84 46
Portugalska 78 84 84 79 78
Slovaska 62 65 67 64 61
Spanija 77 61 42 76 75
Svedska 72 50 38 85 60
Velika Britanija 54 38 26 73 69
Bolgarija 74 50 33 78 55
Ciper! 59 58 61 71 74
Estonija 55 54 53 60 57
Latvija 80 83 84 75 75
Litva 77 61 41 77 63
Malta 48 36 25 70 58
Romunija 56 42 32 57 44
Slovenija 76 64 45 82 86
EU-25’
povprecje 66,8 56,5 46,6 75,9 65,6
standardni odklon 11,6 14,1 17,4 87 11,2
mediana 70,0 59,0 44,0 77,0 67,0
EU-14
povprecje 67,4 57,2 47,1 78,0 68,8
standardni odklon 12,7 15,3 18,0 7.8 9,6
mediana 71,0 59,5 43,5 77,5 70,0
NMS-112
povprecje 66,1 55,6 45,9 73,3 61,5
standardni odklon 11,6 14,1 17,4 8,7 11,2
mediana 66,0 54,0 44,0 76,0 61,0
Opombi:

! Za Ciper in Nizozemsko so podatki za leto 2007.

? Preratunani parametri ne vkljutujejo podatkov za Nizozemsko in/ali Ciper.Viri: Eurostat 2010; lastni izratun.
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Slika 3-13: Mediana neto nadomestitvenega razmerja za brezposelne v prvih 12 mesecih v EU-
25,2008 (v %)
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Viri: OECD.Stat 2010; lastni prikaz.

Podatki kazejo, da po petih letih brezposelnosti neto nadomestitveno razmerje upada,
Ceprav v nekaterih drzavah Se vedno dosega visoke stopnje. Tako v povprecju na ravni EU
samske osebe, ki so prejemnice socialne pomoci in so v ¢asu zaposlitve dosegale 67 oziroma
100 % povprecne bruto place, po petih letih izgubijo 60 % prihodka, druzine z dvema
otrokoma pa priblizno 40 % prihodka. Med drzave, ki dosegajo najvisja neto nadomestitvena
razmerja za druzine z dvema otrokoma (s prejemanjem socialne pomoci), se uvrs¢ajo pretezno
skandinavske drzave in drzave Beneluksa, Nemcija, Irska in tudi Slovenija (glej OECD.Stat
2010).

Slovenska zakonodaja brezposelnim osebam, ki so izgubile zaposlitev, zagotavlja pravico
do casovno omejenega denarnega nadomestila in denarne pomoci za brezposelnost (in
nekaterih drugih pravic kot so pravica do zdravstvenega varstva in pokojninskega in
invalidskega varstva). Osebe z dohodki pod dolo¢enim pragom so upravicene tudi do socialne
pomoci. Po dolocilih Zakona o urejanju trga dela (ZUTD) je do prejemanja denarnega
nadomestila upravi¢ena oseba, katere delovno razmerje je pred prenchanjem trajalo vsaj devet
mesecev v obdobju zadnjih 24 mesecev. Denarno nadomestilo za brezposelnost v prvih treh

mesecih po nastanku brezposelnosti znasa 80 % place pred izgubo zaposlitve, v kasnejSih
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mesecih (do izgube te pravice) pa 60 % place pred izgubo zaposlitve. Denarno nadomestilo ne
sme biti nizje od 350 EUR in ne vigje od 1050 EUR (ZUTD 2010).”

Po neto nadomestitvenih stopnjah za brezposelnost (v prvih 12 mesecih) se Slovenija ne
razlikuje moc¢no od vecine drzav ¢lanic EU. Kot prikazuje tabela 3-13, je za posameznike brez
vzdrzevanih druzinskih ¢lanov, ki so pred izgubo zaposlitve imeli povpre¢no placo, neto
nadomestitvena stopnja v letu 2008 znaSala 64 %, vi§je nadomestitvene stopnje pa so bile
namenjene brezposelnim z vzdrzevanimi druzinskimi ¢lani, ki so z brezposelnostjo izgubili
priblizno 15 % prihodka. Do manjSe relativne izgube prihodka pri brezposelnih z
vzdrzevanimi druzinskimi ¢lani pride zaradi znatnih davénih olajSav in zmanjSanja davéne
osnove za vzdrzevane druzinske ¢lane ter zaradi proporcionalne davéne lestvice (Vodopivec
in dr. 2007).

Ucinke prehoda iz brezposelnosti v zaposlenost prikazujemo s kazalcem past
brezposelnosti.”® Povpretna davéna obremenitev za samsko osebo brez otrok je na ravni EU v
letu 2008 znaSala 75 % dodatne bruto place v zaposlitvi, kar pomeni, da je pri prehodu iz
brezposelnosti v zaposlitev samska oseba povecala neto dohodke za 25 % bruto place. Torej v
povprecju je samska oseba brez otrok, ki je iz brezposelnosti presla v zaposlitev, pri placi v
visini 67 % bruto povprecne place, za vsak dodatni evro bruto place prejela neto dohodek v
visini 0,25 EUR, preostalih 0,75 EUR pa je bilo namenjenih davkom, socialnim prispevkom
in zmanj$anim socialnim transferjem na racun prejemanja bruto place, v primerjavi z dohodki
v Casu brezposelnosti. Na Danskem, v Luksemburgu in Latviji davéna obremenitev dosega
skoraj 90 %, kar pomeni, da neto finan¢na spodbuda za zaposlitev znasa le 10 % prihodkov.
Najve¢je znizanje v vrednosti kazalnika so v obdobju 2001-2008 zabelezile Slovaska,
Svedska, Danska in Finska (zniZanje za ve¢ kot 5 odstotnih togk) kot rezultat povidanja
finanénih spodbud za delo ter aktivacijskih politik zaposlovanja.”’ V Sloveniji je obremenitev
place pri prehodu iz brezposelnosti v zaposlenost za samske osebe s 67 % povprecne place v
letu 2008 znaSala 83,0 %. Kombinacija nadomestil in relativno visokega davcénega primeza
samskim osebam z nizkimi prihodki tako zmanjSuje finanéno motivacijo za zaposlitev na

delovnem mestu, ki prinasa nizke prihodke (OECD 2009¢). Kot kaze tabela 3-14, predstavlja

% Pregled viSine in trajanj nadomestil za brezposelnost in pogojev za njihovo pridobitev je dosegljiv v OECD
(2007b).
% Kazalnik “past brezposelnostill prikazuje, kolikina je razlika v neto dohodkih osebe pri prehodu iz
brezposelnosti v zaposlenost, zaradi vi§jih davkov in socialnih prispevkov ter nizjih pripadajo¢ih socialnih
transferjev v zaposlitvi, glede na dohodke in visje pripadajoe socialne transferje med brezposelnostjo (SURS
2010b).

Past brezposelnosti (%) = [1 - ((neto dohodki iz zaposlitve) - (neto dohodki med brezposelnost}o))j>< 100

bruto placa
°7 Podroben pregled ukrepov po drzavah se nahaja v Carone in dr. (2009).
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past brezposelnosti problem v veéini drzav ¢lanic EU, Se posebej pa v tistih, ki imajo dobro
razvite sisteme nadomestil in podpor v ¢asu brezposelnosti (angl. out-of work).”®

Tabela 3-14 prav tako prikazuje kazalnik past nizkih plag® (merjena z mejno stopnjo
efektivne davéne obdav¢itve ob prehodu iz 33 % na 67 % povpreéne bruto place). V
povprecju je na ravni EU v letu 2008 davéna obremenitev place za samsko osebo brez otrok
znaala 42,8 % dodatne bruto place ob prehodu na bolje pladano delovno mesto, pri ¢emer je
davéna obremenitev v povpre¢ju visja v EU-15 kot v NMS (razlike so staticno znacilne pri
5 % stopnji znalilnosti), kjer je znaSala 34,3 %. Najvisje davéne obremenitve za samsko
osebo brez otrok imata Nizozemska (84 %) in Danska (79 %). V Sloveniji je dav¢na
obremenitev place za samsko osebo brez otrok v letu 2008 znasala 53 % (za par z dvema
otrokoma in enim zaposlenim pa 68 %), kar je 2 odstotni tocki manj kot leto poprej. V letu
2008 je tako samska oseba ob prehodu na bolje pladano delovno mesto za vsak dodatni EUR
bruto plae povecala neto dohodke za 0,47 EUR, ostalih 0,53 EUR pa je izgubila na racun
povecanja davkov in socialnih prispevkov in zmanj$anih socialnih transferjev.

Dav¢na obremenitev prav tako omejuje spodbude za delo med prejemniki socialne
pomodi. V vedini drzav lahko namre¢ brezposelne osebe, ki i§¢ejo delo in niso upravicene do
nadomestil za brezposelnost, ali so jim ta prenehala, prejmejo socialno pomo¢ (to predvsem
velja za druzine z nizkimi prihodki z enim ali obema brezposelnima starSema). Pojav, ko
prejemniki socialne pomoc¢i preidejo v zaposlenost, merimo s pastjo neaktivnosti. Tabela 3-14
prikazuje past neaktivnosti za samske osebe brez otrok s 67 % povprecne bruto place. V
povprecju past neaktivnosti na ravni EU znaSa 56 %, pri tem pa najbolj izstopajo Danska

(88 %) in Nizozemska (84 %).

% Vodopivec in dr. (2007) pokaZejo, da je financni ucinek ponovne polne zaposlenosti majhen pri osebah z
relativno nizkimi dohodki pred nastopom brezposelnosti, z nizkimi potencialnimi dohodki ob ponovni zaposlitvi
in/ali z vzdrzevanimi druzinskimi ¢lani (past brezposelnosti je pri njih najvecja). Podoben ucinek se kaze tudi pri
brezposelnih, ki so pred nastankom brezposelnosti zasluzili relativno visoko placo, pri ponovni zaposlitvi pa ne
morejo ve¢ pri¢akovati tako visokega dohodka iz dela.

% Kazalnik “past nizkih plad prikazuje razmerje v neto dohodkih zaposlene osebe pri prehodu na visje plagano
delovno mesto (s 33 % na 67 % povpreéne bruto place), zaradi visjih davkov in socialnih prispevkov ter nizjih
pripadajocih socialnih transferjev, glede na prejsnje nizje dohodke, posledi¢no nizje davke in socialne prispevke
in visje pripadajoce socialne transferje (SURS 2010).

- razlika v neto dohodkih (prehod s 33% na 67%)}>< 100

razlika v bruto pla¢i (prehod s 33% na 67%)

Past nizkih pla¢ (%) = (
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Tabela 3-14: Kazalniki spodbudb za delo, 2008, 2007 (v %)

Past brezposelnosti'

Past nizkih pla&®

Past neaktivnosti’

Drzava/ S b S b S b
kazalnik. 1 prememba prememba prememba
azalnile Ieto 2008 20012008 2008 2001112008 2007 2001112007
Belgija 85 -1,0 59 3,0 66 0,0
Bolgarija 80 4,8 22 0,2 : :
Ceska 68 1,0 41 2,0 66 4,0
Danska 89 -3,0 79 -5,0 88 -2,0
Nemdija 74 -1,0 56 3,0 66 0,0
Estonija 63 14,8 23 -3,0 41 0,0
Irska 74 4,0 50 10,0 79 6,0
Gréija 61 5,0 24 5,0 19 2,0
Spanija 80 0,0 21 -3,0 44 2,0
Francija 78 -3,0 47 6,0 44 -20,0
Italija 80 20,0 37 6,0 22 2,0
Ciper : : : : 56 0,0
Latvija 85 -1,8 32 0,3 49 0,0
Litva 81 19,7 27 -9,0 38 0,0
Luksemburg 86 -1,0 52 5,0 68 0,0
Madzarska 80 9,0 39 -3,0 46 5,0
Malta 58 -1,6 19 35 62 0,0
Nizozemska 82 3,0 84 19,0 84 4,0
Avstrija 68 1,0 41 6,0 64 -3,0
Poljska 75 -7,0 62 -3,0 56 -4,0
Portugalska 82 1,0 23 2,0 37 0,0
Romunija : : : : : :
Slovenija 83 0,4 53 13,9 63 0,0
Slovaska 44 -29,0 25 -11,0 28 -52,0
Finska 74 -6,0 56 0,0 73 —4,0
Svedska 79 8,0 45 -15,0 73 -7,0
Velika Britanija 65 -3,0 52 —6,0 68 -1,0
EU-27*
povprecje 75,0 0,7 42,8 1,1 56,0 -3,1
standardni odklon 10,5 9,6 17,9 7.5 18,6 11,3
mediana 79,0 0,0 41,0 2,0 62,0 0,0
EU-15
povprecje 77,1 0,5 48,4 24 59,7 -1,4
standardni odklon 7,9 6,4 18,2 7,8 21,4 6,1
mediana 79,0 -1,0 50,0 3,0 66,0 0,0
NMS-12*
povprecje 71,7 1,0 34,3 -0,9 50,5 -5,7
standardni odklon 13,3 13,4 14,3 6,9 12,3 16,5
mediana 77,5 0,5 29,5 -14 52,5 0,0

Opombe:

! Kazalnik past brezposelnosti prikazuje, kolikino je razmerje med neto in bruto dohodki osebe pri prehodu iz
brezposelnosti v zaposlenost, zaradi vi§jih davkov in socialnih prispevkov ter nizjih pripadajoc¢ih socialnih
transferjev v zaposlitvi, glede na dohodke in visje pripadajoce socialne transferje med brezposelnostjo. Kazalec
je izraunan za samske osebe brez otrok s 67% povpreéne bruto place.
% Kazalnik past nizkih pla¢ prikazuje razmerje med neto in bruto dohodki zaposlene osebe pri prehodu na visje
placano delovno mesto (s 33 % bruto place povpreéne zaposlene osebe na 67 % bruto place povpreéne zaposlene
osebe), zaradi vi§jih davkov in socialnih prispevkov ter nizjih pripadajo¢ih socialnih transferjev, glede na

prej$nje nizje dohodke, posledi¢no nizje davke in socialne prispevke in vi§je pripadajoce socialne transferje.

* Mejna davéna stopnja za prehod v redno zaposlenost s 67% povpretne bruto plate za brezposelno osebo, ki ni

upravic¢ena do prejemanja nadomestil za brezposelnost oziroma so nadomestila prenehala.

* Preratunani parametri ne vsebujejo manjkajocih drzav.

: ni podatka

Viri: Eurostat 2010; Carone in dr. 2009; lastni izracun.
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1z zadnjih dosegljivih podatkov v Carone in dr. (2009) izhaja, da so pasti neaktivnosti
nekaterih drzavah je za druZine z enim zaposlenim s 67 % povpre¢ne bruto place in dvema
otrokoma neto prihodek v obdobju brezposelnosti in v obdobju zaposlenosti skoraj enak
(mera pasti neaktivnosti presega 90 % v sedmih drzavah EU). Visoke vrednosti dosegamo
tudi v Sloveniji, in sicer mera pasti neaktivnosti v letu 2007 za samske osebe s 33 %
povprecne bruto place brez otrok znasa 78 %, za tiste s 67 % povpreéne bruto place pa 63 %.
Za samske osebe z dvema otrokoma in druzine z enim zaposlenim ter dvema otrokoma mera
pasti neaktivnosti pri nizjih ravneh povpre¢ne place (od 33 % do 67 %) presega 80 %. V
obdobju 2001-2007 prihaja do upada v vrednostih mer pasti neaktivnosti, predvsem zaradi
sprememb v shemah socialnih pomo¢i ter sprememb v stanovanjskih podporah (glej Carone
in dr. 2009).

3.3.3 Analiza sistemov proZne varnosti v EU

Znacilnosti sistemov prozne varnosti

Po vzoru analize, ki jo je pripravila Evropska komisija (2007b), smo z uporabo hierarhi¢ne
metode razvr§€anja drzave Clanice EU razvrstili v skupine glede na njihove podobnosti v
proznosti in varnosti na trgu dela.'®”

Kot kaze slika 3-14, se drzave ¢lanice EU (EU-25) razvrstijo v pet skupin sistemov
prozne varnosti. V nadaljevanju na kratko obravnavamo znacilnosti vsake od petih skupin,
kazalci proznosti in varnosti po skupinah pa prikazuje tabela 3-15.'"!

Za prvo skupino drzav, ki jo tvorijo Belgija, Francija, Nemcija in Avstrija (torej celinske
drzave), je znacilna srednja raven proznosti v delovnih razmerjih (vsi trije indeksi se gibljejo
ob povprecnih vrednostih EU-25) ter varnosti. Deleza zaposlenih za doloen ¢as in s
skrajSanim delovnim ¢asom presegata povprecni vrednosti na ravni EU, vendar ju lahko v
primerjavi z ostalimi skupinami opredelimo kot sredinski vrednosti. V povpre¢ju skupina
belezi druge najvisje izdatke za aktivne politike zaposlovanja (0,9 % BDP) ter najvisje celotne
izdatke za socialno za$¢ito (28,9 %).

Skandinavske drave (Danska, Svedska in Finska) in Nizozemska tvorijo drugo skupino

drzav. V primerjavi s prvo skupino imajo te drzave bolj prozZen sistem varovanja zaposlitve

1% Uporabljena metodologija in spremenljivke so predstavljene v poglavju 4.2.
! Raven proznosti in raven varnosti smo dologili po vzoru analize Evropske komisije (2007b).
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skupinami. Na podro¢ju varnosti zaposlenih, drzave iz skupine v povpreéju namenjajo druge
najvi§je celotne izdatke za socialno zaséito (28,1 % BDP) ter najvisje izdatke za aktivne
politike zaposlovanja (1,0 % BDP), hkrati pa imajo tudi najvi§ji delez odraslih v
izobrazevanju in usposabljanju (23,1 %). Visoko varnost potrjujejo tudi kazalniki neto
nadomestitvena stopnja, past brezposelnosti in past nizkih pla¢, saj skupina pri vseh treh
dosega najvi§je vrednosti. Drugo skupino drzav lahko torej ozna¢imo kot sistem s srednjo do

visoko ravnjo proznosti in visoko (najvi§jo med obravnavanimi skupinami) ravnjo varnosti.

Slika 3-14: Dendogram (hiearhi¢na metoda razvrs¢anja), 2008

BE
FR
DE
AT

UK

GR:

IT
es—— |
PL
LU
PT

Vir: lastni prikaz.

V tretjo skupino smo razvrstili Irsko in Veliko Britanijo, drzavi z anglo-saksonskim
oziroma liberalnim sistemom. Zanju je znacilna najbolj prozna ureditev trga dela (vrednosti
indeksa EPL so najnizje), Ceprav je povprecni delez zaposlenih za dolocen ¢as zelo nizek
(6,9 %). Drzavi belezita povprecno stopnjo celotnih izdatkov za socialno za$¢ito na ravni EU
(drugo najnizjo med obravnavanimi skupinami), hkrati pa imata drugi najvisji delez odraslih v
vsezivljenjskem ucenju. Da je za drzavi znacilna nizka varnost zaposlitve, pri¢a tudi vrednost

neto nadomestitvene stopnje.
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Cetrto, najobseZnejso, skupino drzav tvorijo drzave vzhodne Evrope in baltske drzave
(torej NMS), za katere je znacilen srednje rigiden sistem proznosti (vrednosti indeksov EPL
so blizu povpre¢nim vrednostim na ravni EU-25). Ne glede na to, skupina belezi najnizja
deleza zaposlenih za doloCen ¢as in za skrajSani delovni Cas (4,2 % oziroma 5 %). NMS,
zdruzene v Cetrto skupino, se prav tako soofajo z najniZjo varnostjo na trgu dela. Celotni
izdatki za socialno za$¢ito znasajo le 15,3 % BDP, kar je 7 odstotnih tock pod povpre¢jem
EU-25. Prav tako nizki so izdatki za aktivne politike zaposlovanja.

Zadnja, peta skupina zdruzuje mediteranske drzave (Gréijo, Spanijo, Italijo in
Portugalsko) skupaj s Slovenijo, Luksemburgom in Poljsko. Za to skupino drzav je znacilen
najbolj tog sistem proznosti v delovnih razmerjih, saj so vrednosti skupnega indeksa EPL

(2,9), indeksa varovanja zaposlitev redno zaposlenih pred odpus¢anjem (2,6) ter indeksa

Izdatki za socialno zasCito in aktivne politike zaposlovanja dosegajo povprecje EU-25,
medtem ko je delez odraslih, ki se vsezivljenjsko izobrazuje nizek (7,4 %).

Izdatki, ki so v delezu BDP namenjeni za socialno zas¢ito, so v tej skupini srednji, vendar
nad povpreéjem proucevanih drzav. Enako velja za izdatke za aktivne politike dela. Delez
prebivalcev, ki se vsezivljenjsko izobrazujejo, je nizek, kar kaze na nizko odgovornost
posameznika za zagotavljanje lastne varnosti na trgu dela. Davéna obremenitev znotraj
stroSkov dela je v tej skupini srednja, 36,2-odstotna. To skupino drzav lahko torej opredelimo

kot skupino z nizko proznostjo in srednje do nizko varnostjo na trgu dela.
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Makroekonomske znacilnosti sistemov prozne varnosti
Na podlagi razvrstitve drzav glede na podobnost v proZnosti in varnosti na trgu dela, smo
preverili, ali med skupinami drZav obstajajo tudi razlike v ekonomskih znadilnostih. Pregled
povpreénih vrednosti makroekonomskih spremenljivk se nahaja v tabela 3-16.

Slika 3-15 prikazuje BDP po kupni mo¢i na prebivalca po skupinah drzav EU in Sloveniji
v letih 2007 in 2008. Najvisji povpre¢ni BDP na prebivalca izkazujeta skupini skandinavskih
in anglo-saksonskih drzav (30.950 oziroma 31.500 EUR v letu 2008), torej skupini, ki
izkazujeta najbolj prozne oblike ureditve trga dela, hkrati pa si nasprotujeta v ravni varnosti
na trgu dela. NajniZjo raven BDP na prebivalca v povprecju belezijo NMS (skupina 4), saj je
le-ta v letu 2008 znasal 15.914 EUR po PKM. Za to skupino drzav je znalilen srednje do
nizko rigiden sistem proZnosti in najniZja raven varnosti med obravnavanimi skupinami.'®

Slovenija je v letih 2007 in 2008 dosegala nizji BDP na prebivalca kot je povprecje skupine, v

katero je razvr§¢ena.

Slika 3-15: BDP na prebivalca v skupinah drzav EU (povpredje) in v Sloveniji v letih 2007 in
2008, v EUR po PKM

35.000

33.000

30925
30950

[=3 =3 -
8 p 8 5
o = 3 @
30.000 K 3 & ©
= 25.000 -
I~ |
o
2 =BE, DE, FR, AT
o
2 20.000 DK, NL, SE, FI
a 1IE, UK
L
g “BG, CZ, EE, LV, LT, HU, RO, 8K
o
g 15.000 =GR, ES, IT, LU, PL, PT, S|
e Slovenija
o
o
@ 10,000

5.000

Vir: Eurostat 2010; lastni prikaz.

12 Razlike med variancami vseh petih skupin so v letu 2007 statisti¢no znaGilne pri 5 % stopnji znailnosti.
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Do razlik med skupinami drzav prav tako prihaja v produktivnosti dela. Kot prikazuje
tabela 3-14, se v letu 2008 kaze trend visje produktivnosti v drzavah z bolj proznimi
ureditvami trga dela, medtem ko je produktivnost dela tudi do dvakrat nizja v drzavah
vzhodne Evrope in Baltika.'®

Skupine drzav, ki smo v prej$njem podpoglavju oznaéili kot drzave z bolj proznim trgom
dela, prav tako beleZijo visje stopnje zaposlenosti. Najvi§jo stopnjo zaposlenosti v letu 2008
belezijo skandinavske drzave (75,2 %), in sicer tudi do 12 odstotnih tock nad povpredjem
skupin dr7av s togimi ureditvami na trgi dela (skupini 4 in 5).'* Slika 3-16 kaZe stopnje
brezposelnosti v preu¢evanih skupinah drzav EU. Skupine skandinavskih in anglo-saksonskih
drzav izkazujeta nizje stopnje brezposelnosti v primerjavi z ostalimi skupinami. Najvisje
stopnje brezposelnosti belezijo mediteranske drzave skupaj s Slovenijo, Luksemburgom in

Poljsko.'”® Se bolj izrazite so razlike v stopnjah dolgotrajne brezposelnosti (tabela 3-16).

Slika 3-16: Stopnje brezposelnosti po skupinah drzav v obdobju 2006-2008, v %
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Vir: Eurostat 2010; lastni prikaz.

19 Razlike med variancami vseh petih skupin so statistiéno znailne pri 5 % stopnji znacilnosti. Skupina, ki
vkljuéuje NMS, se v produktivnosti dela statisticno znacilno (5 % stopnja znacilnost) razlikuje s skupino
celinskih drzav, skandinavskih drzav ter Veliko Britanijo in Irsko.

1% Razlike med variancami vseh petih skupin v letu 2008 so statistiéno znagilne pri 5 % stopnji znaéilnosti.
Rezultati analize variance (pri 5 % stopnji znacilnosti) so prav tako pokazali na obstoj statisticno znacilnih razlik
v stopnji zaposlenosti med skupinama vzhodnoevropskih in skandinavskih drzav ter med skupinama
mediteranskih (skupaj s Slovenijo, Luksemburgom in Poljsko) in skandinavskih drzav.

1% Razlike v stopnjah brezposelnosti med skupinami drav niso statistiéno zna&ilne pri 5 % stopnji zna&ilnosti.
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3.3.4 ProZna varnost in produktivnost

Kot je razvidno iz preproste empiri¢ne analize makroekonomske uspesnosti rezimov prozne
varnosti (glej podpoglavije 4.3.2), so drzave, ki dosegajo visoko raven prozne varnosti na trgu
dela, tudi najbolj gospodarsko uspe$ne. Prozen trg dela namre¢ podjetjem omogoca vecjo
prilagodljivost pri odzivanju na spreminjajoce se razmere na trgu. Ob hkratnem zagotavljanju
varnosti na trgu dela (v smislu stabilnosti zaposlitvenih odnosov z dobro usposobljenimi
delavci) lahko podjetja tako izbolj$ajo svojo produktivnost in trzni polozaj. Vzemimo kot
primer uvedbo sistema zavarovanja za brezposelnost na podlagi varcevalnih radunov.'®
Vodopivec (2008) pravi, da bi uvedba slednjega povecala prilagodljivost podjetij, ki bi lahko
v spremenjenih pogojih dostopala do boljsih tehnologij in s tem povisala raven inoviranja, kar
bi vodilo do ve¢je produktivnosti. Na strani zaposlenih pa bi se povecala moznost dislokacije.
Vendar je pri sistemu zavarovanja za primer brezposelnosti potrebno vzeti v obzir veé trade-
off-ov. Namre¢, delodajalci se odlocajo med lazjim privzemanjem novih tehnologij kot
rezultat lazjega prilagajanja delovne sile na eni strani ter visokimi stroski odpus¢anja na drugi.
Zaposleni pa se seveda odlo¢ajo med vi§jimi odpravninami ali pove¢ano moznostjo
prenehanja delovnega razmerja. Pri tem je potrebno prav tako upostevati, da se trade-off-i
razlikujejo med dejavnostmi, makroekonomskimi cikli in skupinami zaposlenih.

Pri empiri¢ni analizi povezanosti med produktivnostjo dela in prozno varnostjo smo
izhajali iz izbranih spremenljivk proznosti in varnosti predstavljenih v poglavju 5.3. Z metodo
glavnih komponent smo najprej oblikovali dve glavni komponenti, ki pojasnita 69 % celotne
variabilnosti prvotnih spremenljivk. Prvi faktor (pojasni 43,5 % celotne variabilnosti) lahko
ozna¢imo kot faktor varnosti na trgu dela, medtem ko drugi faktor (pojasni 25,5 % celotne

variabilnosti) izraza proznost na trgu dela (tabela 3-17).

1% Sistem zavarovanja za brezposelnost na podlagi var&evalnih radunov temelji na &rpanju lastnih prihrankov, ki
jih brezposelni privaréujejo v obdobju, ko so zaposleni. Prihranki, ki ostanejo na racunu ob koncu aktivnega
zivljenja posameznika, se mu izpladajo v obliki pokojnine. Izjemoma in le deloma dopusca sistem tudi
solidarnostno prelivanje dohodka iz skupnega racuna, kakr$nega poznamo pri tradicionalnem zavarovanju za
brezposelnost (Vodopivec in dr. 2008).

126



Izbrane teme s podrocja trga dela v Sloveniji

Slika 3-17: Metoda glavnih komponent: razporeditev spremenljivk med dve komponenti'”’
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Vir: lastni prikaz.

Tabela 3-17: Metoda glavnih komponent — rotirana matrika faktorskih utezi

FAKTOR
Spremenljivka/komponenta 1 2
(43,5% celotne (25,5 % celotne
variance) variance)
1zdatki za aktivne politike zaposlovanja (kategorija 1— B
7) v % BDP, 2008 0,908 0,006
Neto nadomestitveno razmerje za brezposelne ve¢ kot
60 mesecev s socialno pomocjo (samska oseba s 67 % 0,857 —-0,044
PP, 0 otrok), 2008
Delez zaposlenih (1564 let) za skraj$ani delovni B
cas, %, 2008 0,846 0,160
Celotni izdatki za socialno zas¢ito kot % BDP, 2007 0,843 0,105
Delez odraslih (2564 let) v izobrazevanju in _
usposabljanju, %, 2008 072 0,334
Indeks varovanja zaposlitve (skupni), 2008 —-0,249 0,903
Urejenost zacasnih oblik zaposlenosti, 2008 -0,125 0,819
Zas¢itenost redno zaposlenega zoper individualno
odpoved, 2008 0,003 sy
Delez zaposlenih (15-64 let) za doloCen ¢as, %, 2008 0,476 0,553
Kaiser-Meyer-OlKkin test 0,608
Bartlettov test
Chi Square 125,353
df 36
Sig. 0,000

Vir: lastni izracun.

7 EPL - skupni indeks varovanja zaposlitve; EPL-REG - indeks zaiGitenosti redno zaposlenega zoper
individualno odpoved; EPL-TP - indeks urejenosti zacasnih oblik zaposlitev; TP - delez zaposlenih za dolo¢en
¢as med vsemi zaposlenimi, PT - delez zaposlenih s skrajSanim delovnim ¢asom med vsemi zaposlenimi; SP-
Total - celotni izdatki za socialno zasCito kot % BDP; ALMP - izdatki za aktivne politike zaposlovanja
(kategorija 1-7) kot % BDP; LLL - delez odraslih (25-64 let) v vsezivljenjskem ucenju; NRR - neto
nadomestitveno razmerje za brezposelne ve¢ kot 60 mesecev s socialno pomocjo (samska oseba s 67 %
povpreéne bruto place in brez otrok).
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Z uporabo enostavne linearne regresijske analize smo na vzorcu 25 drzav ¢lanic EU
preverili, ali obstaja povezanost med produktivnostjo dela (izrazeno kot BDP na delovno uro)
ter faktorjema proznosti in varnosti na trgu dela, ki smo jih dobili z metodo glavnih
komponent. Ocene linearne regresijske analize so pokazale na obstoj statisticno znacilne
povezanosti (pri 5 % stopnji znacilnosti) med faktorjem varnosti ter produktivnostjo dela pri

danem BDP na prebivalca in pri dani stopnji zaposlenosti (tabela 3-18).'%

Tabela 3-18: Rezultati linearne regresijske analize'

Produktivnost dela (BDP na delovno uro, regresijski standardna [
EUR po PKM) koeficient napaka
Faktor 1 8,14%%** 1,43 5,69
Faktor 2 -1,24 1,01 -1,23
BDP na prebivalca, v EUR po PKM, 2008° 0,001 *** 0,00 10,51
Stopnja zaposlenosti (15-64 let), %, 2008* —0,575%* 0,24 -2,45
konstanta 53,59%** 15,99 3,35
Adj. R? 0,921
F — statistika (4, 20) 70,79%**

Statisticna znacilnost: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Opombi:

'V analizo je vkljutenih 25 drzav &lanic EU, podatki so za leto 2008 (razen Romunije, kjer se podatki za BDP
na prebivalca nanasajo na leto 2007).

? Kontrolna spremenljivka.

Vir: lastni izraCuni.

Na podlagi regresijskih koeficientov ter vrednosti koeficientov osnovnih spremenljivk
faktorja varnost smo pokazali, kak§na je povezanost med posameznimi spremenljivkami
varnosti na trgu dela in produktivnostjo dela pri danem BDP na prebivalca in pri dani stopnji
zaposlenosti. Kot je razvidno iz spodnje tabele, ¢e se izdatki aktivne politike zaposlovanja
povecajo za eno odstotno tocko, se produktivnost dela poveca za 2 odstotni tocki, pri danem
BDP na prebivalca in pri dani stopnji zaposlenosti, ceteris paribus. Ce se za eno odstotno
tocko povecajo le celotni izdatki za socialno zas¢ito, pri danem BDP na prebivalca in pri dani
stopnji zaposlenosti, se produktivnost dela izboljsa za 1,9 odstotne tocke, ceteris paribus.
Man;jsi ucinek na produktivnost dela se kaze pri spremenljivki vsezivljenjskega ucenja
odraslih, saj povecanje deleza le-tega za eno odstotno to¢ko pomeni zvisanje produktivnosti
dela za 1,5 odstotne tocke pri danem BDP na prebivalca in dani stopnji znacilnosti, ceferis
paribus. Pri tem je potrebno poudariti, da gre za poenostavljeno analizo uc¢inkov spremenljivk

varnosti na trgu dela na produktivnost dela, rezultate katere lahko uporabimo predvsem za

1% Vrednost regresijskega koeficienta faktorja varnosti je statisti¢no znadilna pri 5% stopnji znailnosti.
Vrednost regresijskega koeficienta faktorja proznosti ni statistino znacilna.
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razumevanje smeri povezanosti med spremenljivkami. Omejitve analize izhajajo iz majhnega
Stevila analiziranih spremenljivk ter seveda kompleksnosti tako konceptov varnosti in

proznosti na trgu dela kot koncepta produktivnosti.

Tabela 3-19: U¢inki povecanja vrednosti posameznih osnovnih spremenljivk varnosti (faktor 1)
za 1 odstotno tocko na produktivnost dela (v odstotnih tockah), pri danem BDP na prebivalca in
pri dani stopnji zaposlenosti

Osnovne spremenljivke Ucinek na produktivnost dela
(povecanje za 1 odstotno tocko) (v odstotnih tockah)
Izdatki za aktivne politike zaposlovanja (kategorija 1-7) 1,97
v % BDP, 2008
Neto nadomestitveno razmerje za brezposelne ve¢ kot 60 1,85

mesecev s socialno pomocjo (samska oseba s 67 % PP, 0
otrok), 2008

Celotni izdatki za socialno zas¢ito kot % BDP, 2007 1,87
Delez odraslih (25-64 let) v izobraZevanju in 1,45
usposabljanju, %, 2008

Delez zaposlenih (15-64 let) za skraj$ani delovni ¢as, %, 1,78
2008

Opomba. Preratun ucinka osnovnih spremenljivk varnosti na produktivnost dela sloni na oceni
regresijskega koeficienta za faktor varnost ter posameznih ocenah koeficientov osnovnih
komponent faktorja varnosti (angl. component score coefficient).

Vir: lastni izracuni.

3.4 Zakljucek

V priCujoem poglavju smo ocenjevali znaCilnosti in stanje na trgu dela z vidika
uresni¢evanja elementov politike prozne varnosti v drzavah ¢lanicah EU, s posebnim
poudarkom na Sloveniji. Po vzoru metodologije Evropske komisije (2007c) smo z uporabo
kljuénih kazalcev varnosti in proznosti na trgu dela drzave ¢lanice EU zdruzili v skupine ter
jih analizirali tako z vidika prozne varnosti kot makroekonomske uspe$nosti. Z uporabo
linearne regresijske analize smo ocenili vpliv proznosti in varnosti na produktivnost dela v
drzavah c¢lanicah EU.

Pri¢akovano, razlike v uresni¢evanju proznosti in varnosti na trgu dela so med drzavami
¢lanicami EU precejsnje, tudi kot posledica njihove gospodarske uspesnosti ter razvoja na
podro¢ju delovne zakonodaje. Najmanj uspe$ne pri zagotavljanju proznosti in varnosti na trgu
dela so drzave vzhodne Evrope in Baltika (torej NMS), saj izkazujejo rigiden trg dela ob zelo
nizki varnosti zaposlenih, predvsem v smislu nizkih izdatkov za socialno varnost in za aktivne
politike zaposlovanja. S §e bolj togim trgom dela se soo¢ajo mediteranske drzave skupaj s
Slovenijo, Luksemburgom in Poljsko, ki pa na drugi strani beleZijo vi§jo raven zagotavljanja

varnosti (izdatki za socialno zascito in aktivne politike zaposlovanja dosegajo povprecje EU-

129



Izbrane teme s podrocja trga dela v Sloveniji

25, problem ostaja nizek delez odraslih v vseZivljenjskem ucenju). Najvi§jo raven proznosti
na trgu dela dosegata anglo-saksonski drZavi, manj radodarni pa sta na podrocju socialne
varnosti. Najbolj uravnoteZene politike prozne varnosti, torej zagotavljanje visoke ravni
proznosti v delovnih razmerjih in varnosti na trgu dela, izkazujejo skandinavske drzave.
Slednje se skupaj z anglo-saksonskima drzavama uvr$¢ajo med gospodarsko najbolj uspesne
drzave z visokimi stopnjami zaposlenosti in nizkimi stopnjami dolgotrajne brezposelnosti.
Pomen varnosti in proznosti na trgu dela za makroekonomsko uspes$nost potrjujejo tudi ocene
regresijske analize, ki so pokazale na obstoj pozitivne povezanosti med spremenljivkami
varnosti na trgu dela ter produktivnostjo dela.

Slovenija se, v primerjavi s preostalimi drzavami ¢lanicami EU, spopada z visoko
rigidnostjo trga dela, saj se tako po vrednostih indeksa EPL kot indeksa rigidnosti
zaposlovanja Svetovne banke, uvr§¢a v sam vrh EU. V primerjavi z EU belezi nadpovpre¢ni
delez zaposlenih za dologen ¢as, ki je izredno visok med mladimi, manj razsirjene pa so delne
zaposlitve. Problem predstavljajo tudi zelo nizki izdatki za aktivne politike zaposlovanja,
spodbuditi pa mora tudi vsezivljenjsko ucenje odraslih, kar bo pozitivno vplivalo na
mobilnost dela in prilagodljivost zaposlenih v delovnih razmerjih. Na strani varnosti na trgu
dela Slovenija belezi radodarna nadomestila za brezposelne.

Oblikovanje celostnih in uravnotezenih politik prozne varnosti je v Sloveniji klju¢nega
pomena za doseganje lizbonskih ciljev in s tem povezane veje zaposlenosti ter
makroekonomske uspesnosti. Ta proces zahteva tesno sodelovanje socialnih partnerjev, saj
mora biti sistem prozne varnosti oblikovan tako, da bo ob zagotavljanju makroekonomske
vzdrznosti sposoben uravnoteziti proznost in varnost na trgu dela. Zakonodajne spremembe so
potrebne predvsem na podro¢jih postopkov odpovedi delovnega razmerja s strani delodajalca
v primeru zaposlitev za nedolocen ¢as, odpovednih rokov in odpravnin ter s tem povezanimi
vprasanji prehoda v brezposelnost (npr. denarna nadomestila). Prav tako je potrebno
spodbuditi zacasne in delne zaposlitve, pri ¢emer je potrebno dodelati vidik varnosti
zaposlenih v tovrstnih delovnih razmerjih. Pripraviti je potrebno tudi ukrepe na podrocju
zaposlovanja starejsih, predvsem v luci zagotavljanja motivacije za njihov vstop na trg dela
ob hkratni proznosti in varnosti v delovnih razmerjih. Posebno pozornost je potrebno nameniti
tudi ukrepom politik zaposlovanja. Zmanjsati je potrebno delez pasivnih ukrepov ter na drugi
strani povecati izdatke za aktivne politike trga dela, kar kli¢e tudi po spremembah v
organiziranosti Zavoda za zaposlovanje. Doseganje nastetega zahteva celovito spremembo
delovne zakonodaje ob hkratnem zagotavljanju vzdrznosti sistema, za kar pa bo potrebna

mocna vloga drzave na trgu dela.
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