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Povzetek: Dvojnosti dionizi~nega in apolini~nega ne odkrije {ele Nietzsche ob koncu 19. stoletja, 

temve~ se vzpostavi z razkrajajo~im se mitskim mi{ljenjem, pri ~emer spopad med liro in pi{~aljo 

opozarja tudi na soo~enje starega cikli~nega in novega linearnega pojmovanja ~asa. Razprava ana-

lizira dva temeljna inspirativna principa, ki se z dionizi~nim in apolini~nim za~neta pri starih Grkih, 

se`eta k Rimljanom in se udejanjita tudi v novem veku v dvojici romanti~nega in klasi~nega. Grki so 

za svojo uravnote`enost potrebovali oboje, o ~emer pri~ajo tako Delfi  kot Akropola, tragedija in ko-

medija. Pozneje poezija in umetnost ne bosta ve~ sinteza dionizi~nega in apolini~nega, ampak bosta 

zapisana zdaj enemu, zdaj drugemu na~elu, zdaj dionizi~nemu br{ljanu, zdaj apolini~nemu lovorju. 

Spor med Platonom in Aristotelom je bil spor med resnico in lepoto, spor med bo`anskim navdihom 

in ~lovekovo ustvarjalnostjo. Horacij pripelje ta spor v korist apolini~nega. Aristotel pa s konceptom 

katarze kot nujnim ciljem slehernega velikega umetni{kega dela ohranja enotnost dionizi~nega in 

apolini~nega tudi v na{ ~as.
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I.  Mitolo{ka poetika o inspiraciji

Vsekakor presene~a dejstvo, da so Grki inspiracijo `e zelo zgodaj razumeli 

na dva na~ina: lo~evali so imaginativni navdih od intelektualnega, pri tem pa 

veliko pozornost posve~ali prav iracionalnim elementom v poeziji, ~eprav se tudi 

racionalnim niso `eleli izogniti. Ta dvojnost je lepo vidna `e iz t. i. mitolo{ke 

poetike, kjer je mogo~e v le na videz preprostih mitolo{kih zgodbah odkriti prva 

resna opozorila na nasprotje med elementarnim pojmovanjem ustvarjalnosti, 

vezanim na preteklost, in njeno razumu zavezano sodobno podobo. Prvo pred-

stavljata Dioniz in Marsias, drugo pa Apolon in Orfej.

Spopad med Marsiem in Apolonom lahko imamo za eno prvih znamenj priha-

jajo~ih sprememb v razmerju med mitom in poezijo. Silen (ali morda satir) Marsias je 

bil Dionizov ~astilec, znan po tem, da je na{el Atenino pi{~al, ki jo je ta zavrgla, ker si 

je z igranjem nanjo ustvarjala gube na obrazu in s tem {kodovala svoji lepoti. Pi{~al 

je namre~ od 5. stoletja pr. n. {. postala simbol ekstati~nega in celo orgiasti~nega v 

glasbi in umetnosti nasploh, zato jo je Atena kot predstavnica razuma in mere mora-

la zavre~i. Marsias pa je bil v obvladovanju tega instrumenta ~ude`no spreten, tako 

da si je drznil na glasbeno tekmovanje izzvati Apolona z njegovo liro. Kipar Miron je 

v 5. stoletju pr. n. {. upodobil ta mit tako, da je Apolona zamenjala kar Atena sama, 

ki je okarala Marsia, ker je bil ~ezmerno navdu{en nad njeno zavr`eno pi{~aljo. Za 

razsodnico v tem sporu je bila dolo~ena Afrodita (v drugem primeru muze) in dogo-

vorjeno je bilo, da bo lahko zmagovalec pora`encu napravil, kar se mu bo zahotelo. 

Afrodita je zmago prisodila Apolonu, zato je ta privezal Marsia na drevo in ga ̀ ivega 

odrl. Ko`o naj bi obesili na podno`je neke trdnjave in iz solza njegovih obo`evalcev je 

vzniknila reka Marsia, pritok reke Majandre v Mali Aziji. Apolini~no je potemtakem 

premagalo in sku{alo uni~iti dionizi~no. Vendar legenda pripoveduje, da naj bi imel 

celo mrtvi Marsias izjemen ob~utek za dionizi~no ekstatiko, saj je njegova obe{ena 

ko`a podrhtevala le ob frigijskih zvokih pi{~ali, ob Apolonovih arijah pa naj bi ob 

ostajala mrtva in negibna. [lo je za nasilno zmago lire kot treznega in zadr`anega 

apolini~nega instrumenta, ki je navadno spremljal nomos, nad orgiasti~no in sen-

zualno dionizi~no pi{~aljo, ki je spremljala ditiramb. 

^eprav je navedena zgodba povedana v prikritih podobah t. i. mitolo{ke po-

etike, vendarle zelo jasno govori o spopadu med dvema razli~nima konceptoma 

inspiracije ali entuziazma.
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Pomen mita o Marsiu je stoletja pozneje interpretiral Dante s stali{~a dvojne 

narave pesni{ke inspiracije: na eni strani entuziazma kot vstopa boga v ~loveka, 

na drugi ekstaze kot izstopa ~loveka iz samega sebe. V prvem spevu Raja Dante 

vzklicuje Apolona in ga prosi za prero{ko pesni{ko ekstazo: 

»Navdihni tisto mo~ mi zdaj, ko pojem,
ki nekdaj ude v sunku potegnila
iz ko`e Marsija je v srdu svojem.« (Bo`anska komedija: Raj, I, 95–96)

Marsievi nasprotna je zgodba o Orfeju, ki je kot Apolonov ~astilec odvra~al 

ljudstvo od dionizi~nih orgij, zato so ga raztrgale bakhantke, stalne Dionizove 

spremljevalke. Apolon ga je namre~ bogato obdaroval s sedmerostruno liro, Or-

fej pa ji je v spomin na svojo mater Kaliopo in njene sestre dodal {e dve struni. 

Iz tega glasbila je ustvarjal tako blagoglasne zvoke, da so se reke ustavile, da so 

mu skale sledile, da so drevesa nehala {elesteti, divje ̀ ivali pa so postale krotke. 

Potem ko so ga Dionizove bakhantke razkosale, je Zevs njegovo liro postavil 

med zvezde, muze pa so pokopale njegove razkosane ude pod Olimpom.

Zanimivo je, da `e Homer navaja nekatere mite, v katerih je razmerje pes-

nikov in muz nadvse burno in v posameznih primerih tudi tragi~no, odvisno pa~ 

od pozitivnega ali negativnega odnosa pesnikov do svojih navdihovalk; Homer 

namre~ besedo pevec – aojd pogosto povezuje s pridevnikom bo`anski, od bogov 

navdahnjeni. Tak{na je zgodba o samopa{nem Tamirisu, ki je izzival muze na 

pevskem tekmovanju, te pa so ga v jezi kaznovale s slepoto ter s pozabo pesmi 

in glasbe:

»... sre~ale tukaj so muze
tra{kega pevca Tamirisa, vzele umetnost mu petja,
... bahal se mo` je razustno, da zmagal gotovo bo v tekmi,
ako so voljne zapeti, Kronida h~ere {~itonosca;
muze se nanj ujeze in storijo hromaka iz njega:
krasni mu glas onemi, pozabi igranje na plunko.« (Iliada, II, 594–600)

Pevca Demodoka pa so Muze obdarovale prav z nasprotnim kot Tamirisa: 

oslepile so ga, hkrati pa ga obdarovale s pesmijo. Potemtakem slepota za pesnika 

nikakor ni kazen, ~e le ni povezana tudi s pozabo poezije; prava slepota je prav 

pozaba poezije, medtem ko slepi pesniki uspe{no sledijo pobeglim bogovom:

»... bo`anskega pevca
Muza ... ljubi mo~no, mu dala je dobro in hudo:
vzela je lu~ mu o~i, a dala je sladko mu pesem.« (Odiseja, VIII, 62–64) 

Spopad dveh temeljnih inspirativnih principov je o~itno postal v nekem 

trenutku gr{ke zgodovine brez milosti, ~eprav je bila zmaga na koncu prisojena 

Apolonu in Orfeju, tudi tedaj, ko to ni bilo vidno na prvi pogled, kot denimo ob 

Orfejevem razkosanju. In pri tem bi tudi ostalo, ~e Grki v 7. in predvsem v 6. 

stoletju pr. n. {. ne bi do`iveli gospodarske krize, ki so jo sami razumeli tudi ve-

liko {ir{e: kot problematiziranje vseh svojih do tedaj v polis zgrajenih vrednot, s 

tem pa kot stanje krivde in oskrunjenosti (Vernant, str. 52). Na to so se odzvali 

predvsem s Solonom in njegovimi reformami, ki naj bi stabilizirale mlado de-

mokracijo. Ka`e pa, da jim samo to ni zadostovalo. ^eprav Homer Dionizu {e ne 

posve~a posebne pozornosti in ga po mo~i nikakor no~e primerjati z olimpskimi 
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bogovi, pa se v 7. in 6. stoletju njegov kult docela uveljavi in pridobi neslutene 

razse`nosti. [tevilni Grki so sicer nasprotovali temu barbarskemu bogu, ki je 

pri{el iz Trakije in vzburkal `e dose`eno stopnjo razumskosti, zmernosti in jas-

nosti gr{kega duha. Pokazalo pa se je, da je Dioniz tip bo`anstva, ki je popol-

noma druga~no od olimpskih. Je nemara bli`ji ~love{kim smrtnikom kot drugi 

bogovi? Kakor koli `e, mogo~e se mu je pribli`ati, ga sprejeti vase, norost (ma-

nia) pa je dokazovala, da je ~love{ke danosti mogo~e prese~i (Eliade, str. 239). 

S~asoma je potemtakem prevladalo spoznanje, da Grki za svojo 

uravnote`enost potrebujejo oboje, tako apoloni~no kot dionizi~no, in zdi se, da so 

se tega najprej zavedeli v Delfi h, kjer so Dionizu dovolili navzo~nost v prero~i{~u 

v zimskih mesecih, takrat torej, ko se je Apolon mudil pri Hiperborejcih na dru-

gem koncu sveta. Dioniz je tako postal legitimni gr{ki bog in utemeljitelj mis-

terijev kot povsem zasebnih religioznih praks, ki so se ozirale k cikli~nemu in 

vegetacijskemu razumevanju `ivljenja, na drugi strani pa se je nanj oprla po 

propadu epa nastajajo~a in vse bolj mno`i~no uveljavljajo~a se tragedija, ki je z 

velikimi dionizijami postala praznik vseh Grkov. 

To novo dvojnost dionizi~nega in apolini~nega je lepo videti na pri-

meru akropole, zgrajene 585 pr. n. {., za katero sicer velja, da ima popolnoma 

apolini~en zna~aj. Navidez je ta uravnote`ena arhitekturna gmota zgled anti~ne 

in poznej{e arhitekture. To sveti{~e je v resnici pomenilo zmago apolini~nega 

nad dionizi~nim, vendar le v kontrapunktu z njim. Zmaga ni bila absolutna; 

v frizu tega sveti{~a je namre~ {e mogo~e videti demoni~ne sile, ki sodijo k 

dionizi~nemu na~elu, ~eprav je, kot re~eno, kolonada in celotna forma vendarle 

izraz apolini~nega na~ela. Vse se zdi v ravnote`ju, in ~eprav le za~asno, je bil mis-

terij premagan. Ekstati~na glasba pi{~ali je sicer vdrla `e v zaprti svet epskega 

pesni{kega izro~ila, ki ga je spremljala trezna glasba na liri. Hkrati s pi{~aljo 

pa je prodiral tudi Dionizov kult. Grki so znali nastali spopad med aulosom in 

liro re{iti kompromisno, v~asih, kot denimo v Delfi h, so {li celo tako dale~, da 

so apoloni~no in dionizi~no poistovetili med seboj. Prav tu naj bi zveza pi{~ali 

in lire izra`ala kultno vez med Apolonom in Dionizom, saj sta nekdaj oba pri-

padala vegetacijskim bogovom in cikli~nemu razumevanju sveta. To razse`nost 

je Dioniz {e dolgo ohranjal s svojim vsakoletnim umiranjem in vstajenjem od 

mrtvih, medtem ko je pri Apolonu z njegovo olimpizacijo ta zna~ilnost izginila. 

To se je zgodilo v 8. stoletju pr. n. {., ko je Apolon Pitejec v Delfi h premagal Pi-

tona in s tem izni~il podzemlje.

Pindar naj bi bil zadnji gr{ki pesnik, ki mu je v njegovi poeziji {e uspelo 

ohraniti sintezo dionizi~nega in apolini~nega, in to predvsem po zaslugi svojega 

u~itelja Lasa, ki je dinonizi~ni avlos postavil v sredi{~e zborske lirike in s tem 

inavguriral sintezo avlosa in lire. Pindar se je zavedal, da izhaja poezija iz za-

nosa in inspiracije, prav tako pa, da sta zanjo potrebna treznost in tehni~no ob-

vladanje. V tej pindarovski sintezi entuziazma in tehni~ne spretnosti je poudar-

jeno t. i. trezno pijanstvo, saj je idealen pesnik tisti, ki mu uspe zdru`iti navdih 

in opitost z muzami. @e Nietzsche je moral ugotoviti, da ati{ka tragedija ni bila 

ve~ najvi{ja oblika poezije, ker ji je preve~ manjkalo pindarsko, ker se v njej 

ni ve~ spontano realiziral lirski entuziazem, to naj bi tudi privedlo do smrti 
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tragedije, poglavitna krivca zanjo pa naj bi bila Evripid in Sokrat. Poskus velike 

sinteze apolini~nega in dionizi~nega, kakor so ga posku{ali vzpostaviti Grki v 

7. in 6. stoletju pr. n. {., je propadel. Po Nietzschejevem mnenju naj bi bila prav 

poezija sposobna zlomiti na~elo apolini~ne individuacije in s tem tragi~no, da pa 

bi to lahko storila, je potrebovala vizualno prezentacijo v podobi oblike in mere, 

ki ju je s svojo treznostjo lahko priskrbelo le apolini~no.

Razdelitev na dionizi~no in apolini~no tedaj ni {ele Nietzschejevo odkritje, 

ampak jo je vzpostavilo `e razkrajajo~e se mitsko mi{ljenje; pri tem spopad med 

liro in avlosom ni pomenil le spopada dveh razli~nih usmeritev, ampak hkrati 

tudi soo~enje starega cikli~nega in novega linearnega ~asa, kar se je pozneje 

v razli~nih nasprotujo~ih si usmeritvah prena{alo vse v dana{nji ~as. Spopad 

med liro in avlosom preraste v spopad med Apolonovim lovorom in Dionizovim 

br{ljanom, med klasicisti~no in romanti~no umetnostjo.

II.  Platonova misel o entuziazmu

Pri Platonu kot prvem velikem anti~nem fi lozofskem mislecu, ki svojo poezi-

jo {e zmeraj zapisuje v umetni{ki formi dialoga, dvojnost med dionizi~nim in 

apolini~nim `e pomeni dejstvo, mimo katerega ni mogo~e, {e ve~, vrnitev na stara 

izhodi{~a se zdi ~isti anahronizem. To je mogo~e pokazati iz Platonovega poslednje-

ga pozdrava poeziji, iz njegovega mladostnega dialoga Ion. Tu se vpra{anje poezije 

kot bo`anskega navdiha in poezije kot razumskega, treznega po~etja zelo zaostri. 

Platon namre~ razume pesni{ki dar kot bo`ansko silo in jo primerja z Ev-

ripidovim magnetnim kamnom. Ta kamen ne le da sam privla~i ̀ elezne prstane, 

temve~ podeljuje tudi njim mo~, da delujejo podobno kakor magnet in privla~ijo 

druge prstane. Tako se naredi v~asih kar cela veriga obro~kov, ki vise drug 

od drugega; in vsi dobivajo privla~nost od istega kamna. Prav tako tudi muza 

najprej sama navdihne pesnike, in ko so sami polni boga, navdihnejo {e druge, 

in tako se plete veriga (Ion, str. 25).

Na teoretski ravni je misel o bo`anskem navdihu ali entuziazmu izra`ena 

tudi pri predsokratskem fi lozofu Demokritu iz Abdere, in sicer je o tej problema-

tiki razpravljal v izgubljenih delih O poeziji in O Homerju, od katerih se je ohra-

nilo le nekaj fragmentov. Vsekakor je treba omeniti 18. fragment, v katerem 

beremo: Kar napi{e pesnik v zamaknjenju in svetem navdahnjenju, je gotovo 

lepo; kar pa napi{e brez tega, je brez vrednosti (gl. Sovre 1946, str. 222).

Tako Demokrit kot Platon imata za svoje trditve zgled pri Homerju, saj slepi 

pevec za~ne svojo Iliado z znamenito inkantacijo muzam: »Srd opevaj boginja o 

jezi Pelida Ahila«, podobno pa velja tudi za Odisejo: »Mo`a mi opeva, o muza ...«. 

Vendar pa je Platonov problem prav v tem, da njegov ~as ne pristaja ve~ 

na predsokrati~no orgiasti~nost ritualno-mitolo{kega s temeljno formulo posne-

manja kot daritvenega ponavljanja, ampak na visok namen nastajajo~ega 

eti~nega ~loveka in njegove eti~ne prakse, kjer se je ob dejanjih pokazala ~love-

kova veli~ina ali nizkotnost, temu pa je morala slu`iti tudi poezija v Platonovi 

idealni dr`avi.
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To je lepo videti iz nadaljevanja pogovora med Sokratom in Ionom v isto-

imenskem dialogu. »Zakaj vsi dobri pesniki, epski kakor lirski, ustvarjajo vsa ta 

prelepa dela ne iz umetelnosti (ve{~ine), temve~ v stanju navdiha in obsedenosti. 

Kakor koribanjte niso pri zdravi pameti, kadar ple{ejo, tako tudi lirski pesniki 

niso pri zdravi pameti, kadar zlagajo svoje ~udovite speve. Kadar se prepustijo 

harmoniji in ritmu, jih prevzame bakhovski zanos in obsedenost.« (Ion, str. 25)

Najprej opazimo, da govori Sokrat o dobrih pesnikih in o lepih delih, to po-

meni, da le dobri pesniki lahko ustvarijo lepa dela, vendar pri svojem ustvarjanju 

ne uporabljajo ve{~ine, po Sokratovem mnenju njihovo ustvarjanje ni obrtni{ko 

in je dale~ od tega, da bi bilo razumsko. Ve{~ina ali umetelnost, obrtni{ko ali 

razumsko je pomenilo Grkom ustvarjanje z namenom, se pravi z ne~im, kar je 

predhajalo samemu delu, delo pa je bilo rezultat te vnaprej{nje ideje.

Prav s tem v zvezi pa se je treba dotakniti {e harmonije in ritma, ki ju 

omenja Sokrat Ionu. Glede na to, da smo dialog Ion imenovali Platonov posled-

nji pozdrav poeziji, v katerem se je je spominjal kot nekdanji pesnik, ki se je po 

sre~anju s Sokratom zapisal fi lozofi ji, lahko Platonovo nedoslednost pri anal-

izi pesni{kega ustvarjanja razumemo kot popu{~anje strogosti lastne fi lozofske 

misli. Sokrat pravi, da se pesniki najprej predajo mo~i harmonije in ritma – ki 

sta funkciji razuma, saj ju je mogo~e matematizirati in kvantifi cirati, potem pa 

pesnike prevzameta bakhovski zanos in obsedenost, ki sta v funkciji bo`anske 

nespameti. V ustvarjalni fazi, ki jo je Demokrit ozna~il kot fazo zamaknjenja 

in svetega navdahnjenja, je pesnik zunaj sebe in svojega mirnega razuma, v 

obmo~ju ex-tasis. Poiesis ni torej ni~ drugega kot extasis; dokon~ano delo pa se 

identifi cira z razumom. Platon kot nekdanji pesnik je namre~ iz lastne sku{nje 

zelo dobro vedel, da pri pesniku njegov cilj ne gre pred delom, da torej ni mogo~e 

pesniti z vnaprej zastavljeno idejo, ampak da so pesniki zmeraj v enem, da dela-

jo v enotnem in so ob tem pri sebi in neodtujeni. Kljub temu pa je Platon z gornjo 

Sokratovo mislijo posredno sugeriral idejo, da bi morali pesniki ostati pri tistem 

prvem, s ~imer so se sre~ali, pri harmoniji in ritmu, tedaj pri razumu in meri, ne 

pa dovoliti, da jih zajameta bakhovska obsedenost in bakhovski zanos.

Platon bo poslej govoril o poeziji pozitivno le, ~e bo ta povezana z najvi{jimi 

pedago{kimi in moralnimi, s tem pa tudi dr`avno-politi~nimi zahtevami, ki jih je 

v svoji Dr`avi dosledno uveljavljal. Zato je dopu{~al samo tisto poezijo, za katero 

estetska razse`nost ni bila ve~ nujno potrebna, to pa so bile semanti~no nabite 

himne bogovom in herojem. Platon je potemtakem s svojim izgonom pesnikov 

in preganjanjem poezije sku{al prepre~iti pojav estetsko-kontemplativnega tipa 

poezije, to pa tako, da se je `elel vrniti v ~ase ritualno-mitolo{kega, ko poezija 

{e ni bila posebno podro~je ~lovekovega delovanja, vendar mu tak{na regresija 

iz razumljivih razlogov ni uspela. Zanj poezija ni smela biti prostor estetskega 

preprosto zato, ker ni hotela (mogla) biti (ve~) prostor ritualno-mitolo{kega. 

Sofi sti~ni ~lovek kot merilo vseh stvari je dokon~no destruiral (pred)homerski 

ideal enotnega ~loveka in ga ugledal kot sredi{~e kozmosa. Eti~no na dr`avno-

politi~ni ravni in estetsko na ravni poezije sta edini realnosti, na kateri je treba 

pristati, Platon pa pristaja le na prvo dejstvo, pa drugo iz`ene iz svoje idealne 

dr`ave.
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S tem pa je Platon vzpostavil tudi idejo o t. i. tenden~ni literaturi in umet-

nosti, v kateri je {lo samo za forsiranje dolo~enih tem v poeziji, dolo~enih in-

strumentov v glasbi, da bi se tako dr`avljani kar najmanj razburjali. Razumu 

podlo`no in preverljivo jedro poezije, ki ga je Platon odkril v njeni semanti~ni 

razse`nosti, je kot odli~no sredstvo lahko rabilo za vzgojo dr`avljanov, in sicer 

v dobre, poslu{ne in pogumne dr`avljane. Tako je Platon znova na~el, s tem pa 

zaostril prastari spor med fi lozofi jo in poezijo, za katerega je bilo po njegovem 

mnenju v preteklosti na tiso~e dokazov, najbr` v Ksenofanovih in Heraklitovih 

napadih na Homerja, ko je bila Homerju prvi~ odvzeta pravica, da bi bil {e na-

prej u~itelj vseh Grkov. 

Seveda tak{na odlo~itev Platonu ni {la zlahka od rok in ob neki prilo`nosti 

je dejal, da bi bil sre~en, ~e bi mu kdo pokazal na~in, ki bi upravi~il poezijo in jo 

postavil med vzvi{ene funkcije duha. Sanjaril je celo o nekak{ni poeziji prihod-

nosti, ki naj bi bila poezija, temelje~a v fi lozofi ji kot najvi{ji glasbi. Ali je nemara 

mislil, da je sam udejanil to novo obliko poezije v svojih sokrati~nih dialogih, 

ki so jih njegovi u~enci zares razvr{~ali v trilogije, zgledujo~ se pri tragi{kih 

pesnikih tedanjega ~asa. Dejstvo pa je, da je gornja Sokratova izjava v Ionu 

pomenila `rtvovanje poezije politi~nemu konceptu Platonove idealne dr`ave, 

kar pomeni, da je apolini~no, zajeto v harmoniji in ritmu, sku{alo prese~i in 

izni~iti dionizi~no v bakhovskem zanosu in obsedenosti. Prav v tem Platonovem 

politi~nem preganjaju pesnikov pa je mogo~e doumeti dejstvo, da jih s tem svo-

jim po~etjem ni le zanikal, ampak jih je hkrati s tem kot take tudi zares uvel-

javil, o ~emer se lahko prepri~amo v Platonovem Simpoziju, kjer je prvikrat v 

zahodni zgodovini poezija opredeljena z nekdaj naj{ir{im, vse ~lovekove deja-

vnosti zajemajo~im, zdaj pa mo~no zo`enim in samo na poezijo se nana{ajo~im 

pojmom poiesis. Prav poezija kot poiesis poslej ne bo ve~ sinteza dionizi~nega in 

apolini~nega, ampak bo v svojih zgodovinskih premenah zapisana zdaj enemu 

zdaj drugemu na~elu. Poslej bo ote`evalna okoli{~ina poezije v tem, da bo te`ila 

k verjetnemu ali mo`nemu namesto k resni~nemu, in tak polo`aj bo ostal zanjo 

zna~ilen vse do dana{njega dne.

 

III.  Aristotel o inspiraciji

Aristotel v svoji Fiziki govori o techne kot vsoti vseh ~lovekovih ve{~in pri 

njihovem poskusu ustvarjalnega delovanja in preoblikovanja objektivnega sve-

ta. In tej ve{~ini ali umetelnosti Aristotel pripisuje, da na eni strani dokon~uje 

to, ~esar naravi ni uspelo dokon~ati, na drugi pa posnema (to naravno dano) 

(Blumenberg 1957, str. 266).

Kot je videti na prvi pogled, Aristotel govori o dveh na~inih obdelave nara-

ve, o dveh na~inih ~lovekovega odnosa do nje, o ustvarjalnem in o posnemoval-

nem. V svoji Metafi ziki poudari specifi ~no razliko med naravo in umetnostjo, 

ki sta po njegovem dve gibalni sili v svetu, le da vsebuje prva na~elo gibanja, 

umetnost pa ustvarja stvari, katerih oblika je v umetnikovi du{i. (Gl. D. Grli}, 

Estetika 1, str. 52)

38 SODOBNA PEDAGOGIKA 3/2007 J. Vre~ko

SODOBNA PEDAGOGIKA 3 07 Slo.indd38   38SODOBNA PEDAGOGIKA 3 07 Slo.indd38   38 9.10.2007   11:13:019.10.2007   11:13:01



Znan je primer Aristotelovega gradbenika, delujo~ega povsem druga~e 

kot Platonovi reproduktivni mimetiki, ki samo posnemajo in ustvarjajo le gole 

sence, zidar pa je sposoben ustvariti hi{o iz hi{e. Po Aristotelovih besedah je 

ideja hi{e najprej v zidarjevi du{i, oblika – morfe in podoba – eidos hi{e sta `e v 

hi{i brez snovi, v fantazijski hi{i (Metafi zika, Z 7, 1032 b, str. 12). 

Treba je samo prenesti zidarjevo delo na pesnika in `e dobimo povsem novo 

pojmovanje poezije in pesni{kega poklica. Aristotelov pesnik ni ve~ razumljen 

kot bo`ji navdahnjenec, ritualni posnemovalec, tudi ne kot Platonov mehani~ni 

reproduktivec, marve~ kot nekdo, ki dopolnjuje in dokon~uje nedokon~ano nara-

vo, in to z oblikami, ki prihajajo iz njegove du{e. Razen ideje v du{i pesnik 

nima na voljo ni~esar, ustvarja povsem neodvisno, zgolj iz svoje svobodne fan-

tazije. Zato postane poslej zvestoba mitu in njegovi nespremenljivosti in ve~ni 

istosti nekaj odve~nega, prese`enega, celo ve~, Aristotel pesnike same imenuje 

ustvarjalce mitov, tiste, ki si lahko mite tudi izmi{ljajo (gl. Poetika, 1451 b), 

pomembno je le, da bodo podrejeni na~elu verjetnosti ali mo`nosti. 

Po propadu mita se torej Aristotelov pesnik znajde v praznem prostoru, 

v katerem sam iz svoje notranje ideje ustvarja logi~no sled in vzro~no poveza-

nost pesni{kega materiala. Pesnik grobi, nedodelani in tuji naravi vtisne ust-

varjalno mo~ svojega duha in jo tako dopolni. Prva zakonitost, ki ji je pri svojem 

navdihu pesnik poslej podlo`en, je zakonitost njegove du{e, ki mu v brezmejnos-

ti svobodne fantazije narekuje svoje ideje, druga pa je ta, da mora upo{tevati 

dionizi~ne zakonitosti verjetnega in mogo~ega, to pomeni, da morajo biti zgodbe 

– miti zgrajeni tako, da bo pesnitev lepa (Poetika, 1447 a). 

Aristotelov kriterij pri opredeljevanju inspiracije, lepota, je zamenjala Pla-

tonov kriterij – la` in njegov mitolo{ki kriterij – resnico. Prehod iz mita v li-

teraturo oziroma poezijo v dana{njem pomenu besede je tedaj mogo~ v trenutku, 

ko postane jasno, kako morajo biti miti zgrajeni, ~e naj bo pesnitev lepa (Po-

etika, 1447 a), in ko postane pesnikova svobodna, od mita neodvisna fantazija 

stvariteljica novih mitov. Mitos kot pripoved o dejanjih bogov se spreminja in 

dokon~no spremeni v mitos kot le ~lovekovo dejavnost, s ~imer postane tudi 

beseda o mogo~em in verjetnem. 

Zato je razumljivo, da je moral Aristotel opustiti bo`anski navdih in s tem 

tudi pesnika kot preroka in orodje muz. Poezija zanj ni bila ve~ dar bogov, ampak 

le {e ~lovekova duhovna preokupacija, ki izvira iz ~lovekovega najglobljega bistva, 

iz posnemanja, ki je ~loveku prirojeno `e iz otro{kih let. O pesnikovi veli~ini ne 

odlo~ajo ve~ muze ali bogovi, ampak le {e njegova tehni~na spretnost ali ve{~ina pri 

sestavljanju zgodb, in to zmeraj tako, da bo iz te sestave zasijala lepota. Platonov 

slikar, ki je s svojo upodobljeno posteljo za tri stopnje oddaljen od prave resni~nosti, 

od edine bivajo~e postelje na nebu, dobi svoj kontrapunkt v Aristotelovem gradbe-

niku oziroma pesniku, ki gradita hi{o iz hi{e oziroma pesem iz pesmi. Aristotelov 

premik od Platonove Ideje k eidos ali podobi premakne razumevanje inspiracije 

kot od muz in bogov izhajajo~e na podro~je, kjer poezija izhaja iz pesnikove vnaprej 

zami{ljene ideje. Zato pesnik ne proizvaja ve~ sence senc ali posnetka posnetkov, 

ampak splo{no v posameznem, s tem pa postane iz pesnikove ideje nastala pesem 

resni~nej{a od zgodovine, ki zmeraj ostaja le pri posameznem. [e ve~, pesnikova 
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pesem iz pesmi tudi ne more biti ve~ odgovorna resnici, ampak le {e zakonom ver-

jetnega ali mogo~ega, s tem pa lepoti, saj Aristotel posebej poudari, da moderna 

pesni{ka inspiracija lahko tudi la`e, toda ~e la`e tako, da ji verjamemo, potem 

vsekakor dobro la`e. Pesem iz pesmi namre~ ne more nikdar postati popoln pos-

netek resni~nosti, ampak se zmeraj vzpostavlja v razliki med posnetkom in posne-

tim, tako pa v gledalcu zbudi o~i{~enje od tega ali ~esa podobnega. 

Prav s katarzo pa Aristotel posameznika `e spet postavlja v obmo~je iracio-

nalnega, od koder ga je bil potegnil s pomo~jo svoje na novo zasnovane inspiraci-

je. Aristotel potemtakem zavr`e bo`ansko inspiracijo, zavrne kot nesprejemljivo 

tudi mehani~no posnemanje in na ra~un obeh uveljavi ustvarjalno inspiracijo 

kot povsem nov fenomen; ta se prilega ~asu po propadu mita, ko je bilo treba 

poezijo redefi nirati, da bi lahko {e naprej uveljavljala svojo pravico do obstoja. 

In poezija je za Aristotela tu na kar se da odli~nem mestu. 

Katarza kot vodena ustvarjalna inspiracija seveda ne velja ve~ pesniku, 

ampak le {e bralcu, gledalcu, poslu{alcu umetni{kih del. Ti recipienti so se med 

spremljanjem umetni{kega dela vedli do njega in se z njim identifi cirali prek es-

tetskega do`ivljaja, pri ~emer je {lo vseskozi za odmerjeno poistovetenje, za pois-

tovetenje po dogovoru, ki je estetski do`ivljaj potisnilo v obmo~je apolini~nega, 

treznega in razumskega. V katarzi, ki temu sledi, pa ni ni~esar, kar bi bilo vna-

prej premi{ljeno, vnaprej predvideno, v katarzi se stvari spet dogajajo v enem 

in hkrati, v obmo~ju katarze smo spet pri sebi, nobene ideje ni v nas, ki bi nam 

predhajala. Katarza nas postavi na trdna tla psihofi zi~ne enotnosti, kakr{ne smo 

bili dele`ni pred razpadom na fi zis in du{evnost, na dionizi~no in apolini~no. 

^e bi smeli re~i, da je v pesmi iz pesmi zdru`ena dionizi~na opitost z apolini~no 

treznostjo, saj je ~lovek s svojo ustvarjalnostjo povzdignjen na raven bo`anskega, 

hkrati pa stvari po~ne z vnaprej zami{ljeno idejo, se podobno dogaja tudi z recipi-

entom, ki je v estetskem do`ivljanju apolini~no zadr`an, ~eprav po drugi strani 

tudi dionizi~no soustvarjalen. V katarzi pa se vrne spet v obmo~je, kjer je ~lovek 

edinole pri sebi. Nietzsche bi rekel, da se ~lovek znajde v veselju ob uni~enju 

svojega individuuma (Nietzsche, str. 95). Aristotelov koncept tako prera{~a Pla-

tonovo ideolo{ko in ~asu zavezano razumevanje sveta in ga prilagodi od mita 

neodvisnemu ustvarjalnemu ~loveku, hkrati pa poskrbi za ~lovekovo o~i{~enje od 

tak{nega sveta, za njegov ponovni vstop v obmo~je enega in enotnega. 

IV.  Horacijevo pojmovanje inspiracije

V osmem spevu Odiseje lahko preberemo presenetljive verze, da je namen 

poezije po eni strani razveseljevati srce, po drugi pa slaviti juna{tvo.

»Njemu podelil je bog pred vsemi pa~ pesem milobno,
kadar ga `ene srce, da zapoje v duha razvedrilo.« (VIII, 44–45)

»Muza ojodu veli, zapeti o delih junakov, 
drobec iz pesmi, ki ravno tedaj je slovela do neba.« (VIII, 73–74)

Dvojna razse`nost poezije, ki jo je Homer zaslutil `e nenavadno zgodaj, se 

pojavi tudi v znamenitem Horacijevem Pismu o pesni{tvu, in sicer v njegovem 
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drugem delu, kjer rimski pesnik govori o ustvarjal~evi podobi in o tem, ali je 

naloga pesnika koristiti ali razveseljevati, pa tudi o tem, ali je za pesnjenje 

pomembnej{a nadarjenost ali priu~ena spretnost.

Zanimivo je, da Horacij ne omenja pesni{ke inspiracije kot zasluge muz 

ali bogov, ampak je ta le {e posledica z nadarjenostjo zaznamovanega pesnika. 

Glede na njeno poreklo potemtakem Horacij poezijo {e zmeraj ve`e na bo`anski 

izvor, ki pa zdaj ni ve~ zunaj pesnika, ampak v njem samem, v njegovi naravni 

genialnosti. Vendar pa stvari niso tako preproste, kot se zdi. Horacij namre~ 

pesnika, ki se zana{a samo na svoj ingenium ali prirojeno nadarjenost na 

za~etku in na koncu drugega dela epistole ne le osme{i, ampak sku{a pouda-

riti, da poezija, ki nastane samo iz tak{nega zanosa, nima pravega mesta v 

literarnem panteonu. Pri tem se sklicuje na `e omenjeno Demokritovo misel o 

pesni{tvu, ki je lepo samo, ~e nastaja v zamaknjenju in svetem navdahnjenju, 

sicer je brez vrednosti. Zato pesnikov, ki so pri zdravi pameti, Demokrit sploh 

ne spusti na Helikon (Horacij, Pismo o pesni{tvu, str. 296). Po Horaciju uspe tja 

priti le t. i. ingenioznim pesnikom, ki si v svoji zanemarjenosti ne brijejo brade, 

ne stri`ejo nohtov in se izogibajo kopali{~em, seveda pa tudi ustvarjajo dela brez 

glave in repa, ki so kot monstrum ridiculum s ~love{ko glavo, konjskim vratom, 

pisanim pti~jim perjem, raznimi udi in ribjim repom. S tem je bil pri Horaciju 

vnaprej dan odgovor, da lepa in uspe{na umetni{ka dela nastajajo le kot izid 

priu~ene obrtni{ke spretnosti, nikakor pa ne le iz naravnega daru posameznika, 

iz njegove ~iste inspiracije. Pri tem gre Horacij celo tako dale~, da ne okrca le 

umetni{kega izdelka, ki nastane ingeniozno, ampak tudi samega obsedenega 

pesnika (vesanus poeta), pred katerim pobegne sleherni normalen ~lovek kot 

pred garjavcem, gobavcem ali obsedencem: 

»Kakor ne sre~a{ se rad z zlateni~nim, gobavim, ka-li,
z blazne`em verskim celo, Diane nasilnim menihom,
prav tako ubere jo vsak pla{no pred prismuknjenim pevcem:
drzna de~ad le podi se za njim pa ima ga za norca.
Vtem ko zijaje v nebo kakor pti~ar, ki gleda po drozgih,
blodi okrog in stih za stihom se trga iz njega,
pljusk! {trbunkne navadno v vodnjak ali vol~jo ti jamo.« (Pismo o pesni{tvu, 

str. 453)

^eprav se iz povedanega zdi, da je Horacij popolnoma zavrgel staro teorijo 

o bo`anskem navdihu pesnika, pa ~etudi zdaj ta bo`anska iskra prihaja iz pes-

nikove prirojene, v njegovi notranjosti skrite genialne inspiracije, je vendarle 

tudi res, da se ne prepusti v celoti le tehni~nemu in obrtni{kemu pojmovanju 

poezije, saj t. i. piljenje verzov in napor pri ustvarjanju kakega poeta doctus ali 

u~enega pesnika `e spet nista zagotovilo za vstop na Helikon. Rekli bi lahko, 

da je problem Horacijevega pesnika v tem, da se vsekakor mora prepustiti za-

nosu in divjosti (furor) kot prvemu pogoju navdiha, da pa mora zanos in divjost 

obvladati, ju kanalizirati in korigirati. To pa pomeni, da je Platonova zahteva 

iz Iona, v katerem je bila pred pesnike postavljena zahteva, naj ob pesnjenju, 

potem ko so se predali razumu, vsekakor vztrajajo pri njem, ~etudi jih bo zajela 

bakhovska obsedenost in norost, pri Horaciju do`ivela spremembo, ki je izvirala 
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iz njegove bolj pesni{tvu kot politiki zavezane poetike: postalo je jasno, da je na 

za~etku vsekakor bakhovski zanos, da pa ga je treba nadzorovati, vir nadzora 

pa je v razumskem obvladovanju pesni{ke ve{~ine, ki nikakor ni prirojena, am-

pak priu~ena.

Horacij torej `rtvuje poezijo razumu, le da tega ne stori ve~ tako rigorozno 

kot Platon, saj pesnjenju z vnaprej{njo idejo, s priu~itvijo in tehni~nim obvla-

dovanjem pesni{ke spretnosti podeli nekoliko ve~jo te`o kot pa pesnjenju brez 

ideje, zgolj iz pesni{kega furorja in genialne inspiracije. 

Zdaj se Horaciju pojavi {e tretji problem, problem u~inka poezije, saj se 

(prav tako v drugem delu Pisma o pesni{tvu) spra{uje, kak{na je poglavitna 

naloga pesnika in s tem tudi poezije: ali njena korist in utilitarnost ali nemara 

tudi njena sladkost in prijetnost. Homerjevo vpra{anje iz osmega speva Odiseje 

je torej znova postalo aktualno, le da se zdaj ne zarisuje ve~ na izpraznjenem 

mitolo{kem ozadju homerskih epov pa tudi ne na ideolo{ko-politi~nem konceptu 

Platonove idealne dr`ave, ampak v razumevanju moderne dr`ave, kjer je pred 

poezijo postavljena tudi zahteva po njeni socialni in eti~ni anga`iranosti, kar se 

ujema tudi z zahtevo po ve~jem odmerku priu~enega in doktrinarnega na ra~un 

zgolj inspirativnega.

Ker je poezija prete`no vezana na tehni~no spretnost in ve{~inarstvo, manj 

pa tudi na navdih in posameznikovo genialnost, se tudi pojmovna dvojica dulce 

et utile navezuje nazaj na dionizi~no in apolini~no, kjer apolini~no prevlada. 

Poslej bo v {tevilnih normativnih poetikah vse do romantike utile postavljeno 

pred dulce, to pa bo v nasprotju z bistveno naravo poezije. [ele predromantika 

in romantika se bosta spet odprli dionizi~nemu in to tako, da bosta aktualizirali 

in absolutizirali Demokritov model inspiracije, s tem pa poeziji znova pokazali, 

da se je sicer v davnini morala lo~iti od neposredne bo`anske inspiracije, je 

pa z njo ohranila stik prav prek genialnosti posameznega pesnika ter se tako 

znova legitimirala in sankcionirala v sicer mitsko praznem in pustem moder-

nem svetu.

S tem pa se je pokazalo, da so misli o poeziji in umetnosti, izre~ene `e pri 

starih Grkih, zadr`ale svojo aktualnost tudi v dana{nji ~as, {e ve~, da ta ~as celo 

usodno pojasnjujejo in osvetljujejo. Legenda o mrtvem Marsiu, katerega ko`a 

je podrhtevala le ob ekstati~nih frigijskih zvokih pi{~ali, ob apolini~ni glasbi 

pa ostajala mrtva in negibna, vzpostavlja proces, ki se ni dokon~al in razre{il 

vse do danes. Odrinjeno dionizi~no je bilo in je o~itno {e zmeraj bli`je ~love{kim 

smrtnikom, z njim po Eliadejevih besedah ~lovek presega svojo danost. Po raz-

kroju mitske misli je spopad med liro in avlosom pomenil spopad dveh razli~nih 

usmeritev, soo~enje starega cikli~nega in novega linearnega sveta, spopad med 

Apolonovim lovorjem in Dionizovim br{ljanom, med klasicisti~no in romanti~no 

umetnostjo. Prav predromantika in romantika sta se z absolutizacijo Demokri-

tovega modela entuziazma spet v celoti odprli dionizi~nemu, to pa tako, da sta 

uveljavljali stik z bo`anskim prek genialnosti posameznega pesnika. Glob-

lja analiza pa bi z institutom romanti~ne ironije celo v tem razdobju opazila 

nevsiljivo navzo~nost apolini~nega kot garanta za legitimiteto poezije v mitsko 

praznem in pustem svetu. 
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S tem pa smo `e pri enem najzanimivej{ih in zmeraj znova razre{evanih 

problemov v odnosu med mitologijo in literaturo. Naj spomnimo na Aristotelo-

vo misel iz Fizike, kjer govori o techne kot zbiru vseh ~lovekovih spretnosti pri 

ustvarjalnem preoblikovanju narave, saj ji Aristotel pripisuje, da na eni strani 

dokon~uje, ~esar naravi ni uspelo dokon~ati, na drugi pa posnema to naravno 

dano. 

Za stara ljudstva pa je bil zna~ilen druga~en odnos do narave, tak{en, pri 

katerem je bilo med ~lovekom in naravo spo{tljivo razmerje, ki je izhajalo iz 

spoznanja, da je svet popoln in da ga ni treba ne dopolnjevati ne spreminjati. 

V Prispevku h kritiki Heglove pravne fi lozofi je je Marx poudarjal, da so 

stara ljudstva do`ivljala svojo predzgodovino v imaginaciji, mitologiji. Ostajati 

v imaginaciji in ne se~i ~ez njene meje je tedaj zna~ilno mitolo{ko in hkrati pred-

zgodovinsko stanje ~loveka. Podobno Marx govori v O~rtih, kjer je zanj mitologi-

ja nezavedno in imaginarno umetni{ko dejanje in hkrati neu~inkovita ~lovekova 

oblast nad naravo. Prestop iz predzgodovine v zgodovino se zgodi v trenutku, ko 

se vzpostavi dejansko gospostvo ~loveka nad naravo, ko torej ~lovek s svobod-

no, posvetno fantazijo se`e ~ez mitolo{ko imaginacijo. Zdaj petje in bajanje in 

muze izginejo in dokon~no postane jasno, da Ahil s svincem in smodnikom ni ve~ 

mogo~. Kljub tem tragi~nim ugotovitvam pa Marx zelo dobro ve, da poti nazaj ni 

in da napredek dana{njih ~asov nikakor ne zado{~a, da bi – tako kot stari Grki 

– ustvarili nov ep, Henriado namesto Iliade. Toda kot je sme{no hrepenenje po 

povratku, tako je sme{na vera, da moramo ostati pri tej popolni izpraznjenosti, 

ki jo Marx ena~i s ~asi umetni{ke produkcije kot take.

Seveda Marxu ni {lo za to, da bi v teh izpraznjenih ~asih povzdignil umetnost 

kot edino in s tem vrhovno obliko ~lovekove ustvarjalnosti, ampak da bi poru{il 

mit o njej kot edini obliki ~lovekove avtenti~ne prakse. Tu pa smo pri najbolj 

bistvenem, kar zadeva vpra{anje inspiracije, dionizi~nega in apolini~nega. Za 

sam pojem avtenti~ne prakse namre~ raven izdelanih predmetov nima tistega 

pomena kot raven trajne ustvarjalne usmerjenosti ~loveka v delo. In pokazalo se 

je, da je ta trajna ustvarjalna usmerjenost ~loveka v delo lahko tudi druga~na od 

dopolnjevanja nepopolne narave, se pravi druga~na od dejanske vse ve~je ~love-

kove oblasti nad naravo s pomo~jo individualne ustvarjalne fantazije. 

^e je namre~ mitolo{ki ~lovek obvladoval in premagoval naravne sile v 

domi{ljiji in z domi{ljijo, to pomeni, da je mogo~e naravo in njene sile obvla-

dovati in premagovati tudi na ta na~in, ne pa samo z dejanskim gospostvom 

nad njimi. Dejansko gospostvo nad naravo pomeni namre~ za Marxa epoho 

kapitalisti~nega na~ina proizvodnje, ki je sovra`na nekaterim vejam duhovne 

proizvodnje, na primer umetnosti in poeziji. Z drugimi besedami bi to moralo 

pomeniti, da je dejansko gospostvo nad naravnimi silami brez poezije ali pa 

vsaj, da je tu umetnost brez dejanskega gospostva. 

Vpra{anje, ki se zastavlja kar samo po sebi, je vpra{anje o razmerju med 

~lovekom in ni~ ve~ popolno naravo, ki jo ~lovek `eli dopolniti, pa tudi o tem, 

zakaj je s tem povezano pojmovanje popolne izpraznjenosti.

Proces, s katerim je ~lovek ostajal v tesnem stiku z naravo, je bil proces 

neustvarjalne mitolo{ke imaginacije in s tem imaginativnega obvladovanja 
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narave. V teh ~asih je {lo za naravno ~love~nost in za ~love{ko naravnost, nika-

kor pa {e ne za produktivni proces svobodne fantazije in dejanskega gospostva 

nad naravo. [ele z njegovo uveljavitvijo za~enja narava izginjati kot samosto-

jen element, saj ~lovek nenehoma raz{irja svojo agresijo in potrebuje vse ve~ 

narave, od katere `ivi.

Zdaj pa se za~ne dogajati nekaj nenavadnega in za ~loveka docela 

nepri~akovanega: narava, ki jo ~lovek vse bolj obvladuje, se postopoma obra~a 

proti ~loveku samemu in ga ekolo{ko opozarja na njegove napake. Ob dejanskem 

gospostvu nad naravo, kakr{en je predvsem znanstveno-tehnolo{ki na~in proiz-

vodnje, potemtakem med ~lovekom in naravo nastaja nasprotje, ki je nasprotje 

med prvotno in izvorno kro`no naravo tega procesa in njegovo sodobno enosmerno, 

linearno nesklenjenostjo. Kriza okolja in kriza ~lovekovega pre`ivetja v njem nas 

silita k temu, da bi znova sklenili krog. Vrniti se bomo morali k imaginarnemu 

obvladovanju narave, v katerem so na{i predhodniki lahko le odkrivali naravne 

zakone, niso pa si jih mogli izmi{ljati ali jih kako druga~e dopolnjevati.

Na tem mestu moramo {e enkrat zastaviti vpra{anje o ~asu umetni{ke 

produkcije, za katero je zna~ilno prav to, da literatura privzame obliko knjige ali 

gledali{ke igre, pred tem pa je bila le `iva in celo peta in plesana beseda, izpelja-

na po natan~nih ritualnih napotkih, kjer ni bilo ne igralcev ne gledalcev, ampak 

so bili vsi vse hkrati. ^e je v ~asu umetni{ke produkcije produkt spremenjen v 

tr`no blago, ustvarjalec pa ustvarja zato, da bi (pre)`ivel, je bilo v drugem prime-

ru trgovanje nekaj neznanega in ustvarjalci so `iveli le zato, da bi ustvarjali.

Poseben problem postane potemtakem razmerje med ustvarjalcem in nje-

govim ustvarjanjem na eni in umetni{ko produkcijo kot proizvodnjo za trg na 

drugi strani. Po Marxu je namre~ ustvarjalec v ustvarjalnem procesu tem manj 

odvisen od umetni{ke produkcije, kolikor bolj dela brez ideje in napreza le svoje 

ude, ne pa tudi smotrne volje, ki se ka`e kot pozornost, in sicer toliko bolj, kolikor 

manj delo po svoji vsebini in po na~inu proizvajanja privla~i delavca, kolikor 

manj ga torej u`iva kot igro svojih telesnih in du{evnih mo~i. Tak{no igro teles-

nih in du{evnih mo~i pa dose`e ustvarjalec le, ~e udejstvuje svojo naravo, svoje 

ude, ~e dela tako, kot producira sviloprejka svilo, ~e je tedaj zunaj smotrne volje, 

skratka brez ideje in ustvarjalne fantazije, ki zna ustvariti le pesem iz pesmi, 

ne pa kar in samo pesmi same. Zato ni naklju~je, ~e je Marx delo srednjeve{kih 

rokodelcev imenoval napol umetni{ko, saj je imelo svoj smoter v sebi, ni {e bilo 

porojeno iz ideje in smotrne volje, ampak zgolj iz udov srednjeve{kih rokodel-

cev. V tem pomenu veliki umetniki potrjujejo Marxove besede o umetnikih iz 

Kapitala I, kje beremo: To po~nejo, pa ne vedo, kaj po~nejo. Misel se ujema s 

Pindarjevim treznim pijanstvom, z Demokritovo o preveli~anju bo`anskega za-

nosa, s Platonovimi koribantskimi plesalci in bakhantskim zanosom pesnikov, z 

Aristotelovim ritualnim posnemanjem in s Horacijevim furorjem. 

Potemtakem se je tudi novove{ki misli pokazalo, da ustvarjalnost ni nikdar 

izraz in izid vnaprej obstoje~ih umetnikovih namer, da pesnjenju ne predhaja 

ideja o vnaprej zami{ljeni pesmi, da so pesniki zmeraj pri sebi in v enotnem, 

da ne poznajo razlo~enosti dionizi~nega in apolini~nega. Ko pa pesnik za~ne 

pesniti z vnaprej zastavljeno idejo, ne pa iz svoje ekstati~ne narave in hkrati z 
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njo, tako kot to po~ne sviloprejka, potem se umetni{ka produkcija ne bo polas-

tila le njegovega izdelka, ampak tudi njegove najintimnej{e ustvarjalne sfere, 

njegove igre du{evnih in telesnih mo~i. Ko ~lovek narave ne preoblikuje ve~ le 

v njeni materialni razse`nosti, ki zmeraj predpostavlja kro`no pot od ~loveka k 

naravi in nazaj, ampak se loti predelave narave z vnaprej zami{ljeno idejo o tem 

preoblikovanju, pri tem pa svoje igri zavezane ude prepusti svobodni fantaziji, 

ki temelji le v njem samem, se zoperstavi naravi, ki tak{ne podvojene preob-

likovalnosti ne pozna. Narava ne razlikuje med zami{ljenim in uresni~enim, 

narava dela kot ~ebela, pajek ali sviloprejka. In pesnik, ki iz sebe izprede pesem, 

deluje kot narava in ostaja s tem v sklenjenem krogu. 

Seveda pri Marxu, ki je bil izjemen poznavalec literature in je pogosto 

glasno recitiral pesmi in drame v ve~ jezikih ter u`ival v njihovi zvo~ni in po-

menski razse`nosti, naletimo tudi na analizo samega receptivnega procesa. Ker 

zanj `e samo ustvarjanje pomembnih umetni{kih del ni bilo nekak{en amuse-

ment, ampak vselej najintenzivnej{i napor, teh del ni bilo mogo~e pokonzumirati 

kulinari~no. Zanj umetni{ko delo ni bilo le predmet za subjekt, marve~ tudi sub-

jekt za predmet, kar je od recipienta zahtevalo prav tako intenziven napor kot 

sam ustvarjal~ev proces ob nastajanju dela. Ko namre~ pianist ustvarja glasbo za 

na{e ~ute, po Marxu producira tudi te ~ute, ki morajo biti vseskozi polni ustvarjal-

nosti oziroma produktivno konsumptivni, kar docela ustreza poznej{emu Sartro-

vemu branju kot vodenemu ustvarjanju. Bralec se torej ne znajde v enotnosti 

dionizi~nega in apolini~nega le na receptivni ravni, ampak {e v obmo~ju katarze, 

brez katere se po Aristotelu ne more kon~ati nobeno pomembno umetni{ko delo.

V.  Sklep

Izginotje dionizi~nega je za Grke pomenilo smrt tragedije kot celostne umet-

nine. Moderna Evropa si je vse od predromantike in romantike prizadevala za 

ponovno vzpostavitev ravnovesja med dinonizi~nim in apolini~nim, a se ji to 

ni posre~ilo. Zamisel Gesamtkunstwerka ali celostne umetnine je potemtakem 

nostalgi~ni projekt modernih ~asov. V najnovej{em ~asu mu je pri{el najbli`je 

Lars von Trier s svojimi fi lmi, predvsem s Plesalko v temi in z Lomom valov. 

Kaj to pomeni za koncepte umetnostne/estetske vzgoje v racionalisti~nih ~asih 

poveli~evanja apolini~nega na~ela, pa je vpra{anje, ki si ga morajo zastaviti 

metodiki posameznih zvrsti umetnostne vzgoje.
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VRE^KO Janez, Ph.D.

INSPIRATION, DIONYSIAN AND APOLLONIAN

Abstract: The duality of the Dionysian and Apollonian was not only discovered by Nietzsche at the 

end of the 19th century, but was established through the disintegrating mythical mentality, via the 

battle between the lyre and the pipe that also brings attention to the encounter between the old cycli-

cal and new linear understanding of time. The treatise also analyses two basic inspiration principles 

starting with Dionysian and Apollonian with the Ancient Greeks, reaching the Romans, and also 

coming to life in the Modern Age in the romantic and classical. For their balance, Greeks needed 

both which is proven by both Delphi and Acropolis, tragedy and comedy. Later, poetry and art are no 

longer a synthesis of the Dionysian and Apollonian but initially follow the former and then the lat-

ter principle, now the Dionysian ivy and then the Apollonian laurel. The dispute between Plato and 

Aristotle was a dispute between truth and beauty, a dispute between divine inspiration and human 

creativity. Horace brought this dispute to the benefi t of the Apollonian. With the concept of catharsis 

as an indispensable goal of any great artistic work, Aristotle has preserved the unity of the Dionysian 

and the Apollonian until today.

Key words: mythological poetics, Apollonian, Dionysian, enthusiasm, inspiration, artistic produc-

tion, transformation of nature, catharsis.
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