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KONCEPT ‘DRUZBENE IZKLJUCENOSTI' V
ANALIZI MARGINALNIH ETNICNIH SKUPIN

Primer zacasnih beguncev in avtohtonih Romov

Povzetek. V' clanku analiziramo primernost koncepta
druzbene izkljucenosti v obravnavi marginalili etnicnih
skupin. Model ponuja analizo distribucijskega (dohodek
oziroma dostop do trga dela) in relacijskega (druzbeni sta-
tusi, participacija, politicne pravice) vidika izkljucenosti.
Osnova strategij preprecevanja druzbene izkljucenosti je
kombinacija samoudelezbe cilinih skupin (samodefiniranje
in samoorganiziranje oziroma premik od skupin v nasta-
Janju k prepoznavnim druzbenim skupinam) in drzavnih
posegov (ustrezne zakonodaje, ki promovira enake
moznosti in dostop do pomembnih druzbenih integrativnih
mehanizmov). Pri obeh skupinah, avtohtonih Romih in
zacasnih beguncilt v Sloveniji, je kulturna identiteta
pomemben kontekstualni dejavnik tako izkljucevanja kot
nuspesne integracije.

Kljuéni pojmi: druzbena izkljucenost, druzbena integracija,
marginalne etnicne skupine, Romi, zacasni begunci.

Uvod

Namen prispevka je prikaz analitske moci koncepta druzbene izklju¢enosti na
primeru dveh povsem razlicno segmentiranih populacijah, ki ju gre v prvi vrsti
definirati kot etni¢ni skupini. Hkrati pa e kot marginalni etni¢ni skupini. Prvo
skupino predstavljajo osebe s statusom zacasnih beguncev v Republiki Sloveniji,
drugo pa Romi, ki imajo v Sloveniji status avtohtone narodne skupnosti. V
druzbosloviju, zlasti znotraj socialne politike, je koncept druzbene izklju¢enosti'
dozivel vzpon v zadnjem desetletju. Ugotoviti velja, da se je problematizacija kon-
cepta uspedno zgodila na razlicnih nivojih, zlasti skozi razli¢ne ciljne podskupine
kot subjekte druzbene izklju¢enosti‘.

* Mag. Simona Zavratnik Zimic, mlada raziskovalka na Institut za narodnostna vprasanja,

* Kancept je v slovenskem druzboslovju doZivel prevod ‘sociaina izkljucenost’ (social exclusion), ven-
dar kot opozarja Ze Trnanceva (1996), je bolf primeren izraz ‘druzbena izkljucenost’. ki ga tudi sama
kontinuirano uporablfam. Zlasti v kontekstu ijegove aplikacife v etnicnih Studijal ni primerno zvesti kon-
cepta na socialio’ dimenzifo, ker le-ta praviloma ni razumljena ekvivalentno s pojmom ‘druzbeno’

2 Stevilni avtorfi preizkusajo koncept izbljucenosti v razticnih kontekstih, od trga dela, izobrazevanja,
stanovanjske politike, zdravstva, oziroma v analizi dolocenth segmentiranih populaci kot so starefsi,
mladi brezposelni, usipmiki, migranti, begunci ipd.
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Koncept druzbene izklju¢enostic teoretska sidris¢a in analitska mo¢

Centralnost koncepta druzbene izkljuéenosti je mo¢ izlui¢iti iz naslednje formu-
lacije: »Problem niso zgolj disparitete med vehom in dnom druzbene lestvice, pa¢
pa tudi med tistimi, ki imajo mesto v druzbi in tistimi, ki so iz nje izkljuceni« (Green
Paper, European Social Policy, 1993:20). Z zgodovinske perspektive je nocija
druzbene izkljucenosti relativno nov koncept, ki so ga v glavnem razvili francoski
sociologi in implicira skupinsko solidarnost. Tako integracija v druzbo - ‘biti v
druzbi, imeti tu svoje mesto’ - predstavlja moralno pravico. Na drugi strani je v
anglo-saksonski tradiciji prislo do izoblikovanja koncepta druzbene integracije, ki
temelji na drzavljanskib pravicah. Diskurz o izkljuc¢enosti je zlasti v zadnjem
desetletju intenzivno uporablien v kontekstu socialne politike Evropske unije, kjer
pa navkljub mnozi¢ni rabi ostaja ambivalenten. Kritika nekaterih avtorjev je naper-
jena v tocko, da sta za obravnavo istega fenomena izmeni¢no v rabi koncepta
revicine in izklju¢enosti. Denimo Abrahamson priznava, da je »koncept revicine
do neke mere zamenjal koncept socialne izkljucenosti« (1995:123), V EU obstaja
konsenz o definiciji revicine’, pri cemer sta poudarjena dva elementa: 1. pomanj-
kanje razlicnih resursov in 2. odsotnost splod3no sprejetega nacina Zivljenja.
Raziskovanje revicine in deprivacije je fokusirano na materialne vidike, zlasti
visino dohodka. Koncept druzbene izkljucenosti pa je bil vpeljan v Zahodni
Evropi kot vladni in regionalni (EU) odziv na izbruh novih druzbenih problemoy
v sedemdesetih, zlasti dolgotrajne brezposelnosti in nove revi¢ine. Njegova mo¢
izvira iz dejstva, da vsebuje implicitni moralni naboj, da identificira populacije, ki
zahtevajo pozornost oziroma pomoc¢ in kot se zdi, nudi ustrezno analiti¢no orod-
je za oceno politik (Rodgers, 1994:1). Konec osemdesetih (1989) je Evropska
komisija pricela izvajati tretji akcijski program, usmerjen k preprecevanju revicine,
poznan Kot Poverty 3 Programme'. Pojem revicine je bil nadomescen z ‘manj pri-
viligiranimi®, V tem okviru je nastal tudi The Observatory on National Plicies to
Combat social exclusion (Room, 1990), od tedaj pa je tudi pojem druzbene
izklju¢enosti postal del uradnega jezika Evropske Unije. Prvo definicijo druzbene
izklju¢enosti najdemo v Coucil resolution (29.9.1989), kjer je zapisano, da
druzbena izkljuéenost ni preprosto stvar neustreznih resursov ter da preprecevan-
je izkljucenosti pomeni dostop posameznikov in druzin do spodobnih Zivljenjskih
pogojev v smislu meril druzbene integracije in integracije v trg dela (Abrahamson,
1995:124). Relevantnost in hkrati omejitve takega koncepta ocenjuje Trbanceva »¢e
se na eni strani zdi, da je koncept druzbene izkljuc¢enosti zelo obetajo¢ zaradi svoje
multidimenzionalne narave in Sirokega obsega (..), pa je na drugi strani pro-
blemati¢en prav iz tega razloga: zaradi svoje Sirine in multidimenzionalnosti kon-

SV Council Decisions (19. 12 1984) je zapisana definicija revnilt, ki se nanasa na osebe, druine in
skupine oseb, piri katerih so resursi (materialni, kultrorni in soctalng) takao omefent, da jil izkljucufejo iz
vsaj minimalno sprefemljivega nacina Zivijenja v drzavah clanicah, kfer leti Zivijo (povzeto po:
Abrahamson 1995:123). Paralelno definicijo fe zapisal tudi britanski raziskovalec Peter Townsend v Studi-
Ji Poverty in United Kingdom (1997).

* Originalno ime programa Evropske bomisije je Medium Term Action Programmeme to Foster the
Economic and Social Integration of the Least Privileged Groups.
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cept ostaja precej ambivalenten, tezaven za operacionaliazcijo in merjenjes
(1995:116).

Koncept druzbene izkljucenosti je ve¢dimenzionalni koncept, ki zlasti te-
matizira tveganje po fragmentirani druzbi. Nocija izklju¢enosti implicira zlasti
skolektivno obveznost do tistih, ki so manj varni in zaradi tega izpostavljeni tve-
ganju druzbene izklju¢enosti« (Observatory, 1992:25). Bhala in Lapeyre (1995) sta
definirala druzbeno izklju¢enost z naslednjimi dimenzijami:

1. Ekonomski vidik se nanasa na vprasanje dohodka in omejen dostop do dobrin
in zaposlitev. Poudarek je na izklju¢enosti s trga dela in prerazporeditvi virov. V
glavnem se ekonomski vidik dotika pomembnosti distribucijskih vprasanj.

2. Z druzbenim vidikom je pozornost namenjena relacijskim vprasanjem.
Poudarki so na pomanjkanju participacije dolo¢enih druzbenih skupin v procesu
odlocanja, procesu marginalizacije deprivilegiranih skupin in nociji enakih
moznosti.

3. Politi¢ni vidik se nanasa na enakost ¢lovekovih in politi¢nih pravic. Ta dimenzi-
ja izklju¢enosti problematizira tudi tendenco, da drzava kot garant osnovnih pra-
vic in svobos¢in, ni nevtralna agencija. Da je lahko pomemben ‘izkljucevalec’, ki
nekatere druzbene skupine vkljucuje, druge pa izklju¢uje. Pomemben premik v
nociji druzbene izkljucenosti so politi¢ne in civilne pravice, ki pridobijo mesto
osrednjih vrednot v diskurzu socialne politike.

O izklju¢enosti v dirSem smislu je po Trbanc¢evi upraviceno govoriti, kadar »se
pri posameznikih ali skupinah nakopicijo izkljucenosti iz sistemov civilne,
ekonomske, socialne in medosebne integracije oz. iz virov, institucij in mehaniz-
mov, ki te sisteme tvorijo« (1996:309). Avtorica meni, da kompenzacijski mehaniz-
mi (drzava blaginje, druzinske, sorodniske in prijateljske mreze) preprecujejo, da
bi bil posameznik druzbeno izklju¢en ze, ¢e je prisoten manko v enem aspekru.

Identiteta kot atribut izkljucevanja

Raziskave depriviligiranih skupin sporoc¢ajo, da je nemalo kulturnih atributov
lahko dejavnik izklju¢evanja, nekatere kulturne identitete pa so jasen izklju¢evalec
v vseh druzbah. Tudi rasa in etni¢nost, katerih ‘priljubljenost’ je mo¢no odvisna od
druzbenega konteksta. Prispevek obravnava druzbeno izklju¢enosti dveh
marginalnih skupin v Sloveniji, prva so za¢asni vojni begunci s podrodja bivie
Jugoslavije in druga avtohtona romska populacija. Zanima nas izklju¢enost v mate-
rialnem in simbolnem smislu. »Simbolna izkljuéenost zadeva stigme in druzbene
atribute, ki uvrs¢a njihove nosilce zunaj druzbenega jedra. /.../ Zelo pomemben je
subjektivni element - ob¢utek izkljué¢enosti iz dominantnih druzbenih modelov je
lahko enako pomemben v determiniranju obnasanja kot objektivna, materialna
izklju¢enost« (Rodgers, 1994:5-6). V primeru izbranih ciljnih skupin je simbolna
dimenzija izklju¢enosti dejansko primarnega pomena. Ena od prednosti nocije
druzbene izklju¢enosti pa je analitiéna mog¢, ki znotraj enotnega instrumentarija
zajema dve kljuéni dimenziji regulacije modernih druzb, namre¢ ¢lovekove pra-
vice in drzavo blaginje. V smislu izhodis¢nega vpradanja - Kako sta druzbeni skupi-
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ni zacasnih beguncev in avtohtonih Romoyv integrirani v ‘vecinsko’ druzbo ali kako
sta obe skupini izklju¢eni iz glavnih modelov druZzbenega Zivljenja - je kljuéno
povezovanje teh dveh perspektiv. Povezani nociji ¢lovekovih pravic in druzbene
izkljucenosti naj bi zagotavljali jedro spodobnega Zivljenja. V relacijskem aspektu
gre posebej poudariti neenako druzbeno participacijo, Sibko integracijo v ‘vecin-
sko’ druzbo in tudi politi¢no Sibkost obeh skupin (problem mo¢i bi veljalo pose-
bej analizirati). Posebno pozornost gre nameniti tudi druzbenim razmeram, saj
izkljuc¢enosti in blaginje ni mo¢ analizirati neodvisno od druzbenokulturnih norm
in institucionalnega konteksta (Bhala in Lapeyre, 1995:18).

Strategije premagovanja druzbene izklju¢enosti

Navkljub specifiki obeh skupin je mo¢ identificirati dve skupni in enako pomemb-
ni variabli v boju proti izkljucenosti: 1. aktivna politika drzave in 2. participacija
samih ciljnih skupin,

Med razli¢nim akterji premagovanja druzbene izklju¢enosti ima najpomemb-
nejse mesto drzava. Najbolj generalna strategija proti izklju¢enosti je oblikovanje
take zakonodaje, ki zagotavlja socialne pravice, kar z drugimi besedami pomeni
zakonodajno podlago nocije enakih moznosti in dostopa do razli¢nih podrogij
socialnega Zivljenja. Politicne in civilne pravice in svoboi¢ine pomembno pripo-
morejo k premagovanju izklju¢enosti druzbenih skupin, zlasti v pogojih kulturno
determinirane druga¢nosti. Pomen drzave je v zagotavljanju socialne drzave,
vklju¢no z zagotavljanjem socialne varnosti najbolj ranljivim posameznikom ali
skupinam. Tradicionalno so socialne pomo¢i namenjene zagotavljanju varnostnih
mreZ tistim, ki si sami niso zmozZni zagotoviti dohodek na trgu dela. Pomembna
vloga drzave pa je tudi v promoviranju in omogo¢anju participacije élanov skupin,
ki jim grozi izklju¢enost. Tak$nim tveganim skupinam je potrebno dati moznost
formuliranja lastnih potreb in s tem vkljucitev v proces politicnega definiranja
oziroma iskanja konkretnih resitev. Rodgers poudarja vprasanje izkljuenih kot
akterjev lastne integracije in ne objekte politike (1994).

Zacasni begunci v Sloveniji®

Kontekst oblikovanja in izvrSevanja begunske politike v Sloventji.

Z ‘vojno na Balkanu™ se je Slovenija na svojih mejah prvi¢ srecala s pojavom
mnozi¢nih beguncev kot posledico mnozi¢nih prisilnih migracij s podrocja
Hrvaske in Bosne in Hercegovine. OboroZeni konflikti so povzrodil korenite pre-
mike Stevilnih posameznikov razli¢nih etni¢nih skupin, ki so neprostovoljno
mnozi¢no bezali pred agresijo. Osnovna izhodis¢a begunske politike v Sloveniji so
bila zajeta v naslednjih principih: odprtost meja, neposredna odgovornost drzave
za begunske zadeve, humanitarne norme, nepristranskost in upostevanje medna-
rodnih norm, ki dolo¢ajo status begunca (Grizold, 1994:38). Glavni akter v obliko-
vanju begunske politike je postala drzava s specializirano agencijo - Uradom za
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priseljevanje in begunce (v nadaljevanju: Urad), ustanovljenim leta 1992 z
namenom institucionalne podlage reSevanja begunske politike. V zacetku krize je
bil status beguncev v precejSnji meri nejasen, saj Slovenija ni imela predhodnih
izkusenj s tega podrocja. Tako je v enem od porocil o oceni situacije beguncev
podana negativna ocena slovenskih razmer: begunci nimajo pravice do dela, novi
prisleki niso registrirani, nekateri otroci niso delezni osnovnosolskega pouka in
zaenkrat tudi ni zagotovljeno srednjedolsko in nadaljnje izobraZzevanje (Harrel-
Bond 1993).

Prvi mnozicni eksodus (okoli 30.000 oseb) se je zgodil konec leta 1991 z

begunci iz Hrvaske, drugi val pa spomladi 1992 (okoli 40.000 oseb) iz BIH.
Begunska populacija je v letu 1993 predstavljala 3,5% slovenske populacije (okoli
70.000 oseb), v naslednjih letih pa se je njihovo Stevilo hitro zniZevalo, kar je bila
posledica vracanja beguncev v drzavo izvora ali tranzita v tretje drzave. Konec leta
1995 je bilo v Sloveniji $e okoli 20.000 beguncev iz BIH", obenem pa se aktivno
izvaja proces repatriacije. Podatki za december 1999 kazejo, da je bilo v Sloveniji
3.128 beguncey iz BIH in okoli 1.500 s Kosova.
Glavni vir linanciranja oskrbe za¢asnih beguncev je drzavni proracun, zlasti na
zacetku krize pa tudi humanitarna pomo¢ in tji donatorji. Za namestitev
beguncev so bili uporabljeni razpolozljivi bivanjski objekti in Sotorska naselja, v
vecini ob¢in pa so bili ustanovljeni begunski centri. Po podatkih iz leta 1995 sta
dve tretjini zacasnih beguncev Ziveli pri druzinah in ena tretjina v zbirnih centrih.
Urad je zadolzen za uc¢inkovito funkcioniranje in organiziranje zivljenja v zbirnih
centrih, prav tako tudi za zagotavljanje pomoci zacasnim beguncem pri druzinah®.
Praksa kaze, da je nekoliko bolje kot pri druzinah organizirano Zivljenje v centrih,
pri ¢emer je bistvenega pomena dejavnost volunterskega sektorja in Urada. Cilj je
namre¢ enak: motivirati ljudi, naj organizirajo svoje zZivljenje, kar je najboljsi nacin
za preseganje psihosocialnih barier, ki so nastale z begom iz domace drzave in kot
posledica rutiniranega Zivljenja v centrih.

"V clanku se osredotocamo na problematiko ‘zacasnih beguncer' ali beguncev s statusom zacasne
zaslite. Ta kategorija beguncer izvira iz vojnih konfliktor na obmocfu bivse Jugoslavife.

“ N poymom vojna na Balkanu” misltimo na dogodbe in procese, ki so stedili razpadu skupne driave
Jugoslavife; denimo nastanek nekaterih suverenil drzav. emicne spremembe. vofni konflikti, prisilne
migracije itel. V tem smistu pojem uporabijamo kot 3rdo, kontekstralino oznacitev razmer, pri cemer ni nas
namen kakorkolf natancneje opredelfevali ali problematizirati pojem.

* Podatki Urada in Rdecega kriza Slovenije konec leta 1995 kaZejo naslednjo starostno strukturo
begunske popudacife v Sloveniji: mladi do 24 let tvorifo dobro polovico populacife, od tega fe 17% otrok
mlajsilt od sedem let, 19% mlagSile od 16 let in 15% mlajsih od 24 let. Staro populacijo tvori 14% oseb, ki
presegajo starosino mejo 60 let in srednjo generacifo 35% nseb v starostni meji med 25 in 60 let, Pregled
po nactonalnosti pokaze. da je vecina beguncev muslimanav - kar 75%, 14% je Hrvatov, 3% Srbov in 8 %
astalilt narodnaosti.

* Konstanten problem predstavija zlasti skrb za tiste osebe, ki so nastanfene pri druzinah, Vecina teh
druzin je Zivela na robu eksistencenga minimuma ze pred prihodom beguncev, kasneje pa se je njihova
situacifa e poslabiala.
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Zakonodajna ureditev begunskega vpraSanja

Temeljna instrumenta mednarodnega prava na podrodju zascite beguncev sta
zenevska Konvencija o statusu beguncev (1951) in newyorski Protokol o statusu
beguncev (1967). Omejitve mednarodnega sistema varstva beguncev pa se
nanasajo zlasti na nevklju¢evanje Zrtev oborozenih konfliktov in nocijo
‘skupinskega preganjanja’. Slovenija je prevzela Konvencijo" in Protokol v svojo
zakonodajo in  zagotavlja zas¢ito osebam, ki so zapustile svojo drzavo zaradi
utemeljenega strahu pred preganjanjem zaradi rase, vere, narodnost, clanstva v
dolo¢enih druzbenih skupinah ali politi¢nega prepricanja’, Status begunca je po
v taki definiciji vezan na individualno obravnavo oseb, ki bezijo, in ne vkljucuje
skupinskih prisilnih migracij. Prav tako niso zajeti vojni konflikti, posledica kate-
rih skupinske prisilne migracije praviloma so. Oboje se je zgodilo v primeru
beguncev z vojnih kriz na Balkanu. V taki situaciji je UNHCR podal pragmaticno
resitev: skupinsko zacasno zasé¢ito. Slovenija je tako kot vecina evropskih drzav
ponudila status ‘zacasne zascite' ali status ‘zacasnega begunca’, kar pomeni zago-
tavljanje dolo¢enega nivoja pravic®, je pa fokusirano na vrnitey beguncev v drzavo
izvora, saj je to tako vsebinsko kot tehni¢no kratkoro¢en aranzmi

V skladu s slovenskim Zakonom o zacasnem zatocis¢u (Ur. 1 20/97)" imajo
osebe, ki jim je v Sloveniji dodeljen status zacasnega zatociséa, pravico do bivanja
in oskrbe v zbirnih centrih, zdravstvenega varstva, izobrazevanja, zacasnega ali
obcasnega dela, prejemanja humanitarne pomodi in pomodi pri uveljavljanju pra-
vic iz tega zakona.

Najvecja problema statusa zacasne zad¢ite sta: 1. ¢asovni kriterij - kako dolgo je

*lemelfna instrumenta mednarodnega varstva beguncev, ki sta bila sprejeta pod okriljem ZdraZenih
narodov, podajata osnovno definicijo kdo je in kdo ni begunec, deftnirata pravni polozaj beguncer ter
izvajanfe norm za zaicio beguncer z administrativiega in diplomaiskega vidtka. The Convention
relating to the Status of Refugees. sprefeta 28, julifa 1951; v velfavo stopi 24, aprila 1954, The Protocol relat-
ing to the Status of Refugees, sprejet 31 janucria 1967, v veljavo stopi 4. okiobra 1967,

® Konvencija natancno doloda definictjo begunca, 1o so osebe. ki sowing to well-founded fear of being
persecuted for reasons of race, religion, nationality, membershipy of particular social groupr or polfifcal
opinton, is outside the coontry of lis nationaliy and is unable or, owing 16 such fear; is uwilling to avail
himself of the protection of that country; or who, not having a nattonality and being outstde the country
of his former habitual residence as a result of such eveints, 1s unable or, owing to such fear, wnwilling to
return 1o it« (Convention, Article 1).

" Podrobnefe v Zakonu o azilu (Url. 61/99, 30/7/1999)

= Najpomembuejia fe takopnfa zagotoviter varnostt brez viaduih procedur za adobriter azila,
nadalje priznanfe potrebe po zasciti oseb, katerth varnost je ogrofena; puenosiaviter procedur. kar
poment skupinska zascita namesto dividualiih proseny: spodbujange velikodusnosti pri sprejentaifu
beguncev, kar je povezano z restriktiviimi aziluini polinkami v steviliih evropskih drzavah zarvadi
stralw, da se begunct ne bodo veaili v domovino, obreznost gostujoce drzave in UNHCRja omogocite
repatriacijo beguncev in nenazadnje resevanfe begunskega problema v samem temelju, 1o je resevanje
konflikta v driavi izvora beguncer (podrobnefe gley npr.: The State of the Worlds Refugees, 1995;
Hoffman, 1995).

u Zakon o zalasnem zatodiscu doloca razloge in postopek za pridobitev zacasnega zatociséa v RS.
Zacasno zatocisce se lahko podeli vsebam, ki mnoZicno pribeze v drzavo azila zaradi vopne, okupacife ali
mmnozicuih kritev clovekovi pravic v wjihovt drzavi,
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nekdo lahko ‘za¢asni begunec’ in 2. izkljucenost iz ‘gostujoce’ druzbe oziroma
problem druzbene integracije. Ta dva problema pa bistveno posegata na podro¢-
je blaginje te populacije.

Drzava blaginje in zaasni begunci

Pri pregledu pravic beguncev - zlasti moznostih dostopa do doloc¢enih podrodij,
virov in institucij druzbenega zivljenja - upostevamo najosnovnejsa podrodja, ki
posamezniku zagotavljajo dostojno Zivljenje: zaposlovanje, Solstvo, zdravstvo,
socialno pomo¢ in pravico do reunifikacije druZine.

a) zaposlovanje

Zakon o za¢asnem zato&is¢u (24.¢len) dolo¢a pravico do zac¢asnega ali obasnega
dela v organizaciji Urada. Postopek poteka takole: napotnico (ki je neke vrste
delovno dovoljenje) za opravljanje del izda Urad, nato begunec sklene pogodbo z
delodajalcem, Urad sklenjeno pogodbo pregleda in jo posreduje pristojnemu
Zavodu za zaposlovanje, ki pogodbo potrdi.

Do sprejetja tega zakona zacasni begunci v Sloveniji niso imeli zakonske pravice
do dela, je pa tudi sedaj ta pravica omejena. Opravljanje del je mozno v okviru
delovnih ur dveh mesecev letno oziroma osem delovnih ur tedensko. Teoreti¢no
je torej mozno, da nekateri begunci delajo 60 dni letno oziroma nepretrgoma dva
meseca, drugi po 8 ur tedensko ¢ez vso leto. Delo beguncev je delo po pogodbi in
zanj veljajo vsa dolocila pogodbenega dela, vkljuéno z obdavéenjem. Gre torej
izkljuéno za dela, za katera ni mo¢ skleniti delovnega razmerja. V primeru, da
begunec Zeli skleniti redno delovno razmerje, lahko zaprosi za status tujca, pri
¢emer ob pridobitvi novega statusa preneha status za¢asnega zato¢is¢a. Po mnen-
ju Urada je pravica do opravljanja pogodbenega dela izredno pomembna in jo
begunci v veliki meri uveljavljajo. V letu 1999 je Urad izdal okoli 300 napotnic za
delo. Omeniti pa velja, da je le kak3na tretjina beguncev delovno sposobna popu-
lacija, medtem ko so ostalo otroci in starejSe osebe. Neugodna je tudi izobrazbena
struktura te populacije, kar vpliva na manjsanje moznosti vkljucitve v trg dela.

b) izobraZevanje - osnovne Sole

Ministrstvo za Solstvo in Sport je razvilo lasten projekt izobraZevanja, ki je
omogocil visoko vklju¢enost begunske populacije v pridobivanje izobrazbe'.
Izobrazevanje po bosanko-hercegovskih u¢nih programih, torej v maternem
jeziku, se je pricelo 1992, saj zaradi Stevilénosti begunske populacije ni bilo
mogoce vkljuéiti v slovenske osnovne 3ole. Po treh letih lo¢enega pouka je Stevilo
begunskih otrok moé¢no upadlo (40% glede na leto 1992/93), zato se je z letom

" Podrobnejso analizo do Solskega leta 1996/97 glej v clanku: Andreja Hocevar, Majda Urank:

IzobraZevanfe beguncev iz Bosne in Hercegovine v Republiki Sloveniji, Visoka policifsko-varnostna sola,
ljubljana 1998, str. 23-33.

“ Prei val beguncev s Hrvaske ni bil deleZen sistematicnega reSevanja na podrocfu izobraZevanja,
najved iz razlogov njthovega krajSega bivanja v Sloveniji. Ko je prislo do drugega velikega vala beguncev
iz BIH, pa je postalo nufno sistemsko resevanje dostopa do izobraZevanfa, zlasti zakonsko obveznega
osnovnosolskega pouka.
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1995/96 pricel izvajati integriran pouk v slovenskih osnovnih olah.

Tabela 1: Stevilo begunskih ucencev v slovenskih osnovnih Solah: pregled
po razredih*

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7 8. skupaj
1995/96 301 | 355| 370| 360| 378| 398| 332 | 344 2848
1996/97 194 195| 221 | 234 221| 239| 212 | 154 1671
1997/98 101 107 | 101 141 130| 116| 126 92 914
1998/99 74 66| 80| 64 94| 62| 58| 64 582
1999/00 78 66 81 71 75 82 74 55 582

Vir: Ministrstvo za solstvo RS

Sistemati¢no vkljucevanje v osnovne 3ole je v septembru 1995 zajelo 90% begun-
skih otrok, 7% v mesecu decembru (ob¢ini Ajdovicina in Skofja Loka), 3% (101
ucenec) pa je Se naprej obiskovalo Solo z bosansko-hercegovskim u¢nim pro-
gramom v ob¢ini Postojna, ki zaradi prenapolnjenosti osnovnih Sol begunske po-
pulacije ni uspela vkljuciti (Hoc¢evar in Urank 1998:26-27). V Solskem letu 1996/97
se je Stevilo otrok zelo zmanjsalo, kar je bilo posledica vracanja beguncev na
domove ali tranzita v tretje drZzave. V letodnjem Solskem letu 1999/2000 pa je bilo
582 beguncev vklju¢enih v 142 osnovnih Sol. Kot je prikazano v tabeli, je tevilo
ucencev enako v zadnjih dveh 3olskih letih, vendar je treba opozoriti, da ne gre za
isto populacijo, saj so se letos bosanskim beguncev prikljucili e kosovski. Tako je
v skupnem Stevilu 582 begunskih uéencev v letu 1999/2000 125 begunskih
ucencev s Kosova.

¢) izobrazevanje - srednje Sole

Med tezavami ob vkljucevanju begunskih otrok v srednje Sole so bile izrazite zlasti
pomanjkanje prostih mest, neusklajenost izobrazevalnih programov, nerazpola-
ganje z ustrezno 3olsko dokumentacijo, resorno ministrstvo ni premoglo
finanénih virov za njihovo vklju¢evanije... ipd (Hocevar in Urank, 1998). MSS je pri-
porocilo srednjim Solam, naj v primeru prostih mest sprejmejo begunce, ki lahko
s statusom hospitanta prisostvujejo pouku in opravljajo u¢ne obveznosti, ob
zakljucku leta pa jim Sola izda potrdilo o opravljenih obveznostih.

" Navedeno fe Stevilo ucencev na zacetku vsakega Solskega leta.
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Tabela 2: Stevilo hospitantov-zacasnih beguncev v slovenskth srednjih
Solah: solsko leto stevilo hospitantov v srednjih Solah

Solsko leto Stevilo hospitantov v srednjih Solah
1992/93 214
1993/94 700
1994/95 996
1995/96 886
1996/97 724
1997/98 335
1998/99 226
1999/2000 205

Vir: Ministrstvo za Solstvo RS

d) pravice do socialne pomodi in reunifikacije druzine

V porodilih Urada gre za razlicne oblike pomoci zacasnim beguncen, in sicer:
materialno, zdravstveno in psihosocialno. Begunci imajo pravico do zdravsivene-
ga zavarovanja in zdravsivene nege (preventivie in kurativne), pravico do preje-
manja humanitarne pomoci in pravico do denarne pomodi, ¢e zivijo pri druzinah.
Begunci v centrih nimajo pravice do denarne pomoci. Z reunifikacijo druzine
razumemo pravico do ponovne zdruzitve razseljene druzine. Je humanitarna
pravica, ki jo Slovenija beguncem zagotavlja. Po tem nacelu in iz humanitarnih raz-
logov je Slovenija sprejemala begunce po 10. avgustu 1992, ko je uradno zaprla
meje za bosanske begunce.

Avtohtona populacija Romov v Sloveniji”

Romi med aviohtono Rulturno tradicijo in integrationimi mehanizmi

Po podaikih socialnih sluzb in drugih lokalnih sluzb ocenjujemo, da v Sloveniji zivi
okoli 6.500 do 7.000 Romov. Zanesljivega podatka ni. V popisu prebivalsiva 1991 se
je za Rome opredelilo 2.293 oseb, kot romski materni jezik je navedlo 2.847 oseb.
Najvedja koncentracija romske poselitve je v Prekmurju in na Dolenjskem, drugod
po Sloveniji zivijo v manjsih skupinah. Med Romi so precejsnje razlike zaradi cesar
je razli¢na stopnja integriranosti v okolje oziroma stopnja vztrajanja pri avtohtonih
tradicijah. Specificnost Romov, Ki je zajeta v njihovi Kulturni bid, je z marsikatere-
ga vidika ‘problemati¢na’, saj je v kontrastu z modernimi integrativnimi mehaniz-
mi oziroma njihovim imperativom ‘redno’ in ‘to¢no’ (hoditi na delo, v solo itd.).
Premislek, na kaksnem temlju integrirati podobne druzbene skupine, prav gotovo

 Pa drugi sveiovni vojni se je v akviru razvofa koncepta Slovekovin pravic izoblikovalo tudi varsteo
manfsin. Za pologaf Romov, ki niso zajet! med L1 tpicne narodine mangsine, kot jihe pozina mednarodno
prava, sta pomembui dve smeri, ki obvezujela driave, v kateril Zieijo pripadaiki romske skupine: 1,
dostediio spostovange nacela nediskriminactfe na emicnem poreklu i 2. celovuo spostovange Slovekovih
pravic vsakega posameznika, ne glede na raso. spol. vero, jezik. navodno ali etnidno poreklo (vec: Klopeic.
Vera: Pravnt polozaj Romov, Razprave in gradivo, INV, Ljubljana 1991),
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ni odved. Nase izhodisée je vsekakor nujnost take integracije, saj nobena druzbena
skupina ne more obstajati v izolaciji kot nek lo¢en podsistem druzbe. V takih
prizadevanjih pa je potrebno upostevati povezanost nizkega socialnega statusa
Romov z njihovim marginalnim etni¢nim statusom. »Rome uvrd¢amo med pripad-
nike najnizjih socialnih slojev, ki jih prizadeva revi¢ina, hkrati pa tudi med etni¢ne
manjdine, uvri¢ene na dno ewni¢ne startifikacijske strukture« (Klinar, 1991:24).
Romsko revi¢ino avtor ozko veZe na nizek prirojen etni¢ni status”. Pomanjkanje je
tako vecplastno: sega od splosnega socialnega statusa do posebnih statusov, kot
denimo poklicnega, kvalifikacijskiga, izobrazbenega, materialnega ipd.

Po splosni oceni so razmere, v katerih Zivijo Romi, precej boljse v Prekmurju
kot na Dolenjskem. Do pomembnega premika je v zadnjem casu prislo z vecjo
organiziranostjo Romov in njihovo prisotnostjo v javnem zivljenju, med drugim je
ustanovljena tudi Zveza Romskih drustev in ve¢ lokalnih romskih drustev”.
Govoriti je moZno o minimalni prisotnosti v lokalnih medijih - enkrat tedensko je
na radijskih postajah v Murski Soboti in v Novem mestu ‘Romska radijska oddaja’,
romska drustva ob&asno izdajajo svoja glasila, Drustvo za razvijanje prevenuvnega
in prostovolinega dela pa je pricelo izdajati revijo Romano them - Romski svet.
Posebej je pozitivno, da Romi vse bolj aktivno sodelujejo pri raziskovanju romske
tematike, wudi kot avtorji v nekaj zadnjih publikacijah Instituta za narodnostna
vprasanja®.

Klinar opredeljuje romsko etni¢no skupino (manjsino) kot druzbeno skupino
v nastajanju, kar pomeni, da se v skupini razvija formiranje dolocene institu-
cionalne strukture, formalnih in neformalnih mrez, oblikujejo se procesi etni¢ne
identitete in nenazadnje tudi notranja solidarnost. Romska skupnost je tudi izrec-
no navedena v Ustavi,” omeniti pa velja vsaj §e Zakon o lokalni samoupravi (UL RS,
72/93)* ki je podlaga participacije Romov v ob¢inskih svetih.

Drzava blaginje in Romi

Tudi pri romski etni¢ni skupini nas zanima zagotavljanje dostopa do najpomemb-
nejsih druzbenih resursov in s tem posredno stopnja in nacin integriranja v ‘vecin-

" Klinar (1991:28-30) uvrsca Rome med etnicno manjsino, ki je najnizje uvrscéena v strukturi etnicne
stratifikacife. Vanje so uperjeni procesi diskriminacije, segregacije, etnicne distance, soctalne dezorgani-
zacije in patologife. Z vecinskim prebivalstvom so pogosto v konfitkinih odnaosil in odnosih nasprotovan-
ja, kar je izraZeno v predsodkil in stereotipih,

» Mreza lokalnih drustev je precej razvejana, med Ze ustanovifenimi in delijocimi so romska drustva
v Novem mestu, Murski Soboti, Krskem, Puconcih, Serdici, Velenju; medtem ko so nekatere Se v nastajan-
Ju. Lokalna drustva so povezana v Zvezo Romskih drustev.

* Glej zbornika (1991, 1999).

4 G5. Clen Ustave RS: »PoloZaf in posebne pravice romske skupnosti, ki Zivi v Sloveniji, ureja zakoi.«
Zakonodaja, ki ureja polozaj Romov sega na razlicna podrocja Zivijenja. med drugim ima velik pomen
Zakon o lokalnth volitvah (UL RS, 72/93). Zakon o organizacifi in financiranju vzgoje in izobrazevanja
(UL RS, 12/96), Zakon o vricih (UL RS, 12/96), Zakon o osnovii Soli (UL RS, 12/96).

# 39, clen, 5. odstavek: »Na obmadfth, kjer Zivi avtoltona naseljena romska skupuost, tmajo Romi v
obcinskem svetu najmany po enega predstaviika.«

TEORIJA IN PRAKSA et 37, 5/2000



842

Simona ZAVRATNIK ZIMIC

sko’ druzbo. Pozornost namenjamo zaposlovanju, Solstvu, zdravstveni oskrbi in
pravici do razlicnih oblik socialne pomodi.

a) Zaposlovanje Romov

O zaposlovanju Romov je bil izveden projekt ‘Problematika zaposlovanja Romov
v obéini Novo mesto. Stevilo Romov v okviru dolenjskega Zavoda za zaposlovanje
je 1.762 ali 1,6% v strukturi celotne populacije. Najve¢ jih je na obmodju Novega
mesta, kjer po stevilu prevladuje naselje Zabjek. Raziskava je bila opravljena na
podlagi neposrednega opazovanj, razgovorov in dveh anket. V prvo je bilo zajetih
2006 delovno sposobnih Romov iz vseh romskih naselij v ob¢ini, drugi vzorec pa je
bil 118 zaposlenih Romov iz 10 podjetij. Iz raziskave gre povzeti najpomembnejse

224

ugotovitve:

- Osnovne znacilnosti romske delovne sile: velik delez z manj kot Stirimi razredi
osnovne Sole, brez kvalifikacij in delovnih izkusenj, spretnosti ali delovnih navad,
zaradi Cesar opravljajo najbolj enostavna dela in zasedajo najnizja mesta v delovni
hierarhiji.

- Obstajajo razlike med zaposlenimi in nezaposlenimi Romi: zaposleni so v vecjem
stevilu dokoncali visje razrede osnovne Sole, vecina jih ima boljse bivanjske pogo-
je, boljse je zdravstveno stanje, vedja je zelja po druzbenem uveljavljanju ipd.

- Otroci zaposlenih starSev bolj redno obiskujejo osnovno Solo.

- Skoraj vsi zaposleni anketiranci so imeli zaposlenega oceta.

-V primeru motiviranja za zaposlitev in Zelja glede opravljanja dolo¢enih del in
nalog ni bistvenih razlik med zaposlenimi in nezaposlenimi.

- Najve¢ anketirancev je delo zapustilo v prvem letu zaposlitve, kar opozarja na
problem adaptacije v podjetjih. Delovnt red v podijetjih naj bi bil v mo¢nem
nasprotju z nacinom Zivljenja Romov.

- Pri zaposlenih Romih nastopajo konflikti v dveh smereh: poleg posameznika in
delovnega kolektiva tudi na relaciji posameznik in romska skupnost. V romskih
naseljih je opaziti negativno uperjenost proti zaposlenim Romom, ki naj bi tako
sprejemali tuje vrednote in vzorce obnasanija.

- Anket: kaze na mocno zeljo vecine po spremembah, zaposlovanju, Solanju otrok
in izboljsanju zivljenjskih pogojev.

Anketirani so bili tudi delavei v podijetjih, kjer so Romi zaposleni. Zanimiva je
ugotovitev, du je vedina delaveev mnenja, da so Romi uspesni pri delu in imajo
pravilen odnos do dela in da se ne razlikujejo od povprecja delovne skupine.
Najve¢ tezav je pri razumevanju delovnih nalog. V nekaterih delovnih skupinah je
bila izpostavljena kot problemati¢na samostojnost in zanesljivost pri delu. Najbolj
ugodne ocene so dobili Romi od svojih neposrednih sodelaveey, sledijo ocene
nadrejenih, najmanj ugodne pa s strani kadrovskih delaveey, ki so oblikovali ocene
na podlagi vtisov in informacij. Smerdu (1999:112-119) izpostavlja specifi¢nosti
zaposlitvene problematike Romov v Sloveniji:

- Ni evidence o zaposlenosti Romov; do podatkov je mo¢ priti le na osnovi tipi¢nih

SV ob¢ini Novo mesto je bila na primeru naselja Zabjak opravijena omenjena raziskovalna naloga,

z namenam, da bi Rome integrivalf v zaposiitvene tokove in tako dosegll ucinkorvitejse resevanfe splosnega
soctalnega poloZaja. Avtorfa raziskave sta Jasna Zugel in Frane Smerdu, raziskovalna naloga pa je bila
opravijena za abdabje 1984 do 1986
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priimkov, saj Romi niso vneseni v evidenco brezposelnih oseb kot Romi. Tako je
mozen le priblizen podatek. Osnova pa je poznavanje problematike na ravni
lokalnih zavodov za zaposlovanje.

- Vecina Romov Zivi v Prekmurju in na Dolenjskem, tako da zaposlovanje te popu-
lacije ni ¢utiti kot nacionalni problem, temve¢ je prepusceno lokalnim zavodom, ki
se z njimi ukvarjajo. Predvidevanja so, da je delez Romov med brezposelnimi ose-
bami na Dolenjskem in Beli Krajini okoli 10%, v Prekmurju pa dosega 18%.

- Prisotna je marginalnost, perifernost romske populacije; razlike so med Romi
samimi, med katerimi jih vecina Zivi izolirano od vecinske populacije, le manjsi
delez je integriran v okolje vecinskega prebivalstva. Vkljucevanje v trg dela pa zara-
di konkurené¢nosti zahteva pristajanje na pravila zunanjega okolja.

- Slaba izobrazbena struktura pomeni tudo slabe moznosti za zaposlitev. Avior
meni, da je problem $e vedji, ker je tudi med drugimi brezposelnimi osebami sko-
raj 50% brez ustreznih strokovnih znanj oziroma izobrazbe.

b) Izobrazevanje Romov*'

Splosna ocena je, da so Romi pomanijkljivo izobrazeni. MSS je pripravilo poseben
program za delo z romskimi otroci v vricih in osnovnih Solah. Prvi vrtec za romske
otroke je bil zgrajen v vasi Pusca v Prekmurju in je bistveno izboljsal situacijo na
podrodju predsolskega izobrazevanja. Otroci, ki so govorili izklju¢no romski jezik,
so se v vrtcu naudili vsaj osnovne slovenséine, kar je predpogoj za uspesen vstop
v osnovne Sole. Vrici za romske otroke na Dolenjskem pa so manj ute¢eni. Tukaj
ugotavljamo, da romski starsi otroke neredno posiljajo v vrice, kar je pripisati
pomanjkanju take tradicije. Ucitelji in socialni delavei v osnovnih Solah, ki pravilo-
ma ne govorijo romskega jezika, pogosto ne morejo uspesno delati z romskimi
otroci. Zaenkrat tudi ni izobrazenih romskih uciteljev, ki bi pomagali pri uspesne;jsi
integraciji otrok v osnovno3olski pouk. Tancer (1991:72-77) problematizira
pomanikljivo jezikovno kulturo, saj neznanje jezika pomeni skorajda nepre-
mostljivo oviro za ve¢ino romskih otrok ob njihovem vstopu v osnovno Solo in Ze
v izhodis¢u izlo¢i romskega otroka, ki ni zmozZen vzpostaviti enakovredne komu-
nikacije.

Velik pomen gre pripisati vkljucitvi v institucionalno obliko predsolske vzgoje
(Levicnik, 1991), kjer morajo biti podani temelji za lazji prehod oziroma soocenje
otroka z dvema razlicnima druzbenima in kulturnima sistemoma, prav tako z
dvema vrednostnima orientacijama. Vkolikor romski otroci v tem prvem stiku z
izobraZevanjem dozivijo odklonilen odnos kot ¢lani marginalne etni¢ne skupine,
jih to praviloma spremlja v nadaljnem procesu izobrazevanja oziroma generira
odklonilno reakcijo. Skofova (1991) opozarja na visok delez romskih otrok, ki so
vklju¢eni v osnovne 3ole s prilagojenim programom; v nekaterih okoljih naj bi
predstavljali skoraj polovico vseh romskih otrok. V primerjavi z neromskimi vrst-
niki dosegajo zelo skromen u¢ni uspeh, temeljni razlog zanj pa je neredno obisko-
vanje pouka. Vendarle pa je iz leta v leto opazen trend vecanja Stevila vpisanih
romskih otrok v slovenske osnovne sole. Tezavo predstavlja dinamika obiskovan-
ja, saj so prisotni pojavi prekinitve zaradi sezonskega dela, preselitve ipd.

O podrocju izobrazevanja romske populacife gre izpostaviti temelino delo avtorfa Mladena
Tancerja ‘Vzgoja in izobraZevanfe Romov na Slovenskem’, Obzorja, Maribor, 1994,
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¢) pravica do socialnih pomoci

O slabem socialno-ekonomskem poloZaju Romov prica tudi struktura virov za
prezivljanje romske populacije (Winkler, 1999:28), pri cemer izrazito prednjacijo
raznovrsne oblike drzavnih pomoc¢i v obliki denarnih nadomestil:

- drzavne pomodi (pomo¢ za brezposelnost, socialna pomog¢, otroski dodatki)
74%;

- neorganizirana zaposlitev (nabiranje surovin, zelisc) 41%;

- priloZnostna ali sezonska zaposlitev 25%;

- drugi viri 19 %;

- redna zaposlitev 13%.

Nacine prezivljanja slovenskih Romov Strukljeva (1991:48) klasificira v naslednje
kategorije: a) polnomadske druzine; b) druZine v romskih naseljih, ki so odvisne
samo od socialne podpore; ©) vaski romski naseljenci, ki se v manjsi meri ukvarja-
jo z obdelovanjem lastne ali najete zemlje; d) kvalificirani in navadni zaposleni
delavci; e) posamezniki - izobraZzenci v raznih poklicih, zaposleni v ve¢jih krajih in
mestih.

Sklepna razmisljanja

Ocena druzbene vkljucenosti oz. izkljucenosti zacasnih beguncev v Sloveniji

Po pregledu bistvenih pravic, ki definirajo blagostanje (vkolikor je v takem
primeru sploh upravi¢eno uporabljati ta koncept), je potrebno najprej opomniti
na razlike med standardi ali pravicami ‘konvencijskih’ in ‘zacasnih’ beguncev.
Tujeu, ki je dodeljen status begunca, so zagotovljene najnujnejse pravice, ki zade-
vajo nastanitev, pomo¢ in zdravstveno oskrbo, dokler ta oseba ni sposobna neod-
visnega prezivljanja. Begunci so - razli¢no od drugih wijcev - izenaceni s slovenski-
mi drzavljani na podro¢ju zaposlovanja. Zac¢asnim beguncev status onemogoca
pravico do rednega zaposlovanja. Splosna ugotovitev je, da imajo zacasni begunci
manj pravic kot konvencijski.

7 Zakonom o zacasnem zatodis¢u naj bi se nivo zagotovljenih pravic in ugod-
nosti zvisal, zlasti na podro¢ju zaposlovanja, in sicer s pravico do omejenega
opravljanja del. Begunci uveljavljajo pravico do dela, je pa treba pripomniti, dato
predstavlja velik problem ob visoki stopnji brezposelnosti. Zakon naj bi po neka-
terih interpretacijah nudil ‘part-time’ delo, s Cimer se je tezko strinjati, saj gre za
izrazito omejeno $tevilo delovnih dni. Dovoljenih 60 delovnih dni letno je dejan-
sko lahko sezonsko delo, teZje pa mu je pripisati naravo dejanskega ‘part-time’
dela. Podatkov o tem, koliko in na kak$en na¢in so begunci prisotni v sivi ekonomi-
ji, iz razumljivih vzrokov nimamo. Izklju¢enost s trga dela tako najbolj bode v oci*.
Marginalna vloga na trgu dela pomeni popolno ekonomsko odvisnost beguncev
od drzave (kar ne more biti cilj drzave!), obenem pa nemoznost pridobitve

# htegractja zacasnil beguncer v trg dela je problematicna v vecini evropskih drzav. Zacasni begun-
cf naf bi se - takoj ko okolis¢ine dovoljufejo - vrnili v drzavo izvora, kar je argument, da ostanejo izkljuceni
iz zaposlovanja. Tudi v drzavah, kjer jim je dovojeno zaposlovanfe, gre za obcasna, vecinoma sezonska
dela.
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ustreznega dohodka povzro¢a neintegriranje tudi na drugih podrogjih Zivljenja.
Integracija naj ne bi pomenila zgolj skupne uporabe 3ol in zdravstvenih ustanoy;,
zlasti ne kot dokaz, da je drzava za to populacijo nekaj naredila. Podrogje izo-
brazevanja je vsekakor tisto podrogje, kjer standardi, zagotovljeni zacasnim
beguncev, celo presegajo zakonske obveznosti. V celotni begunski politiki je to
podrodje najuspesneje reseno. Takoreko¢ popolna integriranost je doseZena v
osnovnosolskem izobraZevanju, precej uspesno pa je tudi redeno izobraZzevanje na
srednjesolskem in univerzitetnem nivoju, zlasti ob dejstvu, da drzava ni obvezana
zagotavljati srednjesolskega in univerzitetnega izobraZevanja.

Ugotavljamo tudi, da so begunci izkljuéeni iz procesov politi¢ne participacije, da
takoreko¢ ni prisotnega artikuliranja njihovih potreb iz same skupine navzven,
zato tudi ni njihovega predstavljanja v javnosti. Bezen pregled medijskih objav
zados¢a, da ugotovimo neprisotnost javne samopredstave begunca. To pa je ena
od komponent, ki lahko pomeni korak k boljsi integraciji v ‘ve¢insko’ druzbo. Pri
bolje zagotovljenih in izvajanih dejavnostih ne gre prezreti, da je v Sloveniji dobro
razvita psihosocialna pomo¢ begunskim otrokom.

Ocena druzbene vkljucenosti oz. izklju¢enosti romske populacije v
Sloveniji

Romi so tipi¢na marginalna druzbena skupina, ki je zelo Sibko zastopana v for-
malnem ekonomskem Zivljenju. Tovrstna izoliranost je v daljfem obdobju
povzroc¢ila trajno marginaliziranost s podrodja dela oziroma marginalno
udelezenost na trgu dela. Zaposlovanje Romov je problemati¢no tudi zato, ker jih
delodajalci na osnovi tradicionalnih predsodkov in stereotipov o Romih kot slabih
in nediscipliniranih delavcih ne zaposljujejo. Splosno je razsirjeno mnenje, da
Romi pogosto izostajajo od dela in ne zdrZijo dolgo na enem delovnem mestu.
Lokalni Zavodi za zaposlovanje porocajo, da Romi niso aktivno udelezeni niti zain-
teresirani pri iskanju zaposlitev™.

Nizka vkljuéenost v sfero dela/zaposlovanja ima temelje v sibki izobrazbeni
strukturi kot posledici nizke udelezenosti in uspesnosti v izobrazevalnih instituci-
jah, saj se izobrazevanje praviloma zaklju¢i z osnovno 3olo. V vecini ob¢in so Romi
vkljuceni v Sole, kjer pa dosegajo v glavnem slabe uéne rezultate. Tezave so zlasti
na nizji stopnji pri komuniciranju, saj vec¢ina otrok ni sposobna slediti pouku v
slovend¢ini. Dodatna tezava romske populacije je visoka funkcionalna nepis-
menost. Na podroc¢ju izobraZevanja je tako dosezena nekakina strukturna
vklju¢enost romske populacije v osnovne stopnje izobraZevanja, vklju¢no s

* Izhajamo predvsem iz zbranih podatkov Studenstskega raziskovahiega in akcijshega projelia ‘Romi
na Slovenskem: Druzbena integracija marginalnih skupnosti' nosilca dr. Mitja Zagarja. Projeket poteka
na Institutu za narodnosta vprasangja, projektna skupina pa fe bila zasnovana na Visoki Soli za social-
no delo v letu 1995/1996. Jedro raziskovalne skupine tvorijo Studentke Visoke sole za socialno delo ter
nekaterih drugih fakultet (FF, FDV), sodelujejo pa tudi Stevilni obcasni zunanji sodelavei. Pri projektu sem
udelezena delno v mentorski in delno raziskavalni viogi za podrocie metodoloskega dela.
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predsolskim delom, vprasanje pa ostaja, koliko je dosezena dejanska integracija v
izobrazevalni sistem, saj u¢ni rezultati te ciljne skupine podpovpreéno moéno
odstopajo.

Romska skupina je tipi¢na marginalna skupina, ki je vecidel odvisna od nudenja
pomodi oziroma drzavnih intervencij. Podatki Studentskega projekta kazejo, da je
slabo socialno stanje med Romi konstanten problem, pa naj gre za stanovanjske
razmere (ocenjujemo, da jih polovica prebiva v Sotorih, barakah, kontejnerjih
ipd.), slabo zdravstveno stanje (pogosta obolenja), materialno nepreskrbljenost
druzin in zlasti mater samohranilk, na kar opozarjajo centri za socialno delo.
Problem reSevanja romske revicine je dolgoro¢en proces, v katerem se srecujemo
tudi s kulturnimi barierami, v tem primeru nizkim prirojenim etni¢nim statusom.

Kulturni relativizem (pluralizem) je nujna podmena integracije razli¢nih
etni¢nih skupin in njihovega sodelovanja v druzbenem Zivljenju, 1zklju¢enost iz
denimo izobrazevanja ali trga dela seveda ne more biti posledica druga¢nega kul-
rnega koda, Odklonilen odnos okolja do Romov izvira vecidel iz nepoznavanja
romske Kulture in njihovega specifi¢nega nacina Zivljenja.

Velikega pomena je razvoj in jasno izoblikovanje romske etni¢ne skupine kot
notranje strukturirane in avtonomne druzbene skupine, ki je usposobljena kon-
sistentnega zastopanja lastnih interesov in samopredstavitve zunaj lastne skupine.
Tako je lahko vzpostavljena pomembna pot k premagovanju odnosov nasproto-
vanja (ali celo konflikinosti) med ewi¢no druga¢no vecinsko in romsko popu-
lacijo. Kot ekonomsko Sibka kategorija prebivalstva Romi niso organizirano pri-
sotni v prostoru politicnega komuniciranja oziroma na podro¢ju javnega komuni-
ciranja, kjer so $e najbolj prisotni kot ‘problem’ v medijih.

Povezanost institucij ‘zadolZzenih’ za romsko problematiko in samih Romov bo
dolgoro¢no najbolj pripomogla k definiranju take romske etni¢ne skupine, ki bo
drugim skupinam partnerska. Predvsem pa je nujen premik od skupine v nasta-
janju k jasno prepoznavni in v razli¢nih aspektih druzbenega Zzivljenja prepoz-
navni skupini.

O konceptu druzbene izklju¢enosti v analizi marginalnih etni¢nih skupin

V prispevku smo izpostavili v praksi nekoliko manj prisoten, pa zato ni¢ manj
aplikatibilen pristop v proucevanju marginalnih etni¢nih skupin, to je koncept
druzbene izkljucenosti. Pristop je vecidel fokusiran na institucionalni (drzavni)
nivo zagotavljanja dostopa do razli¢nih druzbenih resursov, ¢etudi izkljuéno insti-
tucionalno komponento presega, ko med integrativnimi mehanizmi pripozna
pomembno mesto individuov (samoudelezba, medosebne mreze) ali neprofitnih
organizacij (npr. neformalne socialne mreze).

Vecdimenzionalnost koncepta je v primerjalni analizi etni¢énih skupin
vsekakor pozitivna. Nekajkrat se je izkazalo, da je marginalnim skupinam pravilo-
ma skupen samo pridevek ‘marginalne’, ko dodamo $e ‘marginalne etni¢ne’
skupine, je sti¢is¢ lahko $e manj. Upostevati je treba unikatnost vsake skupine in
zahtevo primerjalnega pristopa, v katerem je (etni¢na) skupina enota analize.
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Primera tako razli¢nih etnicnih skupin kot so zac¢asni begunci in aviohtoni Romi v
Sloveniji tudi demonstrirata nivo razlik. V etniénih studijah je element ‘konteksta’ -
kar je splodno mo¢ poimenovati kulturne poteze - pomemben identitetni pokaza-
telj, ki ga je potrebno upostevati v politikah preprecevanja druzbene izkljucenosti
oziroma vzpodbujanju integracije.

Postavlja pa se vprasanje, ali smo pripravljeni isti nivo integracije zagotoviti
vsem druzbenim skupinam / vsem marginalnim etni¢nim skupinam, ‘ki id¢ejo
svoje mesto v druzbi’? Kulturne bariere so pri etni¢nih skupinah se vedno bistven
problem izklju¢enosti. Obcutki kot etnonacionalizem ali ksenofobija pripomorejo
k ustvarjanju vzdusja, v katerem je partnerstvo teh skupin v socialnem Zzivljenju
manj ali celo nezazeleno. Tovrstinih preprek seveda ni pri tistih segmentih popu-
lacije, kjer je bistvena ekonomska dimenzija izklju¢enost (npr. iskalci prve
zaposlitve, dolgoro¢no brezposelni, ‘usipniki’ v srednjih Solah ipd.). Kulurna iden-
titeta je vsekakor dimenzija, okoli katere se bodo tudi v prihodnosti dogajale
diskusije o izklju¢enosti dolocenih segmentiranih populacij. Glavna vprasanja pri
takih izvzetih ‘down’ in ‘out’ populacijah pa so prav politiéne in socialne pravice.

Model, ki ponuja analizo distribucijskega in relacijskega vidika druzbenega
izklju¢evanija, je ustrezen instrument analiziranja dolo¢enega vidika marginalnih
etnicnih skupin. Tako so zajete bazi¢ne eksistencne potrebe, povezane z dohod-
kom kot tudi potrebe po uveljavljanju druzbenih statusov, denimo izobrazbenega,
profesionalnega, participacije v formalnem in neformalnem druzbenem Zivljenju
in nenazadnje posameznikove samoaktualizacije. Velik pomen koncepta je po
nasem mnenju v sodobni naravnanosti, ki nelodljivo povezuje razvoj ¢lovekovih
pravic in drZave blaginje in s tem kaZe na implicitni moralni imperativ druzbene
solidarnosti.

Ne moremo mimo dejstva, da analizirani skupini Zivita v veliki meri getoizira-
no in je pomemben vidik druzbene vklju¢enosti v preprecevanju izoliranosti,
Imeti mesto v druzbi mora pomeniti vkljucenost zunaj lustne skupine: zunaj
begunskega centra, zunaj romskega naselja. Raziskovanje marginalnih skupin bi v
tem smislu veljalo usmeriti v iskanje mehanizmov, ki bi take ‘tihe skupine' mobi-
lizirali. Na tej tocki bi namre¢ izkljuceni postali akterji lastne integracije, kar je
kljué¢nega pomena z vidika premagovanja subjektiviith obcutkov izkljuéenosti iz
glavnih modelov druzbenega Zivljenija.

LITERATURA

Abrahamson, Peter (1995): Social xclusion in Europe: Old Wine in New Boules?,
Druzboslovne razprave, Vol. X1, 8t 19-20, 119-136.

Bhaly, A, in Lapeyre, F. (1995) Social Exclusion Revisited: Towards an Analitical and
Operational Framework, paper.

European Social Policy (1993): Options for the Union. Green paper. Luxembourg,

Grizold, Anton (1994): Solving the Refugee Problem in Slovenia, Journal of International
Relations, Vol. L, 35-i4.

Harrell-Bond, B. in Elliot, 8. (1993): Report. Mision to the Slovenia/Croatia, Refugee Studies
Programme, paper.

TEORIJA IN PRAKSA |t 37 5/2000)



Simona ZAVRATNIK ZIMIC

Hocevar, Andreja in Urank, Majda (1998): IzobraZevanje beguncev iz Bosne in Hercegovine
v Sloveniji. V- Pagon, Milan in Miku§ Kos, Anica. (ur): Begunci v Sloveniji: pregled
dosedanjih aktivnosti, 23-33, Ljubljana: Visoka policijsko-varnostna Sola.

Hoffman, Rainer (1995): International Humanitarian Law of Refugees and Internally
Displaced Persons, Law in Humanitarian Crisis, Vol 1., 249-309.

Klinar, Peter (1991); Romi med revscino in etnicno depriviligiranostjo, Razprave in gradivo,
25, 24-35.

Klinar, Peter (1993): O beguncih v Sloveniji, Teorija in praksa, 30(1-2), 80-84.

Klopdi¢, Vera (1991): Pravni poloZzaj Romov, Razprave in gradivo, 25, 64-71,

Klopéi¢, Vera in Polzer, Miro (ur.) (1999): Poti za izboljSanje polozaja Romov v Srednji in
Vzhodni Evropi, INV, Ljubljana.

Levicnik, Trena (1991): Predsolska vzgoja romskih otrok v nasi republiki, Razprave in gradi-
vo, 25, 92-99.

Pagon, Milan in Miku§ Kos, Anica. (ur). 1998. Begunci v Sloveniji: pregled dosedanjih
aktivnosti. Ljubljana: Visoka policijsko-varnostna Sola.

Rodgers, G. (1994): Social and economic exclusion in law income settings, referat z work-
shopa v Cambridgu: Patterns and causes of social exclusion and the design of policies to
promote integration.

Room, Graham (ur.) (1992): Observatory on National Policies to combat Social Exclusion,
Second Annual Report.

smerdu, Franc (1999): Predstavitev projekta »Problematika zaposlovanja Romove v obcini
Novo mesto. V V. Klopéic in M. Polzer (ur.), Poti za izboljSanje poloZaja Romov v Sredniji
in Vzhodni Evropi, 112-119. Ljubljana: INV.

Siftar, Vanck (1970): Cigani. Minulost v sedanjosti. Murska Sobota: Pomurska zalozba.

Skof, Vladka (1991): Vzgoja in izobraZevanje romskih otrok v osnovnih Solah v Republiki
Sloveniji, Razprave in gradivo, 25, 100-105.

Strukeli, Pavla (1991): Etnoloske raziskave romske populacije v Sloveniji. Razprave in gradivo,
25, 36-55.

Studentski raziskovalni in akcijski projekt: ‘Romi na Slovenskem: druZbena integracija
marginalnih skupnosti’, Projektna dokumentacija. Liubljana: INV.

Tancer, Mladen (1994): Vzgoja in izobrazevanje Romov na Slovenskem. Maribor: Zalozba
Obzorja.

Trbane, Martina (1996): Socialna izklju¢enost: koncept, obseg in znacilnosti. V: Svetlik Ivan
(ur.), Kakovost Zivljenja v Sloveniji, 287-310. Ljubljana: FDV.

UNHCR (1988): Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status,
Geneva,

Zakon o zacasnem zatodis¢u, Uradni list 20/97, 1997.

Zavratnik, Simona. 1996. Social integration vs. social exclusion: the case of Bosnian refugees
in Slovenia, Austria and Ireland. Magistrska naloga. Ljubljana: FDV.

Winkler, Peter (1999): Izkusnje Sloveniji pri urejanju poloZaja Romov. V V. Klop¢i¢ in M.
Polzer (ur), Poti za izboljsanje poloZaja Romov v Sredniji in Vzhodni Evropi, 27-36.
Ljubljana: INV,

TEORIJA IN PRAKSA It 37, 5/2000



