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IZVLECEK

Avtor v razpravi obravnava krsitve Uredbe o zavarovanju nevtralnosti glede tiska z dne 16. maja 1940, ki so jo
sprejeli zaradi mednarodnih razmer (vojne). Inkriminirala je izrazanje stalis¢ odroma popisov (pozitivnih ali negativnih) v
korist katere turned drzav, ki so bile v vojni, Sirjenje sovrastva, neresnicnih ali izmisljenih porocil v tisku (tudi j slikami,
karikaturami, fotografijami), na predavanjih, v govorih, s filmskimi in zvocnimi posnetki. Ceprav so delikti, ki so krsili
uredbo, ohranjeniv zanemarljivem Stevilu (v vseh primerih so bili to delikti v tisku) so zanimivi, saj predstavljajo tedanje
(druzbenopoliticne) razmere oziroma prepad med uradno (zapovedano) drzavno dok trino in prepricanjem drzavijanov.

KLJUCNE BESEDE: Kraljevina Jugoslavija, kazenska zakonodaja, Uredba o zavarovanju nevtralnosti glede tiska,
Okrozno sodisc¢e Maribor 1930-1941

ABSTRACT
EXAMPLES OF »PROPAGANDA WAR« IN THE CASE ACTS OF MARIBOR DISTRICT COURT
BETWEEN 1940 AND 1941 (CRIMINAL OFFENCES AGAINST THE »REGULATION ON THE
PROTECTION OF PRESS NE UIRALITY«)

In the article the author discusses violations of the Regulation on the Protection of Press Neutrality of May 16, 1940,
which was adopted due to international circumstances (the war). It criminalized any expression of viewpoints or records
(positive or negative) in favour of any of the countries involved in the war. It also criminalized the spreading of animosity, false
or fabricated reports in the press (including pictures, caricatures, photographs), in lectures, speeches, on film and sound
recordiygs. Althqygh there are gnly a hapdfiy of sucfyoffencgs against thg Regulgtion preserved to tiis day (and all of them
occurred in the press) they are nevertheless fascinating as they bear witness of the then (sodal and political) conditions and the
gap between the official (commanded) state doctrine and the conviction of the citizens.

KEY WORDS: Kingdpm of Yugoglavia, penal legislation, Regulation on the Protectior of Press Neutrglity, Maribor
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Uvod (politi¢ni delikti)

Politicni delikti v SirSem smislu obsegajo vsak
napad na drzavo, na oblast; neposreden odgovor
nanje je kazenska politi¢na represija drzave. Taksna
razmerja lahko opazujemo v vsej zgodovini, prav
od zagetkov.'

Koncept politicnega dehkta se je v zgodovini
nenehno ozil, kot posledica pa se je vecala politicna
represija drzave. Teznja po povecanju drzavne re-
presije je bila opazna Ze na koncu 19. stoletja, pre-
vladujoc€a je postala zlasti v dvajsetih in tridesetih
letih 20. stoletja zaradi razvoja treh totalitarizmov:
komunizma v Sovjetski zvezi, faSizma v Italiji in
nacizma v Nemciji. Takrat so Stevilne evropske dr-
zave poleg uveljavljene kazenske zakonodaje spre-
jele Se stranske kazenske zakonodaje za ucinko-
vitejSe zatiranje drzavi sovraznih gibanj (komuni-
stov, socialistov, anarhistov, nacistov, fasistov ...)
oziroma za svojo zasCito. V obdobju med svetov-
nima vojnama so v kazenski zakonodaji Stevilnih
drzav nastale spremembe, ki so vkljucevale razsi-
ritev kriminalne cone na ogrozevalne delikte in pri-
pravljalna dejanja, Sirile so krivdni odnos storilca
vse do naklepa, njegovega notranjega prepricanja
ah stahsca, razsirile so pojmovanje vseh oblik ude-
lezbe, zlasti pa napeljevanja, torej vsakr$nega pred-
loga, sporo€ila ah zamisli morebitnemu storilcu, ki
so bile kaznive same po sebi. Znacilni odsev raz-
mer je bil novi pojem ideoloSko kaznivo dejanje.
Za hudo kaznivo dejanje je veljalo ze, ¢e je kdo
mislil drugace oziroma v nasprotju s staliS¢i re-
7ima.?

Spremembe so nastale tudi v jugoslovanski ka-
zenski zakonodaji. Politicne delikte sta inkrimi-
nirala Kazenski zakon za kraljevino Srbov, Hrvatov in
Slovencev (Kazenski zakon, KZ 27. januarja 1930) in
Zakon o zaliti javne varnosti in reda v drzavi, ki je bil
izdan ze avgusta 1921 in je bil z neznatnimi spre-
membami (ponovno) razglaSen 6. januarja 1929 po
uvedbi kraljeve diktature. Istega dne je bil razglasen
Se Zakon o driavnem sodiscéu za zaSato drzave. Ome-
nimo $e, da so bih verbalni delikti, storjeni v tisku,
$e posebej inkriminhani v zakonu o tisku.’

Bavcon idr.: Kazenskopravno varstvo drzave, str. 15.

Bavcon idr: Kazenskopravno varstvo drzave, str. 28-33,
53-57; Bavcon - Selih: Kazensko pravo, str. 163-164.

Bavcon idr: Kazenskopravno varstvo drzave, str. 58-59. -
Ve¢ o Zakonu o za§€iti javne varnosti in reda v drzavi glej
Dobrivojevi¢: Drzavna represija 1929-1935, str. 99-101.
O XII. poglavju KZ glej prav tam, str. 104. - O politi¢nih
kaznivih dejanjih v predvojni Jugoslaviji glej $e Ibrahim-
pasic: Politi¢ki delikt, str. 170-201; posebej o deliktih zo-
per drzavo v kazenski zakonodaji str. 182-192. Delo je na-
pisano po metodi zgodovinskega marksisti¢cnega materia-
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Zapovedana nevtralnost drZave — spontana
opredeljenost drzavljanov

Na zacetku leta 1940, pol leta po zacetku druge
svetovne vojne, v Kraljevini Jugoslaviji »normalno«
politicno delovanje ni bilo mogoce. Volitve kot naj-
pomembnejsi akt (legitimnosti) parlamentarne ure-
ditve oziroma demokraticne druzbe so vladajoci
odlagali, ¢e§ da mednarodne okohsCine za to niso
primerne.* Podobno je bilo s preureditvijo drave,
le da so tu mednarodne okohscine navajali kot
vzrok, ki zahteva ¢im hitrejSo preureditev (tj. da bi
po Banovini Hrvaski ustanovili $e srbsko in slo-
vensko enoto s podobnim statusom).’

Jugoslovanska zunanja politika je temeljila na
nacelu nevtralnosti; izjavo o nevtralnosti v spopadu
je vlada objavila dan po izbruhu druge svetovne
vojne, tj. 2. septembra 1939.° Skladno s takino
usmeritvijo je (zunanja) politika krmarila med raz-
nimi teznjami in se poskusSala ubraniti pritisku ve-
lesil, ki so Jugoslavijo hotele vezati k sodelovanju.

Nevtralnost v politiki so kot vodilo deklarirali
tudi mediji. Adolf Ribnikar, izdajatelj in urednik
Vecernika, je zapisal, da je glavna naloga Jugoslavije,
zavarovati strateSke pozicije in uveljavljati interese,
saj velike drzave zanjo ne bodo (po)skrbele. »Glav-
na stvar v danasnjih casih je, da se zfl vsako ceno vzdrzjmo
miru. Varovati se moramo z vsemi mocmi proti vsakomur,
ki bi nas hotel zapeljati ali zlorabiti, da bi spravil v ne-
varnost nase absolutno korektno stalisce miroljubne nevtral-
nosti.”™ V Casnikih so opozarjali, da v nevtralne dr-
zave prihajajo tujci, ki imajo pod krinko diplo-
matske imunitete prevratne namene. Ti ljudje naj bi
imeli vedno enak namen: »povzrocili zmedo in nemir
med nasimi ljudmi, ki v teh tezkih trenutkih mimo sprem-
ljajo velike dogodke v svetu«. Da drzavljani ne bi
(po)dvomih o nacelu nevtralnosti, je pohcija napo-
vedala ostre ukrepe proti takinim tujcem.®

Medtem ko je bil mednarodni polozaj za ob-
lastnike izgovor, da se ni glede (zunanje)politicne
usmeritve ni¢ spremenilo oziroma da so oblast ob-
drzati isti akterji,” se je od zaGetka vojne povecala
druzbeno-pohti¢na represija. Vlada je konec leta

lizma, zato se v ugotovitvah razlikuje od citiranih del.
Boban: Sporazum Cvetkovi¢ - Macek, str. 322. - Manj so
npr. govorili o vprasanju procedure, kar je bil pomemb-
nejsi razlog. (Prav tam.)

Boban: Sporazum Cvetkovié¢ - Macek, 323.

Krizman: Vanjska politika jugoslovenske drzave, str. 109,
180. - Vec o jugoslovanski politiki nevtralnosti po izbruhu
druge svetovne vojne glej prav tam, str. 109-115.

7 Ribnikar: Na pragu nove Hvrope. MVJ, 3. 8. 1940, str. 3.
Ostri ukrepi proti tujcem, razsirjevalcem laznih vesti. MVJ,
18. 4. 1940, str. 2.

Boban: Sporazum Cvetkovi¢ - Macek, str. 353.
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1939 dopolnila enega najbolj restriktivnih zakonov,
Zakon o zasdti"javne varnosti in reda, in je policijsko-
upravnim organom (3¢) povedala pooblastila;'
marca 1940 je sprejela uredbo o naglih vojnih so-
discih v pripravljalnem, mobilnem in vojnem sta-
nju.'’ Podobnih ukrepov (uredb) je bilo $e¢ nekaj,
pa¢ zato, ker je bila drzava v psiholoski vojni,
&eprav si je prizadevala ohraniti nevtralnost."

O tej t. i. psiholoski vojni so v Vecemiku za-
pisah: »Kakor totalitarna, tako je tudi Zivéna vojna
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Delikti, ki so krsili uredbo, so ohranjeni v zane-

marljivem Stevilu. Leta 1941 je bil v vpisnikih

okroznega sodis¢a v Mariboru en primer,'” leto prej

pa §tirje. V vseh primerih so bih to delikti v tisku,
inkriminirani z uredbo, ki so jo sprejeh zaradi med-

narodnih razmer (vojne). Ceprav je bil dele teh
zanemarljiv, so zanimivi, saj ilustrirajo tedanje
(druzbeno-politicne) razmere oziroma prepad med

uradno (zapovedano) drzavno doktrino in prepri-

¢anjem drzavljanov.
Drzavni tozilec iz Maribora se je npr. Zze maja

iznajdba najnovejsega casa. Ta vojna se je pricela dejansko
davno pred sedanjo vojno na bojiscih injije torej bila 1936 v dopisu Vi§jemu drzavnemu tozilstvu v
nekaka predhodnica. Njeno orozje so napadiv Casnikih ter Ljubljani pritozeval zaradi preobremenjenosti dr-
propagandne in alarmantne vesti vseh vrst, ki se Sirijo potonavnega tozilstva v Mariboru. Omenil je tudi cen-
tiska bodisi potom pisem, brosur ali ustmeno, zelo po-  zuro (tiska): »Cenzura je izredno vazna in tehtna
gostoma,pa tudi po radiu. Namen te vojne je ;@egat in  obremenitev drzavnega tozilstva, tako za cenzorja, kakor

ustrasiti nasprotnika, zlasti pa demoralizirati najsirse ljud- Za pisarnisko osebje. V tem vaznem poslu mora biti cenzor
ske mnoZice, dajih prevzame strah, izgube vero vase in po- 11 pisarna na razpolago vsak delavnik od 8 ur el f]u”’ aj, do
stanejo nazadnje apaticne ter pristopne za vsako resitev.«" 6 ure zpecer. Cenzura absorbira I referenta.« ~ Kasneje je

Tisk je bil strogo cenzuriran. To npr. ilustrira
telefonski ukaz, ki ga je dobilo drzavno tozilstvo v

imel Se vec dela.

Mariboru: »Danespricne v Ljubljani zasedati banski svet. Akterji iz mariborskega Vecernika
Cenzorji naj porocilom o tem zasedanju posvecajo primerno

pozornost in parijo zlasti na to, da crtajo vse eventualno
neugodne izjave, ki bi bile podane v debati o posameznih

porocilih z ozjrom na notranje in zunanje politicne prilike.

To navodilo velja le pro foro interno,«"?

Ena izmed uredb, sprejetih zaradi vojne, je bila
Uredba o zavarovanju nevtralnosti glede tiska (dalje:
uredba). Vlada jo je objavila 16. maja 1940." Inkri-
minirala je izrazanje staliS¢ oziroma zapisov (pozi-
tivnih ah negativnih) v korist katere izmed drzav, ki
so bile v vojni, Sirjenje sovraStva, neresni¢nih ah
izmiSljenih porocil. Izrazanje (zapisovanje) takSnih
stahS¢ je bilo prepovedano v tisku (tudi s slikami,
karikaturami, fotografijami), predavanjih, govorih, s
filmskimi in zvoc¢nimi posnetki. Za krSitev je bila
predpisana kazen do dve leti zapora ah denarna
kazen do 100.000 dinarjev. Uredba je predpisovala
kazen za razsirjevalce in kupce (inkjdminiranih) tis-
kovin; zaporna kazen je bila do Sest mesecev za-
pora, denarna pa do 10.000 dinarjev. Drzavni to-
zilec je moral v 24 urah, po ovadbi, vloziti obtoz-
nico; obtoZenci niso imeli pravice do ugovora.'®

M  Prav tam, str. 328-329.

» Naredba o naglih vojnih sodi§¢ih. MVIJ, 9. 3. 1940, str. 5.

12 Bodimo pripravljeni! MVJ, 25. 5. 1940, str. 4.

Rehar: Metode in nameni zivéne vojne. MVIJ, 24. 2. 1940,

str. 3.

' PAM, Drzavno tozilstvo, Ks 2/41. Telefonski ukaz refe-
renta centralnega presbiroja 17. februarja leta 1941, Vigje
drzavno tozilstvo v Ljubljani.

« SL 1. 8t. 42/1940.

Prav tam.

V prvem primeru je drzavno tozilstvo zaradi
krsitve uredbe vlozilo ovadbo proti Adolfu Ribni-
karju.”

V Vecemiku je bilo 1. julija 1940 objavljeno po-
ro¢ilo: »Cemu 100 divizij? Berlin 1. julija DNB. So-
vjetska viada je baje pozvala tursko broaivje naj sodeluje za
skupno obrambo Dardanel, Kazen tega se sprasujejo cemu

Jjezanavadno okupacijo dveh relativno majhnih dezel po-

trebno, da pri tem sodeluje kar 100 divizij, ki so vse naft
moderneje opremljene in imajo v svojem sestavu tudi 60-
tonske tanked

Nemsko poslanistvo v Beogradu je prek
konzulata v Ljubljani kraljevi banski upravi spo-
ro¢ilo, da je bilo sklicevanje na DNB (Deutsches
Nachrichtenbiiro) »groba zjoraba in potvorba«.* Taks-
no poroéilo je merilo na vkaljenje nemSko-ruskih od-
noSajev in izraza stalisce v prid Anglije, povzroca nezado-
voljstvo in sovrastvo do Nemcije in more skaliti odnoSaje
med Nemcijo in naso drzavo«, je utemeljeval drzavni

7 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor, Vpisniki, VR-Kzp, 1932
1,1933 11,1941, st. 885.

' PAM, Drzavno toZilstvo Maribor, Ks 16/36; Dopis dr-
zavnega tozilca iz Maribora vi§jemu drzavnemu tozilstvu v
Ljubljani, dne 3. 5. 1936.

i" PAM, Okrozno sodis¢e Maribor, Kzp 749/40. - Ve¢ o
delovanju Adolfa in Bojana Ribnikarja in osumljencev iz t.
i. mariborskega obves$cevalnega centra, glej Vodusek Sta-
tic: Slovenski $pijoni 1938-1942, str. 159-193.

" Obtoznica 7. 9. 1940; PAM, Okrozno sodis¢e Maribor,

Kzp 749/40.

Drzavni tozilec gospodu preiskovalnemu sodniku dne 6.

julija 1940; PAM, Okrozno sodi§¢e Maribor, Kzp 749/40.
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tozilec.”? S tem je kriilo 1., 2. in 5. tocko prvega
¢lena uredbe.”® Drzavni toZilec je zato zahteval za-
slianje Ribnikarja in vpletenih.**

V preiskavi so dognali, da je novico 1. julija
1940 v redakciji Vecernika z morsejevim aparatom
zabelezil radio telegrafist Janko Jez. Novico, bila je
v nemsSkem jeziku, je oddal v uredniStvo za poli-
tine prispevke in tam jo je pregledal urednik Ra-
divoj Rehar ter jo dal prevajalcu, odvetniSkemu
pripravniku Odonu Sorliju. Ko je Rehar dobil
(slovenski) prevod, ga je oddal v stavnico in tam so
ga natisnili.

Na sodis¢u so osumljenci krivdo zanikali. Rehar
se je zagovarjal, da je bil prevod v skladu z izvir-
nikom; pred natisom je porocilo pregledal, vendar
o njem ni dvomil prav zaradi Sifre DNB. Jez je
prical, da kot radiotelegrafist prejema porocila raz-
nih agencij, sluga pa jih odnese v uredniStvo. Za-
govarjal se je, da jih ne kontrolira, ker ne zna tujih
jezikov, ampak samo spreminja morsejeve znake v
¢rke in oddaja besedila. Sorli, ki je novico prevedel,
se je zagovarjal, da je verjel, da je resni¢na, ker ni
namigovala na nems$ko-sovjetske odnose; je pa za-
radi previdnosti, torej obcutljivega mednarodnega
polozaja, vstavil v besedilo besedo »baje«.”

Vendar sta tako nemski konzulat v Ljubljani
kakor tudi agencija Avala iz Beograda zanikala, da
bi novica izvirala od DNB. 1z Avals so drzavnemu
tozilstvu sporocili, da vesti DNB oddajajo z mor-
sejevimi znaki, ki jih je mogoce sprejemati samo s
posebnim, t. i. »Hell aparatom«; tega zasebne usta-
nove niso smele uporabljati. Prav tako je izvedenec
po ogledu aparata, ki ga je uporabljal Jez, ugotovil,
da aparat ni mogel sprejemati vesti, ki so jih oddali
s posebnimi aparati. Novica prav tako ni bila ob-
javljena v biltenu Avale. Urednik ¢asopisa Marburger
Zeitung je sklepal, da bi moral novico, ¢e jo je (od
Avale) dobil Vecernih, dobiti tudi njihov Casnik, a se
to ni zgodilo.

Prav tam.

Prav tam. - 1. ¢len uredbe se je glasil: »Prepovedano je
objavljati v novinah in drugih tiskovinah ¢lanke ali po-
ro¢ila, ki vsebujejo: / 1. izrazanje staliS¢a v prid ene izmed
vojskujocih se strank; / 2. povzrocanje nezadovoljstva ali
mrznje do ene izmed vojskujo¢ih se strank; / 3. nasnav-
ljanje na dejanja, sovrazna eni izmed vojskujo¢ih se strank;
/ 4. zaljenje ali omalovazevanje vojske katere koli tuje
drzave; / 5. izmiSljena ali neresni¢na porocila, ki se z njih
objavo lahko skalijo odnoSaji med katero tujo in na$o
drzavo.« (SL 1. §t. 42/1940.)

Drzavni tozilec gospodu preiskovalnemu sodniku 6. julija
1940; PAM, Okrozno sodis¢e Maribor, Kzp 749/40.

»  Obtoznica 7. 9. 1940; PAM, Okrozno sodii¢e Maribor,
Kzp 749/40.

Drzavni tozilec je po pricanjih sklepal, da bo
krivdo osumljencem (v celoti) dokazali. Po odred-
bah statuta zveznih agencij, so lahko tuje agencije
posiljale vesti jugoslovanskim ¢asnikom le z dovo-
ljenjem Avale, a se v tem primeru to ni zgodilo.*
Da vesti tujih agencij ne smejo objavljati, je bilo po
mnenju drzavnega tozilca osumljencem znano, ka-
kor tudi, da vesti DNB ni bilo mogoce sprejemati z
navadnim, kratkovalovnim sprejemnikom ampak
samo s t. i. »Hell aparatom«. Osumljenci so torej
vedeli, da inkriminirano porocilo ne izvira od DNB
(tega ne bi mogli sprejeti), niti od Avale. Vedeli so,
da je to prevara tuje radijske postaje, saj so novico
sprejeli z navadnim, kratkovalovnim sprejemni-
kom. Zato je bila njihova krivda utemeljena, je
sklenil drzavni tozilec.”’

Na glavni razpravi na okroznem sodiS¢u pri-
blizno dva meseca pozneje, 30. oktobra 1940, so
osumljence (po § 280 kp) oprostili obtozbe.”® Re-
harja so oprostili obtozbe, da je kot urednik poli-
ti¢ne redakcije Vecernika »porabil oficijelno “a"nambo
nemskega porocevalnega urada DNB« s tem, da je ob-
javil novico »torej objavil ¢lanek, ki vsebuje izrazanje sta-
lis¢a v prid ene turned vojskujocih se dr\av ter povzrocanje
nezadovoljstva do ene turned vojskujocih se dr\av in ir"niS-
Ijeno ter neresnicno porocilo, ki se % njegovo objavo lahko

26 piivlatlj so aprila 1929 ustanovili centralni presbiro (cen-
tralni tiskovni urad, CTU) »za ob¢o drzavno obvescevalno
sluzbo« (Zakon o centralnem tiskovnem uradu, Uradni list
ljubljanske in mariborske oblasti, §t. 48/1929). - Ustanovili
so ga po nem$kem zgledu; bil je ena prvih obve§cevalnih
in propagandnih sluzb v Hvropi. CTU je imel §tiri odseke
(za domaci tisk, za tuji tisk, oddelek za radiodifuzijo in
administrativni oddelek); z njimi je nadzoroval domaci in
tuji tisk, domace in nekatere tuje radijske postaje, filme in
gledalis¢a. S tem je imel pooblastila (in znacilnosti) mini-
strstva za propagando. Sef CTU je bil neposredni referent
predsednika vlade in je imel status pooblas¢enega ministra;
uradniki so uzivali privilegije in so lahko napredovali ne
glede na izobrazbo in kvalifikacije, predvidene za druge
drzavne uradnike; urad je imel posebni proradun. Drzavni
organi so morali vse vesti, podatke, sporod¢ila itd., ki so bila
predvideni za objavo, posiljati prek CTU-ja ali agencije
Avala, na katero je CTU prenesel del tehni¢nih nalog; so-
delavei Avale so morali imeti legitimacije, overjene pri
CTU. Ta je imel dopisnike v tujini in po drzavi; to so bili
centralni tiskovni uradi »v malem«, ki so nadzirali domaci
tisk in zbirali informacije o zivljenju in dogajanju v delu
drzave, pisali izvlecke iz najpomembnejsih poro¢il in te-
denska, meseéna, polletna in letna porocila. (Dobrivojevi¢:
Drzavna represija 1929-1935, str. 305-306, 308; ve¢ o
delu CTU oziroma cenzuri tiska glej prav tam, str. 301-
322)

27 Obtoznica 7. 9. 1940; PAM, Okrozno sodi¢e Maribor,
Kzp 749/40.

» Sodba 30. 10. 1940; PAM, Okrozno sodi§¢e Maribor, Kzp
749/40.
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skalijo odnoSaji, med katero drugo in nah drzavo«.”* Jeza
in Sorlija je sodis¢e oprostilo obtozbe, da sta na-
klepno pomagala Reharju.

Med razlogi za sodbo je sodis¢e zapisalo, da
novica vsebuje neresnico, ki bi lahko skalila odnose
med Jugoslavijo in Rusijo oziroma med Jugoslavijo
in Nemcijo. Porocilo je bilo neresni¢no tudi, ker je
kot vir navajalo DNB, saj ta vesti ni oddal. »Vest bi
tnogla skaliti odnose med nah drzavo in omenjenima dr-
zavama, ker pripisuje Rusiji napadalne namene, ki bi po
dani situaciji mogli biti naperjeni tudi proti Nemciji, cCije
vojni polozaj bi bil j tem oslabljen. Notica pa ne vsebuje
izrazanje stalisca v prid ene izmed vojskujocih se drzav in
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Casu na prvi posjed morala izgledati nemogoce. Kar se tice
dmgpobtogencg je pjggova nalpga le, dgspyejema vestijn jih
oddaja urednistvu. Zato se njemu krivda sploh ne da
pripisati, razen ako je vedel, da vest ni od DNB in daje
mistifikaiija za kar pa ni dokaza in sodisce obtoZencu to-
liko inteligence tudi ne pripisuje. Obtozenec S orli je bil pre-
vgjalec, lezacasng prijegnjen, ki ni mpgel vedeti, da vestiz-
vira od DNB in ¢iggr delokrog je bilo le grevajanje, nepa
urejevanje lista«, je sklenilo sodisce.

Proti-katoliSka gore¢nost in drZavna budnost

Rudolfa Kaleta, Zagrebcana, zivecega v Beo-

povzrocanje nezadovoljstva do ene turned njih, ker splohne gradu, je okrozno sodi§¢e v Mariboru spoznalo za
izrada lastnega mnenja, ker ne imenuje nobene vojskujoce se krivega, da je julija 1940 prevedel iz angle¢ine bro-

drzave, in ne izraba niti simpatij niti antipatij do ene turned

Suro Sodnik Rjilherford odkrije 5. kolono. V Ljudski

i}jih. Noticabisem%dajpamnegjusodlicvaradiloesaodredili tiskarni je narocil natis 5.000 izvodov in jih raz-

lepod cl, 1. t. 5 uredbe o zavarovanju nevtralnosti v tis-
ku.«’

Zato ni mogoce govoriti o krivdi obtozencev, je
utemeljevalo sodis¢e. Ceprav so dokazali, da je
DNB oddajal vesti (le) uradnim agencijam na po-
sebne sprejemnike, so (po izrecnem vpraSanju so-
disca) ugotovili, da Avala ni obvestila casnikov, da
lahko objavljajo le vesti DNB, ki jih prejmejo od
nje. Bojan Ribnikar (Adolfov sin) je na sodiscu po-
trdil, da je Vecemik (neposredno) lovil tuje vesti, ker
so tiste od Avale prihajale prepozno. Prav tako je
potrdil, da so (lahko) po sprejemniku pri Vecemiku
lovih vesti, ki jih je DNB oddajal v druge drzave in
v »glavni stan kanclerja Hiderja« (to je potrdilo tudi
urednisStvo Casnika Slovenski do}it)A Sodisce je prav
tako verjelo zagovoru radio telegrafistaJeza, da so z
oznako DNB prihajale tudi vesti neznanega izvora,
zato je (raz)sodilo, da si (inkriminirane) vesti niso
izmislili obtozenci. Ribnikar je potrdil, da je neka-
tere vesti prejemal le Vecemik (in ne tudi Marburger
Zeitung), ker so pri njih pozneje zakljucili redakcijo.
Prav tako je glavni urednik casopisa Marburger
Zeitung potrdil, da je mogoce, da je inkriminirano
novico spregledal, ker se je zgodilo Ze ve¢ nejas-
nosti zaradi vesti, ki so jih dobili od neznanih po-
staj. S tem pa, je sklenilo sodis¢e, zagovora obto-
zencev ni ovrglo (tj., da je vest prisla po radio-
telegrafskem aparatu) in je odpadel glavni dokaz, da
so si obtozenci vest izmislili oziroma naklepno
objavili, Ceprav so vedeli, da je neresni¢na.

Reharju niso dokazali, da je objavil vest; njena
vsebina tudi ni bila taka, »da bi v onem razburkanem

Prav tam.
30 Sodba 30. 10. 1940; P AM, Okrozno sodisée Maribor, Kzp
749/40.

31
Prav tam.

poslal med somisljenike oziroma poverjenike.*
Inkriminirana broSura je vsebovala tele stavke:
»1. Katoliska akciji vsebuje dobro izdelani nacrt, da
Zrusina tem svetu vse tisto, kar objavlja resnico in to ne le
hierarhija v pomenu, da prikrije svoje neposteno delo oku-
NP krogle ...
njen tiljje, da ponovno vzpostavi stari rimski imperij. Na-
cisti, fasisti in komunisti se zavzemajo vsi za korporativno
drzavo in vsi so se odlocili, da zptSijo republiko. Avtori-
tativna hierarhija katoliskega sistema, deluje z vsemi tota-
litarci, da bi obvladala zemeljsko knjgljo/(...) Tudi knjiga
vsebuje razlago, ki pove, da je hierarhija v resnici politicna

Sajoc se polastiti oblasti mednarodne z

organizacija in daje dolocena da zptSi vse, kar zastopa
interese preprostega ljudstva. Stvarna 'peta kolona' v
Ameriki je organizirana in vodena od katoliske akcije.
Dejstva, ki so se v poslednjem casu dogodila v Evropi,
dokazujejo, da je to resnica.<.<?°V temslogu se jenada-
ljevalo. V obtoznici je bilo navedenih trinajst cita-

32
Prav tam.

3 PAM, Okrozno sodii¢e Maribor, 1086/40. - Joseph
Franklin »sodnik« Rutherford (1869-1942) je bil od leta
1917 predsednik druzbe Watch Tower Bible and Tract
Society of Pennsylvania; ime je leta 1931 spremenil v Price
Jehove, ki so pod njegovim predsedstvom postale zdruzba
goreCih privrzencev. Zaradi prepri¢anja, da vlade postavlja
Bog, da vzdrzujejo mir in red, so zavracale nekatere (po-
svetne) zakone oziroma dolZznosti (vojasko obveznost, vo-
litve, salutiranje pred zastavo itd.). Zato so bile v konfliktu
z oblastmi. Rutheford je bil med prvo svetovno vojno v
zaporu,  (http://www.britannica.com/Iibchecked/topic/
302393/ Jehovahs-Witness/260644/1 listory#ref=ref5351
(22. 7. 2010.).
Katoliska akcija je bila organizacija za sodelovanje laikov v
apostolskem delu cerkve; ustanovil jo je papez Pij XIV.
leta 1927. Njen namen je bil §iriti katolisko duhovnost in
uveljavljali katoliska socialna nacela. V Sloveniji jo je leta
1928 organiziral $kof Jeglic. (Prunk: Katoliska akcija, str.
17).
35 Sodba 2. aprila 1941; PAM, Okrozno sodis¢e Maribor,
Kzp 1086/40.
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tov, ki so katoliSko akcijo oziroma cerkev obtoze-
vali sodelovanja z nacisti in fa$isti, s katerimi naj bi
se polastila oblasti na svetu. »Sodnik Rutherford ime-
nuje hrabro rimskokatolisko hierarhijo, ki mora dovesti
Zedinjene drzave pod kontrolo Vatikana, ako hoce zavia-
dati vsemu svetu, posebno krséanskemu, kot svetovnim in
duhovnim gospodarjem na celu, «*°

Z razpecevanjem brosure je Kale »po tisku ra%-
neselgovorico, o katerini imel osnovgem razlprn, da bi jo
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po vecini pripadniki katoliske cerkve. S tem pa nastane

nevarnost za javni mir in red. V odstavkih (...) sodbe nega
stavka se omenjajo »nacisti« in »fasisti«, »nacizem« in
»fasizem«, »totalitarni diktatorji« in sta Se posebej imeno-
vana Hitler in Mussolini. Znano je, da se imenuje orga-
nizacija novega reda v splosnem nacizem, v Italiji pa fa-
Sizem in da sta Hitler in Mussolini predstavnika teh idej.
Ker sta obe omenjeni drzavi v vojni, docim je kraljevina
Jugoslavija nevtralna, se j takim pisanjem vsekakor za-

smatral jp resnicno, ki pa uleme poyzrocili obcno ogorcenosvzema stalisce proti obema vojskujocima drzavama ter j tem
ali obcni strah ali nevarnost za javni red in min.. Stemje ~povzroca mrznjo med prebivalstvom nevtralne drzave proti

Kale »objavijal ¢lanke, ki vsebujejo v stavkih (...) pov-  vojskujocima se drzavama. Kreno je pa jtem doloalo ured-
zrocanje nezadovoljstva in mrznje do autoritarnih drzav
Nemcije in Italije, torej do ene izmed vojskujocih se strank.
5 tem je zakrivil (...) prestopek zpperjavni red in mir po §
156/11 kz (in prestopek, op. p.) po ¢l. 3 uredbe o zava-
rovanju nevtralnosti glede tiska in se obsodi z oijrom na §
61 kz po Cl. 3 uredbe o zavarovanju nevtralnosti glede tis-
ka na 600 — Sesto — Din denarne kazni ob neizterljivosti
na 10 dni zapora ...«.”’

Kale obtozb ni zanikal, vendar se je zagovarjal,
da so (bile) piscu, sodniku Rutherfordu, razmere v
Zdruzenih drzavah Amerike znane in da je bilo
delovanje katoliske akcije in cerkve nelojalno, celo
necastno. Proti temu se je treba bojevati, da bi
obranili Cistost cerkve oziroma njene hierarhije. Ni
se zavedal, da je krSil predpise zoper nevtralnost
drzave, saj naj bi bilo vse znano; prav tako je
razpeceval le prevod brosure, ki je iz§la v Ameriki.

Sodisce je na podlagi priznanja (sklicevalo se je
Se na izpovedi pri¢) sklenilo, da je Kale prevedel,
natisnil in razsiril broSuro, v kateri je katolisko
cerkev obtozeval, da ustvarja 5. kolono. »Kerpa si
narod pod 5. kolono predstavija sovrazne oddelke, ki se

be o zasciti nevtralnosti glede tiska, 8

Kot olajsevalne okolis¢ine je sodisce upostevalo
obtozencevo neoporecnost, priznanje in to, da je
brosuro (le) prevedel; kot otezevalne pa stik z njo.
Sodis¢e je pri¢akovalo, da se bo obsojenec tudi
brez kazni vzdrzal kaznivih dejanj, zato je upo-
rabilo § 65 KZ in mu prestajanje kazni odlozilo za
eno leto. Oprostilo ga je tudi placdila strosSkov za
kazenski postopek, saj je moral prezivljati druzino;
prav tako ga je oprostilo plagila povpreénine.*’ Ka-
kor je vidno iz dopisa na dnu sodbe, so nemski
(okupacijski) organi zadevo (dokoncno) sklenili
februarja leta 1942.%

Sodba ni imela pomena, saj Kraljevina Jugo-
slavija po 25. marcu, ko je pristopila k trojnemu
paktu,*' ni bila nevtralna drzava; z napadom nanjo
zgolj nekaj dni kasneje, pa se je polozaj spremenil.
Prve ugotovitve se je verjetno zavedalo tudi so-
disce.

Kazenska zadeva nam iz vsebinske plati pokaze,
kako so se ideje »polastile«x posameznikov in kot
posledica tudi mnozic. S stalis¢a te, Ceprav spo-

nenadoma pojavijo v zaledju za glavno vojujoco fronto in odadi¢ne in individualne epizode, »mikroprimera«, so
tam fronto napadejo ler povzrocajo v domacih vrstah neredudi nekateri (poznejsi) dogodki bolj razumljivi.

med prebivalstvom pa nemir in preplah, je zatrjevanje, da

katoliska cerkev organizira in ustvarja 5. kolono sposobno, Akterji iz mariborskega Vedernika 11

da povzroci med prebivalstvom ogorcenost proti katoliski

cerkviin strah povsod v tistih delih drzave, kjer so prebivala

Prav tam.

Prav tam. - Paragraf 156/ 11 KZ je inkriminiral »druga¢no
straenje« oziroma kazen za tistega, ki »raznese javno ali po
tisku lazno govorico, zoper svoje prepri¢anje ali ¢e ni
osnovanega razloga, da bi jo smatral za resni¢no, toda
utegne taka govorica povzroliti obéno ogoréenost ali ob-
¢en strah ali nevarnost za javni mir in ob¢ni red« (§ 156/ 11
KZ; Dolenc: Tolma¢ h kazenskemu zakoniku, str. 264—
266). - Paragraf 61 KZ se je nana$al na »pravi idealni
stek«, tj. ¢e je storilec krSil z enim dejanjem veé zakonskih
predpisov ali veckrat isti zakonski predpis; kazen so do-
sodili po tistem zakonu, ki je predpisoval najstrozjo kazen
oziroma pri neenakih vrstah kazni najhuj$o vrsto. (§ 61
KZ; Dolenc: Tolma¢ h kazenskemu zakoniku, str. 134—
136).

Ponovno so se v kazenskem postopku zaradi
krienja uredbe znasli akterji iz Vecernika.”

17. marca 1941 je cCasnik na prvi strani objavil
porocCilo: »Atene, 17. marca. Al. Ag. Mussolini seje po
neuspehu svojega osebnega poveljevanja na celu svojih naj-

Sodba 2. aprila 1941; PAM, Okrozno sodis¢e Maribor,
Kzp 1086/40.

Prav tam. - Paragraf 65 KZ se je nana$al na »osebne in
stvarne meje dopustnosti« oziroma na odlog kazni. V pa-
ragrafu so bile specificirani pogoji. (§ 65 KZ; Dolenc: Tol-
mac¢ h kazenskemu zakoniku, str. 141-143).

Sodba 2. aprila 1941; PAM, Okrozno sodis¢e Maribor,
Kzp 1086/40.

Krizman: Vanjska politika jugoslovenske drzave, str. 181.
PAM, Okrozno sodis¢e Maribor, Kzp 356/41.
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boljsih cet, ki so dozivele poraz na vseh odsekih, zopet vrnil Njegova vsebina je izrazala simpatije do ene izmed

i-Z Albanije v Rim. Mussolinije cel teden vodil veliko
ofenzivo na vsej fronti na celu svojih 120.000 najboljsih
vojakov — ki so naskakovali grske polozaje, se jim pa niti
na enem samem odseku ni i)osreéilg prebitj grskih gorskih
postojank. V akciji je bilo samo na osrednji fronti 50 top-
niskih baterij in naskakovalo je mnogo tisoc italijanskih
vojakov, podprtih z italijanskimi akcijami, hotec padati

udelezenk vojne, tj. Gréije, oziroma sovrazno raz-
polozenje do Italije. Urednik casopisa Marburger
Zeitung je prical, da je ob branju porocila posumil,
da ni v skladu s cenzurnimi navodili, in ga je
zavrnil. Ze iz njegovega pricanja je bilo vidno, da bi
o porocilu moral podvomiti tudi Rehar, ki je vedel,
da porocilo nasprotuje uredbi oziroma usmeritvi

Gréiji smrten udarec, Se preden bi Hitler pritisnil j svojimi drzave glede nevtralne politike. »Nikakorpa ne opra-
silami os severo vzhoda, Mussolini je odletel domov praznihVi¢i osumljenca okolnost, da so isto porocilo z istim besedilo

rok, je dejal sinoci zastopnik viade.é’

S tem je objavil novico, vest, ki je, kakor je
trdilo drzavno tozilstvo, izrazala staliS¢a v prid ene
izmed vojskujocih strani oziroma povzrocala neza-
dovoljstvo, sovrastvo do ene izmed njih in s tem
krsila 1/1, 2, 4 ¢len uredbe.*

Drzavno tozilstvo je prepovedalo prodajo izvo-
da, v katerem je bilo porocilo objavljeno, in Ze na-
tisnjene izvode zaplenilo. Za urednika politicnega
uredniStva Reharja in vse, ki so pripomogli k temu,
da je casnik objavil porocilo, je zahtevalo zasliSa-
nje.*

Rehar je dejanje priznal, vendar je krivdo za-
nikal, ¢e§ da je ¢lanek oddal v dobri veri, saj so ga
povzeli po agenciji United Press, prav tako pa da ni
vseboval ni¢ takega, kar bi nasprotovalo (strogi)
nevtralnosti oziroma politicni usmeritvi drzave.
Dobil ga je od radiotelegrafista Joska Antolica, ki je
oddajal porocila tudi za Marburger Zeitung (tam ga
niso objavili). Antoli¢ je (po ustaljenem nacinu)
prejel porocilo zapisano z morsejevimi znaki, ga
spremenil v (navadno) pisavo in izro¢il Reharju. Ta
ga je prevedel v sloveni&ino in dal v tisk.*®

Namesto Adolfa Ribnikarja je prical sin Bojan,
ki je oCeta nadomescal pri vodenju Vecernika, Po-
vedal je, da takrat, ko so porocilo prejeli oziroma
objavili, ni bilo v Mariboru ne njega in ne oceta, ki
je bil odsoten Ze dalj casa (to so potrdile tudi price).
Povedal je, da so bih med njegovo odsotnostjo
uredniki odgovorni za svoja podroc¢ja, zato je za
objavo vesti odgovoren Rehar.*’

Drzavni tozilec je izpodbijal Reharjev zagovor,
ker so dokazali, da inkriminiranega porocila niso
objavile niti Avala niti ne ameriSka in angleska po-
rocevalska agencija (United oziroma Associated Press).

43

Obtoznica 28. marca 1941; PAM, Okrozno sodis¢e Ma-
ribor, Kzp 356/41.

Prav tam.

Drzavni tozilec gospodu preiskovalnemu sodniku 17. mar-
ca 1941; PAM, Okrozno sodi§¢e Maribor, Kzp 356/41.
Prav tam.

Zaslisba obdolZzenca, OkroZzno sodis¢e v Mariboru, odd.
111., 20. marca 1941, Ribnikar Bojan; PAM, Okrozno so-
dis¢e Maribor, Kzp 356/41.
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tedaj prenasale tudi radijske postaje nevtralnih drzav in
angleske radijske postaje in da jihje mogel vsakdo poslusati,
kajti le—teh citirana uredba j svojimi sankcijami ne dosegm,
je konéal obtoznico drzavni tozilec.*

Vidimo, da se postopek objavljanja prepove-
danih vesti ni razlikoval, $e zagovori osumljencev
(osumljenca) so bih (skorajda) enaki. Vendar je bila
v zadnjem primeru na dnu obtoZnice zapisana re-
Sitev (datirana s 1. majem), da se obtozenec (Rehar)
»ni zglasil« in da je razprava zaradi vojnih razmer
odlozena za nedolo¢en ¢as.*’ Nemski (okupacijski)
organi so jo pozneje ustavili.”

Da uredba ni bila ucinkovita oziroma da so
urednistva zlorabljala zakonodajo, je drzavni tozilec
iz Maribora pisal vi§jemu drzavnemu tozilstvu: »Cl,

5 uredbe o zavarovanju tiska glede nevtralnosti predpisuje,
da drzavni tozilec mora (pod¢rtano v originalu, op. p.),
brz i\da odlok o prepovedi tiskovine, ki vsebuje kaznivo
dejanje po ¢l, 1. cit. uredbe predlagati preiskovalnemu
sodniku opravo poizvedb in mora po prejemu spisov vioziti
obtoznico, seveda vsaj tako prakticira drzavno tozilstvo v
Mariboru, ce so zfl to podani pogoji. Vecina lakih kazen-
skih postopanj (se, op. p.) konca z ustavitvijopo J 96 k.

p. ali pa z oprostitvijo od obtozbe, najveckrat, ker ni sub-

Jjektivne krivde. S tem pa dobi %abrana vsaj na zunaj pecat
nezakonitosti in se tiskarnam, urednistvom itd. odprejo
vrata zg vse mogoce podovig@ zlasti tudi odikodninskgtoz“be

proti drzavnemu tozilcu in erarju. 'Vecernik'z dne 26. 11.
1941 je prinesel na tretji strani v 4 stolpcu bolj spodaj
porocilo pod naslovom: 'Poostren polozaj na Norveskem'.
Navidez"buje porocilo kazniva dejanja po tocki 2. ¢l, 1.
uredbe o zavarovanju nevtralnosti glede tiska in je drzavno
tozilstvo v Mariboru nameravalo izreci pobrano lista. Ker
pa porocilo navaja vire (Basler Nachrichten in Svedski tisk,
kije pri nas dovoljen) in je samo reprodukcija brez lastnega

4 Obtoznica 28. marca 1941; PAM, Okrozno sodisée Ma-

ribor, Kzp 356/41.

Prav tam.

Der Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD
Marburg, in der Untersteiermark Abt. f. Strafsachen An
den Beauftragten fiir die Durchfiirung einzelner rechts-
sichernder MafBnahmen Dienststelle Marburg, 24. IX.
1941; PAM, Okrozno sodis¢e Maribor, Kzp 356/41.
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komentarja in brez vsake tendence, je racunatij100%-no BoZo PodkrajSek in 'Joti list - humor, ki ga
sigurnostjo, da bi sodisce oprostilo osebe, ki so povzrocile, diblast ni marala
Jje to porocilo prislo v list. Zato je drzavno tozZilstvo po
predhodni odobritvi, odroma navodilu centralnega presbiroja V naslednjem primeru je prav tako Slo za (tis-
v Ljubljani (...) odstopilo od svojega nameravanega ukrepakovni) dehkt zoper nevtralnost (drzave), vendar z

Ce bi bila po zakonu mozna zabrana kake tiskovine radi

prekrSitve predpisov o nevtralnosti, brez obligatorne uvedbe

drugaéno, navidez nedolzno vsebino.”
Bozo Podkrajsek, izdajatelj in urednik 'Potega

kazenskega postopanja, bi drZavno tozZilstvo v predmetnem lista (humoristi¢ne priloge Vecernika, ki je izhajala

slucaju izreklo zbrano lista, ki bi bila vsaj objektivno
utemeljena, V enak polozaj more priti drzavni tozilec pri

dvakrat na mesec),”* je v izdaji 8. februarja 1941
objavil zapis: »Orientalska balada / Ko v dezeli jutrovi

cenzuri 'Vecernika', ki odklanja dobroto predcenzure, ker je hrane zpnanjkalo in kruha, / ko prisla so leta suha, / de

bi se po zatrjevanju urednistva lista zakasnilo izhajanje,

Kalifi | 'Naj rabelj ubije / vsakogar, komur stemnilo / se

vsak dan, in je nujno potrebna neka preventiviamera, da je v glavi, j A po smrti/ fylijih ne bodo krti. / Delajte iz
bo kontrola 'Vecernika' laZja in ucinkovitejsa, V prvivrsti  trupel milo!"/ Dava zala se kopala, / z milom belim roke
pa predlaga drZavno toZilstvo, da pokrenete potrebno, da seprala / in tako je govorila: / 'Kaj si reci, koscek mila! / ki
uredba o zavarovanju nevtralnosti glede tiska v ¢l, 5. tako - polzj$ mi skozi prste. / Komu sluzis fnesto krste ? / Morda
iZpremeni, da drzavni toZilec lahko predlaga ali more pred-roka si vojaka / ali u¢enjaka mozeg. / Morda deve vrat si
lagati potrebne poizvedbe, e izrece zabrano tiskovine, da ozek / kje in kdo za tabo plaka?«* S tem je objavil
pride tedaj v besedilo fuesto besede 'mora' beseda 'more’.é" zapis, ki je povzrocal nezadovoljstvo oziroma so-

Da so bili Se drugi nacini, na katere je lahko
uredni$tvo obslo uredbo, je ponovno opozarjal
drzavni tozilec iz Maribora. Vi§je drzavno tozilstvo
je opozoril, da morajo biti cenzorji zlasti pozorni:
»1. Pri objavijanju rezultatov o vojaskih operacijah se Se

vrastvo zoper Nemcijo kot vojskujoco se drzavo.
Prav tako je v isti Stevilki objavil karikaturo nek-
danjega cesarja Abesinje (Etiopije) Haileja Selasija na
konjupred ceto vojakov zbesedilom: »Ko sem zapustil
te, narodi¢ moj / slab si mi bil in od sile ubozen. / Dobro

skrbel gospodarje zate: / z"aj najmodemeje si oborozenZ«’® S
tem je objavil »narisek in clanek«, ki je vseboval sta-
lis¢a v prid Anghje kot vojskujoce se drzave.

Pod tretjo tocko je bil Podkrajsek obtozen, da je
15. februarja 1941 objavil ¢lanek »'Od lih drakov ino

Z?neraj v nekaterih listih pokazuje prevelika simpatija do
anglosaksonskeén bloka na ta nacin, da se ta;adevnim

porodlom daje prednost j tem, da se jih dosledno belezZi na
prvem mestu in objavija z mocnejsim tiskom — medtem ko
se porocila onih drzav zapostavlja, prinasa v skrajsani
obliki in z navadnim tiskom. (...) 2. Nekateri listi obj-  drugih pomurskih poSasti, kir bodo hudicovo dej lu imenova-
avljajo govore amerikanskih in angleskih drzavnikov (...) ne', kije vjeziku, ki gaje uporabljal Primoz T"bar v pri-
dobesedno, ne calaje na tekst tepygovorov, lg ga dajeagen- digah, pisal o podmornicah in koncal z odstavkom: Ta ista
cija Avala, Vsled tega se pripeti, da se objavijajo iz teh ~ Zludjova dejlapak se bodopruti nim samim obernila inu oni
LZovoroy passusj glede katerih bi bilo—z ezirom nanase ~ bodopotehmaleno tezko inu bridko rajtengo dajali— amen’,
strogo nevtralno stalisée — bolje, da se jih brise. Posledica torej clanek, ki vsebuje povzrocanje nezadovoljstva zpper eno
tegaje, da se javnosti servirajo ti govoriv srbskih listih na- izmed vojskujocih se strank, in sicer zpper Nemcijo. A
vadno v milejsi obliki kot v slovenskih, kar gotovo ni v redu Drzavni tozilec je v obtoznici zapisal, da je v
in daje povoda upravicenim pritozbam. Gg. cenzorjiizvolijoozadju prvega inkriminiranega zapisa, »Orientalske
vselej kadar je najavijen govor kakega drzavnika iz Anglije

ali Amerike, opozoriti urednistva, da imajo te govore ob-
javiliv obliki kot ga podaja agengija Avala— ng pa tako,
kot ga sami ujamejo po radyu.é’
Ce ne drugega, so bih primeri »tiskovne sabo-
taze« majhen prispevek k »objektivni informira-
nosti«.

' PAM, Drzavno tozilstvo Maribor, Ks 1/41, Drzavni to-
zilec v Mariboru vi§jemu drzavnemu toZzilstvu v Jjubijani,
27. februarja 1941.

PAM, Drzavno tozilstvo Maribor, Ks 2/41, vi§ji drzavni
tozilec Drzavnim tozilstvom, 18. marca leta 1941.

52

53 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor, Kzp 178/41.
% Toti list, »list dobre volje za Slovence« je izhajal v Mari-
boru od leta 1938 do 5. aprila 1941; 1. marca 1952 je zacel
ponovno izhajati kot tednik; izhajal je dve leti. »Za tak
naslov S§tirinajstdnevnika sta se odlocila Bozo Podkrajsek
in sodnik dr. Travnar, ko sta sedela v bifeju in poslusala,
kako so Stajerci v trafiki zahtevali: Te pa mi dajte toti list
jutro ali toti Slovenec. Ko bo Stajerc rekel toti, bo dobil
Toti list, preden bo nadaljeval: Slovenec, jutro in podob-
no.« (Zorko: Mariborski pogovorni jezik, str. 147; ve¢ o
jezikovnih znadilnostih Totega lista glej prav tam, str. 147-
149.) - O vizualni plati humorja (karikaturah) v Totem
listu glej: Globo¢nik: O karikaturah v Totem listu, str. 32-
44.

55 Obtoznica 24. februarja 1941; PAM, Okrozno sodis¢e Ma-

ribor, Kzp 178/41.
36 Praytam.

57
Prav tam.
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balade«, vest, ki jo je razsirilo nemsko Casopisje, da
so v Nem¢iji usmrtili 50.000 ljudi. Na podlagi tega
so se med prebivalstvom razsirile govorice, da so iz
trupel izdelovali milo. Sirjenje takih govoric na na-
¢in, na katerega je to storil PodkrajSek, je povzro-
¢ilo nezadovoljstvo oziroma sovrastvo do Nemcije.

Glede karikature (bivSega) etiopskega cesarja je
drzavni tozilec zapisal: »Karikatura vred z besedilom

1z arhivskih fondov in zbirk
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Glede karikature se je zagovarjal, da Haileja Se-
lasija kot drzavnika ni mogoce (vec) zaliti, ker ni
(ve€) suveren; prav tako je splo$no znano, da Zzivi
kot zasebnik v Angliji. Karikaturo bi morali, nas-
protno, je trdil Podkrajsek, razumeti kot pohvalo
Itahji, saj je v besedilu omenjeno, da so bili v Abe-
siniji (Etiopiji) pod domacim vladarjem siromasni,
Itahjani pa so jih oborozili z najmodernejs$im oroz-

vsebuje prikrito namigovanje na vojaske neuspehe Italije v jem. V besedilu tudi ni (bilo) osti proti Angliji, saj

Afriki in posmehovanje Italije, kije investirala v Abesiniji

naj bi bilo znano, da Etiopija in Anglija nista v

ogromne svote denarja, da je zgradila ceste, nakupicila vojiionfliktu. Tretji inkriminirani zapis, »Trubarjeva

material in moderno oborozila domadnsko vojsko, «®

Tretji tekst, t. i. pridiga Primoza Trubarja, je (na
videz) obravnaval podmornice, vendar je bila teznja
usmerjena zoper Nemcijo, za katero je bilo znano,
da je v prvi svetovni vojni uporabljala podmornice,
in da je nameravala v tedanji (tj. drugi) vojni Stevilo
teh Se povecati.

Podkrajsek je na zashSanju priznal, da je objavil
inkriminirana zapisa in karikaturo, a je krivdo za-
nikal. Zagovarjal se je, da so imeli zanj teksti dru-
gacen pomen kot za drzavnega tozilca. Vendar je
bila po mnenju tega Podkrajskova razlaga »prisi-
ljena« in je nespretno prikrivala (dejanske) teznje
tekstov. Te je bilo mogoce interpretirati na razh¢ne
nacine, vendar se je po mnenju drzavnega tozilca
vsiljevalo tolmacenje, ki je bilo navedeno v obtoz-
nici. Tega bi se moral zavedati tudi obtoZenec.”
Drzavno tozilstvo je narocCilo, da obe stevilki Tofega
lista zaplenijo.®

Na glavni razpravi na okroznem sodis¢u dober
mesec dni pozneje, je Podkraj$ek priznal, da je ve-
del za objavo clankov, da pa ima vsebina (popol-
noma) drugacen pomen, kot interpretira obtoznica.
V zvezi z besedno zvezo »Orientalske balade« se je
zagovarjal, da je v njej upesnil pomanjkanje mila
(po svetu), ne pa v kateri od drzav. Drugi del prve
kitice (»Naj rabelj ubije / vsakogar, komur stemnilo / se

je v glavi«) je pojasnjeval, ¢e§ da se (sedaj) ljudje
pobijajo v vojni; rabelj naj bi bil poosebitev vojne
oziroma boga vojne Marsa. Pri tem naj ne bi imel v
mislih nobene drzave, ceprav je dopuscal moznost,
da bi lahko v »Orientalski baladi« prepoznali satiro
na racun lahkovernega prebivalstva, »ki vse verjame,
kar se mu natvezhA

38 Prav tam.

% Obtoznica 24. februarja 1941; PAM, Okrozno sodis¢e Ma-
ribor, Kzp 178/41.

Drzavni tozilec gospodu preiskovalnemu sodniku 13.
februarja 1941; Odlo¢ba; Drzavno tozilstvo v Mariboru
13. februarja 1941; PAM, Okrozno sodi§¢e Maribor, Kzp
178/41.

¢ Sodba 26. marca 1941; PAM, OkroZno sodiide Maribor,

Kzp 178/41.
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pridiga« ni bil usmerjen proti Nemdiji, ampak proti
drzavam, ki so se vojskovale s podmornicami, saj
naj bi bilo splosno znano, da imajo vse drzave pod-
mornice.®

Sodisce je razsodilo: » Predvsem je treba omeniti, da
se je sodisce pri presoji obtozencu ocitanih kaznivih dejanj z
oturom na yjggovizqgovgr postavilo na nacelno stalisée, da je
treba.gledati na humoristicno literatuyo povsem grugace kot
pana kako drugo resno literaturo. V satiri je neizggibna
}vaé neka ost, glede katere se morda da ygotoviti, kam ista

meri ali baS radi bistva satire se isti ne daje konkretne
razlage. Lep vzgled zdrave satire je npr. bila v minuli sve-
tovni vojni Milanskega satira na aprovizgtcijo 'Aprovizaiija
aliredvlada svet'. Ceprav se je takrat tocno vedelo, kam je
merila doticna satira se avforja radj tegg nipreganjglo kljub
strogi cenzuri. Zdrava satira ima svojo vzgojno vrednost, ki

je v tem, da se ljudje vsaj za hip zavedo svojih napak in

vidijo sami sebe v objektivni luci. Sprico tega se sodisce pri-
druzuje zgsgvoru obtogencagledeprvgga odstavka 'Ori-
entaiske balade' ter obtozencu verjame, da tid v tem se-
stavku le satira na lahkovernost ljudstva, ki smatra vsako,
Se tako neverjetno vest zfl resnicno, plasti v danasnjih
dnevih, ko se ga v marsicem pusca v neizvestnosti. Tudi je
res, da je sedaj pomanjkanje mila v vseh vojskujocih se in
tudi nevtralnih drzavah in da torej tudi v slucaju, ce se
pripeti dobesedna razlaga sestavka, isti ni naperjen le proti
eni izmed vojskujocih se drzav.
Tudi glede dryggga sestavka 'Hajle Selasizppet doma’,

se sodi§cessprico obtoZengeveg@zagovorayi moglo prepricati o

obtozencem krivdi. Haile Selasi ni vec suveren in tudi ne
pripada nobeni vojskujoci se stranki in j satiro nanj obto-
Zenec ni okrivil z K" K°fj"™" stali§¢a v prid ene iz>ned voj-
skujocih se strank. Nadalje sodisce ne smatra omenjenega
Clanka kot propagando zfl Angleze proti Italiji, kajti
Znano je, daje abesinski narod bil pred prikljucitvijo k Ita-
liji zlo slabo oborozen, da seje v boju z Italijani posluzeval
npr. Se navadnih sulic in da so ga Sele Italijani opremili z
modernim vojnim orozZjem. Sestavek se torej po mnenju
sodisca nikakor ne more smatrati kof propagandgza Apg-

lijo proti Italiji, ampak je prikazoval le objektivno sliko

fakticnega stanja.

<> Prav tam.
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Sodisce vegjamezggovoru obioZenca tudg glede tyegjega Draginja tepe le reveZe. Kadar hudobnipoglavarstvo zadobe,
sestavka tj. takozvane 'Trubarjeve pridige’in sicer iz raz- ljudstvo jeci. Kar gospoda stori krivo, kmetje morajo placati
logov, ker je res, da operirajo  podmornicami in trpijo radi Zivo. Kdor veter seje, bo vihar Zel Kobila najbolj takrat br-
njih vse vojskujoce se drzave, ne samo enain da se torej tudica, kadar poginja, V zpezj s tukajsnjim razpisom (...) je
inkriminirane besede, nanasajo ne le na eno, temvec navse tam k. Drzavno tozilstvo sporocilo (...) da je temu listu od-
vojskujoce se drzave. Ta zfldnji sestavek je po mnenju so-  vzelo ugodnost predcenzure. O tem se obvescate radi z™"j*
disca trebagledati tudi g literarno-historicyega vidika kot in z vabilom, da naknadno izrecete zflbrano razsirjanja
na reprodukcijo Trubarjevih pridig vsaj kolikor se tice for- tudi dmge izdaje lista 'Toti list' St. 5 j a z dne 25. januarja
me. Sajje z""'°, daje Primoz T"bar konceval ponavadi ~ 1941. Obenem se vabite, da posebno skrbno pregledate tudi
svoje pridige j tem, da je posvaril svoje 'krScenike' da naj se naslednje Stevilke tega lista in da v obée izvajate nad tem
varujejo zla, da ne bodo z %f°" pokoncani. Analogno—  listom najstrozZjo cenzuro, da bo v smislu predpisov zflkona
kar je bila avtorjeva dolznost ako je hotel vemo repro- o tisku dana cimprej moznost, predlagati ministrstvu za no-
ducirati Trubarjevo pridigo — je avtor zakljucil tudi ta svoj tranje posle, da prepove vsako nadaljnje izhajanje tega ¢aso-
sestavek.«” pisa,«

Zato sodis¢e ni (raz)sodilo, da je dokazano, da
bi bil Podkrajsek z objavo tekstov krSil clene
uredbe in ga je (po § 280 kp) oprostilo. Stroske za
kazenski postopek je nosila drzavna blagajna.® Pri-
znati je treba, da je bil sodnik v argumentaciji pre-
pricljiv, s cloveskega stali§¢a pa razumevajoc.

Da je bil Podkrajskov Toli list trn v peti ob-
lastem, je vidno iz dopisa banske uprave drzav-
nemu tozilcu v Mariboru: »Z odlocbo tam k. Drzavnega
tozilstva z dne 24. 1. 1941 (...) je bilo zabranjeno raz-
Sirjanje in prodajanje lista 'Toti list'z dne 25. 1. 1941 St.
5. insicer 1.) radi slike na naslovni strani j celim tekstom
vred in radi slike Pobozna zelja Slovenca'j celim tekstom
na strani 6. Uéarava "To tgga lista'je nato izdala dmgo

izdajo z istim datumom pod Stevilko 5/a s tem, da je cen-
zurirane sestavke iz prve izdaje v dmgi izdaji izpustila, V
dmgi izdaji je bila na prvi strani priobcena slika z
naslovom Trije, ki stoje ob strani' tekstom. Ta slika je
bila v prvi izdaji priobcena na drugi strani. Po mnenju
kraljevske banske uprave sta tudi ta slika, kakor tudi

tekst k sliki nedopustna (...) zaradi cesar bi jo bilo treba zf

v prvi izdaji cenzurirati. Na drugi strani v prvem stolpcu
iste Stevilke je sestavek z naslovom 'V Afriki'. Tudi ta
sestavek bi bilo treba cenzurirati. (...) Na strani 3 iste

Stevilke se pod naslovom 'Slovenska narodna modrost’ citi-
rajo razni narodni pregovori, ki sicer sami po sebi niso ne-

dopustni, vendar pa imajo z otjrom na zpezp, v kateri se tu
citirajo, doloceno tendencno ost, ki nasprotuje ¢l, 4. in 5.
Zakona o zasciti javne varnosti in reda v drzavi, ker se z
njimi na prikrit nacin iznasajo trditve z namero, da se
izpostavijo drzavne naprave, zakoni itd. posmehu in pre-
ziranju ler z namenom, da se proti njim povzroci neras-
polozenje in ker se z njimi Scuje na razdor med rajnimi
druzbenimi sloji. Kot najbolj karakteristicno, kar bi bilo

treba cenzurirati, se nayajajo zlasti sledeci pregovori; Bogati

postopaci so pri pogaci, pridni siromaki pa pri ovsenjaki.

% Sodba 26. marca 1941; PAM, Okrozno sodii¢e Maribor,
Kzp 178/41.

64
Prav tam.

Dan pozneje je vi§je drzavno tozilstvo glede na
dopis banske uprave, drzavnega tozilca v Mariboru
obvestilo, da posveti cenzuri 'Potega lista najvecjo
pozornost in ga prepove, ko se bo za to pojavil
»najmanjsipovody. *

Istega dne je drzavni tozilec iz Maribora bansko
upravo obvestil, da je prepovedal Toti list 25. ja-
nuarja 1941, Stevilko 5/a. Sporocil je, da odlocbe o
prepovedi ni oprl na uredbo, ker bi s tem zacel
kazenski postopek zoper avtorja, v njem pa ne bi
uspel. Zapisal je, da so Totemu listu odvzeli pred-
cenzuro, a so mu jo po navodilu referenta CTU pri
banski upravi vrnili, vendar o tem niso obvestili
banske uprave. Drzavni tozilec je prosil, da mu
sporocijo, ali naj Totemu listu (ponovno) odvzamejo
predcenzuro. Pripomnil je, da to ne bi imelo uéin-
ka, ker urednis$tvo natisne le omejeno naklado in
natis nadaljuje Sele, ko se preprica, da drzavno to-
zilstvo izdaje ni prepovedalo; kadar izvode zaple-
nijo, takoj natisnejo drugo naklado.®’

Oblastem je bilo dopisovanja in (medsebojnega)
izigravanja dovolj; dosegle so, da je ministrstvo za
notranje zadeve iz Beograda s sklepom 20.
februarja 1941 prepovedalo izhajanje 'Potega lista.*

V Mariboru je zacel 1. marca 1941 izhajati Novi
toti, ki je bil nadaljevanje 'Potega lista, Ceprav je imel
drug naslov in drugega odgovornega urednika. Po

%  PAM, Drzavno tozilstvo, Ks 2/41, Kraljevska banska
uprava dravske banovine drzavnemu tozilcu v Mariboru,
28. januarja 1941, list »Toti list«, cenzura.

%  PAM, Drzavno tozilstvo, Ks 2/41, vi§ji drzavni tozilec

Drzavnemu tozilstvu v Mariboru, 29. januarja 1941.

PAM, Drzavno tozilstvo, Ks 2/41, drzavni tozilec iz Ma-

ribora Kraljevski banski upravi dravske banovine v Ljub-

ljani, 29. januarja 1941.

% PAM, Drzavno tozilstvo, Ks 2/41, Kraljevska banska
uprava dravske banovine. Vsem gg. Sreskim nacelnikom,
g. upravniku policije v Ljubljani, gg. Predstojnikom mestne
policije v Mariboru, Celju in Kranju ter g. policijskemu
komisarju na Jesenicah. Casopis »Toti list«, prepoved na-
daljnjegaizhajanja.
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mnenju banske uprave je bilo dvomljivo, ali je novi
list enak prepovedanemu. Ker pa je bila verjetnost
velika, je banska uprava drzavnega tozilca v Mari-
boru prosila, da Novemu totemu posveti pozornost in
strogo uposteva navodila, ki so jih dobili drzavni
tozilci glede nadzora nad tiskom, Se posebno glede
uredbe o nevtralnosti. Listu naj tudi odkloni ugod-
nost predcenzure.®’

Podkrajska, nad katerim je vseskozi visel Da-
moklejev me¢ zaradi cenzure, niso ustavile niti
tozbe niti prepovedi izhajanja njegovega humori-
sticnega Casnika. Zadnja Stevilka (novega) Totega
lista je izSla dan pred napadom na Jugoslavijo, 5.
aprila 1941.™
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Zusammenfassung

BEISPIELE DES »PROPAGANDAKRIEGES«
IN DEN AKTEN DES KREISGERICHTS MA-
RIBOR AUS DEN JAHREN 1940-1941 (DE-
LIKT GEGEN DIE »VERORDNUNG UBER
DIE SICHERUNG DER NEUTRALITAT BE-
ZUGLICH DER PRESSE«)

Die Tendenz nach einer Verstirkung der staat-
lichen Repression offenbarte sich in der Zwischen-
kriegszeit, als es in der Strafgesetzgebung zahl-
reicher Linder zu Anderungen kam, die eine Aus-
dehnung der kriminellen Zone bis zum Vorsatz und
bis zur inneren Uberzeugung oder Haltung des Tit-
ers einschlossen. Ein charakteristischer Reflex der
Verhiltnisse stellte der neue Begriff des ideolo-
gischen Deliktes dar — wenn jemand anders be-
ziehungsweise im Gegensatz zu den Standpunkten
des Regimes dachte. Solche Anderungen entstanden
auch in der jugoslawischen Strafgesetzgebung, in
der politische Delikte auBler vom Strafgesetz und

gegen Mitglieder der politischen Redaktion des
Mariborer Abendblattes jutro Anklage wegen Ver-
stoes gegen die Verordnung wegen falscher (pro-
pagandistischer) Meldungen. Das Gericht konnte
ihnen jedoch keine Schuld nachweisen beziehungs-
weise »vertagte« den (zweiten) Fall wegen des Kri-
eges.

Ein Einwohner von Zagreb wurde vom Kreis-
gericht Maribor verurteilt, weil er eine Broschiire
aus dem Enghschen iibersetzt und deren Druck in
Auftrag gegeben hatte, die wahrheitswidrige Aus-
filhrungen gegen die Katholische Aktion, National-
sozialisten, Faschisten und Kommunisten verbreitet
beziehungsweise Hassgefiihle auf Deutschland und
Itahen als kriegsfithrende Staaten verursacht habe.
Der Richter zeigte jedoch Verstindnis und ver-
urteilte den Angeklagten nur zu einer Geldstrafe,
deren Vollstreckung er aufschob, da er erwartete,
dass jener weitere Delikte meiden wiirde.

Der Obrigkeit ein Dorn im Auge war der Hu-
morist Bozo Podkrajsek, der »fast wie auf dem
Laufband« in seiner satirischen Zeitschrift Toli list

dem Gesetz iiber den Schulz der offentlichen Sicherheit undSchriften und Karikaturen verdffentlichte, die die

Ordnung im Staat auch von der aufgrund der inter-
nationalen Verhéltnisse (des Krieges) erlassenen

Obrigkeit beunruhigten (und gegen die Verordnung
iiber die Neutralitit verstieBen). Er horte mit sei-

VerordnuiggiiberdieSichelgungderNeutralitdéboeziiglich delem politischen (und gezeichneten) Humor nicht

Pressevom 16. Mai 1940 inkriminiert wurden.

Die jugoslawische AuBenpolitik basierte auf
Neutralitit, sie mandvrierte zwischen verschiedenen
Tendenzen und versuchte dem Druck der GroB-
machte standzuhalten, die das Land zu einer Ko-
operation verpflichten wollten. Eine Neutralitit in
der Politik verkiindeten auch die Medien, doch die
(»wahre«) Uberzeugung der Staatsbiirger zeigen die
politischen Delikte, unter anderen auch die Ver-
stoBe gegen die Verordnung tiber die Neutralitit aus
dem Archiv des Kreisgerichts Maribor.

Gleich zweimal erhob die Staatsanwaltschaft

auf und gab trotz Drohungen und Kontrolle der
Obrigkeit seine Zeitschrift bis zum letzten Tag vor
dem Angriff auf Jugoslawien heraus.

Obwohl es sehr wenig Urteile beziighch eines
Verstofes gegen die Verordnung gibt, sind Auf-
zeichnungen von Organen der Rechtsprechung
erhalten, die davon zeugen, dass es gegen Verstof3e
gegen die Neutralitéit in der Presse trotz repressiver
Gesetzgebung kein wirkungsvolles Mittel gab, da
keine »subjektive Schuld« nachgewiesen werden
konnte. Verstindnis zeigten auch die Richter, ob-
wohl sie »neutral« waren.



