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APRIORIJ SVETOVNOSTI,
HERMENEVTIKA VMESNOSTI
IN MEDKULTURNOST

1.

Kolikor filozofijo Ze izhodi§¢no opredeljuje iskanje enotnosti v razli¢nosti, ki
ustanavlja smisel evropskosti, lahko ugotovimo, da se je Edmund Husserl s
svojim fenomenoloskim zasnutkom filozofije vrnil na to izhodi$¢e s ponovnim
odstrtjem izvornega filozofskega nacina prisvojitve enotnosti v razli¢nosti v
intencionalni strukturiranosti zavesti. Gre za osnovni fenomenoloski faktum,
ki ga je formuliral Ze Husserlov ucitelj Franz Brentano v svojih raziskavah o
Psihologiji z empiricnega stalis¢a, da je sleherna zavest zavest o necem, da
zavesti sploh ni, kolikor ni zavest o neCem. Ta formulacija Ze vkljucuje pred-
postavko korelacije uma in resnice, ki se ji bo Husserl izrecno posvetil na
podlagi odstrtja intencionalne strukturiranosti zavesti.

Tudi v enem najstarejSih filozofskih fragmentov, Parmenidovi pou¢ni pesnitvi
o naravi, lahko preberemo, da je isto misljenje in tisto, o Cemer je misel, tauton
d' esti noein te kai houneken esti noema (DK fr. 8). Platon je v dialogu Sofist
ugotovil, da zmoZnost artikuliranega govora doloca prav to, da je govor
o nec¢em (logos tinos, 261c—263d). Aristotel pa je v svoji razpravi O dusi
poudaril, da je zaznavanje zmoznost sprejemanja cutnih form brez njihove
materije (424a 17), na kar se je tudi izrecno oprl Brentano, ki v tem pogledu
navaja Se Avgustina, Anzelma in Tomaza Akvinskega.
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Vseeno moramo ugotoviti, da so fenomenoloska izhodis¢a in nasledki Hus-
serlovega nauka o intencionalnosti precej razli¢ni od tistega, kar je v tem
pogledu prispevala grska ali srednjeveska misel, kolikor sta Ze oblikovali svoj
»nauk« o intecionalnosti zavesti, pa tudi od tistega, kar je o intencionalni
ineksistenci predmetov zavesti dognal Franz Brentano. Husserl je namre€ iz-
hajal iz ovedenja moderne krize evropskega ¢loveStva in iz pripoznanja nuj-
nosti njenega prevladanja. V to krizo sta po njegovem privedli novoveska
naturalizacija in historizacija spoznanja, ki sta nekriti¢no predpostavili to, kar
Jje, in prezrli intencionalni karakter vsake bitne danosti za zavest. Resnica
spoznanja je v skladu z vsakokratno naperjenostjo spoznanja na spoznano
vedno podana v korelaciji zavesti in biti. V skladu s tem se v fenomenologiji
naceloma ne sprasujemo vec po subjektivnim pogojih moZnosti spoznanja
sveta, saj sleherno spoznanje velja za spoznanje sveta. V ospredje stopi nacin
konstituiranja zavesti kot zavesti sveta, pri Cemer karakterji svetovnosti same
»pogojujejo« zavest v pogledu moZnosti njene intencionalne izpolnitve. Lahko
govorimo tudi o drugem kopernikanskem obratu pri Husserlu, ki ima tudi svoje
kulturno razseZje v tem, da ponovno vzpostavlja konstitutivnost primarnega
izkustva sveta.

Husserl v svoji filozofiji ni le izhajal iz drugacne, krizne situacije evropske
moderne, marvec je tudi dospel do drugacne kulture filozofskega spoznanja,
ki jo usmerja poskus prevladanja krize moderne ¢loveskosti (prim. Husserl
1989). Nobeno spoznanje ne more vec nastopati izolirano, marvec je a priori
svetno. Svetovnost sveta je nov filozofski apriorij vse spoznavnosti, ki kot tak
terja poseben nacin filozofskega misljenja, hkrati pa tudi temeljito preobrazbo
»filozofske kulture« nasploh, kot smo ji Ze bili prica v 20. st. in kot Se vedno
ostaja naloga.'

Kolikor to novo apriornost dojemamo v smislu obnovitvenega zgodovinskega
vidika filozofskega miSljenja, se nam tu razkrivajo pomembni hermenevticni
nasledki Husserlovega nauka o intencionalnosti, ki jih je pripoznal Ze njegov
sodobnik in prijatelj Wilhelm Dilthey. Kot starejsi in bolj uveljavljen filozof je
Husserlu pripisoval zaslugo, da je s fenomenologijo nakazal moZno metodo
duhovnih ved in splo$ne teorije kulture, ki ga je zaposlovala nekaj desetletij in
ga je naposled privedla do daljnoseZne preobrazbe hermenevtike iz vescine

' Na to med drugim opozarjajo tudi avtorji prispevkov v zborniku Metamorphose der Phinomeno-
logie. Dreizehn Stadien von Husserl aus. (Sepp 1999.)
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razumevanja in razlage v metodo duhovnih ved. Nadaljnje hermenevti¢ne na-
sledke pa so nato razvili tudi drugi avtorji, Max Scheler, Gustav Spet, Georg
Misch, Hans Lipps ter seveda, gotovo najodlocilneje, Martin Heidegger, za
njim pa tudi Hans Georg Gadamer in Paul Ricoeur. Opraviti imamo torej z
zelo prepoznavno filozofsko linijo v filozofiji 20. st., ki je sproZila obseZno
diskusijo, v kateri so sodelovali tudi eminentni predstavniki analiti¢ne in struk-
turalisti¢ne misli, kriti¢ne teorije druZbe, eksistencialisti¢nega personalizma
itn. Vanjo se je, presegajo¢ zgolj obicajni histori¢ni interes, vpotegnilo tudi
»prevratne« mislece 19. st., kot so Marx, Kierkegaard, Nietzsche in Freud. To
daje slutiti, da se nahajamo pred velikim, morda celo najvecjim filozofskim
problemom, ki ni omejen zgolj na doloceno filozofsko smer, marve¢ na so-
dobno filozofsko situacijo v celoti, kolikor si je v njej postala vprasijiva filo-
zofija sama v elementu svojega logosa. Prav ta vprasSljivost jo je pripravila do
hermenevticnega dia-loga, ki se preko razlicnih modifikacij pa tudi deviacij
razvija tudi Se danes in predstavlja zgodovinsko pozicijo sodobne filozofije —
njen utemeljujoci pogovor.*

Tudi grska filozofija je sicer razvila svoj logos kot dialog, pomislimo samo na
Platona, vendar je v njenem nadaljnjem razvoju, Se prav posebej prek dia-
lektike, logika spoznanja vseeno prevladala nad spoznanjem samim, kar bo
naposled razkril tudi Nietzsche. Hermenevti¢ni dia-log pa prav v nasprotju s
prevladujoco logiko spoznavanja poudarja, da je sleherna izjava, ki cilja na
resnico, Ze odgovor na vpraSanje in da se vsako spoznanje odpira v sezna-
njenju s svetom, se pravi s horizontom sveta, kot se prvotno odstira prav z
govorico samo. Svet in govorica sta prarazseZji hermenevticnega dialoga. K
temu nas neposredno navede prav Husserlovo odstrtje intencionalnosti, kolikor
ga privedemo do njegove razvidnosti, ki je poudarjeno konstitutivna v smeri
pripoznanja, da videnje omogoca spoznanje, govorica pa je poudarjeno to,
kar daje videti.

Na kaj odgovarja filozofsko spoznanje in za kaj je odgovorno? To ni spo-
znavanje kar tako, niti ni metodi¢no zasnovano spoznavanje v smislu znan-
stvenega raziskovanja, temvec neko bistveno spoznanje, ki pa spet ni zgolj
spoznavanje bistva necesa, marvec bistev samih. Filozofsko spoznavanje po-
meni —in na to Husserl naveZe oznako »fenomenologija« — zrenje bistev, kakor

2 To med drugim potrjujejo tudi prispevki v zborniku, ki je izSel ob stoletnici rojstva Hansa-Geor-
ga Gadamerja, Hermeneutische Wege. Hans-Georg Gadamer zum Hundersten (Figal, Grondin,
Schmidt, 2000).
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sta dovolj sugestivno poudarila Ze Platon in Hegel. Husserlov fenomenoloski
poziv »K zadevam samim«, ki ga tudi sreCamo Ze pri teh dveh mislecih iz
tradicije, poziva torej k spoznavanju bistev samih ob vodilu problematike inten-
cionalnosti, pri ¢emer pa se ne zadrZzujemo ve¢ v okvirih novoveske spoznav-
noteoretske problematike. Intencionalnosti zavesti ni mogoce zajeti v spo-
znavnoteoretski relaciji subjekta in objekta, ker je izvorno iz same sebe ven
korelativna in zato strukturira nekaj, kar je pred subjektom in objektom, namre¢
nacin, kako se konstituira sama korelativnost zavesti in predmeta. Specifi¢ni
karakter te konstituirajoce korelativnosti nas napotuje na fenomenoloski pojem
fenomena kot nacina, kako se mi nekaj daje v nacinu svoje menjenosti. Beseda
»fenomen« ima v svoji obi¢ajni rabi hkrati »objektivni« pomen pojava (to je
beseda fenomen v grski astronomiji) in »subjektivni« pomen doZivljaja. Ne en
ne drugi pomen pa ne izpolnjuje fenomenolosko iz¢is¢enega pojma fenomena,
ki ni dobljen iz poljubne zavestne naravnanosti na nekaj oz. dolo¢enega do-
Zivljajskega akta, marve¢ iz intencionalne naravnanosti zavesti kot take, ki
uvidi bistvo samo, s tem ko meni nekaj kot tako. Nacin, kako je nekaj menjeno,
neposredno opredeljuje to, kar je menjeno. Fenomenoloski pojem fenomena
lahko podamo v formalnem dolocilu necesa kot takega oziroma necesa kot
necesa, ki ga filozofija sicer pozna Ze od Aristotela, pri katerem je osrednje
vprasanje vse filozofije formulirano kot vprasanje po on he on (Met. 1164a
28). Prav v navezavi na klasi¢ni nauk o biti bo Heidegger poudaril, da feno-
menologija ne opisuje bivajocega, marveC bit bivajocega. (Heidegger 1997,
64.) Razlikovanje med bitjo in bistvom v fenomenoloSkem zrenju ni ve¢ no-
silno, pomembna postane razlika med tistim, kar je v intencionalnosti menjeno,
in na¢inom, kako je menjeno, pri ¢emer menjenega ni mogoce obravnavati
lo¢eno od nacina menjenosti. Nekaj se lahko daje zgolj v nacinu svoje me-
njenosti, ta menjenost pa ni nekaj zavestnega, marvec¢ karakterizira nacin tega,
kar zavest meni, kolikor ga meni.

Posebej velja omeniti nevtralni (v prvotnem pomenu latinskega ne-uter, ne en
ne drugi) status tako uvidenega bistva v smislu »kot tako«, torej fenome-
noloSkega fenomena, ki ni niti subjektivna zavestna niti objektivna realna
danost, vendar pa bistveno odpira spoznanje za spoznano in obratno. Na pod-
lagi tega lahko »odmislimo« realno bivanje predmetov fenomenoloSkega pro-
uc¢evanja, kar seveda ne pomeni zanikanja objektov in objektivnosti spoznanja,
kakor se fenomenologiji pogosto neupravic¢eno ocita. Objekt in stvari lahko
nastopajo le tako, da »zraven pristopata« subjekt in zavest, to korelativno »sto-
panje na sceno« je mozno le, ¢e ta scena predhodno Ze stoji med njima. Aprio-
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rij se torej ne nahaja ne v subjektu ne v objektu, ne v zavesti ne v predmetih,
marveC med njima, ne smemo ga razumeti niti spoznavnoteoretsko niti on-
tolosko, marvec dogodevno, kot nacin prehajanja. Prav v njem se mora usidrati
fenomenolosko filozofiranje, ki se prav zato kaZe kot neko misljenje na pre-
hodu in s tem posredujoce misljenje. Njegovo posredovanje se ne dogaja preko
pojma, marveC prehaja skozi sredine tega, kar neposredno obdaja kot svet.
Husserl ga je dojel kot dogajanje na nacin »postavljanja v oklepaj« posebne
vrste in ga poimenoval z gr$kim terminom »epoche« (Husserl 1997, 99 in
npr.).}

Filozofska raba tega termina je znana Ze pri gr$kih skeptikih in v grski astro-
logiji. S tem da ga je prevzel * v svojo fenomenologijo, je Husserl znova povzel
sam ustanovitveni izvor grske in za njo evropske duhovnosti in kulture. Naj-
ocditneje je to izpovedano v enem najvplivnejSih Husserlovih kulturno-filo-
zofskih spisov, njegovem praskem predavanju » Kriza evropskega ¢lovestva in
filozofija«, kjer ob obravnavi razlocitve prakticnega in teoretskega Zivljenja
pri Grkih poudari, da je »epoche vsakrSne prakse vzrasla teorija (univerzalna
znanost), poklicana ... na nov nacin sluZiti ¢loveku, ki v konkretnem eksi-
stiranju vselej Zivi najpoprej tudi naravno. To se zgodi v obliki nove praxis,
praxis univerzalne kritike celotnega Zivljenja in vseh ciljev Zivljenja, vseh iz
Zivljenja clovestva Ze vzraslih kulturnih tvorb in kulturnih sistemov ...« (Hus-
serl 1989, 20). Epoche po Husserlu sozajema tudi interkulturni vidik te grske
ustanovitve evropskega duha: »Tako naravnan opazuje filozof najpoprej mno-
govrstnost nacij, lastnih in tujih; vsaka ima svoje okolje, ki ji s svojo tradicijo,
svojimi bogovi, demoni, svojimi miti¢nimi potencami velja povsem samo-
umevno za dejanski svet«. (Ibid., 23.) To seveda zahteva nekoliko podrobnejso
razgrnitev.

Husserl je vpeljal epoche v zvezi z moZnosti izpostavitve intencionalnega
karakterja zavesti, ki je v njeni obicajni, Husserl bo z razlogom rekel naravni
naravnanosti, zastrt, kolikor si namrec ta prikriva svojo posebno svetno naravo.
V igri je torej bistvenost sveta, ki tvori na$ temeljni habitus. Oznaka »naravna
naravnanost« ho¢e poudariti, da nam je ta naravnanost tako rekoc¢ prirojena,
po naravi dana in kot taka hkrati potlacena v pozabo, kar stori, da se tudi

3 Zelo pomebne napotke za rabo fenomenoloske epoche v kontekstu nasega razmisljanja daje H. R.
Sepp (1999a).
40 tem podrobneje K. Held (1980).
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spozabljamo nadnjo. Obenem pa smo ji izroceni v tem smislu, da si jo moramo
izrecno sporocati. Paradoks tradicije kot take sporocilne izrocenosti seze tako
globoko kot spomin njene pozabitve. Ta pozabitev ni ena od mnogih zavestnih
zapostavitev, marvec obsega postavko vse zavesti in celoto menjene biti. Hus-
serl sam govori o »generalni tezi biti«, ki mi daje gotovost, da je ta svet zame
prav ta svet, ki mi torej daje zavest identitete. To spet ni kaka »prazna iden-
titeta«, marvec ta, ki jo vseskozi naseljujemo in skozi to naselitev pozabljamo.
Morda postane tu zgovorna slovenska beseda »pozabitev«, ki ima v korenu
glagol »biti«, ali pa hrvaska beseda »zaborav«, ki ima v svojem korenu glagol
»boraviti, stanovati. Gre za pozabo naseljenosti v svetu prebivanja, biti v tem
prvotnem pomenu, ki ga izdaja tudi ime grSke boginje Hestije. V rus€ini ima
Ze sama beseda »byt« pomen »vsakdanjika«, v katerega se dan za dnem po-
zabljamo in ki enotnost sveta lahko pretopi v enolicje.

NaSa zatopljenost v svet ne zadeva le tistega, kar prehaja v navado, marvec je
vse, kar nam velja za to, kar je, Ze preslo v tej pranavadi biti, naSem temeljnem
obicaju. To zadevno stanje se izraza v grski besedi n6og, ki prvotno pomeni
»bivali§€e« (Homer z njo oznacuje tudi Zivalska prebivali$¢a), prebivanje in
»nacin bivanja« in ki se navezuje na, kakor je nakazal Aristotel v Nikomahovi
etiki (1103a), besedo »€T0g«, »navada«, »obicaj«. Tu se nedvomno priblizamo
pojmovanju kulture kot »druge narave«, ki jo je deleZen ¢lovek. Prav v tem
premiku smisla narave v gr§kem smislu physis (koren bhu, isto kot »bit«), se
Ze 1zvrsi epoche (zgodovinskost), s tem da se pokaZe in hkrati prikrije svet »v
celoti«. Physis, narava, ima zato tudi pomen bistvenega izviranja sveta, ki
zasije v nekem epohalnem razpoloZenju, kot je recimo filozofsko ¢udenje.

Naturalizacija in historizacija spoznanja, ki sta po Husserlu privedli do krize
evropskih znanosti, imata paradoksno svoj izvor v spregledu doksi¢ne tendence
Zivljenja samega, da se njegovo menjenje pozablja v lastnih pomenih, prav v
tem pa vzpostavlja svojo »identiteto«. Te doksicne tendence Zivljenja samega
gola teorija ne more odpraviti, ga pa mora vselej upoStevati, ¢e se noce spo-
zabljati nad njo, kar vodi v nespoStovanje Zivljenja samega oziroma njegove
teZnje po samoizpolnjevanju v svetu. V tem pogledu je nedvomno pokazalna
gr$ka beseda za resnico — aletheia, ki neposredno kaZe v epohalno ustano-
vitvenost.

Prav ta epochalni apriorij nam omogoca, da dokaj abstraktno opredelitev inten-
cionalnosti zavesti lahko v ustanovitvenem smislu obravnavamo kot praobicaj
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sveta, ki opredeljuje bistvenost kulture sploh in sozajema naravo kot izvor.
Zadeva torej bistveno svet med nami in svet v izvornem smislu, kolikor se
kaze sam od sebe sem k nam. Fenomenolosko epoche, »postavljanje v oklepaj«
je zato mogoce aplicirati na fenomen kulture, prav kolikor ta implicira svetno
razseZje inter-kulturnosti. Sleherna kulturna identiteta je aficirana s pozabo
sveta svoje identitete, sredine, ki jo dela razli¢no in dostopno za druge s tem,
da jo posreduje v drugo.

Zavest identitete se — kolikor svet dela zanjo — vedno oblikuje sredi drugega,
torej v posredovanju, ne v identiteti zavesti, kar je v skladu z njenim inten-
cionalnim bistvom — ni svet nasledek intencionalnosti zavesti, marvec je ta
vselej tendenca v svetu in zato sled sveta. To nam omogoca, da se nam v
pogledu moZne konstitucije svetovnosti sveta ni treba predhodno posluzevati
redukcije na transcendentalno zavest ali transcendentno bit, oziroma, povedano
v jeziku spoznave teorije, na subjektiviteto ali na objektiviteto. Konstitucijski
problem svetovnosti sveta se torej osredinja na sredinskost sveta samega.

Pred o¢mi moramo torej imeti, da je »zavest sveta, ki je hkrati neka »kulturna
identiteta, v osnovi dolocena s faktom pozabe in z njim bistveno pre-haja in
po-haja v svet. Fenomenoloska analiza se zadrZuje prav na tem prehodu, po
katerem zavest bisteno pada v svet, mu zapada in lahko tudi izpade in propade,
prav tako pa se lahko vzdigne in povzdigne iz njega ter postane celo vzviSena
nad njim. Kolikor v imanenci zavesti in njenih »psiholoSkih stanj« nikjer ne
najdemo bistev, ki kaZejo nekaj kot nekaj, je potrebna bistvena modifikacija
zavesti same iz njene naravne v fenomenoloSko naravnanost, v kateri zavest
postane izrecno svet, se izkaze kot izrecnost sveta. V ¢em je ta sprememba, ki
se izvrsi prek epoche? Lahko bi jo, slede¢ Husserlu, razumeli kot obrat v
refleksijo intencionalnih aktov, vendar bi s tem sugerirali, da gre pri tej spre-
membi naravnanosti za redukcijo biti na zavest. V spremembi svoje obicajne
naravnanosti v fenomenolosko je tudi bit zavesti sama »reducirana« in »po-
stavljena v oklepaj«, oziroma, kolikor izhajamo iz imanence zavesti, ta ravno
tako izstopi iz svoje domnevne oklenjenosti samo vase.

»Zavest« je vedno na prehodu sredi necesa, in prav to naj bi pokazala spre-
memba njene naravnanosti v fenomenolosko. Ce Husserl zatrjuje, da z metodo
postavljanja v oklepaj realnega bivanja menjene predmetnosti, s fenomeno-
losko epoche, ne negiramo sveta, marvec nasprotno (Husserl 1997, 100), potem
lahko recemo, da zavest sama s tako spremembo bistveno prestopi v svet in da
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gre zato v tej spremembi za svobodno prehajanje Zivljenja samega. To pomeni,
da se Zivljenje zavesti izpolnjuje v svetu, hkrati ko se mu odpira svet. Feno-
menoloska modifikacija zavesti ocitno ni kak reflektivni akt v obi¢ajnem po-
menu refleksije, saj zavest z njim ne bi izstopila v svet, marve¢ bi odstopila
stran od njega. Pravzaprav nam niti ni ve¢ potrebno operirati s pojmom zavesti;
tako je pozni Husserl raje postavljal v ospredje pojem »Lebenswelta«, Ziv-
ljenjskega sveta, Heidegger pa bo vpeljal pojem Dasein, tubiti.> Vendar pa
spri¢o teh terminoloSkim premikov, ki so Se danes interpretativni izziv, ne
smemo popuscati sledenju fenomenov, kjer je na podlagi epoche postalo iz-
recno nekaj takega kot svet. Prav zanimivo je, kako je v sodobni fenomenologiji
ta fenomen sveta stopil v ospredje kljub izraziti usmerjenosti Husserlovega
filozofskega raziskovanja na transcendentalnost zavesti ali Heideggrovi na
transcendenco biti. Od fenomenoloSke epoche velja torej zadrZati prav to iz-
recnost sveta, govorico sveta, kot neke vrste identiteto sredi razli¢nosti, v kateri
se izpolnjuje Zivljenje, medtem ko se odpira svet. Fenomenoloska epoche omo-
goca spregovoriti o svetu, medtem ko pusca spregovarjati svet, zato lahko v
njej vidimo odprtje vmesja hermenevti¢nega di-aloga, ki je znacilen za inter-
kulturno situacijo, kolikor se ta odpira iz sredine sveta, v katerem se sreCujemo
in (spo)razumevamo, s tem da si ga delimo in da v njem (so)delujemo. S feno-
menolosko epoche je razprta prav sredina sveta, v kateri se enotnost in raz-
srecevaliSce ni postavka uma, marvec izhodisce tiste umnosti, po kateri si vsi
delimo svet in lahko (so)delujemo v njem. To je umnost razumevanja sveta in
sporazumevanja v njem.

2.

S pojmom sveta je ocitno spetih toliko pomenov, da moramo »svet« prej ob-
ravnavati kot pomensko sti¢iSce, kot pa da bi ga priredili nekemu dolo¢enemu
pomenu: svet je tako narava kot kultura, svet smo tako mi kot drugi, svet je
zgodovina in sistem, je svet otroStva in svet vrednot. Svet je preprosto vse. Vse
to je svet in vendar ni¢ od tega. Kako je s fenomenom sveta? Je svet kar feno-
men vseh fenomenov? Torej prafenomen? Toda, ali je svet sploh fenomen v
prej naznacenem bistvu necesa kot neCesa? Fenomena sveta namrec ni mogoce
zajeti v formalni strukturi necesa kot necesa, kolikor svetovnost fenomensko

opredeljuje ta kot sam. Ce re¢emo, da je svet obzorje, na katerem je nekaj kot

3> Pogosto se spregleduje, da je ta soodnos razvil Hans-Georg Gadamer (2001, 205 in npr.).
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tako uzrto, potem imamo zgolj golo linijo tega obzorja, na katerega obeSamo
fenomene. Ta »obeSalnica« seveda ni nasSe izkustvo sveta, marvec teoretski
konstrukt. Kako fenomenolosko konstituirati svetovnost sveta, ¢e svet ni for-
malno dolocljiv v smislu necesa kot neCesa, marvec¢ doloca to formalno do-
locilo samo? KakSen je nacin te dolocilnosti?

Formalna struktura »necesa kot neCesa« implicira, da se nekaj kaZe v »identiteti
z« in »v razliki do«, s pravi, da nekaj stoji v zvezi z nec¢im in kot tako izstopa
iz povezanosti z ne¢im. Nekaj je kot nekaj nujno navezano Se na neko drugo in
povezano v neko celoto, ki je kot take ni mogoce fenomensko izpostaviti, je pa
pred nami Ze razpostavljena v navezavah necesa na nekaj. Samo v teh naveza-
vah celote nam svet nekaj pomeni in je to, kar nam pomeni nekaj. Svet torej, ne
le da ni formalno doloc€ljiv na podlagi necesa kot neCesa, marvec nam ta »nekaj
kot nekaj« vnaprej pomeni iz sveta, ki v tem pogledu kaze neko pomenskost
»v celoti«. Svet bi lahko naznacili s tem »v celoti«, vendar se takoj postavi
vprasanje, kje v tej celoti se nahajamo mi in kaj pomeni intencionalnost zavesti
glede na to »v celoti«? Je zavest celota v celoti, je zavest nekaj drugega od
sveta in potem svet ni celota? Vse te dileme niso resljive, ¢e ne upoStevamo,
kako je prek na videz malenkostnega odkritja intencionalnosti zavesti drugace
misljena enotnost v razliki in skladno s tem tudi razmerje celote in dela. Celota
ni to, kar zajema vse, in mi sami nismo delcek sveta, tako da smo udeleZeni na
vsem, marvec¢ s tem, da delujemo v svetu. Biti-v-svetu za nas pomeni dejavno-
biti pri neCem, na nacin, da nam je do tega. Ta dejaven-biti je neki inter-esse Se
pred locitvijo teoretskega in prakti¢nega interesa in karakterizira samo moz-
nost intencionalnega Zivljenja, da se izpolnjuje v svetu s tem, ko se mu odpira
svet. Intencionalni inter-esse je preprosto faktum, da imamo (svobodo) nekaj
poceti in da smo po tem naSem »dejaven-biti« del sveta, ki se nam odpira ali
zapira v pomenih. Kaj je potem s svetom v celoti, ki se ravno iz nasSe dejaven-
biti kaZe kot svet kulture, ne da bi ga vnaprej locevali od »narave« in/ali »boz-
jega«? Kako to, da svet v naSem delovanju, ki je hkrati so-delovanje skozi ta
intencionalni inter-esse, hkrati kaZe enotnost in razli¢nost, je torej vedno en in
vendar razlicen, isti in vendar drugacen svet? Ali lahko recemo, da svet v celoti
posreduje enotnost in razlicnost in ga zato nikoli ni mogoce zajeti kot takega?
Tako tudi ne moremo reci, da je svet neka taka celota, ki vsebuje vse. To
postane izrecno v epoche svetnega inter-esse.

Ta »v celoti« kot sam nacin kazanja sveta je, e ga razumemo iz posredovanja
enotnosti in razli¢nosti, ravno nasprotje take celote vsega. Kolikor se nase
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intencionalno Zivljenje izpolnjuje kot dejavnost, se nam hkrati dogaja svet v
posredovanju enotnosti in razli¢nosti, kar prepoznavamo kot navezanje necesa
na nekaj, ali razdruZevanje neCesa od necesa, glede na kar nam svet tudi nekaj
pomeni. Svet oCitno nima enega samega pomena (necesa kot necesa), marvec
deluje v nekem odprtem smislu (v celoti), ki je tako po sebi kot za nas. Po-
temtakem je svet tudi tisto, kar nam ni¢ ne pomeni in kar se upira pomenskosti.
Tudi v brezpomenskosti, sredi nicesar, smo sredi sveta.

Posredovalnega dogajanja biti-v-svetu ne smemo razumeti na podlagi neke
zavesti o enotnosti in razli¢nosti sveta, ravno kolikor smo intencionalno bistvo
zavesti dolocili kot dejavnost pri neCem v svetu. Tu zdaj nastopi tudi vprasanje,
kako fenomenolosko dolociti fenomen glede na dejavni inter-esse in dogajanje
enotnosti in razlike sveta? Vselej$nji inter-esse zavesti ni mogoce speljevati
nazaj na zavest o biti sveta, po drugi strani pa tudi ni mogoce reci, da je svet
tisto, preko Cesar je zavest zavest o neCem, saj se posredovanje enotnosti in
razlike ne dogaja nekje samo po sebi in prihaja pred nas tako reko¢ v gotovem
stanju, marve¢ smo bistveno soudeleZeni pri njem, pravzaprav kar usredinjeni
v njegovi vmesnosti, v tistem, kar lahko imenujemo govorica sveta kot razprtje
enotnost v razliki.

Na kaj je zavest kot zavest o neCem pravzaprav usmerjena, uposStevajo¢ njen
interesse v enotnosti in razliki? Gotovo ne na fenomene, ki bi imeli enotne in
razli¢ne pomene. Enotnost in razlika deluje v fenomenih samih, kolikor ti po-
menijo v menjenju delujoce »zavesti«. Menjenje-delovanje zavesti je zato zme-
raj predhodno vpeto v razumevanje, ki izkazuje to ali ono interesno situacijo v
svetu. Razumevanje vkljuc€uje tako shajanje v svetu kot predhodno razume-
vanje nahajanja v svetu. Enotnost in razlika je prisotna v vsakem nacinu razu-
mevanjskega nahajanja v svetu, po katerem je le-to tudi vselej smiselno kon-
stituirano. Enotnost in razlika nista Sele fakta spoznavanja sveta, marvecC Ze
pred tem tvorita fakticiteto seznanjenosti z njim na podlagi situativnega razu-
mevanja naznanjajocega se smisla, ki je svetno konstitutivno. Ta ugotovitev pa
nas privede ni¢ manj kot do drugacne kulture, ki upoSteva razsezje nase pozabe
sveta in se ne spozablja nad njo. Ta kultura spostovanja sveta je inter-kul-
turnost.

Nase obicajno situacijsko gledanje na stvari in ukvarjanje z njimi prezre, kot
smo pred tem pokazali, ravno to vselejSnjo konstitucijskost nasega sveta, pri
¢emer pa je ta pozaba sama nekako konstitutivno pokazalna za samo naSe
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razumevanje sveta in sporazumevanje v njem. Sveta si ne moremo izmisliti, ga
konstruirati, je pa svet gotovo nekaj konstitutivnega, saj bi se sicer ne mogli v
njem z nic¢imer kot takim sreCevati. Svet se nam posreduje kot sredina za na$
interesse, ¢eprav se ne moremo postaviti v njegovo sredisce. Tisto, kar je
fenomenologija na novo odkrila glede razmerja enotnosti in razlike, je ta brez-
srediScna sredina sveta, ki se posreduje v govorici fenomenov, ne da bi bila
sama kot taka kjerkoli usredinjena v fenomenskosti, tj. celokupnosti feno-
menov. Biti-pri-neCem je zato vedno tudi sredi necesa, to, Cesar se dotikamo,
se nas je vedno tudi Ze dotaknilo. Mora torej nastopiti stik, srecCevanje. Zato je
nadvse pomembno, da je Martin Heidegger v Biti in casu opredelil fenome-
noloski pojem fenomena kot »odlikovan nacin srecanja necesa« (Heidegger
1997, 56), namrec bivajocega v njegovi biti. (Ibid., 64.) Fenomeni v feno-
menoloskem smislu ne pomenijo neCesa bivajoCega, marvec bit bivajoCega,
torej kazejo sebe skozi razliko biti in bivajocega, ki razumevanjsko vzpostavlja
neko enotnost v stiku sreCevanja in sre€ljivega. Razumevanje biti v razliki do
bivajocCega odpira torej srecevanje v svetu. SreCevanje in razumevanje oziroma
sporazumevanje sta konstitutivna pojma odpiranja razlike in enotnosti, ki na-
potujeta na osrednjo kostitutivnost sveta samega. Enotnost in razliko moramo
razumeti iz odpiranja sredine v sreCevanju in izpolnitvenega posredovanja v
razumevanju. Fenomenolosko pojmovani fenomen bi v hermenevti¢nem po-
gledu naznaceval vmesje srecevanja, ki se od situacije do situacije odpira v
razumevanju sredine sveta. Kot sredi necesa smo vedno nekje vmes, feno-
menoloska sredina sveta je vedno hkrati hermenevti¢na situacija vmesnosti.

Seveda ob tem nastopi vprasanje, kako od situacije do situacije razumemo in
srecujemo same sebe? Gotovo ne kot samo sebe gotove jaze, kot subjekte, pa
tudi ne kot izolirane posameznike. VpraSanje nas samih postane konstitutivno,
kolikor se moramo, da bi odgovorili nanj, osredotoc€iti na svet sam, ne le na nas
v svetu. Tako tudi ne sprasujemo po nasi vlogi v svetu, in kulture tudi ne doje-
mamo kot njene izvrSevalke. Kultura izstopa v sre¢evanju in (spo)razumevanju
sveta v prehajanju, ki posreduje razliko in enotnost. Smiselna aplikacija tega,
kar je Heidegger imenoval »ontoloSka diferencax, ki jo je v osnovi pripravilo
Husserlovo ponovno odstrtje intencionalnosti zavesti, nam daje moZnost nove
konstitucije smisla interkulturnosti. »Smiselno aplikacijo« tu posebej poudar-
jamo, kolikor gre za dogajanje smisla, torej za duhovni problem kulture, ki se
odpira v interkulturnosti. Ta je lahko odprta samo skozi razliko (ne razlike in
razlikovanja), ki prepusc¢a sredino za stik in sre¢evanje.
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Velika pomanjkljivost teorij medkulturnosti je, da enotnost in razli¢nost poj-
mujejo na star ontoloSki in spoznavnoteoretski nacin, se pravi bodisi kot do-
lo¢ilo biti bodisi kot dolocilo spoznanja, in da je sama bit pojmovana kot bit
sveta, ki jo spoznamo v smislu stvarnosti in predmetnosti.® S tem je enotnost v
razlinosti vnaprej izgubljena, saj ni ni¢esar, v ¢emer bi se enotnost in raz-
licnosti stikali. To sti¢iS¢e pa se nam odstira v sredini sveta. StikajoCa sredina
pa je hkrati sama v sebi raztikajoca, razlikujoca v smislu tistega, kar je Hei-
degger naznacil kot ontolosko diferenco in ki gotovo pomeni eno od tematskih
vodil filozofije v dvajsetem stoletju,” pri Cemer ponovno opozarjamo na od-
lo¢ilni Husserlov prispevek k njenemu odstrtju.

Kolikor smo sredinskosti sveta raz$irili do dejavnega inter-esse, nam to
narekuje, da opravimo Se en korak k dejavnosti duha, ki je po Husserlo-
vem dojetju zapadel v krizo. Ta korak je hermenevti¢no nujen, ¢e noemo,
da se kriza, ki Ze pomeni neko razkrivanje razlike in premagovanje indiference
v biti, sprevrZe v hipokrizijo duha, ki vzdrZuje neko zavest o krizi, s tem
da prikriva staliS¢e zavesti in ne prestopa njenih meja ter ostaja nezainteresi-
rana za svet, s tem pa tudi neresni¢na. Zavest izgube smisla ali izgube srediSca,
ki naj bi karakterizirala stanje modernega sveta, prekriva smisel, ki prihaja
vmes.

3.

Stanje modernega duha resni¢no prizadeva »izguba smisla« ali »izguba sre-
disCa«, vendar pa se pri tem obicajno ne razlikuje med smotrom in smislom,
med sredi§¢em in sredino. To seveda zahteva premik od staliS€a zavesti enot-
nosti in razlike, ki je od nekdaj atribut duha, k stanju prehoda enotnosti in
razlike, ki se odpira kot brezsredi§¢na sredina sveta in kaze dogajanje smisla,
ki ga ni mogoce podrediti temu ali onemu zgodovinskemu smotru.

Paradoksna oznaka »stanja prehoda« je neki intermezzo, neki »medtem«, ki
kaze v paradoks tega duha samega, ki ga po vsej verjetnosti ni mogoce vec
zajeti v kategorijah »krize«, ki pa se vseeno ne kar prepusca hipokriziji resnice

®V tem pogledu je izredno pomembno Heideggrovo opozorilo, da imajo »vse indikacije, upo-
dobitve, simptomi in simboli« temeljno strukturo pojavljanja«, ki ni »nikoli sebekazanje v smislu
fenomena«. (Heidegger 1997, 54)

7 »Ontoloske diference« seveda tu ne prevzemamo kot izgotovljenega pojma, marve¢ kot naznako
moznega premisljanja, kot anticipacijo nekega izkustva, ki je povezano z interkulturnostjo.
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v tem smislu, da bi si prikrival svojo obrezstanjenost in zavest krize postavljal
nad krizo. Tako se tudi zapremo v neko obliko kulturne zavesti, namesto da bi
sprejemali v svet odprto kulturo, ki jo naznac¢ujemo kot interkulturnost. To pa
pomeni, da moramo na podlagi fenomenoloSkega odstrtja apriorija svetovnosti
sveta preiti od refleksije o krizi smisla k hermenevtiki vmesnega smisla.

Hermenevtika vmesnosti se navezuje na interkulturno razseZje filozofije, ki
zgodovinsko ucinkuje v smislu evropskosti. Pokazali smo, kako se vmesni
smisel odpira s samo sredino sveta, ki pa je ne smemo enaciti s tem ali onim
sredis¢em, kolikor to zase Ze predpostavlja odprtje v sredini. Sredina sveta
ucinkuje smiselno s tem, da dopusca sreCevanje in sporazumevanje, torej tako,
da sprosca tisto, kar je vmes in kar lahko v nekem novem, konstitutivnem
smislu imenujemo interkulturnost. Vmesni smisel ni omejen le na to, kar je
med nami, torej na razli¢ne vidike medc¢loveske komunikacije. Tudi kulture ni
mogoce, ¢e podrobneje pogledamo, reducirati le na ¢loveSko, marvec se raz-
§irja na vse to, s ¢imer prihajamo v stik, in celo na tisto, kar se nam v tem stiku
izmika. Aristotel je zapisal, da je duSa kot tisto vzgibajoCe-dotikajoce se tako
rekoC€ vse bivajoCe (De anima 431b). Kolikor kulturo razumemo na nacin
kultiviranja duSe, je tudi kultura pravzaprav vse. Vesolje, vaseljana, pomeni v
slovens$¢ini naseljeni svet, oikoumene. Tudi vesolje je kultura — to ti¢i tudi v
griki besedi kosmos — urejenost, kras. » Kosmos« pomeni zadevno stanje enot-
nosti v razlicnosti, ki je vzpostavilo gr§sko umetnost in um. Sredina te enotnosti
v razli¢nosti, ki se odpira kot svet, ni kaka inertna in neodlo¢na postavljenost
na sredo, marve¢ napetost izbojevanega. Enotnost v razli¢nosti je nekaj, kar je
treba vzdrZzati vmes (metaxy).

Za filozofijo lahko ugotovimo, da se skozi vse svoje zgodovinsko gibanje drZi
vmes in da miSljenje sredine predstavlja njen pristni vzgib. Sredinskost in vines-
nost sta »naravni element« in »zgodovinski moment« njenega misljenja. Morda
je v tem pogledu primerno, da tudi nekoliko podrobneje nakazemo to »pot
sredine«. Ze v najstarejsih starogrikih filozofskih fragmentih je izkustvo »sre-
dine« podano v vidikih dobrega, resni¢nega in lepega, pravzaprav lahko brez
zadrZzkov ugotovimo, da je izkustvo sredine tu odlikovano izkustvo ciste biti.
Ogenj v svetiS€e boginje Hestije (katere ime izpeljujejo iz et. korena *wes,
Wesen) kozmic¢no Zari v sredi$€u polisa.® V tem pogledu je gotovo najzna-

8 Prim k temu J.-P. Vernanta (1985,) ki se osredotoca zlasti na politiéno-konstitucijski aspekt sredine
v druzbeni enakopravnosti (isonomia). Na splos$no lahko re¢emo, da je razkrivajoCa se sredina
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¢ilnejsi pitagorejski model sredine. Filolaj tako zapiSe, da je tisto prvo skladno,
tisto eno, v sredini krogle (en to meso tas sphairas) imenovano »hestia«, »bit-
nost« (DK 44 B7).

Iskanje »zlate sredine« kot Zivljenjsko vodilo odgovarja meri kozmosa (so-
phrosyne), krasu govorice sveta kot skladu skrivajoCega razkrivanja enotnosti
v razli¢nosti. To je za Grke resnica in um, aletheia in logos, kakor prisevata do
nas zlasti iz Heraklitovih in Parmenidovih filozofskih fragmentov.’ Pa tudi
Platon, ki je Ze zaznal krizni prevrat celote kozmosa (prim. predvsem mit o
dveh obdobjih sveta v DrZavniku), je v dialogu Phaidros izrekel misel, da duSa,
ki ni nikoli uzrla resnice (aletheia), ne more prevzeti ¢loveske oblike; lu¢ ale-
theie omogoca ¢loveku, da tisto mnogovrstno zaznano pojmi v enem (Phaidros
249a). Prav zato, ker je ta zmoZnost zasnovana v zgodovinskem spominjanju
na aletheia, tj. razkrivanju, kolikor je iztrgano skrivanju, se ¢lovek nahaja med
bozansko moZnostjo ¢istega uvida in dokso, ki jo vedno lahko izpodbije videz.

To vmesno stanje nam nazorno podaja Parmenides v svoji znameniti pesnitvi
Peri physeos; boginja Dike nas opomni na »dobro zaobljeno neomajno srce
neskritosti (aletheia)« in hkrati dolo¢i sredino kozmosa kot nacin istosti biti
same s seboj. Bit je »od sredine povsod enaka« (»messothen isopales« frg. 8,
44). »Srce« je v sloven$¢ini etimolosko povezano s »sredino« (gr$ko kardia,
lat. credo cor, cordis, nem Herz). GrSka beseda hetor, ki jo uporabi Parmenides,
kaze hkrati v notrino in sredino, podobno kot »enteron«, ki je etimolosko
soroden z lat. »inter«, slovensko »notri« in nem. »unter«; slednjo najdemo tudi
v besedi »Unterschied«, ki jo je Heidegger izkoristil za podrobnejSo ekspli-
kacijo »ontoloSke diference«. Srce je sredina Zivega smisla, ki se odpira in
zapira, odkriva in skriva, drhti in miruje, ljubi in sovraZi. Parmenides skladno
s tem naznaci hermenevtiko vmesnosti, s tem da boginje naznanijo filozofu-
popotniku izbiro poti izkuSnje biti med polnostjo, ni¢em in videzom. Pri Par-
menidu je teZko locevati, kaj predstavlja prakti¢no, kaj teoretsko in kaj poetsko
pot iskanja sredine, kar velja tudi za Platona, pri Aristotelu pa se izkustvo

sveta za Grke pomenila hkrati srediSce in osredotocenost prebivanja. Moderno stali$ce se osredotoca
na sredi$ce brez predhodnega izkustva sredine, v ¢emer moramo videti prevlado subjektivistiCnega
principa. Kritika centra in centrizma, ki spremlja »konec moderne«, zato ne sme hkrati zavreci
pojma sredine sveta.

® Pomebnost Heraklitove filozofije za hermenevtkiko interkulturnosti in za premisljanje ustano-
vitvenega smisla evropskosti je bila tu Ze veckrat poudarjena. Odlocilen korak k takemu razu-
mevanju Heraklita oziroma zacetkov grske filozofije je opravil Klaus Held (1980).




DeaN KOMEL: APRIORI SVETOVNOSTI, HERMENEVTIKA VMESNOSTI ...

sredine pri¢ne dosledneje razloCevati, skladno s poskusom sistematizacije filo-
zofskih znanosti.

Medtem ko povrs$na interpretacija Platonove filozofije kot bistveno omenja
njegovo locitev sveta idej in sveta pojavnih stvari, nam podrobnejSe branje
pokaze, da je bila poglavitna Platonova preokupacija zajetje tistega, kar se
odpira kot vmesje (metaxy) med idejami in stvarmi in kar omogoca udelezbo
(metexis) stvari na idejah. V dialogu Timaj pove: »Nemogoce je, da se dvoje
lepo sklopi brez tretjega, mora namre¢ nastopiti nekaj, kar jih v sredi vlece
skupaj. Najlepsa vez pa je tista, ki bi tako sebe kakor tisto, kar povezuje,
naredila kar je mogoce eno, to pa po naravi najlepSe uspe analogiji (soraz-
merju)« (31 b 9). Tu imamo osnovo tako za Platonov nauk o ideji dobrega
kakor za tudi za nadvse vplivni nauk o analogia entis, ki ga bo vpeljal Aristotel.

Eno klju¢nih del, ki nakazuje hermenevtiko vmesnosti, je seveda Platonov
Simposion, Kjer je filozof opredeljen kot ta, ki se »nahaja vmes med vednostjo
in nevednostjo« (203 e). Filozofi so tisti, »ki stoje med obojimi in med njimi je
Eros« (204a). Eros ima hermenevti¢no mo¢ posredovanja, da vzdrZjuje zvezo
med bogovi in ljudmi: da prenaSa in tolmaci bogovom cloveske molitve in
daritve, ljudem pa boZzje odgovore in zapovedi. In ker stoji na sredi med obo-
jimi, prepenja brezno, ki zija med njimi. Eros je posredujoca transcendenca, ki
jo je ze Heziod doloc¢il kot vmesnost neba in zemlje. Platon tudi v drugih svojih
dialogih obravnava eros kot tisto silno Zeljo in boZanski navdih, ki Zene filozofa
v njegovem stremljenju k modrosti. Po Aristotelovem metafizi¢nem nauku bog
kot prvi gibalec giblje na nacin erosa. Eros pa ne razodeva le vzviSenega
nagnjenja k modrosti, marve¢ tudi bolj obi¢ajno medsebojno naklonjenost med
ljudmi, kakor posebej kaze Aristotelova obravnava prijateljstva (philia) v dveh
knjigah njegove Nikomahove etike. Philia razkriva, da je nekaj vimes med nami,
hkrati pa se razkriva kot ta vmesnost, zadeva bit samo, kolikor v prijateljstvu
bit prijatelja ljubim tako kot mojo lastno bit (1170a) in kolikor brez drugega
lahko le delno Cutim sreCo biti. Aristotel povsem jasno poudari tudi inter-
kulturni aspekt prijatelstva najprej z ugotovitvijo, da polisna skupnost temelji
na vezeh prijatelstva (1155b), nato pa Se z ugotovitvijo, da vezi prijateljstva
lahko povezujejo ljudi iz razli¢nih polisov in narodov. Lahko bi rekli, da je
Sele vez prijateljstva ta, ki ustvarja skupnost (prim.1159b), kolikor odstira
sredino sveta med nami.

Se posebej relevatno pa se nam seveda kaze, kako v Nikomahovi etiki stopi v
ospredje fenomen sredine ob iskanju srednje mere v delovanju: »Vrlina je
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potemtakem zadrZanje, ki omogoca pravilno odlocitev in ki se ravna po sredini
glede na nas, ki jo opredeljuje zdrava pamet« (1107a, glej tudi naprej). Tu se
kot vmesni smisel delovanja pojavi proairesis. V Politiki Aristotel zapiSe, da je
mesos bios dolo¢eno kot najboljsSe Zivljenje (1295a), kar bo nato prevzel tudi
Horac. Aristotel je pojem sredine sistemati¢no razvijal Se v drugih dolocilnih
pogledih, pravzaprav povsod tam, kjer gre za mero neCesa.'® V okviru kritike
Platona in poskusa opredelitve matemati¢nih entitet je pomembna njegova
obravnava vmesij (ta metaxy) v Metafiziki (1002b), ki imajo ontoloski znacaj
posredovanja razli¢nosti v enotnosti.'' V Fiziki bo »zdaj« kot osnovo Casa
dolocil kot »sredino« (mesotes), ki hkrati drzi zacetek prihodnjega in konec
preteklega (251b), kar je lahko osnova za temporalnost hermenevtike vmes-
nosti (naznaka »medtem«). Fenomen sredine pri Aristotelu naposled prejme
tudi temeljni logiski pomen t.i. srednjega termina (terminus medium).

Tudi za kr$¢ansko oznanilo lahko ugotovimo, da je hermenevti¢ni karakter
vmesnega smisla zanj v ve¢ pogledih dolocilen. Kristus sam je beseda, ki
je prisla med nas. Hkrati pa je vmesni »ontoloSki« poloZaj ¢loveka znotraj
kri¢anske filozofije presel v stanje razdvojenosti. Cloveku dodeli mesto med
kon¢nim in neskon¢nim, v sredini med ni¢em in vsem.!? Pascal bo pri tem
pomenljivo uporabil besedo milieu; to obi¢ajno asociramo zgolj Se s Tainovo
»miljejsko teorijo«. V njej skoraj ne zaznamo ve¢ prevladujodega pomena
sredine, saj namenja vso sredi§¢no pozornost ¢loveku, ki vse ozaves€a v svoje
srediSCe. Novoveski ¢lovek sicer postavi svojo zavest sveta v srediSCe sveta, s
¢imer sredina prejme metodi¢ni karakter posredovanja med subjektom in ob-
jektom. V neskon¢ni perspektivi sveta, ki se odpira novoveskemu ¢loveku, se
tudi zavest sredine raztegne do neskoc¢nosti, tako da se jo pricne dojemati v
smislu posredovanja ekstremov. Zdi se, da vrhunec takega pojmovanja naj-
demo v Heglovi Fenomenologiji duha«: »Sredina je samozavedanje, ki se
razkroji v ekstreme; in vsakteri ekstrem je ta zamenjava svoje dolo¢nosti in
absoluten prehod v nasprotni ekstrem. Vsaktero je drugemu sredina, po katerem

10V. Kalan (2001) posebej izpostavi povezavo med Aristotelovim dojemanjem sredine in vmesnosti
ter gr§kim pojmovanjem glasbe; prim. k temu $e D. Barbarica (1997, 391-406).

' Podrobneje o tem Vezjak (2000).

12 »Kaj je navsezadnje ¢lovek v naravi. Nic¢e v primeri z neskon¢nostjo, in vse v primeri z ni¢em,
nekaj srednjega med ni¢em in vsem. Brezmejno dale¢ od tega, da zaobjame skrajnosti, cilj stvari in
njihov izvor sta zanj nezmagljivo zavita v nepredirno skrivnost. Enako nemocen je, da bi dojel nic,
iz katerega je iztrgan, in brezmejnost, v katero tone.« (Pascal 1980, 32.). »Zapustiti sredino pomeni
izobgiti se iz &lovestva. Veli¢ina Glovekovega duha je v tem, da se zna obdrZati v njej. Se zdaled ni
v tem, da se sredini izmakne§, ampak da se ji ne izmaknes.« (Ibid.,128)
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se vsaktero posreduje in sklenjuje s samim seboj, in vsaktero (je) sebi in dru-
gemu neposredo zasebistvujoce bitje, ki je hkrati le po tem posredovanju tako
zase« (Hegel 1999, 104). Toda sredina v smislu absolutnega posredovanja
skrajnosti je lahko le skrajno srediSce posredovanja, nikoli pa ne kraj sredine.

Heglu bi lahko postavili nasproti njegovega sodobnika Friedricha Holderlina,
na katerega se je kasneje oprl Martin Heidegger pri svojem poskusu »pre-
vladanja metafizike«. Holderlin, kakor izpri¢ujejo Ze njegovi zgodnji poeto-
loski in filozofski spisi, najocCitneje pa njegovo dramsko delo o Empedoklu,
tudi sam izhaja iz zavesti posredovanja ekstremov, vendar posredljivost, ki se
ji vse podreja, pri njem tr¢i ob neposredljivo sredino, ki vnaprej odpira vsako
posredovanje. Ta trk ekstremov se bo Holderlinu odstrl v sredinskosti »svetega
kaosa narave«, ki jo bo imenitno poimenoval z nemsko besedo »Innigkeit,
»notrinskost«.'* Na tej osnovi bo hkrati izpesnil in domislil razpoloZenje du-
hovnozgodovinske vmesnosti med Zahodom in Gr¢ijo, kar je pravzaprav Mar-
tinu Heideggru omogocilo, da svoje »bitnozgodovinsko misljenje« razvije do
izkustva sredine sveta. Sam je tudi prevzel Holderlinovo klju¢no besedo »In-
nigkeit«, da bi z njo naznacil sredino sveta kot Cetverja bogov in ljudi, zemlje
in neba (prim. Heidegger 1995). Ta je hkrati kraj dogajanja raz-locenja (Unter-
schied) biti in bivajoCega. Jasnino biti bo v spisu o Izvoru umetniskega dela
dolocil kot »odprto sredino« sredi bivajocega (Heidegger 1957, 259), v Pri-
spevkih za filozofijo, kjer bo formuliral t. i. bitnozgodovinski obrat, pa bo
razgrnil tudi vmesnost prvega in drugega zacetka zgodovine biti.

Bistven Heideggrov prispevek k filozofskemu izkustvu sredine v odstrtju sve-
tovnosti sveta nedvomno pomeni vpeljava dolocila »tubiti« za bit bivajoCega,
ki smo »mi sami« z eksistencialnim ustrojstvom »biti-v-svetu«. Analitika eksi-
stence v Biti in casu, s tem da se ne osredotoCa veC na »jaz sem«, marve¢ na
»sem, izvr$i prehod od jaza kot srediS¢ne tocke sveta k sredini sveta. V Biti in
casu je skrb tubiti opredeljena tudi kot dogajanje »vmesnosti« med rojstvom
in smrtjo. V Heideggrovem, na prvi pogled metafori¢cnem, vendar zelo po-
kazalnem miSljenju sredine in vmesnosti se prepleta ve¢ vplivov, nedvomno
tudi Husserlov, ki je za nas posebej zanimiv, kolikor odpira moZnost tema-
tizacije sfere kulture oziroma in interkulturnosti, o kateri je Heidegger sicer
bolj redkobeseden. Toda takoj ko njegovo misel pricnemo razbirati na osnovi
Husserlove fenomenologije, se ta vtis precej spremeni. Dovolj je, recimo, da

13 Prim. Heideggrovo razlago v »Holderlin in bistvo pesnistva« (Heidegger 2001, 56—64).
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spomnimo na dolo¢bo »sotubiti«, »Mit-sein«, iz Biti in ¢asa, ki je klju¢nega
pomena za kritiko subjektivisti¢nega pojmovanja medc¢loveskosti in ki jo lahko
primerno razumemo le na podlagi dosledno premi$ljene fenomenoloske ob-
ravnave intersubjektivnosti, ki se jo je lotil Husserl. Po drugi strani lahko
ugotovimo, da filozofske teorije interkulturnosti vse prevec zlahka preska-
kujejo Heideggrovo misel.

4.

Velik Husserlov doseZek je nedvomno v tem, da je prek razmisleka inter-
subjektivitete prvi formuliral filozofsko moZnost misljenja kulture v perspek-
tivi interkulturnega sreCevanja in da je v tem bil morda celo korak pred Hei-
deggrom, tudi ¢e mu je ta upraviceno ocital, da ni tvegal prestopa tal filozofske
subjektivisti¢ne tradicije. Toda Heidegger je hkrati prav dobro vedel, da se
Husserlov pojem subjektivitete precej razlikuje od novoveskega. To se po-
sledi¢no kaZze prav v moZnosti tematizacije interkulturnosti, ki je za novovesko
filozofijo nedosegljiva, kolikor obmocje kulture vnaprej podreja enotnostni
formi subjektivitete in je ni moZna razumeti iz konstitucije svetovnosti sveta —
to, recimo, velja tudi za vso neokantovsko teorijo kulture. Husserl je hkrati z
razoprostrtostjo univerzalnega horizonta sveta zmogel v svojih mejah misliti
tudi razmerje med domacim in tujim svetom ter moznost medsebojnega sre-
¢evanja razli¢nih kulturnih svetov. Bernhard Waldenfels, ki je v zadnjem Casu
verjetno najbolj plodno razvil nekatere Husserlove uvide, v zvezi s tem opo-
zarja: »Ce se sklicujemo na Husserlovo koncepcijo sveta Zivljenja, ne smemo
pozabiti, da zivljenjskega sveta pri Husserlu ni mogoce misliti kot vrtinec v
nekem vsezajemajoCem toku Zivljenja. Svet Zivljenja se pri Husserlu deli na
domacdi in tuji svet (Heimwelt, Fremdwelt), prikazuje se a limine kot vmesni
svet (Zwischenwelt): kolikor se predstavlja kot svet kulture (Kulturwelt), spada
interkulturnost k njegovim temeljnim aspektom ... Ce Husserl predpostavlja,
da zaznava trajanja ni moZna brez trajanja zaznave, bi se lahko podobno vpra-
$ali, ali je miSljenje vmesnosti (das Zwischen) moZno dojeti kako drugace kot
mi$ljenje v vmesnosti, ali torej filozofija interkulturnosti predpostavlja neko
interkulturnost filozofije ali ne? VpraSanje lahko postavimo tudi takole: Ali
imamo neki topos miSljenja, katerega heterotopija se ne ukinja v neko vse-
pri¢ujocnost?« (Waldenfels 1997, 66.)

Na prvo Waldenfelsovo vprasanje o interkulturni zaznamovanosti filozofije
lahko Ze vnaprej odgovorili pritrdilno. Nanj se gotovo navezuje tudi vprasanje,
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kaj lahko filozofija z lastno preobrazbo prispeva k danasnji interkulturni dis-
kusiji. Zato je interkulturno razsezje filozofije potrebno konstitutivno naznaciti,
saj se sicer zlahka zgodi, da se spozabimo nad njim. To se je v dosedanji
subjektivisti¢ni filozofiji dogajalo povsod tam, kjer je ta naivno predpostavljala
obmocje homogenizacije ali pa po drugi strani, posebej v novejSem casu, ob-
mocje heterogenizacije kulturnega izkustva. Nasprotno pa lahko ugotovimo,
da se je povsod tam, kjer je prihaja do osmislitve sredine v prej naznacenih
smereh, okrepil tudi interkulturni aspekt filozofije, ne glede na njeno »sub-
jektivisticno utemeljenost«, tako da moramo kritiko le-te v tem pogledu rela-
tivizirati. »Subjektivisticna utemeljenost« je znamenje odgovorne racional-
nosti, ne pa zgolj kaka egoisti¢na vasezaprtost, ki je neodgovorna do drugega.
To seveda ne pomeni, da ni potrebno presegati njenih omejitev v perspektivi
interkulturnega pogovora.

S filozofsko tematizacijo inter-razsezja je vedno pridobival tudi ustanovitveni
smisel evropskosti, ki ga formalno lahko nazna¢imo z iskanjem »enotnosti v
razli¢nosti«. Ta vmesni smisel sprejemamo kot posebno nalogo hermenevtike
interkulturnosti. Waldenfels se pri njegovi obravnavi opira predvsem na Mer-
leau-Pontyja, pri Cemer jasno izstopi njegova namera, da misljenja vmesnosti
ne bi vnaprej osredinjal s kakim nadrejenim pojmovanjem »sredi$¢a«. Nem-
§¢ina Waldenfelsu sicer ne dovoljuje dosledneje razlikovati med srediS€em in
sredino, je pa nujnost takega razlikovanja kontekstualno pri njem povsem raz-
vidna. Za naznacevanje vmesnega smisla Waldenfels uporabi »Verschraen-
kung, in sorodne pojme »Verflechtung«, »Uberkreuzung« in »hiazeme, ki ga
najde pri Merleau-Pontyju. Vseeno menimo, da lahko obdrZimo naznako »sre-
¢evanja«, neobhodna pa se zdita tudi pojma »razumevanja« in »Sporazume-
vanja«, kakor ju je uveljavil predvsem Hans-Georg Gadamer, saj kaZeta, da
vmesnosti sreCevanja ni mogoc¢e misliti brez sredine sveta. Vmesnost, ne da
vselej »ima«, ampak se vselej dogaja na nekem kraju in ga »medtem« presega,
se pravi, oblikuje tradicijo, ki deluje v odprtost sveta. Seveda je tu potrebno
upoStevati Waldenfelsovo opozorilo v delu Topologie des Fremden (str. 80)
glede evropocentrizma, ki se »sredi sveta« pocuti kot doma, ki torej skupni
svet vnaprej obCuti kot lastni svet ter se postavlja kot kulturna nadterminanta.
Druga nevarnost, ki tu preti, je seveda mediokriteta, povpre¢nost razumevanja
sredine sveta, v kateri se izgubi Zivi smisel. Vendar ne eno ne drugo ne govori
proti, marveC za konstitucijo interkulturnega smisla evropskosti. Vmesni smisel
se Ze v smislu svoje vmesnosti ne more omejevati zgolj na evropskost, saj se
prav v pogledu njene moZzne interkuturne konstitucije sokonstituira tudi od-
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prtost vidika drugih kultur — te namre¢ same pri sebi ravno tako vhajajo v
inter-razseZje interkulturnosti, tako da se v posredovanju, ki odpira sredino,
soocajo z lastno »identiteto«.

Waldenfels poudari, da se s problematiko vmesnega smisla ne srecujemo le pri
razli¢nih filozofih dvajsetega stoletja, pac pa tudi v japonski miselni tradiciji,
ki je medtem razvila zelo ploden dialog z zahodno filozofijo. V tem pogledu se
Se posebej sklicuje na japonskega psihiatra Kimuro, ki je reflektiral japonsko
izkustvo ki-ja (prevzeto sicer iz starokitajske duhovnosti) kot socialno atmo-
sfero ali socialno klimo, ki stopa vmes med ljudi, tako da jih medsebojno odpira
v njihovem sreevanju in sporazumevanju (Kimura 1995)."* Po mnenju ja-
ponskega filozofa Ryosuke Ohashija je »vmesnost« (»Dazwischen«), ki jo v
skladu z japonsko miselno tradicijo oznaci tudi kot »kraj ni¢a, na katerem se
srecujeta najvecje in najmanjsSe in ki sokonstituira tujost drugega«, to »kar se
i8¢e v danas$njem interkulturnem svetu. Kultura sama je kraj, kjer se najvecji
duh posreduje z najmanjSim vsakdanjim svetom in stalno povzema tuje ele-
mente« (Ohasi 1997, 172). Ta opredelitev vmesnosti se oCitno opira na tradicijo
zen budizma, po drugi strani pa iz nje veje tudi soocenje te tradicije z nemskim
klasi¢nim idealizmom in sodobno fenomenolosko filozofijo. Ohashijevi trditvi
seveda lahko pritrdimo, pri ¢emer pa moramo nujno opozoriti na to, da tako
razumeti vmesni smisel lahko postane kraj primerjanja kultur brez lastne mere
v kulturi, torej kraj, ki ne ustreza nobenemu kraju in je brez resni¢nega soglasja.
V tem je po naSem mnenju klju¢na past interkulturne filozofije sploh — zato jo
tu tudi razlocujemo od filozofije interkulturnosti, ki zahteva konstitutivno her-
menevtiko vmesnega smisla.

V tem pogledu ne moremo zaobiti teoretskih poskusov Rama Adhara Malla,
predvsem v delu Philosophie im Verglech der kulturen. Interkulturelle Philo-
sophie — eine neue Orientierung (Darmstadt 1995). Vodilna tema njegovih
razmisljanj je hermenevtika »krajevne brezkrajevnosti« in »brezkrajevne kra-
jevnosti«, ki jo oznacuje tudi kot »odprto« in »analogi¢no« hermenevtiko.
Vendar Ze sama paradoksna oznaka »brezkrajevne krajevnosti« daje slutiti, da
interkulturna hermenevtika nekako preskakuje svoj kraj, da je doma povsod in
nikjer, kolikor se »medtem« ne najde na poti vmesnega smisla. V tem pogledu
pa nujno preide v hermenevtiko interkulturnosti, ki je osredotocena na vmesni

4 Opozoriti velja tudi na temeljno delo Ichira Yamaguchija Ki als leibhafte Vernunft. Beitrag zur
interkulturellen Phidnomenologie der Leiblichkeit, (1997). Pojem »atmosfere«, kolikor ga pre-
nesemo na podrocje kulture ali druzbe, sam po sebi lepo izpri¢uje sopripadnost duhovnega in
razpoloZenjskega.
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smisel. Take hermenevtike vmesnosti ni mogo¢e nadomestiti z opiranjem na
hermenevti¢no ali fenomenolosko filozofijo, ker hermenevti¢na koncepcija
vmesnosti sama anticipira novo referen¢no okolje, ki ga zajema naznaka inter-
kulturnosti. Hans Rainer Sepp je v instruktivnem ¢lanku z naslovom »Homo-
genisierung ohne Gewalt? Zu einer Phinomenologie der Interkulturalitit im
Anschlufl an Husserl)« (Sepp 1997), podrobneje tematiziral Mallovo naznako
»krajevne brezkrajevnosti« v perspektivi »fenomenologije interkulturnosti«,
izhajajo¢ pri tem iz Husserlovih pobud, ki se navezujejo na interkulturni smisel
evropskosti kot »transcendentalne pradomovine (Urheimat)«. To je po Sep-
povem razumevanju potrebno razlikovati od mundane forme domacega sveta
(Heimwelt), strnitev obeh glediS¢ bi pomenila homogenizacijo in skladno s
tem tudi evropeizacijo Zivljenjskosvetnega izkustva. »Pogled fenomenologije
je sam doloCeno glediScCe, in vendar ni vezan na kak domaci svet (Heimwelt).
Je krajeven, v svoji fakti¢ni razprtosti v transcendentalnem, nikakor ne v mun-
danem smislu, relativen glede na transcendentalno pradomovino (‘Europa’).
Hkrati pa je brezkrajeven, saj nikakor ni relativen glede na domaci svet (Heim-
welt) oz. na kompleksijo domacih svetov, imenovano 'Evropa’, in ne zapada
nevarnosti zdruZljivostne homogenizacije, ker ravno ne operira na terenu do-
Zivljenih domacih svetov, temvec jih presega v njihovi mundanosti s tem, da
jih odtegne tendenci strukture skrbi vsega sveta izkuSajocega Zivljenja. Kraj
fenomenologije lezi tako »pod« kakor »nad« razlo¢enostjo domacega in tujega
sveta — pod v krajevnosti svojega transcendentalnega izvora in nad v brez-
krajevnosti svojega transcendentalnega razsezja.« (Sepp 1997 270.)

Seppu gre predvsem za dolocitev kraja, s katerega govori fenomenologija
(interkulturnosti) in ki o€itno sovpade s krajem, o katerem govori smisel ev-
ropskosti, kar je nedvomno nasledek interkulturnega bistva filozofije same,
kot ga je uspel izpostaviti Husserl, tako da je odprl moZnost obnove smisla
evropskosti. Toda morda bi morali v pogledu konstitucije interkulturnega smi-
sla evropskosti iti Se korak dlje in prestopiti transcendentalno staliSCe, tudi
s tveganjem, da pristanemo na »nikogar$nji zemlji«. Ob paradoksu »brez-
krajevnosti krajevnosti« ne moremo mimo doksografije tega, kar tu imenujemo
»kraj«. Na podlagi hermenevtike vimesnega smisla bi veljalo na novo premisliti
»kraj« in »pokrajino« v kontekstu tistega, kar se nam odpira kot »vmesje« in
»sredina«. V skladu s tem je vsak kraj tudi neko razstrtje in prehod, kakor je
tudi vsaka pokrajina neka »prostranost« in »razprostranjenost«. Tako ni mo-
goce zagovarjati enotnosti smisla, ki bi vnaprej homogenizirala kulturno izku-
stvo, ni pa mogoce zagovarjati tudi njegove absolutne heterogenizacije na
podlagi razprSitve smisla. Smisel deluje prav vmes na prehodu kulture v inter-
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kulturno odprtost. V duhu tega novovzpostavljajocega se interkulturnega smi-
sla tradicije se identitete konstituirajo v posredovanju sredine sveta. Kot primer
takega konstitutivnega smisla bi lahko, recimo, navedli individualno govorno
kompetenco, ki se lahko ustrezno razvije na podlagi zmoZnosti razumevanja
govora drugega, hkrati pa v pogledu svoje lastne moznosti ostaja bistveno
sama, nezvedljiva na drugo. Ni mogoce pripoznavanje govora drugega brez
odnosa do lastne individualnosti, po drugi strani pa to, kar nam govori lastna
indvidualnost, lahko prepoznavamo le v odnosu do drugih.

Kolikor se vmesni smisel posreduje v sredini sveta, se njegova konstitucija ne
more opirati na fenomenolosko razlikovanje med transcendentalnim in mun-
danim izkustvom. Hermenevti¢na konstitucija ne potrebuje predhodne reduk-
cije na transcedentalno enotnost, marve¢ nahaja prehajanje med enotnostjo in
razli¢nostjo v sami sredini sveta. Konstitutivna je za nas govorica sveta samega,
ki ne le govori v mnogih in skozi razli¢ne jezike, marve¢ sama stori, da ti
govorijo vsaki¢ drugace.

To nam zdaj omogoca dosledneje misliti tudi »transcendentalno premestitev
Evropex, ki si jo obetamo od odstrtja njenega interkulturnega smisla. Evropa
je »pradomovinax, kolikor izhajamo iz enotne kulture oz. enotnega izviranja
kulture, slednjo pa prav na podlagi te praenotnosti razumemo v identitetni
formi. Interkulturnost pa nas premesti na drugo posredujoco raven kulturnega
razumevanja in sporazumevanja. Evropa se zgodovinsko dejansko suce med
krajevnim in brezkrajevnim, med domovinskim in brezdomovinskim, ne da bi
popustila glede transcendence svojega vmesnega smisla, oziroma je tam, kjer
je popustila, vedno prihajalo do zgodovinskih kataklizem. O »transcendenci«
moramo tu govoriti zato, da se enotujoci transcedentalni govor razpusti v odprti
razgovor, ki opredeljuje tradicijo evropskosti kot zgodovinskost, ki ucinkuje v
odprto."

V skladu s tem lahko re¢emo, da hermenevti¢ni krog, v katerega je ujet smisel
evropskosti in v katerem se danes lovimo ne le kot razmisljujoci o interkul-
turnem smislu evropskosti, marve¢ tudi kot povsem obicajni Evropejci, v svoji
zaprtosti vendar izprt in izdaja neko nujnost svobode. V evropski pogovor smo
ujeti, da bi lahko medsebojno osvobajali lastne govorice, kar pomeni: lastne
Cloveskosti. Uglasenost in razglaSenost, brezglasnost in vecglasnost smisla
evropskosti je tu vedno pomembnejSa od tega, kar pove samo ime »Evropa«.

15 Tu seveda sledimo Gadamerjevemu odstrtju »u¢inkovne zgodovinskosti« v Resnici in metodi.
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