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O RAZMERJU
MED ETNOLOGIJO IN SLOVSTVENO FOLKLORISTIKO

MARIJA STANONIK

Za tiste, ki jih bega na desetine definicij folklore je }primerno
pogosto s slabsalnim prizvokom, ]e doma predvsem v pub11c1st1k1
etnologiji se na splosno bolj ali manj pokriva s pojmom kuItura
medtem ko se v najozjem pomenu ujema z zvezo slovstvena folklora.’
V nekaterih krogih pa se je utrdilo stalis¢e, da so predmet folkoristike
tiste ramskave ki se nanasajo na »umetnostne kategome clovekove
kulture«.® V. Vodugek je z ekspreszvno primero iz antike’ ponazoril
njihovo polivalentnost®in to $e posebej drzi prav za slovstveno folkloro.
Njeni zanri se ne loc¢ijo med seboj le po svoji umetniski strukturi,
temveé tudi po svoji vlogi v Zivljenju.” »A vprasanje o opredelitvi
slovstvene folklore ne more biti reseno, dokler se bo enacila njena
estetska in ontoloska narava z literaturo, dokler ne bo sprejeto stopenj-
sko razloéevanje med njima, kot dvema oblikama estetske zavesti. Le
estetsko razumevanje posameznih slovstvenofolklornih pojavov tudi ne
privede do konca. Poleg] (Poetike so nujni za njihovo klasifikacijo tudi
zunajliterarni kriteriji.« " »Ta kardinalni problem folkloristike je res-
ljiv le z zdru21tv1]o filologkega in kulturnozivljenjskega, tj. etnoloskega
vidika.«'! Iz tega sledi, da je slovstvena folklorlstlka produktivna le,
ce se jo jemlje kot mterdlsmplmarno vedo.'” Kot je stilistika vezni &len
med jezikoslovjem in literarno vedo, je slovstvena folkloristika med
etnologijo in filologijo sploh.

eprav obstaja stalisce, da slovenska (slovstvena) folkloristika ni vec
mlada,'® se $e zmeraj obnasa, kot da ni dorasla. Tu se lepo potrjuje
misel, da je usmerjenost posamezne stroke odvisna od njene tradicije.
Ce je ‘treba pritrditi ugotovitvi, da v slovstveni fOllerlStlkl prevladuje
»inventarizacija dejstev nad njihovo interpretacijo«,'® je za slovenski
primer Se dodati, da boleha za pomanjkanjem avtorefleksije. Dokler
pa te ni, je podoba kot da ni stroke (¢eprav kdo misli tudi drugade),'®
obstaja le njen (potencialni) predmet.
Seveda je osamosvajanje posameznih strok proces. Vanj sodi tudi
vpra$anje razmejitve posamezne stroke do drugih/sosednjih, tj. diferen-
ciacije navzven in vprasanje identifikacije navznoter. Poskusov ugotav-
ljanja razmerij med etnologijo in (slovstveno) folkloristiko s prakti¢-
nega in organizacijskega vidika tukajsnja obravnava ne zajema, ampak
Ji gre v prvi vrsti za teoretiéni vidik problema.

I. RAZMERJE MED VEDAMI
GLEDE NA SLOVSTVENO FOLKLORO

Vzoréno je za tehtanje vprasanj o umescanju slovstvene folkoristike
med etnologijo in filologijo z eno besedo (gre namre¢ za jezikoslovje
na eni strani in literarno vedo na drugi) primerno soo¢enje s spoznanji,
do katerih so prisli ruski formalisti ob zastopanju stalis¢a o samostoj-



nosti poetike. Opozarjali so na nacelo razloc¢evanja med kategorijami
kavzalitete in kategorijami modalitete; etnoloskemu predmetu so lastne
le prve, medtem ko so druge nasproti njemu posebnost folklornih
pojavov, kolikor jih dojemamo tudi kot estetske.'’ Na tej podlagi sloni
spoznanje, da je treba prej prouciti sorodnosti med posameznimi
vrstami umetnosti (npr. literaturo in likovno umetnostjo), kar je seveda
mogoce le glede na njuno strukturo in ne empiri¢no pojavnost, preden
je mogoce natanéno ugotavljati razmerje med literaturo in Zivljenjem,
ki ima drugaéne zakonitosti kot na splosno umetnost.'® Gre za dva
razliéna sistema, zato so se potegovali za priznanje, da je njihov
predmet raziskav »literarnost literature«.'® V tej luéi je treba razumeti
njihovo razhajanje z Aleksandrom N. Veselovskim, ¢igar »etnograf-
skost« je zanemarjala specifi¢nost literarnih postopkov v posameznih
vejah besedne umetnosti.”” Skupnega jezika z njim niso nasli tudi glede
geneti¢nega izhodisca, ki se ukvarja le z izviri literarnih dejstev,
medtem ko vrsto za poetiko pomembnejsih vprasanj puséa ob strani.
Sami so si prizadevali na novo opredeliti pojem literarne evolucije, in
to mimo razlage napredka, mirne postopnosti ter nasprotja med
romanti¢nostjo in realistiénostjo.” To ne pomeni, da so zavraéali
prepricanje o vzajemnem delovanju besedne umetnosti in Zivljenja;
ceprav so pri tem nanje vplivala posamezna bistra stalis¢a marksisti¢ne
estetike, niso osvetljevali teh vpraSanj glede na »ekonomsko bazo«,
ampak bolj glede na kontekst, ki so ga poimenovali »literarno zivlje-
nje«.”? J. Tinjanov je na konkretnih primerih prikazal, »kako Zivljenje
postaja literatura in literatura odhaja v Zivljenje. V obdobju razpadanja
se posamezna literarna vrsta iz srediséa premesc¢a na obrobje in na
njeno mesto iz literarnega ozadja in zivljenja prihaja v sredisce nov
pojau.m23

Seznanjen s temi in drugimi stali$¢i ruskega formalizma in éeSkega
strukturalizma in zgodovinskimi dejstvi slovaske folkloristike, je prej-
kone najbolj kvalificirano pisal o danasnji krizi te stroke v Srednji
Evropi** Milan Les¢dk. Marsikatero njegovih opaZanj je mogoce sprejeti
tudi za slovenske razmere, zato jih je predstaviti malo podrobneje. Za
praviéno presojo nastalega polozZaja priporoca kritiéen vpogled v
preteklost in na tej podlagi priznanje lastne krivde, kolikor je je, in
hkrati ugotavljanje drugih okolis¢in, ki so botrovale zaostajanju stroke:
ob slovstveni folklori kot mejnem podroéju se kriZajo interesi etnologije
in literarne vede. Le-tej bi pa¢ mogli ocitati, da je postala egocentricna
In ji za stroko, ki jo je ozivila in utemljila kot tako, ni bilo veé¢ mar.
Slovstvena folklora je zanjo pomembna le kot prva stopnja v razvoju
bgsedne umetnosti, kar se najbolj oé¢itno kaze v literarnozgodovinskih
ucbenikih. V njih je spregledano vpraSanje avtonomnega razvoja
slovstvene folklore vzporedno z avtonomnim razvojem literature. In ce
literarna zgodovina Ze potrebuje slovstveno folkloristiko kot vedo o
genezi in posameznih etapah razvoja od govorjenih do za/pisanih
literarnih stvaritev, pa zanemarja osvetlitev njunih medsebojnih raz-
vojnih razmerij. Literarni vedi je mar le »literarnost« slovstvene
folklore in ne njena folklornost. To je torej troje Les¢dkovih pripomb
ha racun literarne vede. A nato pometa pred lastnim pragom. Nespo-
razumu o metodah in ciljih sodobne slovstvene folkloristike izhajajo
tudi iz neprimernega prenasanja in ohranjanja predstav o njeni funkci-
J,, kakrsno je imela v éasu svojega nastajanja. Herderjevi nazori,
Heglova koncepcija »narodnega duhas, revolucionarno ozraéje v Evro-
P1, politi¢ni cilji Sturovske (L. Stur) generacije so vtisnili folkloristié-
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nemu delu poseben pecat. Slovstveno folkloro so navduseno zbirali in
interpretirali kot edini dokaz zrelosti slovaske ljudske kulture, za
utrjevanje samozavesti, tj. iz politiénih razlogov. Kljub obéudovanju
nekdanje cebelje pridnosti ima danasnje delo na terenu in v teoriji
popolnoma drugaéne cilje in metode! A v podzavesti neetnoloskih
krogov je ostalo obdobje, ko so z zanimanjem za ljudsko kulturo enacili
predmet znanstvenih raziskav.

V casu med obema vojnama je potekalo obiéajno znanstveno delo.
Tedanja evropska veda o slovstveni folklori se je v glavnem usmerjala
v zgodovinsko primerjalni in tekstoloski $tudij in metode raziskovanja
so prihajale iz literarne vede. Posebno folkloristiéno Solanje se ni zdelo
potrebno in tezko je bilo lociti literarnega strokovnjaka od folklorista.
Zaradi unificirane predstave o slovstveni folklori in literaturi je imel
vsak, ki se je na robu literature dotikal problemov folkloristike, lastnim
ciljem ustrezne pristope.

Po II. svetovni vojni je bila slovstvena folkloristika zapravljena kot
naravni del visokosolskega Studija. Na katedri za literarno vedo in
etnologijo je slabo zastopana. V znanstvenih ustanovah ni razmerja
med strokovnjaki za literaturo in slovstvenimi folkloristi. Mladi izobra-
Zenci priznavajo, da vedo ve¢ o umetnosti ameriskih ¢rncev in nemski
mitologiji kot o slovaski folklori.

Razloziti pomanjkljivosti slovaske slovstvene folkloristike pomeni se-
znaniti se s sodobno metodologijo folkloristike v svetu. Teorija je dolgo
spregledovala specifiéne probleme slovstvene folklore, povezane z
upostevanjem poetike. Izjema je le sovjetska folkloristika, ki je Ze od
svojega nastanka obravnavala slovstveno folkloro kot svojevrsten
umetniski pojav. Slovaska folkloristika je umaknila svoje nekdanje
nazore o obravnavi slovstvene folklore, kar je skoraj bolj njena
prednost kot sibkost. Na slog njenega dela je vplivalo dejstvo, da je po
organizacijski strani postala del etnologije. Kljub veliko pomislekom
proti taki povezavi se zdi Lesé¢aku primernejsa, ker omogoc¢a kompleks-
nejSe razumevanje raziskovalnih folklornih pojavov. A pri tem deluje
porazno dejstvo, da kljub tolikSnemu prizadevanju prejsnjih generacij
ostaja pravzaprav malo taksnega gradiva, ki bi ustrezalo sodobni
profesionalizaciji slovstvene folkloristike. S tega vidika je odklon od
prej uporabljene literarnozgodovinske usmeritve pri raziskavah slov-
stvene folklore samoumevna zakonitost. Glede na terensko delo dajejo
Slovaki prednost sociolosko etnoloski smeri, ki skusa spoznati folklorne
pojave glede na njihovo funkcijo v kulturni strukturi, psihologijo
njihovih nosilcev in pogoje, ki o(ne)mogoéajo njihov obstoj.”” Na
robovih je tole ogledalo mogoce res malo motno, a v poglavitnih ¢rtah
je v njem lepo prepoznati bistvene stiske, kakrsne je od svojega
nastanka dalje dozivljala tudi slovenska slovstvena folkloristika, ki
vsaj v zadnji fazi za slovasko prav gotovo Se zaostaja.

Podobno usodo je glede na razmerje med literarno vedo in etnologijo
dozivljala slovstvena folklora na Poljskem. Na eni strani je del etnolo-
Skih obravnav,”® na drugi strani pa se je utrdila misel o sorazmerni
samostojnosti stroke, katere predmet je. Juliusz KrzyZzanowski zacéenja
svoje porodilo, kako je do tega prislo, s pripombo, da se nekdanji in
sedanji folkloristi zelo radi ustavljajo ob vprasanju razmejevanja
svojega predmeta.’” Po njegovem je razmerje slovstvene folkloristike
do etnologije popolnoma enako razmerju literarne zgodovine do kul-
turne zgodovine. Ce to ne §kodi samostojnosti literarne zgodovine, ni



vzroka, da bi drugace obravnavali folkloristiko. Ob pojavih slovstvene
folklore se pocuti strokovnjak za literaturo malo nelagodno, a ignorirati
jih ne more. Res se zaveda, da ima raziskovanje tradicijskega slovstva
opraviti z dolo¢enimi metodoloSkimi modifikacijami v primerjavi s
proucevanjem literature, vendar zato ne misli, da bi to zahtevalo
izkljucitev folkloristike iz literarne vede in njeno vkljucitev v etnologi-
jo. A kljub temu v literarni vedi zanjo ni bilo prostora. Stalno in
sistematiéno so jo pehali ven.*® Po II. svetovni vojski je bilo zelo tezko
dopovedati, da »ljudska umetnost niso le ljudsko kiparstvo, slikarstvo,
keramika, arhitektura, glasba, ampak tudi umetnost besed (pesnistvo
in proza). S samostojnim glasilom zanjo je avtomati¢no prislo do
izlo¢itve iz etnoloskih okvirov in osamosvojitev glede na druge katego-
rialno sorodne vrste umetnostnih pojavov. In ta proces razlocitve
folkloristike od etnologije jo je spet privedel v naroéje literarne vede.*
Toda ¢e obstaja okoliséina, da se tradicijska enota (slovstvena folklora)
— ustna, slusna, radikalno lo¢i od literature, ki je utrjena s pomocjo
¢rk, ali je torej Se nujno govoriti o enotni literaturi, enotni literarni
metodologiji.*’

Ce navedenim pristejemo $e slovenski primer, je mogoce reéi, da je
literarna veda omalovazevala predmet slovstvene folkloristike zaradi
svoje (dozdevne?!) elitnosti, etnologiji pa so tuje njene metode razisko-
vanja teksta in teksture, medtem ko sorazmerno obvlada proucevanje
njenega Zivljenjskega konteksta.!

V. Ja. Propp se loteva specifike slovstvene folkloristike na razredni
podlagi in od tod njegovo stalisce: videz, da more materialno in
duhovno kulturo nizjih druzbenih plasti proucevati le ena veda, je
varljiv; zakaj pa za kulturo vladajocih razredov to ne velja? Tu obstaja
vrsta zgodovinskih strok (zgodovina tehnike, arhitekture, glasbe, lite-
rature), ko pa gre za kmetstvo, naj zgradbo peéi in ritmiko pesmi
Proucuje ena in ista veda. Pravi, da predobro ve, da je med materialno
in duhovno kulturo tesna zveza, a kljub temu metodolosko deli
podroc¢je materialne in duhovne ustvarjalnosti, tako kot se to dela pri
dejavnosti visjih razredov. Distancira se od zahodnoevropskih folklo-
ristiénih teorij®® in se strinja s tak$nim obsegom pojma folklora,
kakrsen »je Ze oddavnaj sprejet v ruski znanosti« in jo v Franciji
Imenujejo traditions populaires, v Italiji tradizioni populari, v Neméiji
Volksdichtung.*

Propp se édisto osvobodi za tukajSnje vprasanje malo produktivnega
izhodis¢a v nadaljevanju razprave, ko nasteva sti¢iséa in razlo¢ke med
slovstveno folkloro in literaturo. Zdruzuje ju predvsem poetika, ¢eprav
se znotraj nje razhajata vsak v svojo smer. Tudi po svojem Zanrskem
Sistemu sta si razliéni in prav tako po nadinu svojega obstajanja.
Imenitno razlaga razloéek med avtorjem in bralcem literature na eni
strani in izvajalcem/posredovalcem slovstvenofolklornega dejstva na
drugi. Figura le-tega stalno zbuja zanimanje raziskovalcev. Medtem
ko je bralec literarnega dela (lahko) neusmiljeni cenzor in kritik brez
vsakega polnomocja, je vsak poslusalec, udelezenec v folklornem
dogodku potencialni prihodnji posredovalec, ki bo v svoje delo (ne)za-
vedno vnasal nove spremembe. Tako folklorno delo Zivi v neprestanih
Spremembah in ne more biti dobro prouceno, e je zapisano le enkrat.
Potrebno je kar najvec zapisov variant, ki pomenijo vse kaj drugega
kot npr. redakcija literarnih del.** Na drugi strani posveti Propp dolzno
skrb tudi vprasanju razmerja med slovstveno folkloristiko in etnologijo. 13
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Pri tem izhaja iz prepri¢anja, da so »danes vse humanisti¢ne vede lahko
samo zgodovinske«. To pomeni, da jim ne zadoSca le zasledovanje
razvoja posameznega dejstva, ampak tudi pojasnjevanje le-tega. Zato
po njegovem med folkloristiko in etnologijo obstaja tesna zveza. Zunaj
etnologije ne more biti materialisti¢nega raziskovanja slovstvene fol-
klore. Ne le nekateri Zanri, tudi veliko motivov najde svoje pojasnilo
za svoj nastanek in obstoj v religiozno-magiéni praktitki na raznih
stopnjah razvoja ¢loveske druzbe. Ko Propp omenja tudi drugo plat
razmerja, namre¢, da lahko tudi slovstvena folkloristika pomaga
etnologiji, pri tem opozarja na nevarnost proslule »teorije odraza«, kot
da bi slovstvena folklora neposredno odrazala nekdanje druzbene
odnose itd. Treba je upoStevati, da je misSljenje nekdanjega ¢loveka
potekalo po drugaénih zakonitostih, ki Se niso poznale vzro¢no-posle-
di¢énih zvez, posploSitev itd. Brez upostevanja, da gre za drugacne
miselne postopke, je tvegana razlaga siZejev, motivov, kompozicije in
obstaja nevarnost, da raziskovalec zapade v naivni realizem ali govori
o groteski, eksotiki, poljubni igri neobvezne fantazije, kjer v resnici za
to ne gre. Etnologija je po Proppu torej nadvse pomembna za pravilno
razlago geneze folklornih pojavov, ne spusca pa se v razlago o namemb-
nosti Zivljenjskega konteksta s sinhronega vidika njihovega obstoja.*®

K. Cistov ne dvomi o samostojnosti slovstvene folkloristike; ta ima
dovolj Sirok in jasen predmet, vendar to ne spremeni nacelnega odnosa
do njenih bliznjih »sosed« in »sorodnic«, etnologije in filologije. Slov-
stvena folkloristika je in ostane hkrati filoloska in etnoloska veda, kajti
vsak folklorni pojav je hkrati in neizbezno dejstvo Zivljenja in dejstvo
besedne umetnosti. Ce gledamo retrospektivno, slovstvena folklora ni
preprosto le eden od mnogoterih pojavov zZivljenja. Z njo je (bilo)
prepleteno vse Zivljenje. Vanjo so se prelivale vse ljudske skusnje,
znanje, predstave preteklih rodov, plemen, pozneje ljudstev. V starih
zgodnjih oblikah slovstvene folklore so raziskovalci upraviceno videli
zacetke tega, kar se je pozneje razvilo v religijo, umetnost, znanost.
Scasoma je postala pomembna oblika zabave, ideologije, sredstvo
vzgoje, bistven del narodne kulture. V njej so dragocene price o socialni
strukturi, druZbenih institucijah, materialni kulturi, ne da bi bilo kaj
takega ohranjeno v virih druge vrste (pisani dokumenti, arheoloski
spomeniki). Skratka, je nedvomno eden od pomembnih zgodovinskih
in etnoloskih virov. A ta formula, opozarja K. Cistov, je marsikdaj tudi
zlorabljena. Kot da je slovstvena Folklora pomembna le kot vir in ne
sama po sebi! Druga zmota so poskusi, da je filoloski in etnoloski vidik
slovstvene folklore mogoce raziskovati vsakega zase, neodvisno drug
od drugega, in se postavlja vprasanje splosno zgodovinske ali splo$no
literarne periodizacije. Slovstvena folklora se slabo vélenja vanje, ker
ima specificne zakonitosti razvoja (obliko govora). Temeljna kategorija
slovstvene folkloristike je Zanr, a to ne pomeni, da so vsa vprasanja v
zvezi z njo skréena na filologijo in zgodovino estetike. Zanr v slovstveni
folklori ni preprosto sestevek vsebine in oblike: in tudi ne sestevek teh
ali onih besednih, mimi¢nih in 6g1asbenih elementov. Je tudi dolo¢ena
druzbeno-zivljenjska funkcija.?

V prostoru, ki ga obvladuje nems¢ina, se términ in pojem (slovstvena)
folklora ni prijel in verjetno je ta zgled vplival tudi na tiste v slovenski
etnologiji,’” ki so zastopali staliice, da je mogoce shajati brez njiju.
Herman Bausinger pojasnjuje, da so nemski romantiki s svojim pojmo-
vanjem »Naturpoesie«, ki vkljuéuje tudi literaturo, programsko zabri-



sali meje med slovstveno folkloro in literaturo. Ta medsebojnost se je
posebno uresnic¢ila z Grimmovimi Kinder Hausmérchen in marsikatera
podezelska zbirka kaze Grimmov vpliv ne le pri zbiralcih, ampak tudi
pri pripovedovaleih. Poznavalei srednjega veka, npr. J. Bolte, so
pogosto izsledili zapletene in prepric¢ljive literarne vire slovstvene
folklore. Te raziskave so prisle Se posebej prav t.i. finski raziskovalni
metodi; toda toliko so imele opraviti z literarnimi variantami, da je
koncepcija originalne in samosvoje folklore komaj prisla do izraza.
Bausinger na bi bil to, kar je, ko pravi, da bo treba ugotoviti, ali se v
tem kulturnem svetu se dopuscata koncept in pojem (slovstvene)
folklore. Zdi se, da ju ne zavraca, saj nadaljuje, da pri tem ni prezreti
prizadevanja, po katerem zanjo ni pomemben izvir, ampak nacela, ki
se uresni¢ujejo pri tradiranju.”® Da upostevanje njene samostojnosti je
smiselno, lepo izpric¢uje razprava Maxa Liithija z naslovom Etnologija
in literarna veda.*® V njej se tenkocutni in estetsko podkovani §vicarski
raziskovalec slovstvene folklore in literature zavzema za strpnost med
obema v naslovu navedenima strokama in rodovitno sodelovanje,
Ceprav skusa razumeti, zakaj se ena od druge ¢utita ogrozeni, in da
jima gre za svojo identiteto. Do nesporazumov med njima prihaja prav
na prostoru, ki ga, kjer jo priznajo, zaseda slovstvena folkloristika,
Liithi pa izhaja iz tradicije svojega okolja, kjer tega ni; zato se paé
mora zavzemati za rodovitno sodelovanje strokovnjakov obeh omenje-
nih ved ali za prestopanje literarnega strokovnjaka v etnologijo in
etnologa v literarno vedo. Ta sprotnost in nenacelna resitev problema
ob predmetu, ki zahteva posebne metode, je edina Sibkost omenjene
studije; drugace daje vrsto pobud za poglobljeno raziskovanje razlicnih
pojavov slovstvene folklore. Njene zakonitosti mu dajejo priloZnost za
presenetljive primerjave z moderno literaturo (razosebljenje (Entper-
sonlichung), pesniski subjekt ni ve¢ empiri¢ni jaz itd.). Svoja gledanja
lustrira z rezultati raziskovanja pregovorov in foklornih pripovedi, pri
Cemer mu gre predvsem za funkcijo: kot se etnologija sprasuje po
funkeiji npr. pregovorov v vsakdanjosti, se literarna veda po funkeiji
Snovi, idej, metaforike, ritma v posameznem besedilu. A avtor opozarja,
da smisel etnoloskega dela ni izérpavanje v funkcionalizmu, saj ritual
In ceremonija dvigata dolo¢eno skupnost k neke vrste umetnosti, in
kdor raziskuje te tradicionalne oblike, ni dale¢ od raziskovalca pesmi
In pravljic. Ko M. Liithi skusa spraviti etnologijo in literarno vedo, to
Pocne v zavesti, da sta obe »sluzabnici splosne antropologije, splosne
Znanosti o ¢loveku in njegovem svetu«. A prispevek koncuje z maksimo:
¢im bolje in specialneje kaka veda izpolnjuje svoje naloge, tem veé je
Vredna za druge znanosti! Strah, da bi postala zgolj dekla, je odvec.
Avtor ne zamoléi, da ima vsaka od omenjenih ved svoje posebne naloge
In razvijata posebne metode, a se lahko marsikaj nauéita ena od druge.
MEC_item ko je prva usmerjena vertikalno, je etnologija razsirjena
hquzontalno. Prva se obraca predvsem k vrhunskim stvaritvam, druga
jub psihologiziranju pojma spodnja plast*’ svojo pozornost obraéa k
Spodnjim in srednjim plastem, in to glede na njihov druzbeni poloZaj
In izobrazbo. M. Liithi se ograjuje od »sentimentalnega konservativizma
tistih etnologov, ki se bojujejo za obdrzanje ali ponovno ozivitev
1zginjajoc¢ih in izumrlih Seg«. Svoje antropolosko-strukturalistiéno
121’19(11456& na ve¢ mestih o¢itno navezuje na A. Jollesa, ¢igar Preproste
oblike*! so0 nedvomen prispevek slovstveni folkloristiki, ¢eprav iz
haslova (paé¢ zaradi upostevane tradicije iz nemskega kulturnega
kroga) to ni razbrati. Ne da bi se strinjali z dvojnostjo, ki jo Liithi paé 15
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sprejema, je za slovstvenega folklorista spodbudna naslednja avtorjeva
misel: Ni tako, da se etnolog ukvarja samo z zivljenjem, literarna veda
pa z mrtvimi produkti - in umetniska dela niso mrtve, suhe veje, ampak
Zivljenjska semena, neprestano pripravljena, da na novo vzkalijo.
Literarni raziskovalec se ukvarja s produkti, ki sami vsebujejo zivljenje
in ga tudi prikazujejo. Ni goli herbarist, ampak prej zbiralec, razisko-
valec in ¢e gre dobro, tudi gojitelj semen, torej koncentriranega
zivljenja.**

II. ETNOLOGIJA —
SLOVSTVENA FOLKLORISTIKA: VIDIK RAZMEJEVANJA

Iz prvega razdelka je morda razumeti, da te¢e meja med etnologijo in
literarno vedo glede na slovstveno folkloro vzporedno z njeno funkceijo
v zivljenju na eni strani in obliko na drugi. Omenjeni so Se nekateri
drugi kriteriji, vendar je o razmerju med strokami ve¢ govora z
organizacijskega vidika kot s strogo teoreticnega. Tukajsnji razdelek
poskusa umestiti slovstveno folkloristiko med etnologijo na eni strani
in literarno vedo na drugi na temelju treh kriterijev, ki v tej zvezi niso
novi, saj so (bili) marsikdaj omenjeni; pa¢ pa so nemara na novo
osvetljeni in sistemizirani. Po logicnem zaporedju so: tradicijskost,
estetska funkcija, transformacija/prekodiranje.

1. Tradicijskost

Temu vidiku slovstvene folklore je posvecena posebna obravnava,
zato tu o njej le na kratko. Najprej: to ni isto kakor tradicionalnost.
Semantiko le-te dojemamo kot nekaj stati¢nega, vsekakor slabo prema-
kljivega in zato kar negativnega in tudi konservativnega. Tradicijskost
je pa¢ nujen pogoj za nastajanje inovacij. V naravnem dogajanju nié
ne nastane samo od sebe, ampak ima vsaka stvar, vsak pojav svoje
zaledje, recimo vzrok. Ce metaforiziramo vzajemnost tradicije in
inovacij s hojo, je prva kakor tista noga, ki za hip ostane zadaj, toliko
da omogo¢i drugi nogi korak naprej, torej tisto novo, ki omogoca hojo,
pot. Res je ena noga (tradicija) zmeraj zadaj, toda vsekakor je obvezna
za normalno napredovanje do cilja. Primera je mogoce nekolikanj
banalna, toda Zelela je prikazati, da je res tudi tradicija proces, tore]
v stalnem gibanju, le da ravno toliko zadaj, da omogoca za-ledje
novostim/inovacijam avant-gardi. Seveda se tradicija od tradicije loci,
na kar vpliva akt spomina in pozabljanja ali drugace: sprejemanja in
izbiranja. Mogoce je bilo ob tem kriteriju doslej toliko nesporazumov
prav zato, ker ni bila uzave$¢ena teorija tradicije.** S tega vidika
literarna veda in slovstvena folkloristika ne moreta imeti za predmet
raziskovanja istega predmeta, ker prva vedno zasleduje inovacije,
novosti na podroé¢ju literarne kulture, medtem ko drugi ostajajo pojavi
kulturne tradicije. In razmerje do etnologije? Tudi njen predmet
raziskovanja so, vsaj po klasiéni definiciji, tradicijski (in tudi tradicio-
nalni!?) pojavi, toda ni vsaka ustna tradicija Ze tudi slovstvena
folklora. Dovolj jasno je, z etnoloskega izhodisca, ki je bilo za teorijo
nezainteresirani slovenski slovstveni folkloristiki dokaj gorko, pisal o
njunem razlo¢evanju Bozidar Jezernik.*® Vsekakor so njegova opazanja
produktivna za vprasanja tradicije glede na nosilca slovstvene folklore,
Ceprav se s tukajSnjega vidika pa¢ ni mogoce strinjati z njegovim
dvomom v smiselnost spostovanja zanrskega sistema slovstvene folklo-
re.*® Za etnologijo kot tako je (lahko) irelevanten, za slovstveno
folkloristiko pa je prav zanrski sistem takoreko¢ aksiom, kar je mogoce
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razbrati tudi iz prejSnjega razdelka. Torej: po&em ustna tradicija se le
delno prekriva s pojmom slovstvena folklora.

2. Estetska funkcija

Tudi o estetski vlogi slovstvene folklore, cel6 njeni umetniskosti je bilo
Ze marsikaj in veliko povedano, tudi tukajsnji prvi razdelek to potrjuje;
vendar nemara premalo natanéno. Ce je bilo Se mogoée najti zadovoljivo
reSitev pri razmejevanju predmeta slovstvene folkloristike in literarne
vede glede na nekakSen koli¢inski kriterij, po katerem literatura
vsebuje veé estetskega kot slovstvena folklora, je bil za etnoloski
pristop ta kriterij brez pomena. Zato se je dogajalo, da na eni strani
literarna veda ni obvladala svojega kompleksa veévrednosti nasproti
slovstveni folklori, ker ni zado§¢ala predstavam o elitnosti, po drugi
strani pa je etnologe zmeraj bolj ali manj begala ¢e ne tudi jezila
uporaba poetike in upostevanje estetskih nacel pri zbiranju*® in analizi
slovstvenofolklornih pojavov. Njim teh metod paé ni bilo nujno poznati;
zato so prihajali v skusnjavo, da jih tudi ne bi priznali.

Druga tezava v tej zvezi se je pojavljala zaradi staliséa enih, ali torej
zaradi estetskosti in svoje narave sploh slovstvena folklora ne sodi v
matiéno vedo, ki proucuje besedno umetnost. Drugi pa so zagovarjali
S_amostoinost predmeta, ki ga naj raziskujejo posamezne panoge folklo-
ristike, *¥ z nadzgodovinskimi stalnicami, ki da so bistveno dolocilo
t.i. »ljudske« nasproti t.i. »visoki« umetnosti. Pri Slovencih so se med
Prvimi spoprijemali s tem vprasanji Stanko Vurnik,* pa tudi Boris
Merhar®! in Valens Vodusek.”*

Za njihovo razéiséevanje v naSem okviru prihaja na pomoé najprej
Franc Veber s psiholosko postavljeno filozofijo posameznih ¢lovekovih
dusevnih polozajev. Za tukaj$njo rabo so pomembne naslednje njegove
misli: poglavitno in neobhodno jedro vsakega estetskega dozivljanja je
Posebno estetsko ¢ustvovanje. Le-to je vselej pozitivno ali negativno.
Pojave estetsko »uzivamo« ali jih estetsko zgolj »trpimo«. Veber se
Upira tistim teorijam, ki skusajo ¢lovekovo umetnisko udejstvovanje
1Zvajati iz popolnoma drugaénih psiholoskih dejavnikov, ki nimajo nié
Opraviti z (ne)estetskim ¢lovekovim udejstvovanjem, kaj Sele z njegovim
Umetniskim ustvarjanjem. Pri tem posebej omenja dve teoriji. Prva se
haslanja na dejstvo, da je Ze od nekdaj umetniS$ko v tesni zvezi z
religiozno-konfesijskim udejstvovanjem, o ¢emer pri¢ajo vsakovrstna
SvetiSca, ki so hkrati izraziti estetski objekti: »Saj sploh ni umetniske
Panoge, ki bi kadar koli in kjer koli ne bila tudi v sluzbi verovanja,
Zato nekateri mislijo, da je izvir umetnosti iskati v njem.« Veber se
Strinja, da je estetsko in umetnisko udejstvovanje $e posebej tesno
Zc_iruéeno tudi s konfesijsko-religioznim, a to se zdale¢ ne dopusca
Nikakega zamenjavanja med njima. V vseh takih primerih je estetsko
':lqelﬁtvovanje v sluzbi drugih zunajestetskih dejavnikov, ki zadovolju-
Jejo clovekove zunajestetske potrebe, a to je popolnoma nekaj drugega.
Ot je estetsko ¢ustvo elementarno ¢lovesko ¢ustvo, ki ga ni mogoce
1zvajati iz drugaénega ¢loveskega ¢ustovanija, je tudi umetnisko udej-
St\mv‘?n]‘e elementarno ¢lovesko udejstvovanje, ki ga psiholosko ni
nogoce izvajati iz nobenega drugacnega njegovega udejstvovanja.
ISkfxtl psiholoski izvir umetnosti v religiji ali konfesiji, Pomeni reduci-
rati estetsko ¢ustvovanje na hagiolosko ali aksiolos§ko.” Veber odbija
.tu‘h. drugi dve mnenji, izmed katerih prvo izvaja ¢lovekovo umetnost
1z njegovega nagona po posnemaniju, drugo pa iz nagona po uveljavlja-
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nju in ure%enju vsakrénih fizi¢nih in dusevnih zmoznosti v najrazli¢nej-
§ih igrah.”* Toliko torej na kratko o razmejevanju élovekovega estet-
skega custvovanja in delovanja v primeri z drugimi dusevnimi stanji.

Poglavitno oporo za poskus resitve tukajsnjega vprasanja pa nam daje
Jan Mukarovsky z razlago pojmov estetska funkcija, norma in vrednota
kot druzbeno dejstvo.”

Pojem funkcije (ki ga teorija umetnosti deli z lingivistiko pa tudi npr.
s folklorstiko) zadeva odnos umetniSkega dela do sprejemalca in
druzbe. Ni enkrat za vselej frdne meje med estetskim in zunajestetskim
podroc¢jem. Ni predmetov in dejanj, ki bi po svoji substanci ali zgradbi
bili ne glede na kraj, éas in ocenjevalca nosilei estetske funkeije, drugi
pa bi — spet zaradi svojega realnega delovanja — bili izvzeti iz njenega
dosega. Tudi prehod med umetnostjo in zunajumetniskim podro¢jem
je komaj doloéljiv, a kljub temu je jasno cutiti, da je razlocek med
umetnostjo in podro¢jem golih »estetskih« pojavov bistven. Temelji na
tem, da je v umetnosti estetska funkeija prevladujoc¢a, medtem ko ima
zunaj nje, Ce je navzoca, drugoten polozaj. Gre torej za dvoje antinomij.
Na meji zunajestetskega in estetskega gre za protislovje med popolno
odsotnostjo estetske funkeije in njeno navzocnostjo, na meji estetskega
in umetniskega pa med podrejenostjo in nadrejenostjo estetske funkcije
v hierarhiji funkcij. Podroéje estetskosti torej ni razdeljeno na dva
neprodusna oddelka, ampak ga kot celoto obvladujeta dve protislovni
si sili, ki ga hkrati dez/organizirata in ohranjata v njem neprekinjeno
razvojno gibanje. Z njim umetnost kar naprej spreminja svoje obmocje:
Siri ga in spet oZi. Na meji med njo in drugimi estetskimi pa tudi
zunajestetskimi pojavi so lahko cele veje produkeije. Toda predpo-
stavka o premoci estetske funkcije ima polno tezo le ob izpeljani
diferenciaciji funkeij. Srednjeveska ali folklorna druzba — tako Muka-
rovsky — ne pozna doslednega razloéevanja funkecij in v taksnih
primerih se utegne medsebojna podrejenost in nadrejenost z razvojem
sicer premakniti, a ne toliko, da bi katera imed njih oéitno prevladala
nad drugimi. Drugace je estetsko funkcijo prepoznati vsaj v treh
naslednjih pojavih: kjer se pokaze potreba po odlikovanju ¢esar koli,
nastopi estetska funkcija kot spremljajoéa (prim. estetska obarvanost
katerega koli ceremoniala); zaradi svoje osamitvene sposobnosti lahko
postane tudi druzbeno razslojevalni dejavnik (prim. poveéano obéutlji-
vost za estetsko funkecijo in njeno bolj intenzivno rabo v vi§jih
druzbenih plasteh, ki se hocejo odtrgati od drugih). Druga lastnost
estetske funkcije je povzroéanje ugodja (npr. pri jedi, stanovanju). In
tretja sposobnost: prilepi se na obliko stvari ali dejanja, s ¢emer
nadomesc¢a druge, Ze opuscene funkcije. Od tod zelo pogosta estetska
obarvanost ostankov preteklosti, bodisi materialnih (npr. podrtje stavb,
nosa) ali nesnovnih (razni obredi). Toliko torej o dinami¢nosti estetske
funkcije glede na pojave, ki so njeni nosilei, in druzbeno okolje, v
katerem se uveljavljajo.

Medtem ko je funkcija kot Ziva sila Ze vnaprej nekako doloc¢ena za to,
da stalno spreminja svojo razseznost in smer, je (tudi estetska) norma
kot pravilo in mera Ze po svojem bistvu nekaj negibnega, a vendar gre
tudi pri njej za doloceno dinamicnost, le da tega ni mogoce upraviéiti
niti s staliSca éloveka kot vrste niti kot posameznika, ampak samo z
vidika ¢loveka kot druzbenega bitja. Estetske norme ne smemo pojmo-
vati kot pravilo, ampak kot Zivo energijo, ki z raznovrstnostjo organi-
zira podro¢je estetskih pojavov in kaze smer njegovega razvoja. Umet-



nisko delo veckrat krsi estetsko normo, ki je veljavna v danem trenutku,
toda v najskrajnejsih primerih se je mora hkrati tudi drzati. »Normo
utemeljuje temeljna dialekti¢na antinomija, ki obstaja med brezizjemno
veljavnostjo in zgolj regulativno, celo samo orientacijsko potenco, ki
vsebuje moznost njenega krSenja«. Navedeno drzi popolnoma le za tisto
umetnost, ki jo zaradi pomanjkanja boljSega termina imenujemo 'viso-
ko' in katere nosilka je vladajo¢a druzbena plast. Njena umetnost je
izvir in obnovitlej estetskih norm; poleg nje so Se druge (npr. salonska,
bulvarska, ljudska), ki praviloma sprejemajo od visoke umetnosti Ze
ustvarjeno normo. V folklori je estetska norma globoko zasidrana v
celoten normni sistem, kar je ovira in je zato proces njenega spreminja-
nja tu komaj opazen. Estetske norme torej pronicajo iz visoke umetnosti
na druge odseke umetnostnega podrocja, vendar ne v pravilnem ritmu,
po katerem bi prisle nove Sele, ko bi prve izginile. Zato prihaja do
prerivanja in tekmovanja veliko vzporednih estetskih norm. Posebno
Vv folklori so primeri, kjer vztrajajo norme cela stoletja. Naumannova
sola je iz tega izpeljevala preuranjeno tezo, da ljudstvo 'ne producira’,
ampak samo ,reproducira’. Mukarovsky to trditev popravlja z ugotovi-
tvijo, da je v njej, kar zadeva estetsko normo, pravilno spoznanje, da
folklorno okolje le-te ne ustvarja saimo, ampak jo sprejema z estetskega
podroé¢ja — zlasti umetnosti vladajocega razreda. Vendar mu zato ni
mogoce odreéi estetske ustvarjalnosti. Nasprotno: »razloéek med zZivo
folkloro in industrializirano proizvodnjo folklornih predmetov je prav
vV tem, da je druga shematizirana, medtem ko je prva (npr. pirhi,
Vezenine) neskonéno raznovrstna in polna odtenkov. Ta raznoterost
Ima naravo golih variant norme, a ne krsi njenega znacaja.«

Za obravnavo vprasanja med druzbeno morfologijo in estetsko normo
Je poleg razélenjenosti v druzbene plasti (vertikalna razélenjenost)
enako pomembna tudi horizontalna razélenjenost, tj. razloc¢ki v starosti,
Spolu, poklicu ipd. Generacijski razlocek lahko povzroc¢i, da imajo
Pripadniki iste druzbene plasti razliéne okuse in pripadniki razliénih
plasti iste generacije zelo sorodne okuse. Generacijski razlocki so tudi
Jedro vseh estetskih revolucij, s katerimi se uveljavljajo novi kdnoni
ali se pomikajo z enega druzbenega okolja v drugo. Vsiljuje se misel,
da je hierarhija estetskih kdanonov premo vzporedna hierarhiji druzbe-
nih plasti: najmlajsa norma je na vrhu, postopno nizZjim plastem pa
Nnaj bi ustrezali vedno starejsi kanoni. Ta shema medsebojne vzpored-
hosti v lestvici druZbene razslojenosti in razvoju estetske norme ni
Neupravicena, le da je ni pojmovati dogmatsko, ampak kot temelj za
razvojne variante.’’

V umetnosti je povezava estetske norme z drugimi dokaj razrahljana.
Kar naprej se v najrazliénejsih oblikah vraéa zahteva po avtonomiji
estetske vrednote. Vrednota ni v stvari, temveé v strukturi, ki je v
.Stalnem gibanju. Izpolnjevanje estetske norme ni nujen pogoj za
estetsko vrednoto, posebno ne tam, kjer ta vrednota prevladuje nad

Ugimi, in to je prav v umetnosti, ki je priviligirano podrocje estetskih
Pojavov. Medtem ko je zunaj umetnosti vrednota podrejena normi, je
tu norma podrejena vrednoti. Zunaj umetnosti je izpolnjevanje norme
SIonimno z vrednoto, v umetnosti pa je norma pogosto prekrsena,
1zpolnjena je samo véasih, toda tudi v tem primeru je izpolnjevanje
Norme sredstvo, ne pa cilj. Izpolnjevanje norme vodi k estetskemu
Ugodju, estetska vrednota po poleg njega lahko vsebuje tudi mocne
Prvine neugodja, ne da bi bila zato okrnjena njena celota. V folklori
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je estetska vrednota tesno povezana z drugimi (promiskuiteta norm),
zato tu hitra spremenljivost ni mogoca. Vpliv estetske vrednote paé ni
v tem, da bi goltala druge, ampak da vsako izmed njih trga iz
neposrednega stika z ustrezno Zivljenjsko vrednoto. S tem ustvarja
napetost med sistemom vrednot v umetnini in sistemom vrednot, ki
veljajo v dolofeni skupnosti, in v tem je pravi smisel in delovanje
umetnosti.”

Po Mukarovskem je. prispevek estetike k sociologiji v tem, da o
vpraSanjih razmerja med umetnostjo in druzbo razmislja malce drugace
kot sociologija in da nakazuje dejstvo, kako se podobno, kot se ¢leni
druzba v plasti, Cleni tudi umetnost. Celotno estetsko podroéje je
razdeljeno v posamezna »nadstropja« (»nizka«, »visoka« umetnost, ki
se Se nadalje Clenita) in ta razclenjenost umetnosti ima doloéeno,
vendar ne neposredno razmerje do druzbene razélenjenosti.”

Ze iz strnjenega prikaza estetike®® Jana Mukafovskega je oéitno, da jo
razumeva kot neprestan proces, ¢igar sestavine so estetska funkcija,
estetska norma in estetska vrednota. Tezko bi bilo najti primernejsi
model za poskus resitve tokratnega vprasanja, kakor je njegov. Zunaj-
estetsko podrocje, v katerem je estetska funkcija komaj navzoca ali pa
Se to ne, se pokriva s predmetom etnologije. Druga skrajnost je
umetnost, v naSem primeru literatura, kjer nad drugimi funkcijami
prevladuje estetska funkcija in med drugimi vrednotami estetska,
medtem ko je estetska norma predvsem zato, da se jo krsi. »Zgodovina
umetnosti je v mnogofem stalen upor proti normi«.®* Slovstvena
folklora zavzema prostor vmes, to je prostor estetskega, ki ni umetnost,
V njem je navzoca estetska funkcija poleg drugih, lahko tudi prakti¢nih
funkcij. Nad estetsko vrednoto, ki tu zmeraj obstaja le poleg drugih
vrednot, a si jih nikoli ne podredi — tedaj bi bila to Ze umetnost — pa
vlada zgolj estetska norma: Sistem estetskih norm, ki mu pravimo
okus, ima veliko avtoriteto zunaj umetnosti, v praktiénem Zivljenju.
Pozroéi lahko indiviudalno ali socialno razvrednotenje tistega, ki krsi
pravila okusa ... Poznamo zelo razsezno podroc¢je umetnosti, v katerem
je avtoriteta estetske norme v veliki meri priznana: ljudska umetnost.®*
Na kratko je z vidika estetike predmet treh panog opredeliti takole:
pri predmetu etnologije je estetska funkcija odsotna (in za stroko
irelevantna), v slovstveni folklori je navzoéa, v literaturi pa prevladuje.

3. Transformacija

Strokovnjaki zunaj slovstvene folkloristike navadno gledajo v zapiso-
vanju slovstvene folklore le tehni¢no vprasanje. No, jezikoslovei,
posebno dialektologi, se res spogledujejo, kadar govorjeno besedilo ni
zapisano po njihovih glasoslovnih pravilih, ker v tem primeru ni
uporabno za njihove raziskovalne namene, pri drugih pa je marsikdaj
prikrito zadudenje, zakaj se toliko zadrzevati pri vprasanju zapisovanja
in redakcije slovstvene folklore. Tekstologiji, kakor na kratko reéemo
proucevanju teh problemov, je posvec¢ena posebna obravnava,” zato
tu o vsem tem le na kratko. Ko so govorjeno besedno umetnost, torej
slovstveno folkloro sploh zaéeli konservirati, to je prenasati na papir,
so to delali predvsem z vidika umetnosti. Zato zapisovalcu niso
zamerili, Ce se pri delu ni dosledno drzal avtorjevega besedovanja, da
je le konc¢ni rezultat njunega sodelovanja bil umetnisko ué¢inkovit in
podlaga za konstrukcijo duhovnega obzorja pri skupnosti, ki je tudi iz
takega gradiva ¢rpala mo¢ za svoj narodni preporod in obstoj. Zacetek



tega je bil v pred/romantiki, a do danes ni nikoli popolnoma ugasnil.
as realizma v umetnosti in pozitivizma sploh jemlje tovrstno zapiso-
vanje predvsem kot znanost. Zato stalno apelira na slovstvene folklo-
riste, da naj vendar zapisujejo éim bolj skrbno, natanéno in dobesedno,
¢emur ti seveda skusajo ustrec¢i po svojih najboljsih moceh. Tu torej
vlada zavest o znanstvnem ali primerneje: strokovnem zapisovanju;
njegov cilj je rekonstrukcija, to je ¢éim temeljitejsi prenos govorjene
besede v pisano obliko. Vendar to zadeva le ravnino teksta. Kaj pa
tekstura in kontekst? Ko so zaéele prodirati teorije, da sta ti dve ravnini
malodane enakovredni ravnini teksta in Sele vse tri ustvarjajo folklorni
dogodek, se je seveda zacela ali nadaljevala muja ob tekstu ¢im bolj
nevsiljivo, a vendar ustrezno zaznamovati tudi njune lastnosti in
posebnosti. V tem okviru je zacel dobivati vedno vecji pomen poleg
pripovedovalca/posredovalca/izvajalca slovstvene folklore tudi njegov
poslusalec, to je potencijalni nadaljnji posredovalec sliSanega. Zapiso-
valec pa naj bi bil iz dogajanja osebno/stno popolnoma izkljucen, pac
zgolj tehniéni prevodnik govorjene besede v pisano. V posebno pomoé
pri tem naj bi jim bil najprej fonograf in nato magnetofon.
Toda kot je pri prevajanju ze dokaj prodrlo spoznanje, da se razloc¢uje
prevod od prevoda, poleg drugega tudi zaradi prevajalceve osebnosti
same,® bo treba prej ali slej sprejeti to misel tudi za zapisovanje
slovstvene folklore. Ce gre tam za prenasanje literarne resni¢nosti iz
enega v drug jezik, gre tu za prestavljanje iz naravnega v tehnicni tip
komunikacije, kar je nadvse zahtevna operacija, pri kateri jezikovno
gradivo prav tako pretrpi doloc¢eno skodo. Vprasanje je le, kaksno in
kolik$no. Tako kot je v folklornem dogodku poleg teksta z ravnino
teksture dobil zasluzeno mesto njegov izvajalec in z ravnino konteksta
sprejemalec, tj. poslu$alci, bi bilo pri prekodiranih (tj. zapisanih)
besedilih strokovno posteno resno jemati v postev tudi zapisovalca. To
bi omogoéilo veéjo sproscenost pri obravnavah in ocenah posameznih
zapisov, saj bi se zdele pretoge zgolj ¢rnobele sodbe o »amaterskih« in
»znanstvenih«.
In nage vprasanje o vidiku diferenciacje ob predmetu etnologije in
slovstvene folklore ter literature? Za literaturo je vpraSanje prekodira-
nje ali transformacije iz enega jezikovnega koda v drugega irelevantno,
saj literatura — Ze ime pove! — obstaja le kot ¢rkovana, zapisana. Za
slovstveno folkloro, kot je bilo na kratko predstavljeno, pa je to bistveni
Pogoj za njeno raziskovanje. V prvotni obliki — kot govorjeno — jo je
mogoce le posredovati. V tej tocki prihaja do razmejevanja med
modrostjo in znanostjo! Iz navedenga je bilo nemara tudi razbrati,
koliko se slovstveni folkloristi trudijo, da bi ém bolj avtentiéno
konservirali obliko pripovedovaléevega izvajanja, ki ga je D. Antonije-
VIC posreceno poimenoval kot »folklorna monodramac. 5 Etnolog se s
slovstvenim folkloristom glede tega razhaja vsaj v trojem. Prvi¢ je zanj
Pomembno samo sporocilo torej le instrumentalna stran jezika, ne pa
tudi njegovo oblikovanje, oblika, naéin, kako mu je kdo o neki stvari
Pripovedoval, sta lahko tudi sugestivna, toda to ne vpliva bistveno na
nadaljnjo analizo zbranega gradiva. Ze iz prve tocke tukajSnjega
razdelka je znano, da je ustna tradicija, $irsi pojem kot slovstvena
folklora in da prva predvsem privablja etnologa, druga pa mu sluzi
kot enakovredno gradivo za njegove raziskave, ne pa po vsej svoji
Specifiki. In konéno: za nami je obdobje, ko naj bi bila posebnost
€tnologije glede na druge zgodovinske stroke v tem, da uposteva le
ustne vire, medtem ko je slovstveni folkloristiki prav to imanentno.
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III. ETNOLOGIJA -
SLOVSTVENA FOLKLORISTIKA: VIDIK POVEZOVANJA

1. Funkcija in forma

Prejsnje generacije etnologov in slovstvenih folkloristov so videvala
rodovitno zvezo med strokama predvsem v pomdéi ena drugi pri
raziskovanju posameznih vpra$Sanj z diahronega vidka. Stik med njima
je bil v tem pogledu kdaj tako tesen, da je bilo zunanjemu opazovalcu
tudi zato marsikdaj tezko loéevati predmet in metode njunega dela.
Zgodovinsko podstavljena slovstvena folkloristika se je zatekla k
etnologiji predvsem zaradi Zelje po pojasnjevanju posameznih sestavin
v tekstu, saj je bil svojéas njen strokovni interes osredinjen le nanj.
Enako se je godilo etnologiji. Na kratko: ena drugi sta sluzili predvsem
kot vir.

Razsvetljenstvo in romantika sta se usmerila le na arhai¢ne slovstveno-
folklorne pojave, poudarjajo¢ na eni strani njihovo estetsko funkcijo
in na drugi dragocen, osamozavescujo¢ dokaz za bitje in Zitje posame-
znega naroda, ¢e Ze ne tudi za njegovo slavno preteklost.

Ugotavljanje funkcije posameznega besedila v konkretnem zivljenju
(na ravnini parole) je izhajala iz njegove pripadnosti dolo¢enemu zanru
in mestu le-tega v Zanrskem sistemu slovstvene folklore. Zaradi po-
manjkljivosti gradiva — gledano z danasnjih teoreti¢nih izhodis¢ - je
zato mogoce le sklepati, kaksna je bila funkcija pojavov slovstvene
folklore v zivljenjski resni¢nosti pri posameznih druzbenih skupinah
in njena semantika v strukturi njihove duhovne kulture.®®

Slovstvena folklora je polifunkcionalna. Njeni Zanri so predvsem
dolocena zivljenjska funkcija. Zgodovinska pesem, zagovor, pripoved
se ne lo¢ijo med sabo le po svoji umetniski strukturi, ampak predvsem
po Zivljenjskem pomenu, funkciji. Se in $e poudarja K. Cistov, kako
se glede na vlogo v resnicnosti spreminja oblika, forma posamezne
slovstvenofolklorne enote,®” in v tem se z njﬁim strinjajo tudi drugi. Ne
le posamezna poglavia,®® tudi cele knjige®® so posveéene vprasanju
razmerja slovstvene folklore do vsakdanjosti v smislu njene Zivljenjske,
praktiéne funkcije nasproti estetski. Z vidika marksisticne estetike in
razlaganja druzbenih procesov sploh je na tem podroéju najveé napravil
V. Gusev v svoji Estetiki folklore z upostevanjem vseh njenih panog®
in s stalno navzoc¢o zavestjo o njihovi sinkretiénosti ali sintetiénosti,
kakor tudi govori o njej.”’ P. Bogatyrev pa je Ze v tridesetih letih skusal
nadgraditi tedaj obstoje¢e metode in teorije v etnologiji in (slovstveni)
folkloristiki s »funkcijsko-strukturalno metodo«,”* pri ¢emer Se upo-
steva klasicno razmejevanje med podezeljem in mestom. Pri tem
prihaja med drugim do spoznanja, da so v mestu Stevilnej$e nove forme
predmetnih ali druzbenih dejstev, da se hitreje izmenjujejo, kot na
dezeli, toda pri sprejetih se redkeje in slabSe spreminja njihova
funkecija. Na dezeli je obratno: nove oblike omenjenih dejstev so
redkejSe, a njihova funkcija se spreminja pogosteje in moc¢neje. Na
podlagi konkretnega primera P. Bogatyrev svari pred napako, ki da jo
je delala »antropoloska Sola«, ko je na podlagi formalne podobnosti
pripisovala posameznim dejstvom/pojavom enako funkcijo, ¢eprav je
§lo za skupnosti z razliéno kulturno strukturo. Funkcija in forma sta
v stalnem gibanju/razvoju. Forma pojasnjuje funkcijo in funkcija
formo.” Vsaj v dolo¢enem okolju je to stalisée P. Bogatyreva dozivelo
22 pozitiven odmev.™



2. Zivljenjski kontekst

Medtem ko se je starejse raziskovanje slovstvene folklore pri sre¢evanju
etnoloskih in folkloristiénih izhodis¢ naslanjalo v prvi vrsti na besedilo,
ravnino teksta, je zdaj drugace. Na diahroni osi je bilo nekdaj v
ospredju vpraSanje njegove geneze, evolucije, zgodovine, odvisnor’ ka-
teri Soli je pripadal posamezni strokovnjak. »Nova folkloristika«’* ali
raziskovanje »sodobne« slovstvene folklore’ ima pred o¢mi predvsem
sinhrono ravnino problema in ga Zeli obdelati ¢im bolj kompleksno, to
pomeni v povezavi s konkretnim nosilcem in okoljem, v katerem
aktivno zivi. Tako so se v slovstveni folkloristiki poleg zgodovinsko
primerjalnih pojavile tudi sociolosko naravnane Studije. Sinhrona
analiza é'e tu mogoca le na sodobnem gradivu iz kratkega ¢asovnega
izseka.’® Starejsi zbiralci so gradivo netekstualne narave ohranjali bolj
Po nakljucju kot sistematicno, kar je tudi eden od vzrokov,da za nove
raziskovalne cilje prihaja v postev le gradivo iz sodobnosti.

Kako je v strokovne kroge prodirala zavest tudi o potrebi po dokumen-
tiranju tega, kar tu na kratko poimenujemo zivljenjski kontekst,
nazorno izpric¢uje B. Malinowski. Priznava, da je pri zbiranju besedil
Sprva omalovazeval okolis¢ine pripovedovanja in ne/posredne vplive
nanje. Ni se mu zdelo potrebno ozirati na didaskalicne pripombe
Pripovedovalca ali navzoéih domacinov in komentarje, ki so se sprozali
PO koncani zgodbi. Le polagoma je prihajal do spoznanja, da je to
enakovreden del folklornega dogodka in da Sele upostevanje njegovih
Zunajbesednih sestavin ustvarja pravo celoto. Pomembna je ob tem
njegova ugotovitev, da veliko zbiralcev ravna podobno, kakor je sprva
on sam, ker misli, da so kontekstualne informacije trivialne ali irele-
Vantne. Problem pa je predvsem v tem, da je slovstvena folkloristika
Zanje premalo izdelala formalno tehniko dokumentiranja. Zadrega je
namre¢ v tem; ¢e niso te informacije trivialne, niso avtenti¢ne, so
Ponarejene, umetne, surogat. Zakaj, kadar se pripoveduje zbiralcu, so
okolii¢ine pripovedovanja vsiljene, tako reko¢ sprovocirane, ta se
Znajde v neavtenti¢ni, nenaravni, nepristni situaciji in netekstualne
Sestavine tedaj pravzaprav niso nikdar del funkcionalne komunikacij-
ske tradicije. To je »lingua franca« interkulture, ki je v rabi le med
Informatorji (nosilei folklorne tradicije) in zbiralei v njihovem trudu
Sporazumeti se vsak s svojim nacinom kategoriziranja in konceptuali-
zacije. Gre za nekaksen »prevod« in v tej nenavadni interakeiji se obe
Strani u¢ita novih moZnosti svojega jezika in odgovori so s stalis¢a
Skupnosti, ki ji npr. pripada nosilec slovstvene folklore, kar najbolj
Irelevantni. Raziskovalcu mora dopovedovati in razlagati stvari, ki jih
V svojem okolju opravi z dvema besedama ali posamezno gesto.”’

K}]up. takim in podobnim pomislekom nasproti smiselnosti raziskova-
Nja zivljenjskega konteksta in teksture, tj. nebesednih sestavin slov-
Stvene folklore, naj jim novejSe teoreticne smeri posve¢ajo veliko
poggl:nost. Iustrativno je v tej zvezi naslednje razmisljanje Milana

es¢aka: o usodi folklornih stvaritev je premi$ljala skoraj vsaka
generacija strokovnjakov. Zdelo se jim je, da so njihove zadnje price.

erderjevi in Heglovi nazori jim niso dovolili imeti pred o¢mi celos-
thega polozaja sodobne slovstvene folklore, na¢ina njenega obstajanja,
Zvljenja in raz§irjenosti posameznih Zanrov in siZejev. Svoje zbiratelj-
sko delo so prilagodili romanti¢nim predstavam o pomenu folklore za
harodno zgodovino. Folklora jim ni bila konéni znanstveni cilj, ampak
Sredstvo za doseg ciljev, ki so imeli tedaj za lasten narod veliko veéji
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pomen. A tudi pozneje se naé¢in zbiranja in Studija folklornega gradiva
skoraj ni spremenil. Ohranjale so se subjektivne predstave z ne é&isto
znanstvenimi cilji. Sicer dragoceni zapisi niso prinasali kompleksnega
pogleda na proces tradiranja. »Teoretiéna baza folkloristike, v preteklo-
sti ve¢inoma oblikovana s pogledi literarne vede in zgodovine, ni mogla
dovolj odkriti pravega mehanizma v Zivljenju (slovstvene) folklore,
neposredno zvezo predmeta njene raziskave s socialnim okoljem,
psihologijo ustvarjalcev itd. Mehanicéna obravnava sizeja, motiva ali
njune poetike ni mogla dovolj upostevati posebnosti pojavov, ki se ne
le razloéujejo od literarnih, ampak pogosto zahtevajo diametralno
nasprotne metode raziskovanja, kar ne zmanjSuje pomena ze znanih.«"?
Slovstvena folklora je veljala za ’privilegirano podroéje’ Se nedavno
popularnih strukturalistiénih metod, " nova ameriska folkloristika pa
je prav zaradi pozornosti do Zivljenjskega konteksta svojega predmeta
v trenutku njegovega izvajanja uvedla Ze tudi drugaéne.®” Razstavljanje
pojavov na njihove elemente namre¢ ne omogoca, da bi jih raziskovali
kot aktivne sisteme.”!

Predno so se uveljavili pogledi o proucevanju (slovstvene) folklore v
njeni celostni pojavnosti, sta se pri Slovencih na podlagi terenskih
skudenj z njo zavzemala za njeno »zivo« predstavitev Radoslav Hrova-
tin®® in Milko Mati¢etov,®® medtem ko prispevek Slovstvena folklora
v domaédem okolju®® Ze sledi tudi novej$im teoretskim vidikom o
obravnavi vprasanja, ki je bilo predstavljeno v tukajsnjem razdelku.

Za sklep

Usmerjenost posamezne stroke je odvisna tudi od njene tradicije. Ce
ta ni (ve¢) produktivna, je treba toliko veé truda, da napreduje in ne
le vegetira. Strinjam se, da je v (slovstveni) folkloristiki freba prenoviti
metodo, ne pa, da je treba ukiniti predmet. Tistega, ki ne uvideva
potrebe po konceptualnem lo¢evanju etnologije in (slovstvene) folklo-
ristike, je mogoée primerjati s ¢lovekom, ki je slep za barve in ne loéi
modre in zelene. Seveda se je truditi za metodo, ki je predmetu
imanentna. Dokler se o njej sistematiéno ne razmislja, je samorasla kot
predmet, s katerim se ukvarja. Ko je stroka enkrat konstituirana, sama
iz sebe generira svoje probleme in njen razvoj ima svoje zakonitosti.
Vsaka se rada obnasa kolonialno. Tudi s tega staliS¢a je smiselno
razpravljanje o razmerju med etnologijo in slovstveno folkloristiko
tako s teoretskega kakor z zgodovinskega vidika, saj gre pri vprasanju
meja med strokami prav tako za proces: »Vsaka znanost ima svoj
predmet prouéevanja. Okoli njega oblikuje sistem pojmov in na osnovi
teorije ugotovi njegove zakonitosti. Razen tega mora najti najprimer-
nejSo metodo, s katero bo raziskovala svo] predmet. Torej: lasten
predmet, lastna terminologija, lastna metoda... Sele tako oblikovano
in ostro zamejeno znanost lahko vkljuc¢imo v visjo stopnjo razvoja, v
interdisciplinarno povezavo z drugimi pri reSevanju Se neresenih
skupnih problemov«.*

OPOMBE

! Glej Zmaga Kumer, Uvod v glasbeno narodopisje, Lj., 1969, 2-5.

% Jézef Burszta, Kultura ludowa-kultura narodowa, Varsava, 1974, 316-317.

3 »Pojavlja se posebno v tisku in kulturnoprosvetnih organizacijah, na radiu in televiziji in sploh je v rabi v
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»Neodvisno od pogojev in metodoloskih tendenc, ki vladajo v folkloristiki, je tu pojmovanje v strogem pomenu
besede (sensu stricto).. ., kjer se folklora enadi z ljudsko ustvarjalnostjo ali drugade — z ustnim slovstvom -
in raziskave obsegajo predvsem tekstologijo, z delnim pogledom na pogoje posredovanja ali sfere Zivljenja, s
katerimi je literatura povezana in z njimi sodeluje (Sege, verovanja, glasba).« Glej op. 2!
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Valens Vodusek, O sodobnih nalogah folkloristike, 24. kongres ZDFJ = Glasnik SED 17/1977, &t. 5, Piran
1977, str. 294; »To so panoge, katerih predmet raziskave se nanasa na umetnostne kategorije ¢lovekove
kulture: besedna umetnost — bodisi v proznih, pesemskih ali dramskih stvaritvah —, glasbena in z njo tesno

_ zvezana plesna umetnost ter likovna ali upodabljajoéa umetnost v najsirsem smislu.=
' ». .. s0 namref vse pravkar omenjene panoge folkloristike podobne tistim mitiénim bitjem iz antike, ki so
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imela telo sestavljeno iz delov dveh ali ve¢ razliénih Zivali: imele naj bi namre¢ dvojna usta in dvojni jezik.
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Marija Stanonik

ON THE RELATIONSHIP
BETWEEN ETHNOLOGY AND THE STUDY OF FOLK-LITERATURE

The paper starts with a discussion of folk-literature in its relationship to the different branches
of learning that have made this type of folklore a subject of their study. In some areas, folk-literature
has been studied within the scope of philology (nowadays mostly literary science), and within the
scope of ethnology in some other areas, with a newly independent diseipline called (literary) folklore
study joining the former two recently. The present paper outlines the views as proposed by J.
Krzyzanowsky, J. Burszta (Poland), V. Ja. Propp, K. Cistov (Soviet Union), M. Les¢ak (Czechoslo-
vakia), H. Bausinger (German Federal Republic), and M. Lithi (Switzerland). The findings of the
Russian Formalists have been used in defining the rightful position of the literary folklore study
both relative to ethnology and philology ( linguistics + literary science).

The present paper has thus been conceived as a contribution to the establishment of the literary
folklore study as an independent branch of study both relative to ethnology and literary science.
This proposition has been based on three criteria that have been known before but have now been
presented from a different angle and in a newly systematized way. These criteria are as follows:
1. TRADITION-DIRECTION (“tradicijskost”). This is not supposed to be the same as traditionalism
(“tradicionalnost”), which term, as a rule, denotes something static, in a pejorative sense. On the
contrary, tradition-direction is seen as a prerequisite for innovations to take rise. In the sphere of
artistic verbal production, such innovations are the domain of literary science, while the oral
tradition bounded by a system of genres is the domain of the literary folklore study. Not every
oral tradition becomes literary folklore, or folk-literature. Its system of genres is irrelevant to
ethnology while it is almost an axiom in the study of folk-literature.

2. AES?HETIC FUNCTION. According to J. Mukarovsky's theory of the aesthetic function, norm,
and value, the sphere with a predominant aesthetic value, which, in most cases, results in a violation
of the aesthetic norm, is the domain of literary science. In literary folklore, the aesthetic norm is
the predominant factor; in ethnology, on the other hand, all aesthetic categories are irrelevant. In
short, putting it more clearly: all things belonging to the domain of ethnology are free of the
aesthetic function, those belonging to literary folklore have it, and those belonging to literature
are dominated by it.

3. TRANSFORMATION. For literary folklore to be examinable, it is necessary that it be transcoded,
converted from one code (the natural type of communication) to another (the technical type of
communication). This problem is irrelevant to literature since literature exists in the very technical
type of communication, i.e. it is written down. The ethnologist, of course, is compelled to record
the information he has gathered, too, but the manner, or code, in which he records them is irrelevant.
However, the very manner of recording/coding is of the utmost importance to literary folklore.
On the other hand, admittedly all folkloric manifestations, taken in their entirety, are vitally related
to life, finding in it their own funetion. It is in these two areas where ethnology and the study of
literary folklore have much in common.

Once a new branch of study has been constituted, it starts generating its own points of interest
and proceeds b{_l;t: very own laws of development. Each tends to develop “colonialist” aspirations
along the way. This fact adds new meaning to the discussion on the relationship between ethnology
and the study of literary folklore, both from theoretical and historical points of view, since the
problem of demarcating one branch of study from another also involves an ongoing process.



