Spoznajmo torej svojo danost:
nekaj smo, nismo pa vse.

Pascal

To misel, ki jo je Pascal zapisal v odlomku o Clovekovi nesorazmernosti,
‘razumem kot alternativo dogmatizmu. »Na kratko: skrajne stvari so za nas, kakor
 da jih ni; nas pa ni, gledano z njihovimi o&mi: uhajajo nam, ali pa mi njim. Tak je
nas polozaj. To nas dela nezmozne, da bi povsem zagotovo vedeli in &isto ni& ne
vedeli. Plovemo sredi neke prostranosti, neprestano negotovi in vihrajoéi, z enega
konca nas Zene proti drugemu. Sleherna opora, ki smo mislili, da se bomo nanjo
‘paslonili in se utrdili, se nam izmika iz rok in beZi, ve¢no bezi. Nié se zaradi nas ne
ustavi. To je stanje, ki je za nas naravno, pa vendar najbolj nasprotno naemu
tezenju. Saj gorimo od Zelje, da bi nasli nekaj trdnega, neki konéni zanesljivi
temelj, na katerem bi zgradili stolp, ki kipi v neskonénost, a vsak nas temelj
‘popoka in zemlja se odpre v brezdanji prepad.
- Zato ne iS¢imo gotovosti in trdnosti. Na$ razum razotaran zadeva le na nezane-
sljivost dozdevnosti, nobena stvar ne zmore utrditi konénega med dvema neskoné-
ima, ki ga zaobjemata in mu uhajata. Ko se &lovek tega jasno zave, menim, da
e bo pomiril s stanjem, v katero ga je postavila naraya.«'
Zelja po dokonéni in trajni trdnosti nas tako moéno priganja, da se prej ali slej
nekje ustavimo, umestimo, najdemo varen pristan. Brez tega bi ne bilo mogoce
nje v druzbi, ¢lovek ne bi nasel svoje lastne identitete, pa tudi misel bi ostala
a, brez predstav, pojmov, dognanj in spoznanj. Toda to je le en vidik v pora-
, osebe in druZbe, drug, ni¢ manj zanemarljiv vidik tega porajanja pa je zavest
0 zatasnosti in prehodnosti vseh pristanov, dosezkov in koncev. Podoba tega sveta
‘mine, je zapisano v Novi zavezi: stare zaveze se razpletajo in spletajo se nove.
- Danes oznatujejo nekateri z besedo dogma tiste trditve, ki jih imajo nekateri
resnico ter jim pripisujejo obost in splodno veljavnost. Njihovi nosilci ne pustijo
jih razpravljati in ne prenesejo nobenih pomislekov ali dvomov o njih. Toda
&no pojmovanje dogme je pozorno le na njeno sprevrZenost, ne uposteva pa
ugih razseZnostih, kjer se kaZe dogma v pozitivni lu¢i. Zato bo najprej govor
© dogmi v filozofiji, religiji in politiki, nato pa o njeni vlogi in potrebnosti.

1. Popolna gotovost

= Dogma v filozofiji in religiji

 Stari Grki so odloke vladarja ali skupi¢ine imenovali dogma. Bili so obvezni za
vse, saj je na njih temeljila politi¢na ureditev. S tega podrodja se je beseda preselila
na filozofsko, kjer oznatuje (zavezujoée in trdno) mnenje. Na filozofskem podroé-
U 5o se namre¢ pojavili dogmatiki, ki so zavracali skeptike, za katere ni ni¢

~ 1 B.Pascal, Misli, Celje, Mohorjeva druzba, 1986, 56-57.
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gotovega razen negotovosti, in omahljive pironce, ki so se predajali ravnodusnosti
in dvomu. V tem kontekstu ima dogmatizem pozitiven pomen in oznatuje nauk, ki
vodi h gotovosti. Negativen prizvok mu da Kant, ki vidi v njem le nasprotje
skepticizma. Ta trdi, da ni mogode spoznati resnice, dogmatizem pa jih odkriva in
postavlja. Kant zavrac¢a oba s kriticizmom, ki presoja naSe spoznavne zmoZnosti in
tako ugotavlja, koliko jim smemo zaupati.

Tu pa $e ni konec filozofskega razpravljanja o gotovosti. V zacetku tega stolet-
ja sta namre¢ Blondel in Laberthonierre razSirila perspektive in zavrnila tako
intelektualni dogmatizem kakor tudi kriticizem, ko sta prenesla vprasanje gotovo-
sti iz spoznavnega podrodja na Zivljenjsko. V nauku o doseganju gotovosti na
filozofskem in religijskem podro¢ju, ki sta ga imenovala »moralni dogmatizeme,
razlagata, da lahko pridemo do gotovosti le, kadar se misel in dejavnost, kritika in
praksa ter intelektualno razmisljanje in moralno angaZiranje povezujejo, preZzema-
jo in uravnovesajo v isti sodbi.?

Drugo podrogje ¢lovekovega udejstvovanja, kjer se postavlja vprasanje goto-
vosti in' trdnosti, je religija. Vsa verstva namre¢ trdijo zase, da poznajo resnico in
so (edina) prava pot do nje. To stali$¢e imenuje Feuerbach vera in ugotavlja, da je
»narava vere kot take povsod ista. Vera po bistvu obsoja, preklinja. Vse blagoslo-
ve, vse dobro grmadi nase, na svojega boga, kot ljubimec na svojo ljubljeno, vse
prekletstvo, vse nadlege in zlo pa mece na nevero. Vernik je blagoslovljen, bogu
viefen, vecne blaZenosti deleZen; nevernik preklet, od boga zavrZen in od ljudi
zavrnjen; zakaj, kar bog zavraca, ¢lovek ne sme sprejeti, temu ne sme prizanasati;
to bi bila kritika boZje sodbe. Muslimani pokon¢ujejo nevernike z ognjem in
medem, kristjani z ognjem pekla. Toda ogenj onstranstva vdira tudi Ze v tostran-
stvo, da bi razsvetlil no¢ nevernega sveta. (. ..) Kri¢anstvo vsekakor ne zapovedu-
je preganjanja krivovercev, e manj spreobrnitve s silo oroZja. Toda, kolikor vera
preklinja, nujno proizvaja sovrazna prepri¢anja, taka prepricanja, iz katerih izvira
preganjanje krivovercev.«’

Gotovo bi se le malo sodobnih kristjanov prepoznalo v taksni veri. Vendar pa
je treba resno vzeti to kritiko, toliko bolj ker Feuerbach poudarja, da je vera le ena
od dveh sestavin kri¢anstva, druga je namre¢ ljubezen. Tragedija kri¢anstva (in
sploh religije) je, tako meni, da podreja ljubezen in razum veri: »Kr$¢anstvo ni
osvobodilo ljubezni, se ni dvignilo do te ravni, da bi ljubezen dojelo kot absolutno.
In te svobode ni imelo, ne more imeti, ker je religija — zato je ljubezen podrejena
gospostvu vere.«*

Vera je zanj »v bistvu doloc¢ena vera. Bog je samo v tej dolocenosti resnicen
Bog. (. ..) In e noe§ lahkomiselno zapraviti svoje blaZenosti, potem moras verje-
ti v to dologenost. Vera je zapovedovalna. Zato je nujno, lezi v bistvu vere, da je
fiksirana kot dogma. Dogma samo izraZa, kar je vera prvotno Ze imela na jeziku ali
paé v mislih. Cetudi enkrat samo ugotovimo temeljno dogmo, se na to navezujejo
specialnej$a vprasanja, ki jih je treba potem spet resiti dogmati¢no: to, da iz tega
izhaja nadleZzno mnostvo dogem, je seveda fatalnost, ki pa ne odpravlja nujnosti,
da se vera fiksira v dogme, da bi vsak jasno vedel, v kaj mora verjeti in Kako si
lahko pridobi svojo blazenost.«*

V tej kritiki razkriva Feuerbach dogmati¢no logiko, za katero danes vemo, da

? Prim. A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophic, Paris, PUF, 245-146.
3 L. Feuerbach, Bistvo kritanstva, Ljubljana, SM, 1982, 316.

* L. Feuerbach, prav tam, 325.

3 L. Feuerbach, prav tam, 313-314.




ni znatilna le za religijo, ampak je navzoda povsod, $e zlasti na politiénem podrog-
ju. Pravzaprav je njegova kritika kri¢anstva kritika absolutne ideologije. Seveda
~ pa ni nujno, da kri¢anstvo ali katera koli druga religija tako funkcionira. Kadar se
to dogaja, drZi Feuerbachova trditev o protislovju vere (kot absolutne ideologije)
in ljubezen. Vendar pa je moZen tudi drugacen odnos med vero in ljubeznijo.
- Drugacna artikulacija med njima bo pokazala izhod iz dogmatizma tudi na politi¢-
nem podrodju, zato se bomo k tej problematiki e vrnili.

Egokratizem

Vsekakor zasluzi danes pri nas glavno pozornost politiéni dogmatizem. Ta
namre omogoca druZzbeno uéinkovitost vsem drugim. Tako filozofski kakor ver-
ski dogmatizem, nista druZbeno nevarna, dokler nista v sluzbi druzbene oblasti ali
pa se le-te polastijo njuni nosilci. Dokler je bilo kr$¢anstvo vezno tkivo Evrope in
zato povezano z oblastjo, je bilo (med drugim) tudi represivno. Ko pa je njegovo
vlogo prevzel razsvetljeni razum, je po represivnosti prekosil vsa verstva, ki jih je
sicer v absolutni veri vase razglasal za mra¢njastvo in obsodil na pogin. Bo verjet-
no Ze drzalo, da vedja ko je lu¢, vedja je tudi senca. Da bi razum bil sposoben e
naprej osvetljevati skupno Zivljenje, bo moral neizogibno vedno znova osvetljeva-
ti, kar pokriva njegova senca, da se ne bi sprevrgel v svoje nasprotje.

Na politicnem podro¢ju imamo ve¢ vrst dogmatizma. Prvega lahko imenujemo
- despotizem, avtokratizem. Despot vlada z golo mo&jo. Je nad zakoni, vlada
izkljuéno sam in ne prenese oporekanja. Njegova mo¢ je absolutna in jo more
zrusiti le vecja mo¢. Druga oblika politiénega dogmatizma je povezana z ideologi-
~ jo. Politi¢ni ideolog razvija svoje »teorije« v abstraktnem svetu dale¢ od druZbe in
sveta ter ne upoSteva vse zapletenosti in vecplastnosti ¢loveka, druzbe in sveta ter
njihovih odnosov. Zanj je vse jasno in razloéno: SAMO TO bi bilo treba storiti, pa
bi bilo. .. vse prav.

Ko se je v naSem stoletju srecal despotizem z absolutnimi ideologijami, se je
spocela povsem nova druzbeno-idejna tvorba: totalitarizem. Ta je nova vrsta
holizma, ki je le na videz podoben holizmu tradicionalnih druzb, kjer je posamez-
‘nik »ujetnik« dolocenih hierarhi¢nih odnosov utemeljenih na mitih, ki pa mu
~ isto¢asno zagotavljajo relativno svobodo in predvsem varnost. V totalitarizmu, ki
gnete ljudi in druZbo v voljno maso, pa je posameznik le Se moteti del celote.
FaSizem in nacizem $e ne obvladata povsem druzbe in njenih ¢lanov, ker med
drugim dopusata privatno lastnino s tem pa dolo¢eno avtonomnost in mo¢ njenih
“nosilcev. Nasprotno, pa komunizem ne pozna polovi¢arstva in odpravlja to napa-
ko tako, da se njegovi nosilci popolnoma polastijo &loveka in druzbe.
~ Abstraktna in absolutna ideologija na eni strani ter gola vseobvladujo¢a mo¢
drugi sta bistvo stalinizma. Njegovega nosilca ni mogo&e primerjati z despotom
ali avtokratom, zato ga SolZenicin imenuje: EGOKRAT. »Ker je v naravi sistema,
da poraja ¢ezmerno oblast in omogoéa, da se nekdo odcepi ter umakne v fantazmo
vsemogo&nosti«, ni egokrat »gospodar, ki vlada sam, neodvisno od zakonov,
impak je v njem skoncentrirana vsa druzbena mo¢. In v tem pomenu se zdi (se mu
2di), da ni ni¢esar zunaj njega, kakor da bi vsrkal druzbeno substanco, kot da bi se
0 absolutni Ego neskonéno §iril, ne da bi naletel na upor v stvareh.«* To doslej
ajpopolnejso in najbolj strasno obliko politiénega dogmatizma je jedrnato opisal .

5 C. Lefort, Un homme en trop. Reflexions sur »L'Archipel du Goulage, Paris, Seuil, 1976, 64 in 68.
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eden od njegovih avtorjev: » DrZava, to sem jaz!', je skoraj liberalen izrek, ¢e ga
primerjamo z resni¢nostjo Stalinovega totalitarnega reZima. Ludvik XIV. se je
enadil samo z drzavo. Rimski papeZi so se enacili hkrati z drZavo in Cerkvijo —in e
to samo za ¢asa svetne vladavine. Totalitarna drZava pa gre dale onstran cezaro-
papizma, saj zajame vse gospodarstvo deZele. V primerjavi s Son¢nim kraljem
lahko Stalin upravi¢eno pravi: ,Druzba, to sem jaz!‘«’

Tudi titoizma ne moremo razumeti druga&e kakor variacijo egokratizma. Clo-
veka presene¢a kako lahkotno nas svarijo $e veeraj$nji »egokrati€i« pred novim
totalitarizmom, ki naj bi ga spocenjala demokrati¢no in za doloen ¢as izbrana
oblast. Toda v teh alarmantnih trditvah ni mogoce prezreti nove ideolosko-stran-
karske indoktrinacije, ki je v sluzbi osvajanja druZzbene oblasti mimo pravnih in
demokrati¢nih poti. Take trditve namre¢ po eni strani tajijo in prikrivajo resni¢no
naravo egokratskega totalitarizma in ga predstavljajo kot pozitivno skusnjo, po
drugi strani pa enacijo vladanje, kar pa¢ mora in more delati vlada ob zadostni
skups¢inski podpori, s totalitarizmom.

Lefortova analiza egokratizma ve¢ kot jasno pokaZe na njegovo razliko
z demokracijo. »Ceprav se je Stalin umaknil v kremeljsko trdnjavo, je povezan
s celo druzbo. In iz istega razloga se strahovito ukvarja z njenim rojevanjem in
poziranjem. Isto¢asno se predstavlja in pojavlja kot genij, ki po eni strani drZ
drzavo skupaj, po njem obstoja in je ljudstvo Eno, po drugi pa drobi katerekoli
ljudi v neskonéno $tevilo ,sovraZznikov’, ker kot posamezniki kaZejo na partikula-
ren element, ki je tuj in nesprejemljiv za predstavo o Enem. Se ve¢, drobi svoje
lastne agente, tudi najbliZje, tiste, ki so se z njim identificirali in so delali za
unienje drugih. Drobi birokrate, ki so najbolj predani stvari, kakor hitro jih zazna
kot osebe z neodvisno eksistenco. Toda bilo bi napatno, ¢e bi mislili, da logika
sistema ne dolo¢a enako te zadnje dejavnosti kakor prvo. Dejstvo je namre¢, da se
druzba puséa objemati hobotniski drZavi, da posamezniki in skupine pocasi izgub-
ljajo zavest o svojih pravicah in pobudah, da se u¢inkovito razvija proces diferenci-
acije (ukinjanja razli¢nosti) druzbenih slojev. In ne manj pomemben pojav: biro-
kracija ima koristi od Egokratovega nasilja; birokratski zorni kot se uveljavlja na
racun birokratov, ki so, kolikor so posamezniki, kruto poniZani na ob&utek svoje
prigodnosti in prisiljeni, da odkrivajo, kako niso ni¢ zunaj organov dominacije.

Delovanje zgodovinske osebnosti ustreza v dolotenem pomenu objektivni
nuji. Ko ta osebnost inkarnira celotno druzbo, daje model, s katerim se veriZzno
identificirajo birokrati. Vsak postane namre¢ mikro-Egokrat za tiste, Ki jim domi-
nira. Ko ta osebnost masovno uni¢uje namisljene sovraZnike, omogoca celoti, da
prevladuje nad posamezniki.«*

Kot vidimo, se dogmatizem na religijskem in politicnem podro¢ju sprevraca
v nasilje. Po eni strani odpravlja namre¢ razli¢nost in jo kréi na ENO, po drugi
strani pa to eno ABSOLUTIZIRA. Kadar ¢lovek pozablja, da so mu vrata do
absolutne vednosti in gotovosti za vedno zaprta, absolutizira sebe in svoja spozna-
nja ter v isti kretnji zanika druge v njihovi razli¢nosti. Tega nasilnega ravnanja ne
odpravlja druga skrajnost: zanikanje vsakrinega vedenja in gotovosti. Agnostici-
zem, ateizem in anarhizem vsebujejo, kar zanikajo ter niso ni¢ drugega kot negaci-
je, ki si pripisujejo absolutno veljavo. Ne popolna gotovost, ne popolna negoto-
vost nas ne $¢itita pred nasiljem.

7 L. Trocki, Staline, t. 2, Paris, 1018, 1979, 338.
* B.Pascal, Misli, Celje, Mohorjeva druzba, 1986, 56-57.
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_On.man gotovosti in negotovosti
Proces dogmatizacije je druZbotvoren in poélovetujo¢, kolikor njegovo teZnjo
po absolutnosti relativizira zavest o nedosegljivosti in odsotnosti vsega, kar ima
lovek za absolutno. Ta nedosegljivost in odsotnost morata biti navzo&i v sami
‘ysebini verskih ali ideolo$kih trditev.®
Feuerbach ocita veri, ki jo pojmuje kot posebno, razodeto vedenje, da si
podreja ljubezen. Toda za kristjane so verske povedi le pripomocek za pospeéeva-
‘nje ljubezni in so sad njenega uresnitevanja. »Edini namen (objet) Svetega pisma
i Ijubezcn Vse, kar ne vodx tej edini dobnm ;e le nyena podoba. Ker obstop en

‘parota knst)anom naj ljUbl]O Sveto pismo in dogme samo s prehodno ljubeznijo
‘kakor vozilo, ki pelje edinemu cilju: ljubezni."
Dogme imajo torej v kr$¢anstvu poseben status in zato le dolo¢eno vrednost. Iz
yed razlogov so namrel relativne:
— relativne so najprej zato, ker se nanasajo na Ljubezen, ki se teoloko imenu-
je Trojica (troje Cistih razmerij!) ali v splo$ni religijski govorici Bog. Med nami ga
‘ponavzolujejo besede, stvari in dejanja ljubezni, ki se nikoli ne more]o enadtiti
z n;u'n, pa naj so Se tako popolni. Nobena objektivacija Absolutnega ni zadnja,
‘ampak klice Se po drugih brez konca in na vseh podro¢jih. Tu ni zadnje, dokonéne
‘besede ali dejanja.
- — relativne so tudi zato, Ker so nastale v dolo¢enih okolis¢inah in v okviru &isto
‘dolotene problematike, ko je bilo treba med nasprotujo€imi mnenji, formulirati
tisto, v katerem so kristjani prepoznali svojo versko skusnjo in usklajenost z vero
predhodnih rodov. V tem kontekstu govorimo o herezijah. Te so antidogme le
toliko, kolikor zavracajo vsebino, ki je razglalena za dogmo, ker se paé ho¢e sama
veljaviti kot dogma. Poenostavljamo, kadar re¢emo, da je heretik svobodomi-
, njegov nasprotnik pa avtoritarnez. Oba sta globoko verna, se bojujeta za
vo vero in sklicujeta na Sveto pismo, oba sta prepri¢ana v svoj prav. V vedini
primerov so bili kasnejsi heretiki v teolo3kih spopadih bolj izkljuujoéi in brezpri-
zivni ter v zakljuckih bolj ozki in manj prozni, kakor tisti, ki so konéno nasli dovolj
n in ustrezen izraz vere, v katerem se je Cerkev prepoznala in ga sprejela za
vojega v obliki dogme.
~ in kon¢no je dogma relativna, ker jo je treba razumeti in razlagati v povezavi
2 drugimi dogmami in v sklopu celotnega kri¢anstva.
~ Dokler ima dogma »nekaj onkraj sebe«, na kar se lahko sklicuje vsak, da jo
zrelativizira, ima pozitivno vlogo v dologeni skupnosti. Ljudi namre povm]e
skupnost ji daje identiteto, ki oblikuje tudi identiteto njemh ¢lanov. Po eni
strani uravnava odnose v skupnosti in daje posameznikom v njej ob¢utek varnosti,

0 drugi strani pa dolo¢a odnose do drugih. Zaradi vse tega je dogma neizogibno
bna za vsako skupnost. Proces dogmatizacije je druzbeno konstruktiven in
goCa skladen razvoj osebnosti, kolikor se giblje v napetosti med polom abso-
ga in polom odsotnega. Tako je npr. v kri¢anstvu Bog povsod, je pa tudi
oten; vsemogoden Stvarnik in nemocen na krizu; Duh, ki veje, kjer hoce, a tudi
jet v &rko Svetega pisma, v telo Cerkve. ..

- Kar velja za kri¢anstvo, velja tudi za politi¢ne ideologije. Kolikor se gibljejo

% Prim. S. Breton, Théoric des idéologies, Paris, Desclée, 1976.
- 1% B. Pascal, Misli, Celje, Mohorjeva druzba, 1986, 255.
' Avguitin, De doctrina christiana, 1, XXXIX.
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v napetosti med absolutnim in odsotnim, dajejo svojim privrzencem identiteto,
obenem pa jih spodbujajo k dialogu z drugimi. V tem primeru politi¢na ideologija
ni vet edinozvelitavna resnica, za katero je dialog znamenje dvoma, ¢e Ze ne
odpadnistva. Totalitarna ideologija razkraja druzbo in uni¢uje posameznike ravno
zato, ker nima nifesar »onstran«. Je ¢ista navzo¢nost stvarnosti, resnica sama,
zunaj nje so le $e zlo, zmota in laZ. Ta ideologija ne kaZe v smeri absolutnega, je
asbolutno samo; ne priznava njegove odsotnosti, ampak je vsenavzoce absolutno.
Ljudje se vse bolj zavedajo, da zmerne in uravnovesene ideologije vnasajo v druz-
bo razli¢nost, brez katere ni dialoga in skupnega bliZanja resnici v miru in soZitju.
V tem primeru se kaZe pluralizem kot preseganje tako popolne gotovosti kot
popolne negotovosti. Je forma, ki omogoca soZitje razli¢nosti, kaksna bo pa njego-
va vsebina je odvisno od ljudi, ki so si ga izbrali za skupno bivalis¢e. Pluralizem je
sad spoznanja, da nekaj smo, ne pa vse ali ni¢.

1z doslej povedanega se Ze kaZe tudi odgovor na vprasanji: Zakaj sploh prihaja
do dogem? Ali ne moremo brez njih?

Obstoj druzbe in posameznikov v njej je povezan z dvema procesoma, ki ju
lahko imenujemo ustvarjanje in dolocanje. Prvi se izraZa npr. v poeziji, drugi
v matematiki. Procesa sta soodvisna in drug drugega potrebujeta pri oblikovanju
¢lovekoljubne druzbe.

Druzbe na splo$no ni, ampak obstoja konkretna druZba, ki ima dolo¢eno
podobo. Ta je sad ustvarjalnega procesa, ki se v njej uteleSa. Pisane in nepisane
postave ji omogoc&ajo trajanje v ¢asu in prostoru. Naj nas te omejitve in dolo¢ila Se
tako motijo, brez njih ne bi bili ljudje. Dolo¢enost je ena temeljnih in neodtujljivih
antropoloskih razseZnosti, zato je ne moremo ukiniti, ne da bi ukinili ¢loveka.
Lahko pa se pogovarjamo o njeni vsebini: zakaj ta obicaj in ta zakon, ta dogma in
ta aksiom, ta teorija in... zakaj ne kako drugate. Po vsebinah se razlikujemo
Slovenci od Pigmejcev, ne pa po tem, da smo doloteni in omejeni. Svojevrstno
dologenost odkrijemo, ¢e pogledamo civilizacije. Evropska civilizacijska misel ima
npr. svoj kanon ali dogmo, ki se vije od Sokrata, Platona in Aristotela prek
Avgustina in Akvinca do Descartesa, Kanta in Hegla. Misleci zadnjih dveh stoletij
pa se $e potegujejo za dokon¢no mesto v tem nepisanem kanonu. Podobne zakoni-
tosti opazamo v knjiZevnosti, slikarstvu. ..

Dogme so rezultat ustvarjalnega dogajanja, iz katerega izvirajo in ga pospesu-
jejo. Tega dogajanja ni v Cistem stanju, ampak ga sre¢ujemo v konkretnih uresnici-
tvah: na eticnem podrodju so to dobra dela, na politiénem pravi¢nost, na spoznav-
nem znanosti, na verskem svetniki, na teoloSkem dogme . . . Vse te konkretizacije
niso same sebi namen, zato ne ustavljajo ustvarjanja. Dogmatizem ali absolutna
ideologija pa poé¢neta ravno to: iz dolofene podobe ali uresnititve delata cilj,
konec, ne pa etapo v ustvarjaginem procesu. Po drugi strani pa je nevarnost, da bi
v imenu antidogmatizma zanikali posamezne stvaritve in zagovarjali ustvarjanje
zaradi njega samega, ne da bi pricakovali kaj dolo¢enega, kaksne sadove. To bi bil
delirij brez kakrsnih koli orientacijskih to¢k in opor, nezmoZnost, da bi se izobli-
kovala druZba in oseba. Ce e enkrat uporabim Pascalov besednjak, lahko redem,
da ni ljubezni brez konkretnih podob, sadov, nobena podoba, uresnicitev pa je ne
izérpa in ne odpravi.

Zgodovinska skusnja in civilizacijske pridobitve slovenskega ¢loveka so danes
take, da se ne more zadovoljiti z dogmatizmom, ampak ju poskusa preseti na
politi¢nem podro&ju z demokracijo, na idejnem pa s pluralizmom. Seveda pa je
potrebna tudi v prihodnje nenehna ¢uje¢nost in kriti¢nost do konkretnih pojavnih
oblik tako demokracije kot pluralizma pri nas, da jih ne bi dogmatizirali, in ostali
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lede pri nominalni demokraciji in pluralizmu. Tudi kadar gre namrec za demokraci-

jo in pluralizem sta to kljub konkretnim uresniéitvam $e vedno nedosegljivi obzorji.

Duh in ¢rka, ustvarjanje in dolo¢anje, tudi na tem podro&ju nadaljujeta svoje nikoli
dokoncano sre¢evanje v minljivih podobah in upodobljeni neminljivosti.

ZDENKO ROTER

Kriteriji pravovernosti

(ali: zgodba o neuspelem poiskusu)

Ko me je urednistvo povabilo k zapisu o herezijah in ko sem prebiral uvodno
 besedilo, sem dolgo okleval in odlasal z odloitvijo, ali naj sodelujem ali ne. Odloéil
-sem se za sodelovanje na poseben nacin, ki bo morda za koga nenavaden ali celo
wprasljiv. Ponudil sem v ponovni natis svoje besedilo Kriteriji pravovernosti iz leta
1966, in to vsaj iz dveh razlogov. Najprej, ker mislim, da je besedilo navzlic more-
bitni obremenjenosti z jezikom tistega ¢asa, Se vedno smiselno in zanimivo in mu
vsaj s svoje strani nimam kaj dodati. Potlej pa zato, da bi z besedilom govoril o sebi
in o Casu Sestdesetih let, ko smo kar Stevilni intelektualci, zve&ine lani komunistiéne
stranke, poizkuSali utirati pota takratne slovenske politicne pomladi. In ker je bila
komunisti¢na stranka edini posedovalec politi¢ne moci, smo si, razumljivo, prizade-
wvali rahljati, ¢e Ze ne razbijati dogmatizem v njenih okvirih, saj smo bili prepricani,
da je prav razkroj tega dogmatizma prvi pogoj za politiéne spremembe. S tem Zelim
skromno prispevati k zgodovini boja slovenskega duha s politiénim dogmatizmom,
ki nam je povzrocil toliko zla.

Pravovernost je kategorija, ki jo predvsem pozna ortodoksna teologija in najtr-
praksa militantnih cerkvenih organizacij. V strogem pomenu besede si pod
pravovernostjo torej predstavljamo natanéno predpisano misljenje in obnasanje
&oveka v zasebnem in druzbenem Zivljenju, ki ga vodi in usmerja hierarhicna
‘organizacija, katere vodstvo ima o sebi predstavo, da je a priori v posesti prav vseh
ic, da opravlja posebno poslanstvo in da je zato zmoZno v vsakem trenutku
presojati in razsojati, kaj je »dobro« in kaj je »zlo«. Eksistenca &loveka kot indivi-
dua, ki sprejema hirearhijo kot okvir delovanja, je mogo¢a zgolj v okviru te
voverne organizacije, ki mu dolota povsem natan¢no mesto v druzbi in predpi-
suje, kaj sme in Cesa ne sme misliti in delati. Kolikor se &lovek ne vkljutuje tako
Vorganizacijo in si dovoli podvomiti v ukaz, navodilo ali »resnicox, je izpostavljen
mozZnosti suma ali obsodbe krivoverstva, reformatorstva, sektastva, dejanja, ki
lahko prikli¢e nadenj prekletstvo in izob&enje, unitenje, grmado ali izgon. Prega-
je krivoverstva in krivovercev tako postane tudi posebno sprievalo, odlika
overnika. Se ve¢. Uspesnost pri odkrivanju krivih naukov in heretikov lahko
ese verniku tudi posebno priznanje organizacije in vzpon na druZbeni lestvici.
lovljenje krivovercev so ustanovljene elitne skupine posameznikov, institucije

organizacije, ki imajo glede tega posebne, »avantgardne« naloge. — Zgodovina
lovestva, posebno v evropskem kulturnem krogu, nas opominja na veliko prime-
V te vrste. Povezana je zlasti z obdobjem fotalne vladavine katoliske cerkve.
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