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K r i t i k a 
Trubarjev Catechismus 1551 (faksimilirana izdaja, Ljubljana 1935). 
O svoji prvi knjigi je Trubar sam večkrat izpregovoril. Tako je v Pričevanju 

svoje pesmarice iz 1. 1574. (z naslovom Ta celi ka teh ismus . . . inu pejsni), ki nosi 
pod nemškim posvetilom datum prejšnje izgubljene izdaje ( = 1567), tako da je 
treba imeti tudi slovenski predgovor (Pričovane) za ponatis iz izdaje 1567, za­
pisal: „Le-ta prid inu tu neizrečenu večnu blagu nebesku, kir se v tim katehismi 
najde, je tudi mene pergnalu, da sem ta katehismus s trijemi izlagami pred 20 lejti 
pustil drukati, ta prvi v pesnih, ta drugi s to kratko d. Brenciovo, ta tretji s to 
obilno lutersko; le-ta sem v ene cilu mahine bukvice prež mu j ga imena postavil. 
Le-tih bukvic je tisuč; du je ima oli prodaje, jest gvišnu ne vejm." Ob teh po­
datkih, zelo splošnih in malo prijemljivih, kakor vedno pri Trubarju, naj pokažem 
na nekatera vprašanja, ki se vsiljujejo zdaj, ko smo dobili faksimile prve slo­
venske knjige. 

. Dosedanja razlaga gornjih Trubarjevih izvajanj pravi, da je „ta prvi (ka­
tehismus) v pesnih" drugi del Cat. 1551, „ta drugi" Abec. 1551, „ta tretji s to 
obilno lutersko (izlago)" pa prvi del Cat. 1551 (Kidrič, Bibliografski uvod). Toda — 
ali ne kaže vrstni red pri naštevanju in pa izraz „ene c i l u mahine bukvice" 
na Cat. 1555, ki je izšel v šestnajsterki? (Seveda bi potem podatek „pred 20 lejti" 
bil le približna časovna oznaka, a poudarjanje anonimnosti bi veljalo tudi za 
Cat 1555, saj nam je v podpisu N. V. T. prva črka še danes uganka.) Vsa ta in 
taka vprašanja pa se bodo najlaže rešila, ko bo docela jasno vprašanje Tru­
barjevih virov, oziroma ko bo dognano, v koliko so njegove navedbe glede virov 
(n. pr. v Registru 1561) natančne, ker bo mogoče primerjati razne Trubarjeve 
„izlage" katekizmov med seboj. Tudi razmerje hrvatskih protestantskih knjig do 
Trubarjevih tiskov bo treba popolnoma pojasniti. Zdi se, da gre po večini za 
dobesedne prevode iz slovenščine v srbohrvaščino, kakor je za nekatere že do­
kazano, ponekod pa za kompilacije iz slovenskih knjig. 

Do danes pa je bilo tako delo skoro nemogoče, ker so teksti težko dostopni. 
Trubarjeve knjige — izdal jih je 27 — so velika redkost: dve sta izgubljeni, 12 
jih je ohranjenih v e n e m samem, ostale v 2 do 8 izvodih, ki vsi še popolni 
niso. Da so bile prve slovenske knjige že v 16. stoletju redke, nam kažejo zgornje 
Trubarjeve besede: kljub nakladi 1000 (ali velja to le za zadnjo knjigo ali za 
vsako knjigo posebe ali skupno za vse tri oziroma dve?) Trubar ok. 1567 ni vedel, 
kje so in kdo jih prodaja. Zlasti so danes važni unikumi, raztreseni večinoma 



po tujini: 6 jih hrani Dunaj, med njimi vseh prvih pet slovenskih knjig, dva 
Tiibingen, po enega Ljubljana, Dresden, Berlin, Gottingen (gl. Kidrič, Ogrodje 
za biografijo P. Trubarja, Razprave I 261). Poudarjam, da so tu upoštevani le Tru­
barjevi spisi; tudi ostale protestantske knjige so velike redkosti. 

Ob teh podatkih se človek zamisli. Spomni se, kako drugod izdajajo stare in 
redke tekste — opozarjam le na zbirko Stari pisci pri zagrebški akademiji —, 
da pa pri nas kljub Znanstvenemu društvu in Slovenski Matici še brižinskih 
spomenikov, prve naše literarne svetinje, nismo izdali. Ostale knjige (unikumi) 
čakajo menda, da jih »časa zob" ali slučaj uniči; potem ne bo več problemov, 
saj še prepisov ali snimkov ni, ki bi si jih bila utegnila preskrbeti za majhen 
denar ta ali ona slovenska ustanova, recimo kaka knjižnica. 

Če sedaj s tega vidika motrimo faksimilirano izdajo Trubarjevega kate­
kizma, bomo pravilno cenili delo, ki ga je opravila mlada Akademska založba, 
ko je ta katekizem objavila „v prid našemu znanstvu in ljubiteljem lepe knjige 
v veselje". Pravilno je poudarjen s tem tudi širši krog, ki mu le-ta prva sloven­
ska knjiga in druga naša literarna svetinja utegne pomeniti več kakor le kate-
kizemski tekst in starinsko jezikovno zanimivost. 

O izdaji sami je treba reči, da je posrečena. Po fotografijah, izdelanih na 
Dunaju, je napravila klišeje klišarna St. Deu v Ljubljani, retuše je oskrbel 
St. Gladnik, tisk Veit in dr. Tiskovnih napak pri takem tisku seveda ni; tista, 
ki se je vrinila v oznanilo založbe, le potrjuje pravilo, da je ni knjige brez 
tiskovne napake. Nastale pa so vendarle nekatere hibe, in sicer pri retuširanju: 
Vieta nam. Vitta (A2a), zamenjava črk t in r, b in h in podobno (večkrat); slaba 
je stran B2b. 

Želel bi, da bi ta izdaja bila pobuda — seveda ne le za Akademsko založbo — 
in da bi dobili če že ne faksimilov, pa vsaj ponatise naših književnih redkosti. 
Najnujnejše pa bi bilo, da bi kdo (o meceni!) poskrbel za snimke najvažnejših 
slovenskih, v tujini spravljenih edincev in jih spravil v licejski biblioteki. 

M i r k o R u p e l . 

Cvetje iz domačih in tujih logov 

Rdeče knjižice Cvetja, t. j . šolskih izdaj imenitnejših literarnih tekstov, ki 
izhajajo od 1934. pri Mohorjevi družbi, je treba prišteti med razveseljiva zna­
menja, da se kakor drugod tudi na šolskem področju vedno bolj postavljamo na 
svoje noge. Naše življenje se je že toliko razvilo, da si je bilo treba omisliti tudi 
takih priročnikov, kakršne so večji narodi že zdavnaj poznali. Take izdaje so 
sicer — vsaj po navadi — ob strani literarnega zanimanja. Saj so v glavnem le 
priredbe znanih del, s katerimi se mora dijak spoznati. Dela so prirejena v ve­
ljavnem pravopisu, z opombami in uvodom, ki je nujno bolj ali manj vzgojni in 
profesorski, ker se mora prireditelj ravnati po nekem vzorcu, da delo razčleni, 
metodično vsestransko osvetli, na kratko izčrpa predmet. Nadaljnje razglabljanje 
je pripuščeno dijaku oziroma obravnavanju v šoli. V ta namen so ob koncu 
vprašanja, ki zadevajo nadrobne strani predmeta in ki jih utegne dijak porabiti 
za predavanja. Tako dobi dijak za majhen denar potrebno delo, ob njem pri­
meren napotek za njegovo globlje spoznavanje, spozna se pa pri tem tudi z 
znanstvenim jezikom, ki ga je treba tod še vzporediti z umljivejŠim (n. pr. pri 
Preglju). Vendar je treba povedati, da je zbirka tako glede tekstov kakor glede 
njih obravnav že presegla značaj srednješolskih pomagal. 

Naslov zbirke je povzet po Janežičevem Cvetju, ki je izhajalo iz podobne 
zamisli (1861—67). Urejuje jo s sodelovanjem odbora iniciativni prof. Jakob Šolar, 
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ki ima pri vsej stvari več deleža, kakor bi si človek mislil po golem imenu na 
drugi strani vsake knjižice. Do zdaj je izšlo sedem zvezkov. 

1. S i m o n G r e g o r č i č , I z b r a n e p e s m i . Priredil dr. I. P r e g e l j 
(1934). Pregljev zelo natančni uvod je ponekod zgoščena sinteza, premišljen, težak 
izraz, ob katerem se mora tudi izobraženejši ustaviti, da ga razreši in izčrpa. 
Gregorčič je v njem postavljen v kategorijo — ideološko, snovno, slogovno, iz­
razno — v katere ga je bilo že laže postaviti, odkar nam je preskrbel Čeh 
Stfibrny prvo obširnejšo, zlasti stilistično in izrazno analizo njegovega dela. — 
Če je dobro, da se mladi človek z nekolikšnim trudom prebije do vsebine malo 
nevsakdanjega izraza (občanski, stanovsko rodoljuben, prigodniški v Pregljevem 
zmislu), je škoda, da je nekod težko opredeljiv. Na 13. strani je življenjska snov 
menda snov osebnega doživetja, šolska poetika tudi poezija, ki se obravnava v 
šoli, domisličen pa menda toliko ko pregovoren, prislovičen, a domisličnost je 
neki — po knjigi — retorična lastnost. — Vestne opombe spominjajo nekdanjih 
kritičnih izdaj tujih klasikov. 

2. F r a n L e v s t i k , M a r t i n K r p a n . Priredil dr. A. Slodnjak (1934). Za 
Krpanov motiv je navedel Slodnjak precej in tudi novih vzporednic. Zgodbo j e 
označil kakor svoj čas za tovorniško preobrazbo pripovedke o boju kmeta s 
plemičem. Da jo preveva izrazita demokratičnost, bo držalo, da bi pa bilo delo 
tolikšno razkrinkavanje avstrijske nehvaležnosti, zlasti v drugem delu, ki da 
ga je Levstik zaradi politične pohujšljivosti umaknil, o tem se da uspešno pre­
rekati. Če bi šlo za simbole, bi morali biti bolj na dlani. Razen tega je v prvem 
delu dunajska gospoda toliko ocenjena in osmešena, da v drugem, ki ga ni dal 
med ljudi, ne bi dobila bistveno novih lekcij. Opustil ga je, ker ni tako dognan. 
Jedrnatost in možatost prvega se v njem nekam razmrvi v pravljičnosti, v kateri 
izgine Krpan med pritlikavci. Da bi se v številkah cesaričinih darov skrivalo kaj 
posebnega, tudi ni verjeti. Krpan sam jih razume kaj preprosto: „Darove pa spet 
take dajete, da človek ne more do njih" (37). Lepo pa je Slodnjak pogodil dra-
matsko prikazovanje razgovorov, priljubljeno v živahnem ljudskem pripove­
dovanju. 

3. Q. H o r a t i u s F l a c c u s , P i s m o o p e s n i š t v u . Preložil in raz­
ložil A. Sovre (1934). Sovretov prevod Horacijeve poetike kakor tudi njegova 
razlaga sta zaslužila, da so ju rešili iz Doma in sveta v to zbirko. Nauki te zna­
menite in zdrave poetike, ki je tu priobčena tudi v izvirniku, so izraženi duho­
vito, nazorno in so v bistvu zmerom veljavni. Prevod je večkrat v današnji poj­
movni in predstavni valuti, kar osvežuje, drugod naj pomaga razlaga, ker je v 
delu marsikaj naznačeno le v primeri, ki jo je treba razširiti v teorijo in načelo. 
Obilna in iznajdljiva razlaga je nekod užitek. Upošteva sodobno pojmovanje 
umetnosti, se spušča celo v vprašanje današnjega razvoja slovenske metrike in v 
svoje misli o iskanju novega izraza. Knjižica zato dijaku ne bo igrača. V prevodu 
motijo čudne ali neprijetne besede — barvomaz, čudnolik, pogleden, nepogledna 
nosura, krečoč se, neumljivi otorej, drkot, se nasiše itd. Sovre svoj izraz študira, 
tehta, izbira, se tudi nekoliko artistično naslaja ob njem in ob svojem po svoje 
zasukanem slogu, a je le eklektik, ki visi med starinskostjo, okrepenelostjo slo­
varja in svežostjo, nazornostjo živega govora, in ni prav naraven in tudi srečne 
roke nima vselej. 

4. J o s i p J u r č i č , J u r i j K o z j a k. Priredil dr. M. Rupel (1934). Ruplov 
uvod bo nekaj nagajal. Vsaj v prvi polovici ne teče prav, se zatika in včasih je 
treba prav gledati, kako in zakaj moramo skočiti ali se zasukati v nepričakovano 
misel. Ni prav metodično razvrščen. Dvakrat govori o Levstikovi pobudi; kjer bi 
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pričakovali zgodbe, dobimo njene sestavine, ker je obravnavana skupno z zgradbo. 
Predaleč gre v naštevanju števila Mohorjevih članov in s celjskim, prepirom. 
Zanimivo pa je in tudi precej iznajdljivo, kar pove o pomanjkanju perspektivne 
globine, za katero se fabulist Jurčič ni menil, zlasti pa o nedoslednostih v času 
in značajih ter o izrazito idealističnih miselnih in oblikovnih osnovah dela. Ro­
mantični subjektivizem (12) ne bo pravi izraz za risanje oseb z individualnim 
življenjem kakor ne realistična objektivnost za značaje brez njega. Tudi ni ravno 
treba, da bi pisatelj vnašal svoja osebna vprašanja v epična dela, pač pa se mora 
toliko poznati, da more razumeti in ustvarjati druga življenja. L i n o L e g i š a . 
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