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Stev. 5.

V Ljubljani, 10. sveéna 1904.

XL1V. leto.

Uciteljski Tovaris.

Glasilo avstrijskega jugoslovanskega uciteljstva.

Vsebina: Razprave pri nadih drudtvih. — Z oroZjem v roki in v rezervi — na Amonite! — Pisarna za zdravljenje nasih bolnih stanovskih,
druZabnih, uradnih, knjiZevnih, narodnostnih in politi¢énih razmer. — Slovenska Solska Matica. — Drustveni vestnik. — KnjiZevnost
in umetnost. — Vestnik. — Inserat. — Uradni razpisi u€iteljskih sluZeb. — Pripravniski teaj v Idriji.
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Razprave pri naSih druStvih.

Vsako na$e druStvo ima tudi namen, poulevati svoje
¢lane s primernimi razpravami in pouénimi predavanji. Kdor
pa pazno pregleduje vzporede drustvenih zborov in poroéila
o njih, spozna takoj, da so posamezne razprave brez vsake
logi¢ne medsebojne zveze ter vefinoma le od slucaja odvisne.
Slu¢ajno je naletel kateri ¢lan na kak$no vprasanje, ki ga
je zanimalo, poudil se je o njem in priSel z njim pred
drudtvo. Cesto se je zgodilo na ta naiin, da so se vrstila v
kakem druStva dalje ¢asa le sorodna predavanja.

Dasiravno moramo biti hvaleZni onim pozrtvovalnim
tovariSem in tovariicam, ki sploh hoéejo razpravljati v nasih
drustvih, moramo vendar tudi priznati, da tako postopanje
ni vzorno. NasSa drustva ne dosezajo na ta nacin povsem
smotra, ki so si ga stavila. Govori in razpravlja se namrec
mnogokrat o manj vaznih, postranskih vprasanjih, medtem
ko se vaznejSih, resni¢no aktuelnih nihée ne dotakne.

Ce hotemo dognati istinito lepe uspehe, ¢e hodemo
biti vsi vedno na €asovni viSini in &e hoé.emo
dati svoji organizaciji soliden temelj, moramo
tudi to naSe delovanje urediti po gotovem nacelu.

Sestavila in izbrala bi se naj ona vpraSanja,
o katerih bi moral biti vsak uditelj dobro po-
uéen, in ta vpraSanja naj bi se razmotrivala toliko ¢asa v
raznih oblikah, da bi nam pre$la takorekoé¢ v kri in meso.
Pri nasih drustvih naj bi se torej ne razpravljalo, o &emer
bi se komu zljubilo, temve® dru$tveno vodstvo naj
dolo&a teme in k istim se naj oglasajo govorniki.

Kdo pa se naj oglasi? Kdor je prijavil temo, tisti naj
tudi razpravlja. — Tako porece paé marsikdo, a neopravi¢eno
in nepremisljeno. — Kaj pa, ¢e je prijavil vprasanje kdo, ki
si Zeli pojasnila in pouka, ki si ga on v svojih skromnih
razmerah ne more dobiti? Ni li dolZznost nas, ki Zivimo
blizje zivljenskih sredis¢, da pomagamo tudi svojim odda-
ljenim tovariSem? Ni li glavna naloga naSe organizacije, da
navduduje vse svoje &lane za skupne smotre? In &e ho¢emo
koga navdusiti, ga moramo najprvo poutiti, — Nadalje tudi
nismo vsi dobri govorniki. Bi li jeclajoéi in bolehavi ¢lani
ne smeli priporo¢ati kakSnega vpraSanja v razpravo?

Kdo pa naj potem razpravlja? Vsak zaveden uéi-
telj (uc€iteljica), ki si more dobiti primernih pri-
pomockov. Vsaj eno vedje vprasanje na leto bi pa¢ lahko
obdelal vsakdo izmed nas. Ako se pa k stavljenemu vprasanju

nihée prostovoljno ne oglasi, pa naj naprosi drustveno vod-

stvo primernega govornika bodisi doma ali od drugod. Ne

zahtevajmo preve¢ od nekaterih posameznikov in ne bodimo
samo kritikastri, temve¢ delujmo skupno vsak po
svojih moéeh za skupne smotre. Za nikogar ni
¢astno, e hole pri drustvenih shodih samo uzivati, sam pa
nikdar ne pripomore drugim do uZitka.

Marsikdo se sedaj tudi izgovarja, da bi tudi on rad
razpravljal pri nasih sestankih, a neve,o ¢em bi govoril
Takim bi se kratkim potomodvzel izgovor s se-
stavo aktuelnih vpraSanj.

«~ lzvrSila bi se pa ista menda tako:

1. Vsako drustveno vodstvo naj bi sledilo s paznim
ofesom uditeljskemu gibanju in Solskemu razvoju doma in
pri drugih narodih, oziroma v drugih drZzavah. Kar bi moglo
ta napredek doma pospeSiti in okrepiti, naj se stavi med
omenjena vpraSanja. (V to svrho naj bi bilo vsako drustvo
naro¢nik vsaj enemu ve¢jemu tujemu Solsko - politi¢nemu
listu, pa tudi kak3ni pedagoslki reviji. NajvaZnejSe razprave
teh listov naj bi se podavale primerno obdelane v na$ih
drustvih.) :

2. Vsak ¢lan naj bi naznanil drustvenemu vodstvu vpra-
Sanja, o katerih Zeli pojasnila, ali ki bi po njegovem mnenju
ugodno vplivala na celokupnost.

3. Nada »Zaveza« naj bi stavila primerna vprasanja, ki
se naj pretresujejo v posameznih drustvih, da se more potem
pri svojih velikih shodih sklicevati na rezultate teh razprav
ter se omejiti le na najvaznejSe stvari.

Na ta naCin bi se dobila lepa skupina vpraanj, iz
katerih bi si vsako druStvo lahko sestavilo krasen naért za
vse leto. Vsako naSe zborovanje bi bilo zanimivo
in Zivahno, avrhutega bistremilovseuéiteljstvo
hote in nehote za svojimi voditelji In vnaSi or-
ganizaciji bi ne delovali samo posamezniki kot
doslej, ampak vsi drustveniki, ker bi bili vsi
dobro pouceni o konénih smotrih in vsi prepo-
jeni z istim dubom.

Takrat bi se o nas lahko govorilo kakor o Burih: Ce
nam ubijejo enega generala, jih ostane deset.

Tudi upravni odbor nale di¢ne »Zaveze« je krenil letos
na to pot, ko je on dolodil, oziroma nasvetoval vpradanji, o

katerih naj se razpravlja pri leto$nji glavni skup$&ini v Po-
stojni.
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»Svobodna $ola in svobodno uditeljstvo« je
gotovo tema, ki se ne more nikdar dovolj razmotrivati, po-
trebna je pa posebno sedaj, ko ho&ejo kranjski kleri-
kalci s pasjim bidem pritirati u&iteljstvo pred
svoje noge. :

Da je tudi drugo vpradanje potrebno in aktuelno, mi
ni treba e posebe nagladati.

In »Zaveza« is¢e sedaj k tema razpravama primernih
govornikov. Sramotno bi bilo za nas vse, ako bi se nas ne
oglasilo toliko, da bi predsednidtvu izbira delala preglavico.

w— ) —

Z orozjem v roki in v rezervi —
na Amonite!

(Dalje.)

Na tak nadin delujejo klegikalci sploh, kadar pridejo
ob ugled in spoStovanje. Podobn‘ propovedi vzdriujejo strah
in spoStovanje do duhoviline, ke. ne mara nih&e biti po
smrti pogubljen. Ako na$ narod trpi Se takino 3kodo od
teh ljudi, godrnja sicer na skrivnem, a odloilno se ne upa
nastopiti proti duhovi&ini. Rekli smo, da je zlasti mlada du-
hov&ina med nadim narodom kuga demoralizacije, ponekod
se gode kar strahovite redi zlasti proti Sesti boZji zapovedi.
Vedenje njihovo je pod ni¢lo. Njih geslo je: Ven iz za-
kristije med svet! Svet pa je poln Zivljenja, poln prilik
do uZivanja posvetnih sladkosti Ker so siti in pod koZo
krvavi kot mi, zabredejo globoko v izpodtiko, pohujSanje in
veliko $kodo nadega vernega naroda. — Kdor takSne po-
bujdljivce in lahkoZivce pokara, ozmerja in jim dela ovire,
naj bi s tem storil smrtni greh? Tak naj je protivnik cerkvi
in Kristusu samemu? To je naravnost nemogoce, nasi zdravi
pameti in verskim resnicam naravnost nasprotnol Liberalizem
pobija pogubonosno delovanje take duhovi¢ine za posvetne
zadeve, za posvetno skrb posvetnega blaga, Casti in slave, na
politiénem polju se bojuje zoper klerikalno nadvlado ter sve-
tuje duhovi¢ini, naj se vestno drZi svoje sluzbe in naj je ne
zanemarja. Lo&iti moramo torej duhovnike na dva dela, na
tiste, ki vestno izpolnujejo svoje stanovske dolZnosti ter Zive
moraliéno, kakor sami ude, in na tiste, ki so sicer duhovniki
kakor prvi, pa bijejo boj za posvetno blago, ¢ast, slavo in
nadvlado.

Primerjamo lahko uéefo cerkev s ¢&lovekom. Clovek
ima dulo in telo. Dufa je, ki vladaj telo. Telo je v zvezi z
dugo je lahko krepko, moé&no in zdravo, ali pa bolehno, po-
kvarjeno, z raznimi ranami in drugimi boleznimi obdano, pa
je e vedno Zivo, dokler je duSa v njem. Ucea cerkev je
podobna telesu, nauk, ki ga uéi, pa nadi dusi. Da se nauk
ohrani nepokvarjen do konca sveta, mora zahvaliti Kristusa
samega, ki je njen varuh in za$¢itnik. Rak-rana na telesu
sv. cerkve je klerikalizem, ki se je poglobil v materijalizem
in ki se bojuje z vsemi silami za nadvlado in posvetnost.
Zaradi te rane ni $e unieno celo telo, ni $e nevarnosti, da
bi umrlo, ker je $e¢ duh boZji v njem. Kakor pa trpi celo
telo radi skelede rane, da hira in slabi, tako tudi provzroca
klerikalizem na telesu sv. cerkve, da hira in ne more zgle-
dati kot cvetofe zdravo telo. Telesne bolezni moramo zdra-
viti, da ne pride smrt. Takisto moramo zdraviti rano svete
cerkve s tem, da se z vsemi silami upremo pogubo-
nosnemu, pohuj§ljivemu, nikoli sitemu, po nad-
viadi hrepeneiemu klerikalizmu! Zato ne bomo

imeli smrtnega greha, ampak veliko zaslug pri Bogu. Zakaj
ako staremo in poderemo klerikalizem na tla, ozdravimo s
tem rano na telesu naSe sv. cerkve same.

Obée je znan med nadim narodom rek: »Vera je prisla
po farjih gor, po farjih gre dol.« To je tudi popolnoma re-
sni¢no, zakaj predobro vemo, kako raste zaradi slabe du-
hovi¢ine verski indiferentizem med na$im narodom. Hodijo
sicer v cerkev, a le iz navade; molijo tudi, pa le iz navade
in brez prave poboZnosti. Kadar so sami v oZjem prijatelj-
skem krogu pri dobri kapljici, takrat pridejo izbruhi na du-
hovnike in vero na dan, da bi ¢lovek ne verjel, da se mu
kar lasje na glavi jeZze. Ako jih kdo pouéi, da moramo lo&iti
vero od pobhujsljivih njenih oznanjevalcev, dobi odgovor: »Vi
ste tudi klerikalec, ako zagovarjate te vrste ljudil«

Le tako naprej! Te vrste ljudi je vedno veé in jih tudi
bo &edalje ve&. Teh ni pokvaril liberalizem z brezverskim
&asopisjem, kakor vedno upije klerikalizem, saj mnogi izmed
njih ni€ ne bero teh listov. Pokvaril jih je marveé
klerikalizem sam s svojim brezvestnim posto-
panjem, s svojim novodobnim bojem, s hujska-
njem, obrekovajem in s strahovitim pritiskom
na svetem mestu!

Klerikalizem si je znal pomagati proti imenovanemu
narodnemu reku, da je po duhoviéini priSla vera in po tej
‘sedaj propada s tem, da ga paralelizira z nasprotnim narodnim
rekom, namreé: »Ne glej me, marveé poslufaj me l« Kar
pomeni, po domacde receno, da se ne sme gledati na delo-
vanje duhovnikov, ampak na nauk, ki ga oni ugijo. Ta rek
je popolnoma brezverski. Ako se od nas uditeljev zahteva
lepo in zgledno Zivljenje tembolj se mora to zahtevati od
duhovnikov, od Kristusovih namestnikov. Mar ni Kristus

*sam lepo in zgledno Zivel, da mu nihée ni mogel oéitati ni-

tesar? Ako hocejo uzivati €ast nadi duhovniki kot namest-
niki Kristusa samega, morajo vséj po moznosti posnemati
njega tudi v posvetnih zadevah, da dobe cast in spoStovanje
pri ljudstvu, ne pa delati zdrazbe, prepir, sovra$tvo in po-
hujsanje. "

Ni dolgo od tega, ko smo slifali v cerkvi od nekega
duSnega pastirja sledelo propoved (povemo jo v glavnih
potezah): »Dobil sem v roke knjizZico nekega ameriskega
slovenskega duhovnika, ki trdi, da je v Ameriki za Slovence
veliko manj priloZnosti postati brezverec kakor v stari do-
movini. Prepotoval je vse slovenske deZele in pri tem raz-
videl, da postaja ljudstvo silno neverno. Brezversko &asopisje je
med Slovenci v primeri z drugimi narodi silno raziirjeno, v
vegji meri kakor kr3¢ansko ¢asopisje. Ako bi ljudje ne pod-
pirali brezverskih &asopisov, prenehgti bi morali izhajati in
s tem bi prenehalo brezversko  hujskanje.« To so misli ame-
rifkega slovenskega duhovnika. Propovednik pravi dalje:
»Vsi tisti, ki berejo in z naroditvijo podpirajo brezverske
liberalne liste, zZive v smrtnem grehu, vsa njih molitev in
dobra dela niso vredna pred Bogom nic.«

Ameri¢an je povedal pravo in bridko resnico. Z brez-
verskim &asopisjem je mislil liberalno &asopisje. To res raste
pri nas kot gobe po deZju, in tudi v gmotnem oziru dobro
izhaja, ker ga narod podpira. Takoimenovano kri¢ansko &a-
sopisje pa propada, ker je pisano v duhu klerikalizma, ki
se bori z lazjo, obrekovanjem in nezdravimi gospodarskimi
zadevami. Iz tega se uéimo, da se liberalizem silno &iri, kle-
rikalizem pa propada, ker se ljudstvu odpirajo o&i, da se
tega boj za nadvlado in posvetne zadeve ne ujema z duhov-
skim poklicem.
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Povedali smo Ze, da je vse liberalno &asopisje zdruzeno
zoper ljutega in pogubonosnega sovraznika — zoper kleri-
kalizem.

Liberalnega ¢asopisja ne urejujejo verski ves¢aki, ampak
lajiki. V teh smo veckrat &itali, da ni njih boj naperjen na-
ravnost proti veri, ampak zoper malovredno klerikalno du-
hovi¢ino, da visoko spoStuje prave, za svojo sluzbo vnete
duhovnike, ki se ne bore za posvetnosti in se nodejo vtikati
v danasnje politicne homatije. Ker se pa vera, uceca cerkev
in klerikalizem prav tezko lo¢ijo, mislijo, da pada veckrat
udarec na vero in uéeco cerkev. Ljudstvo to bere in slastno
pouziva, in kdor ne zna loé&iti zrna od plevela — klerikal-
nega boja od vere, se v resnici lahko pohuj$a in postane v
veri indiferenten. Vendar goji liberalno &asopisje poleg tega
Cisto in iskreno ljubezen do naroda, se vnema za njegovo
blaginjo, njegov obstanek, napredek in izobrazbo.

Poglejmo sedaj pa klerikalno Casopisje! Tega ne ure-
jujejo lajiki, ampak verski vesc¢aki, duhovniki sami. Ti bi
morali kot verski veiZaki in namestniki Kristusovi urejevati
svoje liste na verski podlagi in v verskem duhu. Gojiti re-
snico, ljubiti sovraznika, svojega nasprotnika, biti odkritosréni,
poravnati prepir z dostojno in prepri¢ljivo polemiko, govoriti
stvarno in mirno, gojiti odkrito in nepristransko ljubezen
do naroda, spoStovati in gojiti narodni ¢ut, imeti skrb za
naroden napredek v gospodarstvu in Solstvu.

Ako primerjamo liberalno in klerikalno &asopisje, vi-

‘dimo velikanski razlo¢ek. To psuje dannadan liberalno &aso-

pisje kot brezversko, pa je samo ravno tako, ¢e ne Se hujse.
Vidi takoj vsak pogreSek zoper vero pri svojem nasprotniku,

sam pa ne vidi bruna v svojem oesu. LaZ in zavijanje
resnice je klerikalizmu vsakdanja hrana. PredaleZ bi pridli,

ako bi hoteli naStevati vse klerikalne laZi; omeniti hoéemo
le to, kar se zadeva uliteljstva in to v najnovejsi dobi. Pred
kratkim je prinesel »Slovenec« notico z imenom »Huda ob-
sodba«. Napisal jo je, da bi s tem pri ljudstvu uditeljstvo
ofrnil, mu vzel ugled in spoStovanje, Ce§, to naj sedaj zve,
ko se bori za izboljSanje plaé, da Se tega ne zasluzi, kar
ima sedaj. Ko je priSel v »Slov. Narodu« popravek, ni »Slo-
venec« prinesel popravka, da bi vsemu uéiteljstvu vrnil ukra-
deno dobro ime; molcal je. Ali se ne glasi osma boZja
zapoved: »Ne pri€aj po krivem zoper svojega bliznjega ?«
Lagal je klerikalizem, javno lagal, da bi vsemu uéiteljstvu
odvzel ugled in spoStovanje. Taksno delo je vnebovpijoce,
pregre¥no. Ne ¢udimo se temu, saj je urednik tega lista pred
leti v deZelni zbornici kranjski pri dani Castni besedi lagal.
In ker se je izkazal v javnosti, da ne pozna Castne besede,
ga je izvolil klerikalizem za deZelnega, drZzavnega poslanca
in urednika klerikalnega glasila.

Klerikalizem vodi Ze mnogo let oditen boj zoper uéi-
teljstvo in Solo na nesramen, lazniv, obrekljiv in podel nadin.
Govori zoper nas tako sovrazno, prezirljivo in poniZevalno,
da mora zbujati stud in sovrastvo v na$ih srcih zoper taksno
pocetje. Ali je taka pisava verska! Ali je tak$no vojskovanje
posteno? Mar je njemu za vero, poStenje in odkritosréno
stvarno razpravo, samo da slepi javno mnenje in ubogo ne-
vedno in poboZno ljudstvo v dosego svojega mamena, pa
je vse dobro. Kako globoko je padla morala klerikalizma s
casopisjem vred, oznaditi ho¢emo samo z nekaterimi slucaji.
Pred ve¢ leti je sklenil voditelj te stranke, znani prijatelj
uditeljstva dr. Susterdi, da se je treba nma vsak na&in po-
lastiti neumorne in z uspehom delujole kranjske kmetijske
druzbe. Ker ji ni mogel priti drugace do Zivega, je predbacival

druzbi goljufijo, &e§, da dela velike dobigke s Tomasovo zlindro,
ki jo poceni kupuje in drago prodaja. On je izjavil, da pro-
daja ravno tak3no blago, to je 18°/, Zlindro, veliko cenejSe,
a v resnici je bila 16°/,, kar je dokazala kemicna preiskava.
Otitali so mu raditega laZz in goljufijo ter da ni &istih rok.
Nekega Zupana je raditega toZil in pravdo izgubil. Rekuriral
je na vi§je sodi$¢e v Ljubljano, Gradec in na Dunaj, a pov-
sod brezuspe$no. Konéno je govoril tudi drzavni zbor o tem
in tudi ta ga je obsodil. Kak drug &lovek s poStenimi Cutili
bi se skril in ne kazal ve¢ v javnosti, on pa je Se obdrzal
mandat drzavnega poslanca, ker mu je klerikalizem kot &lo-
veku nedistih rok skazal zaupanje. Klerikalna drustva na
pritisk duhovié&ine, volilci in &asopisje so mu izraZali brzo-
javnim potom zaupanje. Klerikalizem je pel grehu in greSniku
slavo in hosano. Dr. Susterdi¢ je s tem vseeno pri razsodnih
ljudeh v javnosti mrtvo truplo, vreden preziranja radi svojega
strankarskega po&etja, a klerikalizem mu je dal vajeti v roko
da je njegov politi¢ni voditelj, ki vodi klerikalni politi¢ni
voz &edalje bolj v prepad.

Ljudje, ki dobro poznajo kriansko vero in resnico,
ne bi smeli tako pisati in ravnati; oni se borijo na eni
strani zoper greh, po drugi strani pa greh odobrujejo. To
ni prvi sluaj, ampak znano nam jih je ve¢, omeniti ho¢emo
le nekatere ob kratkem. Prej$nji urednik »Slovendev«, do-
ktor Lampe je bil obsojen radi éastikraje na 6 mesecev za-
pora. Isto glasilo je obsojenca tako zagovarjalo, kakor bi
bil popolnoma nedolZen in da to trpi kot preganjanec od
nasprotnikov sv. cerkve. Skof sam je el zanj prosit cesarja
milosti, da mu je bila sodba izpremenjena v denarno globo.

Kurat Ferjanéi¢ je svoje zupljane nahujskal, da so se
posteno pretepli, potem jih je pa navajal h krivi prisegi.
Klerikalno éasopisje ga je zagovarjalo in vse tajilo. Obsojen
je na 6 mesecev jefe, smatrajo ga za mucenika. Na po-
doben naé&in taji klerikalno &asopisje vse, zamol&i vse, kar
se godi pri njeni stranki Liberalni povedo vse, klerikalni pa
ravno to tajijo, zagovarjajo ali zamoléijo. Ali tako ué¢i naSa
vera? Greh ostane greh, naj bo potem na klerikalni ‘ali libe-
ralni strani. Kdor greh odobruje, zagovarja ali vedoma za-
moldi, tak je sam delezen greha; ako trdovratno ostane v
takSnem grehu, tisti je ociten greSnik ali brezverec.

(Dalje.)

Pisarna

za zdravljenje nasih bolnih stanovskih, druZabnih, uradnih,
knjizevnih, narodnostnih in politiénih razmer.

IV.

Vpra$anje: V mojem Solskem okraju je umrl tovari$
— naduditelj ali ulitelj, je iz tovariSkega in pravnega stali$¢a
menda vseeno. — DruZina pokojnikova je izdala »parte«, ki
je dospel na mojo posto 3ele v dan pogreba, a jaz sem ga
sprejel v dan po pogrebu. Enako se je godilo mnogim ‘dru-
gim tovariSem, sosednjemu okraju celo tako, da se ni mogel
nihée, izvzem$i enega tovariSa, pogreba udeleziti. Srce me je
bolelo zaraditega ve¢ dni. Pri prvem snidenju sem takoj ape-
loval na tovaria, ki je bil takrat zacasni vodja Sole, zakaj
ni skrbel za pravoCasno obvestilo o smrti- tovariSa. Izgovarjal
se je na »parte«, ¢e§, druzina ga je izdala kot vseobéno ob-
vestilo, ¢e ga nismo dobili pravoasno mi, on kriv in da za-
deva ni tako slaba, saj je bilo mnogo tovariSic in tovariev
pri pogrebu navzocih. Pozneje sem zvedel iz verodostojne
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strani, da si ta dva tovariSa nista bila dobra, dasi sta oba
istega narodnega miSljenja. KakSen muéen poloZaj je pro-
vzrodilo izostanje »parte« na najbliZji, poldrugo uro oddaljeni
vecrazrednici sosednjega okraja, blagovolite povzeti iz okol-
nosti, da so tja dobili obvestilo o smrti tovarifa J. J. Sele v
dan pogreba in sicer zaradi zasebne dopisnice nekega tova-
rifa tretje Sole. Mladina je bila Ze v Soli. Pouk se za vso
Solo ni smel od Solskega vodstva odgoditi, v to je opravi¢en
v zmislu postave le kr. Sol. svet. Toda njegov nalelnik prebiva
dobro uro dale¢ od Sole, preden se spiSe porocilo na njega,
se vrne Solski sluga, po katerega je treba 3ele poslati in ga
obiskati, mine ve¢ ur in pogreb je zamujen. Notabene na-
ceinika tisti dan niti doma ni bilo. Utiteljstvo je bilo v
muénem poloZaju. Ce se poda k pogrebu, prestopi zakon,
&e se ne poda, omadeZuje v oeh javnosti tovaritvo. Ni bilo
drugega izhoda iz zagate, kakor da se je podal samo Solski
vodja kot zastopnik te Sole na pogreb, a ostali tovarisi so
uéili. Utili? Ne, to v takem mugnem poloZaju in v tovaris-
kem &utu ni bilo prav mogoé&e. V 3oli so bili, udili so nekaj
mehaniéno, uZaljeno njihovo srce pa je bilo v duhu pri po-
grebu, ves dan jim je bila dusa napolnjena s turobno mi-
slijo: »Danes tebi, jutri meni!» in PreSernov »Momento moril«
jim je mogo¢no obvladal uteée srce.

Ker sem dozivel Ze ve¢ podobnih sluéajev, sem pridel
do zakljucka, da je tudi ta stran naSih stanovskih in tova-
riSkih zadev bolna ter da jo bo treba zdraviti z radikalnim
receptom. Prosim, blagovolite nam zapisati uspe$no sredstvol
V zakonih ga nil Korobaé.

Odgovor: Zadeva ni samo bolna, temve¢ je docela
gnila ter dokazuje, da se ne zavedamo svojih stanovskih
dolznosti. Evo recepta:

1. Iz pravnega stalii¢a.

Obicajni »parte«, ki ga je izdala in razposlala druzina
pokojnikova, je njeno zasebno oznanilo, to dokazuje njen
podpis na njem in njena lastninska pravica, ker si ga je
sama narotila in pla¢ala. Doti¢no Solsko vodstvo torej
smrti tovariSeve nikomur naznanilo ni in je to svojo dol-
Znost popolnoma zanemarilo ter zakrivilo, da se mnogo to-
variSev in tovariSic pogreba udeleZiti ni moglo. Vsako
boljSe drustvo, korporacija, da, celo oblasti izdajajo ali parte
ali uradna in podobna oznanila svojim udom, drustvenikom,
podrejenim oblastim i. t. d. o smrti svojih funkcijonarjev
brez ozira na »parte« pokojnikove druzine. Po analogiji tega
obi¢aja med razumniki se da sklepati, da mora enako po-
stopati tudi Solsko vodstvo, inaée izkljuéi ono samo sebe in
uditeljstvo iz kroga inteligentne ¢loveske druibe. Menim,
da smem v imenu in v korist vsega uditeljstva staviti na
Solska vodstva pravno zahtevo, da je stanovska dolZnost
Solskega vodstva, naznaniti smrt ter pogreb uditelja ali u&i-
teljice vsem Solskim vodstvom ne samo svojega, temved tudi
sosednjih okrajev, s katerimi je bil pokojnik prej ali slej v
dotiki. Nesmisel je, zanaSati se na »parte« druZine, do ka-
terega nima 3olsko vodstvo nobene druge pravice, kakor ga
sprejeti in se po njem ravnati,

2. Iz stanovskega in uradnega stali$éa.

Da sodi omenjeno naznanilo Solskega vodstva v okvir
nadih stanovskih zadev, mi ni treba dalje razlagati. Ono se
sme uvrstiti tudi v uradno zadevo in zakaj ugitelj je uradnik.
Ker se z njegovo smrtjo, &e je bil aktiven, neha za stalno
vse njegovo uradno delovanje in poslovanje, njegovo name-
S¢enje, njegova postavna pravna razmerja i. t. d. i. t. d,, se
dotika njegova smrt vseh teh uradnih zadev in se torej sme

njeno naznanilo uradno razpoSiljati na vsa Solska vodstva v
nadalnjo obvestilo, treba je le dopisu dati uradno obliko
in vsebino. Ako bi se n. pr. porodalo: Naznanja se, da je
danes ob . .. uri umrl tovari§ J. J. itd, nima to naznanilo
niti uradne oblike niti vsebine, ker se ni povedalo, kaksen
tovari§, niti se ni omenil uradni znaéaj njegov. Tak$no ozna-
nilo nima pravice do oznaditve: »poStnine prosta, Solska
zadeva«. Ako umre upokojen ugitelj, se njegova smrt sicer
ne dotika naravnost uradnih S$olskih zadev, a ker se ona
dotika zgodovine njegovega minulega uradnega delovanja,
se sme njeno oznanilo iz tega ozira uvrstiti med uradne
Solske zadeve. V obeh slucajih zadene torej smrt ulitelja v
urad Zole, iz &esar sledi, da je 3olsko vodstvo morali¢no
dolino, njeno oznanilo odpraviti potom Solskih vodstev med
stanovske tovariSe in sicer radi razliénih poStnih, komunika-
cijskih itd. razmer takoj, kjer radi manjkanja poste to ni
mogocle, pa na troSke lastnega uradovanja. S tem pa ni
refeno, da se mora izdati »parte«. Ce hote, prosta mu volja
in pot, mora pa skrbeti za oznanilo sploh. Solsko vodstvo
tudi tedaj ni odvezano od te svoje dolZnost, ée izda uditelj-
ski zbor doti¢ne Sole, oziroma krajni Solski svet posebne
»parte«, ono ga lahko sopodpiSe; zakaj gre se med mno-
gimi drugimi cziri zavednega, razumnega in olikanega ¢loveka
tudi za to prakti¢no stran, da dobé oddaljeni tovarisi in to-
vari§ice naznanilo o pravem &asu, kar se s »parte« tezko
doseze. :

3. Iz stali¢a é&lovekoljubnosti, uditeljskega ugleda in
pijetete.

Tovari¥a uditelja, ki mu je Solsko vodstvo ali stalno
ali zadasno poverjeno, ne veze samo urad in tovariStvo,
temve& tudi &lovekoljubnost, ugled na zunaj, in pijeteta ali
spoStovanje do svojega stanovskega sodruga, da skrbi za
mnogobrojno udelezbo pri njegovem pogrebu, za nagrobni
govor i t. d. Ni muénejSega prizora, kakor &e polagajo
uéitelja v grob vpri¢o piclega Stevila tovariSev, brez nagrob-
nega govora, tu ti zija nasproti prava kraska praznota, tudi
se ni¢ kaj lepo ne prilega, ¢e govori nagrobni govor neudi-
telj. Okraj, ki nima niti enega govornika med ucitelji, mora
biti prava govornidka sirota. Kaj naj reem o Solskem vodji,
o tovari$u, ki ne mara iz nasprotstva do umrlega skrbeti
za &im lepSo udelezbo pri njegovem pogrebu? Ob smrti
mora nehati ne samo nasprotstvo, da, celo sovrastvo, kdor
se ravna drugale, se obsoja sam sebe z najhujSo obsodbo
ter skruni ¢&lovekoljubnost, tepta tovariStvo in pijeteto v
najgrie blato, se predstavlja za hijeno tovariStva. Vse se
dviga v meni zoper tako prikazen!

S tem pa ni refeno, da se nanasa ta recept na 3ol-
skega vodjo zadnji¢, oziroma predzadnjié umrlega tovarisa.
Ne, nanafa se na dogodke, ki sem jih Ze sam v svoji blizini
dotzivel, kakor se sploh ves ta recept nanasa na vse podobne
sluéaje, ki so se pripetili tekom 10 do 15 let.

Na podlagi tega tolmadenja naj blagovolijo okrajna
uditeljska drudtva proglasiti za Castno dolznost Solskih vod-
stev svojega okraja, naj se prigodom smrti tovariSa, oziroma
tovarisice odzovejo na primeren nalin tej dolZnosti.

Kadar bomo ozdravili vse svoje bolne razmere, tedaj
bomo tvorili dobro organizovano kulturno &eto narodovo.

Dohtar Ribez,
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Darovala je posojilnica v Ljutomeru: 20 K.

V mestni hranilnici ljubljanski na knjiZici §t. 33.117 naloZena
glavnica znasSa:

iz leta 1901 5. W il SR B, M6ALRK
B 9 1908 5k s a0 G RB v o o Bi T T et Uy
S W R OO8 T G N et S 1 a1 OGSO L

skupaj § ‘. 5Ll . 1161'60°K

Od razpoloiljive vsote se nahaja:

vipostai Hranilnicr o S LAt e e 412218 K
v mestni hranilnici ljubljanski .. . . 50— »
izposojeno za »Navodilo« . . . . . 25819 »
¥, blagajnici ~=. i (S BTN R S TS R VT In e

skupaj . . . . . 491028 K

V Ljubljani, dne 27. decembra 1903.

Andr. Senekovié L r,,
blagajnik.

Racun o troskih in prejemkih

Za ,,Navodilo k Crnivdevi Radunicl.*¢

— S E——
2P
2.8 Prejemki K |h
1 | Bonaé, za prodana »Navodila« ., . . . . . 75 |32
2 | Solsko vodstvo Sv. Trojica « « + « « « & 130
8 | J. Mayer, u¢it. pri Devici M. v Polju . . . . 2 |40
4 | Bahovec, za 185 izvodova 96 h . &« . . . 177 | 60
5 | Schwentner, za 37 izvodova 9%6 h. . . . . 35 |52
6 | Posojilo pri Slov. Solski Matici « . . . .| 258 [19
Bleapa] v e W e WS, 1 e sl S0P 1168

ME?
Slovenska Solska Matica ok Trodki |
. oo
(Rapec) 1 | Katol. tiskarna tisek 1000 »Navodil« , . . .| 510 |30
c- RaéunSKI SKIep Y lll- Upl'avnl dObln 2 Bonaé za vezanje e e o . it g Bt S AR 40 |
(t. J. za dobo od (6. julija 1903 do 27. decembra 1903.) 3 | Dostavnina za postno nakaznico . . . , .| — |03
15 Fadt PSS LN 1. BIUPAY 2 e T o b oL T o e 550 |33
8 Dohodki K |h o
=oa
' Dolg pri slovenski Solski Matici: 258 19 h.
B0 S V Ljubljani, dne 26, decembra 1903.
od 54 udovzaleto1902 . . . . 216K S Kovié
» 1288, » » » 1908 . . . . 5152 » | 5368 G, Ry
) blagajnik.
Za prodane knjige AT ST Ty e PN N 111 |78 y :
Vplatana ustanovaingal'. ' v. s s e e 169 | 50 4. V imenu presojevalcev ratunov je porogal gospod
U] 3 T P R G R e M A e prof. Iv. Macher, da so vsi ratuni v najlepSem redu, zato
0 se na njegov predlog odobre.
BRUDA] 7 i i M B T, (B gl BRGSO Po nasvetu g. predsednika izreCe zbor g. blagajniku za
natanéno in brezpla¢no poslovanje in tajniku za vestno oprav-
e ljanje drudtvenih poslov ob splo$nem pritrjevanju zahvalo.
E-;E Tro%ki e 55 0 proraéunu'za. prfhodn)a tri leta je porocal bla-
i gajnik, g. A, Senekovic, in povedal, da nataninega pro-
J £, raduna danes Se ni modi sestaviti, ker se Se ne ve, kakSen
- f/nmaf?kljaj e lc,ta . e T o SR AL bo denarni efekt v prihodnjem triletju. Z ozirom na to pred-
2 ;:?;it: :;j:v (Lr)mkom POTNIAL T, FoUSA 5 v 100 68 50 laga le, naj bodo&i odbor postopa po svoji previdnosti v
NS Y o AN ek g o okviru vsakoletnih denarnih sredstev. Prepus¢a se mu polno-
Na radun pisateljske nagrade . . . . . .| 200 |— 4 : .
4 | Drugi upravni strogki 37 | 90 mogje, 1. da dolota pisateljske nagrade po 40 K od pole, pa
S RPN SR v tudi ve&, ako bi bil spis vreden vi§je nagrade, 2. da dolota
V hiranilnico -palofeno ™ « . TVE 4T TURREIET169 T60 s s b : “h del :
e T o T O gt A Y A e S 81 . < F nagra'de glavnim funkeijonarjem z ozirom na fjih ‘delovagje,
Vsi ti predlogi so bili soglasno sprejeti.
P, P S G L TR (1T, P 6. Tajnik Fr. Gabr$ek porota o poslovniku, ki ga je
sestavil odbor po naroéilu prvega obénega zbora na podlagi

drustvenih pravil.

Ker pa je poslovnik zelo obSiren, se opusti njegovo
podrobno razpravljanje, in po nasvetu gosp. naducitelja Al
Strm&ka se sklene, da se odbor ravna po tem poslovniku
do prihodnjega zbora, kateremu naj se predloZi poslovnik v
koné&no reditev v tiskani obliki.

7. G. predsednik poro¢a nato o prihodnji smeri dru-
Stvenega delovanja. Program je obSiren, zato odbor pa¢ ne
bo mogel vsega naenkrat izvrSiti. Skrbel pa bo, da pridejo
na vrsto najprej najpotrebnejSe stvari. Zato bo treba pred-
vsem nadaljevati oziroma dokoncati zaceta dela: realije, uéne
slike k berilom in Letopis. Dalje nam je zelo treba realnih
knjizic za uéence, ki bodo lahko izhajale neodvisno od vsako-
letnih publikacij. Pa tudi sinonimskega slovarja in specijelne
metodike Zivo pogreSamo, zlasti nam je treba metodike slo-
venskega jezika, ker je sploh 3e nimamo. Drugih publikacij
zazdaj $e lahko pogreSamo, zato naj pridejo pozneje na vrsto,
ko bodo Ze zadelane najveje vrzeli na naSem pedagoskem
slovstvenem polju. Za vse to in tako delovanje pa je treba
obilo denarnih sredstev, zato naj vsak druStvenik pridobiva
novih ¢&lanov; pa tudi z osebnim vplivanjem na naSe denarne
zavode, hranilnice in posojilnice, in na imovitejSe sloje se
lahko pridobi mnogo podpor. Zgledov imamo Ze precej. Naj
jih Eastiti druStveniki pridno posnemajo!

Slednji¢ prosi g. predsednik, naj se v dru$tvo ne nosi
politika. Zato se obraca do drustvenikov z nastopnim apelom:
»V Slovenski Solski Matici ne sme biti strankarstva, ako
hodemo koristiti naSemu pedagoskemu slovstvu in Solstvu.
Vsaj na tem polju nas pustite na miru s strankarstvom. Mi
smo le uditelji in ni¢ drugega. Ako vam je »Slovenska

. Solska Matica« res pri srcu, tedaj ne zanaSajte strankarskih
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bojev v njene vrste; pustite, da vsaj na tem polju slozno
postopamo. Nam je dobrodosla vsaka kronica, naj‘pride po-
tem od te ali one stranke. Drugace pa je bolje, da vrZzemo
puske v koruzo.« (Odobravanje.)

K besedi se oglasi‘g. prof.dr. Fr. Ile8i&, ki obZaluje
dana$nje strankarske pojave in se zahvaljuje g. predsedniku
za njegove krepke besede in za vse njegovo pozrtvovalno
delovanje. Zeli pa, da bi Matica izdala v prvi vrsti slovar,
potem specijelno metodiko slovenskega jezika in slednjié
realne knjiZice. :

8. Po nasvetu g. naduditelja Rud. Horvata se vzkli-
kom voli stari odbor, in sicer: -

Predsednikom g. ravnatelj Henrik Schreiner; po-
tem 8 odbornikov, ki so se takoj po zborovanju konstitu-
irali po starem, namre¢ tako-le:

Podpredsednik: g. c. kr. deZelni 3olski nadzornik Fr.
Hubad.

Tajnik: g. naduditelj Franc GabrSek.

Blagajnik: g. ravnatelj Anjdrej Senekovid.

Knjizni¢ar: g. naduditelj Jakob Dimnik.

Odborniki: gosp. prof. in c. kr. okr. Sol. nadzornik dr.
Iv. Bezjak, gosp. prof. Viktor Bezek, g. prof. in c. kr.
okr. 3ol. nadzornik Franc FinZgar, g. naducitelj Veko-
slav Strm$ek.

Odborniskimi namestniki so bili z vzlikom izvoljeni:
prej$nja namestnika g. profesor Josip Apih in g. nadudit.
Josip Me$iéek, namesto pokojnega Andr. Zumra pa g.
prof. dr. Fr. Ilesié&.

Istotako se izvolijo z vzklikom stari presojevalci ra-

¢unov, namre¢ g. vadn. uéitelj Ivan Krulec, gosp. prof.
Ivan Macher in g. prof. dr. Ivan Svetina.
\ 9. Ker ni bil prijavljen noben posamezen nasvet, sklene
g. predsednik ob 12. uri zborovanje z iskreno Zeljo, da bi
korakala »Slovenska Solska Matica« po za&eti in utrjeni poti
krepko naprej na korist naSemu Solstvu.

Drustveni vestnik.
Stajersko.

Savinsko uditeljsko druStvo zboruje 18. svetna ob
dveh popoldne v Gomilskem. Vzpored: 1. Porotilo o usta-
novnem shodu »Savinskega &ebelarskega drustva«. 2. Nujne
zadeve spodnjedtajerske in Zaveze avstr. jugosl. ucit. drustev.
3. Konéni ukrepi zaradi Lehrerbunda in njegovega glasila.

Zborovanje se vrsi tudi o slabem vremenu.
Odbor.

Knjizevnost in umetnost.

a2Zvon&ek", list s podobami za slovensko mladino.
Vsebina Stev. 2. 1. Zimske rozice. Borisov. Pesmi. 2. Iz
spominov na odeta. F. Palnidk. Povest. 2. V gozdu.
Osojski. Pesem. 4. Kneginja in roza. Peter Petrovic.
Pravljica. 5. Zmaga. E. Gangl. Pesem. 6. Skisano vreme.
Ivo Trodt Povest z dvema podobama. 7. K Miklavzul
Andrej Rapé. Povest s podobo. 8. Crevljarjeva vila. L.
Cernej. Povest, 9. Ludovitkov konj. L. Cernej. Povest. 10.
Nevesta. Frr Zgur. Pesem. 11. Za nos. E. Gangl. Pesem s
podobo. 12. Iz La Fontainovih basni. Poslovenil Delimir
Glazar. Basni. 13. Zimski ples. Cvetko Golar. Pesem.
14. Mladi prirodoznanec. Dr. S. Bevk. Pouéni spis. 15. Snezna
poljana. Rado§. Pesem, 16. Pouk in zabava. Demant Josip

Ro8 — Volk in lisica. Dobrédvec. Denar iz Amerike. —
Ameridki Slovani. — ZuZelke — jed. — Cudak &udakov. —
Pravda zaradi treh vinarjev. — ReSitev.

Vestnik.

1 Leopold Potrebin, ulitelj v Radedah, je umrl dne
4. t. m. Vrli tovari§, znan vsemu slovenskemu uditeljstvu,
naj ima po tezkem zivljenju sladak pocitek!

Ugiteljske vesti na Stajerskem. Naduéitelj v Laporju
pri Slov. Bistrici je postal dos2danji naduditelj v St. Rupertu
nad Laskim, Martin Lah. Preme$¢ena je uliteljica Marija
Kralj iz >t. Jurja na Pesnici k Sv. Vendeslavu nad Slov.
Bistrico. Ugiteljici Terezini Mihelié v >doStanju se je do-
volila mozitev z ondotnim uditeljem Iv. Lukmanom. —
Stirirazrednica v Rajhenburgu se razSiri v petrazrednico.

Uditeljska sluzba na Stirirazrednici na Jesenicah je
razpisana. ProSnje do konca februarja.

Drustvo za varstvo Zivali. Drustvo za varstvo Zivali
je sklenilo rok za spis najboljSe knjizice o zabranitvi trpin-
¢enja zivali, namenjene za Solsko mladino, (nagrada 50 K)
do 30. aprila t. l. podaljSati. — Natanéneja pojasnila in pri-
pomodke je dobiti pri kranjskem drustvu za varstvo Zzivali
v Ljubljani.

Spominjajte se ob vsaki priliki ,Zavezinega“
rezervnega fonda!

QAQAQA@}LQA@AQA@ QA@L@

Priporocdilo.
Alojzij Korsika

umetni in trgovsii vinar - v Ljubljani.

Priporodam slav. uéiteljstvu svojo na Kranjskem
edino strokovno urejeno

trgovino s semeni

n. pr. poljska, zelenjadna in cvetliéna semena
za katerih kakovost jaméim. Priporo¢am se tudi za naro€ila

suhih in sveZih vencev in Sopkoy,
tudi & trakovl In napisi, nadalje prodajam mnogovrstne

cvetlice v loncih, lepotne grmice,
vrthice, preparirane palme,
Makartove bukete

in sploh vse v mojo stroko spadajoe predmete.
Cenik za leto 1903 posiljam na zahtevanje brezplaéno.

PF~ Od narodil iz ugiteljskih krogov dajem 5%, za
»Zavezin« rezervni fond. “PE

Za obila .narotila se priporoéam
.z .odliénim spoStovanjem

Alojzij Korsika.

©
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Uradni razpisi uéiteljskih sluzb.
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5 tehnologija
6 risanje (v IL te€. — L te¢. le 4 ure)

St. 192. Kran]sko.

Na enorazredni ljudski oli v Petrovivasi je popolniti stalno
oziroma zafasno mesto ulitelja-voditelja s postavnimi prejemki in
prostim stanovanjem.

Pro3nje je vlagati do 21. februarja 1904.

C. kr. okrajni Solski svet v Crnomlju, dne 4. febtuarja 1904.

St. 193.

Na trirazredni ljudski Soli v Dragatusu je popolniti stalno
ozir. zacasno uéno mesto s postavnimi prejemki in prostim sta-
novanjem.

Prosnje je vlagati do 21. februarja 1904.

C. kr. okrajni Solski svet v Crnomlju, dne 4. februarja 1904.

St. 191.

Na Stirirazredni Franc-Jofefovi ljudski Soli v Crnomlju je po-
polniti uéno mesto stalno ali za¢asno.

Doti¢ne prosnje je vlagati do 21. februarja 1904.
C. kr. okrajni olski svet v Crnomlju, dne 4. februarja 1904.

St. 157. .
Na dvorazrednici pri Sv. Vidu pri Cerknici je popolniti iz-
praznjeno naduliteljsko mesto.

Prodnje so vlagati semkaj do konea februarja 1904.
C, kr, okrajni Solski svet v Logatcu, dne 28. februarja 1904.

Pripravniski tecaj v Idriji.
Spisal prof. Makso Pirnat.
(Dalje.)

4. Ce je res, kar se ne da tajiti, da vidja stopnja iz-
obrazbe ublaZi nrav, preZene surovost in razuzdanost, in se
vsled tega druZabne vezi tesneje spojijo, je tudi s tega sta-
li¢a gotovo jako primerno, da se otrokom omogo¢i kar naj-
visja izobrazba.

K drugi to€ki. Glede predmetov, ki bi se uéili v obeh
letnikih niZje realke, misli podpisanec, da bi se bilo ozirati
na leta 1849. izeSli »Entwurf der Organisation der Gymna-
sial- und Realschulen in Osterreich« ; po tem naértu je sedaj
urejen prej$nji etrti razred na normalni Soli v Ljubljani, po
tem naértu so se razdelile ure; na podlagi tega naérta bi
se tudi ugili v obeh letnikih spodaj imenovani predmeti po
tej-le razdelitvi ur:

L letnik.
Ure: Predmet:
2 veronauk
2 zemljepis in zgodovina
2 lepopis
3 pouk v materins¢ini
.3 pouk v kakem drugem Zivem jeziku (nems$kem)
4 prirodopis in naravoslovje
6 matematika
BT risanje
28 tedenskih ur.
IL. letnik.
Ure: Predmet:
2 veronauk
2 zemljepis in zgodovina
2 lepopis
3 pouk v materin§¢ini
3 pouk v kakem drugem Zivem jeziku (nemskem)
2 uporaba matematike; zraven spada tudi knjigo-
vodstvo, nauk o menjicah, o carinstvu in o
drzavnem monopolskem redu
+ prirodopis in naravoslovje (v I te€. — v IL tec.

le dve uri)

28 tedenskih ur.

Ker pa to¢ka 4. omenjenega nadérta nikakor ne meri
na to, da bi se moral prakti¢ni, to je IL letnik povsod po
istem naéinu uravnati, temve¢ je naloga tega letnika, da se
predmeti prilagodijo krajevnim potrebam, bi bilo pa& pri-
merno, da bi se v tem kraju, kjer se poglavitno, da, skoro
izkljudno goji rudarstvo, oziralo na dotiéne predmete, kakor:
na rudninstvo, kemijo, tehnologijo; zaradi tukaj$njih pro-
stranih gozdov naj bi se pouevalo tudi v gozdarstvu; tem,
naposled imenovanim predmetom, bi se moralo po potrebi
odmeriti ve¢ ur, ki bi se dale pridobiti pri drugih, manj
vaznih predmetih.

~ Ustanovitev in vzdrZzevanje take niZje realke bi pad
terjala nenavadnih denarnih Zrtev, kojih pokritje bi tezko
zmogel tukajsnji c. kr. gospodarski oziroma Solski zaklad pri
svojih dosedanjih navadnih dohodkih, Ako se pa na drugi
strani uvazuje korist, ki bi jo donasal tak zavod, bi se
morda smelo z zaupanjem pri¢akovati, da bo visoko c. kr.
ministrstvo dovolilo, da bi se v ta namen potrebni stroski
pokrili iz c. kr. rudniske blagajne, ali da se bodo nasla druga *
zadostna sredstva.«

Krajni Solski nadzornik je Ze 11. jul. leta 1850. porodal
konzistoriju v Ljubljano glede ustanovitve nizje realke v
Idriji. Konzistorij je odgovoril Sele 17. januarja 1851. leta,
da se je sicer ze zacelo obravnavati v tej zadevi, da pa to
obravnavanje Se ni dospelo do konca; konzistorij poroca
tudi, da se je narotilo c. kr. glavarstvu v Vipavi (najbrz so
nameravali tudi v Vipavi osnovati nizjo realko), naj pospesi
svoja preiskavanja zaradi ustanovitve nizje realke.

Iz ohranjenih zapiskov in listin ni razvidno, kako se je
izrazilo o realki vipavsko glavarstvo; sploh se ustanovitev
nizje realke v listinah ve¢ ne omenja. Ustanovitev niZje re-
alke v Idriji se je torej 1. 1850.izjalovila. Cudno nakljugje!
Ba$ po preteku petdeset let pa, ob slavnostnem praznovanju
cesarjeve sedemdesetletnice se je misel o ustanovitvi realke
v Idriji zopet izprozila. In to pot ne zastonj. Idrija je dobila
svojo mestno nizjo realko.

Pa tudi pred petdesetimi leti se je dalo Idriji nekako
nadomestilo, ker se ni bila ondi osnovala nameravana nizja
realka. Otvoril se je namre¢ v Idriji enoletni priprav-
ni$ki tecaj z zadetkom Solskega leta 1852/53. Knezosko-
fijski ordinarijat je namre¢ veCkrat izprozil misel, katero je
odobravala tudi vi§ja deZelna Solska oblast, da se na idrijski
glavni 30oli, s katero je obenem spojena tudi pevska in glas-
bena Sola, ustanovi pripravniSki tecaj. Ta namera je naSla
odobrenje tudi na Dunaju in tako je c. kr. nauéno ministrstvo
dovolilo z odlokom z dne 31. maja 1852. 1. §t. 4985 otvo-
ritev pripravniSkega tefaja. Obenem je narocilo ministrstvo
ljudsko3olskemu nadzorniku, da se ima posvetovati s krajnim
Solskim nadzornikom v Idriji in z uditelji ondotne glavne
Sole in sporazumno Z njimi sestaviti uéni naért za pripravniski
te¢aj, katerega kratko zgodovino podaja nastopni sestavek.
V tem sestavku prinasa pisatel] majhen prispevek k tako
zanimivi idrijski kulturni zgodovini.

Uditeljski zbor.

a) Ravnatelja.

Karol Legat se je narodil dne 28. oktobra 1. 1813.
v Ljubljani, kjer je najbrZze pohajal ljudsko Solo, izvril gim-
nazijo in bogoslovje ter bil dne 12. avgusta leta 1838. po-
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sveten v masnika. Potem je kapelanoval v gkof]i Loki, kjer
je bil obenem verouditelj in ravnatelj na ondotni glavni Soli.
Dne 10. avgusta leta 1847. je prevzel ravnateljsko mesto na
glavni $oli v Idriji. Kot tak se je, kakor smo videli l. 1850.
spretno potegoval za niZjo realko v ldriji. In ko se je na-
mesto realke ustanovil leta 1852. pripravniski te¢aj v Idriji,
je postal Legat ravnatelj istega. Pouceval je v tem tecaju
veronauk in metodiko. Ker so mu z vodstvom in s poule-
vanjem na pripravnifkem tefaju narasli posli, mu je odslej
v veroutiteljstvu na ljudski $oli in menda tudi v pripravniskem
tetaju pomagal tedanji Lichtenthurnov beneficijat v Idriji,
Primoz Ribnikar. Legat je bil moZ mirnega in resnega zna-
&aja; odlikoval se je zlasti kot dober pedagog. Pa tudi kot
ravnatelj pripravnikega tedaja je bil popolnoma na svojem
mestu. Njegova vsakoletna, toéno sestavljena porotila o pri-
pravni¥kem tedaju nam pricajo, kako je bil unet za ta uéni
zavod. Utiteljem je bil dobrohoten in pravi¢en predstojnik.
Naj se je ta ali oni ugitelj obrnil nanj s kako prosnjo, vselej je
nafel v Legatu iskrenega zagovdrnika; in Legatova beseda je
vselej tudi nekaj izdala. Skrbel je posebno za to, da so bili
pripravnidki ugitelji za svoj nemal trud, ki so ga imeli- s te-
&ajem, tuai gmotno odSkodovani; vsako leto jih je toplo pri-
poroéil vi§ji Solski oblasti, da se jim je nakazala nagrada. V Idriji
je ostal Legat do jeseni 1. 1858.; tedaj je odSel v Ljubljano
kot ravnatelj na ondotno normalko, s katero je bila tedaj zve-
zana dveletna pripravnica. Prevzel je to mesto za Schlakerjem.
Za Legatom je zadasno opravljal ravnateljske posle na idrijski
glavni $oli in na pripravniSkem teaju %e omenjeni beneficijat
Primoz Ribnikar. Leta 1870. je bil Legat imenovan za ka-
nonika v Novem mestu. Kot tak je umrl 5. marca 1. 1878
v Novem mestu.

Frané&idek Lesjak je bil rojen 24. maja 1. 1828. v
Sent Vidu pri Zati&ini. Tudi on se je najbrze ¥olal v Ljub-
ljani in vstopil v bogoslovje. Kapelanoval je v Vipavi; bil
je veroutitelj in ravnatelj na tamkajsnji glavni Soli. Dne
11. marca leta 1859. je dobil ravnateljsko mesto na glavni
$oli v Idriji. Nastopil je to sluzbo dne 25. marca refenega
leta in prevzel obenem tudi vodstvo pripravniskega tedaja.
Kakor Legat je tudi Lesjak poudeval v tefaju verouk in
metodiko, bil je vzoren duhovnik in dober uéitelj. Posebno
je gledal pri dijakih na snago in red, pri podrejenih mu
uciteljih pa na toéno poslovanje in na vzajemno postopanje.
Jako je skrbel za 3olsko knjiznico, ki se je bila ustanovila
na idrijski glavni Soli leta 1852. po tedanjem Solskem
nadzorniku dr. Franéisku Moc¢niku, kateri ji je sam daroval
tretjino knjig. Jeseni leta 1867. je priSel Lesjak kot prvi
glavni u&itelj na ljubljansko c. kr. normalko. Leta 1869. je
bil imenovan za okrajnega Solskega nadzornika v litijskem
in kr8kem okraju. Lesjak je v Ljubljani uéil tudi bogoslovce
elementarno metodiko. Umrl je 4. maja 1. 1873. v Ljubljani.

b) Utitelji.

JoZef Erzen se je rodil 16. marca leta 1803. v Idriji
kjer je dovrSil tri razrede ondotne glavne Sole in zasebno
dva gimnazijska razreda. Star Sestnajst let je priSel 2. sep-
tembra leta 1819. kot Solski praktikant na glavno Solo v
Idrijo; 20. marca leta 1820. je postal stalni pomoZni uditelj;

kot tak je sluzboval do 1. marca leta 1837. ko je bil ime-
novan za uéitelja 1. razreda; dne 18. oktobra leta 1853. pa
je postal ugditelj II. oziroma III. razreda. Leta 1869. je bil
na lastno proSnjo upokojen z odlokom finanénega ministrstva
z dne 17. julija 1869. §t. 16660. Ob tej priliki je dobil za
svoje skoraj petdesetletno zvesto sluzbovanje zlati zasluzni
krizec vsled najvi§jega odloka z dne 8. avgusta leta 1869.
Krizec mu je pripel na zasluZne prsi 22. avgusta istega leta
ob navzoénosti nestetih &astilcev v kazinskih prostorih tedanji
c. kr. rudnis$ki nadsvetnik in predstojnik rudnika Markus
Vincenc Lipold. Pokoj je v Solski sluzbi osiveli staréek
uZival le 3 leta in 5 mesecev; umrl je namre¢ dne 28. jan.
leta 1873. in bil dne 30. januarja pokopan ob spremstvu
uciteljstva, Solske mladine in velike mnozice ljudstva iz Idrije.
ErZen je pouleval na pripravniSkem teaju radunstvo, ves
Cas, kar je ta obstajal. Bil je dobrohoten, resen uditelj; pri
pouku radunstva je gledal zlasti na to, da so znali priprav-
niki dobro postevati. )

Jozef Gnezda se je narodil dne 6. marca leta 1838.
v Idriji. Ljudsko $olo in pripravniski teéaj je pohajal v Idriji.
Sluzboval je nekaj &asa kot ulitelj na Planini pri Rakeku,
deloval kot glasbeni uditelj v Gradcu, vrnil se v Idrijo in
postal ondi dne 2. novembra 1862. uditelj glasbe na glavni
Soli; kot tak je pouceval glasbo in orgljanje na pripravniskem
tetaju. Umrl je dne 3. februarja 1.’1875. Njegov natanénejsi
zivotopis in ocena njegovega glasbenega delovanja se na-
haja v lanskem izvestju mestne niZje realke v Idriji na strani
30—34.

Anton KraSner, rojen dne 28. junija leta 1808. v
Idriji. Bil je dne 24. aprila leta 1832. nastavljen kot pisar
pri rudnidki blagajni; ker je pa kazal posebno spretnost v
glasbi, so ga imenovali- dne 9. julija 1836. za organista in
ucitelja glasbe na glavni 3oli idrijski. Ko se je ustanovil
pripravniski teCaj, je Krasner poudeval tudi na njem glasbo
in orgljanje do svoje smrti dne 14. marca leta 1861. Za
njim je bila zalasna uditeljica glasbe in orgljanja na priprav-
niskem te€aju pokojnikova sestra, udliteljica Marija Krasner
(rojena dne 25. junija leta 1817. v Idriji, umrla ondi kot c.
kr. uditeljica dne 16. julija 1891.) Opravljala je vestno in
spretno to sluzbo, dokler se ni umaknila stalnemu ugitelju
glasbe, Jozefu Gnezdu. Anton Kralner je bil tih, miren moz
ter odli¢en glasbenik.

JoZef Martinak se je rodil dne 6. marca leta 1801.
v Gradu pri Cerkljah na Gorenjskem. Solal se je v Ljubljani,
kjer je dovrSil sedem gimnazijskih razredov. Vstopil je v
sluzbo pri c. kr. carinskem- uradu v Ljubljani. Potem pa je
dal slovo dosedanji svoji sluzbi in se posvetil uéiteljskemu
poklicu. Sluzboval je najpreje kot pomozni uéitelj v Ospu
na Primorskem, potem kot ugitelj na otoku Krku, dokler ni
bil dne 21. junija leta 1838. na lastno proSnjo preme$éen v
Idrijo kot c. kr. utitelj; tam je umrl dne 30. januarja 1. 1864.
Na pripravnikem tecaju je poudeval nemséino; bil je jako
izkuSen moZ in spreten, vnet uditelj, v kar so ga usposab-
ljale njegove predstudije. Ko je bil Ze na smrt bolan, je Se
vedno upal, da bo okreval in da se bo zopet mogel lotiti
priljubljenega mu uditeljskega poklica.

(Dalje.)
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