- da je Kolpa najbolj topla in dcista slovenska reka
- da se komaj dobra polovica prebivalcev Bele krajine oskrbuje z vodo iz vodovoda

- da je med NOB bilo uni¢enih 2 500 stanovanjskih in gospodarskih poslopij, v boju in taborisc¢ih pa
je umrlo 1 300 Belokranjcev

- da je obcina Metlika po cistem osebnem dohodku zaposlenih v druzbenem sektorju na zadnjem me-
stu v Sloveniji (I 1973-1793 din)

- da pride v Beli krajini na 1 000 prebivalcev le 5,65 slusateljev visokih in visjih Sol (Slovenija - 11
slusateljev na 1 000 prebivalcev)

- da je crnomaljska gimnazija delovala med NOB (1944, 1945)

- da ima v Sloveniji obcdina Metlika najveéji delez Zensk med zaposlenimi v druzbenem sektorju
(1973 - 57,3%)

- da zivi v mestih (Crnomelj in Metlika) &etrtina prebivalcev Bele krajine
- da je v Semicu krajevni muzej in hotel

- da je metliska kmetijska zadruga prva v nasi republiki izvedla uspe$no komasacijo zasebnih vinogra-
dov.
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Svetozar ILESIC

NA ROB RAZPRAVLJANJU O MARKSISTICNEM IZOBRAZEVANJU PRI POUKU
GEOGRAFIJE IN O NOVEM UCNEM NACRTU GEOGRAFIJE ZA GIMNAZIJO

Ko so se nekako pred poldrugim letom razpredle razprave o novem ucnem nacrtu geografije za gimna-
zijo, ki so se gibale predvsem na osnovi tez, ki jih je pripravil prof. dr. Jakob Medved, se je pod-
pisani drzal bolj ob strani, ¢eprav so mu te teze vzbujale mnogo zadudenja in pomislekov. Drzal se
je ob strani zaradi obcutka, da ni najprimerneje, da bi se v vprasanja nadaljnje Solske vzgoje, ki naj
vzgaja mladino, kakor teze poudarjajo, predvsem za zivljenje v 21. stoletju, prevec vtikal ¢lovek iz
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generacije, ki bo v kratkem praznovala 50-letnico svoje mature, ki 21. stoletja seveda ne bo dozive-
la in morda ni poklicana, da bi poskusala kakor koli vplivati na zivljenje v njem.

Po razpravi, ki se je sprozila v zadnjem "Geografskem obzorniku", pa se vendar oglasam. To naj o-
pravicim najprej z dejstvom, da sem v teh desetletjih, skoraj od svoje mature pred 50 leti dalje, zi-
vel tesno povezan z razvojem in tezavami nase geografije, da sem bil - nikdar na lastno pobudo - po-
tegnjen tudi v problematiko Solske geografije z vzgojo geografskih kadrov za Solo, s pripravo ucbeni-
kov, s sodelovanjem na pedago$kih seminarjih in tecajih, s cCimer sem si pac pridobil moralno pravico
in celo dolznost, da se 3e oglasim k besedi, predvsem tudi glede kriticne presoje vsega, kar se jeali
kar se ni dogajalo na podrocju geografske vzgoje v teh desetletjih, ker sem konc¢no tudi soodgovoren
za to. Da se oglasam, je razlog tudi v tem, da se je s ponovnimi predlogi za reformo Solskega pouka
geografije casovno in vsebinsko prepletel tudi razplet celotne problematike koncepta geografske vzgoje
na Oddelku za geografijo Filozofske fakultete, in to ne po nakljucju: kakor se je glede sole tezi-
SCe razprave zacelo vrteti okrog "regionalne geografije", se je tudi na Oddelku razpletanje vozla za-
¢elo z razpravami o “"regionalnem konceptu" geografije na Oddelku in s krizo katedre za regionalno
geografijo, katere vodstvo je prevzel prav prof. Medved. Vse to pa dokazuje, da ima urednisStvo
"Geografskega obzornika" prav, ko vabi k Siroki razpravi o vsebinski in vzgojni usmerjenosti geograf-
skega pouka v reformirani Soli tudi iz razloga, ker so "ta prizadevanja med drugim tudi svojevrstni od-
mev nacelnih razglabljanj o vsebini same geografske znanosti". V teh razglabljanjih pa je pisec teh
vrstic stalno sodeloval in namerava sodelovati tudi Se naprej.

S svojimi pripombami pa se ne bi ustavljal toliko pri konceptu ucénega nacdrta za 2. in 3. razred gim-
nazije. Ne kaze namrec¢ ponavljati kriticnih pripomb prof. Gamsa, s katerimi tako reko¢ v celoti so-
glasam. Nad nesprejemljivimi tezami, ki nam vsiljujejo tak uéni naért, sem samo cedalje bolj prese-
ne¢en. Da je nad njimi zacudeno in da jih ne more sprejeti Se veliko nasSih geografov, so me prepri-
Cali tudi vtisi iz razgovorov s Stevilnimi geografi, naSimi biv§imi Studenti, ki so se seznanili z njimi
na lanskoletnem zborovanju slovenskih geografov v Rogaski slatini. Odmevi takega presenecenja some
dosegli celo na lanskoletnem zborovanju bolgarskih geografov v Varni, kamor so zanesli podobne vtise
z novosadskega zborovanja srbski geografi. Kar nas je takih presenecencev, sicer soglasamo s stalis¢em
tez, da posamezni predmeti niso vkljuceni v Solski pouk zaradi njih samih, temve¢ zaradi splosnih vz-
gojnih smotrov in da je zato njihova vzgojna vloga Sirsa. To pa Se ne pomeni, da se sme stroka, ki
je uvrséena med vzgojne predmete pod svojim imenom, pri tem izneveriti bistvu svojega predmeta. Ge-
ografija pa je to po predvidenem ucnem naértu za 2. in 3. gimnazijo, slede¢ podobnim likvidatorskim
teznjam v sami geografski znanosti, to storila: prenehala je biti "zemljepis" (veda o Zemlji, odnosno
njeni povrsinski sferi in njenih prostorskih enotah) ter postala nadomestek ali morda dopolnilo za vede
o socialnih, gospodarskih in politi¢nih procesih v sodobnem svetu. In ceprav osnovne teze o vzgojnih
smotrih geografije deklarativho moéno postavljajo v ospredje te vzgoje geografsko okolje, o tem oko-
lju, o kompleksnosti njegove sestave in o problemih njegovega smotrnega urejanja v omenjenem nacrtu
ni kaj dosti sledu, razen ce problematiko geografskega okolja zozimo samo na druzbeno vrednotenje
t.im. "naravnega potenciala”. Po taki poti si ne bomo uspesneje kot z dosedanjo "regionalno geogra-
fijo" priborili v Solski vzgoji pomembne vloge, tudi tiste ne, ki nam jo skuSa prevzeti nekaksna “"eko-
logija", pa¢ pa se bomo, kot receno, tudi v Soli dokonéno izneverili bistvu in imenu nase vede o
Zemlji. Proti temu pa se velja samo boriti do kraja.

Se posebej bi se rad nekaj vec ustavil pri nekaterih grobo poenostavljenih in deloma izkrivljenih tr-
ditvah, ki jih postavljajo obravnavane teze o marksistic(nem izobrazevanju pri pouku geografije. Te

teze se najprej ustavijo pri vprasanju, zakaj je potrebno toliko let po osvoboditvi ponovno postavljati
zahteve po marksisticnem izobrazevanju in to pri vseh predmetih. Med sploSnimi razlogi za to se na-
vaja predvsem pomanjkljiva marksisticna izobrazba uénega kadra. In kdo naj bi jih bil kriv 2 Ali res
samo “"podedovani” ucéni nadrti in vzgojni koncepti posameznih strok ?

Glede geografije posebej pripisujejo navedene teze glavno krivdo za slabosti marksisticne vzgoje do-
sedanjim smernicam in ucénim naértom. Le-ti naj bi se po trditvah tez drzali nespremenjeni in nepre-
treseni kar od 19. stoletja sem. Vsemu, pomanjkanju marksisti¢cne vzgoje v geografiji, deskriptivizmu,
verbalizmu in podobnim grehom naj bi bilo krivo predvsem vztrajanje pri tradiciji "regionalne geografi-
je" kot jedra geografske vzgoje. Nih¢e v nasi geografiji si baje ni prizadeval vse te dedis¢ine 19.sto-
letja popraviti, Sele predlozene teze, ki zele vso to staro ropotijo odvredi v ropotarnico, naj bi bile
temu na mah kos. Samo one so tudi tiste, ki so iznasle za nosilca nove vzgoje "dialikti¢cno enotno
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geografijo". Take poglede in sodbe Zelim nekoliko popraviti na temelju svojih izkuSenj.

Ko sem prva leta po osvoboditvi stal kot eden od visokoSolskih predavateljev iz vrst mlajSe predvojne
generacije pred nujno nalogo, da v vzgoji geografskih kadrov ¢im bolj spravim do veljave nacela
marksizma, oziroma dialekticnega materializma, sem se seveda v ta nacela mocno poglobil, pri tem
pa brz spoznal, da so v geografiji, ¢e jo pojmujemo kot "enotno”, ta nacdela sama po sebi umevna

in morda celo bolj kot v kateri koli drugi stroki, prepri¢ljiva. To sem tudi stalno ponavljal Studen-
tom in drugim nasim geografom. V svojem <dclanku "Geografska znanost in Sola" v "Sodobni pedagogi-
ki" (1955, 1-2) sem - res samo enkrat, brez stereotipnih in vsiljivih ponavljanj - opozoril, kako je
ravno v geografskem pouku “"dialekti¢cno-materialisti¢ni pogled postavljen na konkretna tla". Na kon-
cu sem tudi omenil, da geografija v Soli ni samo na sebi namen, da morda z vzgojnega vidika celo
ni zgreSena praksa v anglosaskem svetu, da se geografija veze z zgodovino, sociologijo in drugimi
predmeti v eno samo didakti¢no enoto, t.im. "social studeies", ki daje ucencu tudi vse tisto, kar se
imenuje geografska kultura in geografsko misljenje. Clanek je bil napisan v ¢asu, ko smo se geografi
ze ubadali s problemi, s katerimi se zdaj ubadajo teze, ki so pred nami. Z njimi smo se ubadali na
zborovanju slovenskih geografov v Mariboru (1954) in na zveznem zborovanju v Beogradu (1955), Kkar
nikakor ni ostalo brez sledov v ucnih nacrtih in na splosno v geografski vzgoji. Vse to bi moralo bi-
ti sestavljalcem tez znano. Zato je tudi pavSalna negativna sodba o dosedanji metodiki in metodskih
priro¢nikih v Jugoslaviji, ki jo bremo v istem "Geografskem obzorniku", kriviéna in samo sicer za av-
torje tez znacilen izraz pretirane pretencioznosti in premocne prevlade avtoritativne kriticnosti do do-
sedanjih smernic in staliS¢ nad avtokriti¢nostjo do lastnih, ne vedno domisSljenih véasih tudi le navi-
deznih "inovacij". Cas, ki ga omenjam, je bil tudi ¢as, ko smo zaceli z borbo za "dialekti¢no enot-
no geografijo", glede katere smo si s predlozenimi tezami zares povsem edini, pa so nas tedaj mnogo-
krat (od zborovanja v Skopju leta 1951 dalje) zmerjali, neredko pod plas¢em marksizma (ki bi ga mor-
da danes oznacili kot "vulgarni marksizem") kot "idealiste" “"deterministe”, "agnosticiste", vsekakor
pa kot nemarksiste, kakor so tudi v SZ zmerjali in zmerjajo Se zdaj, ceprav nekaj manj, Anucina in
druge zagovornike dialekticne enotne geografije. Le redko nas je glede tega takrat vzel v zascito kak
teoretik marksist. V Sloveniji je Sele sorazmerno pozno v “"Teoriji in praksi" pritegnil z vidika teore-
ti¢nega marksizma nasim stalis¢em dr. Avgustin Lah. Nedvomno nam je v zado$¢enje, da so to prav
tako prepri¢evalno storile teze, o katerih razpravljamo. Zelimo le, da bi se njihovi zastopniki te
marksisticne poti drzali tudi v praksi. Na zalost nam aplikacija teh nacel v novem uénem nacrtu na-
Se vede o geosferi s svojo enostransko orientacijo ne prepricuje kaj prida o tem.

Naj se dotaknem v zvezi s tem posebej dveh, v tezah se ponavljajo¢ih nacelnih zatrjevanj, ki jim
s stalis¢a "dialektié¢ne enotne geografije" nikakor ne moremo pritegniti. Na vel mestih se namrecC v
tezah decidirano zatrjuje, da je "regionalna geografija" "krona" dualisticne geografije. Kot taka je
seveda z dualisti¢no geografijo vred v nasprotju z dialekticno enotnostjo geografije in s tem tudi z
marksizmom ter glavni krivec za slepo ulico, v katero naj bi zasSla geografija kot vzgojni predmet.

O regionalni geografiji kot "kroni" dualisticne geografije sliSim seveda prvi¢ in se cudom cudim. Kdor
namre¢ pozna razvoj geografije od 19. stoletja dalje, mi bo moral pritrditi, da je taka trditev pov-
sem v nasprotju z resnico. Zakaj j ¢im bolj je prodirala v geografijo dualisti¢na koncepcija, tembolj
je potiskala "regionalno geografijo" ob stran. Dokazov za to je Ze na prvi pogled neSteto. Eden od
njih je v dejstvu, da se je v Evropi regionalna geografija v najboljSem smislu te besede najuspe-
Sneje uveljavila v francoski geografski Soli, ki jo je dualizem najmanj razkrojil. Kjer pa je ta raz-
kroj sSel najbolj dale¢ in bil celo ideolosko ("marksisticno"”) podprt (v vzhodnoevropskih drzavah, zla-
sti v SZ in na Poljskem), o tej "kroni" dualisticne geografije skoraj ni sledu. V SZ se vzemimo sko-
raj brez izjeme posebej sestavljajo regionalne "fizi¢énogeografske" in "ekonomskogeografske”" monogra-
fije. Primer pa si lahko izberemo Se blize. Tako je po misljenju nas, zagovornikov "dialekticne enot-
ne geografije" dualisti¢ni razkroj v praksi preve¢ napredoval tudi na ljubljanskem Oddelku za geogra-
fijo. Tam sta se utrdili in se poskusali kar se da "osamosvojiti" katedri za fiziéno in za druzbeno ge-
ografijo, tudi tam je dozivela krepke odseve teznja za uveljavitvijo dualisticnega pojmovanja geogra
fije. Kako pa je tam z njuno "krono", regionalno geografijo, pa ni nobena tajnost. Ocitno je na pri
mer, da katedra za regionalno geografijo, ki bi po nasem mnenju morala dajati osnovni zdruzevalni
ton celotnemu Oddelku, ze dolga leta komaj zivotari. Ob tem ni cudno, da so se na Oddelku ze po
novno pojavljale celo ideje, da bi se, tako ob primeru Slovenije, kakor Jugoslavije in tujih dezel,
posebej predavali "regionalna fiziéna" in "regionalna druzbena" geografija. Ce bi do tega res prislo,
bi bila "dualisti¢na” geografija zares primerno "kronana", toda vsekakor v smislu, nesprejemljivem za
"dialekti¢no enotno geografijo".
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S tem v zvezi velja odkloniti tudi trditev tez, da "dvajsetletne razprave o dualisti¢ni in enotni geo-
grafiji" niso dosti vplivale na geografijo kot sploSno izobraZevalni predmet. Tudi ta trditev izvira iz
krivicne presoje, da “pri prakticnem delu v vzgojno-izobrazevalnem procesu Se vedno vztrajamo pri
dualisti¢nem konceptu”, pri cemer je seveda "regionalna geografija" kot samovoljno proglasena "krona"
tega koncepta, proglasena tudi za glavnega krivca vsega zla. Dejansko pa so bili ravno Solski geogra-
fi, v razliko z mnogimi "znanstveniki" tisti, ki so v teh dvajsetletnih razpravah skoraj brez izjeme in
rezerve v teoriji in praksi pritegovali konceptu enotne geografije, saj je zavracanje dualisticnega
koncepta najbolj prepri¢evalno narekovala ravno vzgojna naloga geografije v Soli.

Ustaviti se Zelim Se pri vel kot problematic¢nih stalisc¢ih, ki jih teze zastopajo glede pojma "geograf-
skega okolja". Ceprav same zagovarjajo "materialisti¢cno” pojmovanje okolja, nasprotujejo misljenju,da
je geografsko okolje predvsem "materialno" okolje. Zatrjujejo, da ne spadajo v "geografsko" okolje
samo naravne in antropogene materialne sestavine in morda Se Clovek ter njegovo delovno orodje kot
materialna proizvodna sila, temvel tudi in predvsem druzbena zavest s svojimi zavestnimi druzbenimi
dejavnostmi. Ker se danes tudi izven geografije na Siroko Sari z ne dovolj jasnimi opredelitvami "oko-
lja", bi se vsaj geografi morali zediniti o pojmu okolja, ki ga imenujemo “"geografsko". Tezave z
uvrstitvijo cloveka in njegovih dejavnosti samih med sestavine "geografskega okolja" so se po pravici
pojavile Ze ob Anucinu. Nastane nemrec vprasSanje, za koga ali kaj (morda za sebe samo) je tako Si-
roko pojmovano oko|je sploh "okolje" in e ne kaze v ta namen namesto tega postaviti pojem “pro-
storske stvarnosti”. Se posebno pa je potrebno pri pojmu “"geografsko" okolje vpostevati, da se beseda
"geografski" po svojem pomenu lahko nanasa samo na Zemljo oziroma geosfero kot izrazito materialni
predmet geografije, razen e se, kakor se to kaze v tezah, skuSamo temu predmetu in s tem bistvu
geografije sploh odpovedati. S tem seveda ne zelimo zanikati - da se drzim izrazanja samih tez - da
"druzbena zavest s svojimi zavestnimi dejavnostmi nima svojega odraza v geografskem okolju". Pac pa
dvomimo, da je njegov sestavni del. V tem bi bila tudi razlika med pojmom (materialnega in regio-
nalno omejenega) "geografskega” okolja in mnogo SirS§im in sploSnim pojmom "Zivljenskega" okolja.
Saj to okolje obsega tudi vse tiste, pogosto prostorsko in regionalno neomejene setavine, ki jih nava-
dno oznacujemo kot “"druzbeno" ali "socialno” okolje. To okolje je seveda tudi del "zivljenskega",
nikakor pa ne "geografskega", ker ni odraz konkretne materialne prostorske stvarnosti v geosferi.

Ocitno je torej, da se tudi ob teh razpravah nujno znova in znova vracamo k vprasanju predmeta ge-
ografije, ki naj bi ustrezal, ¢e Ze ne njenim tradicijam, vsaj prvemu delu njenega imena. Tudi tuse
mu ne moremo z lepimi besedami izogniti.

Mavricij ZGONIK

ZA BOLJ OPERATIVNO DIDAKTICNO LITERATURO TER MOCNEJSI
REGIONALNOGEOGRAFSKI ASPEKT V GEOGRAFSKI UCNI PRAKSI

Gornji naslov tridnevnega zveznega posveta, ki je bil letoSnjo jesen v Zagrebu, je pravzaprav preo-
zek. V resnici je bil to posvet o vseh geografskih instrumentalnih ucnih sredstvih ter s tem tudi o di-
dakticnih problemih v geografski ucni praksi. Organiziral ga je Odsek za geografski pouk pri Zvezi
geografskih drustev, pripravil pa ga je Odsek za geografski pouk hrvatskega geografskega drustva.

Simpozij je skrbno pripravil organizacijski odbor pod vodstvom dr. P. Kurteka, tako organizacijsko
kot vsebinsko. Po Stevilu udelezencev je bil sicer manjsi kot lanski posvet v Novem Sadu, zato pa
je bil stvarnej$i in celovitejSi ter s tem uspesSnejsi. Na posvetu se je razpravljalo o vseh glavnih te-
mah in vprasanjih, ki zadevajo didakti¢no problematiko, od ucbenikov, geografskih ¢itank in namen-
ske literature do delovnih zvezkov, geografskih vaj, nalog operativnega tipa in ucnih testov. Ob teh
konkretnih temah je jasno, da so bili med osrednjimi vprasanji koncepti geografije v geografski ucni
praksi na vseh stopnjah 3ol.

Celotno problematiko bi mogli razdeliti na pet skupin. V 1. skupini so bila zlasti vprasanja o vlogi
in zasnovah geografskih ucbenikov, geografskih citank, delovnih zvezkov in ostale operativhe didak-
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