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Odgovorni urednik:

Naroénino in oglase sprejema upravnistvo
»sObéinske Upravee v Ljubljani,

R Dr. Vladislav Pegan.

Dopise je pokiljat uredniftve »Ob&inske

Cena oglasom je za dvostopno petitno

Upraves v Ljubljani. — Rokopisi se ne
vradajo.

Posamezna 3tevilka 30 vinarjev.

vrsto 20 vinarjev, vedkratno inseriranje

po dogovoru.

Namen mrliskega ogledovanja in
tostvarna navodila.

(Ponatis iz »Samoupraves. Gor.)

Pred kratkim so objavili asopisi pretresljivo
vest o dozdevni mrivi deklici. Zgodilo se je tako-
le:

Sedemnajstletna héi kmetovalea Ivana Boros
iz neki vasi na Ogrskem, ki je bila Ze dalje Gasa
bolna, je padla v agonijo. Mislili so, da je mriva,
Mrli8ki oglednik je istotako zatrdil, da je deklica
umrla, nakar so vse pripravili za pogreb. Ko so
hoteli duhovniki za®eti z blagoslavljanjem, se je
dekliea naenkrat zbudila in se dvignila v rakvi.
Pogrebei su zbeZali. Deklico so prenesli v posteljo.
Ako bi se deklica le pol ure pozneje zbudila, bi
Jo bili Zivo pokopali in bi Se-le potem v grobu
umrla strafne smrti.

Ta slu®aj, ki ni osamljen, pri¥a, s kako ve-
liko odgovornostjo je spcjena sluZzba mrliskega
oglednika, zanj samega in pa za njegove bliZnje.

Zdi se nam torej primerno priob&iti nekaj
vrstic o namenu mrliSkega ogledovanja in o to-
stvarnih npavodilih, to pa tembolj, ker spada mr-
lisko ogledovanje po drZavnem zakonu z dne 30.
aprila 1870. v preneSeni delokrog avtonomnih
obéin.

Ogledovanje mrlitev spada v zdravstve-
no - policijskem oziru med najvaZnejSa opravila,
kajti od pravilnega, skrbnega in vestnega izvrSe-
vanja te dolZnosti so odvisni tako resni interesi
posameznika in vseh ob&anov, da mora biti sveta
dolZnost oseb, ki jim je poverjena, zlasti na deZeli,
sluzba mrlidkih ogledovalcev, da se temeljito na-
ude tozadevnih predpisov in da te poslednje kar
najnatandnejSe izvrsujejo.

Pri tem je treba razmotrivati v smislu na-
mestniStvenega razglasa* z dne 26. julija 1895.
8t. 7864. zlasti to le:

a) kak namen ima mrlisko ogledovanje in

b) kateri predpisi veljajo za mrliSkega ogled-
nika in kako se mora vesti, da doseZe ta namen.

A,
Glavni namen mrliskega ogledovanja je trojen:

1. Da se dolod&i ali je oseba res mrtva;

2. da se doZene, ali ni vzrogk smrti zlotinsko
dejanje in ali se ni niSesar zanemarilo ali
opustilo, kar bi bilo Zivljenju nevarno;

3. da se takoj objavijo kuZne intak3ne bolezni,
glede katerih je treba posebnih odredb.

K todki 1. — Prvi namen, t. j. da se doZene
dejanska ali navidezna smrt, se mora zasledovati
z vso moZno gotovostjo in z najvedjo vestnostjo,
da ne bo ogledovanec izpostavljen grozni usodi,
da bi moral biti pokopan Ziv.

Gotovo spridevalo, da je res nastopila smrt,
je trohnenje, Drugi gotovi znaki smrti so: zmeh-
danje zrenioc in motenje roZenice, poseben mrtvaski
duh, zelenkaste, neprijetno barvane, razstegnjene
pege, ki se najpoprej prikaZejo na trebuhu, potem
na drugih delih telesa, napenjanje trebuba in
drugih telesnih delov, povzro&eno po plinih troh-
nine, popudfanje gornje koZe in nastajanje mehur-
¢kov napolnjenih z neprijetno barvano tekodino,
iztekanje smrdljive, neprijetno barvane tekodine
iz ust in nosa.

Tu opaZamo, da e je truplo mrzlo, mrtvasko
bledo, otrpnelo, dalje, e Zila ve& ne bije, & do-
tino bitje ne diha ve& (kakor se opaZa pri otrp-
nelih ljudeh), %s ima steklene o&i, modre nohte

. Za Primorsko.
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itd. niso zanesljivi znaki, da, pod njimi se lahko
skriva dozdevna smrt.

Dokler se torej ne pojavijo znaki trohnenja
(mrliske pege in pomodritev spodnjega dela telesa),
se mora radunati s tem, da je mogoca navidezna
smrt.

K to®ki 2. — Drugi vaZni namen mrliSkega
ogledovanja je ta, da se doZene, ali se ni izvrSil
umor, ali kako drugo kaznjivo dejanje, ki se na-
na%a na umrlega, oziroma, ali se ni kaj opustilo,
kar je kaznjivo.

Mrli8ki oglednik mora torej v tem pogledu
z ozirom na Kaznjivo dejanje dognati:

a) ali so na mrli¢u vidne pogkodbe, kakor n.
pr. rane, zmedkanine, krvne podplutbe, zlomnjene
kosti, ali drugi druga%e nenavadni znaki, ki bise
na njih podlagi moglo sklepati, da je bila na mrli¢u
za Casa Zivljenja izvrSena sila;

b) ali se ni umrlemu za ¢asa Zivljenja dalo
zdravilo ali snov, ki bi sama na sebi (e dana v
gotuvi kolidini) smrtno ufinkovala na &loveSko
truplo, to se pravi, ali ne bi bil umrli zastrupljen;

¢) ali niso zdravile umrlega za &asa njegove
zadnje bolezni osebe, ki nimajo potrebnega znanja
0 potrebnem zdravniSkem oskrbovanju; ali ni
ogledovani mrtvec umrl vsled tega, ker so ga
zdravili mazadi, in pri neomoZenih Zenskah, ali
se ni splayil telesni plod.

Z ozirom na kaznivo opustitev mora do-
gnati:

d) ali se je priumrlem za &asa njegove zadnje
bolezni nalad® kratila zdravniska pomod ali pri-
merna bolniSka oskrba;

¢) ali se mu niso odtegnile potrebne Zivljen-
ske potreb5dine, kakor n. pr. jed in pijada, in pa
tudi stanovanje in hrana;

/) pri novorojenékih, ali so pridli ob Zivlje-
nje radi tega, ker jim je manjkala potrebna po-
mod& vsled zatajitve poroda, in pri nedoraslih, radi
tega, ker jim je manjkalo potrebnega nadzorstva;

g) ali so dani znaki, ki dajo sklepati na samo-
umor.

K toBki 8. — Ugotovitev kuZnih bolezni.

KuZne bolezni se raz8irjajo nenavadno hitro
na vse strani in so tudi, ako se &tevilo bolnikov
pomnoZi, vedno hujSe in nevarnejSe.

Take slu¥aje mora mrliSki oglednik nem u-
d oma naznaniti Zupanu, ki mora z vsemi po-
stavnimi sredstvi tukoj poskusiti, da prepredi na-
daljno razSirjenje kuZnih bolezni in naznaniti sluaj
politidnemu oblastvu.

B.

Zahteve pravilnega mrliSkega ogleda so sle-
dece:

{, Cim se naznani mrliSkemu ogledniku smrt,
mora priti na lice mesta, kjer leZi mrtvec, da ga
pregleda.

_ Strogo naj se drZi tega, da se mora ogled
izvrSiti praviloma vedno na kraju smrti, kajti mr-
liski oglednik more Testo priti z nemotenim iz-
praSevanjem druZinskih udov na sled kaznjivemu
dejaaju; na mestu, kjer je dotidnik umrl, se naj-
prej najdejo sledovi, n. pr. sledovi krvi, sledovi
vloma, ostanki zdravil itd.

Le izjemoma se sme v posebnih sludajih, kjer
je n. pr. dohod na kraj smrti izredno oteZkoden,
ali se mora mrlid iz zdravstvenih ozirov takoj
prenesti v mrivasnico ali na drug v to dolofen
prostor, kjer se naj izvr3i ogled; vendar pa se
mora fa okoli%ina navesti v oglednem zapisniku.
Brez izjeme pa je prepovedano pregledati mrlida
le povrdno po snetku rakvinega pokrova.

2. Mrli¢e mora vedno ogledovati v to dolo-
teni mrli8ki oglednik osebno in torej ne sme od-
rediti druge osebe, ali pa celo izpolniti zapisnik,
ne da bi si bil mrli¢a ogledal. Ako pa je oglednik
zadrZan (vsled bolezni itd.), mora obdinski pred-
stojnik preskrbeti za namestnika in to takoj na-
znaniti politi®ni oblasti.

3. Pri ogledovanju mrli®a se mora oglednik
prepridati najprej o tem, ali je ogledovanec res
mrtev, t. j. ali so znaki trohnenja vidni. Ako teh
ni in je razun tega nastopila domnevana smrt v
okoliiGinah, v katerih se na laZje pojavi navidezna
smrtt, n. pr. pri naduhi, kapi, dusljivem kaSlju,
kréih, zdrevenju Zivota, boZjasti, ali pa vsled tega,
ker je dotiénik doZivel velik strah, jezo, preveliko
veselje, dalje, ako se je dozdevno zaduSil v vodi,
ali v prostorih, napolnjenih s plinom, oziroma ako
ga je zadela strela, se je obesil ali se je naSel
zmrznjen — mora biti mrliSki oglednik zelo na-
tanfen in previden. Ako se mu le zdi, da je smrt
navidezna, mora vse mogole poskusiti, da dozdev-
nega mriveea zopet oZivi ali pod svojo odgovor-
nostjo poskrbeti za takojino pomod, pri Semur
more eventualno zahtevati sodelovanja ob&inskega
predstojnika.

Dokler ne pride zdravnik, se mora spraviti
oseba, ki se o njej zdi, da ni mrtva, na prostor,
kjer je &ist, zmerno gorak zrak; truplo naj leZi
vznak v vodoravni legi z nekoliko dvignjeno glavo
in dvignjenimi prsmi; za nadaljne poskuse oZiv-
ljenja skrbi nemudoma poklicani zdravnik,

O osebnem (pridobninskem) davku.

Ali se more vsled neresnidnosti ali
zamol&anjavnapovedih inpro8njah gle-
de direktnih osebnih davkov, ki jih mo-
rajo podati davéni zavezanci glasom §§
67. in 68, zakona z dne 25. oktobra 18986,
drZ zak B8t 220 utemeljiti pregrefek
dav&ne prikraj8be v zmislu § 239. citi-
ranega zakona?
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(Po listu » Osterreichische Zeitschrift fiir Ver-
waltung« 1. 1910.)

Za pravico drZave prisojati kazni radi proti-
postavnega ravnanja dav®nih zavezancev oziroma
njihovih poobla§¥encev postavno fiksiranje stalno
opisanega dejanskega stanja ni ravno pogoj.

S postavno tehnidnega stali®a bi ne bilo nié
ugovarjati proti temu, &e bi postavodajalec dolo&il
splo8no kazensko sankcijo nekako sledede:

Vsako protipostavno postopanje davinega
zavezanca se kaznuje z globo do . . . K.

Tukaj bi bila stvar razsojujoe oblasti odlo-
Giti, ali je ravnanje oziroma opustilev protipostavna,
naperjena proti dolobam zakona in ali je storilec
ravnal protipostavno ali ne, in njena naloga bi
bila dologiti temu protipostavnemu ravnanju pri-
merno kazen.

Da bi bila taka splo¥na kazenska sankeija,
akoravno bi kazenskemu in varstvenemu pravu
najbolj odgovarjala, za gotovost in enakomernost
razsodbe dvomljiva in celo naravnost nevarna, ie
otividno.

Zaradi tega se v modernih postavah zakono-
dajalec praviloma pe zadovolji s tako splodno ka-
zensko sankeijo, temve® opiSe ravnanje storilca
in dejanje samo tako, kakor mora biti, da je kaz-
njivo.

Kakor pa kaZe vsak kazenski zakon s stalno
opisanimi dejanskimi poloZaji, ni oznaleno kot
kaznivo vse, kar bi bilo vredno kazni in kar bi
bilo mogode tudi kaznivo.

Izmed velikega obsega krivice in protipo-
stavnega ravnanja si postavodajalec izbere ona
dejanja in opustitve, ki se mu dozdevajo kot naj-
bolj potrebne varstva, obda jih, rekel bi, s trdnim
okopom zaZuganja kazni.

Za protipostavno postopanje, ki se zdi po-
stavodajaleu manjSe vaZnosti, ta ne dolofa var-
stvenega prava in na to protipostavno postopanje
tudi ne reagira z zaZuganjem in prisojanjem kazni.

Dologila dav@nega zakona nikakor niso presla
tako, rekel bi, v kri in meso prebivalstva, kakor
ona sploSnega kazenskega zakona.

Kolika mnoZina in kompliciranost doloé&il! In
kolika mnoZina kazni pri vsakem protipostavnem
postopanju !

Predmet dav®nega kazenskega zakona more
tvoriti samo dav@ui interes, kar je med navedbo
zavezaneca in med resni&nostjo.

Tako tudi § 239. izre®no povdarja, da tvori
sporno vpraSanja edinole postavni dav®ni znesek.

Gotovo je, da je davénemu fiskusu mnogo
leZefe na tem, — da se obdalenje izvrSi ena-
komerno in pravilno, — in zato je &isto jasno,
da dav®na uprava ne more izvrSiti ali vsaj ne
vedno izvrSiti priredbe davkov enostavno po svo-
jih organih in da je pri tem v veliki meri nave-
zana na sodelovanje dav&nih zavezancev.

Tu se bo pad pogos*oma dogodilo, da dobi
dav@na uprava ravno Sele iz napovedb dav&nega
zavezanea pravo podobo za obdadenje, katero se
ima izvrSiti,

V takih sludajih je davénim organom stvar
popolnoma nepoznata,

Samo po sebi je umevno, da utegne to ne-
znanje zapeljati nepoStenega davkoplafevalea k
napaénim in nepopolnim napovedbam, sploh do
nepravilnega ravnanja.

Prigodi se pa tudi sludaj, da so dav®nim or-
ganom znane v poStev prihajajofe premoZenjske,
dohodninske, obratne in enake razmere, da pa
zavezanec misli, da jih ne poznajo.

Tudi to subjektivno mnenje utegne zapeljati
k dejanjem in opustitvam, ki se ne strinjajo z
resnico.

Konéno je davéni zavezanee pad tisti, ki lahko
bistveno upliva na uspeh ustanovitve davinega
predpisa in zavest moZnosti tega upliva zopet za-
pelje k nezakonitim dejanjem in opustitvam.

Ravno ti momenti so vzrok, motivi v SirSem
zmislu, kateri, iz egoistitnih domnevanj izvirajod,
dovedejo nepoStenega davinega zavezanca do tega,
da poda dejstvom neodgovarjajofe napovedbe ali
da zakrivi opustitve.

Potreba pozitivnega postopanja od strani
dav&nega zavezanca v svrho realizacije onih po-
glavitnih principov dav®ne uprave (pravilnosti in
sploSnosti obdadevanja), tisto z egoizmom motivi-
rano prifakovanje, da si organi dav@ne uprave,
ne da bi dav@ni zavezanec sam v to pripomogel,
ne morejo sami pridobiti pravega prepri¥anja o
za obdadenje merodajnih razmerah in da nepra-
vilno ravnanje ali opus&anje ne bo priSlo na dan,
je glavni nagib za neposteno ravnanje; iz teh mo-
mentov izvirajo®i nagib k prestopkom in njih po-
gosti pojav so vzrok kazenskopravne remedure.

Namen dologitve kazni je, da se prepredi po-
gostost takih prestopkov, in se ta namen znadi
najved kot prevencija nasproti splo3nosti.

Ravno zaraditega je pa treba prepreditve ta-
kih slu®ajev potom zaZuganja in prisojanja kazni.

Je sicer na etiS8kih natelih slone&a upravno-
polititna zahteva, da dajejo dav&ni zakoni kolikor
mogode malo nagiba k zvijalnosti.

Ker pa ta zahteva v praksi iz navedenih
vzrokov ni popolnoma izvrSljiva, mora zado3&ati,
da se uveljavi tam, kjer je ravno izpeljiva.

Tam, kjer oni nagib lahko postane iluzorien
vsled pozitivnih norm, kjer so prestopki samo iz-
jemnega znadfaja, tam po navadi drZava tudi nima
nobenega posebnega specifitnega interesa na tem,
da bi nastopila kazenskopravno pot.

Taki sludaji se potem, akoravno obsegajo
protizakonito in dolZnosti nasprotujode ravnanje
in so krividni, po navadi od postavodajalca ne
bodo dolo&ili kot kaznjivi.
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Dvema razlitno dimenzijoniranima konecen-
tri‘nima krogoma podobna je torej krivica na-
sproti protizakonitemu in dolZnosti nasprotujoéemu
ravoanju, katero poslednje je nekaka manjSa geo-
metriéna podoba.

S tem pa nodemo re¢i, da je nemogode opre-
titi vsako protizakonito in dolZnosti nasprotno
ravnanje davinega zavezanca s kaznijo.

Vsaj dolofajo zakoni nem3kih zveznih drZav
na ve& mestih kazni za vse prestopke specijelnega
davénega zakona.

Opozarjati hofemo tu samo na drugi odsta-
vek Glena 24 badenskega dohodninskega zakona,
kateri dolo®a redovno kazen do 500 mark za slu-
Gaj, ¥e dav®ni zavezanec ravna zoper s tem za-
konom mu naloZene ssierSuje«, kjer se gre po-
prej v zakonu za specijelni dejanski obstoj pre-
tele Skode-zaveznosti, ali e jih nole izpolniti ali
Ce pri tem napravi neistinite napovedbe.

Ce pa doloda zakon kakor avstrijski od 25.
oktobra 1896, stalno opisane abstraktne dejanske
fine, &e torej hofe izrek krivde udejstven videti
samo glede in concreto obstojedih, z onim ab-
strakinim dejanskim poloZajem kongruentne
dejanske Gine, potem se je vpraSati, ali jein con-
ereto subsumirati ravnanje storilca pod onim de-
janskim poloZajem.

Ostanimo pri oni geometrini nazorni obliki
in obrazloZimo potem poloZaj izhajajo® od dejan-
skega stanja § 239.

Vedji krog pomenja neprave napovedbe in
zamol&anja sploh, manjSe pojave omenjene vrste,
katerih kakovost in kolikost tvori dejanski stan
§ 239. osebno dohodn. zak.

V kolobarju se potem nahajajo napa&ne na-
povedbe in zamollanja, katerih ni ve& subsumirati
dejanskemu &inu § 239.

Mislimo si sedaj %e neki centripetalen nara-
stek podobnosti med dejanskim poloZajem v kolo-
barju in onim v ploS&ini znotranjega kroga, po-
tem se pokaZe, da so ravnanja ob meji notranjega
kroga najbolj podobna onim v plo8&ini notranjega
kroga.

Ce teh mej ostro ne zadirtamo, je mogole za-
meSanje meja, s Semer postane potem pravna pre-
soja specijelnega sludaja lahko nemogoda, kar
utegne vspri¢o okolnosti, da je reSitev vpraSanja
0 moZnosti subsumiranja omenjenih napovedb ne
samo teoreti®ne, temved kakor se bo pozneje po-
kazalo, tudi velike prakti®ne vrednosti, imeti slabe
posledice za davkoplatevalea in za drZavo.

Vsled tega je potrebno, spustiti se v anali-
ti¥no obravnavo dejanskega Cina § 239. in zgoraj
omenjenih specijelnih sludajev.

Ker sta si sludaja, katera je razpravljati, ka-
kor bomo videli pozneje, glede nemoZnosti sub-
sumiranja pod dejanski &in § 239. v gotovem oziru
podobna, ho¥em izhajati od sludaja, katerega ima

zakon pred odmi v § 67. pod 1., namred od »o0d-
povedi obrta.«

VpraSanje, katero treba resiti, se torej glasi:

Zamore-linapadna napovedba — o
zamol&itvi tu pa® ne more biti govora — z od-
povedjo obrti provzroditi dejanski
8in § 239. ali ne?

Preduno preidem na to specijelno vprasanje,
bi naglasil, ker se pad gre za interpretacijo za-
kona, da se mora kot samo po sebi umevno stvar
vzeti tako, da je postavodajalec sestavil zakon
premiSljeno, da so pri njega sestavljanju sodelo-
vali pametni ljudje, da so le-ti neka) pametnega
nameravali in da so hoteli pri zakonu podvrZenih
provzroGiti iste misli, ki so jih imeli pred o&mi
sami.

Poleg tega bodi zakon poljuden; razne Ste-
vilne izdaje zakona niso samo sirokovnjakom,
temved vsakomur dostopne, in ker se nikdo ne
more opravievati z nepoznaujem zakona, je ta
dostopnost nekaj naravnega.

Specijelno noben kazenski zakon, kakor
dobro pravi Schoppenhauer, ni pi® drugega kakor
seznam nasprotnih motivov.

V prvi vrsti mora torej stopiti v svoje pravo
gramatiSka interpretacija.

Objektivni dejanski poloZaj po § 239., v ko-
likor si ga je sploh mogole predstaviti lofeno
od provzrotitelja delikta, obstoji v napravljanju
napadnih napovedb ali v zakrivljenju zamolZitev,
katere morajo imeti tam bliZje oznaeno lastnost
in ki se pojavljajo v specijelnih in taksativno na-
vedenih napovedbenih sredstvih.

K objektivnemu dejanskemu &nu po tem za-
konskem mestu spada prej oznaleno ravnanje
davénega subjekta; to ravnanje mora imeti gotovo
sposobnost in ravnanje se moia pojaviti v dolo-
fenih napovedbenih sredstvih in se mora poka:
zati v vnanjem svetu s pravno relevanco.

To so bistveni znaki objektivnega dejanskega
tina po § 239.

Ako manjka torej samo en dejanski &in ozna-
gujodi znak, potem o tem dejanskem finu ne more
biti govora.

Najprej hotem vpoStevati napovedbena sred-
stva:

Taka sredstva so po § 239:

a.) Davlna izjava, ki jo ima oddati po tem
zakonu dav®ni zavezanec;

b.) dav&na napoved;

¢.) izjave priodgovorih na od pristojne strani
dav®énemu zavezancu ali njegovemu poobla&fencu
stavljena vpraZSanja;

d.) navedbe v utemeljitev pravnega pomodka;

e.) navedbe v dosego kake dav®ne oprosti-
tve. —

(e razreSujemo oni problem, muramo posta-
viti silogizem, pri katerem tvori zakon prvi sta-
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vek, ona napovedbena sredstva sa< do se¢, ono
vpraSanje srednji stavek, in zahtevek, kaj je v
predleZefem pravo, koné&ni stavek.

Konéni stavek se bo torej moral glasiti:

Priglas o odpovedi obrta po § 67., &. 1, je
eno napovedbenih sredstey, ozna&enih pod a do e,
ali pa ta ni tako napovedbeno sredstvo.

V zadnjem slufaju se da sklepati samo
tako-le :

Ker priglas ni »sposobno sredstvo« za udi-
njenje delikta, torej napadna vsebina tistega pri-
glasa, ker tvori sposobno sredstvo bistven del
dejanskega Gins po § 239, ne more udiniti pred-
metnega delikta.

Da se dolo&i obseg zakonitega pojma in njega
vsebina, si moramo predoditi pravno materijo,
kateri sluZi pojem, in ker § 239, izvzem&i morda
tehni®ni izraz »dav@na prikrajSba< ne vsebuje no-
benih &isto kazenskopravnih pojmov, treba si je
glede ostalih, na tem mestu zakona nahajajotih se
pojmov v svrho reditve gorenjega vpraSanja ogle-
dati ne samo V. poglavje osebnodohodninskega
zakona, temved tudi ostala poglavja.

~ Ako se relevantni pojmi razun v o kazen-
skem pravu glede direktne osebne dohodaine raz-
pravijajofem poglavju nabajajo tudi Se na drugih
mestih, potem pa& ni zadrZka, da se pojmu, ob-
seZenem v kazenskem paragrafu, ne suponira no-
bena druga vsebina in noben drug obseg, kakor
ga ima pojem drugod v z.konu, s pridrZzkom, da ni
dan noben poseben vzrok za domnevo, da je postavo-
dajalec imel kak drug namen in da je pojmu tu-
kaj v § 239. hotel dati drugo razlago, kakor
drugod.

Da priglas o odpovedi obrta, pro&nja za iz-
bris splo&ne pridobnine iz naslova odpovedi obrta,
ni dav@na napoved, je vsakomu jasno.

Ne da se pa tak priglas subsumirati tudi ne
pod napovedbeno sredstvo navedeno ad ¢, ker so
take pro3nje, e se oddajo protokolarino, sponta-
nega znadaja, ker oblast nima povoda staviti kako
vpraSasje in ker se vrh temu pro¥nja Jahko stavi

tudi pismeno v obliki vloge.
(Dalje prihodnjit.)

Dostavljanje postnih posiljatev za-

sebnikom.

Prejeli smo slede&i dopis, ki ga objavljamo
dobesedno:

Slavno uredniStvo »Obéinska Upravas

'V
Ljubljani.

Na vpraSanje tukajSnjega Zupanstva v =Ob-
Ginski Upravic« 8t. 11. l. 1912 si usoja podati pod-
pisani sledee pojasnilo glede dostavljanja poStnih
posiljatev pri poStnem uradu v Godovicu:

TukajSnji pismonoSa je dostavljal preje kakor
dostavlja tudi sedaj vedno le po krajevnem delu
ob&ine Godovié, ne pa kakor se trdi v vpraSanju
v »Obdinski Upravi« najdalje 3 km od poSte; —
ta trditev torej ne odgovarja resnici. (V tem slu-
¢aju so tudi pride na razpolago.) Preje — do na-
stopa sluzbe podpisanega v Godovidu — je bila
res ukoreninjena tukaj slaba razvada, da je dobi-
val pismono8a v roke yse poStne poSiljatve, tudi
za prebivalce izven krajevnega poStnega okoliZa,
katere se morajo hraniti po predpisih na poStnem
uradu in jih odna%al na svoj dom, kamor so si
hodile stranke same po svoje stvari. Vé&asi so tudi
plafevale stranke tukajSnemu pismono®i za
shranjevanje poStnih poSiljatey na njegovem domu,
kar jo tudi po predpisih zabranjeno, ker se take
poSiljatve hranijo pri poStnem uradu brezplatno.
Ker so se pri takem oddajanju podiljatev godile
nerednosti, in ker so stranke zavezane hoditi same
ali pa kak znan zanesljiv &lovek po podtne poSi-
ljatve na po8tni urad, ne pa k pismonoSu
na dom, — je podpisani upeljal, da ostanejo po-
Siljatve bodisi pismene ali blagovne na poStnem
uradu, kjer jih stranke lahko dvignejo med urad-
nimi urami; prav oddaljeni so pa dobivali in Ze
dobivajo tudi izven uradnih ur svoje poSiljatve,
— tore] o kakem zadrZevanju poStnih poSiljatev
niti govora biti ne more. Za usluge seve se do-
bivajo razne pritoZbe. Brezpla®no pa tukajsnji
pismonoSa ni voljan dostavljati strankam, ki sta-
nujejo razireseni po hribih od %4 ure do 1 uro
in pol daled od po&te!

Ker je podpisani po obstoje&ih predpisih od-
govoren in tudi platujod za vse delovanje svojega
postnega sela za fasa svoje sluzbe, mu pad Zu-
panstvo ne more dajati nikakih predpisov, &e se
vrai sluzba v boljSem redu kakor popreje. Sicer
pa je podpisani Ze pred dvema mesecema o celi
zadevi obvestil poStno ravnateljstvo v Trstu.

Z odlitnim spoStovanjem
Ivan Kambid,
postar.

VpraSanja in odgovori.

122, Vec Zupanstev.

Vpraganje:

Kje se- dobe dezelni zakoniki, ¢e se zgube? Zlasti
manjka zakonov o posredovalnih uradih; najved so jih
menda odnesli prejSnji zupani.

Odgovor:

Ker prihajajo taka vprafanja ne le na nafe ured-
niftvo, ampak tudi na dezelni odbor, — kaker se nam
je sporodilo, — obveitamo vsa fupanstva tem potom, da
izdaja in razpodilja deZelne zakonike c. kr. deelna vlada,
ki ima torej v zalogi preostale izvode. Ako Zupanstvu
manjka kak izvod deZelnega zakonika, naj se obrne na
svoje okrajno glavarstvo in ne na deZelni odbor, ki ima
na razpolago sam le omejeno itevilo izvodov deZelnih za-
konikov za lastno porabo,
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: Kdor je kak zakonik iz obéinske pisarne odnesel
ali ga po lastni krivdi zgubil, ga mora na svoje strotke
nabaviti, oziroma naj to stori Zupanstvo in denar izterja
od krivca.

3 123. Nacelstvo gospospodarskega odbora
v L.

Vpra§anje:

Prosimo pojasnila zaradi naprave nove stolpne ure:

I. Ali je ura v zvoniku bogosluZna naprava in spada
li pod zakon, objavljen v 14. Stevilki Vadega lista?

Obéinski odbor je potrdil sklep gospodarskega od-
seka, da se napravi ura in doloéil po razredih (4), koliko
. vsak placa. Proti temu sklepu pa se je pritofilo veé go-
spodarjev, ki zahtevajo plaéevanje po direktnih davkih.
(Od zadetka so se sploh upirali napravi, & da so bolj
oddaljeni in ne slifijo ure).

2. Kako terjati tiste gospodarje, ki imajo svoj davek
predpisan v sosednih katastrih, ker so se podvrgli, da
placajo po vseh direktnih davkih, kolikor kdo placa, a
placevanje po razredih bi se opustilo,

Ura je potrebna cerkvi, 3oli in gospodarstvu,

Odgovor:

Ce se prifteva cerkvena ura med cerkvene (bogo-
sluine) naprave, o tem ne doloéa nitesar — kolikor je
nam znano — niti kak zakon niti kaka naredba. Ako se
smatra cerkvena ura kot cerkvena naprava zdruiena s
cerkveno staybo, potem je gotovo, da je pokritje strokoy
mogoce le potom doklad, e ne gre to potom sklada s
prostovoljnimi prispevki faranov, kar je vsekako
priporocati. — Sicer mora pa obéina (ne gospodarski
odbor) skrbeti' za pokritie potom doklad, kakor stoji v
14, stevilki »Obéinske Upravee letos.

Ako je skiep obtinskega odbora pravomodéen in &e
se je morda izvrdila tudi konkurenéna obravnava, potem
se prispevki lahko izterjajo z rubeZnijo.

Poglejmo $e vprasanje, je li cerkvena ura cerkvena
naprava ali ne. — Po nasem mnenju je. — Za to govori
predvsem star obi¢aj, da so ure v cerkvenih stulpih v
neposredni tesni zvezi s cerkvenimi zvonovi, torej bistven
del cerkvenih stolpov kot cerkvenih stavb.

Raba cerkvenih zvonov je drZavnopravno priznana
kot pravica, zapopadena v izyrievanju javne verske sluzbe,
(Clen 14 zak. z dne 25./5. 1868, dri. zak. 5. 49) Ni
torej dvoma, da spadajo enako cerkvene ure kot zvonovi
med cerkvene potrebitine v smislu § 1 zakona z dne
20,/7, 1863, deZ, zak. §t. 12 (odnosno z dne 20, marca
1890 deZ. zak. &. 7) za Kranjsko, za ktere se morajo
pokrivati stroSki po dolo¢bah navedenth postav na naéin,
ki je opisan v letoSnji 14. Stevilki naSega lista.

Edino, na kar Vas moramo opozarjati, ker tega ne
razvidimo iz vprasanja, bi bil pomislek radi morebitnega
pomanikljivega postopanja pri sklepanju o placilu prispev-
kov. Zato priporocamo, naj se vselej, kadar je pricakovati
ugovorov in pritozb, naprosi polititno oblastvo, da uvede
konkuren¢no obravnavo.

124. Mestno zupanstvo Crnomelj.

VpraSanje:

Ali se dobi seznamek po abecednem redu vseh
oseb, ki so preklicane in se jim n¢ sme dajati podpore?

Odgovor:

Kolikor je nam znano, tak seznamek oseb, ki bi se
jim ne smelo dajati podpor, ne obstoji, vsaj pri nas na
Kraniskem ne, — Sicer bi bilo pa odrekanje zacasnih
podpor zunanjim — to je v obcino ne pristojnim osebam
(in za te Vam najbrz gre) — protipostavno, ker bi to
nasprotovalo dolotbam domovinskega in uboZnega za-
kona, ¢e je nujna sila in Ce so hipne pomoci nujno po-
trebni. — Delomrzneze in potepuhe pa odpravite eno-
stavno po odgonu. Skodovalo ne bode, e pregledate
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veasih tudi policijski list, ¢e ni eno ali drugo ime natis-
njeno v njem.

Da bi se dal pa kar naprej sestaviti imenik »pre-
klicanihe, t. j. onth, ki naj se jim ne dajo podpore,
smatramo kot nemogoce.

125, Zupanslvo v

(Dodatno pojasnilo k vprasanju pod §t. 121 v zadniji
(16.) Stevilki 2Obcinske Upravee).

Med obéinami, ki imajo dobro urejeno policijsko
sluzbo, je zlasti mestna obcina Postojnska, ki smo jo po-
zabili omeniti.

Obrnite se mna mestno Zupanstvo Vv Postojni s
profnjo, da Vam doposlje »Navodilo za sluzbo mestne
policijske straze postojnskee. Po tem navodilu sestavite
lahko lasten, VaSim razmeram prilagoden sluzbovnik ozi-
roma opravilni red za redarstveno sluzbo v Vasem kraju.
Odobren mora biti seveda od ob¢inskega odbora.

126. Zupanstvo Godovié:

Vprasanje:

Kaj je storiti z reémi, ki so se nasle in prinesle na
ob¢inski urad? Tu se nahaja tak predmet. Lastnik se ni
mogel dobiti,

Odgovor:

V takih sluéajih naj se postopa po_dolotbah § 390
obéega driavljanskega zakonika takole: Zupanstvo naj na
obicajni naéin javno razglasi, da se je nalla in da se
nahaja pri Zupanstvu dotiéna stvar, ki se naj pa ne
oznaci natancneje. Ako znasa vrednost dotiCnega pred-
meta nad 50 K, se mora po doloébah tega paragrafa
trikrat razglasiti v javnih casopisih. je najdena stvar
take vrste, da bi se utegmla pokvariti (n. pr. jestvine,
meso, moka itd,), naj se potom javne dratbe pravocasno
proda, izkupilo pa — najbolje — deponira pri sodicu.

Ako se doti¢énik, ki je izgubil stvar, ne zglasi, na-
stane seveda vprasanje, komu naj pripade najdena stvar
oziroma izkupilo, — Glede tega dolo¢a § 392 ob¢. drz.
zak., da ima po preteku enega leta najditelj pravico,
najdeno stvar odnosno izkupilo za doti¢no stvar, Ce se je
prodala, rabiti. Ce se kasneje zglasi pravi lastnik, mu
mora najditelj predmet, oziroma denar vrniti, pa¢ pa mu
sme odtegniti trofke in najdenivo (nagrado, Finderlohn).
Sele po preteku dobe zastaranja preide najdena stvar v last
najditelju. — Iz tega pa sledi vprasanje, kdaj nastopi
doba zastaranja?

V tem oziru je merodajno dolo&ilo § 1466 obcega
drzavljanskega zakonika glede dobe rednega priposestvo-
vanja, ki pravi: »Lastninska pravica, ktere predmet je
kaka premicnina, se priposestvuje s triletno prayno
posestjo.« — Izilema je, &e kdo prevzame kako najdeno
stvar od tretie osebe, ki si jo je pridobila nepoStenim
potom (n, pr. da doti¢nik ve, kdo jo je izgubil). — V tem
slutaju dolota § 1476 obé. dri zakonika, da je za pri-
posestvovanje lastninske pravice potrebna dvojna, — torej
$estletna doba

Ponekod je navada, da se najdene stvari ali pa iz-
kupilo zanje po preteku dobe zastaranja obrne v korist
uboznim zakladom doticnih ob¢in. Vsekako manjka za-
konito dolotilo v tem pogledu in bi bila potrebna po-
stava, ki bi jasno dolocala, komu naj pripadajo najdene
stvari odnosno izkupilo za nje po doloceni dobi. Zgodilo
se je namre¢, da se je izkupilo deponiralo pri sodiicu,
ki je pa po 30 letih pripadio fiskusu (erarju), ker se ni
nobeden zglasil.

127. Zupanstvo v S.:

Vpradan,e:

V nali ob&ini se vriijo pogostoma drazbe premicnin,
ali se dajo v najem nepremiénine, brez vsakega obtin-
skega ali sodnijskega dovoljenja. Semtertje prevzame in
vodi draibo tudi kaka druga oseba, ne da bi se Zupan-
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stvo obvestilo. — Kdko postopati zaradi uboZnega od-
stotka, vemo; samo da bi vedeli za vsoto izkupila. —
Vprasamo torej:

Ali so upraviceni lastniki sami — brez vsakega
obdinskega ali sodnijskega dovoljenja, odnosno brez ved-
nosti Zupanstva voditi draibo? — Kako je postopati v
takih sluéajih?

Odgovor:

Za vsako javno drazbo mora biti izdano oblast-
veno dovoljenje. Red za javne draibe (giej XV. zvezek,
knjizica 7. sPoljudne pravne knjiZicee, dr. E. Vol&i,
izdalo druftvo »Pravnike) je drazbenited od 15, jul, 1786,
&t. D65 2. . z., znova objavljen z dekretom dvorne pisarne
14, sept. 1815, &t 101 z. j, z.

Dovoljenja za prodajo premiénin in za dajanje
v najem potom javne draibe ima pravico dajati Zupan-
stvo po tofki 13.) § 28 obé& reda. Za prodajo ne-
premiénin drafbenim potom je treba sodnega
dovoljenja. Brez dovolienja pa ne sme nikdo prodajati na
javni draZzbi, ah e

Po § 6 navedenega draibenega reda mora biti pn
vsaki drazbi navzo¢ oblastveni komisar (odposlanec), ce
ni izreéno dovoljeno, da ga ni treba, _

Kadar dovoli dra’bo premicnin Zupanstvo, naj vsele)
dolo& svojega zastopnika, ki bo navzo¢ pri draZbi. Ko-
likor je nam znano, stori to v vsakem stutaju tudi so-
dif¢e. Tako bodete tudi izvedeli za vsoto izkupila.

Kdor bi pa prodajal na javni drazbi bodisi 'premzé-.
nine ali nepremi¢nine brez oblastvenega dovoljenja, naj
se nazneni v svrho uvedbe kazenskega postopanja c. kr
okrajnemu glavarstvu, V takih sluéajih pristoji namrel
pravica kaznovanja politiénim oblastvom po dolu€bah de-
kreta dvorne pisarne z dne 13, decembra 1808 z.p.z,
zvezek XXXI, st 63.

128. Vet fupanstev:

VpraSanje:

Ali so denarne poSiljatve iupavngnev
proste podtnih pristojbin (plaevanja poitnine)?

Z ozirom na odgovor pod it. 101 na zadevno vpra-
fanje v 14. Stevilki letodnjega letnika »Obcinske Uprave«
pojasnimo  predstojee vpradanje na podlagi uradnih
spisov. =

Mestno Zupanstvo v K. se je obrnilo na deZelni
odbor v tej zadevi s slede¢im porocilom:

Tukaj je bilo v navadi, da je Zupanstvo posiljalo
ubozni denar, namenjen nasim revezem, ki bivajo v drugih
ob¢inah, na dotitno ob&ino sluzbeno — postnine prosto,

Tudi iz drugih tuzemskih obé&in, kakor tudi iz
Hrvaske, prejema podpisano Zupanstvo denarne posiljatve
za zunanje reveZe sluzbeno — poftnine prosto.

V zadnjem &ast pa je podtno ravnateljstvo v Trstu
po tukajinjem poStnem uradu zahtevalo naknadno placilo
postnine za poStnine prosto denarno pofiljatev, ki je bila
poslana obéini pri Devici Mariji v Polju.

Z ozirom na to si usoja podpisano Zupanstvo uljudno
vpradati, ali se take denarne pofiljatve lahko poiiljajo na
druge ob€ine sluZbeno postnine prosto in ali je poStni
urad upraviten zahtevati, da se takoj, oziroma naknadno
plaa postnina?

Odgovor:

Na podlagi tega porocila se je obrnil deZelni odbor
na c. kr. podtno ravnateljstvo v Trstu z vpradanjem,
kteri zakoniti predpisi odnosno ktere administrativne od-
lotbe so v tem oziru merodajne. Na to je dodel tale
odgovor:

»V smislu ¢lena VIII zakona z dne 2. oktobra 1865
drz. zak, St 108/1865 izvriuje se podiljdnje bankovcev,
vrednostnih papirjev itd. poStnine prosto le med v &lenu
I, odst. 1 in 2 tega zakona navedenimi oblastmi, organi

in korporacijami, nadalie na povelje izvriujote se poSi-
ljanje po drugih organih na racun drzave ali dezel iztir-
janega ali nabranega denarja,

Za postne nakaznice veljajo iste doloche, Iz tega
izhaja, da pristoja denarnim podiljatvam drugih organov,
n. pr. Zupanstey le tedaj oprostitev od poitnine, ako vse-
buje podiljatev ,na racun driave’ ali ,deZel* iztirjani ali nabrani
denar, oziroma se tega tife, in da se to »na poveljes<
izvedi.«

To je v bistvu ravno ono, kar smo navedli pod
omenjenim odgovorom st. 101 v 14, Stevilki.

Nemara bi ne bilo neumestno, &e bi Zupanstva
sklenila peticije na drZavni zbor in naprosila za sode-
lovanje drZavne poslance, da bi se izposlovala in zako-

nito uvedla oprostitev poitnine tudi za denarne podiljatve
med Zupanstvi,

129. Zupanstvo S.:

VpraSanje:

V nali ob¢ini se vsi vaZni razglasi okliCejo pri farni
cerkvi po obCinskem slugi. — Mnogokrat pa se posluZu-
jejo emakih razglasov tudi druge osebe, véasih celo trije
naenkrat — brez dovoljenja obéine, sodnije ali okrajnega
glavarstva. S takim dejanjem delajo Zupanstvu veliko
tezko¢. Mnogokrat se vrie drazbe po dve ali tri ob eni
in isti uri brez nadzorstva od strani Zupana ali drugega
oblastvenega zastopnika.

Ali bi se moglo neuradnim osebam zabraniti tako
razglasevanje brez dovoljenja Zupanstva? Saj imamo ob-
¢inskega slugo, ki je vsakemu na razpolago.

Kako naj se postopa v takih sludajih?

Odgovor:

Javno razglafevanje ni urejeno zakonitim potom. V
odgovoru pod 5t. 289 v 10, Stev. IIL letnika »Obeinske
Uprave (1. 1908) se je odgovorilo na neko vpradanje, da
se razglasov v zasebnih stvareh ne more nikomur za-
braniti, ¢e se to ne godi na tak nadin, da bi se motil
javni red. — K temu imamo Se pripomniti, da se na-
sprotno morajo vsi razglasi izvrSitt potom Zfupanstva, ¢e
gre za kako dejanje, pri kterem je treba na kakien koli
na¢in sodelovanja Zupanstvu. — Taki pa so sludaji, ki
jih navajate v gorenjem vpradanju, — to so namred
javne draibe, za ktere imajo po § 28 : 13 obéd reda iz-
dajati dovoljenje Zupanstva. — Pa tudi v drugih zadevah,
ki se ti€ejo javne koristi, torej sploh v sludajih, ki so v
zvezi z javnimi interesi, — se morajo izvrSevati javni
razglasi po uradnih osebah, in to so brez dvoma le uradni
sluge.

Sicer ne vemo, kako stalif¢e bi v sluéaju kake pri-
tozbe zavzela upravna oblastva, vendar bi bilo morda za
splofnost koristno, &e bi se izvojevala konéna odlotba,
kdo je v vseh slucajih upravien izvrievati razglase,
oziroma ¢e je pridriana Zupanstvom pravica dovoljevati
jih. Po nafem mnenju govori za to pravico Zupanstey
taksna postava z dne 3, decembra 1868, def. zak. & 17.
Po tocki 5. taksne tarife se ima namreé pladevati za raz-

glase posebna ob&inska taksa. — Ker pa velja ta
taksa za vse obfane in kakor se glasi doti¢na totka —
za vsak razglas — ne uvidimo, zakaj naj bi bil takse

prost oni, ki v lastno korist izvrii sam kak razglas.

Tu obstoji torej pomanjkljivost v postavnih dolo&ilih
in mi bi le svetovali, pa tudi Zeleli, da bi se v kakem
konkretnem sluéaju obrnilo Zupanstvo uradnim potom na
oblastva, da se konéno reli pravica o razgladevanju.

Samoobsebi umevno je, da sme n. pr. okrajno gla-
varstvo ali sodis¢e itd. izvrSevati razglase po svojih urad-
nih® organih.

130. Zupanstvo Grahovo:

Vprasanje:
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Nek ucitel] kot voditelj ¥ole v tukajini obdini je
poslal svojo vojasko knjiZico uradnim potom Zupanstvu.
V dotitnem spisu je navedel samo v vednost, da biva v
N. Zupanstvo to ni smatralo za vojasko zglasitev ter
mu je na spisu besedo »v vednost« prefrtalo in na
vrhu zapisalo sZglasil po § 14 voj. z. p.« Uditelja je to
tako razburilo, da je prifel v obéinski urad grajat obéin-
skega tajoika ter mu vprito Zupana izrekel: Vi me ne
boste ucili kako se imam zglasiti; Vi me ho-
¢ete zafrkovati. Zato se bodemo videli 3e
kod drugod, Vas obzalujem itd.« — Kako je
postopati proti takemu obnadanju? Ali je sploh uditelj
upravien posluZevati se urada (Solskega vodstva) za svojo
privatno dolZnost? Ali je Zupanstvo (oziroma obéinski
tajnik) kaj zakrivilo s tem, da se je nepravilna zglasitev
popravila na spisu? Ali ni bila uliteljeva pot pritoZiti se
na c. kr. okrajno glavarstvo proti morebitnemu prestopku
zupanstva? Kaj naj v tem sludaju napravi ob&inski tajnik ?

Odgovor:
Menimo, da je komaj nas$ posel ali na%a dol’nost
uéiti stranke, kako se imajo obnafati v uradu, — Sicer

morajo pa vedeti tudi ob¢inski funkcijonarji, kako jim je
v takih sluéajih postopati,

Predvsem morate vedeti, da je dolinost vsakega
neaktivnega vojaka zglaSevati se osebno. Dotitni uéitelj
torej ni imel pravice, prijaviti se uradnim potom v last-
nosti kot Solski voditelj. Ker ni izvrdil pravilno svoje zgla-
Sevalne delZznosti, je bilo Zupanstvo upravitemo vrniti mu
dopis z vojaSko knjiZico in ga opozoriti na njegovo doli-
nost, Crtati oziroma popravljati njegov dopis, doposlan
uradnim potom, je bilo vsekako nepotrebno. V tem slu-
¢aju bi bilo pametneje, spis takoj odposlati na okrajno
glavarstvo.

Seveda ucitelj zaradi tega %¢ vedno ni imel pravice
v uradu (— zunaj seveda tudi ne —) napasti ob&inskega
tajnika.

Ako je
nacin, ki se

bil ta v svoji uradni lastnosti napaden na
navadno smatra kot Zalienje ¢asti, potem
seveda lahko i8¢e zadodtenja pri sodid¢u zaradi Zaljenja
uradne osebe. Ce je res rabil dotiéni uditelj besede, ki
jth navajate, smatramo mi to kot Zalitev, za mnenje in
staliSce sodnika pa nme moremo vedeti.

Kakega prestopka Zupanstva v tem, da se je
popravil dopis Solskega voditelja, ne moremo najti, —
Najbolje bo, ¢e se obrnete na okrajno glavarstvo s pro¥njo,
da v zadevi cdloéi.

Raznoterosti.

Uspehi Solskih hranilnic. Pri nas v Avstriji
mnogo premalo vpoStevamo gospodarski in vzgojni
pomen teh indtitucij. Drugae v Svici. Tam je
neka enketa dognala, da 95 odstotkov izmed kaz-
njencev v ondotnih je¥ah ni nikdar var&evalo, ker
jih ni nikdo k var@evanju napeljeval. — Sedaj pa
so sa 3olske hranilnice v Svici mo&no razdirile in
kaZejo lepe uspehe. Leta 1879 je bilo v Solah v
10 kantonih 5649 vloZnikovy, a leta 1908 Ze 48.154,
ki imajo v 245 Solskih hranilnicah naloZenih lepo
vsoto 1,964.596 frankov. — Na Francozkem je bilo
vloZenih v Solskih hranilnicah 18562 leta 275 mili-
jonov, 1870 I Ze 720 milijonuy, a leta 1908 nad
I milijardo (1000 milijonov) frankov. Gotovo velik
narodnogospodarsk: pomen! Kaj pa pri nas?

Hranilnica kmeckih ob¢in v Lijubliani

v hiSi ZadruZne zveze, Dunajska cesta 32
(mnasproti ,, Bavarskemu dvoru®“ v blizini mitnice).

Hranilne

vloge obre-
stuje po

418,

brez
odbitka.

VloZne knjiZice drugih denarnih zavodov spre-

jema kot gotov denar. — Posojila na zemijis¢a

daje po 4%4%, in 5%, — Daje posojila na

amorlizacijo na vsak poljuben naéri, dalje na
menice in vrednostne papirje.

Uradne ure vsak delavnik od 8.-12. dopoldne.

Za varnost vloZenega denarja jamci 21 kmeckih
oblin z vsem premoZenjem in davéno modjo.
Vsaka Spekulacija z vloZzenim denarjem je po
pravilih odobrenih od c. kr. deZelne vlade iz-
kljuena, zato je denar v hranilnici popolnoma
vamno naloZen in se ni bati nobene izgube.

Hranilne
vloge obre-
stuje po

4
brez
odbitka
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