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! Fran Levstik, »Dr. Valentin Zarnik«, Pavliha, 1870/6.
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Fran Levstik se je po rokopisnih listih Brencelj (1865) in Dobrodejno olje
(1867) odlocil izdati tiskan satiricni list, s katerim bi pod pretvezo Saljivosti in
humorja obravnaval politicno dogajanje, vzgajal in usmerjal domaco javnost ter
krepil njeno kriti€no zavest. Februarja 1870 je sprejel povabilo Josipa Stritarja, naj
mu na Dunaju pomaga pri urejanju leposlovnega lista Zvon. Da bi poravnal dolgove
in pridobil sredstva za satiriCni list, si je denar sposodil od prijateljev in sprejel
manjSe posojilo kranjskega deZelnega predsednika Conrada pl. Eybesfelda.!

Ob prvi napovedi Levstikovega lista konec leta 1869 ga je napadel urednik
nemsko pisanega Casnika za slovenske zadeve Triglav Jakob AleSovec, ki je v
zacetku leta zacel izdajati tiskan satiricni list Brencelj. Kranjski prvaki so namre¢
pricakovali, da se jih bo Levstik polotil v satiricnem listu zaradi starih zamer in
njihovega aktualnega delovanja. Triglav je objavil vest, da je Conrad ponudil Lev-
stiku dobro plac¢ano mesto urednika vladnega lista v slovenskem jeziku, Conra-
dovo izjavo Levstiku o slovenskih politikih, in oCitek, da bo Levstikov satiri¢ni
list delezen denarne pomoci iz vladnega dispozicijskega fonda.

Mladoslovenski Casnik Slovenski narod je porocal o pripravah na satiri¢ni
list in Levstika branil pred AleSov&evimi napadi. Stajerski mladoslovenci so me-
nili, da bo Levstikov list okrepil ¢asnikarsko opozicijo proti osrednjeslovenskim
prvakom.

Levstik je po Stritarjevem nasvetu izbral za satiri¢ni list naslov Pavliha. S
Stritarjem sta se dogovorila, da bosta izdajala Zvon in Pavliho izmenoma na $tirinajst
dni, tako da bi vsak teden na Dunaju iz§el »opozicijski« list.

Po letu 1848 se je na Dunaju oblikovala tradicija izhajanja satiri¢nih listov,
ki so jih prebirali po vsej monarhiji. Liberalnejsi tiskovni zakon in novele so v
Sestdesetih letih 19. stoletja omogocili izid kopice satiri¢nih listov. Med najbolj
priljubljene dunajske » Witzblétterje« so leta 1870 sodili Figaro (1857-1919),
Kikeriki (1861-1933) in Der Floh (1869-1881, 1883—1919).

Leta 1870 je prislo do kratkega razcveta slovenske satiriéne periodike. Izhajali
so namrec Stirje slovenski satiri¢ni listi (Brencelj v Ljubljani, v Trstu Juri s puso —
od februarja 1869 do konca 1870, in Petelinéek — od aprila 1870, samo tri Stevilke,
Pavliha), ki so se zgledovali po dunajskih in drugih satiri¢nih listih.

Prva $tevilka Pavlihe je bila nared nekoliko kasneje kot je bilo na¢rtovano
(datum izida: 30. april). Levstik je med razlogi za zamudo poleg klevetanja o vladni
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podpori, navedel stavko dunajskih ¢rkostavcev, zenitev karikaturista ter pripravo
klisejev za karikature.?

Casopisno glavo Pavlihe krasi z velikimi, lepo oblikovanimi érkami izpisan
naslov lista. Figura nasmejanega Pavlihe s klobukom na glavi in pipo v roki se
nagiba skozi trebuh velike zacetnice P. V predstavitvi naslovnega junaka bi lahko
zasledili nekaj podzavestne simbolike: e je hotel izdati satiri¢en list, se je Levstik
moral pred staroslovenskimi prvaki umakniti iz Ljubljane na Dunaj, toda s tem se
mu je odprla moznost opazovati in komentirati domace dogodke z dolocene distance,
iz drugega zornega kota oziroma okolja. Personifikacija satiri¢nega lista Pavliha
morda zato gleda skozi zgornji del inicialke kot skozi nekaksno okno.

Levstik je na prvi strani Pavlihe objavil portretno karikaturo narodnega odpad-
nika, kranjskega dezelnega in drzavnozborskega poslanca dr. Vincenca Ferrerija
Kluna in list zapolnil z vrsto lastnih sestavkov. Avtor imenitnih celostranskih kari-
katur za naslovnice Pavlihe je bil Stritarjev znanec ¢eski karikaturist Karel Vaclav
Kli¢ (1841-1926), ki je bil v letih 1869 do 1871 risar in urednik satiricnega lista
Der Floh.? Stritar je prispeval uvodno pesem, za katero pa Anton Slodnjak meni,
da jo je Levstik najbrz v celoti prepesnil.*

Pavliha naj bi se glede formata zgledoval po satiri¢nemu listu Figaro. Urejen
je bil dokaj podobno kot Der Floh: na prvi strani je velika portretna karikatura,
sledijo stalne satiricne rubrike in drugi Levstikovi literarno dovrSeni prispevki, ki
povecini spadajo v zvrst politicne satire. Izhajal je na Stirih straneh, Der Floh pa
je imel leta 1870 osem ali deset strani, na zadnjih so bili objavljeni oglasi, ki jih
v Pavlihi ni. Naro¢nikov zanje Levstik ni mogel pridobiti, pogosti niso bili niti v
tedanjih slovenskih ¢asnikih in revijah.

Staroslovenski prvaki so v tujih, od leta 1869 pa tudi v dveh domacih
humoristi¢nih oziroma satiricnih listih lahko videli, kaj zmore satira in kako boleca
lahko postane njena ost. Satiri¢ni listi so se v veliki meri posvecali politi¢ni satiri.
Zato je dejstvo, da se je izdajanja politicno-satiricnega lista polotil moz, ki je veljal
zanajbolj doslednega, ostrega in radikalnega kritika domacih slovstvenih, kulturnih
in politiénih razmer, med prvaki upravi¢eno vzbudilo zaskrbljenost.

Satiri¢ni listi so v monarhiji zastopali predvsem svobodomiselna oziroma
liberalna stali$¢a (AleSovcev Brencelj je bil v tem pogledu ena izmed izjem, tako
kot Triglav je sledil pogledom zmernih in konservativnih, staroslovenskih Bleiwei-
sovih Novic). Levstikov list je zato zbujal bojazni tudi v cerkvenih krogih. Casnik
nemske ustavoverne stranke na Kranjskem Laibacher Tagblatt (1868—1880) je
porocal o izjavi nekega pridigarja v ljubljanski stolnici: »Selig sind die, die nicht
lesen konnen«, kar naj bi predstavljalo opozorilo zoper v pridigarjevem govoru

2 Po: Fran Levstik, »Gospodom naro¢nikom«, Pavliha, 1870/1.

3Veé o karikaturah: D. Globo¢nik, »V pom6¢ si je pridobil Kli¢a, ki ‘Floh’ njegovo slavo
prica / Karikature Karla Vaclava Klica za Levstikovega Pavliho in njihov druzbeno-zgodovinski
okvir«, Acta historiae artis Slovenica 12 (2007), str. 197-216.

“Po: Anton Slodnjak, opombe k: Fran Levstik, Zbrano delo, Tretja knjiga, Satire I1 / Jeza
na Parnas (2. redakcija) / Ljudski glas / Kraljedvorski rokopis / Dodatek, Ljubljana 1953, str.
432.



Zgodovinski ¢asopis | 63 | 2009 | 1-2 | (139) | 119

omenjenega »zurnalisticnega Mefista«, prav tako pa naj bi letelo na dvoje novih
slovenskih listov, Levstikov satiri¢ni list in Stritarjev Zvon.’

Ceprav je Laibacher Tagblatt 1. §tevilka Pavlihe prepri¢ala, da bo satiri¢ni list
razkril marsikateri komicni prizor veseloigre, ki jo na skrivaj uprizarjajo kranjski
prvaki,’ je bil Pavliha zasnovan tako, da pri prvakih ne bi povzrocil pretirane neje-
volje. Naletel je na naklonjen sprejem, kar potrjujejo omembe v Jadranski Zarji,
Slovenskem gospodarju, Slovenskem narodu in Zvonu.’

Mariborski poucen list za ljudstvo Slovenski gospodar (1867-1941) je poudaril:
»Vse je tako izvrstno, da mora bralec vsakega stanu prav zadovoljen biti. List ni
samo Saljiv, temuc tudi prav poduciven. Drvorezi so tako dobri, da boljsih noben
drug Saljiv list v Avstriji ne prinasa. Ker upamo, da bode tudi zanaprej prinasal
prav izvrstne stvari, ga vsem rodoljubom prav vroce priporocamo.«®

Laibacher Tagblatt in Triglav sta se strinjala, da je oprema lista cedna. Urednika
Triglava je znova izzvalo h kritiénemu pisanju predvsem dejstvo, da glavno temo
Pavlihe predstavljajo prvaki. Kaj drugega tudi ni bilo pricakovati od Levstika, ki se
je po gostilnah »krtacil, da je sekira, ki bo spodnesla voditelje, je poudaril Jakob
AleSovec. Kdor pozna Levstikove dopise v Slovenskem narodu, v Pavlihi ne bo
nasel ni¢ novega, Laibacher Tagblatt pa bo z njegovimi teznjami zadovoljen. Ce se
Levstik brani o¢itka podpore iz dispozicijskega fonda, radi verjamemo, da podpore
v danas$njih razmerah ne prejema. Morda je usahnila celo podpora za Laibacher
Tagblatt.” Kljub temu so pri Triglavu Zeleli pojasnilo glede dejstva, da je bil Lev-
stik pred odhodom na Dunaj pri dezelnem predsedniku in je od njega dobil denar.
Triglav je Levstiku zastavil nasledn;ji vpraSanji: 1. Kaj ima iskati »plodoviti« vodja
opozicije pri dezelnem predsedniku? 2. V kakSen namen je Levstik, ki narodnim
voditeljem nenehno ocita skrb za lastne potrebe, sprejel denar?!®

Conradovo posojilo Levstiku je bilo ljubljanskim prvakom najbrz znano sredi
aprila. Conrada je takoj po objavi domnevne izjave Levstiku — govoril naj bi o
skrahiranih strankarskih voditeljih (nem. »abgewitschaftete Parteifiihrer«) oziroma:
(mlado)slovenski voditelji so dogospodarili — v Triglavu doletela staroslovenska
interpelacija, ali se je res zvezal z mladoslovenci v $kodo staroslovencem in placal
v ta namen kaks$ne subvencije, pri tem pa je bil posebej omenjen Levstik. Conrad
je oboje zanikal, najbrz pa je omenil privatno posojilo Levstiku.!! Levstik je menil,
da je Conradu omenjeni vprasanji zastavil dr. Janez Bleiweis (1808—1881).!

SPo: Jakob Alesovec, »Habt acht!«, Triglav, 1870/3.

®Po: »Die soeben in Wien erschienene erste Nummer des slovenischen Witzblattes ‘Pav-
liha’ ...«, Laibacher Tagblatt, 1870/99.

7Fran Levstik, »Oznanilo«, Zvon, 1870/7, str. 112, Slovenski narod, 1870/40, in Jadranska
zarja, 1870/8.

8»Pavliha«, Slovenski gospodar, 1870/19.

®Za Casa vlad Potockega (11. 4. 1870-5.2.1871) in Hohenwarta (5. 2. 1871-27. 10. 1871)
so bili ustavoverci v opoziciji.

1Po: Jakob AleSovec, »Das Witzblatt ‘Pavliha’«, Triglav, 1870/35.

Po: Levstikova pisma (uredil Avgust Pirjevec), Ljubljana 1931, str. 14.

12Po: Levstikovo pismo Conradu z dne 2. maja 1870, iz: Fran Levstik, Zbrano delo, Enajsta
knjiga, Pisma, Ljubljana 1980, str. 169.
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Fran Levstik, okrog 1865, Kartografska in slikovna zbirka NUK.

Urednik Slovenskega naroda Anton Tomsi¢ (1842—1871) je konec aprila
sporo¢il Levstiku, da so prvaki obves¢eni o Conradovem posojilu.'® Levstik ni zelel
javno govoriti o finan¢nih stiskah, zato Triglavu oziroma AleSovcu ni odgovoril.
Ohranilo se je njegovo pojasnilo casnikarju Albinu Arku (1845-1893): »Konradu
sem novce poslal, ko sem imel prvih 25 fl. v roci, in nikakor nij zahteval niti on
od mene, niti mu jaz nijsem obetal ali obétati hotel, da bode na moj list imelo to
kaj vpliva. Za 25 fl. se vendar ne bodem prodajal, in Konrad se lehko sramuje, da
Jje tako lapalijo [op. zastarel izraz: malenkost, nepomembnost] tako raztrobil, in
privatnej stvari dal javni znacaj. To mu uze povrnem. Lepo te prosim, dobodi mi
Konradovo fotografijo, ce kolikaj mores, naj velja, kar hoce [op. fotografijo bi Kli¢
uporabil kot predlogo za karikaturo].

Prvaki so si s tem podrli sami zadnji ozir, katerega bi jaz bil imel do njih.

O tej stvari se bode vec govorilo po javnem poti.«'*

2. maja se je Levstik obrnil na deZelnega predsednika Conrada (posojenih 25
goldinarjev mu je s Stritarjevo pomoc¢jo vrnil v prvem mesecu bivanja na Dunaju,

B3 TomsSi¢evo pismo Levstiku z dne 23. oziroma 25. aprila, Levstikova pisma, Ljubljana
1931, str. 47.
14Po: Levstikovo pismo Arku z dne 5. maja 1870, prav tam, str. 12—13.
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Josip Stritar, Kartografska in slikovna zbirka NUK.

»torej predno je 1. list 'Pavlihe’ zagledal beli dan, dolgo poprej«).” Pojasnil je, da
njunih pogovorov ni razumel kot zaupne, zato je z vsebino seznanil prijatelje, ni pa
mu znano, kdo je avtor dopisa v Slovenskem narodu. Od Conrada je pricakoval, da
bo z izjavo v Triglavu potrdil, da ga ni nikoli prosil za podporo, da mu za satiri¢ni
list ni bil obljubljen ali podeljen denar iz drzavnih sredstev, prejel je samo denar za
poucevanje in neznatno kratkoro¢no posojilo. Poudaril je, da bo primoran objaviti
obe pismi, ki jih je poslal Conradu (Conrad je odpisal enkrat), ¢e mu ta do prihod-
njega vecera s kratkim brzojavnim odgovorom ne potrdi namere o izjavi v Triglavu.
»Moja cast pa je zdaj omadezevana in moj Saljivi list popolnoma onemogocen:
zato se ne morem in tudi ne smem toliko premagati, 'da bi vso to nesrecno zadevo,
kakor mi Vase blagorodje svetuje, imel za koncano in jo zavrnil v tisto nerodovitno
obmocje opravljanja, ob katerem se vsakdo umaze, ki se le kolickaj zmeni zanj." V
oceh svojega naroda se nocem zdeti bolji, kakor sem, pa tudi slabsi ne.«'
Conrad se je odlocil za javno pojasnilo, ki je bilo 4. maja objavljeno v uradnem
ljubljanskem listu Laibacher Zeitung (v rubriki »Lokales«). Dezelni predsednik

15Prav tam.
1°Po: Levstikovo pismo Conradu z dne 2. maja 1870, iz: Fran Levstik, Zbrano delo, Enajsta
knjiga, Ljubljana 1980, str. 168—170.
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je dokaj medlo zanikal ocitek vladne subvencije, omenil je tudi posojilo. Izjavo je
ponatisnil Triglav, Casopisna gonja se je morala koncati.

Sumnicéenja o vladni podpori in podkupovanju ¢asnikov so v tem ¢asu veljala
za pogosto orozje v politiénem boju. Slovenci so Laibacher Tagblatt od zacetka
njegovega izhajanja obtozevali prejemanja denarja iz vladnega dispozicijskega
fonda za placevanje usluznih in kupljivih ¢asnikarjev (nem. der Reptilienfonds:
skrivni fond, fond za tajno razpolaganje). Dezelna vlada do 1870 tovrstnih govoric
ni zanikala. Zaradi javnega pojasnila deZelnega predsednika, da vlada Levstikovega
satiricnega lista denarno ne podpira, je tovrsten odgovor zahteval tudi ljubljanski
nemski dnevnik.!” Odgovor vladnega lista, da Laibacher Tagblatt ne dobiva vladne
podpore, ni zatrl slovenskih dvomov.

Novice so objavile govorico o posredovanju dvornega svetnika dr. Vincenca
Ferrerija Kluna za Laibacher Tagblatt: tudi »ljubljanski Tagblatt« naj bi se podobno
kot drugi » Tagblatti« rodil pod Giskrovo nemsko-liberalno vlado, stroski izdajanja
Laibacher Tagblatta (tisk, kolek, postnina, honorarji) naj bi bili namre¢ precej vecji
kot njegov letni dohodek, nikdar Se ni bilo slisati, da bi ga vzdrzevala »neslovenska«
stranka (op. ustavoverna stranka, Verfassungstreue Partei: stranka na strani ustave
oziroma februarskega patenta), iz ve¢ dezel pa so prispele govorice, da » Tagblatte«
podpira dispozicijski fond. Zakaj torej bi bil ravno »ljubljanski Tagblatt« nesrecna
izjema, saj je njegov pokrovitelj »hofrath« Klun.!® Laibacher Tagblatt je domnevo
Novic o vladni subvenciji in dispozicijski podpori ostro zanikal.!

Poleg avstrijskih drzavnikov in domacih narodnih in politi¢nih odpadnikov si
je Levstik v Pavlihi privoscil tudi prvake, katerim pa je isto¢asno ponujal premirje.
Stritarjeva uvodna pesem je zgovorno obljubljala, da bo Pavliha bi¢al »nemskutarje
in narodnjdike, ¢e bodo delali napake«, toda »ce se moti morebiti, vesél se hoce
pokoriti«. Starih sramot in napak sicer ne namerava pozabiti, ¢e pa se bodo prvaki
poboljsali, je Pavliha pripravljen vse oprostiti, je sporocala Levstikova pesem
»Nova politi¢na doba«, prav tako objavljena v 1. Stevilki Pavlihe. V 2. §tevilki je
Levstik zaupal »svojim prijateljem«: »... a kadar napake prestanete plesti, / Pav-
liha zacne se prijazno vam vesti.«*® Vendar prvaki tovrstne napotke najbrz niso
razumeli kot dobrohotne.

Najuglednejsi domaci kritik Stritar, ki je prvi dobil priloznost napisati mnenje
o Pavlihi, je poudaril: »Njegov urednik nam je izrekel zeljo, naj ne hvalimo posebno
njegovega lista, ali zato, ker mu je malo mari 'Zvonova' hvala, ali ker misli, da
'"Pavliha’ hvale ne potrebuje. /.../ To pa morebiti vendar smemo, namre¢ opomneti
vse Slovence, zlasti nase bralce, naj ga pogledajo. Da se jim prikupi z besedami
in podobami — to je njegova skerb; nam se zdi, da Se tisti ne bodo mogli biti iz

7Po: »’Pavliha’ und die Regierung«, Laibacher Tagblatt, 1870/101.

8Po: »Poberki iz ¢asnikov«, Novice, 1870/19.

Klun je Laibacher Tagblattu priskrbel brezpla¢ne korespondence tiskovnega urada (po:
Avgust Pirjevec, »Klun, Vinko Fereri«, Slovenski biografski leksikon, III. zvezek, Ljubljana
1928, str. 468).

Po: »An den Herrn Redakteur der ‘Novice’«, Laibacher Tagblatt, 1870/107.

2 Fran Levstik, »Pavliha svojim prijateljem«, Pavliha, 1870/2.
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serca hudi nanj, katerim pripoveduje v lice sicer prav neprijetne resnice, ker jim
pripoveduje sé soljo in — z lepo mdnero. «*'

Vseeno se je Levstik polotil pravnika in drzavnozborskega poslanca Luka Svetca
(1826-1921). Svetec se je za Levstikovo kritiko glasovanja v prid adresi ministrskega
predsednika Beusta in decembrsko ustavo 1867 masceval s spletkami pri odboru
za pripravo slovensko-nemskega slovarja, ki je Levstika odslovil konec leta 1868,
in lazjo, da bo Levstikov satiri¢ni list prejemal sredstva iz dispozicijskega fonda.
Levstik je Svetcu namenil stalno rubriko z naslovom »Svetéeva omivalnica«. Z njo
je parodiral ¢lanke, s katerimi je Svetec zagovarjal ravnanje slovenskih poslancev
na Dunaju. Rubriko je spremljala podoba Svetca med pisanjem demantijev.

Podobna rubrika je bila namenjena »podprvaku, ljubljanskemu odvetniskemu
koncipientu dr. Josipu Poklukarju (1837-1891), ki je upodobljen na lestvi, po
kateri se vzpenja na prvasko polico. Med stalne rubrike je sodil tudi »Gregor Po-
trebnik«. Levstik je v njej s krepkimi besedami »predstavnika ljudstva« saljivo
obravnaval aktualne dogodke.?? Prav tako je imel svojo rubriko Pavliha, ki se je
zapletal v pogovore z visokimi drzavniki in politiki ali pripovedoval, kaj je dozivel
v Ljubljani in drugje.

Junake Potrebnikove, Svetc¢eve, Poklukarjeve in Pavlihove rubrike, naslovno
vinjeto in druge satiri¢ne ilustracije je narisal Gustav Jaroslav Schulz (1846-1903),%
inSpektor donavske paroplovne druzbe, ki je sodeloval pri vrsti ¢eskih in nemskih
listov.*

Tudi satiri¢na rubrika »V Smidovej kavarni« se je lotila prvakov. Njeni pro-
tagonisti (Bleiweis, Souvan, Toman, Costa, Svetec in Poklukar) so sedeli okrog
»prvaske mize« in pretresali razne narodne in politi¢ne zadeve. Smidova kavarna
je bila znana ljubljanska kavarna, v kateri so se zbirali staroslovenski veljaki.

Davorin Bole (1833—-190?), student zgodovinsko-filoloske fakultete na Dunaju
in obcasni sobesednik pri Stritarjevem in Levstikovem gostilniskem omizju (do maja
1870, ko se je s Stritarjem razsel zaradi njegove kritike slovenskega Dramati¢nega
drustva oziroma dramati¢nega slovstva), je odgovornemu uredniku Novic Ivanu
Murniku (1839-1913) porocal o ¢asopisnem delovanju dunajskih Slovencev.

Kdor pritrjuje trditvi o Stritarjevi in Levstikovi podkupljenosti, da bi delovala
proti slovenskim poslancem, jima dela krivico, omenja Bole v pismu Murniku na
zaCetku aprila 1870. Stritar bi rad narod prerodil po zgledih ruske parisko-londonske
revije Kolokol in njenega urednika Aleksandra Hercena, vendar bo dosegel samo
nekaj ve¢ prepira. Hercen se je lotil dela z dusevnimi mo¢mi, ki jih je razvil med
ruskim narodom, Stritar pa s tujim dusevnim orozjem; velikanski ruski narod ima
opraviti sam s seboj in gospodarjem v lastni hisi, slovenski narod pa imajo tuji

21 Josip Stritar, »Pavliha«, Zvon, 1870/9, str. 144.

2Po: Velemir Gjurin, »Socialnozvrstna zaznamovanost besedil v Levstikovem Pavlihi,
Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi (zbornik mednarodnega simpozija
v Ljubljani 1981), Ljubljana 1982, str. 401.

% Glej tudi: D. Globoénik, »Novovaska dogodba na Stajerskem / Tlustracije Gustava
Jaroslava Schulza v Pavlihi«, Zgodovina za vse 2007/1, str. 77-97.

24 Po: Michal Navratil, »Schulz Gustav Jaroslav«, Ottiv slovnik nau¢ny / Illustrovana
encyklopzadie obecnych védomosti, XXIII. del, Schlossar — Starowolski, Praga 1905, str. 66.
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narodi vklenjenega v verigah. Hercen je svojo nalogo razumel, Stritar pa hoce
narod pitati s pico, ki jo je nasrebal iz nemskih in francoskih naturalistov. »Kolikor
vec ¢lanov nasega naroda se bode teh idej poprijelo, toliko huje bode ginil nas
narod za slovanstvo, dokler nazadnje kot narod ne zgine. « Stritar naj bi se tresel od
jeze, ko mu je Bole dokazoval, da Giskra ni liberalen moz: ¢eprav bi bil v drugih
zadevah, do Slovanov zagotovo ni liberalen. Izjava, da KIli¢ noce hvaliti Giskre,
naj bi Stritarja spravila v togoto. Stritar, Suklje in drugi naj bi bili pripravljeni za
le¢ico nemskega liberalizma utopiti slovenski narod v nemskem morju. Giskra naj
iztrebi vero in farje, pa bo smel zaradi Stritarja storiti z narodom kar hoce. »Levstik
Jje prisel na Dunaj s principi 'Slov. Naroda': 'Sibati premalo energicne narodne
moze, dokler se ne dvignejo iz letargije, kakor nemskutarje.’ Tukaj so ga bili pre-
govorili, vsaj kolikor sem posnel iz nekaterih pogovorov, Sibati samo napake na
narodni strani. Pa zdaj se je spet povernil k prejsnjemu programu. Pripomogel je
k temu veliko KIli¢. In dokler bo KIi¢ sodelavec Pavlihov, bo menda Pavliha proti
narodnim mozem zmeren, in Sibal bode nemskutarje, k vecem bo Svetec nekoliko
trpel. Kakor stvari zdaj stoje, menda 'Paviiha’ ne bo napacen. KIic¢ je risar pri listu
'Floh', ki nikdar Slovanov ne siba.«*

V nasprotni smeri, iz Ljubljane na Dunaj, je bilo istega dne odposlano
(pri)porocilo kranjskega deZelnega predsednika barona Conrada, ki omenja Zvon
in Pavliho: »Ce se visoki viadi zdi, da bi s svoje strani podprla in dala gmotno
podporo slovenskemu tisku, da bi imela pri tem korist za svoje lastne namene,
si dovoljujem obrniti njeno pozornost zazdaj na casopisa Zvon in Pavliha, ki v
najnovejSem casu izhajata na Dunaju. Oba spadata po svojih izdajateljih pretezno
k mladoslovenski stranki, v kolikor je mogoce smatrati, da ze danes obstoja. Prvi
Casopis je leposloven in tukaj na Kranjskem med mladino zelo razsirjen, drugi,
satiricne vsebine, bo, kot poznam osebne razmere njegovega urednika, usmerjen
predvsem proti klerikalnim skrajnezem slovenskih prvakov.«*

Vasilij Melik poudarja, da je bil vladi vsak spor v slovenskem taboru dobrodosel,
v tem smislu je razumeti tudi Conradovo priporocilo, ki morda prica, da je nameraval
Pavlihi in Zvonu priskrbeti finan¢no podporo.?” Dunajski vladi bi namre¢ koristilo,
¢e bi ta lista nadalje krepila slovensko neslogo.

»Zloga povrni se blaga«

Zadostno Stevilo naro¢nikov, prodaja in ugodna recepcija lista so govorili v
prid uspesnosti Levstikovega ¢asopisnega projekta. Pavliha se bo lahko obdrzal.

2 Boletovo pismo Murniku z dne 8. aprila 1870, po: Fran Levstik, Zbrano delo, Druga
knjiga, Lirika / epika / pesmi za mladino / prigodnice / satire / dodatek, Ljubljana 1952, str.
316-317.

26 Po: Vasilij Melik, »Levstikovo mesto v slovenskem politi¢nem Zivljenju«, Levstikov
zbornik, Ljubljana 1982, str. 35-36, tam po: Avgustin Malle, Die slowenische Presse in Kérnten
1848-1900, Celovec 1979, str. 176.

27Po: Vasilij Melik, prav tam, str. 35 in 176.
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Vendar aktualno politi¢no dogajanje ni bilo naklonjeno satiri¢cnemu listu, ki naj
bi bil po Levstikovi zamisli neodvisno glasilo protinemskutarske in narodne,
nacelne in radikalne politike: »'Pavliha' bode v politiki brez ozira na desno ali na
levo pravi Slovan, kakor se umeje samo ob sebi, in poleg tega oster zabavljivec
na polji slovstva in okusa sploh tudi v javnem narodnem Zivijenji. Ker je pri nas
v teh krogih neumnega, smesSnega in napacnega, nic se ne bode njegovemu bicu
zdélo sveto, bodi si osoba ali stvar. Napake je nejprvo treba spoznati, Se le potem
se dadé poboljsati.«*

Glasovanje slovenskih drzavnozborskih poslancev za dualisti¢no adreso junija
1867 in novo besedilo temeljnega zakona o drzavnem zastopu oktobra istega leta
je razcepilo slovensko politicno javnost. Vecina je menila, da bi morali poslanci
delovati v duhu slovanske solidarnosti in (namesto Poljakov) posnemati Cehe, ki
se od leta 1863 niso udelezevali zasedanj drzavnega zbora.

Kljub protestom dela domace javnosti so slovenski poslanci sedeli v drzavnem
zboru. Njihovo ravnanje so branile Novice. O¢itkov Slovenskega naroda so bili
delezni zlasti kranjski poslanci, saj naj bi se po njihovih dejanjih ravnali tudi
Stajerski in goriski poslanci. Slovenski narod je drzavnozborskim poslancem
svetoval, naj tako kot Poljaki zberejo pogum in pripravijo resolucijo za Zedinjeno
Slovenijo, ki resda ne bo potrjena, zato naj se zgledujejo po Cehih in Tirolcih ter
demonstrativno zapustijo drzavni zbor. »V tem znamenju lezi — narodna sloga!«*
»Vse drugo ni piskavega oreha vredno, in nima narodne, ampak k vecemu kako
osebno korist za nagib in cilj.«*°

Februarja 1870 so slovenski poslanci z bukovinskimi (romunskimi) poslanci
pripravili predlog o razsirjenju dezelne avtonomije, ki jo je zahtevala poljska re-
solucija, na vsa v drzavnem zboru zastopana kraljestva in deZele glede na njihove
potrebe.?! Pojavila se je govorica, da slovenski poslanci zapustijo drZzavni zbor, ¢e
predlog ne bo sprejet in predan resolucijskemu odboru.*

Predlog, ki ga je v drzavnemu zboru predstavil romunski poslanec baron Petrino,
je komajda dobil potrebnih 20 glasov podpore. Proti so bili tudi preracunljivi Poljaki.
Za izstop poslancev naj bi se najbolj zavzemal dr. Lovro Toman (1827-1870).3
Luka Svetec naj bi v klubu federalistov govoril proti izstopu, vecina kluba pa je bila
za izstop. Slovenski poslanci, primorski Italijani in Petrino so se za izstop odlo¢ili,
rker se je zavrgel nasvet zarad razsirjenja avtonomije, ker se zZalijo pravice dezelnih
zborov in ker se je predlozila posilna volilna postava.«**

Pomemben razlog za odlocitev slovenskih in poljskih poslancev je bilo
nasprotovanje direktnim volitvam (¢e dezelni zbori ne bi hoteli voliti poslancev
v drzavni zbor, naj bi bili ti izvoljeni neposredno), ki naj bi krepile centralizem,

B Fran Levstik, »Oznanilo«, Slovenski narod, 1870/40.

2 Po: »Slovenci in drzavni zbor«, Slovenski narod, 1870/14.
3»Slovenci in drzavni zbor«, Slovenski narod, 1870/18.

31Po: »Politi¢ni razgled«, Slovenski narod, 1870/18.

32Po: »Slovenskim ‘drZzavnim’ poslancem«, Slovenski narod, 1870/28.
33Po: »Slovenskemu narodu v preudarek«, Slovenski narod, 1870/31.
3*Po: »Eno dejanje«, Slovenski narod, 1870/39.
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unic¢evale dezelno avtonomijo oziroma posegale v kompetence dezelnih zborov.
Slovenci so bili proti odpravi indirektnih volitev, ¢eprav bi jim volilna reforma
koristila. Kranjski dezelni zbor je na 12. seji leta 1869 direktne volitve odklonil.
Z zivahnim odobravanjem so bile sprejete Tomanove besede: »Direktne volitve
so zoper ustavo dezelno, in dezelni poslanec vsak bi moral Ziv protest zoper nje
izreci, in ko bo drzavni zbor tudi sklenil, da se voli direkitno v drzavni zbor, bi vsak
poslanec v driavnem zboru moral tisti trenutek se odpovedati zboru, v kterem bi
se smrt kranjskega deZelnega zbora sklenila.«* Tudi Svetec je februarja 1870 v
adresni razpravi v drzavnem zboru nasprotoval neposrednim volitvam.

31. marca 1870 (dva meseca za tirolskimi poslanci in istocasno s poljskimi
poslanci, romunskim poslancem in primorskimi Italijani) so slovenski poslanci
zapustili drzavni zbor (pred izstopom so predsednistvu poslanske zbornice izrocili
deklaracijo). Nemska unitaristi¢na liberalna vlada je odstopila.

Na dejanje poslancev je v vecji meri kot pritisk domace javnosti in znotraj
nje na prvem mestu mladoslovenske opozicije vplivalo zaostrovanje boja med
federalistiéno manjsino in centralistiéno ve¢ino v drzavnem zboru. Kljub temu
je izstop poslancev naletel na veliko navduSenje. Novice so v pozdrav kranjskim
poslancem (Tomanu, Svetcu, Barbotu in Pintarju) zapisale: »Zato Vam vrnivsim
se iz Beca radostni klicemo: dobro dosli! slava! Storili ste, kar je domovina od
Vas pricakovala: borili ste se junasko za blagor njen in pravice njene; spricali ste
zopet nepremakljivo lojalnost slovensko do prestola Njegovega Velicanstva in do
Avstrije, kajti edino le to Vas je v mrsavih situacijah drzalo v zbornici dunajski do
tega momenta, ko to, kar je dosihmal razumnost politicna bila, bilo bi posihmal
samomorstvo. «3¢

Spora glede ravnanja drzavnih poslancev je bilo konec, mozno bo politicno
soglasje, nastopila bo »narodna sloga« —eden tedanjih slovenskih politi¢nih idealov.?’
»Sloga pa mora biti zastava, pod ktero naj se zbirajo vsi pravi brambovci narodnih
pravic, kterim je nesloga pogin,« je na drugem ob¢nem zboru Drustva za brambo
narodnih pravic (drustvo Slovenija) leta 1868 poudaril dr. Janez Bleiweis.*

»Kaj se je koli godilo /' V belej Ljubljani kedaj, / Kar je na Dunaji bilo, / Bodi
pozabljeno zdaj!" // Zloga povrni se blaga / V prsi razdrazene spét, / Razkol naj
prejsnji omaga, / Ki je mej brati bil vnét! /.../ ZIogo nebo nam povrni, / Sladki mej
brate daj mir, / Ki jih v nezgodi je ¢rni, / Domac razganjal prepir!« je sarkasti¢no
zapisal Levstik v pesmi »Nova politi¢na doba« v 1. Stevilki Pavlihe. Sledili so
verzi: »Vendar je drugo vprasanje / Ali pozabiti res / Modro je zmote nekdanje /
Modro nekdanjo vso zmés? /.../ Torej nikdar ne zabimo / Starih sramot in napdk;
/ Vendar mu vse oprostimo, / Ce se poboljsa prvik!«*®

33Po: »Iz Ljubljane«, Novice, 1870/14.

3*Prav tam.

37Po: Vasilij Melik, »Levstikovo mesto v slovenskem politi¢nem Zivljenju«, Levstikov
zbornik, Ljubljana 1982, str. 36.

3 Po: »Drustvo za brambo narodnih pravic ...«, Novice, 1868/46.

¥Fran Levstik, »Nova politicna doba«, Pavliha, 1870/1.
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Slovenci bodo lahko sloZno in enotno nastopali na volitvah, ki so bile zaradi
padca nemsko-liberalne vlade pred vrati. 22. maja 1870 je cesarjev patent razpustil
drzavni zbor in dezelne zbore razen ¢eSkega ter zaukazal nove volitve. Za kranj-
ski dezelni zbor so bile za kmecke obcCine razpisane 27. junija, za mesta, trge ter
Trgovsko in obrtno zbornico 28. junija, za veleposestvo 1. julija.

V uvodniku Slovenskega naroda »Narodne ali politi¢ne stranke?« je urednik
Anton TomsSi¢ zapisal: Nemci brez izjeme in ne glede na politicno misljenje po-
zivajo k slogi in protislovanski zvezi, Slovenci se moramo zaceti uéiti pri svojih
nasprotnikih in jih posnemati, kakor Nemci poudarjajo svoje narodno stalisce,
tako moramo Slovenci poudarjati slovensko narodno staliS¢e, »in na tem stalisci
se moramo najti vsi: duhovniki in neduhovniki, izobrazeni in priprosti kmet«, brez
razloCevanja na klerikalce in liberalce. Tomsi¢ se je opredelil za narodno enotnost:
»Klerikalci in neklerikalci bodo imeli dokazati, ali so Slovenci, ali niso, in to bodo
dokazali, ako slozno in v porazumljenji ravnajo. Kjer moremo pri volitvah zmagati
z duhovnikom, zmagajmo z duhovnikom, kjer s svetovnjakom, zmagajmo s svetov-
njakom: delajmo vsi kakor en moz, delajmo vsi za narod. Pa zacnimo delati. Vsak
okraj naj se hitro dogovori o prihodnjem kandidatu. Centralizirati se take stvari
ne dadé: bodimo centralizirani samo v misli: zmagati moramo, da pa zmagamo,
treba je delati, slozno delati, z vsemi mocmi delati.« Vzor naj bodo Nemci, ki i§¢ejo
zaveznike celo med Slovani, in ¢eSka Politika, ki poziva k skupnemu delovanju
celotne opozicije.*

Za uresnicitev narodne sloge so se morali ¢im prej zbliZati, poenotiti stali¢a
in najti skupen jezik vsi slovensko zavedni mozje (v prvi vrsti staroslovenski prvaki
na Kranjskem in mladoslovenci). Zato »v sedanjih pomirljivih casih«* (tako je
Levstika aprila poskuSal usmerjati Slovenski narod) ni bil ve¢ zazelen dosleden
politicen boj, v katerem je izstopal Levstik. Eden vodilnih mladoslovenskih politikov
dr. Valentin Zarnik (1837-1888) je v pismu Levstiku decembra 1869 poudaril: » V'
humor. listu bi me veselilo, ako bi 3/4 svojega dovtipa na nemskutarje i.t.d. izlijal,
1/4 pa le na prvake. Na ta nacin se bo bolj po Kranjskem razsirjal. V klerikalnih
stvareh mora Cisto indiferenten biti!«** Tudi dr. Josip Vosnjak (1834-1911), do-
pisnik in solastnik Slovenskega naroda, je 21. maja pisal Levstiku: »Ker smo se
zdaj s starimi poravnali, bi menda bilo dobro, ko bi tudi Pavliha jih bolj v miru
pustil ...«*

Levstik je odklonil predlog, naj 1. Stevilko satiricnega lista prilozi Slovenskemu
narodu. Najbrz je Zelel ostati neodvisen tudi od mladoslovenskih somisljenikov, ki
s0 v zameno za javno podporo tiho pri¢akovali prizanesljivost za njihove napake.*

“0Po: »Narodne ali politi¢ne stranke?«, Slovenski narod, 1870/45.

“I'Slovenski narod, 1870/45, po: Levstikova pisma, Ljubljana 1931, str. 7.

42 Zarnikovo pismo Levstiku, po: Janez Logar, »Levstik v boju s prvaki / Pavliha«, Lev-
stikov zbornik, Ljubljana 1933, str. 250.

*Vosnjakovo pismo Levstiku z dne 21. maja 1870, Levstikova pisma, Ljubljana 1931,
str. 336.

“Po: Anton Slodnjak, opombe k: Fran Levstik, Zbrano delo, Deseta knjiga, Politi¢ni spisi
111 / Jezikoslovni spisi in odlomki / Avtobiografski zapisi in spisi, Ljubljana 1978, str. 458.
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Tomsic je po Levstikovi zavrnitvi predloga 23. aprila 1870 previdno pisal Levstiku:
»Skoraj mislim, da imas druge razloge, vsled katerih noces svojega lista 'Narodu'
priloziti. Ce mislis 'Narod' zgrabiti, lahko bi bil pocakal do druge stevilke, tako da
bi bilo mogoce prvo brez ovir priloziti. Potem pa 'grabi’, kolikor hoces ... saj ga
vse grabi ... Se nekoliko drzljajev in spravili ga bodete ... tja, kjer pociva 'Naprej',
'Slovenec' itd. itd.«*

Slovenski narod, ki je izhajal trikrat na teden, je izid 1. Stevilke Pavlihe napo-
vedal 3. maja 1870. Ceprav je Tomsi¢ v pismu Josipu Juréiéu (1844—1881) pohvalil
2. stevilko Pavlihe (datum izida: 13. maj), ¢e$ da je Pavliha »dovrsen« in da se je
ves dan smejal, ko ga je prebral, ta v Slovenskem narodu ni bila omenjena.*

Tudi novice iz Ljubljane so bile skope. »Od Zive duse nijsem iz Ljubljane
besedice zvedel, kako so sprejéli in sodili 2. list 'Pavlihe’,« je Levstik 20. maja pisal
Arku. »Ti si ne mores ali neces misliti, kako se mi to cudno zdi, da od vseh strani
vse molci.«*" — »Dragi prijatelj! Pisi mi prihodnjic bolj na tanko o oc¢inku 'Paviihe’.
Povédi, kaj je rekel ta in tam. Posebno mi pordci, ali so bili narocniki jezni, da se
Jje poprej prodajal nego njim poslal, ino ali nij po 14 kr. predrag? Vse to mi naglo
odgovori (z obratno posto), ker moram vedeti za prihodnji list.«*®

Pavliha se je pojavil v napetem politicnem vzdusju. Pred njegovim izidom je
padla Giskrova nems$ko-liberalna vlada, ki jo je nadomestila fevdalno-birokratska
vlada pod vodstvom poljskega fevdalca Alfreda Potockega. Slovenci so od nove
vlade pricakovali naklonjenost do njihovih tezenj po povecanju narodnih in politi€nih
pravic. Potockovo ministrstvo »spravedljivosti in sporazumljenja« jih je kmalu
razoc¢aralo. Vlada je kranjskemu deZelnemu zboru zavrnila potrditev postav o
enakopravnosti slovens¢ine v uradih in slovenskem pouku v zacetnih ali kmeckih
$olah v krajih, kjer prebivajo samo Slovenci.*

Slovenci so nadaljevali s prirejanjem taborov, na njih predstavljali politi¢ne,
kulturne in gospodarske zahteve, razmisljali o bliZajo¢ih volitvah in poskusali strniti
svoje vrste ... Med pripravami 2. §tevilke Pavlihe je prislo do prvega zblizanja med
kranjskimi prvaki in Stajerskim krilom mladoslovenskih voditeljev.

Slovenski narod je objavo telegramskega obvestila o odhodu slovenskih
poslancev iz dunajskega parlamenta pospremil s pohvalo neformalnega voditelja
kranjskih poslancev dr. Tomana, ki naj bi v poslanskem klubu najbolj odlo¢no
utemeljeval potrebo po izstopu. Dejanje poslancev naj bi bilo uvod v novo dobo,
»dobo sprave in splosne svobode«, predstavljalo naj bi pot do ponovne narodne
sloge, ki so jo pogresali zadnja leta. Minila je nevarnost lo¢itve naroda v nasprotna

4 Tomsic¢evo pismo Levstiku z dne 25. aprila 1870, po: Dusan Kermavner, Politi¢no-
zgodovinske opombe k: Ivan Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina
1848-1895, Cetrta knjiga, Ljubljana 1961, str. 565.

“Po: Levstikovo pismo Stritarju z dne 18. maja 1870, Levstikova pisma, Ljubljana 1931,
str. 299.

4T Levstikovo pismo Albinu Arku z dne 20. maja 1870, po: Fran Levstik, Zbrano delo,
Enajsta knjiga, Pisma, Ljubljana 1980, str. 174—175.

“ Levstikovo pismo Albinu Arku z dne 22. maja 1870, prav tam, str. 175.

¥ Po: »Pozor Slovenci!«, Slovenski narod, 1870/63.
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Dr. Lovro Toman, iz knjige: Dr. Lovro Toman, Ljubljana 1876 .

tabora. Slovenskemu narodu se je zato odvalil kamen od srca, saj je dve leti imel
zalostno dolZnost, pisati zoper politicno vedenje zasluznih moz, kakr$en je dr. To-
man. Nikoli pa mu ni nasprotoval iz nespoStovanja, ampak samo zato, ker je bila
po prepri¢anju Slovenskega naroda in njegovih politi¢nih prijateljev Tomanova
politika neplodna. DolZnost, ki je v¢asih povzrocala trpljenje, je Slovenski narod
izpolnjeval po svoji vesti in prepricanju, zato mu ni mogoce ocitati hinavs¢ine,
¢e slovenskim poslancem zakli¢e: »Bodite nam pozdravijeni na domaci zemljil«
—»Sloga se v nase kroge vrne, kader neha posameznih trma biti veljavna. Pise se
nam, da se je v tej zadevi posebno taktno in energicno obnasal poslanec dr. Toman.
Naj nadaljuje.«*

12. aprila 1870 (na dan nastopa nove vlade pod vodstvom grofa Potockega)
je bil dr. Toman na avdienci pri cesarju. Cesarju se je poklonil v imenu slovenskih
poslanceyv, ki so zapustili drzavni zbor.>' Razlozil mu je poloZaj in politiko Sloven-
cev, njihove pravicne zelje in prizadevanja, zlasti glede jezikovne enakopravnosti
v Solah in uradih, ter slovensko ljudstvo priporocal cesarjevi milosti. Cesar je
poslancu Tomanu prijazno prisluhnil in ga odpravil z zagotovilom, da je njegova

9Po: »Eno dejanje«, Slovenski narod, 1870/39.
51Po: »Iz Ljubljane«, Novice, 1870/15.
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volja, »naj se za splosno spravo med narodi zacne delati i naj se ta sprava popol-
noma vresnici«. V Ljubljani so drZzavne poslance veselo sprejeli, Tomana so hoteli
pocastiti z baklado.>

Kranjski prvaki so konec aprila znova poslali Tomana na Dunaj na pogovore
z novimi ministri ter ¢eSkimi in moravskimi prvaki.>* Toman se je v Ljubljano vrnil
30. aprila (tega dne je izSel Pavliha). Prvaki so 8. maja sklicali skupni posvet s
Slovenci iz drugih dezel, o katerem so Novice objavile kratko porocilo (15. maja
je o njem porocala tudi Jadranska Zarja). Prvaki so se v Ljubljani sestali s predsta-
vniki iz Goriske, Istre in Trsta, da bi se pogovorili, kako naj v »velevaznem casu«
delujejo na polititnem polju. Stajerski narodnjaki se sestanka niso udelezili (¢eprav
je dr. Josip Vosnjak vedel zanj).>* Novice pisejo, da so iz Stajerske in Koroske pri-
spela pismena mnenja. »Razprave so bile jako Zivahne in jako temeljite; razmere
primorskih Slovencev, bivajocih v Istri, na Goriskem, Trstu in okolici trzaski, bile
so tako obsirno razjasnjene, da Se nikoli tako. Konec teh razprav je bilo popolno
soglasje vseh pricujocih o vsem.«*

Uvodnicar Slovenskega naroda (najbrz urednik Tomsic) je poudaril, da so
v Ljubljani morda res kaj pametnega in koristnega sklenili, a zakaj se ljubljanski
sklepi skrivajo celo pred nenavzocimi poslanci in rodoljubi, npr. pred voditeljem
goriskih mladoslovencev dr. Karlom Lavricem? Skrivanje ne zbuja zaupanja, narod
ima pravico poznati nacrte svojih mandatarjev, saj ni samo zato, da voli poslance.
Uredni$tvo Slovenskega naroda si Zeli prenehanja ali po moznosti konca domacega
prepira. Vendar ne more delovati v skladu z ljubljanskimi sklepi, saj jih ne pozna.
Do Maribora bodo morda prispela popacena, nepopolna ali neresni¢na porocila.
Ker pa bo Slovenski narod moral pisati o ljubljanskem posvetovanju, bo morda
zopet zanetil domaci prepir. Pisec je terjal, naj v prid sloge o sklepih obvestijo
Slovenski narod. »Ako za zdaj niso za razglasenje, bomo vedeli molcati — ako se
to ne zgodi, zavracamo vso odgovornost od sebe, ko bi se res unel kak domac boj.
Mi smo s tem 'iskali sprave'. Na drugih je zdaj, da se pusté najti!«>

Mladoslovenci so si politi¢ni kapital pridobili v letu 1867 z nasprotovanjem
oportunisti¢ni politiki slovenskih drzavnozborskih poslancev, ki je mo¢no omajala
avtoriteto staroslovencev, in z vodilno vlogo pri taborskem gibanju, ki so ga sprozili
v imenu celotne narodne stranke. Mladoslovenska politika je temeljila na politicnem
radikalizmu, ki je povezoval narodnostno nacelo (zahtevo po Zdruzeni Sloveniji) s
federalisti¢nimi prizadevanji Cehov in avstrijskih fevdalcev. Staroslovenski prvaki
in drzavnozborski poslanci so se lahko brez tezav pridruzili mladoslovenski poli-
tiki, s ¢imer je bila mladoslovenska ofenziva proti staroslovencem zaustavljena.
Mladoslovenci bi lahko zaostrovali nasprotovanja do konservativnega prvastva,

52Po: »Dr. Toman pri cesarju«, Jadranska zarja, 1870/8.

53Po: »Novicar iz domacih in ptujih dezel / Iz Dunaja«, Novice, 1870/18.

5#Po: Dusan Kermavner, Politi¢nozgodovinske opombe k: Ivan Prijatelj, Slovenska kultur-
nopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848-1895, Cetrta knjiga, Ljubljana 1961, str. 567—-568.

53Po: »1z Ljubljane«, Novice, 1870/19.

5¢Po: »V porazumljenje«, Slovenski narod, 1870/57.
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a so se raje odlocili za prilagajanje staroslovenskemu vodstvu. Tej politiki je na-
sprotoval »radikalec« Levstik.%’

Levstik se s spravljivim pisanjem Slovenskega naroda ni strinjal. Odklanjal je
mladoslovensko taktiziranje, popus¢anje prvakom in zato tudi nac¢rtovano narodno
»liberalno-konservativno« slogo. V pismu dr. Josipu Vosnjaku je poudaril, da spravi
posebno ne zaupa, ker so mu »prvaki znani od nog do glave«.® Preprican je bil,
da so razmere dozorele za nacelno locitev duhov oziroma politicno diferenciacijo
med mladoslovenci in staroslovenci, za katero bi lahko dejali, da je bila leta 1870
dejansko v zraku.*

Levstik je za temeljno vsebinsko smernico Pavlihe izbral boj z nemskutarji,
Nemci in prvaki. Ker so se po njegovem mnenju pred slednjimi zaceli ponizevati
mladoslovenci, je Pavliha zacel kriti¢no pisati tudi o mladoslovencih. Kot da bi
se zacela izpolnjevati skrivnostna Levstikova napoved iz zavrnitve AleSovcevih
oéitkov (»'‘Blisku’ bodo vse druge namére«).®

Levstik je v 2. §tevilki Pavlihe objavil epigram: »Ce kdo 'Pavliho' je narocil,
/ naj se zato ne veseli, / da njega, kadar kaj gresi, / 'Paviiha' bi od drugih locil «%'
Tomsicu in Zarniku (oba sta z naroCilom Zelela podpreti Pavliho)® »v razum«
namenjeni epigram je sporocal, da ne misli biti bolj prizanesljiv do njunih napak.*®

Za dobo volitev sklenjeno spravo in mladoslovence je Levstik osmesil v
satiricni pesmi »Na kolodvoru« (Pavliha, 3. st., datum izida: 31. maj). Pesem se
nanasa na Tomanov sestanek z mariborskim mladoslovenci 13. aprila. Mlado-
slovenci so bili o Tomanovem prihodu obvesceni z brzojavnim sporocilom. Med
tistimi, ki so na mariborskem kolodvoru pri¢akali Tomana, sta bila tudi Tomsic¢
in Zarnik.%* Tomsi¢ naj bi celo poskrbel, da so »narodovci« pri¢akali Tomana ob
prihodu v Ljubljano.*

Levstik omenja, da so mladoslovenci moledovali pred »gresnikom« Tomanom,
ki naj bi na mariborskem kolodvoru »z voza gleddje odpustke delil«, sprejemali
pa so jih narodni Stajerci, vrli mozje, ki »v skok so pritekli«. — »Kaj so mozdki mu
rekli, Krs¢ena dusa ne vé.« Med postankom na mariborskem kolodvoru naj bi se

57Po: Dusan Kermavner, Politi¢nozgodovinske opombe k: Ivan Prijatelj, Slovenska kul-
turnopolitiéna in slovstvena zgodovina 1848—1895, Cetrta knjiga, Ljubljana 1961, str. 564.

8 Po: Levstikovo pismo Vos$njaku z dne 23. maja 1870, Levstikova pisma, Ljubljana
1931, str. 336.

$Po: Ivan Prijatelj, Mladoslovenci, Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina
1848-1895, Tretja knjiga, Ljubljana 1958, str. 295.

8Po: Fran Levstik, »Iz Ljubljane, 19. decembra (Izv. dop.)«, Slovenski narod, 1869/149.

Levstik je konec leta 1869 razmisljal, da bi dal satiri¢cnemu list naslov Blisk.

¢ Fran Levstik, »V razum«, Pavliha, 1870/2.

62 Zarnikovo pismo Levstiku, po: Janez Logar, »Levstik v boju s prvaki / Pavliha«, Lev-
stikov zbornik, Ljubljana 1933, str. 255.

% Po: Anton Slodnjak, opombe k: Fran Levstik, Zbrano delo, Tretja knjiga, Ljubljana
1953, str. 299.

%4Po: Josip Vosnjak, »Dr. L. Toman«, Spomini, Ljubljana 1982, str. 351.

% Po: Anton Slodnjak, opombe k: Fran Levstik, Zbrano delo, Tretja knjiga, Ljubljana
1953, str. 296.
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Toman dal »omeciti je v mir«, a po koncanih volitvah, tako je menil Levstik, se
vrne »v Kostovih britvah Toman-Svetcev prepir!«

Toman se je maja 1870 na poti z Dunaja v Ljubljano znova ustavil v Ma-
riboru. Na mariborski Zelezniski postaji naj bi se »slucajno sesel« z nekaterimi
mladoslovenci. Stajerski voditelji so ga pregovorili, da se nekoliko pomudi pri
njih. Toman jim je razlozil sklepe nedavnega ljubljanskega posvetovanja. Kot je
zapisal Tomsi¢ v Slovenskem narodu (¢lanek je nastal na Tomanovo prosnjo),*’
naj bi bili pravzaprav vse »edini in enih misli o sredstvih in potih, katera moramo
rabiti v prakticni politiki, edini in slozni tudi o koncnih ciljih«. Sklepe slovenskih
rodoljubov v Ljubljani bi lahko »z najboljso vestjo« podpisal vsak rodoljuben
Slovenec. Tomsic je uvodnik »Sloga« sklenil z naslednjimi besedami: » V zadnjem
listu smo izrekli Zeljo: Mi iScemo slogo, pustite se najti! Denes imamo najbolje
upanje, da se najdemo vsi!«%

Toman, ki je po uspes$nih dogovorih z mariborskimi narodnjaki poslal v Lju-
bljano vesel telegram,® naj bi Toms$i¢u v Mariboru priznal, »da je Skoda bila, ko
porazum za to ceno ni prej doSel«. S sporazumom naj bi bila misljena sloga pod
federalisti¢nim praporom.™

Vsi slovenski rodoljubi so spoznali, da se morajo sporazumeti, zediniti o
kon¢nem cilju, je Slovenski narod poudarjal v uvodniku z dne 21. maja. Uspeha
naj bi se Slovenci nadejali samo v primeru, ¢e bodo »slozni in zedinjeni kakor en
sam moz« predlozili vladi svoje Zelje in zahteve. Pismena in zlasti osebno izrecena
mnenja so urednistvo privedla do ugotovitve, da se je »sloga med strankami brez
rekriminacij [op. nasprotna obdolZitev ali obtozba], brez mejusobnega ponizevanja,
brez preklicavanja in priseganja naredila kakor sama ob sebi«. Dogovori s Stajerskimi
voditelji in Tomanom, ki jih je seznanil z ljubljanskimi sklepi, ter vesti s Primorske
so Slovenski narod prepricali, da ne bo potrebno opustiti nobene tocke (mlado-
slovenskega) politi¢nega programa, mogoce bo slozno delovanje z voditelji vseh
slovenskih dezel, »ki hocejo biti med seboj drug drugemu podpornik, drug drugemu
branitelj in prijatelj«. »S tem je postal ne le nas polozaj, postala je vsa pozicija
Slovencev proti viadi in drzavi drugacna: enotna, celotna, torej mogocna, da se ne
bode dala meni nic tebi nic prezirati; postala torej mnogo ugodnejsa tudi pozicija
tistih moz, ki bodo morebiti imeli vladi porocati slovenske tirjatve, pogajati se Z njo.«’!

Levstikova samozavestna, v satiro preoblecena kritika pri mariborskih mlado-
slovencih ni naletela na odobravanje. Med Levstikovimi prijatelji v Mariboru naj
bi edino Josip Jurc¢i¢ ostal zagovornik Pavlihe.” Jur¢i¢ je bil TomsSi¢eva desna roka

%Po: Fran Levstik, »Na kolodvoru«, Pavliha, 1870/3.

¢ Tomanovo pismo Jur¢iéu, po: Stefan Barbarié, »Levstik in Jur&ic«, Levstikov zbornik,
Ljubljana 1982, str. 138.

%Po: Anton Tomsié, »Sloga«, Slovenski narod, 1870/58.

% Tomanovo pismo Jur¢iéu, po: Stefan Barbarié, »Levstik in Jur&ic«, Levstikov zbornik,
Ljubljana 1982, str. 138.

Po: »J—¢.« (Josip Juréi¢), »Anton Tomsi¢«, Slovenski narod, 1871/63.

"'Po: »Sprava in Slovenci«, Slovenski narod, 1870/59.

2Po: Janez Logar, »Pavliha / Levstik v boju s prvaki«, Levstikov zbornik, Ljubljana
1933, str. 257.



Zgodovinski ¢asopis | 63 [ 2009 | 1-2 | (139) | 133

Josip Jurci¢, Kartografska in slikovna zbirka NUK.

pri urejanju Slovenskega naroda. Zaradi tezkih razmer, v katerih je bil Slovenski
narod (nizko Stevilo naro¢nikov, nezadovoljstvo ljubljanskih prvakov s Tom$i¢em
in Jur¢icem), se v Mariboru ni dobro pocutil. Sredi aprila 1870 se je vrnil na Dunaj,
kjer je Zelel dokoncati $tudij slavistike in klasi¢ne filologije in upal, da bo dobil
sluzbo pri dunajskem federalisticnem konservativnem dnevniku Vaterland. Ostal
je v stikih s TomSi¢em in mu posiljal podlistke in politi¢ne ¢lanke, s krajSimi le-
poslovnimi prispevki je pomagal Stritarjevemu Zvonu.”

12. junija 1870 se je Jurc¢i€ vrnil v Maribor. TomSicu je umrla mati in je najbrz
prosil Jurcica, naj ga nadomesca v urednistvu. Vendar Tomsi¢ ni odSel domov, ker
je pogreb zamudil. Jurci¢ in Tomsic€ sta bila istega dne povabljena na kosilo k ma-
riborskemu odvetniku dr. Ferdinandu Dominkugu (1829-1901),7 soustanovitelju
mariborske Citalnice, Slovenske matice, Narodne tiskarne in solastniku Slovenskega
naroda. Tomsic¢ je bil od leta 1867 koncipient v DominkuSovi pisarni.

Jurcic€ je istega dne pisal Levstiku o vsem, kar je izvedel pri Dominkusu. 1z
Jur¢i¢evega pisma je mogoce razbrati, da ga je Levstik prosil predvsem za novice
o Zarnikovi kandidaturi in sprejemu Pavlihe v Mariboru: »S 'Paviiho’ so bili za-
dovoljni. Ali zadnji list (3. 5t.) moram povsod zagovarjati. Vse je Cez-te. Zdaj ne!
pravijo, zdaj smo Slovenci vsi, kakorsni koli. Imena bom pozneje imenoval. Ce
noces vseh narocnikov izgubiti razen neveljavnih, pusti narodnjake popolnoma v
prihodnjem listu. Tudi Poklukarja. Stvar narodna je povsod v nevarnosti in kakor

3Po: Janez Logar, opombe k: Josip Juréi¢, Zbrano delo. Deseta knjiga, Literarni ¢lanki /
Podlistki / Ocene / Politi¢ni ¢lanki 1. del / dodatek, Ljubljana 1982, str. 475.

"#Po: Janez Logar, opombe k: Josip Jur¢i¢, Zbrano delo. Enajsta knjiga, Politi¢ni ¢lanki
2. del / Pisma / Dodatek, Ljubljana 1984, str. 383.
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Na Duasji 31. maja 1820, Leto 1.

‘AVLIHA

Zabavljivo-galjiv list.

Baron Levin Rauch.

Tkl o drakra va meee 32 sdal knderbeds goter, YR 4o hooca arganta 1 g, <o boren de 1
¥ Libljan! pe tabakavictpred frasetskagshionmeso i g 4, Klwasao 88 stcess lgey 3 v Tosa v Wearfn

st se grodajels go 14 2n
via della Caserma.«

Karel KIi¢, ban Levin Rauch, Pavliha, 1870, st. 3.

pravijo, delajo in agitirajo povsod kakor Se nikoli. 'Paviiha' bi zdaj Zarniku ni¢
ne koristil. 'Narod' bo z lepo storil kar je moci. Bo vse dobro. — Sicer se bos cudlil,
ko Ti bom povedal, kteri ljudje so zadnjega 'Paviiho' raztrgali'. Tak je svet! Mlad
in nedolzno neumen in naroden samo! /.../

To kar ti zdaj povem je pa sub rosa [op. lat. »pod roZo« — na tihem, molce]
Zarniku nasproti: -

Ves kdo in kaj je krivo, da lj. narodnjaki? niso kandidirali Zarnika? — Kon-
radov babyji jezik. Konrad je razévekal, kaj in kako je Z. o narodni stranki sploh
njemu govoril. To imajo v Ljubljani za rezervo (po moji misli), in bodo s tem Z.
podirali. Z. tega ne vé, in ne zve, dokler ni avtenticno! Toraj tebi sub rosa, kakor
Jje meni bilo. —— Da bi bili Stajerci Z. prodali, na tem Tvojem sumu ni nic. Zato
sem porok, kakor vidim in slisim. Toman ni 'odpustkov delil', temuc bolj prosil: Na
pesem 'v Mariboru na kolodvoru' so vsi Stajerci strasno hudi.«™

Levstik je zacel mesati politi¢ne Strene mariborskim zaveznikom, ki so od
Pavlihe pri¢akovali delovanje v prid narodne sloge. Uredni$tvo Slovenskega naroda

5 Juréi¢evo pismo Levstiku z dne 12. junija 1870, po: Josip Jur¢ié, Zbrano delo, Enajsta
knjiga, Ljubljana 1984, str. 239-240.
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je k drobni notici o uspehu Kliceve karikature hrvaskega bana Levina Raucha na
Hrvaskem pripomnilo, da je bilo sliSati mnogo bridkih pritozb, da Pavliha »ravno
zdaj samo po domacinih udriha«.”

Na priporocilo uredniStva Slovenskega naroda oziroma Tomsica, naj Pavliha
o domacih razmerah mol¢i, je Levstik v 4. stevilki Pavlihe (20. junij), ki je izsla
teden dni pred volitvami, odgovoril s satiro »Mol¢imo!«. Mol¢ati je potrebno o
dogodkih na taboru v Cerknici, ker je tako ukazal »podravski prijatelj« (spravljivi
Tomsic), molcati je potrebno o vsem, kar se godi po dezeli Kranjski, »ker k zma-
gi najprvo potreba je zloge«; »Molcimo!«, Ceprav »naj v prsih nam bridko srcé
krvavi«. — »Ce staro osabnost in puhli ves red / Z molc¢anjem pohlevnim uredimo
spet, / Potlej kricimo!«”

Iz »zapovedi« mol¢anja (komentarja o pisanju Triglava, s katerim se je Slo-
venski narod pravzaprav znova postavil v bran Levstika: »... ¢e molcimo, molcimo
zato, ker nam je za slogo — pa za slogo brez ljubljanskega absolutizma«)™ se je
Levstik ponorceval tudi tako, da je nekaj rubrik zapolnil s samimi pomisljaji, kar
je pojasnil na naslednji nacin: » Ves list je bil uze postavljen, samo natisnjen Se ne,
ter 'Paviliha’ je v bozjem strahu mirno pocival. Polunoci pred njegovo posteljo stopi
dolga, v belo ruto zavita podoba, ter ga strastno ostro ogovori: 'Paviiha! Paviiha!'
On se predrami in oglasi: 'govori, kdor koli si! Pavliha, tvoj hlapec poslusa!’
Prikazen rece: 'gorjé ti na tem in onem svetu, ako prineses, kar si napisal zopet
zabavljivega na slovenske mozé, kajti znanega imena zdaj celo rabiti nij svobod-
no. Vstani in izbrisi vsako vrstico, ako neces v nesreco pokopati vse domovine!’
Pavliha ustrasen pogleda, kdo z njim govori, in vidi, da se iz ruhe izvije dolg,
mlad moz, velicih rjavokodrastih lds, ter pleteno sibo je za hrbtom srdito a nalasc
tako drzal, da se je vendar nekoliko videla. Ker Paviiha nikakor noce domovine
pokopavati v nesreco, snél je iz lista vse, kar je bilo zabavljivega in obljubil, da
bode v prihodnem listu same slavodatke [op. slavospeve, himne, besedo je ustvaril
J. V. Koseski] prepeval. «™

Prikazen naj bi bil Slovenski narod v podobi urednika Tomsica, ki je Levstika
v zasebnih pismih poskusal usmerjati k preudarnemu pisanju oziroma blagemu pri-
jemanju staroslovenskih rodoljubov, kar pa je bilo za Levstika najbrz enakovredno
samocenzuri ter odpovedi uredniSke avtonomije in kriti¢ne svobode.

Tomsic je dva dni po izidu 4. Stevilke poslal Levstiku ogor¢eno pismo: »Dragi
prijatelj!

Zdi se mi, da se hoces pecati z mojo osebo. Vsakdo, kakor mu drago! Ker
sem do zdaj kot prijatelj po svojih slabih moceh podpiral Tvoje edino, izvelicavno
edinoresnicno popolnoma nezmotljivo pocetje, prisiljen sem iz doslednosti podpirati
Te tudi v prihodnje. /.../

Sovraznikov imam mnogo, od njih znas izvedeti vse moje slabosti, saj ves,
da sovraznik kaj takega rad pove, in ¢im glasneje pové Tem lazje mu je pri srcu.

"6 »Pavliha«, Slovenski narod, 1870/66.

7Po: Fran Levstik, »Mol¢imo!«, Pavliha, 1870/4.

"y’ Triglav’ je prinesel nek napad na ‘Slov. Narod’«, Slovenski narod, 1870/27.
Fran Levstik, »Pavliha je slavnim &itateljem dolZzan povedati ...«, Pavliha, 1870/4.
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Anton Tomsi¢, KartografSka in slikovna zbirka NUK.

Morbiti ti pa ne bode treba Se posebej nastevati teh ljudi, morebiti si zadnje case
enega takih videl v svojem zrcalu v Johanisgasse [op. naslov urednistva Stritarje-
vega Zvona je bil Johannesgasse §t. 6].

Zelim Ti, da bi pogumno zaceto stvar ravno tako srecno dokoncal, potem se
bodes na reseni domovini i zlato okovan bliscal kot zadnji slovenski Mohikanec.
Fiat Paviiha, pereat mundus!«*°

Levstik naj bi v neohranjenem odgovoru Tomsicu zatrdil, da je bilo vse skupaj
zgolj »8ala«. »Novo je samo to, da je zaradi zadnjega 'Paviihe' Tomsic¢ grozno hud
na-me, pisal mi je zelo srdit list, kateremu sem precej odgovoril, a pomirilno,« je
Levstik omenil Stritarju.®!

Tomsic je odpisal in opozoril Levstika, da bo z nadaljnjim napadanjem mlado-
slovencev izgubil naro¢nike. »Dragi prijatelj! Razkacen, mislis, da sem bil. Motis
se. Bil sem globoko razzaljen, globoko Zaljen. Cutila hodijo svoja pota. Je tudi to
premagano. Ce bi imel denes odgovarjati 'Pavlihi' molcal bi. /.../

Stvar ti imenujes 'Salo’ in list "humoristicen'. Jaz sem druzega mnenja. Mar-
sikater kamen si si s 'Paviihom' odkrusil od Tvojega razkacenega srca; tako si sebi

80 Zapus¢ina Frana Levstika, Ms. 491, ovoj 30, Rokopisna zbirka v NUK v Ljubljani.

Fiat Pavliha, pereat mundus!, lat. »zgodi se Pavliha, ¢etudi propade svet«, po domnevnem
izreku cesarja Ferdinanda 1. fiat iustitia, pereat mundus: zgodi se pravica, ¢etudi propade svet.

81 Levstikovo pismo Stritarju z dne 24. junija 1870, Levstikova pisma, Ljubljana 1931,
str. 302.
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srce olajsal, in sebi kratek cas delal. Sam si se pa morebiti veselo smejal in roke
mencal in svoj ‘'opus’ si imenoval Saljiv', 'humoristicen'. Ljudje, ki niso stali na tvojem
stalisci, imenovali so stvar drugace. Jaz sam pravim, da je Tvoj list zdaj najbolj
resen, po zadrzaji in obliki. Mnogo satire, malo ali ni¢ humora! Tako ne sodim jaz
sam. Tudi Ti tega ne ocitam, opominjam samo, da je za mladino prenihilisticen,
da nemogoce dela vsako navdusenje, da odvraca od resnega prizadevanja. Za me
je konecno to brez vpliva, mene ne bodes pohujsal. Ali vprasal bi te samo eno: Kje
bodes v prihodnje jemal ljudi, ki bi bili po Tvoji volji? /.../

Cul sem mnogo glasov, mnogo nezadovoljnih, celo jeznih. Obsojali in ob-
sodili so 'Pavliho’, zadnje napade na mene so Ti celo v greh Steli. Jaz Ti ne bom
ponavljal, kar sem slisal od odli¢nih in pametnih rodoljubov, samo toliko Ti smem
reci, da nasi Stirski krogi ne bodo dolgo tisti krogi, — sem ter tje Ze zdaj niso vec
— kjer se Tvoj list 'rad bere'. Po tem je soditi moj doticni stavek. Ti si ga hudob-
no zasukal — za mene nauk, da Te naj vec ne opominjam na to, kar je, ampak Ti
pustim mirno hoditi svojim potem. V javnosti Te podpirati ne morem, ovire Ti ne
bom delal nobene. /.../

Ne da bi bil jaz toliko aboten, da bi mislil, da 'Paviihi' skodujejo kaj napadi
name, a po mojih izkusnjah list zgublja prijatelje. Jaz bi to jako obzaloval, pomagas
lahko tudi brez 'Saljive’ — bozZje volje; a pomagati moras, dokler je Se cas.

Za drugo tudi jaz mislim, da najini javni posel ni treba, da bi kalil najino
osebno prijateljstvo. Pozdravljam Te torej po stari Segi kot Tvoj stari prijatelj
Tomsic. «®

V pismu, ki ga je 11. aprila poslal stavcu Martinu Jelovsku (1832—-1906) v
Maribor, se Levstik pritozuje zaradi Tom§i¢eve oSabnosti in Skrtosti, saj mu ni
izplacal dogovorjenega honorarja za prispevke. Motila ga je tudi »popovska«
opredelitev Slovenskega naroda.®

Iz korespondence je mogoce zaslutiti napredujoce razhajanje med Levstikom
in Tomsi¢em. Mladoslovenci so s pomoc¢jo pozivanja k slogi Zeleli prispevati k
izvolitvi narodnih kandidatov in mdr. ohraniti Zarnikov poslanski mandat na Kran-
jskem. Levstik pa je najbrz menil, da so mariborski mladoslovenci pripravljeni
prodati Zarnika v prid narodni slogi.** Verjel je, da je Zarnik po zaslugi doslednega
politi¢nega programa in prizadevanj za Zedinjeno Slovenijo primeren za narodnega
voditelja. Nameraval mu je pomagati pri kandidaturi, pa ¢eprav bi bilo potrebno
v Pavlihi kritizirati premalo odlo¢ne narodnjake (misljeni so tudi Stajerski mlado-
slovenci), dokler se ne predramijo iz globokega spanja.’’

8 Tomsic¢evo pismo Levstiku z dne 27. junija 1870, prav tam, str. 342-343.

8 Po: Anton Ocvirk, »Levstikov duSevni obraz«, Literarna umetnina med zgodovino in
teorijo, . del, Ljubljana 1978, str. 67.

Pop: duhovnik, slabsalen izraz za duhovnika.

8 Jur¢i¢evo pismo Levstiku z dne 12. junija 1870, po: Josip Jur¢ié, Zbrano delo, Enajsta
knjiga, Ljubljana 1984, str. 240.

8Po: Pismo Davorina Boleta Ivanu Murniku z dne 8. aprila 1870, po: Fran Levstik, Zbrano
delo, Druga knjiga, Ljubljana 1952, str. 316-317.
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V »Listnici« Pavlihe® je Levstik odgovoril na pisanje nekega bralca, da bi
se delovanju radovljiskega okrajnega glavarja Wurzbacha v okolici Radovljice,
na Bledu, Koroski Beli, v Dovjem in Kranjski Gori zoper poslanca Lovra Pintarja
lahko zoperstavil samo Toman, tega pa so za poslanca po nepotrebnem priporocili
tam, kjer je bil prej izvoljen Zarnik; morebiti bi bilo dobro, da se to razglasi v
Slovenskem narodu. » Tukaj je tezko svetovati. 'Slov. Narod' je ljubljanskim bogo-
vom dal oblast, da zaradi zloge' delajo, kar koli hoté, in e dr. Zarnika odrinejo,
potlej bodo z veseljem do komolca boga hvalili, ako s tem pocetjem tudi trijem
nemskutarjem vrata odpro v dezelni zbor. Grozno zalostno je, kar se zdaj godi po
nasej domovini.«®’

»Narodno-klerikalen program«

Mladoslovenci so imeli tezave Ze s prvo Zarnikovo izvolitvijo v kranjski
dezelni zbor leta 1869. Da bi si Zarnik lahko priboril poslanski mandat v Trebnjem,
ni zadostovala njegova priljubljenost med ljudstvom. Zarnik je poleg duhovnika
Bozidarja Raica veljal za najboljSega govornika na taborih, v Novicah so ga ime-
novali »oce taborov slovenskih«.

Volilci (»volilni mozje«) so bili dokaj dovzetni za napotke prvakov, pogosto
so se podredili skupni volilni disciplini. Prvaki so poleg Novic obvladovali avgusta
1868 ustanovljeno narodno-politicno Drustvo za brambo narodnih pravic (kmalu
se je preimenovalo v »Slovenijo«, predsednik je bil Bleiweis, tajnik Murnik), ki
je imelo v programu poleg dogovarjanja o nacelnih politi¢nih, socialnih, narodno-
gospodarskih in dnevnih vprasanjih ter dogodkih, sklicevanja narodnih shodov
(taborov), izdajanja tipkopisov ter sestavljanja in izrocanja proSenj, adres, spomenic
in sklepov tudi »nasvetovanje in podpiranje znacajnih kandidatov za razne zastope,
ter vedno obcenje z izvoljenimi«.® Odbor »Slovenije« se je sestajal na sejah, da
»prevdarja glase in nasvete, ki mu dohajajo iz dezele in odkritosrcno se pomenkva
o mozeh, ki naj se volijo za poslance«.® Priporoc€ilo »Slovenije« je imelo odlo¢ilen
vpliv na slovensko opredeljene volivce.

V letu 1869 je bilo 56 sej. Leta 1870 je imela »Slovenija« 700 ¢lanov. Na
ob¢nem zboru na zacetku leta so bili v odbor »Slovenije« izvoljeni: dr. J. Bleiweis,
dr. E. H. Costa, dr. J. Ahaci¢, P. Kozler, I. Murnik, M. Pakiz, dr. J. Poklukar, A.
Perme, dr. R. Razlag in F. Souvan st.

Prvaki Zarnika niso zeleli predlagati namesto umrlega poslanca Santa Trea.
Zarnikovo kandidaturo so imeli za predrznost, vendar so morali popustiti, saj so
bili volivci Zarniku naklonjeni, kar ni veljalo za dr. Josipa Poklukarja, morebitnega

8 »Listnica« (listnica urednistva) je bila rubrika Pavlihe, v kateri je Levstik odgovarjal
na pisma sodelavcev.

8 Fran Levstik, »Listnica«, Pavliha, 1870/4.

8 Po: »Pravila drustva za brambo narodnih pravic v Ljubljani«, Slovenski narod,
1858/58.

8 »lIz Ljubljane«, Novice, 1870/24.
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Dr. Janez Bleiweis, Novice, 1893.

kandidata drustva »Slovenija«.”® Pri nasprotovanju Zarnikovi kandidaturi naj bi
izstopal Bleiweis. V Zarniku naj bi zaslutil moza, »ki bo kalil tisino in povzrocil
nesoglasje v vrstah slovenskih poslancev kranjskega dezelnega zbora«. »Slove-
nija« je zato sklenila povprasati zaupne moze volilnih okrajev, koga nameravajo
voliti. Bleiweis naj bi jim Zarnika o¢rnil kot nevarnega prihodnja DeZmana ali
Kluna®' (najbolj znana narodna odpadnika). Pisma so svarila trebanjske volivce
pred Zarnikom, ki da je egoist in nasprotnik duhovs¢ine.” Pismo, ki ga je drustvo
»Slovenija« poslalo dolenjskim poverjenikom, je omenjalo, da so Bleiweis in
dunajski slovenski poslanci zoper Zarnikovo izvolitev, njegovi kandidaturi naj bi
odlo¢no nasprotovala Toman in Svetec.”

Zarnik je v polemiki z Bleiweisom leta 1873 zatrdil, da je dobil v roke dvoje
pisem: litijskim rodoljubom naj bi se Bleiweis med drugim na vse pretege pridusal,
naj Zarnika, »tacega za 'Dezmovanje’ pripravijenega peklensceka«, pustijo na
miru. Bleiweis naj bi Litij¢ane napol pridobil na svojo stran, a se je tem vendarle
precej cudno zdelo, da naj bi se Zarnik na taborih z zavzemanjem za Zedinjeno
Slovenijo pripravljal za »dezmanovanje«, zato so poiskali nasvet pri Hocevarju
in Kapusu v Celju.**

Za Zarnika so bili tudi Trebenjcani. Ko so prvaki spoznali, da bo Zarnik

P Po: »Iz Ljubljane 28. apr. (Izv. dopis)«, Slovenski narod, 1869/52.

I Po: Miroslav Gorse, Doktor Valentin Zarnik / narodni buditelj, pisatelj in politik, Slo-
venska matica v Ljubljani 1940, str. 106-107.

%2Po: »lz Ljubljane 5. maja«, Slovenski narod, 1869/54.

% Po: »lz Zagreba 9. maja«, Slovenski narod, 1869/55.

%Po: Valentin Zarnik, »Poslano«, Slovenski narod, 1873/220.
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morda izvoljen, je Bleiweis od njega zahteval »klerikalni program« (izjavo, da ni
proti duhovs¢ini), »kar se nij nikdar niti poprej niti pozneje zgodilo pri naj bolj
obskurni osebnosti, katera se je za dezelni zbor kandidirala«. Bleiweis naj bi po-
stavil zahtevo, ker mu je bilo iz zasebnih pogovorov z Zarnikom znano njegovo
liberalno prepric¢anje. Zarnik se je izgovarjal na ¢lanek »Nasa duhovscina in sedanje
volitve« (Novice, 1867, §t. 11). Bleiweis naj bi odgovoril, da bi tak ¢lanek lahko
napisal vsak liberalec Mazzinijevega kova (op. Giuseppe Mazzini (1805-1872),
italijanski revolucionar in patriot, ustanovitelj Mlade Italije). Zarnik se je — tako je
poudarjal leta 1873 v javnem pismu Bleiweisu — po posvetovanju s prijatelji, ki so
spregledali Bleiweisov »manever«, odlo¢il pripraviti korekten, »narodno-klerikalen
programy, ne iz politinega oportunizma, temvec¢ zato, ker narodno-liberalna stranka
$e ni bila organizirana.®®

1. maja 1869 je v Ljutomeru spisal program in ga 13. maja (tik pred taborom
v Vizmarjih, Zarnik je bil poleg Bleiweisa, Coste, Razlaga, Nollija, Tomana in
Vosnjaka govornik na taboru) objavil v Slovenskem narodu. V prvi tocki je oblju-
bil, da se bo potegoval za Zedinjeno Slovenijo. V drugi tocki se je opredelil za
federativno ureditev Avstrije. V tretji tocki je poudaril, da je v verskih in Solskih
zadevah najbolj koristna in u¢inkovita politika narodne vecine kranjskega dezelnega
zbora, v primeru izvolitve o omenjenih zadevah ne bo glasoval drugace in da se
mu zlasti Skodljivo in pogubno za slovenski narod zdi delovanje za locitev Solstva
od cerkve. Cetrta totka je govorila o prizadevanjih za uveljavitev sloveni¢ine v
javnem zivljenju, uradih in Solah. Zarnikov program je vseboval tudi predlog za
zamenjavo treh volilnih razredov z enim samim, v katerem bi bil niZji cenzus, in
odvzem volilne pravice uradnikom (ti naj bi bili preve¢ odvisni od volje vlade),
prav tako castnikom in upokojencem, v drzavni zbor pa naj bi poslali samo delega-
cijo dezelnega zbora Zedinjene Slovenije, ¢e bi jo nekoc uspeli doseci po zakoniti
poti.”® Drustvo »Slovenija« je Zarnika priporocilo voliveem.”’

Na dan volitev 24. maja je Zarnik v Trebnjem nastopil pred volivci in jim v
prepricljivem govoru predstavil troje najpomembne;jsih lastnosti dobrega poslanca,
ki mora biti neodvisen, izobrazen in veS¢ govornistva. »Ako si na dalje ogledamo
dolznosti poslanceve, ktere ga vezejo, moram reci, da se delijo v 2 vrsti: 1) napram
celemu narodu in 2) napram volilcem doticnih okrajev, kteri ga v zbor posijejo. —
Kar se tice slovenskega poslanca dolznosti napram slovenskemu narodu, moram
naravnost izreci, da mu je prva dolznost in prva naloga potezati se za zedinjeno
Slovenijo, to je: da se mi Kranjci, Stajerci, Korosci in Primorci v eno administra-
tivno telo, po domace receno, v eno dezelo zdruzimo.«*® Volivcem, ki naj bi ta del
Zarnikovega govora pospremili z vzkliki »Zivio!«, je podrobno predstavil finan¢ne

% Prav tam.

% Po: »Volilci Trebanskega, Zati¢inskega, Zuzemberkega, Mokronoskega, Litijskega in
Bostanjskega okraja!«, Slovenski narod, 1869/56.

97Po: »Volilci Trebanskega, Zati¢inskega, Zuzemberkega, Mokronoskega, Litijskega in
Bostjanskega okrajal«, Novice, 1869/19.

%Po: »lz Trebanjskega okraja 2. julija (Izv. dop.) / Govor dr. V. Zarnika pred volitvijo 24.
maja l. L.«, Slovenski narod, 1869/78.
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in dav¢ne prednosti bodoce Zedinjene Slovenije.”® Zarnikovo zagotovilo, da se bo
potegoval za pravice katoliske cerkve, naj bi prisotni sprejeli s soglasnimi vzkliki
»da! dal«. Zarnik: »Hvala vam lepa za tako soglasni in odlocni odgovor! To mi
bode, ako me za svojega poslanca izvolite, ravnalo in vodilo v verskih zadevah, ako
kterikrat v razpravo pridejo, kajti po mojem mnenji mora biti poslanec, kar sem Ze
poprej rekel vec ali manj zastopnik Zelj, misel in namerov svojih volilcev. «'®

Zarnik je bil 24. maja izvoljen z veliko vecino: od 99 je prejel kar 92 glasov,
saj ni imel protikandidata iz (staro)slovenskih vrst. » 7a volitev je spet castno zna-
menje politicne discipline volilcev.«'®' Zarniku je poleg priporocila »Slovenije«
koristila tudi priljubljenost med volilci. Ko je dezelni predsednik Conrad uvidel,
da nima moznosti za zmago, se je odpovedal kandidaturi.'® Novi ljubljanski Zupan
dr. Josip Suppan je prejel samo sedem glasov, ¢eprav naj bi novomeski odvetnik
dr. Skedl ves teden hodil od volivca do volivca in obljubljal, da se bo dr. Suppan
potegoval za pravice katoliske cerkve.!®

»Trebanjska dogodba«!®

Leta 1870 si je Zarnik Zelel ponovno zagotoviti dezelnozborski mandat v
Trebnjem, ki je veljal za najvecji volilni okraj v dezeli Kranjski, saj so v njem vo-
lili kar tri poslance. Izguba poslanskega sedeza bi zanj namre¢ pomenila politicno
smrt. Zarnikov mandat je bil prvi mandat, ki so si ga uspeli priboriti mladosloven-
ci. Zarnikov zivljenjepisec Miroslav GorSe poudarja, da je pojav mladoslovenca
Zarnika sredi konservativnih narodnih poslancev v kranjskem deZelnem zboru
predstavljal mejnik, »pricetek borbe starih gesel z duhom novega casa, hrepenecega
po napredku«.'” Zato so bili mladoslovenski mozje okrog Slovenskega naroda
trdno odloceni, da svojemu predstavniku v kranjskem dezelnem zboru pomagajo
do ponovnega uspeha na volitvah.

Zakulisni spor glede slovenske kandidature na volitvah v Trebnjem junija
1870 ni bil edini predvolilni spopad na narodni strani, vendar mu je Slovenski
narod posvecal najve¢ pozornosti. Vesti o Zarnikovi kandidaturi so si junija sledile
v vsaki Stevilki.

Na zacetku junija je ljubljanski dopisnik sporocil, da »ljubljanski kolovodje«
Zarnika ne nameravajo uvrstiti med kandidate. Slovenski narod je poudaril, da so

% Po: »lz Trebanskega okraja 3. julija (Dalje) / Govor dr. V. Zarnika pred volitvijo 24.
maja l. L.«, Slovenski narod, 1869/79.

10Po: »Iz Trebanjskega okraja 3. julija (Konec) / Govor dr. V. Zarnika pred volitvijo 24.
maja l. L.«, Slovenski narod, 1869/81.

11Po: »Vkljub slabemu vremenu ...«, Novice, 1869/21.

12Po: »K volitvi dezelnega poslanca v Trebnem 24. dne t. m.«, Novice, 1869/20, in »Pismo
dezelnega predsednika Konrada pl. Eybisfelda«, Slovenski narod, 1869/59.

183Po: »Iz Ljubljane, 1. junija (Izv. dop.)«, Slovenski narod, 1869/65.

104 Fran Levstik, »Pavlihi ‘Slovenski Narod’ o¢ita ...«, Pavliha 1870/7.

15 Miroslav Gorse, »Poslanec kranjskega dezelnega zbora«, Doktor Valentin Zarnik,
Ljubljana 1940, str. 103.
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mladoslovenci po daljSem razgovoru s Tomanom pristopili k ljubljanskim skle-
pom. Zato je neverjetno, da bi bil kdo izmed ljubljanskih gospodov »nepoliticen in
breztakten« in bi v pomembnem trenutku za narodno prihodnost, »ko bi se morali
vsi politicni faktorji cele Slovenije v eno veliko akcijo zdruZiti«, »iz malenkostne
Zeje po osebnem mascevanji« deloval proti Zarnikovi kandidaturi. »Mi slogo jako
resno vzamemo, ter vsled tega tudi od ljubljanskih gospodov pricakujemo, da ne
bode sloga pri njih samo siva teorija ostala. — Videant consules, ne -«'%

V naslednji Stevilki je Slovenski narod objavil telegram z dne 8. junija s sez-
namom kandidatov, ki jih je v kmeckih volilnih okrajih na Kranjskem priporocala
narodna stranka. Zarnika med njimi ni bilo.!”” Dopis iz Ljubljane z dne 6. junija v
isti Stevilki je sporocal, da vest o prvaskem odklanjanju Zarnikove kandidature ni
resni¢na, kajti »Slovenija« namerava kandidirati vse poslance, vendar si dezelni
poslanec, Zupnik iz Va¢ Miha Tav¢ar mocno prizadeva spraviti Zarnika iz kran-
jskega deZelnega zbora.!® Laibacher Tagblatt je porocal, da so proti Zarnikovi
kandidaturi poleg prvakov tudi duhovniki, zlasti Anton Lesar. Zarnika naj bi kljub
Bleiweisovemu in Costinemu nasprotovanju postavila za kandidata Trgovska in
obrtna zbornica, drugi kandidat zbornice pa je njen predsednik ljubljanski rokavicar
Janez Horak.'”

Dopis iz Trebnjega, ki naj bi ga 9. junija napisalo ve¢ volivceyv, je izrazal
osuplost in jezo nad pozivom odbora drustva »Slovenija, ki med kandidate ni
uvrstilo »ljubljenega in mnogocenjenega prejsnjega poslanca« Zarnika. Ne glede
na priporoc¢ilo »Slovenije«, naj volijo gras¢aka v Rakovniku grofa Barba in Zupnika
Miha Tav¢arja,'® so volivci zatrjevali, da bodo znova za Zarnika. »Ako se bodo
zavoljo tega glasovi tako razcepili, da pride v dezelni zbor Vam in nam neljub
izdajalec domovine, krivda na Vas same spada. Ce Ze morata grof Barbo in Zupnik
g. Tavéar pri nas voljena biti, zakaj bi dr. Tomana tje ne postavili za kandidata,
kjer je lansko leto bil? Dr. Zarnika pa nam pustite.«'"!

Avtor ljubljanskega dopisa z dne 9. junija 1870 sicer ni imel v mislih kritike
delovanja razsirjenega odbora drustva »Slovenije«, ki je pravkar razpravljal o
narodnih kandidatih, Zelel pa je odgovoriti na ugovore nekaterih ¢lanov zoper
Zarnika, ki so »jako razni, jako mnogobrojni in ne jako modri.« Ljubljanski
kolovodje so lansko leto dr. Zarnika vzeli medse, ker so mislili, »da se bode poz-
neje tudi on tiho vstopil za njih skrivne kolice«. Ker tega ni storil, se ga branijo
z vsemi Stirimi. »On je liberalec (oh, kako smesno!) pravi prvi; on je nasprotnik

106yyRazne stvari«, Slovenski narod, 1870/65.

Videant consules, ne quid res publica detrimenti capiat., lat. »naj konzula pazita, da
drzava ne bo trpela Skode«, formula, s katero je rimski senat v nevarnih ¢asih dajal konzulom
diktatorsko oblast, fig. naj poklicani pazijo, da ne bo trpela javna blaginja (po: France Verbinc,
Slovar tujk, Ljubljana 1968, str. 755).

197Po: »lzviren telegram ‘Slovenskemu Narodu’«, Slovenski narod, 1870/66.

18]z Ljubljane. 6. roznika (Izv. dopis)«, Slovenski narod, 1870/66.

19Po: »Lokal- und Provinzial-Angelegenheiten«, Laibacher Tagblatt, 1870/131.

119Po: »Odbor drustva ‘Slovenije’ priporoca za deZelni zbor te-le poslance ...«, Novice,
1870/25.

111

»lz Trebnjega. 9. junija (Izv. dopis)«, Slovenski narod, 1870/67.
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duhovscini, modruje zopet drugi; lansko leto se je obnasal breztaktno, da je izdal
tajne govore narodnega kluba, trdi tretji itd. itd. Vprasamo le: ali je v lanski dez.
zbornici dr. Zarnik le eno besedico spregovoril zoper duhovscino ali zakone kat.
cerkve? ali se je le kterikrat zgodilo, da bi ne bil glasoval z narodno vecino?« Med
Zarnikovimi prijatelji v mestih in trgih je mnogo najbolj izobrazenih rodoljubov,
ki bodo volili narodnega kandidata, vendar ne bodo prizadevno in gorece delali
za tiste, ki izpodrivajo njihovega narodnega prijatelja. Zlasti v Ljubljani bodo
volitve zelo dvomljive, saj vecina posestnikov Sentjakobskega trga grozi z volilno
abstinenco, ¢e na seznamu kandidatov ne bo Zarnika ali pa ga postavijo v volilni
okraj, kjer je vnaprej jasno, da propade. — »Sicer bomo pa, ako bo trebalo, o teh
debatah prihodnjic¢ govorili obSirneje; kako n. pr. so se klicali Zupani iz dezele v
konferencije in kako se jim je crnil dr. Zarnik ter se jim zatrjevalo, da naj ga vsaj
nikjer ne tirajo za kandidata; — torej vederemo!«''?

Kljub podrobnemu porocanju in komentiranju priprav na volitve v trebanj-
skem okraju je bilo v Slovenskem narodu mogoce prebrati, da njegovo urednistvo
zaenkrat ne namerava izraziti svojega mnenja, ker ne zeli Se bolj kaliti domacih
zadev, toda koliko ¢asa bo zaradi ljubljanskega ravnanja mogoce mol¢ati.''®

Na taboru v Cerknici 12. junija (dva tedna pred volitvami) je okrog 8.000
udeleZencev najbolj navduseno sprejelo Zarnikov govor o Zedinjeni Sloveniji.!*
Slovenski narod je poudaril, da je ljudstvo najbrz zahtevalo Zarnika za predsednika
tabora, ker ga ljubljanski kolovodje Se niso kandidirali za dezelnega poslanca —
»a zdaj je narod le malo zamrmral, drugic pa bo brezobzirno pokazal, da se drzi
politicnih principov ne oseb« .3

Na banketu po taboru (taborskem kosilu) si je Zarnik privoscil precejSen
politi¢ni spodrsljaj. Sode¢ po pisanju Novic naj bi v napitnici med drugim izjavil:
»Duhovniki v politiki ne bodo komandirali!«''®

Slovenski narod je s pomocjo besed o¢ividca iz Ljubljane zanikal omenjeno
Zarnikovo izjavo oziroma verodostojnost Noviskega »psevdo-dopisa s Cirknice« in
namigoval, da ga je sestavil dr. Bleiweis: »Jaz sem imel cel tist veCer Cast sedeti v
Tine-tovi Zarnik-ovi (jej! jej!) druscini in nikdar nisem cul tistih zabavljivih napitnic
na slov. duhovscino, kakor mu jih podtika v Ljubljani fabricirana psevdokorespon-
denca. Ko bi bil dopis s pratkarskim znaminjem na celu res z Notranjskega, rekli
bi, da je bil pisatelj takrat 'in dulci jubilo.'«"V

Zarnikovo izjavo podrobneje navaja spodnjestajerski nemski ¢asnik Marburger
Zeitung (1862—1945). Zarnik naj bi po cerkniSkem taboru prvi¢ pokazal srénost
in mosko korajzo ter se odrekel klerikalcem, ki so mu nasprotovali pri izboru za

112]z Ljubljane. 9. junija (izv. dopis)«, prav tam.

vederemo: italij. bomo videli.

13Po: »Kranjski kandidati«, Slovenski narod, 1870/68.

4Po: »Razne stvari / Tabor v Cirknici«, Slovenski narod, 1870/69.

15Po: »Iz Ljubljane 14. junija (Izv. dopis)«, Slovenski narod, 1870/71.

1165]z Notranjskega 13. junija«, Novice, 1870/25.

7»Iz Ljubljane, 25. junija (Izv. dop.)«, Slovenski narod, 1870/74.

in dulci iubilo: lat. »v sladkem veselju«, zaCetne besede srednjeveske latinsko-nemske
pesmi.
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predsednika tabora. Dejal naj bi: »Moja zdravica je bila doslej v slovenskih vr-
stah preganjana. Danes, ko so evropske narodnosti castijo napredek in svobodo,
se temu pocetju ne smemo odtujiti tudi Slovenci. Cenim, tako kot vsak izmed vas,
naso duhovscino, toda, dragi rojaki, tako ni mogoce nadaljevati, duhovscina nas
Slovencev ne bo ve¢ komandirala.« Po teh besedah, ki so naletele na viharno odo-
bravanje, je Zarnik nadaljeval: »Zato naj nazdravim pravi narodni svobodi! Le
naprej po tej poti, pa bo govora o napredni, antiklerikalni stranki.«''®

Zarnik se je leta 1867 zavzel za aktivno sodelovanje duhovséine v politiki:
udelezba na volitvah je drzavljanska dolZnost, za duhovnike tudi sveta dolznost, prav
tako naj bi jim bilo dovoljeno agitiranje.!"” Zavrnil je nemske liberalne ¢asnike in
pohvalno pisal o domaci duhovséini, ki je veliko prispevala k prepricljivi slovenski
zmagi na dezelnozborskih volitvah v zacetku leta. »Jaz pa recem: blagor narodu,
kjer duhovscina tako nerazrusljivo s svojim narodom stoji kakor egiptovske pira-
mide, kjer se vedno tako apostelski za najsvetejse pravice svojega naroda poteguje,
kakor pri nas. Naj se zgodi z nasim narodom, kar si bodi, ali to vase drzanje, Cestiti
duhovniki, posebno vi kaplanje na dezeli, na veke ostane z zlatolesketoc¢imi ¢rkami
v naso povestnico vsekano.«'*

Izjava v Cerknici je bila v nasprotju z Zarnikovimi ¢lanki iz leta 1867,
pismom Levstiku glede politi¢nega tednika Naprej leta 1862 (sam je sicer proti
duhovs¢ini, vendar je prvi in najpomembne;jsi steber narodnosti, zato jo je treba vsaj
Se deset let pustiti pri miru)!'*! in nedavnim nasvetom, naj bo Levstikov satiri¢en
list neopredeljen v cerkvenih zadevah.!??> Kriticnost do duhovs¢ine ja bila lastna
tako Levstiku kot Zarniku. Cerknisko izjavo bi lahko imeli za odraz Zarnikovega
kritiénega odnosa do duhovscine, predvsem do njenega poseganja v politiko, boja
proti liberalizmu in krepitve klerikalizma kot odgovora na liberalno naperjenost
proti konkordatu.

Mladoslovenci so bili pri vprasanju o konkordatu med monarhijo in Svetim
sedezem postavljeni v protisloven polozaj. Mnogi med njimi so poleg narodne
in politine svobode zasebno zagovarjali versko svobodo, vendar so v javnosti
poskusali zavzeti nevtralno stalis¢e. Nemski liberalci so 1867 zaceli z ostrim
bojem za revizijo konkordata. Tudi liberalno nemsko mescanstvo v slovenskih
dezelah je bilo pretezno protikonkordatno usmerjeno, medtem ko so med Slovenci
prevladovali zagovorniki konkordata, zato je slovenski tabor na splosno veljal
za klerikalnega. Mladoslovenski ¢asnik je domaci ocitek, da se v¢asih prevec
priblizuje »nevarnemu liberalizmu«, in nasprotni o¢itek nemskega tabora, da se
ni odcepil od »érnuhov«, poskusil zavrniti z naslednjimi besedami: »Mi ne tajimo,
da bi radi hodili v lepi sloznosti z duhovnistvom, ktero cislamo kot izvrsten steber

118y Dr. Zarnik hat auf dem Tabor in Zirknitz ...«, Marburger Zeitung, 1870/72.

"Po: Valentin Zarnik, »Nasa duhovs¢ina in sedanje volitve«, Novice, 1867/11.

120Valentin Zarnik, »21., 26. in 30. januar«, Novice, 1867/6.

121 Po: France Koblar & Vasilij Melik, »Zarnik Valentin«, Slovenski biografski leksikon,
XIV. zvezek, Ljubljana 1986, str. 767.

122 Zarnikovo pismo Levstiku, po: Janez Logar, »Levstik v boju s prvaki / Pavliha«, Lev-
stikov zbornik, Ljubljana 1933.
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nase narodnosti, ali zopet mu svetujemo, naj ono ne isce nikjer drugje zvez, nego
v narodu, kterega poducuje in z vzvisenim svojim poslanstvom posvecuje. Mi
nismo in ne bomo podkopavali vecnih resnic, niti se uprli napravam in obredom
cerkve, ktere udje so nasi rojaki, ako pa ne polemiziramo zoper napake cerkve-
nih nasprotnikov, drzimo se samo svojega nacela, po kterem nismo ustanavijali
cerkveno-politicnega casnika. Ce je duhovnistvu tacega treba, naslo bode gotovo
dovolj dusnega in materijalnega zaklada v svojih krogih. Kako bi se tudi mi mogli
postaviti za odvetnika duhovskih koristi, saj kakor skusnja uci, sami niso Se nasli
kompasa v novem ustrostvu drzav.«'*

Po slovenski volilni zmagi januarja 1867 je klerikalni del narodnega gibanja
spoznal pomen, ki ga je pri volitvah imela duhovs¢ina. Uspehi katoliskega gibanja
v nemskih dezZelah so liberalce postavili v defenzivo. Soocili so se z zahtevo po
vedno bolj neizprosni aktivni obrambi cerkvenih interesov. V letih 1870 in 1871 je
narasc¢al njihov odpor, ki so ga sprva skrivali in tajili. Konec leta 1871 se zacenja
lo¢itev, vedno manj je skupnega dela in nastopov.'?*

Zarnikove radikalne besede po taboru v Cerknici so izrabile Novice: »Gospod
dohtar Tine je mej drugim jasno rekel, da z duhovscino v politicnih zborih on ni
zadovoljen; potem je nase slovenske prvake dobro obiral, sebe pa hvalil, kar se
Jje dalo, reksi, da njemu so ljubsi 'Dezmanovci' nego tako prvastvo kot je sedanje
slovensko, in da od danes (12. junija 1870.) naprej on ni vec tisti, ki je dosléj bil,
nego je popolen 'liberalec'. V nasa srca je mladi g. dohtar dosti dvombe vtisnil
s tem, da se je po takem skoro da Dezmanovemu in Kljunovemu 'liberalizmu' v
narocje vrgel.«'*

»Za poslanca ni sposoben, / Kdor malik je nove ére, / Ki umé ko zajc' na boben
/ O stvareh svetle vere,« je bralce Novic pouceval rodoljubni in nabozni pesnik,
zupnik v Loc¢ah pri Polj¢anah Jozef Virk (1810-1880), zato: »Izvolite moze blage,
/ Svitle zvezde domovine, / Stebre zlate, rodu drage, / Zive vere, cerkve sine! / Taki
bojo trdno stali, / E za vas potegovali, / In grmeli sved viharja: / Vse za vero, dom,
cesarjal«'*

»Za dezelnega poslanca si ne izbirajte nikogar, kterega ne poznate po skusnji
in po delih, da ima srce za narod, za njegove dusne in telesne potrebe, za dezelne
in narodne pravice; da hoce Avstrijo vsem enakopravno, in ki tudi pravic katoliske
cerkve ne da teptati in zasmehovati,« je narodnim volivcem naro¢ala »Slovenija«.'?’

Kandidati »Slovenije« v trebanjskem okraju so bili trije. V primeru Zarni-
kove samostojne kandidature bi bil najbolj nevaren tekmec znameniti domoljubni
govornik, »ljubljenec slovenskega naroda« dr. Toman, ki se je zaradi zdravstvenih
tezav moral odpovedati kandidaturi.'?® Ostala sta dva uradna slovenska kandidata:

123%Novoletni list do razkosanih Slovencev«, Slovenski narod, 1870/1.

124Po: Vasilij Melik, »Klerikalno-liberalna trenja in konec taborov«, Basev zbornik /
Casopis za zgodovino in narodopisje, Nova vrsta 1969, str. 524.

125y,]z Notranjskega 13. junija«, Novice, 1870/25.

126 Jozef Virk, »Volilcem o novih volitvah«, Novice, 1870/24.

127y Predragi rojaki!«, Novice, 1870/23.

12Po: »Dr. Toman ...«, Novice, 1870/28.
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grof Barbo in Zupnik Tav¢ar.

Ljubljanski dopisnik Slovenskega naroda je vodstvu »Slovenije« ocital, da
ni sklicalo ob¢nega zbora. Odbor »Slovenije« se je sicer okrepil, vendar se ¢lani
niso sestali. Ce bi prisluhnili glasovom, katerim so bila to pot zaprta vrata, nikdar
ne bi odstranili Zarnika, ki ga nekateri ljubljanski prvaki ¢rtijo iz osebnih razlogov.
Dopisnik omenja govorico, da naj bi po kon¢anih volitvah ve¢ ¢lanov zapustilo
»Slovenijo«. »Nar bolj Zalostno pri nas pa je, da so prve agitacije veljale le zoper
Zarnika, potem Se le zoper renegate.«'®

Na seji odbora je bilo postavljeno vprasanje, zakaj »Slovenija« ne kandidira
dosedanjega poslanca Zarnika. — »Odgovor na taka vprasanja je na kratko recen ta,
da po vsem dr. Zarnikovem vedenji je Ze zdavnej ocitno, da program njegov se ne
strinja s programom ndrodne vecine dezelnega zbora kranjskega, in ker sloga med
narodnimi zastopniki je prvi pogoj vspesnega delovanja.« Zato odbor »Slovenije«
Zarnika skoraj soglasno ni priporocil za kandidata.!3

Odbor je sklenil povprasati volivce Sestih okrajev, koga Zelijo imeti za po-
slanca. Dvanajst pisem je sporocalo, da je najve¢ glasov namesto Tomana prejel
zuzemberski zupan in dezelni poslanec Janez Vehovec.!®! Slovenski narod je k
pisanju katoliskega cerkvenega lista Zgodnja Danica o Vehovéevi kandidaturi pri-
stavil, da je Vehovec pred volitvami v vecji druzbi izjavil: »Kader sem pijan, sem
Slovenec, kader sem pa trezen, sem pa nemSkutar!« Zato so vsi narodni volivci,
tudi duhovniki, sklenili, da ne bodo zanj, »na noben nacin, ne, ako bi ga sam sv.
oce priporocali«. Vehovec je sicer ¢astivreden moz, vendar o njegovi Sibki narodni
zavednosti pri¢a dejstvo, da ni naro¢en na noben slovenski ¢asnik.!*

Dopisnik Slovenskega naroda je menil, da volivci prav tako ne marajo poslan-
cev, »ki so slovensko pozabili«, kar naj bi veljalo za »tihega kandidata« inZenirja
Frana Poto¢nika ali pa tak$nih, ki v dezelnem zboru radi mol¢ijo.!**

Odbor se Se vedno ni odloc¢il za tretjega kandidata. Sprejet je bil predlog
litijskega Zupana Alojzija Koblerja, naj gresta v Trebnje odbornika »Slovenije«
kot njena pooblascenca in posredovalca, »nadjaje se popolnoma, da se po prijaz-
nem porazumljenji srecno izvrsi volitev«.'** Kobler je poleg Poto¢nika in Vehovca
veljal za morebitnega tretjega kandidata — »Kobler in Vehovec, dva kandidata, /
v Trebnem sta Zarniku bila na glavi, / in ¢e oba ga na tla ne spehata, / stal je za
njima Potocnik v pripravi«, je v Pavlihi zapisal Levstik.!%

Zarnik se je medtem odlocil za samostojno kandidaturo. 21. junija je v Slo-
venskem narodu objavil oklic volivcem trebanjskega okraja, ki ga je napisal pet dni
prej v Mariboru. Omenil je, da so mu imenitni moZje pisno ali ustno sporo¢ili Zeljo

12Po: »Iz Ljubljane, 25. junija (Izv. dop.)«, Slovenski narod, 1870/74.

130Po: »Iz Ljubljane«, Novice, 1870/24.

31Po: »V Trebnji ...«, Zgodnja Danica, 1870/26.

132Po: »’Zgodnja Danica’ piSe v svojem 25. listu ...«, Slovenski narod, 1870/83.

13Po: »Iz Dolenjskega 2. julija (Izv. dopis)«, Slovenski narod, 1870/77.

Vi§ji stavbni svetnik Fran Poto¢nik (1811-1892), publicist in zelezniski projektant, v
mladosti Presernov znanec in obéudovalec, kasneje tudi dezelnozborski poslanec.

134Po: »lz seje odborove drustva ‘Slovenije’«, Novice, 1870/25.

135 Fran Levstik, »Pesem o kozuhu«, Pavliha, 1870/5.



Zgodovinski ¢asopis | 63 | 2009 | 1-2 | (139) | 147

Dr. Josip Poklukar, Kartografska in slikovna zbirka NUK.

vecine volivcev, naj jih znova zastopa v deZelnem zboru, in obljubil, da jih bo obiskal
ter na vpraSanja o preteklem ali bodo¢em delovanju podal odlo¢ne odgovore. »4ko
torej nekteri Cesti vredni gospodje reko, da se moj program ne strinja s programom
narodne vecine, moj program, kteri mi je vodilo bil v zadnjem dezelnem zboru in
kterega sem na taborih pred tisoci in tisoci Slovencev razkladal in so ga tisoci in
tisoci z navdusSenjem potrdili: mogoce je edino, da imajo oni gospodje svoj pro-
gram. Jaz kandidiram pri Vas na podlagi tega, kterega ste Vi, Cestiti mozje volilci,
lani z mojo volitvijo potrdili. Ako me izvolite, obetam Vam ravnati se po njem kot
postenjak, Slovenec in Slovan vselej in povsod, pred ocmi imajoc vedno blagor in
lepSo prihodnost nasega ubozega naroda in mile slovenske domovine. «'*

Zarnik je imel precej$nje moznosti za zmago. Dobil bi najvec¢ glasov, vendar
ti ne bi zadostovali za izvolitev. Na oZjih volitvah bi se moral pomeriti s staroslo-
venskim kandidatom. Kot je poudarjal dolenjski dopisnik Slovenskega naroda, je
bila agitacija za in proti Zarniku Zivahna in huda. Zanj so bili vsi mlajsi zavedni
Slovenci in tudi duhovniki, starej$i duhovniki in narodnjaki pa so mu odlo¢no na-
sprotovali. Slednji so imeli v rokah pisma, ki bi v primeru, da so resni¢na, odvrnila
vsakogar, vendar pismom Zarnikovi privrzenci niso verjeli.'’

136 Po: Valentin Zarnik, »Volilci Trebanskega, Zatiskega, ZuZzemberikega, Litijskega,
Bostanjskega in Mokronoskega okrajal«, Slovenski narod, 1870/71.
137Po: »1z Dolenjskega 2. julija (Izv. dopis)«, Slovenski narod, 1870/77.
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Dr. Radoslav Razlag (foto Jozef Zalar, Alfonz Knesevic), Kartografska in slikovna zbirka NUK.

Da bi si pridobil (staro)slovenske volivce, ki drugace ne bi glasovali zanj, se
je Zarnik tik pred volitvami na sestanku pri dekanu in naboZnemu pisatelju Jozefu
Rozmanu (1801-1871) v Trebnjem zacel pogajati z odposlancema »Slovenije,
dr. Josipom Poklukarjem in dr. Radoslavom Razlagom (1826-1880), ki sta pri$la
z namenom, »da zedineta volilce glede tretjega poslanca«.'® S pravnikom dr.
Razlagom, kandidatom »Slovenije« v okraju Kranj, Trzi¢ in Skofja Loka, je bil
Zarnik dobro znan, saj je bil od oktobra 1869 do zacetka naslednjega leta Razlagov
odvetniski koncipient v Brezicah. Razlag je predsedoval prvemu slovenskemu
taboru v Ljutomeru, prav tako kot Zarnik (tedaj je bil odvetniski koncipient v
Ljutomeru in tajnik tamkajsnje Citalnice) je veljal za enega osrednjih taborskih
govornikov. Levstik je proti Razlagovi in Majarjevi novoilir§¢ini naperil pus¢ico
»En jezik« (Pesmi, 1854).

Kot so zapisale Novice, je dr. Poklukar po uspesnih pogajanjih »za dr. Zarni-
ka po odlocni njegovi zelji prvi pred volilci besedo poprijel«. Razlag in Poklukar
naj bi imela neprijetno nalogo, ki je odbor »Slovenije« po pismeni poti ni mogel
dovrsiti, »ker zagovorniki in protivniki dr. Zarnika so si ostro stali nasproti«. Svoje
poslanstvo sta Castno reSila, »na hvalo vseh rodoljubov, kterim sloga ni prazna
beseda. «'¥

Slovenski narod se je trudil nekoliko zmanjsati vpliv odposlancev »Sloveni-
je«, kajti Zarnik ni mogel biti izvoljen na predlog Poklukarja, ki je menda poSten

138Po: »Iz Ljubljane, 25. junija (Izv. dop.)«, Slovenski narod, 1870/74.
139Po: Novice, 1870/28, in »Razne stvari / V ‘Novicah’«, Slovenski narod, 1870/79.
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narodnjak, saj si je kot slovenski literat, poslanec, »ce hocete kot slovensk agita-
tor«, pridobil dovolj zaslug in ne potrebuje protekcije Poklukarja, odvetniskega
koncipienta iz Ljubljane, ki ga je »na milost 'Slovenije' l[jubljanska okolica volila za
poslanca«. Edina Poklukarjeva zasluga v Zarnikovem volilnem okraju naj bi bila
v tem, da je tam njegov stric Zupnik, sam pa je v Trebnjem ravno tako »obskuren«
kakor drugod.!*

Na omenjenem sestanku tik pred volitvami naj bi grof Barbo Zarniku po
njegovem nagovoru volivcev strogo postavil vprasanje, kaj misli o veri. Zarnik je
odgovoril, da je pri dezelnozborskih volitvah vera zadnja tocka, ki jo je potrebno
pritegniti v premislek. Grof Barbo naj bi zavpil, da je vera prva, na tokratnih vo-
litvah gre predvsem za vero.'!

Zarnik je v polemiki z Bleiweisom tri leta pozneje svojo odlocitev pojasnil
na naslednji na¢in: okrog 30 zupnikov in kaplanov, zbranih pri dekanu v Trebnjem,
je menilo, da jim ni znano, da bi se kadarkoli pregresil zoper program, a ker ga
je Bleiweis tolikokrat osumil in o¢rnil, naj s podpisom ponovno potrdi svoj stari
program, kar ne bo tezko storiti, saj ga je razglasil z oklicem v Slovenskem naro-
du. »Podpisal sem 'bona fide' [lat. v dobri veri, z dobrim namenom] v drugo svoj
program od 1869. leta ne vprico dveh, temuc vprico vec kot 30 svedokov. Zadostil
sem pa tej zelji nekaterih volilcev zaradi tega, ker bi mi lahko ocitali, ako bi se bil
branil, da jaz v svojem oklicu v 'Sl. Narodu' od 21. junija lazem, kajti bil sem Se
takrat tega politicnega prepricanja, da je na korist nase narodnosti najboljse, da
delamo iz oportunitete Se s klerikalci v zajedno. «'*

Za staroslovensko podporo naj bi Zarnik placal visoko ceno. Prvakom je
moral tako rekoc¢ predloziti lojalen politi¢ni program oziroma obljubiti, da bo »bo
slozno z narodno vecino dezelnega zbora hodil«,'* deloval sporazumno z drugimi
narodnimi poslanci, po potrebi skupaj z njimi zapustil deZelni zbor ter celo izsto-
pil iz zbora, ¢e narodna vecina ne bo zadovoljna z njegovim delovanjem.!** Po
sprejetem Zarnikovem zagotovilu so bili na Razlagov in Poklukarjev predlog za
Zarnika tudi tisti, »ki ga sicer nikakor ne bi bili volili«. »In tako je vsega razpora
konec: dobro!«'®

Tovrstna jamstva niso bila neobicajna. Vendar prvaki podobnih zagotovil
oziroma lojalnega programa kot od Zarnika niso zahtevali od dr. Etbina Henrika
Coste, »o katerem takrat nij bilo trdno, ali ostane zvest narodu ali ne«, prav tako
ne od c. kr. uradnikov Ravnikarja in KoSirja ali dr. Poklukarja, ki naj bi bil brez
politi¢nih in slovstvenih zaslug. Jamstvo naj bi pri¢akovali samo od dr. Kluna.'#

V prepricanju, da namen posvecuje sredstva, je bil Zarnik v zameno za
mladoslovenski mandat (ki bi mu omogocil nadaljevanje radikalne politike v prid

40Po: »Smesni ne bodite«, Slovenski narod, 1870/76.

141 Po: »Nachtrégliches zu Landtagswahlen in Krain«, Laibacher Tagblatt, 1870/147.
2Valentin Zarnik, »Poslano«, Slovenski narod, 1873/220.

3 Po: »Po volitvah«, Novice, 1870/27.

44Po: Fran Levstik, »Pavlihi ‘Slovenski Narod’ o¢ita ...«, Pavliha 1870/7.

143Po: »Iz Ljubljane«, Novice, 1870/26.

46 Po: Fran Levstik, »Pavlihi ‘Slovenski Narod’ o¢ita ...«, Pavliha 1870/7.
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Zedinjene Slovenije) pripravljen obljubiti, da bo sledil Zeljam prvaske vecine in s
tem sprejeti prvasko politicno pokroviteljstvo.

Zarnikovo ravnanje med slovenskimi liberalci ni bilo izjemno, podobno so
popuscali in se prilagajali domala vsi, ¢e ni bilo drugih moznosti.'*’ Zato je Zar-
nikova takti¢na poteza naletela na odpor le pri redkih radikalnih liberalcih. Med
njimi je bil tudi nacelni Levstik, »junak svoje ideje, nasprotnik lazi in obtoZevalec
krivic, neizprosen sodnik vsakomur«,'* ki je v svoji Casnikarski karieri napadal
nemskutarje, kranjske Nemce, vlado, nemske liberalce in uradnike, jezikoslovce,
prvake in podprvake, nemski politi¢ni ¢asopis za slovenske interese, politiko
drzavnih poslancev ..., ni poznal politicne potrpezljivosti in mlacnosti, prenasal
takSnega ali druga¢nega materialnega ali moralnega okori$¢anja ter je nenazadnje
zelel igrati vlogo arbitra in voditelja mlajsih rodov.

Zarnik je prejel 119 glasov, za njim nista veliko zaostajala uradna kandidata
slovenske stranke, grof Barbo s 103 glasovi in Zupnik Tavcar s 101 glasom. Nemski
kandidati so zbrali malo glasov: Langer in dr. Skedl sta prejela po en glas, Bohm
pa 30 glasov.'¥

Kot pise udelezenec volitev (v Novicah se je predstavil kot dopisnik »iz
gornjega Krasa«), naj bi Zarnik po uspesnem zakljucku trebanjskih volitev znova
izrazil nezadovoljstvo nad duhovséino: »Zvecer zbrali so se nekateri narodnjaki
pri g. Rozmanu, med njimi je bil tudi Tine, ali tudi zdaj lotila se ga je stara tuga in
bolest ter zdihnil je iz globocine svojega ranjenega svca: 'ah prokleti farji! Dragi
mozje, mi moramo z vsemi mocmi delati med narodom, da farji pri njem zgube ves
upljiv.' Navzoci mozje pobesili so glave, ko so zaslisali take kosmate iz ust Tinetovih,
posebno onim se je brala nezadovoljnost, kteri so pred nekoliko dnevi agitovali za
narodnega poslanca, ki je bil le s pomocjo duhovstva izvoljen.«'>

»Duabus sedere sellis«'>!

Ob pripravah na 5. Stevilko Pavlihe (izsla je z datumom 30. junij) Levstik ni
vedel, kaj se je 27. junija dogajalo na volitvah v Trebnjem, zato je s »Pesmijo o
kozuhu« pozdravil Zarnikov volilni uspeh kot mladoslovensko zmago. Zarnika je
primerjal z u$jo, skrito v prvaskem kozuhu.'>? Pesem je zacel z »Bleiweisovim

147Po: Vasilij Melik, »Klerikalno-liberalna trenja in konec taborov«, Basev zbornik /
Casopis za zgodovino in narodopisje, Nova vrsta 1969, str. 518.

148 Anton Ocvirk, »Uvod«, Levstikov duSevni obraz, Literarna zgodovina med zgodovino
in teorijo, Prvi del, Ljubljana 1978, str. 13.

149Po: »Iz Ljubljane«, Novice, 1870/26.

130Po: »Iz gornjega Krasa 26. jan.«, Slovenec, 1874/14.

151 at.: Sedeti na dveh stolih (Makrobij).

Atqui soles duabus sellis sedere., lat.: »In vendar si navajen sedeti na dveh stolih« — tako
je rekel Laberij Ciceronu (po: Stanko Bani¢ in sodelavci, Latinski pregovori, izreki in izrazi,
Ljubljana 1996, str. 50).

132 evstik je prvi¢ primerjal Zarnika z »usjo v kozuhu« (nem. Laus in Pelze) v ¢lanku
»Res stavimo ‘Zedinjeno Slovenijo’ da Bog pomagaj!« (Slovenski narod, 1869, $t. 136). Tako
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Karel Kli¢, ban Levin Rauch, Pavliha, 1870, st. 3.

razmiSljanjem: »Mi smo se vpirali, kar smo mogli, / da ne izvolil bi v Trebnjem se
Zarnik, / javno ¢rnili ga ino za ogli, / da je posebno duhovstvu nevarnik; / da iz
njegovih se bati je strun, / ker bi edino rad sluzil trebuhu, / pesmice, kakrsno poje
nam Klun — / u$ nam je vendar ostala v koZuhu!«'*

»Opomin« matere Slovenije Zarniku (t. j. Zedinjene Slovenije, ne Drustva
za brambo narodnih pravic) je Levstik pripravil z oziroma na pisanje Slovenskega
naroda (1870, §t. 71), da je Zarnik na cerkniSkem taboru morda prizadel ljubljanske
»kolovodje«, vendar slovenskega naroda do sedaj ni razzalil. »Ljubi moj sin! Ce
te je razzalilo prvastvo, ne pozabi, da te nijsem razzalila niti jaz niti moj narod,
kateri ti je pokazal svojo ljubezen s tem, ker te je tako sijajno izvolil za svojega
zastopnika, ¢e tudi so mu od vseh stranij grozovito branili. Pomni Se to, da vsaka
stvar na svetu mine. Tako nosijo tudi zdanji ljubljanski prvaki zazgano znamenje
minljivosti, kakor cesarski konj na stegni.«'>*

»Pavliha« je hkrati poudarjal, da ne ve, ali naj se ob Zarnikovi izvolitvi smeje
ali joce: »Srbske pripovedke govoré o starcu, kateremu se je levo oko smijalo, desno
jokalo. Enako se 'Paviihi' eno oko smeje zaradi narodne in Zarnikove zmage pri
volitvah, drugo se mu bas zaradi tega solzi.«'>

Drugace je bila ubrana 6. stevilka, ki je izSla z datumom 22. julij (tri tedne po
5. 8t.)—Pavliha naj bi predvidoma izhajal dvakrat mese¢no: na osmi in Stiriindvajseti
dan v mesecu oziroma ko bi bila posamezna $tevilke nared.!* Do Levstika so medtem

je najbrz Bleiweis ustno oznaceval Zarnika oziroma njegovo delovanje v kranjskem dezelnem
zboru (po: Anton Slodnjak, opombe k: Fran Levstik, Zbrano delo, Deveta knjiga, Politi¢ni spisi
IL, Ljubljana 1962, str. 520).

153 Fran Levstik, »Pesem o kozuhu«, Pavliha, 1870/5.

13 Fran Levstik, »Slovenija dr. Zarniku«, Pavliha, 1870/5.

155 Fran Levstik, »Pavliha o volitvah«, Pavliha, 1870/5.

156 Po: Fran Levstik, »Oznanilo«, Slovenski narod, 1870/48.
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prispele sveze novice o dogodkih v Trebnjem (pisanje ¢asnikov, pisma prijateljev),
ki so omajale njegovo zaupanje v Zarnikovo nacelnost in radikalnost.

Levstik je nastopil proti prijatelju Zarniku, ki je v 4. §tevilki Pavlihe (z Lev-
stikovimi besedami) grozil Bleiweisu, Costi, Svetcu in Poklukarju: »Vasa je moc in
oblast. Delajte, kakor hocete, samo toliko pazite, da bi tega Vasega pocetja Vam Se
ne bilo kdaj bridko zal.«">" V »Konradovem samogovoru« v 6. $tevilki je razglasil
Zarnika za »zvezanega« (nesamostojno odlocujocega) poslanca. V »Listnici« je
gospodu J. Z. iz Ljubljane (najbrz Zarnikovemu ocetu Juriju Zarniku, +1872) poja-
snil, zakaj se je odlocil za tak korak: potrebno je delovati, »kakor hoce pravica, a
ne, kakor ukazuje osobno prijateljstvo«.'

Bralci so v 2. Stevilki Pavlihe lahko prebrali tudi naslednjo Levstikovo misel:
»'Pavliha' se bori za stvar, ne zoper osebe, katere maha smo zaradi stvari.«'

Za naslovnico 6. Stevilke je bila predvidena karikatura ljubljanskega trgov-
ca Franca Ksaverja Souvana st.!® Pred idejo o Souvanovi karikaturi je Levstik
razmisljal o karikaturi dr. Lovra Tomana.

Na naslovnici 6. §tevilke Pavlihe se je znaSel karikirani Zarnik, ki pa ni bil
predstavljen v vlogi »zmagovalca nad staro gardo«, kot naj bi Levstik prvotno
nacrtoval.'s! Sporocilo Kli¢eve karikature je bilo jasno: mrki Zarnik sedi na tleh med
mladoslovenskim in staroslovenskim stolom, hotel je sedeti na obeh stolih, vendar
je dobesedno telebnil na tla med njima, ostal je sam, brez uglednega politi¢nega
polozaja na mlado- ali staroslovenski strani.

Zarnik je bil podobno kot pri vseh Klicevih naslovnih karikaturah karikiran na
nacin tedaj priljubljenih »glavonozcev«. V karikaturni zvrsti, ki se je uveljavila v
tridesetih in Stiridesetih letih 19. stoletja v Franciji (npr. Benjamin Roubaud, André
Gill), so bili karikiranci prikazani z veliko glavo in malim telesom, nesorazmerje
telesnih delov je krepilo satiri¢ni uc¢inek karikatur.

V komentarju karikature, ki ni pisan v prvi osebi kot pri prvih petih karikatu-
rah, je »feljtonist« Gregor Potrebnik, ki naj bi se skupaj s »Kurjim strahom« in
»Zukovim Matijékom« udelezil volitev v Trebnjem, namigoval, da je »Uzarnik«
(Zarnik) zaradi poslanskega mandata kapituliral pred »Klajbosom« (Bleiweisom),
»Rezglasom« (Razlagom), »Kosto« (Costo) in drugimi prvaki.

»Srdito smo si nasproti stali, in vsi smo pisano gledali. Naso vojsko je vodil
sam dr. Uzarnik, ki se ne ustrasi nobenega, ce nej mocnejsi od njega, za njim smo
bili pa mi trije, ki vsacega zapodimo, kdor pred nami tece. /.../

Jest sem rekel: 'Matijcek Zukov! duso bo treba bogu priporocit’, lej; pobiti bomo.
Uzarnik ti je zacél plahé gledat'!" Zukov Matijcek je odgovoril: 'kaj bomo trepetali,
e se mislimo udarit'? Kdor prej, ta prej! Se v hujsih tepezih sem bil, in vendar e
zdaj travo tlacim, hvala bogu. Pritisnimo nu! Morda pa vendar pojde.'/.../

157 Fran Levstik, »V Smidovej kavarni«, Pavliha, 1870/4.

158 Po: Fran Levstik, »Listnica«, Pavliha, 1870/6.

199 Fran Levstik, »Listnica«, Pavliha, 1870/2.

10T evstik je 1865 organiziral odpor zoper previsoko stanarino, ki jo je Ljubljanska Citalnica
morala placevati za prostore v Souvanovi hisi. Souvan, ki je bil prvak in Bleiweisov svak, naj bi
se najbolj ogreval za Svetéevo laz o podpori Pavlihe iz dispozicijskega fonda.

11 Po: Fran Levstik, »Pavlihi ‘Slovenski Narod’ o¢ita ...«, Pavliha 1870/7.
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Ko dr. Rézglas to vidi, brz se domisli, kaj ga je v Jibljani Klajbos naucil, in
vrhu palice natakne belo ruto, kakor de nehajmo otépat’, ker bi rad nekaje po-
sebnega povédal. Takrat so pa dohtarja Uzarnika prevarili, da nam je z roko dal
povelje in vsi smo odstopili od boja.

Vojska je stala, Rézglas je tekel, in hitro je bil pri nas, ker ima dolge noge,
kakor pajek, pa je Uzarniku pomalil z eno roko veliko pismo, z drugo roko pa
maj'hno pismo, da bi podpisal; notri je pa takisto govorilo, da more préceje bézat'
iz dezelnega zbora, ¢e mu ukazejo Klajbos, Kosta in Svétec. — Jest sem se praskal
za desnim uSesom, dr. Uzarnik pa za levim, jest od jeze, on pa menda od straha,
in potler je rekel: 'boljsi je drzi ga, kakor I6vi ga. Dajte pero in tinto!’

Uzarnik je podpisal, Prekliikar in Rézglas pa naglo zasukneta vso svojo vojsko
na naso stran, ances de so nam oni podporo dali. Jest pa dobro vém, kako je bilo,
Kurji strah tudi in Zukov Matijcek. Kaké ne bi? Saj smo vse videli. — Kakor se je
to zgodilo, pa je zmagovalec Uzarnik zmagan pocénil mej dva stola, katera smo
mu pripravili enega mi, enega njegovi jibljanski prijatelji, da bi sedel na tem ali
onem; on pa je tel na obéjeh sedet’, in zdaj nejma nobenega pod sebdj.«'%

Morda je Levstikovo zamisel za Zarnikovo karikaturo pobudil pripetljaj v
dunajski prijateljski druzbi. Dr. Pavel Turner (1842—1924), ki se je druzil z Jur¢icem,
Stritarjem, Levcem, Levstikom in drugimi dunajskimi Slovenci, namre¢ pise: »Jaz
sem sedel poleg Stritarja. V tesnobi se je ta malo vstal; med tem pa je slucajno
mu nekdo odmaknil stol. Nevede, da nima stola, se je Stritar hotel sopet vsesti — in
vsedel se je med dvema stoloma na — tla. Vendar zavolj te nezgode nic ni bil hud,
temoc je mirno rekel: 'E to je slab omen za izdavanje mojih izbranih spisov.'«'%

Po mnenju Antona Slodnjaka je Levstik reagiral preostro in preburno, ker je
pozabil, da so prvaki kljub opreznemu kritiziranju prvaskega kroga v Slovenskem
narodu in Zarnikovi govorniski spretnosti na taborih bolj ali manj gospodovali nad
razpolozenjem podezelskih volivcev, zato je bila Zarnikova popustljivost potrebna,
¢e je hotel resiti mandat in zagotoviti vsaj nekoliko radikalne opozicije v kranjski
deZelnozborski vecini.'s

Vasilij Melik poudarja, da slovenski liberalci niso paktirali z duhovs¢ino, ker
bi bili premalo pogumni ali dosledni, ampak predvsem zato, ker so se upraviceno
pocutili premalo moc¢ne. Pobudo in organizacijo taborov so lahko uspesno izvedli
samo ob pomoc¢i narodno zavedne duhovscine, ne pa proti njej. Junijske volitve
1870 so pokazale, da so bili samostojni volilni nastopi zelo tvegani. »Zarnikov
strah pred prvaki torej lahko razumemo, Cetudi ni treba, da ga priznamo za
upravicenega.«'%

192 Fran Levstik, »Dr. Valentin Zarnik«, Pavliha, 1870/6.

16 Po: Mateja Matjasi¢ Fri§, objava spominov Pavla Turnerja, »Spomini iz mojega Zivlje-
nja«, Turnerjev zbornik, Studia Historica Slovenica / Casopis za humanisti¢ne in druzboslovne
Studije 1, Maribor 2001, str. 216-217.

omen: lat. predznak, napoved.

1% Po: Anton Slodnjak, opombe k: Fran Levstik, Zbrano delo, Deseta knjiga, Ljubljana
1978, str. 487.

165 Po: Vasilij Melik, »Levstikovo mesto v slovenskem politiénem zivljenju«, Levstikov
zbornik, Ljubljana 1982, str. 36.
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Odlocitev, da se poloti Zarnika in mariborskih mladoslovencev, so narekovali
Levstikov ¢ut za odgovornost pred samim seboj, naceli in vzviSenimi idejami,
doslednost, neupogljivost, samozavest, svojeglavost, trmoglavost, avtoritativnost
oziroma znacajska teznja, da nastopa kot vrhovna avtoriteta, nenazadnje tudi pre-
nagljenost, vihravost in eruptiven temperament. »Moja nagla kri ti je znana« je
Levstik 20. februarja 1870 omenil Stritarju.!%

Fran Levec (1846—1916) se je spominjal: »Levstik je bil plemenite duse,
otrocje-blagega srca, radodarnih rok, z ubozcem bi bil delil zadnji krajcar, za
iskrenega prijatelja bi dal svojo duso, a bil je kolericnega temperamenta, in kri
mu je hitro vzkipela. Kar je spoznal za pravo in resnicno, to je branil z ognjevito
zgovornostjo, nazore in svoje prepricanje je zagovarjal odlocno, brezozirno, vsa-
kemu je povedal na vsa usta v obraz, kar je mislil; kadar se je boril, zgrabil je za
najostrejse orozje.«'®’

Anton Ocvirk ugotavlja, da mnogi nesporazumi, nesrece in zapleti, ki so
doleteli Levstika, izvirajo iz njegovega znacaja, iz njegove psihofiziéne zgrad-
be, iz kopice telesnih in dusevnih motenj. Med znacajskimi potezami izstopajo:
»premocrtnost, slepa zaverovanost v idejo, od katere ne odstopi za nobeno ceno,
ali da bi o njej podvomil, saj bi se mu drugace zamajala tla pod nogami, tudi
neustavljiva zagnanost v cilj, ki usmerja in priviacuje k sebi vse njegovo prizade-
vanje, in Se dosledno vztrajanje pri sklepih, ki mu pomenijo eticno dolznost, da
Jih uresnici, zato jih nikoli ne preklice«. Od tod izvira Levstikovo prepricanje, da
so le njegove odlocitve pravilne in edine mogoce, s katerim so povezani zaupanje
vase, nenavadno obcutljiva samozavest, kar trmoglavost, ki ne prizna pomislekov
ali nasprotovanja, »ko pa izvira vse iz njegove avtoritativnosti, njo pa spremljajo
obcutki vecvrednosti in nezmotljivosti, saj poznajo svojo ceno in pomen.«'®

Ocvirk poudarja, da je Levstikov znacaj postopoma okrneval in dobival vedno
bolj bolestne poteze. Leta 1870 so se temeljne poteze Levstikovega znacaja kazale
v blagi, zmerni obliki, kréevit bolestno pretiran videz so dobile Sele po Levstikovi
vrnitvi v Ljubljano.'®

Lev Mil¢inski v poskusu psihopatoloske diagnosti¢ne opredelitve Levstika
navaja, da je bil Levstik (po merilih neoanalitske osebnostne teorije Haralda Schultz-
Henckeja) anankasti¢no-obsesivno strukturirana osebnost z nadkompenzirano
agresivnostno zavrtostjo kot dominantno potezo; malo pomembno je vplivala na
njegovo osebnostno strukturo tudi retentivna zavrtost.!”® Mil¢inski poudarja, da je
bila dinamicna sila Levstikove dejavnosti nasploh in posebej kritike ter satire teznja
agresivnosti ali teznja po uveljavljanju (misljena je Zivljenjsko nujna teznja, njen

1% Po: Anton Ocvirk, »Osebnost«, Levstikov dusevni obraz, Literarna zgodovina med
zgodovino in teorijo, Prvi del, Ljubljana 1978, str. 29.

1Fran Levec, »Fran Levstik« (Lev¢evo predavanje v Ljubljanski ¢italnici 1888, prirejeno
v korist Levstikovemu spomeniku), Ljubljanski zvon, 1891, str. 9-10.

1% Po: Anton Ocvirk, »Osebnost«, Levstikov dusevni obraz, Literarna zgodovina med
zgodovino in teorijo, Prvi del, Ljubljana 1978, str. 23-24.

19Po: Anton Ocvirk, »Uvod«, prav tam, str. 91.

" Po: Lev Mil¢inski, »Poskus psihopatografije Frana Levstika«, Fran Levstik, Zbrano
delo, Deseta knjiga, Ljubljana 1978, str. 550.
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naziv Schultz-Hencke izvaja iz latinskega adgredi: necesa se lotiti). Od obdobja, ko
je izdal prvo pesnisko zbirko, prek let najvecje kreativnosti do drugega dunajskega
obdobja s Pavliho se ton Levstikove »agresivnosti« premika od »aktivno spontane«
oblike prek »relativno defenzivne« k »aktivno destruktivni« agresivnosti, s katero
si prisluzi ocitke, da je trmast, uporen, brezobziren, krut, nerazsoden, morebiti celo
»blazen« in, kar je $e huje, narodni izdajalec. Levstikova kritika in satira delujeta
paradoksno, celo mimo svojega namena in v Skodo avtorju, »on pa kot da je obseden
od tega vzorca uravnavanja medosebnih odnosov in se od njega ne more odtrgati,
ker cuti, da mu ta mehanizem poganja zivijenje.«"!

Pavliha velja za enega najboljsih satiricnih dosezkov klasi¢nega Casa, kljub
temu da se je preveckrat oglasala Levstikova maséevalnost in zavirala razcvet pra-
vega humorja, ki je nujen za uc¢inkovito satiro; »namesto superiorne posmehovalne
distance je prispevke obladoval na dalec¢ viden bes«, poudarja Matjaz Kmecl.!”

Kmecl (na podlagi posvetovanja z zdravnico Zivo Kuntari¢) ugotavlja, da
je na Levstikov znacaj najbrz vplival tudi organski defekt — avtoimuno ledvi¢no
obolenje (glomerulonephritis haematogenis diffusa), ki naj bi se zacelo pred afe-
ro s Pavliho. Levstikovo postopno spreminjanje v zadir¢neza, neuravnovesenca,
nesrecnika in ¢udaka je morda imelo osnovo v domala neizbezni organski okvari.
»Njegov prirojeni temperament, osebna in nacionalna usoda so bili ob tem prvine,
ki se same od sebe najbrz ne bi nikdar zaostrili v tiste vrste spor razuma in custva,
kakrsen naj bi zacel in koncal dramo Levstikovega Zivijenja!«'™

»... zatirali so ga najbolj neprestani od mnozij stranij, celo od nazvanih
prijateljev dohajajo¢i glasi ...«!™

Zarnika je karikatura spravila v nejevoljo in bes, ob pogledu nanjo naj bi baje
celo zajokal.!” Spomin na Zarnikovo reakcijo na karikaturo dolgujemo dr. Josipu
Vosnjaku: »Ko paje l. 1870 v Levstikovem Pavlihu genialno pero Klicevo naslikalo
njegovo podobo — Levstiku se namrec takrat ni zdel dovolj radikalen — bil je prevec
karikiran in Zarnik je, zagledavsi to karikaturo, bil silno razjarjen in je vzkliknil:
"Tako grd pa vendar le nisem!'«'"

Ce torej dobesedno verjamemo Vosnjaku, ki je spomine pisal desetletja po
dogodku, naj bi Zarnika razjezilo predvsem dejstvo, da je bila karikirana podoba
mnogo grsa od originala, ne pa javno osmesenje njegovega politiénega taktiziranja
in pragmatizma.

Opisi sodobnikov in fotografski portreti sicer pricajo, da se Zarnik ni uvrscal
med lepotce svojega Casa. Na poti na tabor v Ljutomeru, na katerem je Vosnjak

"1Po: Lev Mil¢inski, prav tam, str. 539-540.

172 Matjaz Kmecl, »Boji in porazi«, Fran Levstik, Ljubljana 1981, str. 148.

13 Po: Matjaz Kmecl, »Levstikova smrt«, prav tam, str. 8-9.

174 Fran Levstik, »Gospodom naro¢nikom ‘Pavlihe’«, Zvon, Dunaj, 1870/17, str. 270

175 Po: Levstikovo pismo Zvanutu z dne 9. decembra 1870, Levstikova pisma, Ljubljana
1931, str. 340-341.

176 Josip Vosnjak, Spomini, Drugi zvezek, Ljubljana 1906, str. 57.
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Dr. Valentin Zarnik (foto Ernest Pogorelc), Kartografska in slikovna zbirka NUK.

prvic srecal Zarnika, ga je JurCi¢ opozoril: »Moske lepote ne pricakuj!« — »Bil je
bolj majhne rasti, kratkih nog, za mladega cloveka nenavadno trebusast. Glava
je bila okrogla, lasje bolj redki, lice razorano po osepnicah, ki so tudi nos mu
potlacile in raztegnile. Usta Siroka, podbradek z redko brado Sirok, brki redki,
rjave oc¢i majhne, globoko lezece — taksen je bil pred menoj Balant, kakor smo ga
v oZjem krogu prijateljsko imenovali.«'"

Karel KIi¢ je karikature risal po fotografskih predlogah. Portretna podobnost
izvrstno narisane karikature, ki je kljub deformacijam oblike in velikosti telesa
ohranila realistien podton, je bila torej velika. Zarnika je najbrz moral razjeziti
predvsem kontekst, v katerem ga je Pavliha »tako idealno karikiral — pardon —
naslikal«.'”® Sporna sta bila stola, katerih pomen se je dalo razbrati iz Levstikovega
komentarja, ki je podkrepil karikaturo. Ni¢ manj dejstvo, da se je v Pavlihi sploh
pojavila Zarnikova karikatura. Kli¢eve karikature v prvih petih Stevilkah so namrec
prikazovale sovraznike slovenskih in hrvaskih narodnih interesov. Levstik je Zar-
nika s pomocjo karikature pravzaprav uvrstil v nekaksno »galerijo karikirancev,

177 Josip Vosnjak, prav tam, str. 57.
178 Po: Janko Kersnik, » Vieux saxe«, Ljubljanski list, 1884/3, po: Zbrano delo, Peta knjiga,
Podlistki / Clanki / Ocene / Dodatek, Ljubljana 1952, str. 447.
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Dr. Valentin Zarnik, Kartografska in slikovna zbirka NUK.

v kateri so prevladovali narodni odpadniki (odpadli poslanec dr. Vincenc Ferreri
Klun, nemskutarski predsednik novomeskega sodis¢a Anton Gertscher in kustos
dezelnega muzeja in voditelj ljubljanskih liberalnih Nemcev Karel Deschman,
hrvaski madzaronski ban Levin Rauch, nemsko-liberalni slovenski nasprotnik na
Spodnjem Stajerskem Friderik Brandstitter).

Levstik je sicer namignil Zarniku, da bo morda tudi njega in Toms§ic¢a pred-
stavil v Pavlihi. Ker je Zarnik pri¢akoval, da bo Levstik pripravil nekaj podobnega
reprezentanénemu in idealiziranemu portretu ter mu z nastevanjem njegovih zaslug
pomagal pri politicnem boju, je privolil za oba: »Mene ne smes na nobeni nacin
prinesti v 'Pavlihi’, dokler sem v Mariboru bivajoc, dovolim pa, da me precej v
zacetku dez. zbora prineses (ako bom jaz v Ljubljani kot poslanec).« Prav tako se
tudi Tomsic kljub prepovedi ne bi prevec jezil, ¢e bi ga »7i idealiziranega z lepim
Zivotopisom v 'Pavlihi' slovenskemu svetu prezentiral. «'™

Tomsic je 27. junija (na dan volitev v Trebnjem) sporocil Levstiku, da v Pavlihi
ne potrebuje privilegijev; dokler namerava Pavliho voditi po sedanjih naéelih, mu
je celo ljubse, ¢e ga raztrga kot pohvali.'®

Zarnik je po zaslugi humoristi¢nih podlistkov iz dunajskega parlamentarnega
in Studentskega zivljenja, potopisov v Novicah in satire Don Quixotte della Blatna

17 Po: Janez Logar, »Levstik v boju s prvaki / Pavliha«, Levstikov zbornik, Ljubljana
1933, str. 255.

180 Tomsicevo pismo Levstiku z dne 27. junija 1870, Levstikova pisma, Ljubljana 1931,
str. 343.



158 D. GLOBOCNIK: »Mej dva stola« Levstikov satiriéni list Pavliha

vas (Zagreb, 1862) veljal za prvega slovenskega humoristi¢nega pisatelja.!’! V
podlistku »Obraz drzavnega zbora« (Novice, 1862), ki so ga ponatisnili dunajska
Neue Freie Presse (zaradi Zarnikovega podlistka je bila v treh urah razprodana),
¢eski Narodni listy, Pozor, Czas (Krakov), Przeglad in Glos v Lvovu, madzarski
Pesti Naplo, Narodne novine v Zagrebu, dunajski Vaterland idr., je hudomusno
worisal karikature« poslancev prvega avstrijskega drzavnega zbora, »pri cemer
njegovemu satiricnemu ocesu ni usla nobena beseda, kretnja ali hiba«.'®

Vendar Zarnik, »humorist Ze po svoji naravi«, ki pa je bil obdarjen z »dovzetnim,
vnetljivim« znaCajem, »grobostjo, samohvalo, castihlepnostjo in prenagljenostjo«,'®®
satiri¢ne kritike na svoj racun ni prenesel. Zaradi karikature v Pavlihi, ki ga je
prikazala v »smesni in kriticni situaciji«,'®* in Levstikovega komentarja je besnel.
Menil je, da sta karikatura in Levstikovo pisanje prizadela njegov javni ugled in
Cast. Za Cast je bilo Zarniku vec kot do Zivljenja, vsaj tako je 29. aprila 1870 (zaradi
Alesovéeve trditve o njegovi morebitni podkupljivosti) pisal Conradu.'®3

Zarnik je izkoristil vpliv, ki ga je imel pri Slovenskem narodu. Leta 1868
se je udelezil posvetovanja v Celju, na katerem so Stajerski rodoljubi ustanovili
Slovenski narod. Zlasti od leta 1869, ko je v Mariboru spoznal Jur¢ica, je »ostal v
vseh slucajih zvestoudan temu listu« in Narodni tiskarni.'® V Slovenskem narodu je
objavljal politi¢ne ¢lanke. Pismo, ki ga je Fran Levec pisal nevesti Jerici, potrjuje,
da je bil Zarnik med glavnimi oporniki Slovenskega naroda: » Vrednik mu bo jurist
Tomsic, prvi pomocnik pa Dr. Zarnik, besednik bo prevzel menda Jurcic.«'®

Najboljsi primer za utrjevanje medsebojne kohezije, tkanje koristnih prija-
teljskih vezi in oblikovanje zaveznistev so bili redni osebni stiki. Z mariborskimi
mladoslovenci se je Zarnik sestajal v DominkuSevi in Sernecevi hisi, v urednistvu
Slovenskega naroda in Ronacherjevi gostilni (Hotel Nadvojvoda Janez v Gosposki
ulici). Ivan Zeleznikar (1839—1892) pise, da je Zarnik pri slovenskem omizju v
Ronacherjevi gostilni s TomsSi¢em, Juréi¢em, dr. Ipavcem, dr. Kocelijem in drugimi
mariborskimi narodnjaki, rodoljubi z dezele in tudi odli¢nimi narodnimi nasprotniki
razpravljal o raznih narodnih vprasanjih.'s8

Levstik se je znaSel ujet v mrezi medsebojnih odnosov, osebne naklonjenosti
in nasprotovanj, ki se je spletla med mladoslovenci. Z mariborskimi mladoslo-
venci, mednje je od konca januarja 1870 spadal Zarnik, se je lahko sreceval zgolj
priloznostno, zato mu razmerja med njimi niso bila do konca znana.

Slovenski narod je sicer Levstiku dolgoval programsko usmeritev. Njegov
program je po Levstikovem osnutku pripravil mariborski odvetnik dr. Janko Sernec,

181 Po: Fran Levec, »Dr. Valentin Zarnik+«, Ljubljanski zvon, 1888, str. 308.

182Po: Miroslav Gorse, »Zarnikovi spisi«, Doktor Valentin Zarnik, Ljubljana 1940, str. 36.

183 Po: Miroslav Gorse, »Zivljenjepis«, prav tam, str. 13, 35 in 133.

18 Po: »Dr. Zarniku v poduk!«, Novice, 1873/40.

185Po: Valentin Zarnik, »Poslano. Nase koketiranje z vlado«, Slovenski narod, 1870/52.

18Po: Fran Levec, »Dr. Valentin Zarnik+«, Ljubljanski zvon, 1888, str. 308.

187Po: Ivan Prijatelj, »Vloga ‘omladine’ v prvem obdobju ‘mladoslovenskega’ pokreta,
Ljubljanski zvon, 1924/6, str. 343.

188 Po: Tvan Zeleznikar, »Dr. Valentin Zarnik«, Dr. Valentin Zarnikovih Zbranih spisov .
zvezek / Pripovedni spisi, Ljubljana 1888, str. XX.
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kon¢no obliko pa mu je dal urednik TomsSi¢. Levstik je bil ljubljanski dopisnik
Slovenskega naroda.

Korespondencéni stiki niso zados¢ali za vpliv na urednika Tomsica, ki je Lev-
stika pred objavo Zarnikove karikature obvestil o nestrinjanju Stajerskih rodoljubov
z usmeritvijo Pavlihe in mu svetoval, naj podpira staroslovenske kandidate, saj bi
v nasprotnem primeru deZelni zbor dobil nems§ko vecino, ter izrazil prepricanje, da
se bodo mlado- in staroslovenci kmalu spet sprli.'® Ceprav je Levstik nedavno v
Slovenskem narodu lahko prebral, da je uredni§tvo »cisto neodvisno in brez vsake
oZe zveze« z Zarnikom in da Slovenski narod ne sledi tako njegovemu zapovedo-
vanju kot ukazom Novic glede poro¢anja o raznih dogodkih,!*® se je mariborski
¢asnik odlo¢no postavil v bran Zarnika.

Slovenski narod, ki je v 85. Stevilki objavil predlog dopisnika iz Zagreba,
naj Pavliha objavi karikaturo bodocega zagrebskega nadskofa Mihaljevi¢a, je v
naslednji Stevilki (izsla je Stiri dni po 6. §t. Pavlihe) javno obsodil Levstikov satiri¢ni
list: »Trojni so razlogi, zarad kterih moramo denes spregovoriti nekoliko besedic
o listu, ki pod imenom 'Paviiha’ in pod krinko 'Saljivega’ lista izhaja na Dunaji.
Mi smo 'Pavliho' priporocali, predno je zacel izhajati. Storil smo to, dasiravno
smo dobro vedeli, da nam je to delalo nove sovraznike v narodnih krogih, ker smo
pricakovali da bode g. lastnik stojé nad strankami pozabil. Svet zdaj misli, da smo
solidarni s 'Pavlihom’. Ocitno tu izrekamo, da nimamo s 'Paviihom'niti osebne, niti
stvarne solidarnosti. 'Pavlihi’ samemu, ki nam je ocital, da smo za hrbtom kazali
mu nekdaj Sibo, ko smo ga prijateljsko svarili, mora biti to po volji, 'Paviihi' je za
solidarnost manj nego nam, ki bi negledé na vse drugo nikdar ne mogli simpatizirati
z listom, ki je véeraj — ne politikarja — ampak ¢loveka Tomana na smrtni postelji
zgrabil in konkuriral z mrzlico in kostenim mozZem, in ki denes v posmeh stavlja
dra. Zarnika, od cegar volitve je véeraj odvisno delal usodo nasega naroda. Mi
vemo ceniti osodo nesrecnega vrednika, ki ima prazno roko in prazen list pred
seboj in se zastonj ozira po novi ali ideji nasploh. Ali s tem plascem se ne dadé
pokriti direktne infamije, ktere vrednik napise ali narisati da v zadregi. — Lastniki
nasega lista nam dajo navadno vso svobodo pri rojevanji nasega lista: v zadevah
'"Pavlihe' so nam naravnost nalozili dolznost, da nasproti stopimo pocetju, ktero
pospesuje v prvi vrsti namene nasih nasprotnikov. Trebalo je samo videti vesele
nemskutarske obraze, ko so v roke dobili zadnji list 'Pavliha', da je vrednistvo brez
zatajevanja samega sebe zadostilo zelji lastnikov. — Naposled moramo gaz pustiti
tudi javnemu mnenju: in v tej zadevi viada en sam glas, glas nevolje. Ce so nasi
narodnjaki Ze poprej z glavami odmajevali, so zdaj 'Pavliho’ naravnost imenovali
slovenskega 'Zvekana', ki kakor stekel pes popade vsacega, kogar sreca na ulicah;
poznamo citalnice, ki bodo in optima forma [lat. v najboljsi obliki, kakor se spo-
dobi] sklenile, da se 'Pavl.' ne prejema vec v prihodnje, ker si nihce vec ni svest,
da bi mu jutri 'Pavl.’ ne pogazil postenega imena in osebne casti. Kakor na svetu
sploh, tako je marsikaj pomanjkljivega v nasem narodu, zato pa ne bomo s kanoni

18 TomsSi¢evo pismo Levstiku z dne 27. junija 1870, Levstikova pisma, Ljubljana 1931,
str. 342-343.
1%09Po: »Razne stvari«, Slovenski narod, 1870/79.
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streljali po lastnih ljudeh, dokler se imamo braniti pred sovraznim napadom in
dokler smo — narodnjaki — Mi tem trem razlogom ne bomo pristajali nobenega
svéta. Ako zajema 'Pavliha' iz narodnega mnenja, potem bode imel tega dovolj,
ako zajema drugod, potem je vsaka beseda zgubljena. Le eno Se. Ako 'Paviiha’
v narodnih krogih propade, bomo to obzalovali zaradi njegove oblike, kakorsne
tako lepe ne bode tako lahko imel kter drug slovensk list, a 'Paviiha’ se ne bode
smel imenovati narodnega mucenika, kajti premisiljeno ali nepremisljeno storil je
vse, da je od sebe pahnil zadnjega svojega — prijatelja! Da se resen list v stvarno
obravnavanje 'Pavl.' nazorov ne bodo spuscal, umeva se samo po sebi.«"!

Tomsica so lastniki Slovenskega naroda in Zarnik dobesedno prisilili, da je
nastopil proti Levstikovem Pavlihi. V pismu Jurc¢icu z dne 26. julija 1870 mdr.
omenja: »I. On [op. Zarnik] daje Levstiku porocati: 'Ti si imenoval Grmovnika
literaricnega 'gaunerja’, jaz pa Tebe [op. Levstika] imenujem literaricnega 'bu-
schklepperja’ [op. razbojnika].

2. Lastniki so mi striktno nalozili, da moram 'Pavl.’ desavourirati. To sem
moral storiti, ali pa iti zaradi Levstikove neumnosti.

3. Nase obcinstvo razdvojeno. Rudez, Trdina etc. imenujejo Levstika izdajalca.
Nasim ljudem zastonj izgovarjas, da ne bi Levstik jedel iz dispozicijskih jasli. ---

5. Jaz pravim, da je samostojno publicisticno pero Levstikovo nesreca za narod.
Levstik morebiti ni lump ali takta in narodnosti naj se gre ucit k — Alesovcu. ---

Jaz sem se dolgo branil, da ne prinesem nic¢ o 'Pavlihi', moral sem se vdati
enoglasni tirjatvi in sodbi. ---

Prosim Te ne obcuj z Levstikom, ki ga imajo za kupljenega izdajalca in tudi
Tebe bode L. v ta grdi glas spravil — bezi pred njim. ---«'%

Na TomsSiceve nasvete Levstiku in javno svarilo Slovenskega naroda, ki je
sledilo, je vplivala tudi Tomsiceva teZnja po spravljivosti. Slovenski narod je v letu
1870 dozivljal tezko finanéno krizo. Tomsic se je zavedal, da bo po iz€rpanju usta-
novnega kapitala njegovo izhajanje zagotovil samo z vecjim Stevilom naroc¢nikov,
kar pa naj ne bi bilo mogoce dose¢i drugace kot s prilagajanjem prvakom.!*?

Slovenski narod je tako reko¢ ponovno priklical protislovno natolcevanje o
podpori iz dispozicijskega fonda. Levstikov list je primerjal s hrvaskim humoristi¢no-
satiricnim listom Zvekan, ki so ga leta 1867 v Zagrebu izdajali starcevicevci.

Glede na takratno mnenje naj bi bil Zvekan naklonjen madzaronskemu rezimu
bana Raucha, saj je napadal voditelje hrvaske Narodne stranke. Madzaroni so
Zvekan podpirali, ¢eprav med njimi in star¢evi¢evci ni bilo politi¢nih povezav.'**
Ko je urednik Marko Manasteriotti na zacetku leta 1867 zacel izdajati Zvekan, mu

191 Anton Toms§i¢, »Pavliha«, Slovenski narod, 1870/86.

2 Tomsicevo pismo Jur¢i¢u z dne 26. julija 1870, po: Anton Slodnjak, »Ali je Tugomer res
Jurgidev? / Iz gradiva za IV. zvezek zbranega dela Frana Levstika«, Zivljenje in svet, 1931/10,
str. 346-347.

193Po: Dusan Kermavner, Politi¢nozgodovinske opombe k: Ivan Prijatelj, Slovenska kul-
turnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848—1895, Cetrta knjiga, Ljubljana 1961, str. 564.

194 Po: Dusan Kermavner, Politiénozgodovinske opombe k: Ivan Prijatelj, Slovenska
kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848—1895, Mladoslovenci, Tretja knjiga, Ljubljana
1958, str. 533.
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je denarno pomagal bodoci ban baron Rauch.!”> Rauchu so Zvekanovi napadi na
Narodno stranko ustrezali, zato je bil do lista toleranten. Uspelo mu je celo pridobiti
Manasteriottija za odgovornega urednika Hrvatskih novin, glasila madzaronske
narodnoustavne stranke. Nekaj karikatur v Zvekanu naj bi narisal urednik Ma-
nasteriotti po zamislih vodje Stranke prava in glavnega urednika satiri¢nega lista
Anteja Starcevica.

Primerjava Pavlihe z Zvekanom bi bila bolj kot glede programske usmeritve
upravic¢ena zaradi namena oziroma vzroka nastanka. V obeh primerih gre namrec
za satiri¢na lista z izrazitimi politicnimi tendencami. Zvekan je bil predvsem stran-
karski list — list bodoce Stranke prava in s tem celo prvo pravasko glasilo nasploh.
Tudi Levstik je s pomocjo Pavlihe skusal uveljaviti svoje politicne nazore.

Ker Star¢evi¢ ni mogel dobiti soglasja za izdajanje glasila, je politicne poglede
predstavil v Zvekanu, obcasniku Hervat (1868—1869), seriji zvezkov Hervatska
(1869-1870) in istoimenskem tedniku (1871). Josip Horvat je v zgodovinskem
pregledu hrvaskega novinarstva oznacil Zvekan za edinstven primer zacetka
politicnega gibanja s satiricnim listom. V Zvekanu naj bi bilo v resnici malo hu-
morja. Prevladovale so satiri¢ne glose, ki so neusmiljeno letele na osebe in politi¢ne
programe, ter filozofsko-zgodovinske in politi¢ne razprave.'?

Taréa Zvekana je postal tudi urednik Slovenskega naroda Tomsié.!"” Da je
Levstik nemara dobro poznal hrvaski satiric¢ni list, pri¢a podobnost podlistka »V
Smidovej kavarni« z Zvekanovima kavarna »Kod Igorova nosa« in pivnica »Kod
Filaretove brade«, v kateri so se odvijali namisljeni sestanki hrvaskih prvakov.

Obtozbe na Levstikov radun so bile absurdne. Levstik je »V Smidovej ka-
varni« z besedami, polozenimi v usta enega najhujsih sovraznikov med prvaki dr.
Etbina Henrika Coste, pojasnil bistvo Svetéevega oziroma prvaskega ocitka: » 7o
Jje krepek pripomocek, cetudi lazniv.«"® Ocitek o podpori, ki naj bi jo prejel Pavliha
iz dispozicijskega fonda, je bil sicer u¢inkovit, vendar laZen.

Mladoslovensko paktiranje s staroslovenci je razocCaralo kranjske ustavo-
verce, ki so celo namigovali, da se jim Zarnik nemara pridruzi, kar je ta odlo¢no
zanikal.'” Ce so se $e nedavno morda zanagali na sorodno liberalno preprianje
in celo razmisljali o sodelovanju in politicnih povezavah, ko bi mladoslovenci
namesto naroda na prvo mesto postavili svobodo (t. j. liberalen politicen program),
je Laibacher Tagblatt zacel pisati o mladoslovencih kot o »blodni luci« v kranjski
wpoliticni omracenosti«; kljub vro¢ekrvnosti in neuresnicljivosti mladoslovenske
politike so jih neko¢ pozdravili z veseljem v prepri¢anju, da bo mala luc¢ka postala
svetel plamen, Se zlasti ko so »voditelji ljudskega poneumljanja« sami predlagali
vodjo slovenskega svobodnjaskega stremljenja za dezelnega poslanca. Koncesi-

195Po: Mirjana Gross & Agneza Szabo, »Nacionalne ideologije i jugoslavensko pitanje u
politici i kulturi«, Prema hrvatskome gradanskom drustvu / drustveni razvoj u civilnoj Hrvatskoj
i Slavoniji Sestdesetih i sedamdesetih godina 19. stoljeca, Zagreb 1992, str. 259.

1% Po: Josip Horvat, »Stranacko novinstvo (1860-1903)«, Povijest novinstva Hrvatske
1771-1939, Zagreb 2003 (prirejena izdaja iz 1962), str. 199 in 201.

7y Rauchova poezija«, Slovenski narod, 1870/130.

198 Fran Levstik, »V Smidovej kavarni«, Pavliha, 1870/1.

199Po: Valentin Zarnik, »Poslano«, Slovenski narod, 1870/78.
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ja naj bi bila dokaz, da prvaki nameravajo mladoslovencem prepustiti vsaj eno
predstavnisko mesto. Mladoslovenska »blodna luc« se je po dezelnozborskih volit-
vah razblinila v prazen ni¢. »Nobenih mladoslovencev ni!« Posamezni mladi ljudje
obzalujejo, da slovenski narod drzijo farji na povodcu, tisti, v katere so polagali
najvecje upe, pa so se izkazali za navadne sluge duhovscine. Tudi mladoslovenski
Zasnik Slovenski narod je slepilo v rokah klera. » Zeleli so nas slepiti, da je Zarnik
ljubljenec ljudstva, da je olje v kolesju slovenskega drzavnega voza, ki zastaja — to
Jje bila ponovna prevara.«*®

Zaradi neizprosne in netaktne satiricne kritike in Zarnikove karikature je Le-
vstik izgubil podporo vodstva Stajerskih mladoslovencev in Slovenskega naroda.
Tako kot naj bi bila slozna slovenska narodna stranka, so tudi mladoslovenci Zeleli
navzven nastopati enotno. Podtaknjenemu priro¢nemu staroslovenskemu ocitku,
da je Levstika podkupila vlada, da je skratka izdajalec svojega naroda,”® so se
pridruzili glasovi nezadovoljstva v mladoslovenskem politicnem glasilu, zato so mu
nasedli vsi. Levstik naj bi postal vladni agent, »vladni podkupljenec«** — le tako
si je bilo mogoce razlagati njegovo neselektivno popadljivost v Pavlihi. Dotedanje
mladoslovensko navdusenje nad Levstikovim satiriénim listom je nadomestilo
omalovaZevanje. Pavliha je ¢ez noc priSel na slab glas.

Slovenski narod je med bralci uzival neomajno zaupanje. Na komersu v
¢italnicni restavraciji po Studentovskem shodu septembra 1869 v Ljubljani, ki mu
je predsedoval Zarnik, so namenili napitnice napredni duhovi&ini na Stajerskem,
Dominkusu, Levstiku, Stritarju in Jur¢i¢u, Husu in Strossmajerju, predvsem pa so
poudarjali, »da nam je 'Slov. Narod' v vseh ozirih nas organ, on nas zastopa, za
njim stojimo mi vsi in za idejo, ktero zastopa 'Slov. Narod' borili se bomo vsi, na
vso moc in vselej!«*®

Le redki so odobravali Levstikovo kritiziranje Zarnika. Sodelavec Pavlihe,
$tudent klasi¢ne filologije in slavistike na dunajski univerzi Stefan Sirok (1849—1890)
je avgusta 1870 pisal Levstiku: » Vi morate biti pac nevoljni, odkar je 'Sl. Narod' Vas
sovraznik. Nekoliko Vam bo gotovo to skodovalo, na drugej strani pa koristilo.«**

Poskus diskreditiranja Levstika in bojkotiranja Pavlihe je uspel. Mladoslovenci
so se ¢ez no¢ odrekli neformalnemu duhovnemu vodniku in vzorniku, naro¢niki so
zaceli mnozi¢no vracati satiri¢ni list in odpovedovati naro¢nino. Levstikov namen,
da bi s Pavlihom spodbudil radikalno opozicijo znotraj mladoslovenskega tabora
in spametoval mladoslovenskega prvaka Zarnika,*® se je izjalovil.

20Po: »Politische Irrlichter«, Laibacher Tagblatt, 1870/134.
Levstik je naslov rokopisnega lista Dobrodejno olje izbral po prispodobi, ki jo je ok-

tobra 1869 uporabil v zaupnici Zarniku zaradi njegovih prizadevanj za Zedinjeno Slovenijo.

21 Fran Levstik, »Gospodom naro¢nikom ‘Pavlihe’«, Zvon, Dunaj, 1870/17, str. 270-272.

22Pg: Fran Levstik, »Gospodom naro¢nikom ‘Pavlihe’«, Zvon, Dunaj, 1870/17, str. 270.

23 Po: »Studentovski shod. Iz Ljubljane 5. sept. (Izv. dop.)«, Slovenski narod, 1869/105.

204 Sirokovo pismo Levstiku z dne 11. avgusta 1870, po: Branko Marugi¢, »Iz korespon-
dence Stefana Siroka«, Primorski &as pretekli / Prispevki za zgodovino Primorske, Koper 1985,
str. 352.

205Po: Dusan Kermavner, Politi¢nozgodovinske opombe k: Ivan Prijatelj, Slovenska kul-
turnopolitiéna in slovstvena zgodovina 1848—1895, Cetrta knjiga, Ljubljana 1961, str. 566.
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Akademsko drustvo Slovenija je 23. junija 1870 z brzojavko pozdravilo slo-
venske Stajerske poslance kot prvoboritelje za Zedinjeno Slovenijo, nasprotno pa
poslancu dr. Zarniku dva tedna pozneje vecina dunajskih Studentov ni hotela dati
zaupnice, ker je bil v zadnjem ¢asu »premalo liberalen«.2® »Dunajski slovenski
mladeniCi« so kmalu zatem zapustili Levstika, ki je moral spoznati, da se politicno
razpolozenje hitro spreminja.

Nekdanja prijateljstva so se razblinila, nekako tako kot je z besedami junaka
drame Doktor Dragan (1895) ministra grofa Beringa (v njem je mo¢ videti Beusta)
zapisal Josip Vosnjak: »Politika ne pozna doslednosti. Kar se danes puli med seboj
v divjem sovrastvu, objema se jutri v gorki ljubezni. Denasnji prijatelji so si jutri
najhujsi sovrazniki.«*’

Nekateri nekdanji Levstikovi prijatelji naj bi znance svarili, naj se ne druZijo
z urednikom Pavlihe. Ogorceni Zarnik in Tomsic, ki na zacetku leta 1869 kljub
groznji tezke kazni ni hotel izdati Levstika kot pisca ¢lanka »Tujeva peta«, za kar
je bil obtozen zaradi tiskovnega delikta zanemarjenja dolznostne paznosti,*® naj bi
celo ¢italnicam posiljala tiskane pozive, naj odpovejo Pavliho.?”

Levstik je pisal trzaskemu trgovcu in rodoljubu Matiji Zvanutu (+1881),
sodelavcu trzaskega Jurija s puso in Pavlihovemu poverjeniku v Trstu: »Nekaj
zelo resnega bi Te rad vprasal. Ali je trzaska citalnica iz Maribora od Tomsica
in Zarnika dobila kaj natisnjenega, naj se dalje ne naroca na 'Paviiho'? To sem
na Dunaju zvedel bas na Presirnove svecanosti dan od necega cloveka, ki je moj
znanec, in je bil v Mariboru takrat, ko je 'Narod' najhuje divjal na-me. To mi je tako
hudo delalo, da uze teden dnij nobeno noc nijsem zaspal! Tomsi¢, moj nekdanji
prijatelj, kateremu sem toliko pisal za 'Narod', in kteri me poznda, ako hoce, kakor
me Ti poznas, bil me je zgrabil prvi ter edini izmej vseh slovenskih novin. A bodi
si to, ker je bilo javno, mit 'offenem Visier' [op. z odprtim vizirjem, t. j. odkrito,
Levstik je polemicni zapis »O Sentpeterskej zaupnici g. dr. Zarniku« podpisal kot
»Der mann mit geschlossenem visir«, Slovenski narod, 1869, §t. 132 in 133], kakor
se govori, nego Ce je delal res tudi zavratno, to je zalostno! Da je bil dr. Zarnik
zelo razkacen, to rad verujem, in vedel je tudi zakaj ter v skrivnem kotu svojega
srca cutil, da je zasluzil. Pripoveduje se, da je plakal, ko je videl karikaturo svoje
podobe. Njemu torej vse in rad opros¢am. Drugace je s Tomsicem! Ko so me novine
poslednjic najhuje trgale in dunajski slovenski mladenici me srecevali, gledaje v
tla — toliko, da nijso pred menoj pljevali — takrat jaz nijsem imel ob cem Ziveti.
Sapienti sat!«*"°

26Po: Janko Vencajz, Spomenica o petindvajsetletnici akad. drustva ‘Slovenija’ na Dunaji,
Ljubljana 1894, str. 54-55.

27 Josip Vosnjak, Doktor Dragan, Ljubljana 1996, str. 32.

28 Po: Anton Slodnjak, opombe k: Fran Levstik, Zbrano delo, Deveta knjiga, Ljubljana
1962, str. 469-480.

29 Po: Janez Logar, »Pavliha / Levstik v boju s prvaki«, Levstikov zbornik, Ljubljana
1933, str. 260.

2107 eystikovo pismo Matiji Zvanutu z dne 9. decembra 1870, po: Fran Levstik, Zbrano
delo, Enajsta knjiga, Pisma, Ljubljana 1980, str. 181-182.

Sapienti sat!, lat. »za pametnega je dovolj«.
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Levstik je bolj kot Zarniku zameril Tomsic¢u, ki je bil pri ponesre¢enem poskusu
preusmeritve mladoslovenske politike klju¢na oseba. Javno grajo Pavlihe so resda
narocili lastniki Slovenskega naroda, vendar jo je Tomsi¢ izrekel tudi iz lastnega
nagiba. Levstik je sicer preslisal Tomsiceva in Juréi¢eva opozorila. Preprican je
bil, da ne tvega javnega mladoslovenskega nasprotovanja in ga bo Slovenski na-
vrstah.?!! V odloc¢ilnem trenutku je idealisti¢no pri¢akoval podporo Slovenskega
naroda. Z njo bi dobil oporo za opozicijo proti oportunisticnemu Zarnikovemu
ravnanju, kar bi streznilo mladoslovence, da ne bi ve¢ bili pripravljeni popuscati
prvakom. V zmotno prepricanje ga je najbrz zavedlo Tomsi¢evo v pismih izrazeno
nasprotovanje prvakom in zagotavljanje, da se Slovenski narod ne namerava po-
drediti prvaski politiki.

Iz korespondence med Levstikom in Tom§i¢em z zacetka leta 1869 lahko
razberemo, da je bil slednji precej nezadovoljen z Zarnikom. Tomsi¢ je marca 1868
pisal Juréiu: »MozZ je Sobo obesil, da ga niso vzeli v Maribor.«*'? Jur¢ié, ki je bil
v skrbeh zaradi morebitne negativne Zarnikove kritike Mladike (1868, urednika
in zaloznika Jurci¢ in Stritar), pa je oktobra 1868 sporocil Levstiku: »Naj Ti se
povem, da sem si v dr. Zarniku najhujSega sovraznika naredil po svoji neumnosti.
govoril sem namrec Tebi in Se dvema druzima clovekoma, da se mi Zarnik, ki je v
'Novicah' tako za 'farje’ pisal, drugé v druzbi pa drugaci govoril zdi sumljiv, kot
clovek, ki mu ima Slovenija pomoci da visoko pripleza, n. pr. vsaj do poslanstva.«*'
Jurc¢i¢ je menil, da Zarnikova negativna sodba o Mladiki izvira iz sovrastva do
njega in Stritarja.?!*

Ob polemiki zaradi Sentpeterske zaupnice Zarniku med Slovenskim narodom
in Novicami je Tomsi¢ pisal Levstiku: »Zarnika nikar ne razvadite s preveliko hvalo,
on itak nekoliko inklinira k slavohlepju. Ne 'frdirbajmo’ ga sami. Jaz za svojo osebo
mu sicer delam 'korajzo’, ali ne zatajim mu nikdar nobene. Delaj tako tudi ti. Tvoja
beseda pri njem mnogo izda, sama na sebi, meni sicer ne zaupa toliko, a boji se, da
bi mu kje ktere javno ne zasolil. Prazen strah. Samo hvaliti ga jaz ne mislim, hvala
korumpira! Kakor iz l[jubljanskih casnikov vidim, je Zarnik po Ljubljani trosil vero,
kakor da bi on ves 'Narod' pisal. To je Skandal!! Leben & leben lassen!«

Tomsi¢ je mdr. potozil Levstiku, da je govorjenje o mladoslovenski stranki
velika iluzija, kajti stranka na obstaja, na Slovenskem sploh ni nobene stranke
ali povezanosti, »ampak pri najboljih ljudeh nekoliko meglenih Zelj, pri drugih
pa lumparija ali apatija!« Levstiku je sporocil, da bi ga na Notranjskem zeleli
za kandidata na prihodnjih volitvah. » Pobiraj niti in ne pehaj zaupanja od sebe!
Sploh bomo morali pri prihodnjih volitvah postaviti svoje kandidate in ce pri tem
tudi zgubimo narodno vecino. Bolje je, da nas tepe tujec ali potujcenec, kakor da

211Po: Dusan Kermavner, Politiénozgodovinske opombe k: Ivan Prijatelj, Slovenska kul-
turnopolitiéna in slovstvena zgodovina 1848—1895, Cetrta knjiga, Ljubljana 1961, str. 565-566.

212Po: Jaroslav Dolar, » Anton Tom§i¢ v Mariboru«, Kronika slovenskih mest, 1936, str. 39.

213Po: Josip Juréi¢, Zbrano delo. Enajsta knjiga, Ljubljana 1984, str. 237.

214 Jyréigevo pismo Levstiku iz decembra 1868 (po: Avgust Zigon, »Prispevek k petdese-
tletnici«, Ljubljanski zvon, 1919, str. 719).
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bi domaci lumpje molzli izstradano narodno kravo. Ce mene postavis pred alter-
nativo: voli Dezmana ali Svetca, volil bom brez pomisleka Dezmana ... Enako sem
pisal tudi Zarniku.«*

Kakor je razbrati iz Tom§icevih pisem Jurcicu, je Tomsic¢ v skrbeh za Slo-
venski narod in lasten uredniski polozaj brez omahovanja »prelomil palico nad
Pavliho in nad Levstikom«. »Nehal je biti 'radikalec’, ko je dozorel v mesc¢anskega
politika.«*'

»lomsic je bil blagega srca, energicen, pogumen in duhovit,« je menil Josip Ser-
nec (1844-1925). »Zdruzena je bila v njem duhovitost, delavnost, dobrosrcnost, zdrav
humor in neskoncna ljubezen do naroda.«*'" Tudi VoSnjak poudarja veliko TomSi¢evo
rahlocutnost: Ce je slisal grajo o Slovenskem narodu, je hotel takoj vse pustiti, urejanja
Slovenskega naroda se je polotil z navduSenjem in idealizmom, naro¢nike in bralce
je zelel pridobiti z mirno, prepri¢evalno besedo. »V polemiko se je spuscal le, ce je
k temu bil prisiljen, in se je tudi v polemiki izogibal vsakega osebnega napadanja
in preprostega psovanja, kakrsno se je pozneje sploh vgnezdilo v casnike.«*'?

Jurcic piSe, da je bil TomSi¢ »z neko literarno-ocetovsko ljubeznijo navezan«
na Slovenski narod. Ko je po dolgem premisleku odvetnisko pero zamenjal za
publicisti¢no, se je Casnikarskega dela lotil z ognjeno odlo¢nostjo; »za stvar vnet,
ni prizanasal nikomur« *"

»Zato je umolknil tudi 'Pavliha’, ker legati nece, a resnice govoriti
ne sme...«

Levstik je pohitel s pripravo 7. tevilke, ki je iz§la z datumom 31. julij (9 dni
po 6. §t.) z aktualno Kli¢evo karikaturo najhujSega zunanjega sovraznika monarhi-
je, pruskega ministrskega predsednika Bismarcka, ki je Prusijo povedel v vojno
s Francijo. Levstiku ni zmanjkalo fotografskih predlog za karikature domacih
politikov. S karikaturo tujega drzZavnika na naslovnici je najbrz Zelel dokazati za
upraviceno kritiko nezreli slovenski javnosti, da tudi najvecjim politicnim oseb-
nostim ni potrebno prizanasati, ¢e delajo napake. » Tudi nasi voditelji se mnogo ne
razlikujejo od prostega naroda; torej bi jih zastonj opominjali, da satiricni listi
druzih jezikov prinasajo samo obraze visocih glav na pr. Napoleona, Bismarcka,
Viktorja Emanuvela, Beusta itd., kateri so morebiti Se malo vecji od dr. Zarnika,
a vendar njihove slave nic¢ ne manjsa to musje zbadanje begocih novin, katere so
denes v rokah, jutri bog védi kje.«**

215Po: Janez Logar, »Levstik v boju s prvaki«, Levstikov zbornik, Ljubljana 1933,
str. 225.

21Po: Dusan Kermavner, Politi¢nozgodovinske opombe k: Ivan Prijatelj, Slovenska kul-
turnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848—1895, Cetrta knjiga, Ljubljana 1961, str. 565.

217 Josip Sernec, »Moja mladost in $tudijska doba«, Spomini, Ljubljana 1927 (ponatis
Celje 2003), str. 15 in 22.

218Po: Josip Vosnjak, » Anton TomsSi¢«, Spomini, Ljubljana 1982, str. 227-228.

29Po: »J-¢.« (Josip Juréi€), »Anton Tomsié«, Slovenski narod, 1871/63.

220 Fran Levstik, »Grof Bismarck-Schonhausen«, Pavliha, 1870/7.
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Sedma Stevilka je vsebovala celostransko Levstikovo pojasnilo oziroma
zagovor spornih objav, ki pa je izzvenel predvsem v grajo kompromisnega Zarni-
kovega delovanja, kajti njegova edina modra in ¢astna odlo¢itev bi bila, vztrajati
pri prvotnem programu in samostojni kandidaturi. Ko so ljubljanski prvaki od
Zarnika leta 1869 zahtevali program, bi jim moral odgovoriti: »moj program je
dozdanje moje javno Zivljenje in delovanje; na ta program me ali za kandidata
postavite, ali ne postavite; druzega programa vam ne morem niti ne smem dati, ker
od mene zahtevate, cesar ne zahtevate od nobenega kandidata, o cegar zvestobi
ne dvomite«. Vendar je Zarnik razglasil program, ki pri¢a, da mu je bilo samo do
tega, da pride v kranjski dezelni zbor, »a ne do tega, skozi katera vrata«. Vse to
pa je sijajno popravil v dezelnem zboru, za kar si je na glavo nakopal sovrastvo
ljubljanskih prvakov.

Zarnikova izjava proti duhovs¢ini v Cerknici je bila nepremisljena. Pred vo-
litvami pa je Zarnik »ponizno hodil« okrog duhovscine, kateri je v Cerknici grozil,
da na Kranjskem ne bo ve¢ odloc¢ala. Ni znano, ali bi si duhovnike vnovi¢ pridobil,
vendar bi bil najbrz zopet izvoljen, delno zaradi dotedanjega poslanskega delovanja
in delno zaradi slabih protikandidatov. To so cutili tudi v Ljubljani, zato so poslali
Razlaga in Poklukarja agitirat zoper Zarnika. Ko sta ugotovila, da utegne Zarnik
uspeti »vsemu odrivanju vprek«, sta mu ponudila v podpis »zavezo«, v kateri je
»slovesno obétal, mahoma stopiti iz zbora, ¢e ne bode vecina z njim zadovoljna«.
Nato sta zacela z agitacijo v Zarnikov prid.

Zarnik je tako rekoc sredi zmage »od sebe vrgel oroZje«. Na voljo pa je imel
samo dve moznosti, »da ali sam zmaga ali slavno propade«, vendar mu je bilo
tudi tokrat samo do tega, da bo izvoljen v kranjski dezelni zbor ne glede na nacin.
Letosnji Zarnikov podpis ni ni¢ drugega kot ponovljena, Se bolj cudna oblika lanskega
programa. » Tak moz ne more voditi nobene stranke, in zato ga je 'Paviiha’ prenesel
mej dvema stoloma, namrec mej stolom ljubljanskih gospodov, o katerih se zelo
moti, ¢e misli, da ga zdaj spoStujejo ali morebit ljubijo, in mej stolom tiste stranke
[op. mladoslovenske opozicije], katere voditelja so ga imenovale nemske novine;
kajti zvezanega voditelja nobena stranka ne more za svojega pripoznati. /.../

Ocita se dalje za pregreho, da je 'Paviiha’ prinesel podobo osobnega prija-
telja. — 1o je res zal, da je res, a nikakor se nij bilo tega ogniti, kajti tukaj gre za
slovenski narod, kateri je Se zmirom vec vréden nego sam dr. Zarnik. Podoba se je
torej po neizprosnej dolznosti nasega programa prinesla edino zato, ker je gotovo
bridko grajo zasluzil moz, ki je bil Se lani po pravici tako slovec, in ki je letos tako
sam sebe ponizal, da v zboru, na prvaskih verigah radovoljno priklenen, imel bode
samo ta nalog, da vcasih plane tja, kamor z njim zascuje dr. Bleiveis ali dr. Kosta.
Osobnosti pri tej stvari nij torej bilo nobene. Celo ako bi se 'Paviiha’ domislil, da
morebiti kdaj prinese obraz 'Narodovega' urednika, ki zdaj nad njegovo glavo z
ubijalnim kolom tako kolegijalno stoji, — tudi takrat bi se drzal nepristranskega
nacéla, kakor je prav in potrebno ...«**!

Levstikov bojeviti zagovor se je nadaljeval v pesmi »Pri 'Slovenskem Naro-
du'« (katerega kavalirska roka s kolom je Slovencem pripravila »krepek priporocni

221 Fran Levstik, »Pavlihi ‘Slovenski Narod’ o¢ita ...«, Pavliha 1870/7.
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list« za Pavliho). Zarniku, ki je najbrz v neohranjenem pismu protestiral zoper
karikaturo,?** je bilo namenjeno tudi »Skrivno razodenje«: »Da imas vnénje stene
svoje hise z razkovim peskom na debelo ometane, to je bilo znano, a da je v njenih
notranjih prostorih tako zelo umazano, tega se svet nij nadejal, dokler sam nijsi
razodel.«**

V »Listnici« je Levstik na vprasanje, kdo naj bi podkupil Pavliho, odgovarjal
s spiskom imen in omembo visokega zneska, s katerima je opozoril na korupcijsko
afero ob gradnji gorenjske Zeleznice. Koncesijo za zeleznico je dobil dr. Lovro
Toman, domnevno v zameno za podpiranje vladne politike.

Razkritje afere z gorenjsko Zeleznico Levstiku ni pomagalo. ZnaSel se je
v navzkriznem ognju, proti njemu je nastopila celotna narodna stranka. Pavliho
je doletel organiziran bojkot, njegova verodostojnost je bila temeljito omajana.
Sedma Stevilka je bila zadnja, kajti naro¢niki so zaceli Pavliho mnozi¢no puscati
na cedilu.

»Stevilo narocnikov vedno mi rase —/ Pavliha opira se nanje in nése,« je v 2.
Stevilki Pavlihe pisal Levstik.?** Zazelena naklada 1.500 izvodov ni bila skromna,
saj je imel Slovenski narod ob zacetku izhajanja samo 300 naro¢nikov, leta 1870
pa Se vedno komaj 800, v okrog 800 izvodih je izhajal tudi Laibacher Tagblatt.
Novice so imele ¢ez 2.000 naro¢nikov, Zvon ve¢ kot 1.000, tudi Brencelj naj bi
izhajal v ve€ kot 1.000 izvodih.

Iz korespondence med Levstikom in Zvanutom se je ohranilo Zvanutovo
pismo, ki pric¢a o Pavlihovi priljubljenosti: »V nedeljo sem bil zopet v Ljubljani, i
opazil, da je dohod 'Pavlihe' v nasej Ateni pravi dogodjaj, naj uze bodo sodbe o
njegovej vrednosti i zadrzaji Se tako razlicne. «**

Levstik je izgubil na Dunaju »z drugim delom posteno pridobljeno« vsoto
skoraj 200 goldinarjev, ki jo je vlozil v Pavliho. Denar od prodanih izvodov in
naro¢nine je prenehal pritekati. Sedma Stevilka Pavlihe je iz8la s primanjkljajem.
Levstik je ostal dolzan za papir in tisk.22* Ceprav je »bridko cutil«, da bi bilo spo-
dobno izdati Se eno Stevilko Pavlihe, mu tega stroSki niso dopuscali. Septembra
1870 je v Stritarjevem Zvonu objavil ¢lanek » Gospodom naro¢nikom 'Pavlihe'«, v
katerem je pojasnil, zakaj je po njegovem prenehal izhajati umolknil Pavliha.

»Ker se je svojta ljubljanskih prvakov bala, da bi ga drugace ne mogla ubiti,
zacela se je bila précej iz pocetka bojevati nanj, podtikdje mu, da ga viada z novci
podpira. Océm, katere ne mize nalasé, bilo je iz lista samega dovolj jasno, da viada
ne more placevati novin, katere tako pisejo, kakor je 'Paviiha’ pisal, in gojili smo
upanje, da naposled mora slovenski svet sam razumeti, kako leznjivo, kako perfidno
Jje vse to ocitanje! Zmotili smo se. /.../

222Po: Anton Slodnjak, opombe k: Fran Levstik, Zbrano delo, Deseta knjiga, Ljubljana
1978, str. 495.

23 Fran Levstik, »Skrivno razodenje«, Pavliha, 1870/7.

24Fran Levstik, »Pavliha svojim prijateljem, Pavliha, 1870/2.

25 ,Nekaj literarne korespondence (objavil dr. G. Cremosnik)«, Ljubljanski zvon, 1916,
str. 377.

226 Po: Levstikovo pismo Zvanutu z dne 9. decembra 1870, Fran Levstik, Zbrano delo,
Enajsta knjiga, Ljubljana 1980, str. 181.
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Dokler je to nacelo ostalo samo v besedah brez dejanske resnice, nikdo nij
krical nanje; a ko je za besedami nastopilo djanje, zacelo se je sumnicenje opirati
posebno bas na to, ker je 'Paviiha’ tudi narodnjake mahal. Sum je s Kranjskega
lezel pocasi na Stajersko, kjer se je potem celé javno z veliko nesramnostjo glasil.
Stvar je bila naposled prisia tako dalec, da je vrednik zadnje cCase slisal iz ust in
pisem raznih Slovencev, tudi svojih prijateljev: 'svet soglasno terdi, da je 'Paviiha’
podkupljen! /.../

Posten clovek vse laze pretrpi nego ocitanje, da je izdajalec svojega naroda!
Ko je torej urednistvo od toliko raznih krajev zvedelo stvar, o kateri je poprej me-
nilo — in tako je kazal tudi zacetek narocevanja — da jo samo nekateri nesramnezi
hudobno a zastonj raztrosajo, ker je pametnejsi svet ne verjame, kaj mu je drugega
ostalo nego iz rok vreci list, kateri je uredniku tako po krivici na cast in postenje
nakopal tako grd madez? Kdor poprej ni hotel videti, vsaj zdaj lahko vidi, koliko
je 'Pavliha' od viade imel podpore. /.../

Slovenci nase dobe so z ene strani Se res preotrocji, a z druge strani ze preve¢
pokvarjeni, zlasti politicno. Borec se z neposStenimi nasprotniki se sami vec¢ ne
bojé nepostenega orozja, — in Zalibog da jim je cesto celo do resnice ubogo malo!
Pri nas gospoduje najbolj videz, torej hinavstvo in laz, ter vse nase velicanstvo
Jje, kakor pobéljeni grobje v evangeliju. Zanicuje se znanje in prava izobrazenost,
ker je nima Se niti narod niti njegovi prvaki. Med Slovenci vsak misli, da vse ve,
ker skoraj nobeden nic ne ve. /.../ A gorje cloveku, kateri si upa zoper to ziniti!
Kajti kdor hoce med nami dobro Ziveti in sreco imeti, ni mu treba oceta in matere
spostovati, kakor uci pismo, nego spostovati mu je samo prvake, ali vsaj molcati
vsemu njih pocetju, ako ga hvaliti ne more: izrasti mu je iz prvaske dlani. Kar
pri Slovencih ne rodi prvak, to ne velja; ce je tudi samo na sebi tem bolje, tem
posteneje, vendar naj se ubije!

Navideznemu velikacenju in brezobzirnemu absolutizmu se druzi najkosmatejsi
materializem, torej vse dere samo za novci, kateri edini viadajo,; a kdor teh nima,
molcati mu je v okrozZju narodne modrosti.

Da bi slovenski ubogi narodic¢ imel kdaj svojo zgodovino, denasnji casi bi v
njej bili znacajno risani, ako bi se nasel risac, kateremu bi strupeni serd ne mogel
do Zivega priti, A kakor so razmere zdaj, tudi zanamci ne zvedo resnice, ker se
resnica zatira, predno morve priti na dan, ter zastonj je s ¢elom ob zid tolci.

Zato je umolknil tudi 'Pavliha’, ker legati nece, a resnice govoriti ne sme, zato
on svari vsacega, kdor bi v danasnjih casih namenjal Slovencev odkrito govoriti,
naj tega ne izkusa, ako nece izkusnje drago placati!«*

Ker je Levstikov nagovor naro¢nikov Pavlihe vznejevoljil domaco javnost,
je Stritar znova prevzel odgovorno uredni$tvo Zvona, ki ga je zaradi selitve izven
kraja izhajanja julija 1870 prepustil Studentu filologije Francu PerSicu. Levstik se
je s Stritarjem dogovoril, da bodo redki zvesti naro¢niki namesto Pavlihe prejeli
Zvon, pomagal je tudi pri razpoS$iljanju revije.??® Stritar je namesto Literarnih

27 Fran Levstik, »Gospodom naro¢nikom ‘Pavlihe’«, Zvon, Dunaj, 1870/17, str. 270—
272.
28Pismu Janka Kersnika oéetu z dne 14. decembra 1870, po: Ivan Prijatelj, Janka Kersnika
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pogovorov objavil Triglavana s Posavja in Pasje pogovore, v katere so bili vple-
teni portreti prvakov. Levstik je v Zvonu pisal o Vodnikovem rokopisu in objavil
»pobozno pripovedko« Doktor Bezanec v Tozbanji vasi, posveceno smesenju
narodne in verske spreobrnitve dr. E. H. Coste, ki naj bi se zgodila iz koristoljubja
in Castihlepnosti.

Stritar je ob prihodu Levstika na Dunaj v Literarnih pogovorih zapisal: »Iz
Levstikovih pesmi diha neka veselost, zdravost, zadovoljnost, neka mladost in geni-
Jjalna neskerbnost, katera nas tolikanj bolj veseli na druzih, ¢e jo pogresamo sami
na sebi.«** 20. decembra 1878 je Levstik pisal Stritarju: »Dunaj mi je perutnice
zlomil, in da bi mi zopet ozdravéle, temu je zdaj prepozno. Z Dunaja sem tudi na
telesi prisel toli pohabljen, da sem debelih treh let potreboval, predno sem zopet
malo k sebi prisel.«**°

Levstik je bil zaradi Pavlihe gmotno in politicno unicen. Zdelo se je, da je
izgubil ugledno mesto, ki ga je imel v javnem zivljenju. Namesto Zarnika se je sam
znasSel brez stol¢ka. V Ljubljani ga je cakala tozba odbora Slovenske matice zaradi
Vodnikovega rokopisa. Konec leta 1871 je po Stritarjevi zaslugi dobil zaposlitev
kot kontrolni urednik slovenskega prevoda drzavnega zakonika.

Spor glede Zarnikove kandidature ni pomenil dokon¢nega razkola s Slovenskim
narodom, s katerim je Levstik obnovil stike na zacetku leta 1871 (njegov zadnji
dopis je bil objavljen 26. julija 1870), vendar je zaradi odlocnega protiprvaskega
in radikalnega pisanja pri$el z opreznim in bolehnim Toms$i¢em kmalu navzkriz.?!
Sodelovanja je bilo konec ze marca 1871. Po TomsSi¢evi nenadni smrti maja 1871
je tri mesece urejal Slovenski narod Ivan Zeleznikar, nato je postal njegov urednik
Jurci¢. Leta 1872 sta Levstik in Stritar postala ¢astna ¢lana dunajskega akadem-
skega drustva Slovenija.*?

Avgusta 1872 je Levstik na priporoc¢ilo nemskega liberalca, ravnatelja lju-
bljanske licejske knjiznice, zgodovinarja in filologa dr. Gottfrieda Muysa in slavista
Frana Miklosica dobil zaposlitev kot skriptor v licejski knjiznici. V Ljubljano se je
vrnil septembra 1872 wprecej ohol in nezaupen«, kot je 24. septembra Jurcic pisal
Vosnjaku.?3 »Levstik je bil po toliko in tako viharnih bojih, knjizevnih, politicnih
in osebnih, telesno potrt, dusevno ubit. Ko sem se poleti 1871, odhajajoc z Dunaja,
v mali prijateljski druzbi poslavijal od njega, je bil poprej vedno dovtipni in veseli
Levstik tako nekako cuden in malobeseden, da se mi je smilil v dno srca,« se je
spominjal Fran Levec.**

zbrani spisi, VI. zvezek, Ljubljana, 1910, str. 148.

229 Josip Stritar, »Literarni pogovori / V. Fr. Levstik«, Zvon, 1870, str. 76.

230Po: opombe k Josip Stritar, Zbrano delo, Sesta knjiga. Preseren / Kritiéna pisma / Po-
govori 1870-79 / Zona / Polemika / Popotna pisma, Ljubljana 1955, str. 504.

21 Po: Anton Slodnjak, opombe k: Fran Levstik, Zbrano delo, Deveta knjiga, Ljubljana
1962, str. 524.

22Po: Janko Vencajz, »Imenik doslej$nih ¢lanov ‘Slovenije’«, Spomenica o petindvajse-
tletnici akad. drustva ‘Slovenija’ na Dunaji, Ljubljana 1894, str. 54.

23Po: Josip Juréi¢, Zbrano delo, Enajsta knjiga, Ljubljana 1984, str. 275.

24Fran Levec, »Fran Levstik«, Eseji, Studije in potopisi, Ljubljana 1965, str. 209 (prvi¢
objavljeno v: Levstikovi zbrani spisi, V. zvezek, Ljubljana 1895).
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Ob prihodu v Ljubljano je Levstika pri¢akalo vec prijateljev in Castilcev, »ki
so zasluzenega, toliko tuge pretrpelega moza, sréno pozdravili«. »Nijsmo sicer
videli v vrsti pozdravijajocih nobene 'prvaske’ glave, ali sprejem nij bil zaradi tega
ni¢ manj sréen in prijazen.«*»

»L. 1870 sem na Dunaju urejal slovenski ilustrirani humoristicni list Pavliha,
ki pa je kmalu prenehal, ker je urednik, sledec svojemu prepricanju, bical razmere
v domovini in je zato moral prestati vse mogoca obrekovanja, « je Levstik napisal v
avtobiografiji (gre najbrz za prilogo pismu dr. Muysu z dne 3. avgusta 1872).2¢V
enem od Levstikovih pisem predstojniku dr. Muysu se je ohranilo naslednje zago-
tovilo: »S Casnikarstvom, ki ga nisem imel nikdar za posebno castivreden poklic,
sem se ukvarjal vedno samo, kadar me je moj polozaj prisilil k temu, nikoli pa z
veseljem. Zdaj nisem Ze dlje pisal ni¢ za casopise, niti za slovenske niti za nemske
in sem vesel, da lahko Zivim bolj castno, cetudi skromneje.«*’

Da bi se izognil kroni¢ni bedi, za skromno uradnisko sluzbico v licejski knjiznici,
ki je bila na voljo ¢loveku brez dokoncane izobrazbe in lastnega premozenja, a
je bila dale¢ pod njegovim intelektualnim nivojem, je Levstik moral obljubiti,
da se ne bo ve¢ ukvarjal s politi¢no publicistiko in aktivno posegal v domace
politi¢no zivljenje. Epilog zapletom s Pavliho je bila Levstikova odpoved javnemu,
¢asopisnemu in politicnemu delovanju. Umaknil se je iz javnosti in zaprl vase, ni pa
ustvarjalno umolknil. Leta 1873 je zacel sodelovati z Vrtcem, v sedemdesetih letih
je z otroskimi pesmimi polozil temelje slovenski mladinski knjiZevnosti, prirejal
je poljudnoznanstvene spise, prevajal zakone, pouceval slovenscino, leta 1876 je
predelal Juréicevega Tugomerja, pripravljal je izdajo svojih pesmi in kriticno izdajo
Preserna, Franu Erjavcu je pomagal pri urejanju zbirke narodnih besed 1z popotne
torbe, z Levcem je napisal polemicno broSuro Pravda o slovenskem Sestomeru,
uredil je prvi letnik Ljubljanskega zvona, v njem objavil ve¢ jezikoslovnih razprav
in kriti¢nih spisov, morda je sodeloval s satiriénim listom Skrat (1883—1885),
Josipu Cimpermanu je priskocil na pomo¢ pri predelavi Mandelevega prevoda
Fausta ...?%*

Zarnik se je julija 1874 na posvetovanju glede nadaljnjih priprav Wolfovega
slovarja edini zavzel za Levstika: »Samo po njem je mogoce, da dobimo znanstveni
slovar, ki bi bil dika slovenske in v obce slovanske jezikoslovne literature. /.../ V
kolikor jaz g. Levstika poznam, vem, da on toliko do casti in postenja drzi, da bi se
gotovo v izdavanji slovenskega slovarja tocno drzal sklenene pogodbe. To mnenje
Jjaz tukaj izrazim ne le v svojem imenu, nego tudi v imenu mnogih prijateljev, slo-
venskih pisateljev, kakor na priliko dr. Vosnjaka, Stritarja, Jurcica, dr. Celestina,
prof. Sukljeja, Levca itd.« Na seji so bili prisotni Costa, Dezman, Murnik, Poklukar,

23y Pricakalo je slavnega pisatelja ...«, Slovenski narod, 1872/111.

26 Levstikova avtobiografija (slovenski prevod), v: Fran Levstik, Zbrano delo, Enajsta
knjiga, Ljubljana 1980, str. 221.

271z Levstikovega pisma Muysu z dne 10. avgusta 1872, po: Fran Levstik, Zbrano delo,
Deseta knjiga, Ljubljana 1978, str. 223-224.

28 Po: Anton Slodnjak, »Levstik Fran«, Slovenski biografski leksikon, IV. zvezek, Lju-
bljana 1932, str. 658.
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Razlag, dezelni glavar Kaltenegger, profesorji Marn, PleterSnik, Tusek, Vavru in
Zakelj, samo Zarnik je govoril slovensko.?*

Zarnik je v kranjskem dezelnem zboru nadaljeval z odlo¢nim delovanjem. Na
5. seji leta 1870 so sprejeli Zarnikov predlog, naj posljejo cesarju pro$njo obsojen-
cev zaradi Jansko-Vevskih dogodkov. 30. avgusta 1870 se je v »adresni debati«
(debati o federalisti¢ni adresi proti decembrski ustavi) zavzel za enakopravnost
slovens$¢ine v javnem zivljenju in Zedinjeno Slovenijo.>** Ob tej priloznosti je bila
Zedinjena Slovenija prvi¢ formalno omenjena v kranjskem dezelnem zboru. Novice
so napovedale, da bo Zarnik napisal Tomanov zivljenjepis.?*!

Leta 1872 se je Zarnik sprl s prvaki in naslednje leto pogorel na volitvah.
Bleiweis je pred volitvami Skodozeljno zapisal, da se bo Zarniku »izpolnilo v ra-
jncem 'Pavlihi’ ilustrirano prerokovanje«.**

SUMMARY

“You Can Keep Your Two Chairs!” Levstik’s Satirical
Newspaper Paviiha

Damir Globoénik

It may well be said that Paviiha, published between April and July 1870 by Fran Levstik
(1831-1887), was the most remarkable Slovene satirical newspaper. Praparations for its publi-
cation, undertaken by Levstik, its initial success and Levstik’s dispute with his friend, politician,
and satirical author Valentin Zarnik (1835—1888) have all attracted attention of scholars interested
in political and cultural history.

The article is based primarily on articles in Slovene newspapers, notably Slovenski narod,
Triglav, and Laibacher Tagblatt, Levstik’s correspondence, and studies from the field of histo-
ry and literary history. It examines a number of factors and events from that period: political
circumstances; causes for Pavliha’s termination; circumstances of Zarnik’s election into the
Provincial Assembly in 1869 and 1870; position of the liberal political option (mladoslovenci)
on national concord, radical political activities, and critical views on the clergy; and Levstik’s
motivation for his actions.

Since Levstik was regarded as the most consistent critic of linguistic and political cir-
cumstances of his time the arrival of his satirical newspaper was eagerly awaited. Even before
its publication Levstik had to endure fabricated allegations from the conservative political
option (staroslovenci) stating that his newspaper was to be receiving financial support from the
government. These assertions was spread around by, among others, Jakob Alesovec, editor of
Triglav newspaper and of Brencelj satirical newspaper. The Conservatives also disclosed the
fact that Levstik had received a private loan from Siegmund Conrad von Eybesfeld, head of the
regional administration of Carniola. In spite of these difficulties Paviiha was well received and
was steadily gaining a wider readership. Levstik’s objects of ridicule were not only Austrian
statesmen and domestic national and political renegades but also members of the conservative
party, particularly L. Svetec and J. Poklukar; at the same time, however, he made a peace offe-

29Po: »Razgovor o slovensko-nemskem re¢niku«, Slovenski narod, 1874/161 in 162.

20 Po: »Adresna debata v dezelnem zboru kranjskem 30. avgusta 1870. leta«, Novice,
1870/44-48, in »lz dezelnih zborov / Dezelni zbor kranjski«, Slovenski narod, 1870/103.

241 Po: wZivljenjepis dr. Tomanov«, Novice, 1870/36.

22Po: Janez Bleiweis, »Gospod dr. Zarnik!«, Novice, 1873/33.
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ring to the Conservatives. This strategy proved beneficial since it gave them no reason to further
intensify their attacks upon him. Zarnik, Vosnjak, and Juré¢i¢ advised him to leave the Party well
alone, to steer away from clerical matters, and to remain neutral.

Ilustrations on the front pages of Paviiha were drawn free of charge by Karel Vaclav
Kli¢ (1841-1926). An acquaintance of Josip Stritar and Czech by birth, Kli¢ was one of the
most prominent cartoonists of the 19" century, also known as an inventor in the field of printing.
Between 1869 and 1871 he was the cartoonist and editor of Der Floh, a satirical newspaper in
Vienna. The format and the layout of Der Floh served as an example for Pavliha.

Slovene political public had been divided by the voting of parliament members for the
1867 dualistic address. This is why the withdrawal of Slovene parliament members from the
Viennese State Assembly in the March of 1870 seemed a convenient opportunity to restore good
relations between the Stajersko faction of the liberal party and the Conservatives from Kranj.
Slovenski narod, a liberal newspaper published in Maribor, appealed for concord and national
unity, and the liberally-oriented politicians from Sajersko started to strive for reconciliation
with the Conservatives. In April and May they met on the railway platform in Maribor with
Lovro Toman, one of conservative politicans. They were certain that the concord would prove
advantageous to Zarnik who was a candidate for the Provincial Assembly in the constituency of
Trebnje. Since Slovenia, a national political association, had refused to accept him as a candidate
Zarnik decided to run as an independent candidate. However, during a banquet following a rally
in Cerknica he made a considerable political mistake by making a statement against the clergy.
Wishing to rectify this and to win over conservative voters he made an agreement on Election
Day with two delegates of the Slovenija association, making a promise to act in accordance with
other national parliament members.

In spite of the fierce opposition of the Conservatives led by Janez Bleiweis Zarnik was
elected for the first time to the Provincial Assembly of Carniola in 1869 and received the first
liberal mandate in the Assembly.

Levstik gradually lost faith in the principles and radical orientation of Valentin Zarnik
and Anton Tomsi¢ (1842—1871). Initially wishing to help Zarnik and champion his candidacy
later on he wanted to provoke the Liberals to act against what he saw as Zarnik’s compromising
behavior and activities. Josip Jur¢i¢, who helped Tomsi¢ as assistant editor of Slovenski narod,
finally remained the only one among Levstik’s friends who still defended Pavliha’s orientation.
The front page of Pavliha’s issue No. 6 featured a cartoon depicting Zarnik sitting on the floor
between two chairs, one belonging to the Liberals and the other to the Conservatives, with a
caption openly criticizing Zarnik. This was a departure from the previous policy of Paviiha
whose caricatures usually depicted national apostates.

Zarnik was indignant. Submitting to the will of subscribers of Slovenski narod, Anton
Tomsi¢ publicly condemned Pavliha. Pavliha’s readers started to send issue No. 6 back to
its editor and to cancel their subscription. Levstik also lost the support of Slovene students in
Vienna. In issue No. 7, which had resulted in deficit, he once again criticized Zarnik, stating
that Zarnik should have stuck to his original platform and independent candidacy. This was the
last issue of Pavliha.

Levstik had arranged with Stritar that the subscribers of Pavi/iha who had remained faithful
to it should receive Zvon Magazine instead of Pavliha. In September of 1870 Levstik gave an
explanation as to why Paviiha was no longer published. At the beginning of the following year
he renewed his contacts with Slovenski narod, but soon terminated them again. In August, 1872
Levstik started to work as scriptor in the lyceum library in Ljubljana. After 1870 he largely
abandoned journalism and political themes, concentrating on literature and linguistics instead.



