
U D K 882.09-3 
Aleksander Skaza 
Fi lozofska fakulteta v Ljubljani 

L I T E R A R N I S U B J E K T V P R I P O V E D N I P R O Z I R U S K E G A SIMBOLIZMA 
(na pr imer ih iz romanov A n d r e j a Belega) 

Razprava nakazuje, kako se je spreminjal značaj l iterarnega subjekta/pripovedo-
valca v romanih Serebrjanyj golub', Peterburg in Kotik Letaev Andreja Belega. To 
spreminjanje raziskuje z vidika spreminjanja značaja pripovednih gledišč in odnosov 
med njimi, ki jih v pripovedi uvel javl jata s imbolist ični intuicionizern in težnja po ce-
lovitem upodabljanju »sveta pojavov< in »sveta idej« po načelu »a realibus ad rea-
liora«. 

This s tudy investigates the changing nature of the literary subject/narrator in 
Andrej Belyj's novels Serebrjanyj golub', Peterburg and Kotik Letaev. It does that 
by observing the changes in the nature of narrative v iewpoints and their interrela-
tionships, initiated in the narration by symbol is t ic intuit ionism and by endeavoring 
to e f f ec t an integrated representation of "the world of phenomena" and "the world 
of ideas" according to the principle a realibus ad realiora. 

0 Ruski simbolizem, u temel j i t e l j ruske moderne, se je up i ra l povsakdan jen i 
podobi sveta in fe t i š iz i ranemu z a u p a n j u v »zdrav razum« tako, da si je p r iza-
deval na j t i izhod iz sveta običa jn ih , v sakdan j ih odnosov psevdokonkre tnos t i 
v svet avtent ičnost i . N a s p r o t j e med videzom in skri t im smislom je simbolistič-
no estetsko (a tudi mitološko in religiozno) dož iv l j an je in r a z u m e v a n j e sveta 
ter na tem zasnovan »panestet izem« vodilo do posebnega v redno ten ja pesn ika 
(us tvar ja lca »novega ž ivl jenja«, teurga) , posebnega obl ikovanja t ako podobe 
av to r j a ( subjekta us tva r j a lnega procesa)1 kot podob l irskega sub jek ta (v poe-
ziji) in l i terarnega sub jek ta (v p r ipovedni prozi) in posebnega v redno ten ja in 
ob l ikovanja jezikovnega izraza (»us tvar ja lne Besede«) kot temel jnega, p r i poz-
nem Andre ju Belem že ka r edinega,2 oprede l j i t e l j a l i terarne (t. j. besedne) 
umetnosti . — O b tem je t reba p r ipomni t i , da je razvoj posameznih l i terarnih 
zvrsti v ruskem simbolizmu p o t r g a l po razmeroma različnih poteh. Li r ika 
(poezija) in deloma tudi d r a m a t i k a sta bili celovito vk l jučeni v simbolistični 
l i terarnozvrs tni sistem p rav od začetka , simbolistična p r ipovedna proza se 
je po lnopravno uvel javi la v tem sistemu šele po r azpadu organiz i ranega delo-
v a n j a ruskega simbolizma v z a d n j i h letih prvega in začetnih letih drugega 
deset le t ja 20. stoletja3 . Posebno zaslugo za uvel javi tev simbolist ične proze ima 
ravno A n d r e j Beli z romani Srebrni golob (Serebrjanyj golub', 1909), Peterburg 
(prva celovita i zda ja v revi j i »Širin« 1913—1916) in Kotik Letaeo (Kotik Le-
taev. Pervaja čast' romana »Moja iizri«, ob jav l j en deloma že leta 1916 in po-
tem v celoti v revij i »Skify« v letih 1917—1918). 

1 A n d r e j Beli je kot teoret ik in l i terarni us tvar ja lec sooblikoval simbolizem 
na svojstven način. Nasprot i »zdravemu razumu« je postavi l izrazi to subjek-

1 Termin rabim v skladu z opredelitvijo, ki jo je zapisala Aleksandra Okopień-S ła -
wij'iska v knj.: Michał Głowiński idr., Słomnik terminów literackich, Wroclaw-Warsza-
wa-Kraków-Gdansk 1976, geslo sPodmiot czyności twórczych«, s. 309. 

2 Prim, sestavek Magija sloo Andreja Belega, v: Andrej Belyj , Simoolizm, Moskva 
1910, s. 429—448. 

' Prim.: 7,. G. Mine, Ob èooliucii russkogo simvolizma. (K postanovke voprosa: te-
zisy), v: A. Blok i osnovnye tedencii razoitija literatury načala XX oeka. nlokooskij 
sbornik VU, Tartu 1986, s. 20. 



t iven odnos do resničnosti, ki ga je izoblikoval na osnovi intnicionizma in »fi-
lozofi je celovitosti« Vlad imi r j a Solovjova in p rece j eklekt ično razv i ja l in do-
poln jeva l z vidiki novejše zahodnoevropske f i lozof i je in f i lozofsko-l i terarne 
misli (Nietzsche, Schopenchauer , novokantovci in Ricker t ; Baudelaire , Mallar-
mé, Verlaine idr.), teozofi je R u d o l f a S te iner ja , mist icizma in celo okul t izma. 

Če se v t e j zvezi omej imo samo na tista teoretska izhodišča, ki so pomemb-
na za obl ikovanje in vlogo l i te rarnega sub jek ta v pr ipovedni prozi A n d r e j a 
Belega, potem bi opozorili na nas ledn je : 

A n d r e j Beli d a j e prednost v skladu s solovjovskim intuicionizmom notra-
n jemu (ezoteričnemu) izkustvu in z ren ju , ki n a j bi omogočila pesniku, da p re -
seže ok lepa jočo ga t rodimenzionalnost in mu ustvar i la pogoje za odk r ivan j e 
»drugih svetov« (»miry inye«). V obdobju, ko us tva r j a svoj prvi roman Srebrni 
golob, dopolni A n d r e j Beli solovjovski intuicionizem in nazor o celovitosti ter 
simbolistični »panestetizem« med d rug im tudi z novokantovsko metodologijo. 
O d k r i v a n j e »drugih svetov« se p o tem prenovl jenem naz i r an ju A n d r e j a Belega 
lahko dogaja samo v simbolizmu, ki s svojo univerzalnost jo povezuje z »do-
ž iv l janjem« in »us tvar jan jem« kot t emel jn ima »vrednotama« skrivnostno t rans-
cendenco z empi r ičn im svetom pojavov.4 Dovol j globoko in intenzivno doživ-
l j a n j e »danosti« je po sodbi A n d r e j a Belega vrednota , ki omogoči, da p re ide 
ind iv idua lno dož iv l jan je v indiv idualno-kolekt ivno (umetniško, pesniško do-
ž iv l janje) in to n a z a d n j e v univerza lno (religiozno doživl janje) 5 . »Osebni jaz« 
n a j bi dobil na ta način z n a č a j »vseobsegajočega Jaza«, nekakšnega nad ind i -
vidualnega sub jek ta , ki ima vrednost simbola in »us tvar ja lne Besede« (Logosa). 
Simbol n a j bi bil celovitost oblike in vsebine v ind iv idua lnem dož iv l j an ju . In-
d iv idua lno dož iv l jan je ima v us tva r j a lnem duhu po teori j i A n d r e j a Belega 
z n a č a j »teurškega« u s t v a r j a n j a , ki navideznemu kaosu (dejanskosti) d a j e glob-
lji (mitološki in religiozni) smisel in t ako z »us tva r ja lno Besedo« p reu re j a 
kaos v kozmos. ' 

T a do skra jnos t i p r i pe l j an i »panestet izem« Andre j a Belega ni mogel pre-
seči estetsko-religiozne utopi je , vendar je v pisate l jevi p raks i zapust i l n e k a j 
zanimivih sledi. 

2 Za pr iču joče r a z p r a v l j a n j e je pomembna predvsem tista sled, ki jo od-
kr ivamo v pisate l jevi zasnovi t r i logije Vzhod in Zahod (Vostok i Zapad). V 
trilogiji n a j bi upodobi tev duhovnih kol iz i j (v romanih Srebrni golob in Peier-
burg) v t re t jem delu preras la v vizijo »avtent ičnega ž ivl jenja« kot »zavesti, 
ki se organsko združi s s t ih i jami in pr i tem ne izgubi svoje veljave«.7 Tr i logi ja , 
ki je v svoji idejni zasnovi nosila odmev na utopično misel Vlad imi r j a Solov-
jova o »najviš j i religiozni sintezi Vzhoda in Zahoda« in da l jn i spomin na tro-
delno Dan te j evo Božansko komedijo, v l i terarnozvrs tni zasnovi pa i zha ja la iz 
romaneskne t rad ic i je (predvsem Gogolja in Dostojevskega),8 je doživela usodo 
Cogol jeve »poeme« Mrtve duše. A n d r e j Beli nač r t a ni uresničil , »epopejska« 
kozmična celovitost, ki n a j bi jo razkri l t re t j i del t r i logije Nevidno mesto {Ne-

4 Prim.: Andrej Belyj , Èmblematika smysla, v: Andrej Belyj, Simoolizm, s. 49—143. 
s A. Belyj , op. cit., s. 107. 
6 Prim.: A. Belyj, op. cit., s. 128—132. 
7 Prim, pismo Andreja Belega Ivanovu-Bazumniku decembra 1913, v: Andrej Belyj , 

Peterburg, Izd. »Nauka«, Literaturnye pamjatniki , Moskva 1981, s. 516. 
8 Gl.: Andrej Belyj , Gogol' i Belyj, v: Andrej Belyj, Masterstoo Gogolja, Moskva 

1934, s. 297—309. 



oidimyj grad), se je pokaza la v romaneskni negotovi sedanjost i kot p r a z n a 
u topi ja , pred nam je ostala samo podoba »zavesti, ki se je nespametno pogna la 
v stihijo« (Srebrni golob) in groteskna »možganska igra (»mozgovaja igra«) 
v romanu Peterburg,9 

Vendar r azmiš l j an j a Andre j a Belega o univerzalnost i s imbolizma in celo-
vitosti simbola ter »ustvar ja lčevem« »Jazu« s tem niso izgubila vpl iva na po-
r a j a n j e sistema in s t ruk tu re pisa te l jeve proze in še posebej na obl ikovanje 
l i terarnega sub jek ta kot posrednika »duhovnega doga j an j a« v romanesknem 
svetu na jpomembne j š ih pisate l jevih del, v ka te r ih je A n d r e j Beli prešel od 
»poetične« proze Simfonij na temel ju obrazca, po ka te rem »ni meje med 
umetn iško poezi jo in prozo«,10 k o rnamenta ln i prozi s p rv in ami skaza romana 
Srebrni golob, »možganski igri« romana Peterburg in »raziskovanju« ter sa-
mospoznuvanju zavesti v romanu Kotik Letaeo. 

3 Li terarni sub jek t v romanu Srebrni golob so dosedanj i raziskovalci pr i -
povedne proze A n d r e j a Belega obravnaval i z vidika »ornamenta lne r i tmične 
proze s p rv inami skaza«.11 Pri tem so odkrival i v podobi l i terarnega sub jek ta 
ali raznol ike maske skaza,12 ali raznovrs tne p r ipovedne načine in kombina-
cijo parc ia ln ih p r ipovednih gledišč in vsevedne (olimpijske) p r ipovedne drže,13 

ali dva t ipa pr ipovedi oziroma pr ipovedovalcev, vezanih na raznovrs tnost 
f ik t ivnega prostora in p r ipovedne drže.14 

Za naše o b r a v n a v a n j e l i terarnega sub jek ta , ki se navezu je na estet iko sim-
bolizma, kakor jo je pojmoval in razvi ja l A n d r e j Beli, so n a j b o l j p lodne ugo-
tovitve Johannesa Hol thusna , ki na jdos ledne j še upošteva tako simbolist ično 
težnjo p o univerzalnost i kot še posebej h ie ra rh i jo razl ičnih ravni oziroma sto-
p e n j zavesti in s imbolizaci je teh odnosov med posameznim in splošnim (med 
osebnim »jazom« in nadosebnim »Jazom«, med znakom in smislom). 

Johannes Hol thusen ugotavl ja , da pr ipovedovalec / l i te rarni sub jek t romana 
Srebrni golob vpe l j e bra lca v dve kompleksni prostorski območj i : v omejeni 
prostor f abu le oziroma f ik t ivni geograski prostor vasi Celebeevo, mesta Lihov 
in p lemiškega posestva Gugolevo in v neomejeni , odp r t prostor mitskega do-
g a j a n j a , v ka te rem ne ve l j a jo več niti običajni zakoni g iban ja niti časa.15 Tema 
dvema f ik t ivn ima pros toroma ust rezata tudi dva p r ipovedova lska lika. Ome-
jenemu f ik t ivnemu prostoru, za ka te rega rabi J. Hol thusen tud i oznako »pri-
povedovani prostor« (»erzälter Raum«)1 6 »ustreza pr ipovedovalec z omejenim 
obzorjem in omejeno domišl j i jo«, z omejeno izrazno možnost jo skaza (komične-
ga, ironičnega in tudi grotesknega) in p r ipovedno držo naivnega, »napolizobra-

• Gl. op. 7! 
10 Gl.: V. Žirmunskij, O ritmičeskoj proze, v: V. Žirmunskij, Teorija stixa, Lenin-

grad 1975, s. 570. 
11 Prim.: A. V. Lavrov, Andrej Belyj, v : Istorija russkoj l i teratury v èe tyrex tomax, 

t. 4, Red. K. D. Muratova, »Nauka«, Leningrad 1983, s. 564. 
12 GL: Seke K., Ornamentalny j ukaz iii ornament al'naj a proza? (K problematike 

romana Andreja Belogo >Serebrjanyj golub\), Dissertat iones s lavicae, Szeged 1976, 11. 
s. 57—64. — Miroslav Drozda, Xudoiestoenno-komunikativnaja maska skaza, Zbornik 
za slavist iku, Novi Sad 1980, s. 41—47. — A. V. Lavrov, op. cit., s. 564. 

13 Anton Hönig, Andrej Belyjs Romane. Stil und Gestalt, Forum Slavicum 8, Mün-
chen 1965, s. 50—51. 

14 Johannes Holthusen, Erzähler und Raum des Erzählers in Belyjs Serebrjanyj go-
lub', Russian Literature IV /1976/, s. 325—344. 

15 Ibid., s. 327. 
16 Ibid., s. 326. 



ženega p reds t avn ika provinc ia lne inteligence«.17 Neomejen f ikt ivni prostor je 
povezan z vsevednim pr ipovedovalcem, ki v svojo pr ipoved ne vk l juč i samo 
preteklost i in bodočnosti l i terarnih likov, marveč tudi »duhovno krizo Rusije«, 
n jeno ku l tu rno in religiozno stanje.1 8 Za jezikovni izraz tega »pesniškega« pr i -
povedovalca je znači len preroško svečan retorični stil, ki ga od l iku je jo tudi 
mnoge značilnosti visokega rapsodičnega in l irskega bibličnega stila.18 

Prisotnost dveh razl ičnih pr ipovedovalcev razdeli po mnen ju J. Hol thusna 
besedilo romana Srebrni golob na vrsto med seboj jasno razmejenih odsekov 
skaza in odsekov neskaza,2® vendar prehod iz enega p r ipovednega načina v 
drugi ni skokovit , marveč povezovalen.2 1 

R a z u m e v a n j e umetn iške integri tete romana Srebrni golob, ki jo z opisom 
dveh p r ipovedn ih drž in pr ipovedovalčevih prostorov n a k a z u j e J. Hol thusen, 
dopolni in razvi je v smeri simbolist ične estet ike in sodobne groteske Miroslav 
Drozda v razprav i Skaz in groteska.22 — M. Drozda ugotavl ja , da sta skaz 
in l i terarno-pesniški del besedila v romanu Srebrni golob ekviva lentna . Skaz 
v tem besedilu nima samostojne vloge in tudi l i terarno-pesniški del besedila 
ne nas topa kot okvir . Skaz kot izraz lokalno omejenega f ik t ivnega okol ja in 
doga j an j a dobi v romanu Srebrni golob z n a č a j znaka , ki p reds t av l j a svetovno 
zlo. L i te ra rno-pesn iška pr ipoved posplošu je pomen, ki ga sporoča skaz, d a j e 
mu simbolični kozmični smisel v s t ruk tu r i moderne vseobsegajoče demonične 
groteske.23 

Navedene ugotovitve o razl ičnih maskah oziroma podobah pr ipovedovalca/ 
l i terarnega sub jek ta , o m e n j a v a n j u pr ipovedovalsk ih stilov, h ierarh i j i omeje-
nih in neomejenih p r ipovedn ih gledišč, o posebnem odnosu vsevednega pr ipo-
vedovalca do osrednjega lika in funkc i j i doživl jenega oziroma polpremega go-
vora24 ter vseobsežni moderni groteski, v s t ruk tu ro ka tere je vpe t tudi lite-
rarni subjekt , — dovolj nazorno op rede l j u j e jo problemat iko l i terarnega sub-
jekta v romanu Srebrni golob in njegovo navezanost na estet iko in poet iko 
simbolizma. Zadn je nazorno r azk r iva jo tiste ugotovitve, ki upoš teva jo vlogo 
»us tvar ja lne Besede«25 oziroma tistega, ka r bi lahko na poetološki ravni na-
kazali z besedami G. A. Bele, ko ta ugotavl ja , da v romanu Srebrni golob 
»opazno p r e v l a d u j e j o podobe in besede nad sižejem« (t. j. f abu lo oziroma te-
matiko, op. A. S.).28 — K l j u b povedanemu menimo, da dosedanj i opisi in opre-
deli tve p rob lemat ike l i terarnega sub jek ta v romanu Srebrni golob zah teva jo 
n e k a j dopolnil in popravkov , še posebej t ak ra t , ko opazu j emo l i terarni sub-
jekt z v id ika simbolist ične celovitosti in l i terarnozvrs tnih problemov. 

3.1 V naši r azprav i bi radi opozorili v te j zvezi na »fi lozofi jo st ihijnosti« 
Andre ja Belega. Pojem nava j a V. M. P a p e r n y j v svoji drugi razprav i o An-

17 Ibid., s. 328. 
18 Ibid., s. 328—329. 
19 Ibid., s. 331—339. 
20 Ibid., s. 337. 
21 Ibid., s. 342. 
22 Miroslav Drozda, Skaz i groteska, Umjetnost riječi 1979, s. 47—61. 
23 Ibid., s. 54—55. 
24 Gl.: J. Holthusen, op. cit., s. 332. 
25 Gl. o tem v naši razpravi navedena dela M. Drozde, J. Hol thusna in A. V. Lav-

rova. 
20 G. A. Belaja, Zakonomernosti stileoogo razoitija sooetskoj prozy doadcatyx go-

dov, Moskva 1977, s. 38. 



dreju Belem in Gogolju in ga o p r e d e l j u j e kot »temeljno posebnost miš l j en ja 
A n d r e j a Belega«.27 Če n a j ugotovitve V. M. Pape rnega nekoliko pr i lagodimo 
predmetu in cil ju naše razprave , potem bi rekli, da A n d r e j Beli svojo »vizijo 
sveta kot celovitega toka med seboj p režemajoč ih se idej«28 ubesedi v romanu 
Srebrni golob tako, da ob l iku je romaneskno besedilo na razmeroma skromni 
fabu la t ivn i osnovi s pomočjo grotesknega toka in igre mitoideoloških asociacij , 
ki j ih navezu je na vodilne motive. S t r u k t u r a asociaci j je nadgra j ena na fabu-
lativno s t ruk tu ro in sp remin ja n j en prvotni pomen, posameznim fabu la t ivn im 
oziroma tematsk im p r v i n a m (motivom, dogodkom, l i te rarnim likom, pr ipove-
dovanemu prostoru in času) da j e globlji simbolni pomen. Na ravni simbolnega 
pomena se v romanu Srebrni golob groteskno preds tav l jen i svet t r ans fo rmi ra 
v podobo »zavesti, ki se nesmiselno pogreza v stihijo«.2" 

V romanu Srebrni golob je ta »zavest« po besedah samega Andre j a Belega 
»zavest junakov«.8 0 Temat i z i r ana je v pr ipovedi o usodi osrednjega l i terarnega 
lika Dar j a l skega , ki se za rad i vere v bodočnost Rusije , n j eno skr ivnostno me-
sijanstvo,8 1 poskuša združi t i z njo. Rusi ja pa ga »požre«.32 Med asociaci jskimi 
čr tami , v ka tere je v romanu Srebrni golob vkl jučen Dar j a l sk i , je na jpomemb-
nejša čr ta »Dar ja l sk i — Gogol j — avtor«. T a č r ta je rea l iz i rana v temi »Dar-
jalski-čarovnik« in odnosu tega do Kat je Gugol jeve (v širšem pomenu Rusi je , 
utelešene v izginjajoči plemiški ku l tur i in tudi idealu »večne ženskosti«) in 
temi »Dar ja lsk i -žr tev čarovnika« ter n jegovemu odnosu do sekte »srebrnih go-
lobov« (v širšem pomenu »ljudstva« oziroma »stihijne Rusije«) in nj ihovega 
vodje Kude ja rova (v širšem pomenu »hudobca« oziroma »vesoljnega zla«, ki 
ima v oblasti »stihijo«) in kmet ice Mat r jone (s širšim pomenom »stihijno ero-
tičnega počela« Rusije) . Obe osnovni temi, povezani z likom Dar j a l skega , An-
dre j Beli proj ic i ra na t emat iko Gogoljeve umetnost i (tu na Gogol jevo novelo 
Strašno maščevanje/Strašnaja mest'), ki ji na stilistični ravni sledi s kombina-
cijo skaza in l i terarno-pesniškega stila, na semantični ravni pa polemizira z 
njo. Polemika je zasnovana na simbolist ičnem po jmovan ju av to r j a kot »pe-
snika teurga«, ki se je kot »Novi Gogolj« rešil pred nevarnos t jo s amorazpada 
v »stihiji« Rusi je , ker je spregledal in pod gogoljevsko i luzi jo idiličnega l jud-
skega ž iv l jen ja odkri l »brezno« (SG 1, 155) »stihije«.33 

Opisan i odnos na črt i »Dar ja lsk i — Gogol j — avtor« pogoju je posebne od-
nose med pr ipovednimi gledišči. S teoretskega vidika A n d r e j a Belega bi ta 
gledišča lahko opredeli l i kot razl ične ravni oziroma s topn je zavesti , med ka-
terimi obs ta ja d ia lek t ika odnosov, ki se ravna po načelu »a real ibus ad re-
aliora«. 

V poglav ju Matrjona zasledimo, na p r imer , tri vrste p r ipovednih gledišč. 
Če n a j j ih ponazor imo v sk ladu s teoret ičnimi pos tavkami A n d r e j a Belega 
v smeri od posameznega k un iverza lnemu (od ind iv idua lnega in individualno-

27 V. M. Papernyj , Andrej Belyj i Gogol'. Stat'ja otoraja, Ućenye zapiski Tartus-
kogo gosudarstvennogo Universiteta, vyp . 620, Tipologija l i teraturnyx vzaimodejstvyj , 
Tartu 1983, s. 93. 

28 Ibid. 
2в_м Gl. op. 7. 
31—12 A n d r e j ße layj , Serebrjanyj golub'. tt. 1—2, Berlin 1922, Slavische Propyläen 

38, München 1967 (v nadal jevanju: SG I, II), t. II, s. 101, 103. 
33 Prim, o tem: V. M. Papernyj , op. cit., s. 88—89. 



kolekt ivnega dož iv l j an ja in spoznavan ja do univerzalnega),3 4 potem bi zapisal i , 
da se ind iv idua lno gledišče izrazi v pog lav ju Matrjona v odseku, ki bi ga 
J. Hol thusen označil kot odsek omejenega pr ipovedovalca , ki je ubeseden 
v stilu skaza. To gledišče bi lahko označili tudi kot »zunanje« gledišče, s a j 
n a m pos redu je zunan j i videz Mat r jone : 

. / . . . / (stoljarixoj ee prozvali u nas, xotja i była ona vsego to — rabotnicej); vse 
te čerty ne krasu vyrazal i , ne devic'e sberežennoe celomudrie; v kolyxan' i že grudej 
kurnosoj stoljarixi , i v to ls tyx s belyini ikrami i grjaznymi pjatkami nogax, i v 
bol'som ee živote, i v lbe, pokatom i x i ščnom, — zapečatlelas' otkrovennaja sramota; 
(SG I, 280—281) 

Indiv idua lno-kolekt ivno gledišče je gledišče Dar j a l skega in zloženo gle-
dišče Dar j a l skega in l i terarnega sub jek ta /p r ipovedova lca . Gledišče D a r j a l -
skega je vmesna s topn ja med omejenim in neomejenim glediščem oziroma 
med zunan j im in no t r an j im glediščem. V l i r iz iranem skazu tega gledišča je 
ubeseden ambiva lenten odnos do Mat r jone : erot ična zavzetost in groza Dar -
ja lskega: 

Takie sinie u nee byl i glaza — do g lubiny, do temnoty , do s ladkoj golovnoj boli: 
budto i ne vidno v nej v g laznicax b e l y x belkov: dva agramadnyx v l a ž n y x safira 
medlenno s povolokoj katjatsja tam v g lubine — budto tam okian-more-sinee rasxo-
dilos' iz-za ee rjabogo lica, net predela ego, okian-morja-s injago, gu l l i vym volnam . . . 
(SG I, 281) 

Obču tek groze dopolni združeno gledišče, ki je po svojem znača ju no-
t r a n j e in neomejeno. Groza Da r j a l skega pre ide tu v apoka l ip t i čno avtorsko 
vizijo in napoved t ragičnega konca razdvojenega D a r j a l s k e g a : 

/ . . . , / takie-to u nee byli glaza. 
V nix koli vzgljaneš' , vse inoe zabudeš': do vtorogo Xristova Prišestvia, utopaja, 

zabaraxtaeš'sja v èt ix s in ix tnorjax | / . . . / 
I uže budet ne vest' tebe čto kazat'sja: budto i krov'-to ee — okian-more-sinee; 

/ . . . , / i ee usta pomereščutsja pupurovymi : purpurovymi temi ustami tebja ona otorvet 
ot nevesty; 'J.../ budet tebe ona vsja — gul jajuščej baboj. (SG I, 281—282) 

V navedenem odlomku se pojav i za avtorsko neomejeno gledišče znači lna 
apos t rofa kot izraz avtorsko- teurške simbolist ične vizije o usodni navezanosti 
Da r j a l skega na Matr jono, o bodočem brezdomstvu in tu j s tvu Dar j a l skega , 
o njegovem izginotju v praznin i »niča«, ki ga v nas lednjem odseku p o n a z a r j a t a 
simbola »pust in ja /pusf i/re'« in » luknja /d i / ra« : 

/ . . . / budet den', budet žestokij tot čas, budet to rokovoe ingnoven'e, kogda èto 
pobleknet poceluem izmjatoe ličiko, a persi uže i ne drognut ot prikosnoveiija: èto 
vse budet; i ty budeš' odin s svoej sobstvennoj ten'ju sredi v y ž ž e n n y x solncem 
pustyń' i i sp i tyx istočnikov , / . . . / da ešče, požaluj, černogo uvidiš' moxnatogo ta-
rantula dyru, vsju uvituju p a u t i n o j . . . I žaždušči j golos tvoj togda podymeis ja iz 
peskov, alčno vzyvaja k otčizne. (SG I, 279) 

Vodilni motiv »dyra« se v poglavju Matrjona navezu je na motiv »oči/g/aza«, 
v besedilu romana Srebrni golob pa na osrednj i vodilni motiv in simbol 
»brezno/bezdna«. »Večstopenjsko dož iv l jan je in spoznavanje« A n d r e j a Be-

34 Gl. op. 5! 



lega od po j ava -znaka do simbola se izrazi tudi na sporočilni vrednost i posa-
meznih gledišč. Vodilni motiv lahko zaživi v besedilu romana Srebrni golob 
kot simbol predvsem na ravni neomejenega avtorskega gledišča l i terarnega 
sub jek ta . To še bol j oziroma izk l jučno vel ja za izraz posplošujočih tem, kot 
je v romanu Srebrni golob na p r imer tema Rusije. Zaradi svoje osrednosti 
dobi ta tema izraz v neomejenem gledišču l i terarnega sub jek ta in avtorskem 
lir ičnem monologu, ko l i terarni subjekt p revzame z n a č a j l irskega sub j ek t a : 

Ne tak li i ty, staraja i umirajuščaja Rossija, gordaja i v svoem velic i zastvvšaja, 
každodnevno, každočasno v tysjacax kanceljarij, prisutsvij, dvorcax i usad'bax sover-
šaeš' èti obrjady, — obrjady stariny? No. o voznesennaja, — posmotri že vokrug i opusti 
vzor: ty pojmeš', čto pod nogami tvoimi razvertvvaetsja bezdna: posmotriš ty, 
i obrušiš'sja v bezdnu! . . . (SG I, 155) 

Značilno za s t ruk tu ro romana Srebrni golob je tudi dejstvo, da navedeni 
lirični monolog p re t rga banalna f r a z a : »Vam kofe, babuška , i 1 i ča ju?« Ta 
gogoljevski postopek opoza r j a : 1. na groteskno s t ruk tu ro romana in 2. na 
groteskni tok in igro raznolikih gledišč l i terarnega sub jek ta in l i terarnih 
likov. — Da gre zares za groteskni tok in igro gledišč, n a j pokaže anal iza 
poglavja Doe. 

D o g a j a n j e (srečanje K a t j e in Dar ja l skega z Matr jono) je locirano na po-
deželski plemiški dvorec Gugoljevo. Pr ipoved uva ja razmeroma dolga l irična 
upodobi tev Kat je , k j e r se avtorski glas oziroma gledišče p režema z glediščem 
Dar ja l skega s p rv inami skaza, ki ob temi Ka t j e napovedu j e jo temat iko »sti-
hije« in »aziatstva« ne samo z motivom »aziatske stepe«, a m p a k tudi z men ja -
vanjem arha ičn ih jezikovnih oblik »oči« in »usta« z živimi »glaza« in »rot«. 
Uvodna pr ipoved pre ide preko Dar j a l skega , ki zasliši »topot bosih nog na 
terasi«, in Matr jone , ki jo ta topot naznani , v skaz, n a j p r e j v p remem govoru 
Matr jone , ki ponu ja cve t je : »Baryšnja mi len 'ka ja , landySej vam, ne nada t ' ? 
Sami d l ja vas sbirali v l e s u . . . « (SC I, 169), potem tudi v gledišču D a r j a l -
skega, ki opazu j e Mat r jono: 

Vyšel on na terrasu — smotrit: v zelenom v xmelju, v zolotom v vozdušnom, 
v točno son, pevučem. luče včerašnjaja ego stoit baba rjabaja, pogljadyvaet baba 
rjabaja na Katju, s baryśnei nežničaet, s krasnymi ee veterok s volosami zaigryvaet 
— veterok pereletnyj; pošel na nebe prosvet; ozlaščennye vdol' otošli doždi, i ot 
doždej — raduga semievetnaja. (SG I, 169—170) 

in n a z a d n j e v gledišču l i terarnega subjek ta , ki se v skladu z erotičnim navdu-
šenjem Dar j a l skega za »stihijno« Mat r jono in prenosom tega obču t j a v v idenje 
K a t j e združ i z glediščem l i terarnega lika v lirski monolog s p rv inami skaza : 

Ax, ty, solnecnyj luč zolotoj, ax, pereletnyj ty veter: cvetv cvetut, i veselaja 
zelen' taneuet v Iučax, i smeetsja v lučax, čemu-to obradovavšis', Dar'jal'skij; Katju 
nežno uvlekaet s terrasy . . . (SG I, 171) 

Temu sledi avtorska opredeli tev Dar ja l skega , osredotočena na temi »bi-
zantinskega« p o j m o v a n j a grš tva pri Dar j a l skem, in sklepni lirski monolog, 
ki z retoričnima eksk lamaci jo in v p r a š a n j e m uva ja temo »brezna« v duši 
Dar j a l skega (»Ax, èti pesni, i — a x ! — èti p l j ask i ! Zanavešivaetc li vy ili 
vy obnažaete ešče bol'še bezdny ego duši?« — SG L 173) in v n a d a l j e v a n j u , 
ki ga konča retorično v p r a š a n j e (»Iii u nego stal t ako j vid, kakogo ona ne 



mogla n ikak , bednoe dit ja , vynesti?« — SG I, 173) napove usodnost »bizan-
tinstva« oziroma »orientalstva« Da r j a l skega za K a t j o ( = Rusi jo) . 

O b r a v n a v a n i pr imer i p o t r j u j e j o Hol thusnovo tezo o dveh t ip ih gledišč 
(omejenih in neomejenih, mi bi rekli delnih in celovitih), po t r j ena je tudi 
teza o prisotnost i skaza in neskaza v romanesknem stilu romana Srebrni golob 
in Drozdova poglobitev te teze, po kateri sta oba stila v romanu ekviva len tna 
in v d ia lektn ičnem soodnosu znaka (skaz) in smisla (neskaz), in tudi misel, 
da l i terarni sub jek t /p r ipovedova lec nosi v romanu več mask. ki jih pogoju je 
f ik t ivni geografski prostor in s tem prostorom povezana temat ika in sim-
bolika, nista p a po t r j en i tezi o »jasni razmejenost i odsekov skaza in neskaza« 
ter o obstoju dveh pr ipovedovalcev. Zdi se. da so dosedanje obravnave pr i -
povedovalca oziroma l i terarnega sub jek ta v romanu Srebrni golob p remalo 
upoš teva le romaneskno grotesknost s t ruk tu re tega dela in tudi s t ruk tu re li-
t e ra rnega sub jek ta samega ter simboličnost umetn iškega sporočila, ki je po 
besedah A n d r e j a Belega sporočilo o tem. kako se je »zavest junakov nespa-
metno pognala v stihijo«.3* 

3.2 Če se n a j p r e j ustavimo ob romanesknih posebnostih Srebrnega goloba, 
potem bi rekli, da je to roman z enim samim osrednj im likom — Dar ja l sk im. 
Da r j a l sk i je v romanu Srebrni golob agens vsega d o g a j a n j a in edini l i terarni 
lik, ki p res topa tako prostorsko-časovne kot vrednostne semant ične meje. 
Drugi l i terarni liki so bolj ali m a n j tesno povezani s svojim okoljem in nje-
govim posebnim pomenom, v romanu Srebrni golob ima jo funkc i jo udeležen-
cev v poteku usode osrednjega l i terarnega lika, nekater i samo f u n k c i j o ozad ja . 
Na ravni d o g a j a n j a je Dar ja l sk i tisti, ki p res tav l ja pr ipoved iz »strašnega 
budnega s tanja« v san je in povzroča, da pr ipoved l i terarnega sub jek ta pre-
stopi meje omejenega f ik t ivnega prostora v neomejeni prostor mitskega do-
g a j a n j a . Za obl ikovanje celovite podobe, kako se je »zavest junakov nespa-
metno pognala v stihijo«, in s tem tudi simbolnega pomena romana Srebrni 
golob, ki zaob jema »duhovno krizo Rusije«, ima osrednj i l i terarni lik Da r j a l sk i 
dominan tno vlogo. Zato ni s lučaj , da A n d r e j Beli. v romanesknem besedilu 
pa l i terarni subjekt z v idika neomejenega oziroma avtorskega gledišča, p red-
stavi Dar j a l skega kot pesnika, pa čeprav z oznako, ki meri na njegovo etično, 
ideološko in estetsko dekadenco.3 0 — Dar j a l sk i zaradi vsega povedanega zav-
zema vmesni položaj med omejenim f ik t ivnim prostorom in neomejenim pro-
storom mitskega d o g a j a n j a , med skazom in l i terarno-pesniškim stilom, med 
omejenimi in neomejenimi, delnimi in celovitimi avtorskimi gledišči. Z vidika 
simbolist ičnega intuicionizma (neposrednega dož iv l j an ja sveta in mističnega 
zrenja) ter naz i r an ja Andre ja Belega o t ros topenjskem us tvar ja lnem doživl ja-
nju in spoznavan ju p reds tav l j a Dar ja l sk i t. i. indiv idualno-kolekt ivno s topnjo 
zavesti , ki n a k a z u j e združi tev »jaza« in »nejaza« v »Jaz«.37 vendar še ne do-
seže preroške oziroma teurške univerzalnosti , ki jo v besedilu romana Srebrni 
golob A n d r e j Beli p r ih ran i za neomejeno oziroma celovito av torsko gledišče 
l i terarnega sub jek ta . Z opisanega vidika se nam l i terarni subjekt v romanu 
Srebrni golob kaže kot »Jaz«, ki obsega »jaz« in »nejaz« in še sposobnost te-
urške univerzalnosti . V ta razpon so vkl jučeni t ako omejeni pr ipovedovalec 
kot neomejeni pr ipovedovalec , skaz in l i terarno-pesniški stil. tore j tudi gro-

35 Gl. op. 7! 
30 Gl. pogl. Kto že Darjalskii? (SG I, 174 -178 ) . 
117 Gl. o tem: Andrej Belyj, Dnevnik pisatelja, Zapiski mečtatelej I, Peterburg 1919. 



teskni tok in igra med razl ičnimi gledišči in že opisani d ia lekt ični odnos med 
skazom in l i terarno-pesniškim stilom, ka r vse ob l iku je l i terarni sub jek t z ve-
čimi podobami , ki us t rezajo različnim s topn jam zavesti in simbolizacij i bese-
dila. Vsevednost l i terarnega sub jek ta v groteskni s t ruk tu r i romana Srebrni 
golob je k r izna vsevednost o vesoljni nevarnosti »brezna« oziroma »niča«.38 

4 Li terarni subjekt v romaneskni prozi Andre j a Belega doživi nov razvoj 
v romanu Peterburg s k u p a j z ravojem »fi lozofi je stihijnosti« in te j ustrezne 
poetike. Če smo za l i terarni sub jek t z več podobami oziroma maskami iz ro-
mana Srebrni golob med drugim ugotovili, da je poslanstvo av to r j a kot umet-
nika teurga objek t iv iz i rano v podobi l i terarnega sub jek ta na ravni besedila, 
potem vel ja , da je poslanstvo av to r j a kot umetn ika teurga, ko govorimo o ro-
manu Peterburg pr isotno samo na ravni obče zasnove.39 Li terarni subjekt , ki 
nas topa v romanu Peterburg kot »avtor«, kot drugi »Jaz« (po Andre ju Belem), 
je tud i sam žrtev Pe te rburga , njegov odnos do groteskno p reds tav l j enega sveta 
ni samo odnos s t rahu in groze, pač pa tudi odnos popolne izgube kakršnekol i 
or ientaci je od tu jenega in osamljenega omahl j ivca in slabiča (ta izguba je pr i 
l i terarnem subjek tu v romanu Srebrni golob samo delna). Načelo »videti vse 
kot panoramo zavesti« pogoju je v romanu Peterburg poseben položa j in zna-
č a j l i terarnega sub jek ta . Li terarni sub jek t kot »avtor« oziroma drugi »Jaz« 
je nosilec navidezno nadre jenega monološkega načela (podobno kot l i terarni 
sub jek t v romanu Srebrni golob), ki je izraženo v delni vsevednosti, v avtorski 
objekt iv iz i ra joči karak te r izac i j i nekater ih l i terarnih likov in »dogajan ja« , v 
lirskih digresi jah (npr . v razdelku Žerjaoi/Žuraoli), k j e r l i terarni sub jek t nosi 
masko lirskega sub jek ta , in v lirskih monologih z univerzal is t ičnimi p re rok-
bami o usodi Pe te rburga . Rusi je in sveta.40 

38 Prim.: » / . . . / odno splošnoe ničto kinulos' na nego (Darjalskega. op. A. S.), ili. 
vernej, on v nego kinulsja;« (SG II, 224). 

39 P r i m , o tem: V. M. Papernyj , op. cit., s. 97. Prim, tudi pismo Andreja Belega, 
navedeno v op. 7. 

40 Prim, apokal ipt ično vizijo ruske zgodovine v retorično patetičnem avtroskem 
odstopu iz razdelka Beg/Begstoo (2. pogl.), v katerem sta združeni gledišči l iterarnega 
lika (Dudkin) in l iterarnega subjekta: 

»S toj črevatoj pory, | /a i / kak primčalsja sjuda metal l ičeskij Vsadnik, | /a2 / kak 
brosil konja na f indlandski j granit — | / b j / na-dvoe razdelilas' Rossija; \/b%/ na-dvoe 
razdelilis' i sud'by otečestva; | /b 3 / na-dvoe razdelilas', stradaja i plača, do poslednego 
časa Rossija. /A / || 

Ty, Rossija, kak kon'! /Aj/1 V temnotu, v pustotu zaneslis' dva perednyx kopyta ; 
i krepko vnedrilis' v granitnuju počvu — dva zadnix. || 

/Cj/ Xočeš' li i ty otdelit'sja ot tebja deržaščego kamnja, kak otdelilis' ot p o č v y 
inye iz tvo ix b c z u m n y x synov, — /Bj/ | /с^/ xočeš' li i ty otdelit'sja ot tebja deržaščego 
kamnja, i povisnut' v v o z d u x e bez uzdy, c toby nizrinut'sja posle v vodnye x â o s y ? 
/ B 2 / | | / d j / lii, možet-byt' , /cj / xočeš' ty brosit'sja, razryvaja tumany , čerez vozdux, 
c toby vmeste s tvoimi synami propast' v ob lakax? /Bg/H/dg/ lii, vstav na d y b y , ty na 
dolgie gody, Rossija, zadumałaś ' pered groznoj sud'boju, sjuda tebja brosivšej, — sredi 
ètogo mračnogo severa, | /ej/ gde i s a m y j zakat mnogočasen, | J e j gde samoe vremja 
poperemenno kidaetsja | ,/fj/ to v moroznuju noč', | / f 2 / to — v dennoe sijanie? jBj | /dg/ 
lii ty, ispugavšis' pryžka, vnov' opustiš' kopyta , čtoby, fyrkaja , ponesti ogromnogo 
Vsadnika v g lubinu ravn innyx prostranstv iz o b m a n c i v y x stran? / B 5 / | | 

D a ne b u d e t ! . . . /Ад/|| 
Raz vzletev na d y b y i g łazami mer jaja vozdux , m e d n y j kon' kopyt ne opust i t : 

I /g i / pryžok nad istoriej — budet; | / g 2 / ve l ikoe budet volnenie; | / g ^ rassečetsja 



T o d a g r o t e s k n a s t r u k t u r a r o m a n a , p o n a z o r j e n a v m e t a f o r i -»mozgovaja igra« 
( » m o ž g a n s k a i g r a « ) , s s v o j o n e a b s o l u t n o s t j o , m a l i m k o e f i c i e n t o m u p o r a n a 
i d e j n o v r e d n o s t n i i n p s i h o l o š k i r a v n i t e r n e z a k l j u č e n o s t j o r e l a t i v i z i r a a v t o r s k o 
s u v e r e n o s t i n m o n o l o š k o s t l i t e r a r n e g a s u b j e k t a k o t » a v t o r j a « i n g a p r e o b l i k u j e 
v m o d i f i c i r a n i l i t e r a r n i s u b j e k t , k i j e v e m a n a c i j s k e m ( V s a d n i k / P e t e r I . i d r . ) 
i n t u d i d v o j n i š k e m o d n o s u d o l i t e r a r n i h l i k o v ( N i k o l a j A b l e u h o v , A l e k s a n d e r 
D u d k i n , n a p r i m e r ) . P o z i c i j a m o d i f i c i r a n e g a l i t e r a r n e g a s u b j e k t a j e l a b i l n a , 
n j e g o v g o v o r j e m o d i f i c i r a n g o v o r u u b e s e d e n i h l i t e r a r n i h l i k o v . V r o m a n u s e 
u v e l j a v i k o t d o m i n a n t n o — p o l i f o n i č n o n a č e l o . R a z l i č n e s t o p n j e z a v e s t i , t r i -
s t o p e n j s k o s t u s t v a r j a l n e g a d o ž i v l j a n j a i n s p o z n a v a n j a s e n e u v e l j a v l j a j o s a m o 
v o b m o č j u l i t e r a r n e g a s u b j e k t a , m a r v e č t u d i v z d r u ž e n i h g l e d i š č i h o z i r o m a 
p o l p r e m e m u g o v o r u l i t e r a r n e g a s u b j e k t a i n o s r e d n j i h l i t e r a r n i h l i k o v ( N i k o l a j a 
A b l e u h o v a , D u d k i n a . . .).41 V s v e t u r o m a n a Peterburg n a s t a j a m n o g o p o m e n s k o 
u m e t n i š k o s p o r o č i l o h k r a t i v m n o g i h d r u g n a d r u g e g a d e l u j o č i h s e m a n t i č n i h 
p o l j i h , k i s o i z r a z g r o t e s k n e i g r e r a z l i č n i h i d e o l o š k i h p o g l e d o v n a s v e t i n z b a n a -
l i z i r a n i h k o n v e n c i o n a l n i h m e d č l o v e š k i h o d n o s o v , k i j i h » m o ž g a n s k a i g r a « p r i -
v e d e d o » n i č a « . I l u z i j a n o t r a n j e g a m o n o l o g a v m o d i f i c i r a n i p r i p o v e d i , u s m e r j e -
n i v r a b o t u j e g a g o v o r a i n u s t n e g a g o v o r a ( p r e t e ž n o r e t o r i č n e g a i n m a n j v s t i l u 

zemlja; \/gJ s a m y e gory obrušatsja ot ve l ikogo t r u s a ,| /gJ a rodnye ravniny ot 
t r u s a izojdut povsjudu gorbom. |,/gft/ Na gorbax okažetsja Nižnij , Vladimir i Uglič. 

eterburg že opustitsja. /Ci / | | 
Brosjatsja s mest svo ix v èti dni vse narody zemnye! | / h j / bran' vel ikaja budet, — 

|/h2/ bran', nebyva la ja v mire: že l tye polčišča aziatov, tronuvšis' s nas i žennyx mest, 
obagrjat polja evropejskie okeanami krovi; | / i j budet, budet Cus ima! | / ig/ Budet — 
novaja Kalka! . . . /Cg|| 

Kul ikovo Pole, ja ždu tebja! /A 9 / | | 
Vossijaet v tot den' i poslednee Solnce nad moeju rodnoju zemljej . /АЈ\\ Esli, 

Solnce, ty ne vzojdeš', to, o, Solnce, pod mongol 'skoj t jaželoj pjatoj opustjatsja ev-
ropejskie berega, |i nad ètimi beregami zakurčavitsja pena; | zemnorodnye suščestva 
\ n o v ' opustjatsja k dnu okeanov — v prarodimye, v davno z a b y t y e x ä o s y . . . /A f l/|| 

Vstan', o, Solnce! /Ад/Цс 
(Odlomek navajam po izdaji romana Peterburg iz leta 1928, S lavische Propy läen 

29, München 1967, s. 124—126). 
Ritmično kompozic i jo navedenega segmenta določa njegova s intaktična zgradba. 

Osnovna razčlenjenost izhaja iz introdukcije (A), ki je zgrajena na dvakratnem 
(aj, a2) in trikratnem anafor ičnem ponavl janju (bj, b2, b3), sloni pa na štirih apo-
strofah (A,, Ag, Ад, A4), na dveh eksklamaci jah (A5, An) in na petih retoričnih vpra-
šanjih (Bj, B2, B s , B4, B5). Retorična vprašanja, ki si speta v odstavek sledijo sukse-
sivno, razgibavajo še anafor ična ponavl janja (c,, Cg, cÄ in d,, d9 , d3), ki razčlenijo 
odstavek na tri dele (B,—B8 , Вд in Bj—Вд) . Periodo (B4) ritmizirajo še tematsko-

Šramatikalni paralel izmi (e,, e? in f 1 t f2) . Apostrofo (Ад) dopolnjuje antiteza (»Esli, 
olnce, ty ne vzojdeš', to, o, Solnce«) kot poseben ritmizirajoči element. 

Jedro sporočila, ki ga posreduje navedeni segment, predstavlja trodelna ampl i f i -
kacija, ki prerokuje katastrofo. Razčlenjena je na tri odstavke: perioda (C), prosti 
stavek (C^ in perioda (Co). C govori o vesol jnem potresu, Q . napoveduje svetovno 
morijo, med obema je s imbolno ujet C, , ki ugotavlja, da se bo Peterburg pogreznil 
kot žrtev pogub, ki jih naznanjata C in Ca . Prvine ritmizacije so: tematski parale-
l izmi (gj, g2 , g3 , g4, g5, g 6; hj, h 2 ; i1, i2), inverzije in koloni ter intonacijske in smi-
selne pavze. Sem bi lahko prišteli še grafiko, ki z razprtim t iskom dvakrat ponovljene 
besede »trus« opozarja na smiselni poudarek v periodi (C). 

Ritmizacijo celotnega segmenta podpirajo se ponavl jajoče se besede, ki imajo 
leitmotivni , s imbolični Ssnačaj (Rossija-kon in tej komparacij i ustrezni atributi; 
Dolnenie/trus/bran'; Solnce). 

41 Gl. op. 40! 



skaza) omogoča, da se v groteskni s t ruk tu r i romana, ki je v a n j o re la t ivno svo-
bodno vpe t a korespondenčna mreža analogi j in a luzi j , odvi ja dialog t ako na 
relaci j i l i te rarni sub jek t — l i terarni liki kot na relacij i roman — bralec. Dia-
logičnost je v romanu Peterburg možna še tol iko bolj , ker se dia lekt ični odnos 
med p rev l adu joč im simbolizirajočim mitološkim aspek tom in podre jen im fa-
bu la t ivn im aspektom v romanu Peterburg razreš i v smislu groteskne odpr tos t i 
in nezakl jučenost i besedne umetn ine kot simboličnega izraza ž iv l jen jske ne-
skončnosti.4 2 

5 Gro teskna odpr tos t in nesklenjenost , ki n a k a z u j e t a razl ične možnosti, se 
v Epilogu romana Peterburg n a z a d n j e real iz ira v podobi Niko la ja Ableuhova, 
ki po popo tovan ju p o Eg ip tu leta 1913 živi v samoti na podežel ju in bere filo-
zofa Skovorodo. Motiv »fi lozofa Skovorode« asociira grški impera t iv »Tvw&i 
aeavTÔv« in n a p o v e d u j e t ista p r i z adevan j a , ki j ih je A n d r e j Beli izrazil v Pred-
govoru k av tob iografskemu delu Zapiski čudaka (1922) z besedami: »Sorvat ' 
masku s sebja, k a k p isa te l ja , i rasskaza t ' o sebe, čeloveke.«43 Krizo zavesti 
(»jaza«, »nejaza« in » Jaza«), ki se mu je v romanu Peterburg razkr i la kot 
»možganska igra«, v ka ter i vse izgubl ja svojo vrednost , tud i zavest sama, sku-
ša A n d r e j Beli razreši t i s »preučevanjem« samozavesti in zavesti (not ran jega 
»jaza« in nadosebnega » Jaza«, v ka te rem da sta združeni no t r an j i »jaz« in 
z u n a n j i »nejaz«). To »proučevanje« se zato v umetnosti A n d r e j a Belega ne od-
vi ja na ravni p isa te l jeve empi r ične človeške »usode«, marveč dobi podobo 
ideologizirane objekt iv izac i je lastnega kr iznega mišl jenja,4 4 ko se »notranj i 
jaz« v sk ladu s simbolist ičnim intuicionizmom oziroma neposrednim (mistič-
nim) z ren jem znova »požene v vrtinec« ide j in mitov, da bi »doživel« in »spo-
znal« te »stihije« ter n a z a d n j e z »us tvar jan jem« prišel do sinteze, v ka ter i da 
je resnično živl jenje . Po besedah A n d r e j a Belega je to tisto človekovo s tan je , 
ko se zavest organsko združi s s t ih i jami in pr i tem ne izgubi samo sebe.45 Svoje 
»preučevanje« začen ja A n d r e j Beli s »preučevanjem« pora j a jočega se »jaza«, 
»prve zavesti otroštva«,4® v romanu Kotik Letaev. 

Sam A n d r e j Beli p o j a s n j u j e to »preučevanje« kot odkr ivan je resničnega 
»Jaza« iz svojega t re t jega in četr tega leta v svojem zrelem obdob ju : »Mne-
t r idca t ' p j a t ' let: samosoznanie razorvalo inne mozg i kinulos ' v detstvo . . . « 
(KL, 9). Rezul ta t tega »preučevanja« n a j bi bila p isa te l jeva duševna ozdravi tev 
oziroma, kot sam prav i , »rešitev iz eksplozi je no t r an j ih čustev«, ki da se je 
uresniči la v igri s in ten t iz i ran ja , v simbolizacij i . Simbolizaci ja je po A n d r e j u 
Belem združi la razl ična čustva v simbol in s tem obvladala zgodnj i s t ad i j kao-
sa. Temu da je sledil »simbolizem ali ak t us tvar ja lno-spoznavnih de jan j« in ta 
n a j bi ga združi l s svetom Logosa. — Roman Kotik Letaev n a j bi tore j p red-
stavil obl ikovanje samozavedajočega se » Jaza« kot dož iv l j an je p r a k u l t u r , kot 
p r e m a g o v a n j e pragroze v simbolizacij i in združi tvi z Logosom ter n a z a d n j e 
kot rešitev v simbolu »križanja«.4 7 

42 Podrobnejše razpravljanje o l iterarnem subjektu v romanu Peterburg najde 
bralec v naših razpravah: Problemi poetike romana Peterburg Andreja Belega (di-
sertacija), Ljubljana 1976, s. 28—46; Roman »Peterburga Andreja Belogo i problema 
literaturnogo sub'ekta, SR 33 (1985), s. 311—314. 

43 N a v a j a m po V. M. Papernyj , op. cit., s. 98. 
44 Ibid. 
45 Gl. op. 7! 
46 Andrej Belyj, Kotik Letaeo, Petrograd 1922, v izdaji: Slavische Propyläen 3, 

München 1964 (v nadal jevanju KL), s. 14. 



V romanu Kotik Letaev dobi ta proces več podob. Za rešitev problema, s 
ka te r im se u k v a r j a m o v naši r azprav i , bo dovolj , če upoš tevamo samo neka-
tera in ob tem opozorimo na dve p r ipovedn i perspekt iv i , ki sta uve l jav l jen i 
v besedilu: na perspek t ivo tri do št ir i letnega otroka in perspekt ivo pe t in t r i -
deset oziroma šest int r ideset le tnika, med obema pe r spek t ivama obs ta ja dialek-
tični odnos in dominan tna je pe r spek t iva odraslega, ki z us tvar ja ln im doživ-
l j an j em in spoznavan jem n a s t a j a n j a zavesti in samozavesti v lastnem otroštvu 
d a j e temu n a s t a j a n j u simbolni pomen. 

V s tad i ju , ko se še nista ločila »jaz« in »nejaz«, doživl ja Kotik rast svojega 
telesa kot »razš i r janje« in samega sebe kot kroglo, tore j kot b i t je , ki se še ni 
odtrgalo od »kroglastega« sveta in zato še nima samozavesti , svoj obstoj pa 
doživl ja kot bolečino in nesmiselne blodnje . Kotik Letaev z izoblikovanim 
»Jazom« us tva r j a lno podoživl ja in spoznava svoje otroštvo in odkr iva v n jem 
razl ične s topn je oziroma »stopnice (svojih) razširi tev«, ki da pe l j e jo od »tre-
nu tka , sobe, ulice, dogodka, vasi in letnih časov« do »Rusije, zgodovine in sve-
ta« (KL, 289). S perspek t ive odraslega Kotika Letaeva us t reza jo tem razvojnim 
s topn jam nekatere analogi je v razvoju kozmosa in človeštva.48 A n d r e j Beli j ih 
upodobi v romanu Kotik Letaev v razponu od nas t anka kozmosa in prazgo-
dovine do Jezusovega k r i žan ja . Zanimivo je, da odrasli Kotik Letaev ne do-
živl ja razvojn ih s topen j svojega otroštva z neke časovne distance, marveč z 
v id ika razl ičnih s topen j zavesti , ki so vedno pr isotne in ki omogočajo na ravni 
zavesti sobivanje in sočasni dialog med indiv idualn im »jazom« otroka, ki živi 
v spominu, in odrasl im tu in z d a j b ivajočim in v nekem smislu že »nadoseb-
nim« » Jazom«. A n d r e j Beli ne ob ravnava pojavov in dogodkov z v id ika časov-
ne zaporednost i in vzročnosti , marveč z vidika, ki upoš teva »not ranjo poveza-
nost« pojavov in dogodkov, zato imajo v njegovi umetnost i iz jemno vlogo ana-
logije in a luz i je in še posebej p ro j i c i r an je posameznih prv in besedila (motivov, 
tem . . . ) in tudi celovitega besedila na t rad ic i j e razl ičnih kul tur . V besedilih 
A n d r e j a Belega in še posebe j v romanu Kotik Letaeo na s t a j a t ako n e k a k š n a 
univerza lna sinteza initoideoloških pomenov, a tudi sinteza perspekt iv in gle-
dišč Kot ika Letaeva otroka in Kotika Letaeva odraslega človeka v pomenski 
s t ruk tu r i umetn iškega besedila, ki temelj i na prostorskih odnosih posameznih 
sestavin. 

Ker pa v romanu Kotik Letaeo otrok in odrasli človek nista l i terarna lika, 
čeprav sta nosilca d o g a j a n j a , marveč dve perspekt iv i oziroma dve podmnožici 
p r ipovedn ih gledišč (omejenega »jaza« in neomejenega »Jaza«), ki posredu-
jeta »duhovno doga jan je« v umetn i škem sporočilu, l ahko sklepamo, da obs ta ja 
v romanu Kotik Letaeo »dvojni pripovedovalec«4 9 oziroma dvo jna perspek t iva 
dveh s topen j zavesti , ki v medsebojnem dia lekt ičnem in tudi dialoškem odno-
su50 tvor i ta celovit l i terarni subjekt . 

V besedilu tega dvojnega l i te rarnega sub jek ta zaživi ta osrednj i temi iz ro-
mana Kotik Letaeo, tema kozmosa in tema Jezusovega k r i ž a n j a , kot s imbolna 

47 Prim.: Andrej Belyj , Počemu ja stal simoolistom i počemu ja ne perestal im 
byt' oo osex fazax moego idejnogo i xudoiestvennogo razoitija, Ardis, A n n Arbor, 
Michigan 1982, s. 9—10. 

4" A. Hönig, op. cit., s. 71—72. 
40 Ibid., s. 71. 
50 Prim, besedilo odraslega Kotika Letaeva: »Prošloe protjanuto v dušu: na rubeže 

tret'ego goda vstaju pred soboj; m y — drug s drugom beseduem; m y — ponimaem 
drug druga.« (KL, 9) 



tema nenehnega p o r a j a n j a , u m i r a n j a in ponovnega p r e r a j a n j a Besede in za-
vesti. A n d r e j Beli jo izrazi na ravni odraslega Kot ika Letaeva v misli: »Vo 
Xriste umiraem, čtob v D u x e voskresnut '« (KL, 292). 

6 Simbolist ični intuicionizem, t ežn ja po neposrednem zrenju in celovitem 
u p o d a b l j a n j u »sveta pojavov« in »sveta idej« v smeri »a real ibus ad realiora« 
ter p o u d a r j a n j e posebnega poslanstva pesnika teurga — vse to je v ruskem 
simbolizmu pos tavl ja lo v ospred je »avtorsko« besedo. V skladu z naravo be-
sedne umetnosti se je simbolist ična »avtorska« beseda n a j p r e j uvel javi la v poe-
zij i (liriki, l irični prozi in poetični drami) in na jpozne j e v pr ipovedni prozi, 
še posebej v romanu. V ruskem simbolizmu se je to zgodilo šele po r a z p a d u 
organiz i ranega de lovan ja te smeri v zadn j ih letih p rvega in začetnih letih 
drugega deset le t ja dva jse tega stolet ja . 

Če se omej imo v skladu z op rav l j eno raz iskavo l i terarnega sub jek ta v prozi 
treh n a j p o m e m b n e j š i h romanov A n d r e j a Belega (Srebrni golob, Peterburg in 
Kotik Letaeo), potem bi rekli, da se je ruski simbolistični roman moral spo-
pasti z močno t r ad ic i jo ruskega real is t ičnega romana in še posebej z njegovo 
družbeno-ana l i t i čno in kr i t ično funkc i jo ter težnjo po objekt ivnem mimetič-
nem odsevanju dejanskost i , da pa je moral po drugi s t rani , če je hotel ostati 
roman, upoštevat i tisto, ka r imenuje Mihail Baht in sti l ist ična t rodimenzional-
nost oziroma govorno razl ičje in cona maks imalnega st ika z vedno odp r to so-
dobnost jo. 

A n d r e j Beli se je tem zah tevam odzval tako, da je v skladu s simbolistično 
estet iko cono maks imalnega st ika s sodobnost jo pres tavi l s psihološke in druž-
beno-zgodovinske ravni na raven mita in zavesti , ki zaživi ta v sintezi »notra-
n je povezanosti« mitoideoloških pomenov »preteklost i -sedanjost i -pr ihodnost i« . 
Na ravni poet ike je realiziral načelo, ki ga je sam imenoval »siže kot avtor« 
in ponazori l med drugim tudi s p r imero o »zrcalu procesa, ki poteka v Gogo-
Ijevi / av tor jev i , op. A. S./ zavesti«,51 govorno razl ič je pa uveljavil kot men ja -
v a n j e stilov (ornamenta lna proza z r i tmizaci jo in metr izaci jo , skaz z usmeri t-
vijo na ustni in t u j govor in drugo). 

Li terarni sub jek t je dobil v skladu z navedenimi premiki v s t ruk tu r i sim-
bolističnega romana A n d r e j a Belega posebno funkc i jo in podobo. 

V romanu Srebrni golob, ki po opredel i tvi A n d r e j a Belega u p o d a b l j a »za-
vest junakov , ki se je nespametno pognala v stihijo«,52 nas topa l i terarni subjekt 
kot opazovalec in tudi kot sogovornik osrednj ih l i terarnih likov (Dar ja l sk i , 
K a t j a . . .) in bra lca ter napovedovalec usodne bodočnosti (predvsem v drugo-
osebnih »preroških« nagovorih). Kot izraz intui t ivnega d o j e m a n j a oziroma ne-
posrednega z ren ja d o g a j a n j a v p reds tav l j enem svetu in kot koordinator ro-
maneskne s t ruk tu re t ako na ravni f ik t ivnega geografskega prostora kot na rav-
ni mitskega d o g a j a n j a ima l i terarni sub jek t dve osnovni podobi : podobo ome-
jenega pr ipovedovalca in podobo celovitega pr ipovedovalca teurga. Omejen i 
pr ipovedovalec , ki je vezan na f ik t ivno okolje in doga jan je , ima v skladu 
z znača j em tega okol ja in d o g a j a n j a več mask: masko vaškega pr ipovedovalca 
(vas Celebeevo), masko provincia lnega meščana (mesto I.ihovo) in masko po-
deželskega plemiča (posestvo Gugolevo). T ip omejenega pr ipovedovalca je ve-
zan na delna gledišča in stil skaza. Teurški pr ipovedovalec je nosilec celovitih 

51 Prim.: Andrej Belyj , Masterstoo Gogolja. s. 190—195. 
52 Gl. op. 7! 



gledišč in l i terarno-pesniškega izraza. Med obema t ipoma pr ipovednih per-
spekt iv obs ta ja dialekt ični odnos: l i te rarno-pesniška pr ipoved posplošu je po-
men, ki ga sporoča skaz, d a j e mu simbolični kozmični smisel »vesoljnega zla« 
v s t ruk tu r i moderne demonične groteske. 

In tu i t ivno no t r an je z ren je se v romanu Peterburg izrazi v načelu »videti vse 
kot pano ramo zavesti«. Ker je ta »zavest« vk l jučena v groteskno »možgansko 
igro« izgubi l i terarni subjekt , ki nas topa kot »avtor«, dominantn i položaj . »Tu j 
govor« pos ta ja močnejši in ak t ivne jš i od »avtorskega« besedila l i terarnega sub-
jekta . Li terarni sub jek t p r ične spre jemat i in razumevat i svoj govor, kot da bi 
bil » tu j govor«, govor njegovih dvojnikov in emanae i j . Li terarni subjekt dobi 
t ako groteskno mnogoliko podobo modif ic i ranega l i terarnega sub jek ta . V li-
r ičnih odstopih dobi l i terarni subjekt kot izraz čiste subjekt ivnost i tudi podobo 
lirskega sub jek ta . 

No t r an j e z ren je v romanu Kotik Letaev je z ren je v lastno duševnost . A n d r e j 
Beli ga v Predgovoru k romanu Zapiski čudaka označi z besedami: »Sorvat ' 
masku s sebja, kak s p isa te l ja , i rasskazat ' o sebe, čeloveke«.53 Li terarni sub-
jek t dobi z n a č a j avtorske ref leks i je z dvema pe r spek t ivama — s perspekt ivo 
ot roka in odraslega človeka. Med obema pe r spek t ivama obsta ja dialekt ični od-
nos »jaza« in > Jaza«. Ta se konkre t iz i ra v podobah »not ranje d inamike in 
povezanosti« mitoideoloških tem in motivov iz zgodovine človeka in kozmosa 
in se izteče v »kr ižanju« kot simbolu večnega p r e r a j a n j a zavesti . 

? U v e l j a v l j a n j e l i te rarnega sub jek ta kot avtorske perspek t ive »videti vse 
kot p a n o r a m o zavesti« n a k a z u j e tisti splošni evropski razvoj , ki bi ga lahko 
imenovali subjek t iv izac i ja p r ipovedn i š tva , v a n j se v vrsti Marcel Prous t — 
James Joyce — Franz K a f k a v k l j u č u j e kot izjemen novator tud i siinbolist An-
d r e j Beli. 

Z U S A M M E N F A S S U N G 

Der symbol i s t iche Intuit ionismus, die Tendenz nach einer unmittelbaren Sicht 
und nach ganzheit l icher Darste l lung der »Erscheinungswelt« und der »Ideenwelt« in 
Richtung »a realibus ad realiora« sowie die Hervorhebung der besonderen Stel lung 
des Dichters als Theurgen, dies alles stellte im russischen Symbol i smus das Wort 
des »Autors« in den Vordergrund. 

Der russische symbol is t i sche Roman setzte sich einerseits intensiv mit der Tra-
dition des realistischen Romans auseinander, vor allem mit seiner gese l l schaftsana-
lyt i schen und — krit ischen Funkt ion sowie mit der Tendenz nach einer objekt iven 
mimet ischen Wiedergabe der Faktizität , andererseits mußte er, sofern er noch Ro-
man bleiben wollte, jenes berücksichtigen, was Michail Bachtin die sti l istische Drei-
dimensional i tät bzw. die Rededif ferenz sowie die Zone des max imalen Kontaktes mit 
der stets o f f enen Gegenwart nannte. 

Andrej Be ly j kam dieser Forderung derart nach, daß er die Zone des max imalen 
Kontaktes mit der Gegenwart in Übere inst immung mit der symbol i s t i schen Ästhetik 
von der psycholog ischen und gese l l schaftsanalyt i schen Ebene auf die des Mythos 
und des Bewußtse ins Ubertrug, die in der Synthese einer »inneren Verbundenheit« 
mythosideologischer Bedeutungen von »Vergangenheit — Gegenwart-Zukunft« auf -
leben. Im Bereich der Poetik verwirkl ichte er das Prinzip, das er selbst »Sujet als 
Autor« Benannte, die Rededif ferenz hingegen ersetzte er duch den Sti lwechsel . 

53 Gl. op. 43! 



Das literarische Subjekt wurde — in Übereinstimmung mit den angeführten 
Strukturverschiebungen des symbolistischen Romans Andrej Belyjs — mit einer be-
sonderen Funktion und Gestalt ausgestatten: Im Roman »Die silberne Taube« die nach 
A. Belyjs Definit ion »das Bewußtsein der Helden 'darstellt ', das sich unklug in 
Unregelmäßigkeit gestürzt hat«, tritt das literarische Subjekt als Beobachter und Ge-
sprächspartner der Hauptfiguren und des Lesers auf. es sagt auch die schicksalhafte 
Żukunft voraus. Als Ausdruck des intuitiven Erfassens bzw. der unmittelbaren Sicht 
des Geschehens in der dargestellten Welt und als Koordinator der Romanstruktur 
sowohl auf der Ebene des f iktiven geographischen Raums wie auch auf der des my-
thischen Geschehens werden dem literarischen Subjekt zwei Gestalten verliehen: die 
des begrenzten Erzählers sowie die des ganzheitlichen »Theurgenerzählers«. Der letzt-
genannte Erzähler, der an die fiktive Umwelt und das fiktive Geschehen gebunden 
ist, trägt in Ubereinstimmung mit der Natur dieser lokalen Umwelt und dieses lokalen 
Geschehens verschiedene Masken (die Maske des Dorferzählers, des provinziellen 
Bürgers und die des Landedelmanns). Der Typus des begrenzten Erzählers ist an 
die Teilperspektive und den Skaz-Stil gebunden. Der Theurgenerzähler ist Träger 
der Gesamtperspektiven und des literarisch-dichterischen Ausdrucks. Zwischen den 
beiden Typen der Erzählperspektiven besteht eine dialektische Beziehung: die lite-
rarisch-dicnterische Erzählung verallgemeinert die Bedeutung der Skaz-Aussage, es 
wird ihr dadurch ein symbolisch-kosmischer Sinn verliehen, der des »universellen 
Bösen« innerhalb der Struktur der modernen dämonischen Groteske. 

Die intuitive Innensicht drückt sich im Roman »Peterburg« im Prinzip des 
»Alles-Sehens als Bewußtseinspanorama« aus. Da dieses »Bewußtsein« in das gro-
teske »Gehirnspiel« eingebunden ist, verliert das als »Autor« auftretende literarische 
Subjekt seine dominierende Position. Die »fremde Rede« intensiviert und aktiviert 
sich auf Kosten des »Autoren«textes des literarischen Subjekts. Das literarische Sub-
jekt beginnt seine eigene Rede als »fremde Rede«, als Rede seiner Doppelgänger und 
Emanationen zu erfassen und zu verstehen. Somit erhält es die vielfältige Gestalt 
des modifizierten literarischen Subjekts. In den lyrischen Exkursen nimmt das lite-
rarische Subjekt auch die Gestalt des lyrischen Subjekts, als Ausdruck der reinen 
Subjektivität, an. 

Die Innensicht wird im Roman »Kotik Letaev« zur Sicht in die eigene Psvche. 
Andrej Belvj definiert sie im Vorwort zum Roman »Notizen eines Sonderlings Wun-
derlings« folgendermaßen: »Sorvat' masku s sebja, kak s pisatelja, i rasskazat' o sebe. 
čeloveke«. Züge einner Autorreflexion aus zweierlei Perspektiven — der des Kindes 
und eines Erwachsenen — kennzeichnen dieses literarische Subjekt. Zwischen den 
beiden Perspektiven besteht eine dialektische Beziehung, die des »ich« zum »Ich«. 
Diese konkretisiert sich in Bildern von »innerer Dynamik und Verbundenheit« der 
mythosideologischen Themen und Motive aus der Geschichte der Menschheit und des 
Kosmos und mündet in der »Kreuzigung« als Symbol der ewigen Bewußtseinswieder-
geburt. 

Die Durchsetzung des literarischen Subjekts als Autorenperspektive des »Alles-
sehens als Panorama des eigenen Bewußtseins« zeigt jene allgemeine europäische 
Entwicklung an. die man erzählerische Subjektivierung nennen könnte und in die 
sich an die Seite von Marcel Proust. James jovce und Franz Kafka auch der Sym-
bolist Andrej Belyj als besonderer Neuerer einfügt. 


