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MOTIV IN IDE JA PRESERNOVEGA RIBICA

Razprava se loteva analize znane PreSernove balade Ribi¢ s primerjalnega
stalis¢a, tako da v primerjavi s pesniSkimi teksti evropske predromantike in
romantike (Goethe, Heine, Pugkin), ki oblikujejo isti motiv, poskuSa doloéiti
vzroéne zveze, podobnosti in razlike, ki povezujejo tekst z evropsko romanti¢no
poezijo. Po tej poti prihaja do spoznanja nekaterih potez, ki so znacilne za
duhovno-zgodovinski in literarno-estetski ustroj PreSernovega pesniSskega sveta
ne le v Ribi¢u, ampak verjetno tudi v drugih delih.

The study gives, from a comparative point of view, an analysis of the
well known ballad by France PreSeren: Ribi¢ (The Fisherman). It compares
this ballad with the poetic texts of the European Pre-Romanticism and Roman-
ticism (Goethe, Heine, Pushkin) which deal with the same motif; it tries to
determine the causal connections, the similarities and differences that connect
this text with the European romantic poesy. In this way the author finds some
traits which are typical of the spiritual-historical and literary-esthetic structure
of PreSeren’s poetic world such as it can be found not only in the poem Ribi¢
but in all probability also in his other works.

PreSeren je svojega Ribica objavil prvi¢ v listu Illyrisches Blatt,
3. marca 1838; v podnaslovu ga je oznacil za >balado¢, kar ni brez
pomena, saj kaze, kako na Siroko je jemal ta pojem in kaksno pomensko
vsebino mu je pripisal. Ko je Ribi¢a sprejel v Poezije (1846), je podnaslov
izpustil; pesem je uvrsiil v razdelek »Balad in romance. Nova objava
se je od prve razloc¢evala z manjSimi tekstnimi popravki; razlogi zanje
so bili skoraj brez izjeme jezikovni, metri¢ni in stilni.! Kljub temu tudi
za vsebinsko razlago nekateri teh popravkov niso brez pomena, saj pri-
pomorejo k pravilnemu razumevanju manj jasnih mest.

V presernoslovju Ribi¢ doslej ni zbujal velike pozornosti; literarna
kritika ga ni uvric¢ala med osrednje PreSernove pesmi, pa tudi ne med
najbolj dognane balade; poleg tega se je zdel starejdi literarni zgodovini
zanimiv samo po biografsko-psihologki plati. Da bi ga geneti¢no razlo-
zila iz PreSernovega zivljenjepisa, je potegnila natanéne vzporednice
med posameznimi biografskimi dejstvi in pa motivnimi sestavinami, ki
sestavljajo zunanjo vsebino pesmi. Najdlje v tej smeri je segel Anton
Slodnjak, ko je sklepal, da je Ribi¢ spovsem iz lasinega Zivljenja zajeta

! France PreSeren: Zbrano delo. Ljubljana 1965. 1. knjiga. Opombe, sir. 271
do 273. Citati iz teksta se ravnajo po tej knjigi.
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baladac«.® Po tej razlagi je potrebno podobe v pesmi razumeti dobesedno
kot namig na realna dejsiva Prefernovega zZivljenja — »ribi¢« je pesnik
sam, saj ga imenuje po domacem imenu svojega rodu, idealna zvezda-
vodnica je Priméeva Julija, »morska dekleta nage« so simbol za ¢utno
ljubezen do Ane Jelovikove, s katero se je zvezal ravno v Casun pred
nastankom Ribica; celo sstrelece (v PreSernovi opombi pod pesmijo
leta 1838 »Sternbild des Schiitzen<) je samo prispodoba za Julijinega
zenina, Jozefa Scheuchenstuehla. Na ta nacin se pesem spremeni v raz-
lo¢no sporocilo o pesnikovi zivljenjski situaciji v letih 1837—1838: po-
staja torej nekak3en »Schliisselroman« v obliki kratke balade.

Seveda ni mogoce tajiti moznosti za taksno razlago, pa tudi ne korist-
nosti nastetih dejstev za zunanjo genezo pesmi; pa¢ pa lahko podvomimo
o njeni daljnoseznosti, saj z ni¢imer ne poseze globlje v vsebinsko, du-
hovno ali estetsko problematiko teksta. S tem pa Se ni rec¢eno, da bi se
nekaterih dejstev iz biografsko-psiholoske razlage Ribi¢a ne dalo upo-
rabiti za globljo strukturalno raziskavo, s pogojem scveda, da jih
vélenimo v SirSe duhovno-zgodovinske in literarno-estetske okvire.

Tudi mlajSa literarna zgodovina se doslej z Ribicem ni kaj prida
ukvarjala. Poskusala je kvec¢jemu doloé¢iti mesto, ki mu pripada v raz-
voju PreSernovega pesniskega sveta, zlasti z ozirom na njegove temeljne
duhovne, eksistencialne in socialno-moralne predpostavke. S tem v zvezi
je opozorila zlasti na najtesnejSo sorodnost Ribica z idejo soneta Kadar
previdi ucenost zdraonika? Ta je izSel okiobra leta 1836, se pravi ze
pred epizodo z Ano Jelovikovo, kar seveda pomeni, da tudi Ribi¢a ni
mogode razlagati zgolj iz najozjih okolis¢in PreSernove biografije, ampak
iz najSirSega konteksta njegovega duhovnega in pesniskega razvoja.
Prav v tej smeri pa se balada o »ribi¢uc kaZe kot tekst, ki je Se zmeraj
vreden globlje pozornosti presernoslovja. Ceprav ga ni mogode razgla-
Sati za eno osrednjih Presernovih besedil, se zdi v marsikaterem pogledu
tako zelo znacilen, da se dajo iz ustroja celote, iz njenih vsebinskih in
oblikovnih elementov razbrati poteze, ki niso bistvene samo za Preser-
novo pesem, ampak kazejo k SirSim, ¢e ze ne kar k temeljnim lastnostim
PreSernove poezije.

Zdi se, da bo tak3na raziskava Ribic¢a najuspesnejsa, ¢e bo naravnana
predvsem k motiva pesmi, oziroma k ideji, ki se skriva v poscbni zgra-
jenosti tega motiva; od tod se utegnejo odpreti tudi formalne razseznosti
teksta, predvsem forma zvrsti, ki ji pripada. Na prvi pogled je seveda
videti, da motivno-idejna analiza Ribi¢a ne more biti drugaéna kot pri-

* France PreSeren: Pesnitve in pisma. Uredil A. Slodnjak. Ljubljana 1962.
3 Janko Kos: PreSernov pesniski razvoj. Ljubljana 1966. Str. 126128,
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merjalna, saj ze najbolj zunanja znamenja kazejo, da je PreSeren v
svoji baladi oblikoval sploSno znan, razSirjen, mnogokrat preoblikovan
pesniski motiv, tako da je prav iz primerjave Prefernove obdelave
z drugimi mogoce priti do natanénejsih dognanj o tem, v ¢em je izvirna
posebnost, specifi¢nost, novost njegove balade. Natanéneje povedano, gre
za splogno znan motiv predvsem evropske predromantike in romantike,
saj bi bilo tvegano domnevati, da so ga v specifi¢ni podobi. kot ga pozna
romanti¢na Evropa v PreSernovem ¢asu, izoblikovale Ze prejSnje pesni-
Ske smeri in obdobja. Temeljni problem, ki se odpira ob PreSernovem
Ribic¢u, je torej ta, kako je povzel splo$no uveljavljen motiv evropske
predromantike in romantike, kako ga je spremenil, kaksno posebno idejo
je vnesel vanj prek pretvorbe posameznih motivnih prvin ali celotnega
ustroja, in nazadnje — kar je po svoje najpomembnejSe — katere so
temeljne kategorije, iz katerih je zgradil v tem tekstu svoj pesniski svet.
Dognanja, s katerimi poskuSa sodobna literarna teorija opredeliti
bistvo motiva in snovi, snovnih prvin in motivnih sklopov, se resda
pogosto razhajajo.* Vendar se da na podlagi najsploSnejsih opredelitev
s precejSnjo gotovostjo opisati temeljni motivni sklop, ki se skriva v Pre-
Sernovi baladi o »ribi¢u«: v srediS¢u motiva je moski junak, postavljen
v bolj ali manj konkreino okolje, katerega bisivena znacilnost je v sle-
hernem primeru »vodni element«; iz tega ali pa v najozji prostorski zvezi
z njim se pojavi pogubna sila, poosebljena v zZenski, vendar tako, da ni
zgolj nekaj zunanjega, ampak v skrivnem skladu s pogubnosijo sil v
samem junaku; te ga pogubijo tako, da izgine v vodnem elementu ali
pa kako drugace postane Zriev njegovih moci. Na prvi pogled je videti,
da ne gre za neposredno zivljenjsko »snove, ki bi jo lahko avtor zajel
preprosto iz svojega zivljenjskega izkustva, ampak za umetelno dograjen
sklop, ki se ohranja znotraj literarne tradicije in v nji dozivlja nove
premene. Da gre za tipi¢en literaren motiv, dokazuje Ze dejstvo, da se
posamezni elementi celotnega sklopa lahko poljubno spreminjajo —
junak motiva je ribi¢, mornar, ¢olnar ali pa obvodni puscavnik, vodni
element je zdaj morje ali reka, drugi¢ jezero, ribnik ali katerakoli druga
vodna gmota; sila, ki junaka pogubi, bo najveckrat eroti¢na, lahko je
pa seveda splosno zivljenjska, nagonska, eksistenéna. Tem prvinam se
lahko pridruzijo Se druge, ki niso neposredno odvisne od motivnega
jedra. prav zato pa kot nalas¢, da avtor z njimi da motiva nov pomen.
V Preiernovem Ribic¢u lahko brez tezav razberemo, katere prvine je
aktualiziral za svojo posebno obdelavo motiva in katere je zavrgel —

4 Prim. Elisabeth Frenzel: Stoff- und Motivgeschichte. Berlin 1966.
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junak balade je »ribi¢e, vodni element, v katerem se giblje, je morje,
pogubna sila, ki ga zvabi iz varnosti v pogubo, je izrazito eroti¢na, per-
sonificirana je v morskih >dekletihe ali vilah. Povrh vsega je pa tu Se
nebo s svojimi zvezdami, zlasti z najsvetlejSo med njimi, ki ji »>ribi¢«
sledi, kot antiteza morskemu vodovju z njegovimi nevarnostmi; tako
nastaja v pesmi dualizem, ki za evropski motiv pogube junaka v vod-
nem elementu najbrz ni obvezen in je torej za PreSerna specificen, prav
zato ga bo v interpretaciji celote potrebno pazljivo upostevati. Vsekakor
je nebo z zvezdami tista sestavina, s katero PreSeren najodloédilneje spre-
minja splosni za¢rt motiva, kot ga poznamo iz evropske predromanti¢ne
in romanti¢ne poezije.

V tej se motiv, iz katerega izhaja Prefernova balada, pojavlja razme-
roma pogosto, tako da bi vse obdelave lahko zajela samo obSirna tema-
toloska raziskava. Na tem mestu bodo upoStevane samo tri — Goethe-
jeva balada Der Fischer, Heinejeva pesem o Lorelei in Puskinova ba-
lada Rusalka; to pa iz preprostega razloga, ker so s PreSernovim Ribi-
¢em v neposredni vzrocni zvezi ali pa se dajo s pridom uporabiti za pri-
merjavo, ki naj globlje osvetli njegovo izvirno posebnost. Na prvi pogled
i¢ vsak teh tekstov navezan na isto motivno podlago, vendar z znacilnimi
variacijami. Goethejeva balada po svojih motivnih prvinah ni dale¢ od
PreSernove — glavni junak je ribi¢, vodni element je morje, iz njega
vstaja vodna Zena (ein feuchtes Weib) in ga zvablja v pogubo; razlo¢ki
s PreSernovo pesmijo so v tem, da je Goethejev ribi¢ postavljen na breg,
pogubna sila, ki ga zvabi v morje, ni eroti¢na ali vsaj ne samo te vrsie,
predvsem pa seveda manjka element zvezdnatega neba z »zvezdo-
vodnico« kot nasproina utez razburkanemu morskemu vodovju.® V precej
poznejsi Heinejevi baladni pesmi Ich mweiss nichi, was soll es bedeuten,
znani tudi pod naslovom Lorelei, je motiv s pomoé&jo novih prvin dozivel
precejinjo pretvorbo — namesto sribica« je v src('liééu pesmi mlad ¢ol-
nar, morje je nadomestila reka Ren, morska dekleta ali Zeno pa vila-
¢arodejka na samotni pedini; ¢olnarja pogubi njeno ¢arobno petje, kar
je seveda v bolj ali manj jasni zvezi z eroti¢nimi silami, ki obvladujejo
ta baladni svet.® Spet drugale se je motiv spremenil ¥ Puskinovi Rusalki,
ki je nastala Zze pred Heinejevo: junak balade je to pot ostareli puscav-
nik, vodni element je jezero tik ob puS¢avniskem bivalid¢u, sila, ki ga
zvabi v pogubo, je izrazito eroti¢na, poosebljena v goli rusalki, ki na-

5 Goethes lyrische und epische Dichtungen. Leipzig, Insel-Ausgabe. 1, str. 206,
¢ Heinrich Heines sdamtliche Werke. Leipzig, Max Hesses Verlag. 1. str. 75.
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zadnje zvabi pus¢avnika za sabo v vodo, kot v posmeh njegovi prejsnji
svetosti in veliki Zelji po onstranskem Zivljenju.?

Primerjava PreSernovega Ribica s temi teksti bi obvisela seveda v
praznem, ko ne bi upostevala vseh moznih histori¢nih zvez med njimi,
pomembnih za razumevanje nastanka, izvirov in ustroja PreSernove
balade. Na prvi pogled je videti, da je €asovno prva med evropskimi
obdelavami motiva >junak-vodni element-demoniéne silec Goethejeva
balada Der Fischer, saj je nastala leta 1778, bila prvi¢ objavljena leta
1779 v knjigi Volks- und andere Lieder in e tega leta ponatisnjena v
Herderjevi zbirki Volkslieder.® Vendar ne gre samo za ¢asovno prven-
stvo, ampak za dejstvo, da je Goethe v tej pesmi najbrz prvi ustvaril
motiv, ki je nato prek razliénih pretvorb postal splosna last evropske
romantike. Nekatere od sestavin je gotovo zajel iz literarne tradicije,
morda celo iz anti¢nih bajk o vodnih bozansivih in demonih; za lik
povodne Zene, ki se prikaZe iz morja, vsekakor velja, da ga ni ustvaril
iz lastne domisljije, ampak sprejel iz ljudskega pesnidtva; morda velja
to tudi za lik »ribic¢a«, ki se pojavlja tako v sredozemskih kot v sever-
njaskih baladah in romancah, kakr$nih je nekaj uvrstil tudi Herder
v svojo zbirko ljudskih pesmi, seveda s &isio druga¢no funkcijo kot v
Goethejevem tekstu. Nova motivna podlaga za te prvine pa je po vsej
verjetnosti Goethejeva last, saj poteka iz tistega, kar je starejsa literarna
teorija imenovala »doZivljaj¢; v Goethejevem primeru se da celo na-
tanéno opisati kot prevzetost od misli, ki se mu je porodila ob utopitvi
zuanke in jo je v pismu gospe von Stein izrazil kot domnevo o demoniéni
privlacnosti vodnega elementa: »Diese einladende Trauer hat was ge-
fihrlich Anziechendes wie das Wasser selbst; und der Abglanz der
Sterne des Himmels, der aus beiden leuchtet, lockt uns.<® Izjava se sklada
z idejo Goeihejeve balade, ki meri na iracionalno, skorajda demoniéno
zvezanost ¢loveka z naravo, pravzaprav na ukinitev individualnosti, ko
preide v brezosebnost naravnega elementa.’® TakSna osrednja ideja kaze
ze tudi na bistveno razli¢nost Goethejeve balade in PreSernovega Ribica
in je otipljiv dokaz, da se v PreSernovem primeru sprememba motiva
ni izvrSila samo v smeri posameznih prvin, ampak predvsem prek osred-
njega smisla, ki jih povezuje v celoto. Kljub temu pa ne bo mogoce za-

7 A. S. Puskin: Sobranie so¢inenij. Moskva 1959, I, str, 81—82.
% Goethes Werke. Hamburg 1949. Opombe k prvi knjigi.
o Ixc

1 Na podlagi teh dejstev je nastala teorija o naturno-magicni naravi neka-
terih Goethejevih balad, zlasti balade Der Fischer. Prim. Wolfgang Kayser,
Geschichte der deutschen Ballade (1936), poglavje o pojmu -die naturmagische
Ballade«.
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nikati, da obstaja med balado Der Fischer in PreSernovo pesmijo o »ri-
bi¢ue geneti¢na vzroéna zveza, ki ima morda pomen dejanske zveze
(rapport de fait), tj. da je Goethejev tekst eden od moznih literarnih
izvirov Ribi¢a. VpraSanje sodi v 3irsi krog vpraSanj o razmerju med
Goethejem in PreSernom, o tem vpraSanju je pa preSernoslovje ze ugo-
tovilo, da ostaja PreSernova poezija vecidel zunaj temeljne problematike
Goethejeve lirske pa tudi baladne pesmi, da pa je iz Goethejevega dela
vendarle zelo verjetno preslo v posamezne PreSernove tekste vec snovnih
in motivnih drobcev, zlasti iz dram Iphigenie auf Tauris in Torquato
Tasso, iz balade Die Braut von Korinth, verjetno tudi iz Wertherja in
Fausta.* Zdaj je med takSne motivne izvire potrebno uvrstiti Se balado
Der Fischer. Nanjo kaze dejstvo, da jo je Preferen skoraj gotovo poznal,
kot je pa¢ ze v dijaskih in Studentskih letih pobliZe spoznal temeljna
Goethejeva in Schillerjeva dela; to velja tem bolj za njune balade, ki so
7e v ¢asu slovenske predromantike postale sploina last literarno izobra-
zenega bralstva na Slovenskem. Balada Der Fischer torej ni samo prva
obdelava motiva, ki je v posebni obliki zazivel tudi v PreSernovi pesmi,
ampak vsebuje vrsto prvin, ki so bile PreSernu neposredno literarno
gradivo: naslov pesmi in opredelitey junaka kot »ribi¢ae, njegova po-
stavljenost v morsko okolje, pojav morskega bitja, predvsem pa poscbna
kompozicijska shema celote — najprej oris »ribi¢ac pri njegovem vsak-
danjem opravku, nato daljsi nagovor povodnih vil, nazadnje nagel pre-
obrat, ki je posledica nagovora, vodi pa naravnost v junakovo pogubo.
Vse to govori — ne glede na temeljne razlocke, ki bodo posebej predmet
analize — v prid domneve, da je potrebno v Goethejevi baladi videti ne
le splofen model motiva, ki mu sledi Preferen, ampak tudi neposredno
izto¢nico za oblikovanje lastne variante.

Kaj takega ni mogoce z vso gotovostjo trditi za Heinejevo pesem o
Lorelei; pa¢ pa je zveza z njo verjeina z ozirom na dejstvo, da je
Heinejeva balada nastala v letih 18231824 kot del cikla Die Heimkehr,
iz§la seta 1827 v zbirki Buch der Lieder in bila od tega leta naprej med
najpopularnej§imi pesmimi pozne nemSke romantike. O Heiuejevem
pomenu za Copa in PreSerna je resda tezko sklepati spri¢o dejsiva, da
njegovo ime v njuni korespondenci skoraj ni omenjeno; iz Copovih
pisem Saviu v dvajsetih letih je o€itno, da ni bil zainteresiran za nemsko
poezijo mlajSe romanti¢ne Sole in za njene naslednike med poznimi
romantiki, pa tudi sicer mu Heine s svojo mladosino poezijo ni mogel

1 Janko Kos: PreSeren in evropska romantika. Ljubljana 1970. Prim. po-
glavje o PreSernu in predromantiki.
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biti idealen primer modernega pesnika.’? Vendar je skoraj nemogoce, da
ne bi PreSeren do leta 1837 pobliZze spoznal Heinejeve zbirke Buch der
Lieder in v nji pesem Ich weiss nicht, wass soll es bedeuten, zlasti ker se
je po letu 1835 sam priblizal nekaterim literarno-estetskim, stilnim,
metri¢nim znac¢ilnostim mlajSe romantiéne Sole, iz katerih je izhajal tudi
Heine. S tega stali¢a bi tudi pesem o Lorelei lahko pristeli med mozne
literarne izvore Ribic¢a. Po svojem sploSnem motivnem oértu in posamez-
nih prvinah je Prefernova balada sicer blizja Goethejevi Der Fischer,
toda s Heinejevo jo povezuje odloCilna okolis¢ina, da je osrednja po-
gubna sila, ki zvabi junaka v globine vodnega elemenia, erotika. Celo
Heinejevi verzi, s katerimi na kratko naznadi junakovo pogubo — >Ich
glaube, die Wellen verschlingen am Ende Schiffer und Kahne — so
moc¢no podobni kratkemu Prefernovemu komentarju »Zgubljen je, viop-
ljen, se bojim...c. Vse to pa seveda Se zmeraj ni zadosten razlog, da
bi Ribi¢a neposredno navezovali na Heinejev zgled; dejstva opozarjajo
samo na moznost Stevilnih vzro¢nih zvez, hkrati pa tudi na sorodnosti in
velike razlocke v Predernovi obdelavi skupnega romanti¢nega motiva.
Nasprotno ob Puskinovi baladi Rusalka skoraj gotovo ne gre za
dejansko zvezo s Presernovo pesmijo, paé pa je tekst potrebno pritegniti
v primerjavo z Ribiéem zaradi zna¢ilnih razlik, pa tudi podobnih ele-
mentov. Rusalka je nastala leta 1819, toda imela je tezave s cenzuro:
ta je dovolila natis Sele leta 1825, objavljena je bila v zbirki Puskinovih
pesmi naslednje leto.'® V pripovedi o poboZnem starem pus¢avniku, ki
zivi samo za nebesa, pa ga nato v sivi starosti zvabi v vodo, s tem pa
tudi v pogubljenje gola rusalka, je na prvi pogled teze prepoznati
sploino shemo motiva »junak-vodni element-pogubne sile, ker je pre-
oble¢en v podobo, povzeto najbrz po starih kri¢anskih legendah o skus-
njavah pus€avniskega zivljenja, vendar zaobrnjeno po smislu v roman-
ticno ironicno antilegendo. Kljub druga¢ni poanti je pa osnovna motivna
shema enaka. Podobno kot v Heinejevi baladi in v Ribic¢u je erotika
tista pogubna mo¢, ki se poigra z junakom, to pa tako, da je v nji jasno
zaznaven cutno demonicen, pri Puskinu Ze kar diaboli¢en moment.
V zvezi s PreSernovo pesmijo zbuja posebno pozornost Se dejstvo, da je
tudi Puskinova balada zgrajena na jasno zaértanem dualizmu — puscav-
nik je razpet med hrepenenje po nebeskih viSavah in pozemsko ljube-
zensko slo. Dejstvo je vredno upoStevanja, ker kaze, da dualizem Preser-
nove balade ni zgolj enkraten pojav, ki bi bil popolnoma neznan drugim

12 Prim. Copova pisma Saviu, objavljena v Vedi (1914).
3 A. S. Puskin: Sobranie soc¢inenij, I. Moskva 1959. Gl. opombo k baladi

Rusalka.
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obdelavam istega romanti¢nega motiva. Vendar ostaja odprto vpraSanje,
ali ima v PreSernovem Ribi¢u tudi enako vsebino in funkcijo kot pri
Puskinu. Natan¢nejSa analiza problema bo najbrz pokazala nekaj
bistvenih razlik.

Za zdaj pa Ze zunanja kronoloska razvrstitev in primerjava PreSer-
nove balade o »>ribi¢u« z nekaterimi znanimi teksti evropske predroman-
ti¢ne in romanti¢ne poezije opozarja, da moramo tekst vseskozi doume-
vati na ozadju SirSe motivne, idejne pa tudi estetske problematike. Na
dnu PreSernove balade odkrivamo skupni romanti¢ni motiv, ki ga pove-
zuje z drugimi variantami motiva v tekstih, ki so bili upostevani, zelo
verjetno bi pa v primerjavo lahko pritegnili Se druga besedila. Ob tem
se je ze tudi izkazalo, da je sploSno veljavni motiv presel v PreSernovo
balado vsaj deloma prek dejanskih vzroénih zvez s ¢isto dolocenimi
teksti — predvsem z Goethejevo pesmijo Der Fischer, s katero ga po-
vezuje vrsta enakih motivnih in kompozicijskih prvin, deloma pa tudi
s Heinejevo balado o Lorelei, oziroma z njeno osrednjo idejo o demoni¢ni
croti¢nosti. Vse to pa seveda za pravo primerjalno analizo Ribica Se ni
dovolj, ampak kve¢jemu izhodisée zanjo.

Ob primerjavi z evropskimi romanti¢nimi baladami na isti motiv se
da najprej razmisljati o izvoru posameznih prvin, ki jih je PreSeren
vélenil v celoto tako, da so na prvi pogled specifi¢ne prav za Ribica.
Sem seveda ne sodi niti lik sribi¢ac niti podoba viharnega nocnega
morja, pa tudi ne morskih deklet, ki vstanejo iz vodnih globin. Kveéjemu
bi lahko domnevali, da je v PreSernovem primeru pomen vseh treh ele-
mentov, v katerth spoznavamo splosno znane prvine SirSega motiva,
okrepljen z reminiscencami na anti¢no poezijo, na Homerja, Vergila,
Horaca in Ovida, kjer so podobe in prispodobe morja, morskih nevar-
nosti, ¢olnarskih in ribiskih brodolomov, pa tudi vodnih poSasti, bozan-
stev in polboZanstev ne samo Stevilne, ampak tudi literarno izrazito
izoblikovane. Zlasti za »morska dekleta nagée se zdi, da so mnogo manj
kot Goethejeva sein feuchtes Weibe ali pa Puskinova rusalka v zvezi
z ljudskim pesnistvom poanti¢nih evropskih ljudsieve saj spominjajo
predvsem na anti¢ne nimfe, najade in nereide.

ZanimivejSe je seveda vpraSanje, od kod Prefernu podoba zvezde
vodnice na no¢nem nebu, ki s svojim sijem varno vodi sribicac skoz
morske nevarnosti. Gre za motivno sestavino, ki je v PreSernovi baladi
bistvena, pa tudi specifi¢na, saj je ne najdemo v drugih variantah
motiva pri Goetheju, Heineju, Puskinu in najbrz tudi ne v ostalih
tekstih te vrste. Da ne gre za Zivljenjsko izkustven element, je videti na
prvi pogled, pa¢ pa se v nji odkriva kulturno-literaren topos, ki sega
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nazaj v tradicijo antike in srednjega veka: PreSeren ga je verjetno
prevzel iz znane topike Marijinega kulta, ki mu je bil ne le dobro znan,
ampak ga je do leta 1838 Ze nekajkrat izrabil za metaforiko svoje poezije
(Krst pri Savici, soneti po Soneinem vencu). Za Ribica si je prilastil
znano prispodabljanje Marije z morsko zvezdo (Ave, maris stella), seveda
tako, da je podobi odvzel religiozen pomen in ga do kraja prenesel
na eroti¢no motiviko. Dejstvo, da pomenita »ribi¢evoc hrepenenje in
vdanost zvezdi-vodnici idealno ali spiritualno ljubezen, seveda Se zmeraj
kaZze na posveceni izvir podobe. V PreSernovi pesniski praksi tridesetih
let tak3no pesnisko erotiziranje krs¢anskih motivnih prvin ni bilo no-
bena novost, saj ga v obilni meri najdemo v sonetih, napisanih po So-
nefnem vencu, zlasti pa v Krstu pri Savicitt

Eden od razlogov, da je vélenil v motivno zgradbo balade tudi po-
dobo »morske zvezdee, je prav gotovo tisti, ki ga navaja biografsko-
psiholoska razlaga Ribi¢a. V ustvarjalnem procesu, iz katerega se je
PreSernu izoblikovala dokonéna motivna zgrajenost teksta, je bila go-
tovo navzoca misel na mozne analogije z lastno Zivljenjsko situacijo, se
pravi z razmerji pesnika do Julije, njenega Zenina in Ane Jelovikove.
Od tod se zdi, da je takS$na biografika utegnila imeti posebno vlogo v
izbiri in razporeditvi posameznih motivnih prvin, ki so se vélenile
v motivno celoto Ribi¢a. Vendar z njenim pomenom ne gre pretiravati,
saj nam ne more odkriti ni¢esar bistvenega o globljih na&elih, po katerih
je dograjen ustroj pesmi, pa tudi ne o posebnem mestu in podobi, ki so
jo v njem dobile posamezne motivne sestavine. O vsem tem niso odlocale
bolj ali manj naklju¢ne zunanje okolis¢ine Presernovega Zivljenja v letih
1836—1838, ampak najSirSe osnove, iz katerih je dograjeval svoj du-
hovno-pesniski svet Ze od zacetka tridesetih let. Sele od tod se dajo
razumeti posebne poteze, ki jih je PreSernov Ribi¢ vnesel v sploSno
veljavno evropsko motiviko, tako da so njegova izvirna, specifi¢na last.

Bolj kot biografsko-psiholoske okolig¢ine jih zato lahko odkriva
primerjava Ribi¢a z evropskimi baladami, ki so bile postavljene za okvir
razpravljanju o motivu in ideji PreSernove pesmi. Pozorni analizi se
v tej smeri ponuja vrsta zanimivih dejstev, ki jih bo potrebno globlje
premisliti, da bi se iz njih izvili zares jasni pogledi. Prvo teh dejstev
je v zvezi z nac¢inom, kako se posamezne motivne prvine povezujejo
v celoto znotraj Presernovega Ribic¢a in kaksno podobo so dobile ze pred
fem v ustreznih tekstih Goetheja, Heineja ali Puskina. Razliénost je
vidna na prvi pogled — v baladah Der Fischer, Lorelei in Rusalka se

- Janko Kos: PreSernov pesniski razvoj. Ljubljana 1966,
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snovne prvine, ki ponazarjajo motiv »junaka-vodnega elementa-pogubnih
sile, spletajo v situacijo, ki je bolj ali manj konkreina, realna, enkratna,
brez stranskih, dvojnih ali abstrakinih pomenov; nasproino je situacija
v Ribi¢u v prav posebnem smislu abstraktna, dvosmiselna in v nekaterih
pogledih nerealna. Ta razlika je tem bolj vidna, ker se te balade s Pre-
sernovo vred dogajajo v svetu, ki sam na sebi seveda ni vsakdanje iz-
kustven, ampak napol miti¢en, pravlji¢en ali legendaren. Kljub temu je
ze Goethe svojega »ribicas postavil v tako zgrajen motivni sklop, da je
njegova situacija z vsemi svojimi podrobnostmi konkretna in realna:
junak balade je pravi ribi¢, v ospredju je njegovo delo, prikazen morske
vile je v tesni vzroéni zvezi s tem, da zvablja ribi¢ s trnkom ribe iz
globin, nenadna prevzetost od skrivnih vodnih sil je morda posledica
njegovega dolgoirajnega sirmenja v skrivnostni morski soj: skratka, vse
podrobnosti so med sabo tako zelo zvezane, da sestavljajo konkretno
zivljenjsko celoto. V Heinejevi baladi o Lorelei je dogodek sicer Se bolj
potopljen v pravlji¢no obCutje, vendar je lik Colnarja, ki ga premami
petje plavolase vile, sam na sebi popolnoma konkreten in dolocen;
taksna je tudi njegova pot po Renu, nazadnje pa njegov konee. Vse to
velja seveda tudi za Puskinovo Rusalko, kjer je pusc¢avnikovo Zivljenje
izrisano z vsemi naravnimi, pa tudi konvencionalnimi podrobnostmi taks-
ne cksisience; tako ne more biti dvoma, da gre za pojav, ki je trdno
vraS¢éen v konkretni svet, kot si ga pa¢ predstavlja pesnikova domisljija.

Prefernov »ribi¢« je Zze na prvi pogled zadrtan drugace, brez zares
konkretnih potez svojega poklica, dela in polozaja; s te plati je v ne-
katerih malenkostih celo nejasen ali Ze kar nerealen. Kako naj na primer
razumemo prvi verz »Mlad ribi¢ cele no¢i vesli«? Prva objava v listu
Illyrisches Blatt je bila dolo¢neja: »Ribi¢ marsktéro noé veslae, kar je
pomenilo, da se »ribi¢« odpravlja po morju samo ponoc¢i.'* Vendar ne
v prvi ne v zadnji redakeiji teksta ni povedano, kakSen je pravzaprav
namen in smisel sribi¢evegas morskega potovanja. Da ne gre za obic¢ajen
ribiski lov, se da razbrati iz dejstva, da ta v pesmi ni l‘likjcr omenjen; iz
pomanjkanja vsakrinih namigov v to smer se da sklepati samo, da je
z zivljenjsko konkretnega staliS¢a junak balade vse prej kot natanéno
zavisan. S takinega staliséa bi morali celo trditi, da je samo shematicen,
njegova situacija pa ne do kraja realna. In res nas ze (‘l'l.lgll Kitica poudi,
da ga nikakor ne smemo dojemati kot obicajnega ribic¢a, saj je glavni
smisel njegove nocne voznje po morju sledenje zvezdi-vodnici; bistvo
tega pocetja je namred to:

5 France PreSeren: Zbrano delo. Ljubljana 1965. 1. knjiga, str. 272,
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Veé let mu zarki zvezde lepé
ljubezen sijejo v mlado srecé,
mu v prsih budijo ciste Zeljé.

Tak pomen zvezde vodnice in njenih Zarkov je v prvi objavi bil
opisan Se direktneje, docela moralisti¢no in Ze kar drasti¢no, ¢es da
»>vro¢o, nemirno kri mu hladé«. Opisane poteze PreSernove balade so
torej zares takSne, da v primerjavi z evropskimi baladnimi teksti kazejo
na nekonkretnost, nerealnost prikazanega dogajanja, kar je verjetno
posebna znadcilnost, ¢e Ze ne kar specifi¢nost nacina, kako je PreSeren
sprejel splosno veljavni motiv in mu dal svojo podobo.

Da bi te poteze res do kraja razumeli, je potrebno poseéi v tisto
ozadje, ki se v njih samo od sebe kaze, hkrati pa odpira razgled v globlji
ustroj PreSernove pesmi. Nekonkreinost in nerealnost osrednjega lika sta
samo posledica dejstva, da je celotna balada zgrajena tako, da se hkrati
dogaja na dveh ravneh — na konkretni in abstrakini, slikovni in pomen-
ski. Sleherni konkreten pojav v pesmi ni zgolj nekaj konkreinega, ampak
skriva v sebi Z¢ splodnejsi, abstrakien pomen, ki pa je braleu Ze skoraj
od zacetka jasen, tako da ni simboli¢no zastrt, ampak racionalno ociten.
Ribi¢ ni samo realen ribi¢, ampak je predvsem podoba za idealno ljube-
Cega moskega; zvezda, po kateri se ozira, ni samo sivarna zvezda, ampak
predvsem znamenje za idealno ljubezen ali celo za osebo, ki ji je taksna
ljubezen namenjena; kon¢éno pa tudi »morske dekleta nagée niso samo
¢isto konkretna bitja iz pravljic ali anti¢ne mitologije, ampak pooseb-
ljenje ¢utnosti v ¢loveku, njegove nagonsko spolne narave ali — pove-
dano z besedami iz prve redakeije — njegove »vrofe, nemirne krvie.
Ob tem bi se dalo govoriti ne le o posecbnem razmerju med konkreinim
in abstrakinim, posameznim in splosnim, ki je torej znacilno za Ribica,
ampak Ze kar o posebni zvezi, ki obstaja znotraj pesmi med racionalnimi
in emotivnimi prvinami, med »razumome in sc¢ustvome. Tisto, kar je
pravi predmet pesmi, je seveda ¢lovekova »notranjoste, 1j. njegova sub-
jektivnost, in sicer po svoji ¢ustveno-nagonski plati, saj ji gre predvsem
za erotiko; ta je — naj bo spiritualna ali ¢utna — po pesnikovem last-
nem prepri¢anju sivar srea, ¢ustev, neposrednega ¢utenja, ne pa razum-
ske presoje. Kljub temu je iz celoinega dogajanja razvidno, da ima v
njem precejinjo vlogo tudi razum, saj je potek dogodkov predstavljen
tako, da njegov pravi pomen ugotovimo Scle s pomocjo razumskega skle-
panja, ne pa iz neposredne nazornosti podob. To seveda pomeni, da gre
v tem pesniskem svetu razumu drugaéno mesto kot pa na primer v
Goethejevi baladi Der Fischer, v Heinejevi Lorelei, pa tudi v Puskinovi
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Rusalki, kjer je v sredis¢u kot neomejena sila zgolj ¢usivo, nagon, ira-
cionalno v ¢loveku, pravzaprav Zze kar njegova podzavest, ki se dvigne
zoper Sibke vezi razuma, da odpadejo s ¢loveka, kot da jim ne gre
nobena bistvena vloga. Prav zato bo poirebno natané¢neje presoditi vlogo
in smisel razuma v PreSernovem Ribicu, to pa ne samo po formalni
strani, ampak na osnovi najSirS§ih duhovno-zgodovinskih predpostavk.
iz katerih je pesem nastala, da bi se pokazalo, kaj pomeni pravzaprav
srazume v njenem temeljnem ocriu sveta, ¢loveka in njunih vrednot. Za
zdaj je pa mogoce dognati vsaj to, da se v marsikateri podrobnosti Ribica
kaZe navzolnost posebnega literarno-estetskega postopka, ki ga je mo-
gofe oznaditi s starim pojmom alegori¢nosti. Nerealnost in absirakinost
posameznih sestavin imata izvir v njihovi bolj ali manj oéitni alegori¢ni
funkeiji.

Od tod seveda ni mogoce sklepati, da je Ribi¢ po svojem bisivu
alegorija in torej v celoti alegori¢en tekst. Pa¢ pa nas navzocnost alego-
ri¢nih sestavin opozarja na bliZino tiste literarne zvrsti, v kateri so
tak3ne sestavine dejansko od nekdaj imele bolj ali manj vidno vlogo. Ta
zvrst je parabola, oziroma paraboli¢nost kot njeno zvrsino bistvo. Po-
membno dejstvo, ki ga odkriva primerjava PreSernove balade z evrop-
skimi teksti na isti motivni sklop, je pa¢ ta, da se v PreSernovo baladno
zasnovo vraSfa vrsta bistvenih potez parabole; od tod seveda ne sledi,
da je tekst prava parabola, pa¢ pa da je v njem delez paraboli¢nosti zelo
mocan, tako da bi tip balade, ki je v Ribi¢u aktualna, lahko morda
imenovali paraboli¢na balada.

Na to kazejo opisane poteze Ribica, ki jih je mogoce uskladiti s splogno
teorijo parabole in paraboli¢nosti. Ta je sicer razmeroma zapletena, ne-
izdelana zlasti v opredeljevanju natanéne meje med basnijo in parabolo.
pa Se v opredeljevanju razliénih moznih oblik parabole. S te plati je
potrebno upostevati zlasti formalno in vsebinsko opredelitev parabole,
razlocevati pa je mogoce tudi med parabolo v SirSem in ozjem smislu,
zlasti glede na dejstvo, da nekateri teoretiki parabole ne lo¢ujejo strogo
od basni, pa tudi glede na A. Jiilicherja, ki je celo v c‘\'nngcljskih pri-
likah odkril razli¢ne tipe pripovedi — od preprosie prispodobe, na
primer v zgodbi o izgubljeni ovei, prek parabole v pravem pomenu
besede, kot jo predstavlja zgodba o izgubljenem sinu, pa do tako ime-
novane zgledne zgodbe (Beispielerzihlung), ki jo najdemo v pripovedi
o usmiljenem Samarijanu.'® Za problem paraboli¢nosti v Ribi¢u se zdita

16 Za lit. o paraboli gl.: A. Jiilicher, Die Gleichnisreden Jesu (1910), Reallexi-

kon der deutschen Literaturgeschichte (1966), E. Leibfried, Fabel (1967); od sta-
rejSih aviorjev zlasti Heglovo Estetiko.
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pomembni tako vsebinska kot formalna opredelitev parabole, pri ¢emer
je prva odlo¢ilna za parabolo v SirSem smislu besede, druga pa za oZzji
pojem parabole. Z vsebinskega stalii¢a lahko velja za parabolo v na-
sprotju z basnijo vsak tekst, ki s pomoéjo konkretnega, enkratnega pri-
mera ponazarja sploSnejsi ali abstrakten, racionalno dolo¢ljiv smisel, in
sicer tako, da pokaze idealno normo, h kateri naj realnost tezi, oziroma
kako empiri¢ni svet od te norme odpada — v nasprotju z basnijo, ki
s posameznim primerom vecidel ne prekoraéi izkustvenega obmoéja v
smislu ideje in se ne dvigne nadenj, ampak ostaja v realnosti, opozarjajoé
samo na njene izkustvene zakone, navade in pravila. S stalid¢a taksne
vsebinske opredelitve parabole je v Ribi¢u jasno zaznavna paraboli¢nost
v SirSem smislu besede: konkreten in posamezen primer je v pesmi hkrati
znamenje necesa bolj splosnega in abstrakinega, to pa tako, da upodablja
nasprotje med idealno normo, h kateri naj posameznik iezi, in pa vsak-
danjo nujnostjo ¢utnega sveta, ki ga pri tem ovira. To nasprotje je v
zadnji kitici Ribica izrazeno celo v obliki svarila: »Kdor ljubi brez upa,
ga svarim, nikar naj ne vesla za njim!¢, kar seveda pomeni, da gre za
racionalno dolocljivo spoznanje.

Vendar se zdi, da bi paraboli¢nost v Ribi¢u lahko prepoznali tudi
s tistega stali$¢a, ki meri na parabolo v oZjem, strogem smislu besede in
zato lo¢uje zlasti med parabolo in zgledno zgodbo, éeprav obi¢ajno obe
uvricamo pod skupen, $irSi pojem parabole. Za oZji pojem parabole je
v formalnem smislu potreben zlasti odnos med abstraktnim in konkret-
nim v smislu analogije, tako da se nam ta smisel odpre Zele, ko dani
primer prenesemo iz njegove konkreine enkratnosti v abstrakino splos-
nost; nasprotno pa v zgledni zgodbi ne gre za analogijo, ampak samo za
to, da smisel enkrainega dogodka posplofimo Se na vse druge moZne
primere, na primer, da v zgodbi o usmiljenem Samarijanu razumemo
Samarijanovo ravnanje kot normo za vsako drugo ¢lovesko situacijo iste
vrste. S stali¢a taksnega ozjega pojma parabole se izkaZze, da imamo
v Ribiéu opraviti s paraboli¢nostjo v pravem pomenu besede. V tekstu se
od zaletka do konca skriva dvojnost, ki jo lahko dojamemo samo prek
analogije med konkretnim in abstraktnim, ne pa zgolj tako, da posa-
mezno posplodimo v obée.

Kljub temu bi bila pretirana teza, da je Ribi¢ po svojem bistvu para-
bola. Vsaj toliko kot elementov paraboli¢nosti je v njem potez prave
balade, saj se da vseskoz obravnavati tudi kot epsko-lirski tekst, strnjen
okoli enega samega dogodka, z junakom, ki se usodnostno sre¢a s fanta-
sti¢no poosebljenimi silami ¢loveske in zunajéloveske narave, pa v do-
tiku z njimi pade. Tako zastavljen baladni osnutek je povrh vsega izra-
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zito romantic¢en, njegova srediSéna os je vseskoz avtonomna, estetsko in
moralno idealna subjektivnost. Vse to navaja na misel, da se v Ribic¢u
spajajo sestavine paraboli¢nosti in baladnosti, kot da je Preeren tra-
dicionalno parabolo prilagodil romantiéni baladi in tako oboje zdruzil
v izvirno enoto. Morda bi prav zato lahko govorili o romantiéni subjekti-
vizaciji parabole, ali pa narobe — o povezavi romanti¢ne subjektivnosti
z racionalnostjo, katere nosilec je bila tradicionalna zvrst paraboli¢ne
pripovedi. Na prvi pogled je videti, da je tak$no spajanje starejsih in
novejsih pesniskih oblik zvezano tudi s posebnim razmerjem med ra-
cionalnimi in Custvenimi sestavinami, kot ga je bilo mogoCe ugotoviti
ze v prvem razboru motivike Ribica.

Problem ni pomemben samo za razumevanje te PreSernove pesmi,
ampak se zastavlja tudi ob drugih epsko-lirskih tekstih, ki jih je Pre-
Zeren zbral v Poezijah pod skupnim naslovom »Balade in romances;
morda pa ne samo za te, ampak celo za nekatere na pol ali ze ¢Cisto
lirske teksie. PreSeren je med drugim napisal seveda tudi pravo parabolo,
Orglarja, vendar bi sledove paraboli¢nosti v tistem smislu, kot jo naj-
demo v Ribic¢u, lahko odkrivali Se v vecini drugih balad in celo romane.'?
Ponekod se tak$na paraboli¢nost podobno kot v Ribi¢u bliza pravi, ozje
pojmovani paraboli — sem bi lahko pristeli zlasti balado Neiztrohnjeno
srce, morda tudi Prekop. Vecidel so pa v Presernovih baladah in roman-
cah elementi paraboli¢nosti navzoci v tistem SirSem smislu, ki sestavlja
zgledno zgodbo, se pravi pripoved o enkratnem, posameznem primeru,
ki ga je treba samo posploSiti, pa ze odkrijemo splogno veljavno idealno
normo oziroma prestopek zoper njeno pozitivno nacelo. TakSen ustroj
ima 7ze prva PreSernova balada, Povodni moz, kjer gre za na pol resno
demonstracijo nacela o iskreni, zvesti ljubezni, sprico katerega je kokei-
nost kazni vreden prestopek. Zglednost te vrste zlahka opazimo v Po-
nocnjaku, pa tudi v Turjaski Rozamundi, nato pa seveda kar po vrsti
v vseh PreSernovih baladah in romancah po letu 1836, med katere
spada tudi Ribi¢ — to so zlasti Zdravilo ljubezni, Zenska zvestoba,
Prekop, v Stividesetih letih tudi Judoosko dekle. Od tod se potrjuje
domneva, da je v vsej Prefernovi baladni poeziji na ¢isto poseben nacin
navzota paraboli¢nost v bolj ali manj podobnem obsegu in smislu, kot
jo vsebuje Ribi¢. Zato bi za vse te balade lahko obveljala formula
o Presernovem romanti¢nem subjektiviranju parabole. Seveda bi lahko
od tod posegli Se v tiste tekste, ki Ze sodijo v liriko, in odkrivali parabo-

17 Poseben primer Prefernove parabole je pesem V spomin Valentina Vod-
nika, kjer pa je potrebno upostevati §¢ elemente drugih zvrsti (alegorija, basen,
prispodoba).
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licnost na primer v Nezakonski materi, v Mornarju in Se kje, vendar
je to ze obmocje, ki sodi v okvir drugaéne raziskave.

Ze doslejsnja primerjava Ribi¢a z evropskimi baladami, enakimi po
motiviki, po svojem duhovno-zgodovinskem ustroju pa del romantike,
v katero sodi tudi PreSernov Ribi¢, je opozorila na vrsto potez, ki niso
znacilne samo za Ribi¢a, ampak Ze kar za vse PreSernove balade, ver-
jetno pa na sploh za tip romantike, ki se v njegovi poeziji realizira tako
po vsebinski kot formalni strani. Zvezanost abstrakinega s konkretnim,
posebna vloga razuma, paraboli¢nost — vse to so tako znacilne poseb-
nosti Ribica, da jim je potrebno poiskati globlje osnove, iz katerih po-
tekajo in ki Sele do kraja lahko pojasnijo specifi¢no, prav za Preierna
znaCilno strukturo balade. Vidik, ki ga velja premisliti, je v najsirSem
smislu duhovno-zgodovinski in hkrati duhovno-umetnosten. Ze shema-
ticen prerez skoz besedila Goethejeve balade Der Fischer, Heinejeve
Lorelei in Pugkinove Rusalke opozarja v primerjavi s PreSernovim Ri-
bi¢cem na globljo duhovno-zgodovinsko razli¢nost, ki poseza prav v osréje
baladnega motiva, odlo¢ilno pa vpliva tudi na njegovo idejo. V srediséu
vseh teh tekstov je romantiéni subjekt s svojo subjektivnostjo, ki je
v posebnem smislu avtonomna, sama sebi izvir in potrdilo, saj ji iz no-
tranjosti ves cas prihajajo izjemno moc¢ni, znacilni, esteisko vredni
impulzi, ¢ustva, razpolozenja, strasti, najgloblja obCutja pa tudi naj-
silnejsi nagonski porivi. Pri Goetheju in Heineju je tak3na subjektivnost
tudi edino. kar obstaja bodisi v samem subjekiu bodisi v svetu, ki ga ta
priznava za svojega. Pravzaprav se junak pri obeh realizira zares do
kraja Sele s tem, da se popolnoma preda svoji subjektivnosti in se od-
trga od vsega, kar ga od zunaj veze. Goethejev ribi¢ je najprej poln
shladnega« razuma, predan svojemu praktiénemu opravilu; Sele nagovor
morske vile ga izirga vsakdanjemu racionalizmu in zbudi v njem ira-
cionalne sile podzavesti, kar seveda pomeni, da ga Sele to prebudi
v pristno subjektivnost. Podobno se tudi Heinejev ¢olnar sredi svojega
prakti¢nega opravila zave globlje nagonske, ¢ustvene subjektivnosti v
sebi. Obakrat seveda taksno nasilno prebujenje subjektivnosti spelje
junaka v pogubo; Goethe in Heine jo prikazujeta z dvoumnim ob¢utkom,
da je taksna poguba hkrati tragi¢na in vzviSena, kot da lahko roman-
ticni subjekt doseze najvigji cilj svoje subjektivnosti, njeno popolno
avionomnost in ¢ustveno izpolnjenost Sele za ceno svoje individualnosti,
se pravi s smrijo.

Nicesar takega ni najti v PreSernovem Ribi¢u. Tudi tu je seveda
v sredis¢u pesniske resni¢nosti subjekt s svojo subjektivnostjo, ki je
polna vzvisenih dozivetij, ¢ustev, misli in tezenj. Ta doZivetja ji o€itno
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prihajajo iz nje same, iz njene posebne sposobnosti ¢utenja, pa tudi eti¢-
nega dozivljanja in estetskega dojemanja sveta oziroma lastnega »jazac.
V tem smislu je tudi ta subjektivnost avtonomna, torej romanti¢na. Toda
ob nji obstaja v pesmi Se nekaj, kar jo vendarle presega ali ji vsaj stoji
nasproti. Izhodis¢e balade je prvotni sribi¢eve polozaj, ko sledi zvezdi
vodnici. Ta polozaj je vrednosino pozitiven, torej obraten od polozaja
v Goethejevi baladi, kjer je ribi¢eva hladna razumnost, s katero posedeva
ob morju, dokaz za njegovo odtujenost sebi in svetu, svoji globlji sub-
jektivnosti in naravi, s katero je ta subjektivnost na skrivnosten nacin
povezana. PoloZzaj PreSernovega »ribi¢a« seveda pomeni, da je notranjost
junaka zZe od zaletka podvrZzena ne¢emu, kar ni zgolj ona sama. Zvestoba
zvezdi vodnici je zvestoba nacelu Ciste, spiritualne, idealne ljubezni, ta
pa ne more biti zgolj subjektiven doZivljaj, ampak je ob¢e veljavna, ob-
jektivna vrednota. Od tod moramo sklepati, da obstaja v PreSernovi
baladi poleg »ribi¢evee subjektivnosti Se poseben, objektiven sistem
vrednot, ki ga ta subjektivnost sprejema za svojega, ga priznava in po
svojih mo¢eh poskusa realizirati. Kjer pa obstaja objektiven vrednostni
sistem, mora obstajati tudi njegovo nasprotje, ij. sistem negativnih vred-
not; in res se v baladi izkaZe, da »ribi¢« potem, ko spozna nemoZnost,
da bi obstal v svetu jasnih, objektivnih vrednosti, nujno zapade vplivu
negativnih vrednostnih sil. Vse to potrjuje domnevo, da obstaja v svetu
PreSernovega Ribica ne samo subjektivnost romanti¢nega subjekta,
ampak tudi sistem objektivnih vrednot, ki jih ta subjekt priznava in se
po njih ravna. S tem se seveda pojasnjuje tudi dualizem, ki ga je bilo
mogoce opaziti, v tekstu Ze ob pretresu posameznih motivnih sestavin in
ki ga v evropskih variantah vecidel ni bilo mogoce najti.

Tu se kajpak nehote vsiljuje primerjava Se s PuSkinovo Rusalko, kjer
nedvomno obstaja dualizem v junakovem doZivljanju sveta, pa tudi
v njem samem. PuSkinov puSc¢avnik najprej Zivi v svetu objektivnih
eti¢nih norm vere, Sele nato se zbudi v njegovi subjektivnosti globlji,
oCitno mocnejsi svet njegovega nagonskega »jazac, podzdvesti in erotié-
nega Custva. Podobnost s PreSernovim Ribi¢em je vsaj na videz ocitna.
vendar je hkrati Ze tudi vidna razlika. Pri Puskinu se svet puSc¢avni-
kovih objektivnih vrednosinih norm izkaZe za navideznega, pravzapray
ni¢evega, za pravo resni¢nost pa svet ¢loveske erotike, subjektivnosti,
Custva; ustrezna temu je Puskinova ironija, ki vseskozi poudarja vzvi-
Senost ¢loveske subjektivnosti nad slehernim zunanjim, togim, umetnim
redom. Nasprotno se v PreSernovem Ribic¢u izkaze, da je bil objektivni
vrednostni sistem, iz katerega je »ribi¢e dobival gotovost svojega ob-



Janko Kos, Motiv in ideja PreSernovega Ribi¢a 401

stoja, edino smiseln, odmik od njega v neurejeno nagonskost pa poguba
smiselne eksistence.

Ob taksnem zarisu predpostavk, na katerih je zgrajena duhovno-
zgodovinska in eti¢na realnost PreSernovega Ribica, se seveda ni mogoce
izogniti vprasanju o dvoumnosti, na katero opozarja temeljni problem
te resni¢nosti. Gre za vpraSanje o tem, iz ¢esa in na ¢em je pravzaprav
utemeljen objektivni sistem vrednot, ki ga priznava PreSernov »ribice¢
za svojega in z njim povezuje vso svojo usodo. Na to vprasanje je mogoé
dvojen odgovor. 7 ene strani je ta sistem objektivnih norm prav gotovo
zasvovan na sami subjektivnosti junaka, saj je ideja &iste ljubezni resnic-
na samo, ker jo junak doZivlja, jo ¢uti v sebi, ji daje pravo teZo s silnostjo
svojega eti¢nega in estetskega Custvovanja, kot ga neposredno dCuti.
Kljub temu je pa seveda nemogoce, da bi bile vrednostne norme »ribic¢ac
utemeljene samo v njegovi subjektivnosti, saj bi s tem ne mogle biti zares
obée veljavne, intersubjektivne, za kakrine jih spoznava pesem ne samo
v svojem poteku, ampak tudi s svojim koncem, kjer je njihova splosna
normativnost izre¢no poudarjena. Da bi imele objektiven temelj, bi morala
za Clovesko zavest obstajati metafizi¢na gotovost o tem, da je svet kot
tak zgrajen razumno, smiselno, pravi¢no, tako da je objektiven vred-
nosini sistem ne samo mogo¢, ampak docela nujen. TakS$na metafizi¢na
gotovost je bila v 18. stoletju Se mogoc¢a v obliki razsvetljenskega racio-
nalizma in deizma. Vendar v PreSernovem Ribic¢u ni nikjer videti, da bi
bila v njem navzota metafizika takSne vrste. Iz drugih PreSernovih
tekstov, iz pesmi, pisem in ohranjenih izjav vemo, da je bil v metafizi¢-
nem pogledu izrazit agnostik, empirik, pozitivist ali celo materialist.
Zato moramo osnovni duhovno-zgodovinski poloZaj njegove balade za-
risati v tejle podobi: objektivni vrednostni sistem za ¢loveka obstaja,
toda zanj ni nobene prave metafizi¢ne gotovosti, ¢lovek verjame vanj
samo iz svoje subjektivnosti, kot mu pa¢ govori eti¢no in estetsko custvo.
Zato je ta vera krhka, obenem pa na prav poseben na¢in tudi neomajna.
Ker ni nobenega metafiziénega nacela, ki bi jo potrjevalo, tudi ni nobe-
nega metafizi¢nega dokaza, ki bi jo lahko a priori ovrgel. Zacasno jo
lahko porusijo samo ¢&isto konkretne, enkratne, nakljuéne okolis¢ine po-
sameznikovega Zivljenja. In res se v Ribi¢u nikakor ne izkaze, da je
objcktivni vrednostni sistem neveljaven, ampak samo, da sribi¢uc v ¢isto
dolo¢enem trenutku njegovega zivljenja ni dano, da bi zivel v skladu
z vrednostnimi normami. Glavni argument, ki ga odvrne od sluzbe zvezdi
vodnici, je namre¢ beseda morskih deklet o tem, »kak blizo strelca
stoji, lepota, ki zanjo srce ti goric. Ob subjektivnosti in njeni notranji
avionomnosti obstaja torej kot zares gotova sivarnost samo $e svet kon-
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kretne, naklju¢ne vsakdanje izkuSnje. Morda se nad obojim razteza
Se viSja slera obCe razumnosti, usklajenosti in smotrnosti, vendar je
negotova., razkrojena, ¢loveski subjektivnosti nedostopna, vsekakor pa
ne ve¢ trdna metafizi¢na celota. Ce bi torej vseeno hoteli domnevati, da
se v ozadju pesniSkega sveta, iz katerega raste Ribi¢, Se zmeraj skriva
razsvelljensivo, bi morali upoStevati, da je to razsvetljenstvo po svojem
bistvu razkrojeno, brez osrednjega nacela in temelja, saj je na njegovo
mesto stopila romanti¢na subjektivnost. Bolj kot o razsvetljenstvu bi bilo
mogo¢e v PreSernovem primeru govoriti o romanti¢ni subjektivizaciji
razsvetljenstva, ki razkraja njegovo racionalisti¢no metafiziko in hkrati
ohranja njegov objektivni, racionalno veljavni sistem vrednosinih norm.

Ta teza ima prednost, da pomaga odgovoriti na vprasanje o vlogi
razuma znotraj PreSernove balade, pa tudi o njegovem razmerju s
custvom. Ta vloga je precejinja, saj se ob ¢ustveni subjektivnosti, ki je
sredis¢e dogajanja, razum vseskoz pojavlja kot bistven dejavnik, morda
celo kot usmerjevalec junakovega ravnanja. Do obrata iz sribicevec
sluzbe ¢isti ljubezni v predanost temnim nagonom pride prek razum-
skega spoznanja o smislu, moznostih in prihodnosti taksne ljubezni, kot
ga junaku odprejo besede morskih deklet; hkrati tudi v sklepu balade
ohranja razum svoj pomen kot vodilo splosne ¢loveske izkusnje. Juna-
kov prestop iz ene zivljenjske sfere v drugo se torej zgodi prek razum-
skega spoznanja in sklepanja. Pomembna vloga razuma v Ribié¢n se Se
bolj izkaze v primerjavi z Goethejevo pesmijo Der Fischer, kjer prav
tako pride do obrata z nagovorom morske vile; toda posledica tega nago-
vora nikakor ni razumsko spoznanje, ampak nasprotno premik junakove
zavesti v obmoc¢je nezavednega, iracionalnega, nelogi¢nega. V PreSerno-
vem Ribi¢u obstaja torej druga¢no razmerje med razumom in Custvom
kot v evropski predromantiki in romantiki; razumeti se da v zvezi z de-
lezem, ki ga imata v tem pesniSkem svetu tradicija razsvetljenskega
metafizi¢nega racionalizma in pa romanti¢ni subjektivizem. Za razsvet-
ljenstvo je bilo bistveno, da je za ¢lovekovo bistvo razglaSalo ¢utnost,
razum pa za oporo, zagotovilo in pomo¢, da se bo tako’ zamisljena Cut-
nost smotrno realizirala. V svetu PreSernovega Ribi¢a je na mesto empi-
ri¢ne ¢utnosti stopilo ¢ustvo, {j. avionomna romanti¢na subjektivnost.
Razum pa nikakor ni izginil, ampak je ohranil svojo funkcijo, saj mu
je dodeljena vloga katalizatorja, usmerjevalca in urejevalea ¢lovekove
eksistence, in sicer zato, da bo lahko z njegovo pomocjo spoznavala moz-
nosti, pa tudi nemoznosti svoje na ¢Custva utemeljene in s Custvom
potrjene teznje k srec¢i. Pred nami je podoba romanti¢ne subjekiivnosti,
ki se Se zmeraj utemeljuje tudi z racionalnimi sestavinami razsvetljen-



Janko Kos, Motiv in ideja PreSernovega Ribiéa 403

stva, ¢eprav jih seveda hkrati razkraja in ne verjame ve¢ slepo v njihov
metafizi¢ni temelj.

Od tod se odpira vabljivo obmoéje vprasanj o tem, ali so olrtane
poteze znalilne samo za PreSernovega Ribica in Se za druge njegove
balade, ali pa zajemajo ustroj njegove poezije v celoti. Odgovor na ta
vpraSanja terja SirSo raziskavo, za katero je razpravljanje o motivu in
ideji Presernovega Ribica lahko samo skromen nastavek.

PE3IOME

Hcxonnoe nmonokenne cTatbi 3aKaloyaercs B caeayiouem: — bamnage «Poibaxs
. Tlpewepna npemiepHoBeieHHe A0 CHX MOP YAEASIO0 OTHOCHTEALHO HEGOALIIOE
BHIIMaHHe, XOT# Obl MOTHBHKA M HACHHOE cojepKaHHEe MMEHHO 3TOro NpoM3BeaeHis
MO TOCAYKHTE KAIOYeM JUls NOHHMaHus OOWMX CTPYKTYPHBIX ocobenHocTed nos-
sun [lpewepna. Yro Kacaercss MOTHBA, TO CTAThsl YTBEPKAAET, YTO MBI HMECM €10
¢ OOUIEH3BECTHBIM NPCAPOMAHTHYECKHM H POMAHTHYECKHM MOTHBHBIM COJHEHIeM,
I 1o 3TOH NpHYHHE CTaThsi BKJAIOMACT B CPABHUTEALHDIA Pa3bop CTHXOTBOPEHHS
«PpiGak» camble 3HAUNTEXbHBIE eBpomeiickie o6paboTKH 3TOro0 MOTHBA B MHO33IN
I'ete («Der Fischer»), I'eiiie («Lorelei») u [lymkuna («Pycanka»). Cpasuurenshpii
AHAJIN3 He YCTAHABAMBACT JIMILL NPHUYHHHON cBi3n Gaanaabl «Puibak» ¢ HEKOTOPLIMH
YIOMAHYTBIMH NPOH3BEJACHHAMH, HO M HAZHYME PAAA CXOXKHX MOTHBHLIX 3JEMEHTOB.
D1um vaementom B Oanaage «PbiGak» npHOABAAETCS PAJL HOBBIX 3JEMEHTOR I NpeKjie
BCEro MaMeHsieTcsl UX 3HavenHe H (GYHKUMs; YTO KAcaercs OCHOBHLIX OcoOCHHOCTEH,
Gaana TakuM 00pa3oM TepsieT HEeMOCPEJCTBCHHYIO CBA3L ¢ APYTHMH erponeickimil
BapuanTamMi. Motis reposi, CBA3AHHOIO € BOANLIM IEMEHTOM, AEMEHTOM, KOTOPbIH
3aMAHHBACT reposi B 3K3UCTEHUHAAbHYIO rHOedb, B TMO33HH APYIHX eBponeickix
POMAHTHKOB HE TepsieT KOHKpeTHocTH, B mossun [lpewmepua on noayuaer pobGasou-
Hble A0CTPAKTHBIC, HEPCATHBIC, YACTHYHO A/UICrOpPHYeCKHe YepThl. YcTanosiaentuii Ghakt
NOpOMAALT TE3NUC, COrNACHO KOTOPOMY MOXKHO B Gaanane l]pemcpua NCTAHOBHUTL
APKO BLIPDAKEHHBIC SJACMEHTBI NAPA6OJHUHOCTH, MOHATON B Y3KOM M WIHPOKOM CMbi-
cae TepMuHa napaGoaa. Hecmortps na ykasannoe Gaanapa «Puibak» e spasercs
Hacrosulei lmpa()onoﬂ, OHa npercrasasier Oplll‘lllla!llnllhlﬂ CHHTE3 panoHaaIN3IMa Tpa-
JAHUHOHHOIO  1apafoaudMecKOro MOBECTBOBAHMA N CYObEKTHBH3MA HACTOMWEH pO-
ManTHueckoi Gannaau. Crarbs AONYCKAeT BO3MOXKHOCTL HAANMUMS CXOAHOH napabo-
JHYHOCTH M B Apyrux Gaanaaax u pomancax llpewepna, a m B HEKOTOPHLIX APYIHX
ero nponspeaennsx. — OTBET HA BONPOC O NPOHCXOMACHHH TAKHX JHTCPATYPHO-
screTnuecknx ocobennocret 6amnaant «Pubaks» cratbsi crapaercss HalTH B AYXOBHO-
HCTOPHYECKNX AManasoHax Tekcrta. B conocrapaennn ¢ poMantiueckod cyObexTin-
nocrbio G6aaaan Iere, Uefine n Ilymkuna ycranapausaerces u B nponaseaenin [lpe-
wepHa Takoi cyObeKTHBHBIA LEHTP COOLITHSA, @ HAPSAY ¢ HHM I 0OBEKTHBHAS CHCTEMA
HEHHOCTEH, KOTOPYIO CYOBEKT CYHTACT 3aKOHHOH M KOTOPOH OH M PYKOBOANTCH. I11
cinereMa He oOocHoBaHa Goabwie MeTadu3nkol, Kak 370 OblIO B PALHOHAAH3ME
npocseutenyst 18-ro B., HO OHO BCE-TAKH COXPAHSET OTACAbHuLIE SAeMeHTH. B cnsan
¢ llpemepnos MOKHO TOBOPHTH O POMAHTHYCCKON CYOBEKTHBH3ZUNH NPOCBEILEHIISL.
Ykasauuwptit hakr o6vbscHser ocolyi0 poib pasyMma, KOTOpuill sipjsieTcs HApALY ¢
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YYBCTBOM, KaK LEHTpaabHbIM 00bekroM Oamnaabl IIpewiepHa, BaXKHbBIM KOMMOHEHTOM
uesoro. Crarbs B HTOre NPHXOANT K 3aKJAIOYEHHIO, YTO ONMHCAHHLIE JIYXOBHO-HCTOpPH-
yecKHe OCOGEHHOCTH 10 BCeH BEpPOATHOCTH SABJIAIOTCA CYLIECTBCHHBIMH JUIS BCEro
nosTHuecKoro Teopuectsa Ilpewephna, avanus Gamnaabl «PoiGak» nmeer TakuM obpa-
30M 3HAUYEHHE BBOJHOrO HCCJIeOBAHMS.



