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Vloga javnosti pri odlocanju

0 zadevah varstva okolja

UuvoD

Uspesno in ucinkovito varovanje okolja je danes mo¢ doseci
zgolj z ustvarjanjem ¢im SirSega druzbenega konsenza o ciljih
varovanja okolja in o nacinu doseganja teh ciljev. Sirok druZbeni
konsenz sicer prispeva k ucinkovitejSemu urejanju vsakega
segmenta druZbenega Zivljenja, vendar pa je zaradi posebnosti
podrodja pri varstvu okolja e posebej pomemben. Ucinkovitost
ukrepov varovanja okolja temelji namre¢ predvsem na preven-
tivnem delovanju drZavnih organov in organov lokalne skup-
nosti ter na preventivhem delovanju samih obc¢anov. Zaradi
Sirine podroc¢ja (na okolje vpliva namre¢ neposredno ali posre-
dno vsaka Clovekova dejavnost) pa je ucinkovit nadzor pristojnih
organov v praksi skoraj neizvedljiv. IzvrSevanje in ucinkovitost
varovalnih in preventivnih ukrepov, ki jih doloca zakonodaja
na podrodju varstva okolja, je torej v veliki meri odvisno od
volje posameznika. Njegova pripravljenost na ravnanje v skladu
z okoljevarstvenimi predpisi in ukrepi bo tem vedja, ¢im vedje
bo njegovo odobravanje le-teh. To je tudi eno izmed temeljnih
nacel varovanja okolja, na katerem ne sloni zgolj slovenska
zakonodaja o varstvu okolja.!

Sirok druZbeni konsenz pa je moc¢ zagotoviti samo z vklju-
Cevanjem ¢im SirSega kroga ljudi v postopke odlo¢anja o zade-
vah varstva okolja. Poleg zakonodajnih organov odlo¢ajo o

1 Janez Cebulj s
sodelavci: Zakon o
varstou okolja s komen-
tarjem, Gospodarski
vestnik, Ljubljana, 1994,
str. 70 in opomba 5,
clen 7. Glej tudi
deklaracijo o okolju in
razvoju (tako imeno-
vano Rio deklaracijo),
nacelo 10.

Cosopis za kritiko znanosti, domiljijo in novo antropologijo, let. XXIll, 1995, &. 176, str. 235-246.
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2 Poslovnik drzavnega
zbora, Uradni list RS,
st. 40/93.

3 Ustava Republike
Slovenije, Uradni list RS,
st. 33/91. 88. clen
ustave doloca, da
zakon lahko predilaga
tudi pet tisoc volivcev.

1 Kar seveda tudi ni
presenetljivo, saj je cen-
zus pet tisoc volivcev za
drzavo z dvema mili-
Jonoma prebivalcev
relativno visok.

5 Solski primer taksne
Stiriletne oscilacije aktu-
alnosti okoljevarstvenih
problemov je naprimer
vprasanje zaprija
Jedrske elektrarne Krsko.

6 Prepricana sem, da
volivcem vprasanj za
ministra za varstvo
okolja ne bi smelo pri-
manjkovati, ce zgolj
pomislimo na vprasanje
strategije o ravnanju z
odpadki, pa na
vprasanje izvedbe preso-
Je uvplivov na okolje v
primeru gradnje avto-
cest itd.

zadevah varstva okolja tudi upravni organi v upravnem posto-
pku, zato bom v nadaljevanju predstavila vlogo in mozZnosti
sodelovanja javnosti v zakonodajnem postopku in v upravnih
postopkih na podrodju varstva okolja v skladu z veljavno zako-
nodajo. Ker pa je, kot sem omenila Ze na zacetku, na podroc¢ju
varstva okolja klju¢nega pomena preventivho delovanje, bom
na kratko predstavila tudi nacrtovanje posegov v prostor in
vlogo javnosti v postopku nacrtovanja ter opozorila tudi na
oblike neformalnega sodelovanja javnosti pri sprejemaniju
odlogitev, pomembnih za varstvo okolja.

KAJ PA JAVNA RAZPRAVA?

Poslovnik drZzavnega zbora,? ki ureja postopek sprejemanja
zakonov, ne predvideva nobene posebne oblike sodelovanja
javnosti v zakonodajnem postopku, seveda z izjemo zakonodajne
iniciative same. To imajo v skladu z ustavo® poleg vlade, drZzav-
nega zbora in drZavnega sveta tudi volivci. Glede na to, da
volivci tak§ne moznosti do sedaj $e niso izkoristili,* so nam
trenutno realno na voljo zgolj posredne oblike vplivanja na
zakonodajni postopek. Poslanci v drzavnem zboru so voljeni
predstavniki drzavljanov, ki so jim volivci zaupali zastopanje
njihovih interesov v Casu trajanja mandata. Prva in najpomem-
bnejsa moznost vplivanja na delo in odloc¢anje poslancev v
drzavnem zboru je torej neizvolitev poslanca v naslednji man-
dat, ¢e volivci z njegovim delom v preteklem mandatu niso
bili zadovoljni. Ta vpliv pa lahko volivci izkoristijo zgolj vsaka
stiri leta, kar pomeni, da je moZnost vplivanja na delo poslanca
med njegovim mandatom relativno majhna in se veca propor-
cionalno s pribliZevanjem datuma novih volitev. S tem
doloceni druzbeni problemi, med katere prav gotovo sodijo
tudi ekoloski problemi, postanejo v drzavnem zboru aktualni
samo takrat, ko je potrebno spet pridobivati volilne glasove.
Na drugi strani pa to seveda pomeni tudi, da je moZnost vpli-
vanja javnosti na zakonodajni postopek v ¢asu pred volitvami
vedja in da bi taksno mozZnost veljalo v tem ¢asu tudi izkoristiti,
saj je tako moc¢ doseci odlocanje in reSevanje tistih problemov,
ki bi jih bilo drugace le tezko resiti.

Mislim pa, da se volivci ne zavedajo dovolj, da je moc¢ na
delo izvoljenih poslancev vplivati tudi Ze v teku mandata.
Poslanci bi se morali s svojim volilnim telesom posvetovati o
pomembnih vprasanjih, ki se nanasajo na njihovo delo v parla-
mentu. Volivci lahko na svojega predstavnika v parlamentu
naslavljajo tudi vpraSanja, na katera naj bi jim ta odgovoril ali
pa jih v obliki poslanskih vpraSanj naslovil na vlado ali na
posameznega ministra.’ Velja poudariti, da je predstavnik
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volivcev dolocene volilne enote seveda tisti poslanec, ki je bil
v tej volilni enoti izvoljen, in da le-ta predstavlja vse volivce v
doloceni volilni enoti ne glede na njihovo strankarsko afiniteto.
Zato lahko s svojimi vprasanji mirno nadlegujete tudi tistega
(ali pa predvsem tistega) poslanca, ki ga niste osebno volili.
Na poslance pa je mo¢ vplivati tudi preko razli¢nih interesnih
skupin, ki poskusajo pridobiti podporo poslancev pri reSevanju
in izpostavljanju okoljskih problemov. Pri tem velja opozoriti
tudi na dejstvo, da se o mnogih zadevah, pomembnih za var-
stvo okolja, odlo¢a na ravni lokalne skupnosti, kjer je taksen
neposreden stik ter vpliv na izvoljene poslance seveda mnogo
laZji in pogosto tudi bolj u¢inkovit, hkrati pa je mo¢ preko
predstavnikov lokalne skupnosti dosec¢i tudi vpliv na poslance
v drZzavnem zboru. Prav tako ne gre pozabiti, da v drZavnem
svetu sedi dvaindvajset predstavnikov lokalnih interesov, ki na
prigovarjanje volivcev vsaj v ¢asu volitev ne bi smeli biti imuni.
Lahko torej ugotovimo, da imajo volivci

7 Pri Cemer bo pri
dolocitvi volilne baze
taksnega zastopnika
prav gotovo potrebna
dobrsna mera inova-
Hivnosti.

8 Peter Wathern: Envi-
ronmental Impact
Assessment - Theory
and Practice, Routledge,
London, 1992, str. 6.

v zakonodajnem postopku sicer formalno
moznost zakonske pobude, vendar pa je
ta zaradi relativno visokega cenzusa za
vloZitev predloga bolj teoreti¢na kot prak-

Velja poudariti, da je predstavnik
volivcev dolocene volilne enote seveda
tisti poslanec, ki je bil v tej volilni

ticna. Na voljo so jim torej predvsem
posredne in neformalne oblike vplivanja
na svoje izvoljene predstavnike, ki pa zato
niso nujno manj ucinkovite. Morda pa bi
preko taks$nih posrednih, neformalnih oblik
vplivanja v bodoce lahko dosegli zniZanje
cenzusa za sprozitev zakonodajne pobude
ali pa morda dolocitev posebnega pred-

enoli izvoljen, in da le-ta predstavija
vse volivce v doloceni volilni enoti ne
glede na njihovo strankarsko
afiniteto. Zato lahko s svojimi
vprasanji mirno nadlegujete tudi
tistega (ali pa predvsem tistega)
poslanca, ki ga niste osebno volili.

stavnika interesov nevladnih, okoljevarstve-

nih organizacij v drZavnem svetu ali pa

celo predstavnika interesov divjega Zivalskega in rastlinskega
sveta.” Hkrati pa ne bi bilo odve¢ razmisljati o moZnosti uvedbe
presoje vplivov na okolje tudi Ze v samem zakonodajnem pos-
topku.® Predlogi zakonov morajo biti opremljeni z oceno finan-
¢nih sredstev, ki jih bo terjala njihova izvedba; ni razloga, zakaj
naj bi predlog zakona ne bil opremljen tudi z oceno svoje eko-
loske cene. Samo tako bi parlament ob sprejemanju zakona
lahko sprejel dobro pretehtano odlocitev. Uvedba presoje vpli-
vov na okolje Ze v fazi sprejemanja zakonodaje bi prinesla
Stevilne koristi. Ker je bistveni del presoje vplivov na okolje tudi
javna razprava, bi s tem §irSa javnost dobila moZnost vplivanja
na okoljevarstvene odlocitve Ze v fazi zakonodajnega postopka.
To bi pozitivno vplivalo na ustvarjanje Sirokega druzbenega
konsenza, o katerem je bilo govora v uvodu. S tem bi se v
nadaljnjih fazah izvajanja zakonodaje in uresni¢evanja na njej
temeljecih projektov bistveno zmanjsalo nasprotovanje izvajanju
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9 Zakon o splosnem
upravnem postopku,
Uradni list SFR], st. 47-
690/86 in 55-2515/92.

19 Dy. Vilko Androjna:
Upravni postopek in
upravni spor, CZ Urad-
ni list SR Slovenije,
1985, str. 15.

I Krog prizadetih
oziroma zainteresiranih
strank v zadevah varst-
va okolja je praviloma
sirsi, kot je to naprimer
v upravnih zadevah na
podrocju notranjih
zadev, kjer se z
doloceno upravno
odlocbo praviloma
odloca zgolj o pravnih
interesih neposredno
udelezene stranke
(aktivne ali pasivne) v
postopku.

12 Zakon o varstvu
okolja, Uradni list SR,
st. 32/93.

13 Glej opombo 10, str.
75-76.

le-teh, kar bi skrajSalo nadaljnje upravne postopke in preprecilo
civilne spore in tako skrajsalo ¢as izvedbe projektov in zmanj-
Salo stroske. Prav tako pa bi bilo zbiranje podatkov, ki so rele-
vantni za ekolo§ko oceno projekta, bistveno laZje Ze v zakono-
dajnem postopku kot pa Sele v fazi izvedbe projekta.

SPLOSNO 0 UPRAVNEM POSTOPKU

Za urejanje zadev varstva okolja so na prvi in drugi stopnji
odgovorni upravni organi, postopek, ki ureja njihovo delovanje,
pa je urejen z zakonom o splo§nem upravnem postopku.’
Omenjeni zakon v svojem drugem ¢lenu doloc¢a, da se lahko
posamezna vprasanja postopka za dolo¢eno upravno podrodje
v posebnem zakonu drugace uredijo. Taksna prilagoditev pravil
sploSnega upravnega postopka je potrebna predvsem, ko to
zahteva narava upravnega podrodja in ko je s prilagoditvijo moc¢
dosedi ucinkovitej§o in enostavnejSo uporabo ter izvrSevanje
materialnih predpisov.!® Podrodje varstva okolja prav gotovo
sodi med podrodja, na katerih zaradi njihove posebne narave
prihaja do nastanka posebnih pravnih razmerij,!! predvsem pa
je namen in teZis¢e upravnega delovanja na podrocju varstva
okolja preventivno ukrepanje pristojnih organov. Tako zakon o
varstvu okolja!? dolo¢a nekatera odstopanja od pravil splosnega
upravnega postopka, predvsem pri postopkih presoje vplivov
na okolje, ki jih bom obravnavala v naslednjem poglavju.

Zainteresirani posamezniki in skupine se upravnega postopka
lahko udelezijo zgolj kot stranke. Zato je za opredelitev moz-
nosti sodelovanja zainteresiranih posameznikov in skupin v
upravnem postopku odlocilna zakonska opredelitev tega, kdo
lahko v upravnem postopku nastopa kot stranka. Stranke v
formalnem (procesnem) smislu doloc¢a zakon o sploSnem
upravnem postopku v svojem III. poglavju. 49. ¢len pravi, da
je stranka oseba, na katere zahtevo se je uvedel postopek
(aktivna stranka), zoper katero teCe postopek (pasivna stranka)
ali ki ima za varstvo svojih pravic ali pravnih koristi pravico
udeleZevati se postopka (stranski udeleZenec).!? Kot primer je
moc¢ navesti pritozbo zoper izdano gradbeno dovoljenje za
postavitev Cistilne naprave. Pritozbo je vlozil lastnik sosednjega
zemljis¢a (aktivna stranka), ki s tem poskusa prepreciti izdajo
gradbenega dovoljenja graditelju Cistilne naprave (pasivna
stranka), postopka pa se udelezuje tudi lastnik bliZnje prasicje
farme (stranski udeleZenec), zainteresiran, da se Cistilna naprava
zgradi, ker bi bil s tem reSen njegov problem odplak, ki jih
sedaj izpus¢a v bliZznji potok.

Stranka v upravnem postopku je lahko vsaka fizi¢na ali
pravna oseba, lahko pa so stranke v upravnem postopku tudi
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organizacije, naselja, skupine oseb in drugi, ki niso pravne
osebe, Ce so le-ti lahko nosilci pravic in obveznosti, o katerih
se odlo¢a v upravnem postopku.'* Za to, da torej nekdo lahko
nastopa kot stranka v upravnem postopku, mora pred pristoj-
nim organom izkazati lastni pravni interes, kar pomeni, da
mora izkazati, da mu je bila neposredno krSena kaksna pravica
ali pravna korist. Stranka v upravnem postopku pa ne more
biti tisti, ki zatrjuje, da 8¢iti abstraktni javni interes, da torej ne
gre za neposredno krsitev njegove pravice. Vendar pa obstoja
takSnega interesa ni mo¢ vedno ugotoviti Ze ob sami uvedbi
upravnega postopka, temvec¢ ve¢inoma Sele po izvedbi ugotovit-
venega postopka ali pa celo Sele ob odlocanju o glavni stvari.!®

Kdo ima v konkretni stvari pravni interes, pa opredeljujejo
materialni predpisi, ki dolo¢ajo, kdo ima dolo¢eno pravico
(aktivno legitimacijo) ali obveznost (pasivna legitimacija) oziroma
pravno korist (legitimacija stranskega udeleZenca), o kateri je
treba odlociti v upravnem postopku. Ce stranka tak$nega prav-
nega interesa v konkretni upravni stvari ne more izkazati, je
treba njeno zahtevo za uvedbo postopka zavrec¢i. V primeru pa,
da ni ugotovljena pasivna legitimacija, pa uvedba upravnega
postopka proti tak$ni osebi ni dovoljena.'

Najpomembnejsi materialni predpis na podrocju varstva
okolja je prav gotovo zakon o varstvu okolja!’, ki dolo¢a
temelje sistema varstva okolja in tako tudi vlogo, ki jo drzav-
ljani in drugi prebivalci kot posamezniki ali zdruZeni v inte-
resne skupine imajo v upravnih postopkih v zadevah varstva
okolja. Predvsem je pomembno, kako je v tem zakonu dolo¢en
krog moznih udeleZencev oziroma strank v upravnem postopku.
Neposredni lastni pravni interes doloCenega posameznika ali
skupine je z materialnim predpisom namre¢ mo¢ doloditi zelo
siroko ali pa zelo restriktivno. Tako na primer zakon lahko
doloca, da je preprecitev Skodljivih posegov v okolje v nepo-
srednem pravnem interesu vsakega posameznika, ne glede na
to, kje se v okolje posega. Ce pa zakon dolo¢a pravni interes
restriktivno, bo opredelil kot neposredni pravni interes posa-

meznika le preprecitev skodljivih posegov v okolje v njegovem

neposrednem Zivljenjskem okolju. Seveda pa je poleg samih
dolodil zakona zelo pomembna tudi njihova interpretacija, ki
pa dolocene pravne pojme spet lahko razlaga zelo Siroko ali
pa zelo restriktivno. “Neposredno Zivljenjsko okolje” je mo¢ na
primer interpretirati kot neposredno okolico, v kateri posamez-
nik Zivi (zemljisCe, ki je v lasti posameznika in sosednja zem-
ljisca), ali pa kot prostor, kamor seZejo emisije doloCenega
zemljis¢a.!® Kot bomo videli v nadaljevanju, zakon o varstvu
okolja dolo¢a moznost sodelovanja posameznikov in skupin v
upravnem postopku sicer relativno restriktivno, vendar pa
kljub temu pus¢a moznost za bolj Siroko interpretacijo dolo-

4 Glej opombo 9, clen
50. Morajo biti torej
aktivno ali pasivno
legitimirvani, ali pa
morajo v postopku
varovati svoje pravice
ali pravne koristi.

5 Glej opombo 10, str.
80.

6 Glej opombo 10, str.
75-89.

7 Glej opombo 12.

18 Slednja interpretacija
Je prav gotovo mnogo
smiselnefSa, saj vemo,
da se vplivi dolocenega
posega v okolje ne ome-
Jujejo zgolj na
zemljisca, ki leZijo v
neposredni blizini. Tako
Jje od narave in obsega
posega v okolje odvisno,
kaj se v posameznem
primeru smatra za
neposredno Zivljenjsko
okolje.
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Cenih pravnih pojmov. Pri izoblikovanju interpretacije le-teh bo
v bodoc¢e pomembno vlogo igralo predvsem ustavno sodisce.
Zal na podrocju varstva okolja trenutno $e nimamo na voljo
pomembnejsih odlo¢b ustavnega sodis¢a, ki bi govorile o
moznosti sodelovanja zainteresiranih posameznikov in skupin v
postopkih varstva okolja. Vendar pa je nekaj taksnih zadev
trenutno v obravnavi; ko bo ustavno sodis¢e o njih odlodilo,
bo mogoce natan¢neje opredeliti pomen, ki ga bo v bodoce
imela javnost pri odlocanju o zadevah varstva okolja.

Zakon o varstvu okolja v svojem 4. ¢lenu Siroko doloca
skupino subjektov, ki zagotavljajo varstvo okolja, saj kot le-te
navaja tudi drZavljane in druge prebivalce kot posameznike ali
organizirane v drustva, strokovna in druga zdruZenja ter druge
nevladne organizacije za varstvo okolja. Hkrati pa isti ¢len
sodelovanje posameznikov in okoljevarstvenih organizacij pri
zagotavljanju varstva okolja tudi bistveno

Lahko torej ugotovimo, da imajo
volivci v zakonodajnem postopku sicer

omejuje, saj doloca, da so navedeni zgolj
subjekti v okviru svojih pristojnosti oziro-
ma pravic in obveznosti. Z dolocitvijo

formalno moznost zakonske pobude, razmeroma omejenih pristojnosti, pravic
vendar pa je ta zaradi relativno in obveznosti pri varovanju okolja se

visokega cenzusa za vlozZitev predloga
bolj teoreticna kot prakticna. Na

lahko posameznikom in njihovim organi-
zacijam omogoci torej le marginalen vpliv
na odlo¢anje o zadevah varstva okolja.

voljo so jim torej predvsem posredne MozZnost sodelovanja posameznikov in
in neformalne oblike vplivanja na njihovih zdruZenj je nekoliko drugace

svoje izvoljene predstavnike, ki pa
zalo niso nujno manj ucinkovite.

opredeljena v 15. ¢lenu zakona o varstvu
okolja. Ta pravi, da imajo osebe za ure-
sni¢evanje pravice do zdravega in Cistega

Zivljenjskega okolja pravico biti stranka v
postopku, v katerem se odloca o dovolitvi posega v okolje, ¢e
bi odlocitev o stvari, ki je predmet postopka, lahko posegla v
to pravico. Vendar pa je tudi tukaj krog oseb omejen na obmo-
Gje, doloceno s 6. tocko 56. ¢lena. Gre za osebe, ki prebivajo
ali imajo imetje na obmodju, ki je v porocilu o vplivih na okolje
opredeljeno kot obmodje, za katero veljajo zaradi nameravanega
posega v okolje predpisani posebni ukrepi, in ki so zaradi
tega tudi upravicene do odskodnine zaradi povzro¢ene nevar-
nosti ali razvrednotenja okolja. Dolo¢ba 15. ¢lena torej teoreti-
¢no sicer daje moZnost, da se z relativno Siroko dolo¢enim
vplivnim obmodjem dolocenega posega v okolje dolo¢i tudi
relativno Sirok krog oseb, ki imajo pravico sodelovati kot
stranke v upravnem postopku, vendar je ta krog oseb ne glede
na to spet omejen zgolj na osebe, ki na omenjenem obmocdju
prebivajo ali imajo tam nepremicnine, izkljucene pa so vse
tiste osebe, ki bi na¢rtovanemu posegu v okolje nasprotovale
na primer iz strokovnih razlogov ali pa so na omenjenem
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obmodju zgolj zaposlene. Hkrati pa se v navedenem clenu 9 Glej opombo 1, str.
skriva Se ena omejitev, saj imajo navedene osebe moZnost 84-85.

sodelovanja v upravnem postopku samo, ¢e bi se jim s pose-

gom v okolje krSila pravica do zdravega Zivljenjskega okolja.

Vprasanje interpretacije pristojnih organov pa je, ali se bo Stelo,

da takSna krsitev pravice do zdravega Zivljenjskega okolja obstaja

avtomati¢no za vse osebe, ki prebivajo ali imajo nepremi¢nine

na navedenem obmodgju.t?

Zanimivo je, da zakon o varstvu okolja dolo¢a krog upra-
vicencev do tozbe, s katero se nosilcu posega v okolje odredi
ustavitev oziroma prepreci pricetek posega v okolje, mnogo
SirSe od kroga upravi¢encev do sodelovanja v upravnem
postopku. Glede na pomembnost preventivnega delovanja na
podrodju varstva okolja bi se mi zdelo bolj smiselno, da se
omogodi Sirsa udelezba zainteresiranih posameznikov in njihovih
zdruZenj v tisti fazi izvedbe posega v okolje, ko je mo¢ nasta-
nek Skode Se prepreciti, in ne v fazi, ko je do nastanka Skode
Ze prislo in se terja njena odprava. Poleg prepreCevanja nas-
tanka Skode v okolju bi SirSe sodelovanje zainteresiranih v
zgodnjih fazah izvajanja posega v okolje pomenilo tudi prepre-
Cevanje ali vsaj omejevanje kasnejsih sodnih postopkov, to pa
bi prispevalo k skrajsanju ¢asa izvedbe posega v okolje in tako
posledi¢no tudi k njegovi pocenitvi.

SODELOVANJE JAVNOSTI V POSTOPKU
PRESOJE VPLIVOV NA OKOLJE

Zakon o varstvu okolja v okviru presoje vplivov na okolje
predvideva tudi sodelovanje javnosti in ga ureja v svojem 60.
¢lenu. V skladu z dolo¢bami tega ¢lena mora organ, ki je pri-
stojen za izdajo okoljevarstvenega soglasja, zagotoviti javno
predstavitev osnutka odloc¢be in porocila o vplivih na okolje
oziroma celotnega projekta, ¢e porocilo ne vsebuje vseh
potrebnih sestavin. Izvesti mora tudi javno obravnavo ter javno
zaslisati nosilca posega v okolje. O tem mora predhodno
obvestiti javnost z javnim naznanilom, v katerem navede krog
prizadetih oseb ter kraj in ¢as predstavitve, obravnave in zasli-
Sanja. Javno naznanilo vsebuje tudi povzetek porocila o vplivih
na okolje s sklepno oceno in obliko dajanja mnenj ter pripomb
javnosti. Javno naznanilo se objavi v sredstvih javnega obve-
S¢anja na krajevno obi¢ajen nacin. Ko pristojni organ sprejme
svojo odlocitev, jo mora objaviti v sredstvih javnega obves¢anja,
odlocitev pa mora vsebovati tudi obrazloZeno navedbo o upo-
Stevanju mnenj in pripomb javnosti.

Zakon o varstvu okolja sicer doloca, da v postopku presoje
vplivov na okolje lahko sodeluje tudi javnost, vendar pa iz
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20 Glej opombo 8, str. 6. navedenih dolo¢b ni razvidno, kakSen bo obseg sodelovanja
javnosti v teh postopkih, pristojno ministrstvo pa Se ni izdalo
uredbe, s katero bi nantan¢neje dolocilo vsebino in postopek
izvedbe presoje vplivov na okolje. V primeru Ze omenjene
restriktivne interpretacije zakonskih dolo¢b se namre¢ mozZnost
sodelovanja javnosti v postopku presoje vplivov na okolje
lahko zoZi le na krog neposredno prizadetih oseb. Glede na
skopost dolodil o presoji vplivov na okolje, ki jih vsebuje
zakon o varstvu okolja, je torej marsikaj odvisno od uredb, ki
jih mora o tem izdati pristojno ministrstvo. Ze sedaj pa lahko
opozorimo, da presoja vplivov na okolje ni namenjena zgolj
avtorizaciji posegov v okolje, temve¢ da je njen namen pred-
vsem seznanitev pristojnih organov s posledicami, ki jih bodo
imele njihove odlocitve.® Pristojnim organom bo tako e vedno
pripadla izbira med razli¢nimi prioritetami, vendar pa jim bo
taksna odlocitev olajsana, saj bodo imeli na voljo ve¢ podat-
kov tudi o ekoloskih posledicah njihove odlocitve. O¢itno je,
da ne gre le za odlocanje za ali proti dolo¢enemu posegu v
okolje, temve¢ da je postopek presoje vplivov na okolje pred-
vsem postopek, ki naj zagotovi, da se morebitni negativni
vplivi doloenega posega v okolje ugotovijo Ze v postopku
njegove odobritve in da se v istem postopku Ze tudi dolocijo
ukrepi za preprecitev nastanka tako ugotovljenih negativnih
vplivov posega pri njegovi izvedbi. Pristojni organi ne bodo
odobrili posega v okolje le v primeru, ko bodo njegovi nega-
tivni vplivi nesprejemljivi in jih ne bo mogoce odvrniti. Vloga
obcanov je seveda v takSnem postopku zbiranja informacij o
moznih vplivih dolocenega posega na okolje zelo pomembna.
Dobro namre¢ poznajo okolje, v katerem Zivijo, in okoljevar-
stvene probleme svojega Zivljenjskega in delovnega prostora.
So torej pomemben vir informacij in pomemben dejavnik pri
reSevanju okoljevarstvenih problemov v svojem okolju. Ko
bodo zakonodajalec in drugi pristojni organi torej odlocali o
vlogi javnosti v postopkih presoje vplivov na okolje, se morajo
zavedati, da je presoja vplivov na okolje predvsem postopek
za reSevanje in odpravljanje okoljevarstvenih problemov, pre-
den le-ti v okolju dejansko nastopijo, in ne zgolj postopek
legitimacije nepopularnih posegov v okolje pred javnostjo.

SODELOVANJE JAVNOSTI V POSTOPKIH
SPREJEMANJA PROSTORSKIH AKTOV

Sodelovanje javnosti v postopkih sprejemanja prostorskih
aktov je eno izmed podrobneje urejenih in normiranih pod-
rocij sodelovanja javnosti, ¢eprav tega ne bi mogli trditi za
najbolj splosne akte urejanja prostora: obcinske in drzavne
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prostorske plane. Z razpadom sistema druZbenega planiranja je
nastala na tem podrodju precej$nja pravna praznina, ki je zako-
nodajalec Se ni uredil z novo zakonodajo. Ker le-ta e ni spre-
jeta, se bom v nadaljevanju omejila le na sodelovanje javnosti

pri sprejemanju prostorskih izvedbenih aktov; to je urejeno v

zakonu o urejanju naselij in drugih posegov v prostor?! (v nada-
ljevanju: zakon o urejanju prostora), ki je trenutno Se v veljavi.

Akti, ki konkretizirajo splosne usmeritve prostorskih planov,
so prostorski izvedbeni akti (v nadaljevanju: PIA), ki jih delimo
na: 1. prostorske izvedbene nacrte (v nadaljevanju: PIN) in na
2. prostorske ureditvene pogoje (v nadaljevanju: PUP). V skladu
z zakonom o urejanju prostora je priprava in sprejemanje pros-
torskih aktov v pristojnosti ob¢in, ki za svoja obmocdja na pod-
lagi svojih prostorskih planov sprejemajo svoje PIA.

Prvi korak pri pripravi prostorskih izvedbenih aktov je pro-
gram priprave PIA. Ta akt, ki ga sprejme izvr3ni organ obdine,
je za podrogje sodelovanja javnosti pomemben zato, ker se v
njem dolocijo organi in organizacije, ki dajejo soglasja in mne-
nja k osnutkom prostorskih izvedbenih aktov. IzvrSilni organ
obcine ob zakonsko doloc¢enih soglasodajalcih, ki morajo biti
vkljuceni v pripravo aktov, vklju¢i ponavadi kot soglasodajalce
ali vsaj mnenjedajalce vsaj Se krajevne skupnosti, katerih pod-
ro¢ja akt zadeva. Krajevne skupnosti pa so zaradi svoje maj-
hnosti in neposrednih oblik sodelovanja seveda pomemben
dejavnik sodelovanja javnosti. V praksi se je pokazalo, da lahko
javnost prav prek krajevnih skupnosti doseZe velik vpliv na
sprejemanje prostorskih odlocitev. Ceprav vkljucitev krajevnih
skupnosti kot soglasodajalcev v vecini primerov ni zakonsko
obvezna, je v dosedanji praksi vec¢ina obcin krajevne skupnosti
vkljucila v pripravo kot soglasodajalce in si s tem zagotovila
vedjo legitimiteto svojih prostorskih aktov.

Pri sprejemanju prostorskih izvedbenih nacrtov (PIN) so
obvezna sestavina osnutka tudi strokovne resitve. Za nekatere
vrste PIN je praviloma potrebno pripraviti variantne strokovne
reSitve. V praksi se variantne strokovne reSitve pripravljajo le
za vedje investicijske objekte (industrijski kompleksi, elektrarne
itn.). Variantne resitve se pridobijo z javnim nateCajem in se
zatem javno razgrnejo za najmanj 14 dni. V Casu razgrnitve
lahko vsak zainteresiran obcan ali skupina daje mnenja in
pripombe na te reSitve. Zakon ne doloca, v kak$ni meri in
kako je ob¢inski izvrsilni organ vezan na te pripombe pri izbi-
ranju strokovnih resitev.

V drugi fazi se osnutek PIA javno razgrne na sedezu
obcine in v prizadetih krajevnih skupnostih. Razgrnitev traja
najmanj en mesec. V ¢asu razgrnitve se osnutek tudi javno
obravnava. Ob razgrnitvi in na javni obravnavi lahko vsakdo
daje pripombe, predloge in mnenja na razgrnjene dokumente.

21 Zakon o urejanju

naselij in drugih

posegov v prostor, Urad-
ni list SRS, st. 18/84,
26/90, 18/93, 47/93 in

71/93.
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22 Kot naprimer orga-
niziranje javnih
protestov, izobrazZevanje
in osvescanje javnosti,
lobiranje poslancev,
oglasevanje in izdajanje
Javnih glasil in drugo.

Po koncani razgrnitvi izvrSilni organ obcine pripravi dokoncen
osnutek PIA. Pri tem mora zavzeti staliS¢e do pripomb in
predlogov, podanih v Casu razgritve. Na podlagi teh staliS¢ se
osnutek PIA dopolni. Na tako dopolnjen osnutek mora izvrsilni
organ obcine pridobiti soglasja soglasodajalcev, dolo¢enih v
programu priprave (tudi od krajevne skupnosti, ¢e je dolo¢ena
kot soglasodajalec), in — v primeru pozitivnih soglasij —
osnutek predlozi ob¢inskemu svetu v sprejem.

Tretja faza pa je postopek sprejemanja PIA v obcinskih
svetih. Ta je doloCen v statutih posameznih obdin. Ti povecini
ne predvidevajo neposrednega sodelovanja javnosti pri spreje-
manju splosnih pravnih aktov, zato se lahko vpliv javnosti
kaZe le v vplivanju na posamezne obcinske poslance in pa
prek poslanca — predstavnika krajevne skupnosti, ki jo dolo¢en
PIA zadeva. Postopek je zelo podoben tudi v primeru, ko gre
za drzavni PIA, s to razliko, da ga ne sprejme zakonodajni
organ (drzavni zbor), pa¢ pa izvr§ilni organ (vlada RS). Tudi ti
akti se v fazi osnutka posljejo v javne razgrnitve in obravnave
v prizadete obdcine. Stalis¢a in predloge v tem primeru podajo
tudi izvrSilni organi posameznih ob¢in.

Prostorski izvedbeni akti, katerih pripravo in sprejem sem
na kratko orisala, so pomembni pravni dokumenti, saj pred-
stavljajo podlago za pridobivanje upravnih dovoljenj za gradnjo
in druge posege v prostor. Ce sedaj analiziramo vse moZne
oblike sodelovanja javnosti v postopkih odlo¢anja o zadevah
varstva okolja, potem ugotovimo, da je moZnost sodelovanja
javnosti Se najbolj izdelana in konkretna v postopkih spreje-
manja prostorskih izvedbenih aktov. Tudi bodoca zakonodaja
na podrodju urejanja prostora teh moznosti sodelovanja ne bi
smela okrniti, temvec¢ naj bi jih kve¢jemu Se razsirila. Potrebno
pa bo tudi jasno dolociti razmerje med postopki nacrtovanja
prostorskega razvoja in postopki presoje vplivov na okolje.

NEFORMALNE OBLIKE UDELEZBE JAVNOSTI

Na koncu bi rada opozorila tudi na dejstvo, da so poleg
formalnih oblik udelezbe javnosti v postopkih odloc¢anja o
zadevah varstva okolja javnosti na voljo tudi neformalne oblike
sodelovanja ter vplivanja na okoljevarstvene odlocitve?? (nekaj
sem jih Ze omenila v poglavju o vplivu javnosti na zakonodajni
postopek). Hkrati pa je pomembno poudariti, da so zainteresi-
ranim v vedini primerov na voljo tako formalne kakor tudi
neformalne oblike udelezbe javnosti, ki jih ve¢inoma lahko
uporabijo hkrati ali pa se odlocijo za eno izmed njih.

Kratkoroc¢no je sicer z neformalnimi oblikami udelezbe
javnosti mogoce doseci vidnejSe ucinke, predvsem pa je na
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neformalen nac¢in mogoce hitreje ukrepati. To je e posebno
pomembno v primerih, ko je tak$no hitro ukrepanje pomembno
za preprecitev Skode, ki bi jo bilo kasneje tezko ali nemogoce
odpraviti. Ce pa smo zainteresirani za dolgorocno resevanje po-
sameznega okoljevarstvenega problema, pa v dolo¢enem trenut-

ku ne bomo mogli mimo formalnih oblik sodelovanja. To bo
potrebno v primeru, ko bomo hoteli posredno ali neposredno
vplivati na spremembo zakonodaje (e je za reSitev okoljevar-
stvenega problema sprememba potrebna) ali pa na spremembo
sprejetih planskih in drugih odlocitev pristojnih organov.
Neformalne in formalne oblike sodelovanja javnosti se torej
med seboj dopolnjujejo in so v medsebojni povezavi ucinkovito

sredstvo za dolgoro¢no reSevanje okolje-
varstvenih problemov. Pri tem velja Se
posebej opozoriti na pomembno vlogo, ki
jo imajo v tem procesu javni mediji ter
izobraZevanje javnosti o okoljevarstvenih
problemih ter njihovem reSevanju. Kot je
omenjeno Ze v uvodu, je uresnifevanje
doloc¢enih okoljevarstvenih ciljev pred-
vsem v rokah nas samih, saj lahko
bistveno prispevamo k vedji uc¢inkovitosti
sprejetih zakonskih in drugih odlocitev
pristojnih organov. Pri tem pa je pomem-
bno, da tudi mi sami poznamo posledice
svojega ravnanja, zato je okoljevarstveno
izobraZevanje in osve$Canje javnosti tako
zelo pomembno.

ZA KONEC

Za uspesno izvedbo sodelovanja
javnosti v postopkih odlo¢anja ni pomem-

Zakon o varstvu okolja v svojem
4. ¢lenu Siroko doloca skupino
subjektov, ki zagotavljajo varstvo
okolja, saj kot le-te navaja tudi
drzavljane in druge prebivalce kot
posameznike ali organizirane v
drustva, strokovna in druga zdruzenja
ler druge nevladne organizacije za
varstvo okolja. Hkrati pa isti ¢len
sodelovanje posameznikov in
okoljevarstvenih organizacij pri
zagotavljanju varstva okolja tudi
bistveno omejuje, saj doloca, da so
navedeni zgolj subjekti v okviru
svojih pristojnosti oziroma
pravic in obveznosti.

bna samo zakonska dolo¢itev moznih formalnih oblik
udelezbe javnosti v razli¢nih postopkih odlo¢anja. Pomemben
vpliv na ucinkovitost javne udeleZbe ima v veliki meri tudi
motiviranost ter iznajdljivost zainteresiranih posameznikov in
organizacij. Udelezba javnosti ni zgolj instrument za reSevanje
okoljevarstvenih problemov, temvec¢ predstavlja obliko partici-
pativnhe demokracije, ki nam daje moznost, da aktivneje
sodelujemo ter vplivamo na sprejemanje odlocitev na vseh

podrodjih naSega Zivljenja.

Barbara Vrecko, magistra prava varstva okolja, raziskovalka
na Institutu za javno upravo pri Pravni fakulteti Univerze v

Ljubljani
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