Polemika

Spostovano urednistvo Jezika in slovstva,

z zanimanjem spremljam revijo Ze od vse-
ga zaCetka in spoStujem njeno prizadev-
nost in strokovno raven, zato sem bil ne-
prijetno zadet ob »odlomku iz daljSe raz-
prave« METODICNI POSTOPKI IZVAJA-
NJA BESEDIL Milana Dolgana s Pedagoske
akademije v Ljubljani (Jezik in slovstvo,
1975/76, §t. 5, str. 159—167).

Odlomek v tej obliki ostaja preve¢ nedore-
¢en in v nekaterih delih kar preve¢ nebog-
ljen, da bi mogel biti za uporabnike kori-
sten. IzpuS¢enih je preve¢ informacij, ki
bi bile nujno potrebne za pravilno razume-
vanje. Naj jih nekaj navedem.

1. V prvem poglavju (pa tudi sicer) ni ni-
kjer povedano, za kaksne ucence gre. Ko-
liko so stari, se pravi, kaksne Sole obisku-
jejo? Po tezavnosti izbranega besedila, ki
je navedeno kot »primerno«, bi c¢lovek
sklepal, da morajo biti ucenci Ze zreli, ze
na stopnjah zadnjih »Solskih« letnikov.

In zdaj nastane vprasanje, kaksno praktic-
no korist naj ima od predlaganega postop-
ka, pri katerem ucitelj ocenjuje zmoznost
njihovega posnemanja (»Posnemanje ucite-
ljevega izvajanja«, 159) v vseh navedenih
in zaZelenih odtenkih: »Posnemajte popol-
noma uciteljevo izvedbo, pa kakrina je
zel« (159) BoljSo oceno dobi, kdor bolj za-
dene uciteljevo podajanje.

(Ne razumem pa, zakaj sredi te razmeroma
jasne, dasi smiselno problemati¢ne naloge
stavek, ki vse skupaj postavi na glavo:
»Morda se zgodi, da kak u¢enec izvaja kak
detajl ali celo besedilo po svoje in je nje-
govo boljse kot uciteljevo. To ucitelj opa-
zi in prizna«, 160. Kaj se to pravi, da naj
dobi tak ucenec slabSo oceno, ker je »malo
malo zadel« uciteljevo podajanje, ali pa, da
naj ucitelj skruseno »prizna«, da ga je po-
lomil?)

2. Povsem drugate je seveda treba obrav-
navati vpraSanje, ¢e je moje sklepanje na-
pacno in ne gre za zadnje Solske letnike,
temvec za srednje (11—14). Ti bi za silo 3e
zmogli za poskus predlagano »primerno«
Gregorcicevo pesem Na polju. A tu je raz-
lika med uciteljevo in uCencevo zivljenj-
sko izkuSnjo Ze tolik3na, da je naloga po-
snemanja, psiholosko in pedagosko vzeto,
samo zunanje artisti¢na, brez globljega ra-
zumevanja smisla in pomena besedila ali
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namena postavljene naloge. Nujna posledi-
ca je zlaganost: bodisi se ucitelj pri poda-
janju spusSc¢a na dozdevno raven razume-
vanja svojih uCencev in gre s tem v ne-
pristnost ali pa ucenci z laznimi pripomo¢-
ki poskuSajo posnemati zanje Zivljenjsko
prezrelega ucitelja. SpraSujem se, kaj naj
imajo od takega »afnanja« za razvoj svoje
razgledanosti ali svojega znacaja.

3. Bistvo poskusa je torej v tem, da »udci-
telj izvaja besedilo«. Nikjer pa mi pove-
dano, kako je s tem: ali besedilo bere ali
ga govori na pamet, povedano je le, »naj bo
izvedba izrazita, plasti¢na« (159) in naj jo
eventualno »posname na magnetofonski
trak, zato da ponovi« (159). »UcCenci naj
pazljivo poslusajo. Nato naj gredo ven pri-
pravljat se. Sprehajajo naj se po hodniku
in vadijo« (159). Ob tako podrobni infor-
maciji o sprehanju po hodniku pogresam
nekaj bistvenejsih podatkov, brzkone odlo-
¢ilnih za bralca, ki naj sam napravi tak po-
skus: a) Ali imajo ucenci pesem »na hod-
niku« s seboj (na listku, v knjigi, na mag-
netofonskem traku) ali pa jo obmnavljajo
samo po spominu iz enkratnega ali dva-
kratnega sliSanja uciteljeve »izvedbe«?
b) Ali morajo v isti sapi opraviti dve nalo-
gi: memorirati razmeroma zelo dolgo in
tezko besedilo in si zapomniti vse odtenke
uciteljeve »izvedbe«? c) Jim je pesem zna-
na ze od prej, jo Ze znajo na pamet, so jo
vsaj ze veckrat v Soli brali in podobno ali
pa je uciteljeva izvedba njihovo prvo in
edino sreCanje s to pesmijo?

Ce bi bil avtor navedel vsaj nekaj teh po-
datkov, bi bilo laze razumeti njegovo ho-
tenje.

4. Avtor je do Skode skrajsal objavljeni
odlomek, saj si drugate ne znam razloziti,
kako je mogoce, da so ob nekaterih drugih
ob3irnih opisih in ponavljanjih popolnoma
izpuS¢ene nujno potrebne in ne same po
sebi umevne literarnozgodovinske, slogov-
ne, jezikovne, prozodijske in podobne ute-
meljitve predlagnih postopkov: od Gregor-
Cica »zahtevni naglas na tho spremenim
v uho« (160) ali: »Besedo solza izgovorim
s6lza« (160). Tako, kot je zdaj to objavlje-
no v »Jeziku in slovstvug, je mogoce razu-
meti samo kot avtorjev nasvet: Z vsako
pesmijo lahko delam pri izvedbi, kakor mi
bolj prija, ne da bi kolickaj uposSteval nje-
no enkratnost in celotnost, da o avtor--
stvu niti ne govorim.



Gregorci¢ je na primer oblikovno tako iz-
razito vezan pesnik, da pri njem res ne mo-
remo in ne smemo takole preprosto podi-
rati metricnih shem in potem od ucencev
zahtevati, naj nas v tem hlapc¢evsko posne-
majo. Ce se je Milan Dolgan ustrasil nekaj
za danasnjega mladega c¢loveka nenavad-
nih poudarkov, utemeljenih v razvojni
stopnji slovensc¢ine (na utho) in v njeni
krajevni barvi (solza), bi moral imeti pred
ofmi, da je v predlagani pesmi $e polno
drugih nesodobnih prvin (nece, al, v cveti,
naj bode mrtva, kdo drugi, precvitaj) in
da je celotni besedni zaklad znacilen otrok
svojega casa in svojega ocCeta, da je torej
treba spoStovati in upostevati vse pesniko-
ve znacilnosti, ne pa jih samovoljno izkriv-
ljati. Ce sta avtorja tako motila poudarka,
ob katera se je spotaknil, bi bilo bolje, ¢e
bi si za svoj poskus izbral jezikovno so-
dobnejso pesem.

5. Ne bi se rad spuscal v avtorjeve opise
»izvajanj« besedil. Na Akademiji za gleda-
lisce, radio, film in televizijo smo v cetr-
tem letniku z vso resnostjo poskusali sle-
diti avtorjevim navodilom in soupostevati
vse sicersnje podatke, da gre za delo v
Soli in podobno, a vsi slusatelji (igralci, re-
ziserji in dramaturgi) so pri najboljsi volji
mogli samo zmigovati z rameni, zmajevati
z glavo ali prizanesljivo upostevati avtor-
jevo citalniSko miselnost, kakor hitro pa
so imeli pred o¢mi, da gre za clanek so-
dobnega avtorja v sodobni, strokovno res-
ni reviji, so protestirali in vsi kupaj smo
pac¢ uro za uro ugotavljali, da je storjena
slaba usluga uciteljem, ¢e naj revija s
svojim ugledom avtoritativho daje zaslomn-
bo takemu nacinu podajanja besedil, ki je
kakor nalas¢ ravno tisto, kar in kakor ne
bi smelo biti. Tu ne bi rad navajal avtor-
jevih navodil za podajanje, ker bi nujno
izzvenelo, da sem pristranski in navajam
citate namenoma humorno iztrgane iz celo-
te, zato prosim urednistvo revije in seveda
vse bralce tega pisma, naj si jih sami pre-
berejo v sobesedilu in naj jih poskusajo
na danih besedelih tudi upostevati pri po-
dajanju. Kot kleno, zdravo, zgledno poda-
janje bodo dobili ravno tisto, kar vsem Ze
dolga leta in na vseh ravneh (ze od Can-
karjeve »eno jedel pomaranco« naprej)
sluzi kot predmet posmeha in kot karika-
tura, kot Sibanje Solskega deklamiranja.

6. Ne vem, zakaj se avtor tako krcevito
oklepa ucitelja kot avtorja »izvedbe« in
odklanja, kjer le more, vse druge mozno-
sti :»U¢itelja lahko nadomesti posnetek na
plosci ali na traku. Posnetek kakega izva-

jalskega strokovnjaka. Vendar je boljse,
¢e nastopi ucitelj« (160). Ali: »Zdaj poslu-
Samo odlicno izvedbo istega besedila...
Izvajalec je lahko ucitelj. Prednost je v
tem, da ucitelj dolocene stvari izvaja bolj
po Solsko, poudarjeno, malo pretirano, s
¢imer so te stvari bolj sliSne, bolj opazne«
(164). Ce prav sledim avtorjevi misli ali
teznji, hoce reci: vsi tile pesniki in pisatelji
po eni strani in igralci in recitatorji in be-
sedni umetniki po drugi so pa¢ nujno zlo,
ker se nam vsiljujejo s svojimi variantami.
Pesnike in pisatelje naj torej ucitelj meni
ni¢ tebi ni¢ popravlja in prireja, pa ceprav
na slabSe in stran od avtorjevega bistva,
saj sta mu edino merilo lastni nivo in
lastna razgledanost, umetniki kot Sever pa
podajajo premalo poudarjeno in pretirano,
da bi bili primerni za Solsko rabo. Ne vem,
zakaj se nekateri potem Se zavzemajo za
kulturo jezika in izdajajo knjige in plosce
in kasete s tako imenovanimi klasiki slo-
venske besede.

7. Izrazito problematicen se mi namrec zdi
Dolganov kriterij pri zbiranju predlog in
zgledov za podajanje, razviden deloma ze
iz dosedanjih navedkov, deloma pa lahko
dodam Se nove, na primer: »Poprecna iz-
vedba bolj omogoca, da je opisovanje iz-
vedbe nevtralno« (164), saj avtor ocitno
daje prednost slabi izvedbi pred povprec-
no: »Slaba izvedba je bolj dostopna za
opazovanje (poslusanje) kot povpre¢na iz-
vedba« (163) in celo pred odli¢no: »Odlic-
na izvedba je tudi bolj dostopna za opazo-
vanje (poslusanje) kot povprecna izvedba,
vendar najbrz manj kot slaba izvedba«
(164), tako da le s tezkim srcem da zeleno
lu¢ za Severja: »V danem primeru iz Mar-
tina Krpana pa lahko poslusamo izvedbo
Staneta Severja na gramofonski plosci«
(164).

Malo bolj kriticen odnos do povprecnih
ali slabih izvedb se sicer pokaze v stavku:
»Kakor je posluSanje povpre¢ne ali slabe
izvedbe lahko ustvarjalno, ker ucenci ze
predvidevajo boljso izvedbo«, vendar se v
nadaljevanju spet prebije na plan avtorjev
pedagoski in metodoloski postopek: »lah-
ko dober in pripravljen ucenec tudi pri
uciteljevi izvedbi opazi kako pomanjklji-
vost oziroma odsotnost kake stvari, ki si
jo je on zamislil« (164). Z drugimi bese-
dami: Uzivajmo srednje dober kruh in
sproti ugotavljajmo njegove pomankljivo-
sti. Z boljsim kruhom pa bodimo previdni.
Tam ne moremo odkriti toliko napak.

Mislim, da je s tem zgreSen ali vsaj na-
cet cilj vsega cloveSkega hotenja: Doseci



kar najvec in kar najpopolneje. Dokaz tega
hotenja je vsa umetnost vseh panog, dokaz
celo vse zivljenje ¢lovestva v vsem njego-
vem gonu po izpopolnjevanju, zato se mi
niti kot izhod v sili ali kot metodi¢ni pri-
pomocek ne zdi pametno priporocanje
povprecnosti. To je le potuha nemarnosti,
ki je ze tako ali tako rada marsikje na-
vzoca.

8. Sprasujem se o izvedljivosti in prakti¢ni
vrednosti predlaganih postopkov po tako
pomanjkljivem opisu. Iz prakse vem, da
je ze enovrsticen ali dvovrsticen stavek
skoraj predolg za natan¢no vsetransko ana-
lizo, kaj Sele cele pesmi ali basni ali dolgi
odlomki iz »Martina Krpana«. Ce naj se
zvrsti vseh (recimo dvajset) ucencev s svo-
jim stavkom in ¢e naj bo vsak stavek do-
dobra osvetljen in komentiran od vseh
plati, ga je treba vsaj petdesetkrat pono-
viti na magnetofonu, da imajo vsi ucenci
moznost opazovanja in ugotavljanja posa-
meznih posebnosti in znacilnosti vsakega
podajanja. Saj je pri podajanju (»kar dela-
jo na radiu, v gledaliscu, poskuSamo tudi
v Soli, 167; »Solsko umetno izvajanje je
predstopnja za kasnejSe sinteti¢no, idejno
naravnano umetno izvajanje«, 162) mogocih
toliko individualnih potez, da jih pozorno
uho zlepa ne iz¢rpa v vseh njihovih izraznih
odtenkih. VsakrSno zapiranje v shemo in
uniformiranje pri podajanju je smrt svo-
bodne ustvarjalnosti in poustvarjalnosti.

9. In s tem smo Ze na meji merljivosti. Ob
posameznih stvareh je namre¢ mogoca pri-
merjava glede na normo ali rabo ali kar si
ze bodi, so pa podrocja, zlasti v umetnosti,
kjer gre za slabo oprijemljive kategorije
(»Pazljivo in lepo je treba izvajati manj
znano besedo ,precvitaj’; lepota besede in
izgovora naj nadomesca logicisticno jezi-
kovno-pomensko razlago«, 160; ali: »Bese-
da napuh je iz duSevnega sveta, tezka za
razumevanje, treba jo je zavle¢i, nasli-
kati«, 163). Vemo, da so okusi razli¢ni in

da jih rajsi ne uniformiramo. Ravno tako
obsezno in koc¢ljivo je vprasanje estetike,
tako da je ob posluSanju odlomkov res
nujno potreben zelo Zivahen pogovor. V
tem bi bila in je vrednost vseh teh in ta-
kih uénih ur, seveda temeljiteje pripravlje-
nih, urejenih in utemeljenih. Tu se kresejo
mnenja, tu se oblikujejo sodbe, tu se uri
vsak ucenec ne le v opazanju, temvec tudi
v izrazanju, tu se pokazejo ucenceve zmoz-
nosti, njegova razgledanost, domiselnost,
custvovanje, logi¢no sklepanje, umetnisko
dozivljanje, pozitivno znanje in podobno.
Zato pa mi Se malo ni vSec avtorjev diktat:
»V  zZivahnem razgovoru mora biti naj-
odlo¢nejsi ucitelj« (166). Z drugimi beseda-
mi: uciteljeva mora obveljati, pa Ceprav
ni najboljsa. To ne pelje samo v uniformi-
ranost, temve¢ tudi v potencialno podpov-
precnost ali vsaj povprecnost, kakor je vi-
deti iz prejsnjih tock, zlasti Se z uposteva-
njem zahteve, naj bo idealna izvedba, ce
se le da, uciteljeva. Kako pa more c¢lovek
nepristransko presojati svojo izvedbo, men-
da ni treba Se posebej poudarjati.

10. Avtorju se je torej posrecilo, da je v
svojem odlomku temeljito razvrednotil in
diskreditiral metode in postopke, ki so ob-
jektivno vzeto gotovo lahko zelo pozitivni,
pedagosko in psiholosko uspesni, za razvoj
mladega ¢loveka nujno potrebni in so v
marsicem strukturalno, metodolosko, lite-
rarnozgodovinsko, jezikovno in prozodijsko
pri prakticnem pouku ze dale¢ naprej, tako
da objava Dolganovih nerazgledanih for-
mulacij mece slabo lu¢ tudi na revijo.

Samo to me je tudi navedlo k temu pismu
in prosnji, da poskusite v eni prihodnjih
Stevilk vprasanje, ki je zelo perece in aktu-
alno, osvetliti Se z drugih plati in zaintere-
sirati zanj Se druge strokovnjake, da bo
kon¢na podoba stanja na tem podrocju,
vsaj upajmo, pravicnejsa in pravilnejsa.
V tem upanju vas pozdravlja

Janko Moder

PRAV LEPO PROSIMO vse tiste narocnike, ki iz kakrsnihkoli raz-
logov vse doslej Se niso zmogli poravnati naro¢nine, naj to storijo
do izida 8. Stevilke. Za pozornost, ¢eprav zakasnelo, se urednistvo

vnaprej zahvaljuje.




