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stavo: pri tem imajo veckrat potrebo po
neverbalnem izrazanju. Nato pridejo otroci
sponatno do opredelitve lastnega stalis¢a
in lastnih dozivetij, ki presegajo okvir vse-
bine filma. V¢asih je dobro, da se pri tem
toliko ¢asa zadrzimo, dokler otroci sami
ne zastavijo vprasanja, ali tudi drugi dozZiv-
ljiajo film podobno in kaj je avtor pravzap-
rav hotel povedati s filmom.

Sporodilnost filma se nekako skriva v do-
zivljajski celovitosti flmskega dozivetja. V
tem je moc filma, v tem je njegova vred-
nost pa tudi nevarnost. Gledalec, ki film-
skega sporocila ne uspe tako izlusciti, da
lahko zavzame do tega sporocila dvoje
stalis¢, ne more postati subjekt predsta-
ve. Pri delu z otroki in mladino, bi lahko
rekli, se otroci oziroma tako imenovani
subjekti znajdejo med dvema ognjema, ki
jim vsak po svoje onemogocata, da bi za-
res postali subjekti. Na eni strani je film s
svojo magicno mocjo, na drugi pa ucitelj,
ki najbolje ve, kaj je v filmu vrednega in kaj
ne.

Otroci in mladostniki si veckrat zelijo, da bi
se v skupinah pogovariali o filmih, ki so jin
gledali. Vedeti moramo, da mladi ljudje pri
tem tezijo za poglabljanjem in predelova-
njem svojih dozivetij, odrasli pa smo s svo-
jim znanjem in razlagami kaj lahko prava
motnja tega procesa. Zato se otroci sode-
lovanja odraslih pri obravnavanju filmov
prej bojijo, kot pa si ga zelijo.

QOdrasli naj bi se naucili, kako v skupini
otrok ali mladostnikov, ki se je posvetila
obravnavi filmov, prevzeti vlogo kataliza-
torja in moderatorja.

Qdrasli naj bi v zacetku pogovora delovali
tako, da se poveca osredotocenje vseh
&lanov na obravnavano snov. To je mozno
narediti z obnavljanjem zgodbe: otroci ali
mladostniki naj postopoma obnavljajo
zgodbo, vodja naj jih usmerja s pripomba-
mi in vpra$anji tako, da se filmska zgodba
postopoma zarise v celoti, dobro je, Ce
vodja pri tem pritegne vse sodelujoce. Ni
potrebno, da bi se vodja pogovora delal
nevedneza, paziti pa je treba na to, da ne
bi priel sam razkazovati svoj odli¢en spo-
min. Ce resniéno poslusamo, kako o filmu
pripovedujejo razliéni ¢lani skupine, bomo
gotovo odkrili veliko podrobnosti, pa tudi
dosti pomembnejsih dogodkov, ki bi jih si-
cer pozabili.

Pomemben del skupinskega pogovora bi
moral biti posvecen predelovanju ¢ustve-
nih dozivetij filmske predstave. Racunati
je potrebno s tem, da otroci in mladostniki
ne morejo izrazati svojih custev s preta-
njenim besednim izrazanjem, ampak bodo
sprva bolj izzivljali svoja dozivetja kot pa o
njih govorili. To se morda slisi in vidi grdo;
vzgojitelj ima pri tem mogoce obcutek, da
otroci posnemaijo film in da se na ta nacin
ucijo grobosti iz filma. Izkusnje pa kazejo,
da to posnemanje pogosto izzveni hkrati z
izzvenevanjem custvenega dozivetja.
Veckrat smo ze odigrali kaksen prizor
filmskega nasilja v skupinah mladostni-
kov, kjer so sodelovali tudi taki fantje, ki so
imeli nasploh problem z agresivnostjo,
vendar nikoli ni prislo do hujsih - resniénih
udarcev ali celo do poskodb.

Razpravljanje o filmskem sporocCilu naj v
nobenem primeru ne bi izostalo, verjetno
pa je bolje, ¢e se odvija potem, ko je sku-
pina predelala ¢ustveno vsebino. Pri tem
naj se uditelj zaveda, da otroci zares
sprejmejo le tisto, do Cesar se sami do-
kopljejo. Zaradi dinamike, ki jo povzroca
sam filmski medij, je razpravljanje o film-
skem sporoéilu prijetna naloga, saj udele-
zencev ni tezko aktivirati, zato si bodo uci-
telji pri tem delu lahko nabrali izkuSenj, ki
jim bodo koristile tudi pri drugem delu.

Vpliv nasilja
v filmih
na gledalca

Janez Becaj

Kot drugod po svetu so tudi prinas proble-
mi v zvezi z agresivnostjo in prestopni-
stvom na splosno v razlicnih ¢asovnih in-
tervalih razlicno pomembni. Od ¢asa do
¢asa se razliéna obcila in javnost bolj in-
tenzivno zanimajo za probleme prestop-
nistva, zlasti seveda takrat, ko pride do
kaksnega vecjega incidenta, ki kot senza-
cija odmeva na vse mogoce nacine. Ob ta-
kih priloznostih se ¢asopisi razpisejo o
problematiki nasilja, radio in televizija or-
ganizirata razne pogovore in oddaje na to
temo, drugi morda celo kaksno posveto-
vanje — vse z namenom, da bi se naslo
vzroke za zaskrbljujoce pojave in stanje, s
katerim druzba ne more biti zadovoljna.
Med vedno sumljivimi faktorji, katerim se
pripisuje najvec krivde za neugodno sta-
nje, se poleg druzine, socialnih sluzb in
drugih znajdeta rada tudi film in televizija.
Standardni sum je, da bi utegnila biti ag-
resivnost tudi posledica predvajanja fil-
mov z agresivno vsebino oz. agresivnimi
prizori. » Tu se naucijo nasilja in ni¢ ¢udne-
ga ni, da imamo potem probleme,« je po-
gosta trditev.

Javnost in nekateri strokovnjaki razli¢nih
profilov postavljajo podobna vprasanja tu-
di takrat, ko se znajde na programu kine-
matografov ali pa na televiziji film, oz. od-
daja, ki s svojimi prizori, vsebino ali sporo-
¢ilom ogroza v kulturi dobro zasidrana
stalista, moralo. Protest proti takim fil-
mom je ponavadi podprt s skrbjo za na-
prej, ces: ¢e bomo prikazovali take filme,
potem moramo ra¢unati tudi na porast de-
likvence, tj. agresivnosti. In ker si tega nih-
ce ne zeli, bi bilo potrebno take filme
umakniti s programa.

Dilema, koliko pravzaprav film s prikazo-
vanjem agresivnosti lahko vpliva na gle-
dalca in pri njem povzroci ali poveca agre-
sivnost, ni vedno znova zanimiva le za jav-
nost, ampak tudi za razliéne stroke. Tudi v
okviru psihologije je bilo na tem podroc¢ju
kar precej narejenega. Poskusali bomo
narediti kratek pregled ugotovitev v zvezi
z obravnavanim problemom.

Preden pa zaénemo razmisljati o vplivu
opazovanja agresivnosti ali nasilja na gle-
dalca, moramo nekaj besed spregovoriti o
tem, kako se agresivnost sploh oblikuje.
Prostor-nam dopusca le kratek in povpre-
¢en pregled, zato se bomo v tej skici ome-
jili le na tisto, kar utegne biti pomembnej-
Se za ta tekst.

Nekako od leta 1939 dalje je na podlagi
dela Dollarada in sodelavcev veljalo kar
lep cas, da je podlaga za agresivnost
frustracija. Ta pojem v psiholoski termino-
logiji pomeni neugodno psiholosko stanje,
ki je ustvarjeno s preprecevanjem dose-
ganja nekega, za posameznika pomemb-
nega cilja. Danes je pomen frustriranosti
sicer e vedno priznan, vendar menijo, da
to ni edini niti ne najbolj pomemben pogoj
za pojav agresivnosti. Tako velja npr., da

agresivnost ni nujno v direktnem, premem
sorazmerju s stopnjo frustracije, tudi ce je
prisotna. Kljub visoki frustriranosti do ag-
resivnosti morda ne bo prislo, ker je strah
pred posledicami prevelik (socialno neo-
dobravanje, stalis¢a, norme itd). Po-
membno se s tem v zvezi zdi opozorilo psi-
hoanalitiéne psihologije, ki pravi, da se v
takem primeru agresivnost ne more kar
razbliniti, ampak se nekako mora vendarle
realizirati. Ce se zaradi prehudega pritiska
stali§¢, ki to prepovedujejo, ne more rea-
lizirati direktno (torej na povzrocitelju
frustracije), se mora pac indirektno, na ne-
kem nadomestnem objektu. Ob zavedanju
dejstva, da je doloGena stopnja agresiv-
nosti iz kakrsnegakoli vzroka v vsakem
posamezniku, je ta ugotovitev seveda po-
membna. Pravi namrec¢, da se bo agresiv-
nost morala nekako sprostiti in je torej po-
membno, da najdemo nacin, ki je ugoden
za posameznika in ni ogrozujoc za njego-
vo okolje.

Namesto teorije, ki kot podlago za agre-
sivnost vidi frustracijo, stopa v ospredje
»teorija custvenega vznemirjanja«
(emotional arousal). Obe naziranji se ne
izkljucujeta; lahko bi rekli, da je teorija
vznemirjena Sirsa in vkljucuje tudi stanje
frustriranosti. Razlika je v tem, da je frust-
racija posledica neke preprecenosti, kar
pa ni nujno za »vznemirjenje«. To je stanje
splosnega bioloskega vznemirjenja, ki se
kaze v razliénih spremenjenih in izmerlji-
vih stanjih, kot je npr. pove¢an krvni pri-
tisk. Pot od frustracije do agresivnosti vodi
torej preko stanja vznemirjenosti, ki ga pa
lahko povzroci tudi drug faktor. Pomemb-
nost tega dejstva bomo uporabili nekoliko
pozneje.

Tako najdemo na podrocju psihologije
glede obravnavanega problema predvsem
dva, navidez nasprotujoca sividika. Enega
zastopa behavioristicna smer, ki pravi, da
je opazovanje vedenja koga drugega uce-
nje za opazovalca. O tem govorijo avtorji
Dollard in Miller ter zlasti Bandura v okviru
teorij socialnega ucenja ali imitacije. Clo-
vek po njihovem mnenju ne oblikuje svoje-
ga vedenja le na podlagi lastnih izkusenj,
ampak tudi s pomocjo opazovanja in imi-
tiranja. Po teh teorijah je mogoce predvi-
devati, da bo prikazovanje agresivnosti,
nasilja, delovalo na gledalce kot vzorec
vedenja, katerega lahko ti prevzame)o za
svojega. Prikazovanje nasilja je tuka
pravzaprav ucenje nasilnega vedenja.

Drugi vidik, psihoanalitini, je nasproten.
Omenili smo ze, da je po tej teoriji v vsa-
kem ¢loveku nakopicena doloéena mera
agresivnosti, ki se ne more izgubiti kar ta-
ko, ampak se mora nekako sprostiti. To se
lahko zgodi na destruktivhem nivoju, ki je
nevaren tako posamezniku kot njegove-
mu okolju, ali pa na kaksen drug sprejem-
liiv nacin. Eden od njih je ta, da ¢lovek gle-
da agresivno sceno, se vzivi v agresorja in
na ta nacin »preko njega« sprosti svojo
lastno napetost. S tega vidika gledanije fil-
ma z agresivno tematiko ni nevarno, da bi
posameznik postal agresiven. Zgodilo naj
bi se prav obratno, gledalec najbi s tem na
sprejemljiv neskodljiv nacin dozivel svojo
lastno katarzo, se »ocistil« svoje napadal-
nosti.

Zelo veliko eksperimentov je bilo nareje-
nih, da bi dokazali pravilnost tako prvega
kot drugega vidika. DeCharms in Wilkins
dokazujeta, da subjekt izrazi visjo stopnjo
verbalne agresivnosti, ¢e pred tem poslu-
sa nekoga drugega, ki poc¢ne isto. Tudi
Wheeler in Caggiula ugotavljata nekaj
podobnega in sicer, da ob opazovanju ag-
resivhega vedenja nekoga drugega pri
opazovalgu oslabi inhibicija lastne agre-
sivnosti. Slo naj bi za nekak$no vedenjsko
»oKuzbo«, o kateri govorita tudi Fritz Redl|
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in David Wineman v delu Agresivni otrok.
Subjekt z agresivnim vedenjem naj bi tako
sluzil drugim kot vedenjski model in jih po-
tegnil za seboj v enako vedenje. Da pa ta
stvar ni tako enostavna, kaze Goransovo
delo. On je dobil podatke, da opazovanje
nasilnosti poveca opazovaléevo agresiv-
nost le takrat, kadar se mu opazovanje
nasilja zdi upraviceno. Ne pride pa do oja-
Canja takrat, kadar se zdi kriviéno. Isti av-
tor tudi predpostavlja, da utegne biti po-
membna intenzivnost opazovane agresiv-
nosti. Poskusnim osebam je kazal posnet-
ke boksarskega spopada, v katerem je
eden od tekmovalcev na koncu oblezal v
ringu. Tista polovica poskusnih oseb, ka-
teri je bilo re¢eno, da je boksar pozneje v
slagilnici umrl, je pokazala pomembno
manj lastne agresivnosti. Avtor na podlagi
tega sklepa, da visoka stopnja agresiv-
nosti lahko povzroéi inhibicijo agresivno-
sti pri gledalcu. Ta rezultat je izredno za-
nimiv. Ce je namre¢ to res, potem pomeni,
da izrazito agresivni prizori, ki v najvedji
meri ogrozajo stalisce in moralo javnosti,
niso le nenevarni, ampak pri gledalcu nje-
govo lastno agresivnost celo inhibirajo.
Veliko bolj nevarni so, po tem avtorju, pri-
zori »normalne« agresivnosti, ki je v gle-
daléevih oceh upravi¢ena.

Tudi stalisée, da je opazovanje agresiv-
nosti lakho koristno, ima svoje zagovorni-
ke ter tudi eksperimentalno gradivo.
Feshbach je poskusnim osebam kazal fil-
me, od katerih jih je nekaj bilo z agresivno
vsebino, drugi pa so bili nevtralni. In neka-
tere od poskusnih oseb, so bile pred gle-
danjem filmov na kaksen naéin prizadete
(uzalili so jih). Tisti, ki so bili uzaljeni in so
nato gledali film z agresivno vsebino, so
pozneje pokazali manj agresivnosti kot
tisti, ki so gledali neagresivne filme in bili
pred njimi tudi prizadeti na enak nadin.
Vzrok za razliko naj bi bil vtem, da je prislo
pri prvi skupini do nadomestnega odreagi-
ranja.

Eksperimentalno gradivo ne potrjuje iz-
kljuéno enega ali drugega vidika, zato ne
dobimo odgovora v tem smislu, katera
stran ima prav. Obe tezi se zdita verjetni,
vsaj v dolo¢enih situacijah ter dolo¢enimi
pogoji tudi dokazani. lzredno zanimiv je
tudi vidik, da namre¢ utegne biti podlaga
agresivnosti ne frustracija, pac pa splosno
custveno vznemirjenje. Ce pristajamo na
teorijo vznemirjenosti, ni ve¢ toliko po-
membno vprasanje, ¢e gledanje agresiv-
nosti povzroc¢a ali reducira opazovalcevo
lastno agresivnost, pa¢ pa postane po-
membno vse, kar ga utegne vznemiriti. In
res najdemo podatke, ki so kar presenet-
ljivi. Zillman je predvajal poskusnim ose-
bam film z agresivno vsebino, drugi skupi-
ni pa turisti¢ni film. Pri prvih je izmeril visji
krvni pritisk in vecji upad temperature na
povrsini koze kot pri drugih. Prvi so po gle-
danju filma pokazali ve¢ agresivnosti. Na-
to pa je Zillman uporabil se tretji film, ki je
prikazoval par pri seksualni predigri. Za
moske gledalce je bil ta film najbolj vzne-
mirljiv, in predhodno »uzaljeni« so po pri-
kazovanju tega filma v primerjavi z ostali-
mi pokazali najve¢ agresivnosti. Ta vidik
odpira popolnoma novo perspektivo, saj
dovoljuje razmisljanje v tej smeri, da agre-
sivnosti pri gledalcih ne povecujejo le pri-
kazane oblike nasilja, ampak sploh vse
stvari, ki jih utegnejo dovolj custveno
vznemiriti. Ze tu bomo pa opozorili, da ni
dokazov, da bi lahko vse take scene po-
vzroc¢ile agresivnost pri vseh gledalcih.

Ucinkujejo pri tistih, kjer je agresivnost ze
»nastavljena«. Tudi ne velja, da ¢ustvena
vznemirjenost direktno povzroCa agresiv-
nost. To seveda ni nujno, zgodi se pa, ko
je posameznik z necim znotraj sebe ali v
svojem okolju k temu spodbujen.

V prid razmisljanja z vidika teorije éustve-
ne vznemirjenosti govorijo tudi podatki
Berkowitza in Turnerja, Goransona ter
Goldsteina in Armsa. Vsi ti avtorji ugotav-

liajo, da je lahko izvor agresivnega vede-
nja tudi gledanje sportov, ki zahtevajo te-
sen fiziéni kontakt tekmovalcev, kot npr.
rugby. Izjemna sovraznost je bila pri gle-
dalcih po tekmivecja kot pred njo—in to ne
glede na izid! Iz tega se je rodil nasvet t. i.
»nogometnim vdovam«, katerih mozje ob
vikendih z vso strastjo na televiziji sprem-
liajo tekme, naj vsaj nekaj ur po kon&ani
tekmi ne recejo ali storijo nicesar takega,
kar bi lahko sluzilo njihovim mozem kot
povod za agresivnost.

Se en zanimiv primer lahko navedemo. F.
Redl in D. Wineman, ki sta delala z mladimi
delikventi, porocata, da niso imeli v vzgoj-
nem zavodu nobenih problemov, ko so go-
jenci 8li gledat v kino kavbojko. V takih pri-
merih so lahko §li sami tja in nazaj, brez
vsakega problema. Pa¢ pa so bile tezave,
ko so.sli gledat npr. Disneyevo Sneguljéi-
co. O¢itno jih je ta film veliko bolj vznemiril
in izzval v njih agresivno vedenje na poti
nazaj v zavod. Po kavbojki, kljub vsem ob-
veznim pretepaskim scenam v saloonu, se
kaj takega ni zgodilo. Ne povzroca nasilja
torej le opazovanje nasilja samega.

Dokonénega in popolnoma jasnega odgo-
vora na vprasanje, kaksna je zveza med
agresivnimi scenami v filmu in nasilnostjo
pri gledalcih, zaenkrat ni mogoce dati. Paé
pa vlada med vecino avtorjev s tega pod-
rocja prepri¢anje, da film oz. televizija sa-
ma po sebi ne zmoreta povzrociti agresiv-
nosti pri gledalcih. Njun vpliv je dovisen od
gledalca samega. Ce je ta iz kateregakoli
vzroka ze »nastavljen« agresivno, potem
seveda pod dolocenimi pogoji film z agre-
sivno vsebino nanj lahko vpliva. Ideja o
tem, kako bi bilo mogoée izvesti rop, je
lahko dobrodosla nekomu, ki itak ze na-
merava izpeljati tak podvig. Nobenega do-
kaza pa ni, da bi lahko do takega vedenja
prislo pri normalnem, popreénem ¢loveku
samo zaradi tega, ker je gledal tak film.

. Agresivno Ze naravnanemu posamezniku

pa film resni¢no lahko predstavlja pobudo



s ekran

R o c.i. 1005

(ne vzrok) za agresivno vedenje, lahko ga
oblikuje, tudi potencira. Vendar je treba
vedeti, da ta del populacije lahko agresiv-
no reagira tudi zaradi tega, ker film nanjo
deluje vznemirjajoce in lahko to doseze
tudi z neagresivnimi prizori. Gre torej za
populacijo, ki je osebnostno ze tako struk-
turirana, da predstavlja disocialnost ali
antisocialnost dovolj stabilno oblikovan

stil zivljenja. Tuka) tudi film z agresivno-

vsebino torej ne povzroca, pac pa kvecje-
mu oblikuje nasilnost.

Kaze torej, da je v vecini primerov problem
nasilja na platnu prej problem stalis¢ in
vrednot okolja kot pa resni¢na nevarnost.

Zday si obravnavani problem poglejmo se
z enega aspekta. Na podrocju vedenjske
modifikacije poznamo posebno tehniko
ucenja novih vedenjskih oblik, ki se ime-
nuje »socialno modeliranje«. Uporablja se
v primerih, ¢e kdo ne obvlada ustreznega
vedenja im mu zelimo pomagati, da bi se
ga naucil. Postopek tece tako, da vedenje,
katerega zelimo nauciti, najprej pokaze
nekdo drug (model), potem pa ga »uce-
nec« poskusa ponoviti. V bistvu gre za
enak problem, kot ga tu obravnavamo. V
nasem primeru je film tak potencialni mo-
del, otrok pa potencialni uéenec modelo-
vega vedenja. Ce si pogledamo pogoje, ki
morajo biti izpolnjeni za uspesno »social-
no modeliranje«, bomo na ta nacin dobili
odgovor, koliko je film za otroka - gledalca
v resnici nevaren. Bandura nasteva tele
pogoje:

1. Otroku mora biti omogoceno razume-
vanje socialne spretnosti, ki naj bi se je
naucil.

2. Pomembne so modelove karakteristi-
ke, njihova sprejemljivost za otroka.

3. Opazovano vedenje bo osvojeno tem
bolje, ¢im prej po opazovanju bo sub-
jekt sam poskusal izvesti vedenje. Imi-
tacija naj bi torej sledila ¢im bolj nepo-
sredno opazovanju.

4. Pomembna je vaja, ki daje subjektu po-
vratno informacijo o izvajanem vede-
nju. Tu $ele pride do ojacanja, utrditve
vedenja.

Ce nastete tocke pogledamo bolj podrob-
no, lahko odgovorimo na vprasanje, do
kaksne mere neki konkretni film, lahko de-
luje kot model in v kak$ni meri so izpoljnje-
ni ostali pogoji, da bi gledalec lahko sam
prevzel opazovano vedenje. V zvezi s prvo
tocko se lahko vprasamo, kaj se bo zgodi-
lo takrat, ko otrok opazovanega nasilja ne
razume. Teoretiéno lahko predpostavlja-
mo, da do ucenja v takem primeru ne more
priti; otrok bo tovrstvno nasilje bolj verjet-
no odklonil.

Podobno velja za drugo toéko. Ce je nosi-
lec nasilnega vedenja v filmu oseba, ki

otroku ni simpati¢na in se ne more z njo
identificirati, tudi ne bo prislo do prevze-
manja njenega vedenja. Otroci v vzgojnem
zavodu se pri gledanju kriminalk ne iden-
tificirajo s »svojimi kolegi«, ampak z zma-
govalci. Nasilno vedenje »slabih fantove, s
katerimi se ne morejo identificirati, zanje
tako ni neposredno nevarno. Bolj ogrozu-
joce je takrat, kadar je nasilnez na kaksen
nacéin simpaticen, sprejemljiv, ko je mozna
identifikacija.

Tretji pogoj zahteva ¢im prejsnjo ponovi-
tev opazovanega vedenja. Zunanji pogoji
redko omogocajo kaj takega. Vendar je
treba opozoriti, da se lahko to delo nado-
mesti s ponavljanjem vedenja »v sebi«.
Otrok lahko tako pred spanjem, v fantaziji
odigra nekatere scene in sam nastopa v
glavnivlogi (to je seveda mozno takrat, ko
se lahko z likom identificira, kot smo rekli
ob prejsnji tocki). Tudi taka fantazija ima
moc ojacevanja vedenja.

Cetrti pogoj zahteva povratne informacije
za imitirano vedenje, in seveda vajo, torej
veckratno ponavljanje. To je, zdi se, eden
najboljpomembnih pogojev. Pravi namrec,
da bo do prevzemanja opazovanega ve-
denja prislo takrat (ob izpolnjenih ostalih
pogojih), ko vsakdanje zivljenje samo to
vedenje krepi (nagrajuje, prinasa ugodne
posledice). Prevzeto vedenje mora torej v
realnosti prinesti izvajalcu neko Kkorist,
prijetnost, nagrado. Film lahko tako »na-
uci« gledalca tistega vedenija, ki se v real-
nosti, vsakdanjem Zzivljenju, obnese. Ce
realnost sama dolo¢enega nasilnega ve-
denja ne nagrajuje, potem je film brez mo-
Ci.

Ce upostevamo Bandurine pogoje za »so-
cialno modeliranje«, potem se zdijo ute-
meljeni rezultati tistih raziskovalcev, ki tr-
dijo, da je najbolj nevarno prikazovanje
tistega nasilja, ki se zdi gledalcu upravice-
noin je v okviru »normale«. To namrec za-
dovojuje nastete pogoje: vedenje je ra-
zumljivo, njegov nosilec je sprejemljiv
(mozno se je z njim identificirati), vedenje
je mogoce ponoviti v realnosti in dobiti
zanj primerno ojacanje. Film tako krepi in
»uCi« predvsem tisto nasilje, ki je ze pri-
sotno v realnosti —tu je zgled verjetno res-
nicno uspesen. Filma tako ni mogoce lociti
od vsakdanjega zivljenja, saj iz njega na-
staja, isto¢asno mu je pa tudi kriterij za
vzvratno ucinkovanje. Vzroke na nezaze-
lene oblike nasilnega vedenja bi morali ta-
ko iskati veliko prej v nacinu zivljenja kot
pa v filmu, saj to samo odloca, do katere
mere in v kateri smeri bo film imel vpliv na
svojega gledalca.

Formulaciji, da je »normalno nasilje za
gledalca najbolj nevarno«, bi bilo tudi tre-
ba odvzeti precej ostrine. Dejstvo je na-
mrec¢, da posameznik brez neke dolocene
mere agresivnosti ni sposoben ziveti.
Znati mora posegati v svoje okolje (s tem
$e ni nujno, da ogroza druge) in biti mora
tudi sposoben zascititi samega sebe.
Ucenje take »agresivnosti« je pa nujno
potrebno in film lahko v tem smislu oprav-
lja celo koristno funkcijo — agresivnost, ki
je nujna, namre¢ pomaga ustrezno, kon-
struktivno oblikovati. Pod izrazom, da je
normalno nasilje za gledalca najbolj ne-
varno, mislimo torej, da je zanj najbolj do-
vzeten in to bi vendarle kazalo upostevati.
Vprasanje, ali naj film prikazuje nasilje ali
ne, tako dobi neke nove dimenzije. Tisto,
cesar se najbolj bojimo in kar najbolj ogro-
Za nas vrednostni sistem, se v resnici ne
zdi niti zdale¢ tako ogrozujoce. Veliko bolj
je pa pomembno tisto, kar prenesemo, kar
se nam zdi normalno in kar ponavadi pre-
zremo. Prav to slednje, pogosto prezrto,
ob vseh ostalih vplivih seveda, veliko bolj
pomaga oblikovati mladega gledalca.

Ali mladim
nasilje v filmu
Skoduje?

Bojan Dekleva
Zoran Pavlovic
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Naslov teme »Mladi in nasilje na ekranu«
se navezujejo na ze vec desetletij trajajo-
¢o strokovno in laicno diskusijo po vseh
celinah sveta, in sicer razpravo, ki jo lahko
bolj natanc¢no (in poenostavljeno) pred-
stavimo z alternarivnim vprasanjem: »Ali
nasilje v filmih mladim skoduje ali ne?« V
to diskusijo so se vkljucevali strokovni de-
lavei razlicnih strok (pedagogi, psihologi,
sociologi), filmski ustvarjalci, pravi cust-
veni naboj in druzbeno tezo pa so ji vedno
dajali razlicni »zascitniki javne morale«.

Ze samo sprasevanje o »Mladih in nasilju
na ekranu« implicira nacelno mnenje, da
nasilje v filmih (mladim) skodi, saj se brez
takega (vsaj) implicitnega prepri¢anja ne
bi sprasevali prav po tem. Prepri¢anje o
negativnosti tega pojava pa kot da sili
druzbeno pristojne in odgovorne ljudi k
nekaterim ukrepom v imenu zascite druz-
beno manj odgovornih in pristojnih, pri ce-
mer so ti ukrepi pedagosko-vzgojne nara-
ve, lahko so usmerjevalni ali pa celo ome-
jevalni.

Razclenjevanje fraze o »miladih in nasilju
na ekranu« (ter implicitno mnenje o nega-
tivnosti te zveze) nas vodi k vprasanjem,
kaj je pravzaprav slabo. Nasilje? Mladi?
Film? in e je nasilje v filmu slabg za mla-
de, ali potem za stare ni slabo? Ce je na-
silje v filmu slabo za mlade, mar potem za-
nje ni slabo tudi nasilje v stvarnosti? In
koncéno, ¢e je za mlade slabo nasilje (v fil-
mih), so mar zanje dobre druge, manj na-
silne oblike odnosov? Vsa ta vprasanja se
vrtijo okrog pojava nasilja, ki ga je potreb-
no zato podrobneje opredeliti in ga umes-
titi v stvarni svet.

2

Zacetek takega opredeljevanja bi lahko
bila teza, da je nasilje eden izmed stalno
prisotnih elementov ali oblik odnosa med
posamezniki, skupinami, ustanovami, na-
rodi in drzavnimi tvorbami.! Tako stanje je
posledica dejstva, da je v pogojih omeje-
nega obsega dobrin neizbezen konflikt,? ki
vklju¢uje dejansko uporabo sile ali pa nje-
no napoved. Nasilje kot mozni ali uresni-
¢eniodnos je na ta nacin konstitutivni ele-
ment nasih ocdnosov, bodisi da gre za od-
nose med konkretnimi posamezniki, za
bodisi splosnejsa druzbena razmerja ali
pa celo za odnose posameznika do same-
ga sebe.’?

Ce sprejmemo tezo, da je nasilje druzbe-
na, zgodovinska in morda antropolosra
danost, se odpre vprasanje, cemu to da-
nost vrednotiti slabo oziroma s kaksnih
polozajev je mogoce kateri del nasilnosti
vrednotiti kot slab. Na vprasanje o dejan-



