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Moja vizija prihodnosti
Evropske unije’

Teja Zrim

Zdruzeni v raznolikosti. Geslo Evropske unije (v nadaljevanju
EU), ki ima $e danes moc¢an pomen. Tudi glede prihodnosti Unije.
V kaks$no smer bo Sel razvoj EU je razmeroma negotovo. Vodite-
lji drzav se strinjajo, da je potrebna enotnost in obvarovanje sku-
pnih vrednot, ¢eprav le-te izhajajo iz razli¢nih virov.!

Menim, da v prihodnosti potrebujemo vec¢ Evrope. Evropsko
integracijo je potrebno Se bolj poglobiti, saj EU predstavlja po-
memben element na vseh podrogjih. Clanstvo drzavam c¢lanicam
koristi; EU namrec predstavlja dodano vrednost na podrodjih kot
so varnost, svoboda, demokracija in pravna drzava.? Drzave cla-
nice izzivom prihodnosti niso in ne bodo kos, ne glede na to ali
so to velike in mocne evropske drzave, Se tezje pa je vsekakor za
manjse drzave kot je to na primer Slovenija.

EU se bo v prihodnosti najprej mogla soociti z izzivi kot so
mnozi¢ne migracije, podnebne spremembe in zagotavljanje var-
nosti. Z nobenim od teh problemov se drzave ¢lanice ne morejo
soociti same. Ustrezno lahko reagirajo le skupaj. V boju proti tero-
rizmu in organiziranemu kriminalu je nujno, da sodelovanje med
drzavami ¢lanicami poteka brez ovir. Samo z deljenjem informacij
in sodelovanjem pravosodnih in policijskih organov bodo drzave
¢lanice lahko uspesne. S tega vidika se mi zdijo nujno potrebni
instituti kot so Eurojust, Evropsko javno toZilstvo, Europol ter tudi
ustanovitev Evropske vojske. Ze res, da se je evropska integracija
zacela z zeljo po miru in da je le-ta vsaj za enkrat Se vedno priso-
ten. Kolikor pa temu ne bi bilo ve¢ tako, pa drzavam c¢lanicam
vedji uspeh zagotavljanja ponovnega miru predstavlja skupna,

“Ta prispevek je bil pripravljen tudi v okviru raziskovalnega projekta ARRS, z naslovom Integralna
teorija prihodnosti EU.

'Razprave o prihodnosti Evrope v Evropskem parlamentu, 2018-2019: Pregled govorov voditeljev
drzav in vlad EU, str. 3.

2Prav tam, str. 10.
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Evropska vojska. EU bi bila tako lahko tudi v Natu zastopana sku-
paj, z Evropsko vojsko.

Za uspesno izvajanje svoboscin, ki jih EU zagotavlja (torej 4
ekonomske svoboscine ter prost pretok ljudi) je nujna tudi okre-
pitev zunanjih meja. Le s trdnostjo zunanjih meja (predvsem zu-
nanje meja Schnegna, pa tudi meje drzav ¢lanic, ki v Schengen
niso vkljuc¢ene) lahko evropske svoboscine zazivijo v polnem ob-
segu. Za zunanje meje skrbi agencija Frontex. Brez poglobljene-
ga sodelovanja (evropske agencije in Schengen) bi bile ponovno
vzpostavljene kontrole na nacionalnih mejah, kar pa bi zaradi ver-
jetnih cakalnih dob pomenilo udarec za trgovino med drzavami
¢lanicami. Poleg tega je poglobljeno sodelovanje nujno potrebno
tudi na podrocju azilne politike. Na ravni EU bi morala biti spreje-
ta enotna azilna politika, katere izvajanje se zagotovi z evropskimi
agencijami v sodelovanju z drzavami ¢lanicami.

Da drzave clanice izzivov ne morejo resevati same, je pokazala
tudi situacija z novim »korona virusom« COVID-19. Drzave ¢lanice
na nastalo situacijo enostavno niso bile pripravljene in se z njo
ne morejo spopadati. Problem nastane zaradi dejstva da EU nima
pristojnosti na podrodju javnega zdravja, saj javno zdravje pred-
stavlja izklju¢no pristojnost drzav ¢lanic. Nastala situacija je jasni
pokazatelj, da je med evropskimi drzavami nujno potrebno po-
globljeno sodelovanje, torej sodelovanje na nadnacionalni ravni.
Menim, da kolikor bi EU Ze imela pristojnosti na podrocju javnega
zdravja, vsaj ko gre za globalne razseznosti, bi bila pripravljenost
drzav c¢lanic boljsa. Skupaj ter na ravni Bruslja bi se drzave ¢lanice
lazje spopadle s pomankanjem opreme kot tudi z na¢inom, kako
se boriti proti virusu.

Vsekakor pa nacin ni krSenje vladavine prava, ki ga je moc opa-
ziti v ravnanju doloc¢enih voditeljev. Nastala situacija voditeljem
ne daje razloga za nesorazmerno krsenje ¢lovekovih pravic in te-
meljnih svobos$c¢in in za neustavne posege v vladavino prava. Le-ta
je tako jasni pokazatelj, da se drzave ¢lanice same z njo ne morejo
ucinkovito spoprijeti. Prav tako, pa zaradi pomankanja pristojno-
sti to ni mogoce resiti na ravni Bruslja. Zato je nujno poglobljeno
sodelovanje, vec¢ pristojnosti na evropski ravni.

Veliko tezavo glede prihodnosti EU vidim tudi v nezanimanju
evropskih drzavljanov. Zadnjih nekaj let se pojavlja problematic¢-
na porast evroskepticizma in populizma. EU je nujno potrebno
priblizati drzavljanom. V prvi vrsti je potrebno izobrazevanje drza-
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vljanov o pomenu in delovanju Unije in vzbuditi njihovo zanima-
nje. Nujno pa je potrebno tudi vklju¢evanje drzavljanov v procese
odloc¢anja EU. Prav tako je potrebna okrepitev tako posredne kot
tudi neposredne demokracije. EU se srecuje z ocitki demokratic-
nega deficita in hkrati zelo nizke udelezbe na evropskih volitvah.
Menim, da ¢e bi bili drzavljani EU bolj seznanjeni z njihovimi pra-
vicami in delovanjem same EU bi se to lahko spremenilo.

Spitzenkandidaten je bil korak v pravo smer in to tudi ostaja,
kljub zapletom na zadnjih volitvah. Odli¢na pa se mi zdi tudi ideja
s transnacionalnimi listami. Poleg vzbujanja zanimanja za evrop-
ske volitve, je potrebno vzbuditi zanimanje tudi za ostale aspekte
delovanja EU. Le-ta bi se drzavljanom lahko priblizala z razli¢nimi
delavnicami, konferencami in podobnim. Menim tudi, da bi bilo
pametno izobrazevanje glede EU vkljuciti tudi v Solske programe.

O razli¢nih vizijah glede prihodnosti EU je razmisljala tudi
Evropska komisija (v nadaljevanju EK), ki je svoje vidike objavila
v t. i. Beli knjigi o prihodnosti Evrope. EK omenja 5 moZnih sce-
narijev glede prihodnosti EU in sicer: tako kot doslej; samo enotni
trg; tisti, ki hocejo ved, storijo veg; storiti manj, a ucinkoviteje ter
storiti veliko vec¢ skupaj. V prvem scenariju EK predlaga, da EU
ostane na zacrtani poti, torej da se ohrani status quo. V drugem
predlaga poglabljanje klju¢nih vidikov enotnega trga vendar brez
sodelovanja na drugih podro¢jih. V tretjem gre za koalicije volj-
nih, ki sodelujejo na posameznih podrogcjih. Cetrti scenarij predvi-
deva manjse Stevilo podrocij, na katerih bi bila EU aktivna. Zadnji,
peti, pa predvideva vec¢ sodelovanja, vec pristojnosti, vec sredstev
ter ve¢ skupnega odloc¢anja.?

Najbolj sta me prepricala tretji in peti scenarij EK in sicer t. i.
Evropa ve¢ hitrosti ter Evropska federacija. Ze ko sem se prvic¢
zacela poglobljeno zanimati o EU sem bila mnenja, da je integra-
cijo potrebno poglobiti. Vedno sem bila pristas ideje o Evropski
federaciji. Z vec¢ pristojnostmi, vec¢ sredstvi in vec¢ skupnega od-
locanja lahko EU doseze vec. Tudi na mednarodnem prizoriscu
tako lahko nastopa enotno, z enotnimi pogledi. Da EU potrebuje
vec pristojnosti je jasno tudi iz vseh izzivov s katerimi se srecuje.
Ko razmisljam o Evropski federaciji le-te ne vidim v enaki obliki
kot so Zdruzene drzave Amerike. Evropska federacija bo mora-
la biti svojevrstna, predvsem zaradi velikih razlik med drzavami

3Bela knjiga o prihodnosti Evrope: Razmisleki in scenariji za EU-27 do leta 2025.
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¢lanicami. Le-te bodo morale ohraniti tudi svojo suverenost, torej
tisto kar jih dela drzave. Skupno se bodo morale odlociti, katere
pristojnosti bodo $e vedno ostale drzavam ¢lanicam in katere ne.
Je pa dejstvo, da je nujno potrebno poglabljanje integracije. Torej
vec pristojnosti na ravni EU. Zal pa sem mnenja, da zaradi Zelje po
vedji suverenosti in razli¢nih vidikov, moznost Evropske federaci-
je ni izvedljiva.

Bolj verjetna se tako zdi moznost Evrope vec hitrosti. Drzave
¢lanice, ki zelijo vecjo integracijo se tako lahko bolj povezejo, ti-
ste, ki tega ne Zelijo, pa lahko ostanejo na dosedanji ravni. Na tem
mestu pa se pojavi vprasanje prvorazrednih in drugorazrednih dr-
zav. Se posebej je to pomembno za Slovenijo, ki je Ze v notranjosti
politicno zelo razdvojena. Bo Slovenija s svojo zunanjo politiko
lahko dosegala prvorazredne drzave in poglobila integracijo? V
kolikor bi do te situacije res prislo, bi bilo nujno poskrbeti, da bi
bile vse drzave obravnavane enako. Vse bi morale imeti enake
moznosti za poglobljeno sodelovanje. Da gre za realno moznost
kaze tudi to, da znotraj EU Ze obstajajo podrocdja t. i. ve¢ hitrosti.
To sta skupna valuta Evro in Schengen. Niso vse drzave ¢lanice
tudi znotraj evroobmocja in Schengna.

Drzave c¢lanice lahko skupaj, poglobljeno dosezejo veliko vec
kot same. Jasno je, da so vse koristi EU izboljsale nase zivljenje.
Tako pravice drzavljanov, kot ekonomske svobosc¢ine. Brez ne-
potrebnega ¢akanja na mejah in tezav z vizumi, gremo lahko v
sosednje drzave in tam placujemo z enotno valuto. Skupaj drzave
¢lanice lahko stopijo v bok svetovnim velesilam tudi v gospodar-
stvu. Vendar le z globljo integracijo.

Zal pa si ve¢ evropskih pristojnosti ne Zelijo vse drzave ¢lanice.
Tako je moja vizija prihodnosti Evropske unije kombinacija tretje-
ga in petega scenarija Evropske komisije. Torej tako Evropa vec
hitrosti kot Evropska federacija. Drzave c¢lanice, ki bi si to zZelele
(upam, da ¢im vecje Stevilo), bi tako lahko poglobile svojo inte-
gracijo na raven Evropske federacije. Ostale, pa bi sodelovale le v
obsegu, ki jim ustreza.

Za prihodnost Republike Slovenije je nujno, da se pridruzi dr-
zavam Clanicam v ¢im vedji integriranosti. To je pomembno pred-
vsem zato, ker gre za majhno drzavo, ki sama ni sposobna konku-
rirati svetovnim velesilam. Se huje, verjetno bi z njimi tudi tezko
sklepala pomembnejse gospodarske sporazume. Slovenska pri-
hodnost je tako v ¢im tesnejsi Uniji z drugimi drzavami ¢lanicami.
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