RAZGLEDI

Ko se je uredniitvo pogovarjala o konceptu revije, ni moglo prezreti
tudi pri¢ujode rubrike, ki pa jo namerava gojiti v nekoliko drugaéni
obliki, kot je bila to doslej pri nas bolj ali manj ustaljena praksa. Na-
vajeni smo bili, da smo preglede o umetniskem dogajanju po svetu pre-
birali v sestapkih, ki so jih na osnovi ustreznega materiala, rednega sprem-
ljanja kulturnega Zivljenja v dolodeni dezeli pisali zveéine nasi ljudje,
Zivedi o nasem, slovenskem okolju, zaradi éesar so na te pojave gledali bolj
ali manj s slovenskimi oémi in nemalokrat iskali o kulturnem dogajanju
na tujem potrditoe nasih poti ali psaj sorodnosti z njimi. Na§ namen pa
je, da bi za to rubriko pritegnili k sodelopanju predvsem ugledne kulfurne
delavce iz tujine, ljudi, ki ne samo da spremljajo pojave in dogajanja, o
katerih pisejo, temveé so tudi sami najintimneje z njimi povezani. Tako
nam lahko posredujejo ne samo zanesljivejso informacijo, temoeé nam
lahko hkrati pri¢arajo tudi samo vzduije kulturnega okolja, ki mu pri-
padajo.

Tako sta se za proo $tevilko odzvald nafemu vabilu literarna kritika
Giacinto Spangnoletti iz Italije in B. Bolgar iz Bolgarije. Spagnoletti
sodi med najuglednejSe italijanske literarne kritike sedanjega ¢asa, razen
tega pa je $e romanopisec, pesnik in priznani poznavalec zlasti moderne
italijanske poezije, Njegove anftologije so deleine najve¢ priznanja in so
tudi za fujca najzanesljivejie. B. Bolgar je mlad bolgarski kritik, ki
je — med drugim — zlasti o zadnjem é&asu pokazal veliko zanimanje za
sodobno slovensko knjiZeonost. — Urednistoo.

O ITALIJANSKI NEOAVANTGARDI

Roman

Leto 1964 bo ostalo v Italiji zapisano kot leto, v katerem so zavzemale
razprave o novi avantgardi najve¢ prostora tako v revijah kot v kulturnih
rubrikah dnevnih listov. Prve take razprave so se razvnele na sestanku
Skupine 63 v Palermu, ko so predstavniki tako imenovane >eksperimentalnec
literature postavili na zatozno klop najbolj afirmirane pisatelje zadnjega &asa
(od Moravie do Bassanija in Pasolinija) in najbolj neposredno napadli prozo
Carla Cassole, ki je v svoji polemiki zavzel med vsemi najbolj nedvoumno
stali§¢e do Skupine 63.

Izraz »eksperimentalno« je v Italiji v rabi Ze nekaj let, zavzemal je
¢edalje vedji obseg, dokler se ni naposled uveljavil kot oznaka za cel kompleks
tako proze kot poezije. Ce skuSamo prodreti do jedra tega pojava, bomo
videli, da gre za krititno preverjanje sleherne oblikovne moZnosti, ki jo je
neorealizem prvih povojnih let v svoji Zelji po odkrivanju resnice in druzbene
stvarnosti zanemaril. Prvi, ki je uporabil izraz »eksperimentalno«, je bil Pier
Paolo Pasolini, v reviji Officina, ko je z njim oznaéil dolofen krog movih
pesnikov. Kar pa zadeva prozo, so to operacijo do kraja izvedli pripadniki
Skupine 63 (Edoardo Sanguinetti, Angelo Guglielmi, Alberto Arbasino, Um-
berto Eco) in danes je v polnem razmahu v revijah, kot »I1 Verric, »I1 Marcatrée,
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itd. Bistvo problema — ¢e si ga ogledamo v njegovih osnovnih sestavinah —
je v naslednjem: ¢e je mogole in kako zamenjati Ze izrabljene strukture psiho-
loskega in realistitnega romana. Ce naj upodtevamo dejstvo, da je bil neorea-
lizem v Italiji ve¢ kot deset let v prevladujoéem polozaju, bomo laZe razumeli,
kako je ostrina njegovih nasprotnikov lahko dosegla zdaj stopnjo izrazite
nestrpnosti. KakSen je torej odlo€ilni argument? Enak kot skoraj povsod dru-
god po svetu, kjerkoli se ukvarjajo s prozo. zamenjava nekaterih struktur
pisanja. Govoriti danes o romanu pomeni razumeti celo vrsto stvari, ki jih
doslej v njem ni Se nihée uposteval, in izlo¢iti druge, splofne uporabe. Naj-
ustreznejii avtor za primerjavo ostaja Se zmerom Carlo Emilio Gadda: zgo-
voren zgled, kako je mogoce biti pisatelj, ne da bi bilo za to treba verovati v
roman kot tak. Pri tem je znadilno, da ni nobenega izmed treh ali Stirih svojih
romanov, ki so zbudili toliko hude krvi, nikoli napisal do konca. V zaletku
prejinjega poletja mu je zaloZba Garzanti natisnila prav zanimivo in skrbno
napisano knjigo: »Francoski kralji Ludvikic, katere datum nastanka sega v
leto 1953. Spet nov dokaz, da tudi zgodovinski esej kot literarna zvrst ne more
vzdrzati pred razkrojem szvrstic, tako znalilnim za Gaddo.

Knjig, ki so bile tudi napisane do kraja, v eksperimentalnem smislu, zdaj
res ve¢ ne manjka. V sedanji literarni sezoni jih ni teZko odbrati za kar lep
kupéek: in ta skladovnica bi se lahko zadela z zadnjim delom Antonia Pizzuta,
»Piginettee, ki so nasle odliénega zagovornika v tako pogumnem filologu, kot
je Contini. Ne glede na naslov, ki spominja na kako zbirko értic ob koncn
prej$njega stoletja, imamo v tem primeru opravka z izvrstnim delom eksperi-
mentalne tehnike, ki mjena naporna laboratorijska raziskovanja upravi¢eno
ra¢unajo na najbolj obéutljive instrumente filologije.

Temu bi lahko dodali %e »>L’incompletoc Francesca Leonettija in »La
nausea media« mladega Carla Ville, ki ga je lani zalozba Einaudi predlozila v
rokopisu za nagrado Formentor: dve knjigi, v katerih je zanimanje za lingvi-
sti¢ne reSitve premaknjeno v znacilnejSa stanja naSega Casa. Villov roman je
v tem smislu izrazitej§i, kajti svojega navdiha ne &rpa iz razprav o alienaciji
ali o gnusu, temved se spuia v bistvo teh pojavov, in tako neposredneje
u¢inkuje na bral¢evo zavest. Villa, ki je stopil na pot s poezijo, za katero so
bila znaé¢ilna satiri¢na nerazpoloZenja, »Collages: in jezikovne kréevitosti, po
sledi neke vrste dandanes dokaj razSirjenega ekspresionizma, je po svoje
ponovil zgodbo o malome3fanu, nemoéni Zrtvi svojih psiholodkih navad in
odporov, o malome$¢anu kot nekakS$nem narobe junaku.

Oglejmo si nekaj misli tega junaka naSega Casa :

»Dan za dnem se muéim s posiljevanjem samega sebe, Zriev podzemskih
strasti, begam za celo vrsto stvari, za katere bi Zelel da bi bile togne, a zadevam
neprestano samo ob nespremenljiva pravila, urnike in hierarhije, ki se jih ni
tezko nauéiti na pamet in ki se jim na koncu ni lahko izogniti, z vsemi tistimi
simboli, ki jih vsakdo, ko so Ze v njem, raje pobozno sprejme, kot da bi se
jim moral vsak trenutek upirati. Vendar ne odneham: preplafen sem zaradi
¢asa, ki bezi, vsak dan prisiljen zaustaviti karkoli, pripovedovanja, ki ga je
treba kapitalizirati, da se ne bi vse bolj in bolj &util samo e sapico, samo
neko ime in pritmek na prijavnici, opremljeni z datumom.«

Preden je bilo opravljeno delo za nagrado Formentor, je Michel Butor dejal
v zvezi Villovim romanom: >V tem, nenavadno skrbno napisanem, dnevniku
ni niti ena sama stran odved¢.c Nekaj podobnega bi lahko rekli tudi za roman —
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esej, prav tako prvenec, Giorgia Manganellija, ki je izSel pri Feltrinelliju.
Naslov knjige, Hilarotragedia, pomeni Ze neke vrste program, vendar jasen le
do doloc¢ene meje; sam zaloZnik je knjigo morda z besedami njenega avtorja
predstavil nekoliko dvoumno: >Knjizica, ki vam jo tu predstavljamo, je prav-
zaprav svojevrstna razpredelnica, droben teoreti¢no-prakti¢ni priroénik, in kot
takinega bi ga lahko postavili zraven »Burgundskega vinskega trgovcac« ali
sPriro¢nika za florikulturoc: ob tekste skratka, ki so se porodili kot rezultat
dolgoletnega in prizadevnega proufevanja dolofene materije.«

Ce pa ostajajo alegori¢ni nameni avtorja kljub citiranim pojasnitvam
vendarle $e nejasni, so tolike bolj jasni in presenetljivo Zzivi, kot bomo videli,
rezultati dobrSnega dela te knjige. Manganelli pripada v Italiji dokaj redki
kategoriji tako imenovanih sspecialistove, ki se v dolo¢enem trenutku svojega
zivljenja tega naveli¢ajo in se izkaZejo za to, kar so zmerom bili v odeh tistih,
ki so jih poblize spoznali. Odliéen poznavalec in prav tako dober prevajalec
iz anglosaksonske literature je ¢akal vse do svojega dvainStiridesetega leta, da
se je razkril. V Palermu, na Ze omenjenem sestanku Skupine 63, se je predstavil
z enim samim dejanjem, ki je zapustilo pri pazljivej$ih gledalcih najbolji vtis.

Njegova najnovejSa filozofsko-pripovedna razpravica prav gotovo ni plod
kake literarne stave, feprav ima na videz vse lastnosti nefega podobnega:
terja pa prav posebno zbranost bralca, v tem smislu namreé, da je ne bi za-
menjal in pomesal s tistim, tako povriinskim satiriénim pamfletizmom, ki je
prisel, po Gaddi in Frassinettiju e v pravo modo po zaslugi ali po krivdi
nekaterih revij, znanih po svojem izrazitem nagnjenju k humorizmu. Clovek
bi utegnil celo pomisliti, da se je sam Manganelli nemalo muéil, preden si je
prifel na jasno, saj je na zaletku ubiral pota esejisti¢nega zanosa. lakotnega
kramljanja v slogu Gadde, prepletenega povrhu %e s parodisti¢nim stilom,
kakrSnega sre¢ujemo pri Landolfiju.

Naj navedemo za primer razlago nekega glagola: >Strmoglaviti je glagol,
v katerem je ¢utiti kos meS$¢ana, mehanika; opisuje brazde plamene¢ih udov
po suhem zraku; ali pobesnelo ovohavanje letala, ki mu smrt bezi izpod
smréka. Prepirljiva, razofarana, prevarana Zenska, ki obupano vrti pri na-
skoku kolo vihrajo¢ega krila; krizantema se razcvete sama od sebe: skloni se
nad ploénik, se prikloni, razkroji. Veliki let, sloviti podvig, ki vas okrasi z
dostojanstvom, katerega zaman i§¢emo na sebi.« In tako naprej. Ta zaletna
beganja v >Hilarotragedii« nam ponovno in prepri¢ljivo dokazujejo, da se te
vrste intelektualno sprenevedanje kaj kmalu spremeni v obrazec, to tembolj,
¢e se kdo kot Manganelli zateka v laZno zgovornost znanstvenih razprav
sedemnajstega stoletja ali v metafiziéno jezljivost elizabetincev. S take in
podobnih poti se je Gadda veckrat vrnil z oskubenim perjem.

Toda ko se 7e pretoléemo skozi prvih peldeset ali Sestdeset strani te ne-
navadne jezikovne samovEe¢nosti. se glas spremeni, snov sama postane trdnejsa,
tok misli se zaéne kon¢éno razvijati hkrati z vse jasnejSim in prijetnejSim slo-
gom; z eno besedo: delo ste¢e. Pripoved, ki postaja zaradi svoje lucidnosti od
strani do strani vse bolj in bolj oprijemljiva, pride najbolj do veljave v dveh
parapsihistiénih zgodbah (ne vemo, kako naj bi jih drugaée opredelili): v
zgodbi o snerojeneme, in tisti, ki jo avtor imenuje »pri¢evanje o zmeSnjavi
Pravljice: v dveh tako skrbno napisanih odlomkih, ki ne bi, po nafem mnenju,
delala sramote v kaki izbrani antologiji Borgesovih tekstov.
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Nekaj tega je mogole zaslutiti tudi v tem odlomku, s katerim se zatenja
druga zgodba: >Rodil sem se v nekem divjem trgu, mislim da v Alzaciji, ali
pa nekje v Apeninih? Jezik, ki so ga govorili ljudje, je bil sladek kot modensko
vino: morda je bila Burgundija. Morje? Prav gotovo, veliko, mirno, kovinsko
morje. Toda ali ni bila neka hribovska vas? In z najéistej§im zrakom, bom
dodal, polnem vonja iz velikih smrekovih gozdov. Je bila morda strmo nad
morjem? Poredkoma. Bil je obmorski trg sredi gozdov med gorami in ledeniki,
koéa, ki sta ji oblizovala temelje dva oceana. Tu se lahko odpofijem. Zmerom
se tako dogaja. Ne morem govoriti o sebi, ne da bi v trenutku vse strmoglavilo
v najbolj nerazresljiva protislovja.c

Ko smo tu omenili ime pisatelja, kakrien je Borges, nismo s tem hoteli
zanikati v Manganellijevi knjigi tistih mest, ki so blizja Gaddi in Landelfiju.
Dejstvo pa je, da nobena teh podobnosti ne mefe niti najmanjie sence na
Manganellijevo pisateljsko domisljijo in na njegov lakoten, a dognan stil. Torej
upraviten razlog za veselje, ko opazamo, da iz najbolj uspelih strani »Hilaro-
tragediec izstopa resniéno pomemben pisatelj in tako izpolnjuje velike vrzeli,
ki jikh je Se zmerom ¢&utiti v naSi prozi realisticnega navdiha. To je darilo —
z vso upravifenostjo smemo uporabiti to besedo — ki ga brez pomislekov spre-
jemamo iz rok »esperimentalistove, v ¢asu, ko smo bili Ze nekoliko utrujeni od
raznih cenenih napadov in od pri¢akovanja del, ki bi bila res umetniska.

(Prev. C.Z)) Giacinto Spagnoletti

BOJ] MNEN]J] — NAJVAZNE]JSE GIBALO

Ceprav leta 1964 ne moremo Steti za leto nekak3nega preobrata v razvoju
bolgarske knjiZevnosti, so se vendarle pojavili v njem nekak¥ni stimulativni
momenti, ki so pomagali pri reSevanju nekaterih bistvenih problemov bolgarske
literature.

Najvaznej$i med njimi je problem diskusij.

Leta in leta Ze razpravljamo o javnih, ostrih, polnokrvnih diskusijah, o
takih diskusijah ki bodo pripeljale do boja mnenj o najvaZnejiih vprasanjih
in nacelih literature v socializmu. Take diskusije nekaj ¢asa trajajo pa spet
izginejo, ne da bi jih dokontali, zamenja pa jih nekaj tretjega, potem spet
ozive itd. NajvaZnejia vprasanja so pogosto zapirali v okvire kritiénih €lankov.
Kritiki so, na primer, vetkrat opozarjali (v zvezi z nekaterimi knjigami in
avtorji) na to, da socialistitno v literaturi niso samo tematika, snov in ideja
niti sodkrivanje« izoliranih originalnih oblik niti tisto, kar lahko odkrijemo
z golim teoretiziranjem, ampak je treba priti do tega z vzirajno ustvarjalnostjo
(in seveda s pomod¢jo sociolokih, psiholoSkih in drugih druZbenih znanosti).
Te misli kritikov so véasih spreminjali v diskusije, najprej oprezne, kasneje
pa vse bolj polne polemi¢énega ognja. Rekel sem — majprej, ker se takrat (mislim
na leto 1954) naSe mifljenje e ni otreslo slepil dogmatizma. (>Ce diskutiras o
netem, pomeni, da o tem dvomisle — je govoril neki funkcionar v Zasu kulta
osebnosti).
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