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SRECNO POT,

topel sprejem in dober odmev med bralci Zelim tretjemu’povojnemu
snopiéu pricevanj o Zivljenju in delu hrama pod ugledno obdravsko
gra$éino, hrama, ki povezuje raznolike prvine — prinasajo jih s sabo
mladi s 3irokega polja, iz Haloz in Slovenskih goric — in ki skusa
ohranjati ter dalje gojiti doslej ustvarjene duhovne dobrine in jih
razdajati vedoZeljnim!

Izkusnje povedo, da je tiskano poroéilo najuspeinejia vez med
okoljem pa tudi 3irSo javnostjo in 3Solo, njegova odmevnost je lahko
trajna zavoljo dosegljivosti v knjiZnicah.

TeZnja razsiriti pomen izvestja z golega letnega porodila o razno-
liki dejavnosti Sole na publikacijo, ki bi v njej nasli mesto prispevki
Sirokega spektra, ostaja Ziva tudi v tem snopi¢u. Od Zelje do uresniditve
pa je steza dolga in trnova, saj je na poklicni poti Solnika e vse preveé
polen, ki ga pa¢ ne opogumljajo in bodre k dodatni ustvarjalnosti
in znanstveni, umetnostni ali drugacni izpovedi.

Zanimivost tega snopica je v tem, da je podobno kot prejinji,
»jubilejno« obarvan. Taka usmeritev se je ponudila sama po sebi. Pre-
jeli smo namreé nekaj prispevkov, ki zaokrofujejo in osvetljujejo po-
dobo nale stoletnice: niti malo nismo oklevali, ali naj objavimo ta
dopolnila, med katerimi je najbogatejSe gradivo, ki ga je pripravila
Jovita Podgornikova za slovensko televizijo in katerega izbor je tudi
prikazala.

V izhajanje 3olskega glasila se je vrinila enoletna vrzel. Kako se
ne bi, saj je nemalo teZav, med njimi so zlasti denarne. Ceprav pred-
pisi terjajo, naj 3ole izdajajo. letna porocila, denar za to v okviru
redne dejavnosti Sole ni zagotovljen; in tako je zopet od razumevanja
in dobre volje delovnih organizacij odvisno, ali se bo nateklo dovolj
dinarjev za novo 3tevilko naSega izvestja. Ta je sedaj pred vami. S
prikazom dogajanja v dveh letih Zeli omenjeno vrzel premostiti.

Zahvaljujemo se vsem, ki so z materialno podporo omogo¢ili izdajo
tega snopica.

Rudolf Ceh



Rudolf Ceh

ODMEV 1Z TUJINE

Poleti 1971 smo prejeli na nasi Soli po-
seben odtis 14 strani obsegajoce razprave
iz 62. letnika Casopisa zgodovinskega dru-
§tva za Stajersko (Zeitschrift des histori-
schen Vereines fiir Steiermark, str. 111—
124) z naslovom Epilog k dvema ptujski-
ma jubilejema. Pisec ¢lanka dr. Balduin
Saria! obravnava v prvem delu 1900-let-
nico prve omembe mesta, v drugem pa
100-letnico ptujske gimnazije.

Po uvodnih navedbah nekaterih dejstev
ob 100-letnici $ole ugotavlja pisec, da se
noben dosedanji sestavljalec zgodovine
$ole — navedeni so Andreas Gubo, Josip
Komljanec in Ljubica Suligoj — ni ukvar-
jal z njeno predzgodovino; zato Zeli kot
epilog k 100-letnici dodati nekatere, delo-
ma neznane podatke iz starej$e zgodovine
Sole. Umestno je, da zdaj, ko dopol-
njujemo podobo ustanove od njene usta-
novitve dalje, posredujemo ljubiteljem
historiata nadrobnosti, ki jih je zbral pi-
sec razprave. Navedbe so v glavnem pro-
sti prevodi, deloma pa skr¢itve, ki ven-
darle skusajo ohraniti verno vsebino izvir-
nika.

Ptuj se je dolgo uvrs¢al med najpo-
membnejsa trgovska sredi$ca SirSega pod-
ro¢ja. Razlog, da mesto ze v tistem ob-
dobju ni dobilo visje Sole, je iskati v
okolis¢ini, da je kot obmejna trdnjava
imelo predvsem vojaski pomen.

Kdaj je prvi¢ vznikla zamisel o ustano-
vitvi vi§je Sole, se zaenkrat ne da natanko
ugotoviti. Prav gotovo pa se je to zgodilo

1) Dr. Balduin Saria, po rodu iz Ptuja, je bil nekdanji
dijak ptujske gimnazije, pred vojno profesor arheologije
na ljubljanski univerzi, sedaj pa Zivi kot upokojen vse-
uéili¥ki profesor graske univerze v Gradcu.

2) Opomba pisca Sarie: Celoten potek je razviden iz ak-
tov v Stajerskem deZelnem arhivu pod signaturo L 1 b
5861 — 1863; k temu je dodati stenografske zapiske de-
#elnega zbora.

mnogo pred tem, ko je mestni obéinski
odbor 1864 sprejel zadevni formalni
sklep.

Kot poro¢a Ferdinand Raj$p v svoji
Zgodovini Ptuja, so Ze 1853, ko so staro
meznarijo za Zupnijsko cerkvijo nadzi-
dali za eno nadstropje in jo preuredili
za glavno $olo, mislili na to, da bi v tej
stavbi namestili kasnejSo realko. Leta
1855 je sin ptujskega me$cana Karel Hi-
gersberger nalozil glavnico 500 goldinar-
jev v drzavnih papirjih. Zaradi tega mu
je bilo dodeljeno c¢astno meScanstvo kot
prvemu ustanovitelju fonda za ptujsko
realko. Ta fond se je potem povecal.
2. maja 1863, tako se glasi ¢asopisna vest,
je na novo osnovano ptujsko pevsko dru-
stvo priredilo svoj prvi koncert v veliki
dvorani kavarne v Gosposki ulici v korist
fonda za ptujsko realko; koncert je vse-
stransko uspel. Takrat Se torej niso imeli
v mislih gimnazije, marve¢ realko, ki je,
kot pripominja Raj$p v svoji Zgodovini,
nujna potreba za izobraZevanje mescan-
skega stanu v tistem casu.

V Sestdesetih letih sta potekali vzpo-
redno in neodvisno druga od druge dve
akciji za ustanovitev srednje Sole v Ptuju,
pri ¢emer je sprva tekla vedno le beseda
o trirazredni realki.?

Po eni strani se je trudila mestna ob-
¢ina, po drugi pa so bile vedno glasnej-
Se pro$nje deZelnega poslanca podezZel-
skih obé¢in v ptujskem okraju Mihaela
Hermanna. V svojem deZelnozborskem
govoru 28. novembra 1866 je pripomnil,
da je ze 1861 predlagal ustanovitev
niZje gimnazije v Ptuju, vendar je ta
predlog, kakor tudi kasnejse tozadevne
predloge, deZelni odbor zavrnil. 1964 je
predal peticijo podeZelskih obcin, ki so
jo podpisali predstojniki obc¢in ptujskega




okraja. Vendar se zdi, da navduSenje
podezelskih obcin ptujskega okraja le ni
bilo preveliko. Ko je namre¢ $lo za de-
narne prispevke, so bile samo tri, nepo-
sredno na mesto mejeCe obcline, to je
Kaniza, Krc¢evina in Breg, pripravljene
prispevati letno skupaj 58 goldinarjev, na-
mesto pricakovanih 1000 goldinarjev. Tu-
di porocilo okrajnega urada cesarskemu
namestni$tvu poudarja 15. aprila 1864 pi-
¢lo zanimanje podezelskih ob¢in.
Vzporedno so potekale pro$nje obcin-
skega odbora mesta Ptuj. Potem ko je
mesto 1864 prvi¢ sprejelo uradni sklep,
je poslalo 12. julija 1865 prosnjo deZelne-
~mu zboru in jo podkrepilo s priporo¢ili
mest Ormoz, Ljutomer, Slovenska Bist-
rica in Brezice, kakor tudi z ugodnimi
mnenji gimnazijskih vodstev Celovca,
Ljubljane, Linza. Na 17. seji IV. deZelne-
ga zbora 20. januarja 1866 so razprav-
ljali o peticiji mesta Ptuja in jo odstopili
posebnemu odboru. Ceprav je odbor usta-
novitev srednje Sole priporoéil, jo je de-
Zelni zbor odklonil, zaradi Cesar se je
mesto v pismu deZelnemu zboru pritoZilo
in obnovilo svojo pros$njo. Neodvisno od
tega je tudi Hermann na seji dezelnega
zbora 28. novembra istega leta Se enkrat
— kot je pripomnil, Ze peti¢ — predlagal
ustanovitev tega zavoda; ker je bila po-
novno vloZena tudi ptujska peticija, so
predlog izrocili komisiji v porocanje.

Na seji 21. decembra 1866 je porocal v
imenu odbora poslanec Edvard Mulley
in dal v razpravo Hermannov predlog v
nekoliko posploseni obliki. Razvodenele-
mu predlogu, ki ni bil konkreten, je Her-
mann ugovarjal. Pritegnil mu je poslanec
mesta Ptuja vitez pl. Waser. Medtem ko
sta oba poslanca konkretno predlagala
ustanovitev niZje gimnazije z obveznim
poukom risanja, se je odborov predlog v
1. to¢ki glasil samo: »V Ptuju je treba
ustanoviti $olo za pouk realij s podporo
deZelnih sredstev.«

Sprejet je bil odborov predlog. Kakor
je Waser v svojem govoru vnaprej po-

vedal, je bila s tem zadeva krepko odri-
njena...

V Avstriji so imeli takrat drugacne skr-
bi, kot je bila gimnazija ali realka v Ptu-
ju. Leto 1866 je prineslo Avstriji Kraljevi
Gradec, izloc¢itev iz nemske zveze in izgu-
bo Benecije. Temu se je pridruzila agi-
tacija za drzavno reformo, pri ¢emer je
slovenska stran zahtevala samostojno
kronsko dezelo Slovenijo s slovenskim
uradnim in u¢nim jezikom. Obsegala naj
bi tudi Spodnjestajersko. Dalje $e to, da
se doma niso mogli zediniti o vrsti sred-
nje Sole: realka ali gimnazija. Sele 30.
septembra 1868 je priSlo v Stajerskem
dezelnem zboru ob priliki razprav o u-
vedbi mesc¢anskih $ol ponovno do sklepa,
da se v Ptuju ustanovi podeZelska niZja
realna gimnazija, kar je bil potemtakem
kompromis med prvotno nalrtovano re-
alko in klasi¢no gimnazijo.

V dezelnem zboru je to predlagal ptuj-
ski rojak Moritz vitez pl. Kaiserfeld. Pred-
log so Zivahno pozdravili tudi slovenski
poslanci, katerih zastopnik Mihael Her
mann je govoril takoj za Kaiserfeldom.
Zanimivo je, da Hermann v svojem govo-
ru ni niti z eno besedo terjal slovenskega
uénega jezika, ¢etudi so prav takrat zah-
tevali na taborih — prvi je bil v Ljutome-
ru 1868 — slovens¢ino v uradih in Solah.
In vendarle so v naslednjem obdobju o-
biskovali ptujsko gimnazijo, kot se je
pokazalo, v pretezni vecini slovenski di-
jaki Tako je bilo npr. 1884 poleg 35 nem-
8kih, 76 slovenskih dijakov. Na osnovi
sklepa dezelnega zbora so se obenem za-
¢ela pogajanja z ministrstvom za Solstvo
na Dunaju zavoljo drzavne podpore, ki
so pripeljala do tega, da je ministrstvo
odobrilo letnih 3500 goldinarjev. Sloven-
ski zastopniki v deZelnem zboru, tokrat
je zanje govoril J. Vosnjak, pa so se iz
rekli proti tem pogajanjem zato, da nem-
$ko liberalno dunajsko ministrstvo ne bi
moglo dobiti nikakrinega vpliva na ptuj-
sko gimnazijo. Kasneje se je pokazalo, da
je bilo prav dejstvo, da je bila ptujska



gimnazija deZelni zavod, odlo¢ilnega po-
mena za ohranitev nems$kega znacaja za-
voda.

Saria navaja kot dan otvoritve gimna-
zije 5. oktober 1869, medtem ko je bil
po podatkih Suligojeve to 1. oktober.
Glavno $olo imenuje Saria dekliSko Solo
(Madchenschule), hiSo na KoZuhovinar-
skem trgu (Kiirschnerplatz) pekarski
dvor (Pfisterhof), katerega zgodovino je
pisec obdelal 1955, sedanji dijaski dom,
kamor se je vselila gimnazija 1871 in ki
ga je zanjo odkupila ob¢ina, je bil nekda-
nji dvorec grofov Lesliejev.

K razburljivim dogodkom leta 1885, ko
je bil za ravnatelja imenovan Tirolec
Hans Tschanet namesto Slovenca Franca
Hubada, ki je Ze dve leti uspeSno vodil
ravnateljske posle — o tem poroca tudi
Suligojeva —, dodaja Saria $e zanimivost,
da je bila ta personalna sprememba po-
vod za viharne debate in Zivahne proteste
slovenskih zastopnikov v deZelnem zboru.
Slovenski poslanci, ki so prej nasproto-
vali vsakemu vmesavanju drzavne 3olske
uprave, so zdaj terjali podrzavljenje
ptujske gimnazije. Vedeli so zakaj. Poli-
ti¢ne razmere v avstrijski drzavni polovi-
ci so se namre¢ medtem spremenile. Ob-
dobje nemsko liberalnih vlad je bilo za-
klju¢eno, po letu 1879 je vladalo v Av-
striji ministrstvo grofa Taaffeja, ki se je
opiral tudi na glasove Slovencev. Znacil-
na za takratno razpoloZenje Nemcev je
izjava ptujskega poslanca dr. Ausserer-ja
v dezelnem zboru: »Spodnje Stajersko je
na tem, da bo poslovenjeno. Nemce na
Stajerskem (misljeno je takratno celot-
no Stajersko, op. prev.) dejansko za-
tirajo, to je dejstvo. Prosim samo, da
si dogodke povsod naokoli ogledate. Slo-
venizacija, slavizacija skrbi ze vlado, zato
nam ni potrebno iz dezelnih sredstev ni-
Cesar prispevati.« In predsednik deZelne-
ga odbora dr. pl. Schreiner je menil v isti
razpravi deZelnega zbora o ptujski gim-
naziji: »DeZelnemu odboru niso potreb-
ni v Ptuju nikakr$ni nems$konacionalni

hujskaci, Se manj pa potrebuje mesto slo-
vensko-nacionalne hujskace. Ce mi gospo-
dje pravijo, da stoji ptujska gimnazija na
slovenskih tleh, tedaj to absolutno zani-
kam. Gimnazija v Ptuju stoji na disto
nem3kih tleh, kajti Ptuj je nem$ko me-
sto, hoCe biti in ostati nem$ko mesto in
ptujska gimnazija bo memska gimnazija,
dokler jo bo Stajerski dezelni zbor ohra-
nil.«

Tako je zapisano v stenografskem za-
pisniku 12. seje dezelnega zbora 15. de-
cembra 1885. Na isti seji je deZelni zbor
tudi odklonil zasedbo u¢nega mesta za
slovenski jezik, ¢e§ da za to na Stajer-
skem ni na voljo nobene kvalificirane
uéne modi.

Posledice take protislovenske Solske
politike so znane in Ze velkrat izpricane.
Skupno 3tevilo dijakov je 1889. leta zdrk-
nilo na borih 85.

Konéno ugotavlja Saria $e to — za nas
danes manj pomembno — okolnost, da
je na zasedanju deZelnega zbora 25. ja-
nuarja 1898 poleg poslanca Orniga pred-
lagal razSiritev obstojeCe gimnazije v po-
polno srednjo 3olo tudi dezelni poslanec
Kokoschinegg. Predlog je bil sprejet brez
razprave.

Tako je dr. Balduin Saria orisal na po-
dlagi doslej neobdelanega arhivskega gra-
diva, ki ga hrani dezelni arhiv v Gradcu,
obdobje naporov za ustanovitev ptujske
gimnazije in nekaj zanimivosti iz najsta-
rejSega obdobja njenega obstoja. Naved-
be so skoraj dobesedne, vendar zaradi
manjsih, a ne bistvenih sprememb v for-
mulacijah, niso pod narekovaji, kot je o-
bi¢aj pri dobesednem navajanju. Viri so
pri Sarii v uvodoma citiranem delu na-
vedeni pod ¢rto 15-krat — kdor se bo
7elel o njih pouditi, bo moral seci po iz-
virniku — kar bi utegnilo koristno slu-
7iti ljubitelju arhivskega paberkovanja za
morebitno odkrivanje novih podrobnosti
in zanimivosti iz ¢asov, ko se je rojevala
ugledna in za to podro¢je pomembna
ptujska Sola.



Jovita Podgornik

NEMIRNO STOLETJE PTUJSKE GIMNAZIJE

»Stoletnica delovanja katerekoli gim-
nazije na Slovenskem je pomemben kul-
turni dogodek, hkrati pa tudi pomembno
poglavje iz zgodovine naega naroda. Ob
proslavljanju stoletnice ptujske gimnazi-
je smo se njeni bivsi dijaki in dijakinje
gotovo domala brez izjeme prvi¢ v celoti
zavedali, kak$no vlogo je ta nasa Sola od-
igrala v minulem stoletju.

Tudi sama sem bila neko¢ dijakinja te
vzgojne institucije, na kateri je bil v 3ol-
skem letu 1945/46 prav nenavaden 8. raz-
red. Bili smo trije, ki smo maturirali...

Rada bi se na svoj nadin oddolzila $oli,
ki me je pomagala pripravljati za Zivlje-
nje, etudi so bila tri leta, ki sem jih pre-
zivela na tej 3oli kot dijakinja, najbolj
zalostna tako v njenem kot v mojem Ziv-
Ijenju. Bila so to leta nemske okupacije.
Z iskrenim odnosom sem se lotila nalo-
ge, da bi ob stoletnici ptujske gimnazije
prikazali v posebni televizijski oddaji —
na sporedu je bila v aprilu 1969 — tudi
zgodovinsko politicna ozadja te stoletni-
ce. Ob tej priloznosti se zahvaljujemo
vsem v oddaji sodelujo¢im, katerih raz-
misljanja smo v celoti ohranili v prepisu
z magnetofonskih trakov, v oddajo pa
smo mogli vkljuciti le skromnejsi delez
teh razmi$ljanj. Ker menimo, da so misli
vseh v oddaji sodelujocih zelo zanimive,
odstopamo ptujski gimnaziji celotne za-
pise kot moZnost za objavo v gimnazij-
skem izvestju. Prispevki posameznih o-
sebnosti seveda niso avtorizirani in so v
znamenju spontanosti nepripravljenih po-
govorov, zato je ta ali oni stilisticen spo-
drsljaj razumljiv in opravicljiv.«!

1) Tov. Podgornikova je odstopila Soli tekst, priprav-
ljen ob 100-letnici gimnazije za RTV Ljubljana. Za iz-
vestje ga je priredila M. Blupié. Zahvaljujemo se RTV
za razumevanje.

Na osnovi prepisa z magnetofonskih
trakov posredujemo nekatere misli posa-
meznih osebnosti, povedane ob pripravah
na proslavo 100-letnice ptujske gimnazije.

DR. VINKO BRENCIC st. je prisel na
ptujsko gimnazijo leta 1907. Pripoveduje,
kako je priSel na gimnazijo iz bliznje vasi.
»Takrat je bilo nekako v navadi, da je
odsel iz vsake vasi po en otrok na gimna-
zijo. Naduditelj je rekel: ,Ti bo§ Sel na
gimnazijo $tudirat.’” Seveda se je moral s
tem strinjati $e oce, ker se je pojavilo
vprasanje, kdo bo doma pasel krave. Nas
je bilo enajst, jaz tako imenovani postru-
Zzek, ne deseti brat, ampak »ta zadnji«,
enajsti, zato pa sem $el na ptujsko gim-
nazijo. Prisli so tudi fantje iz drugih vasi.
Po septembrskih dogodkih leta 1908 v
Ljubljani smo se zaceli tudi mi zbirati.
Se istega leta je bil v Ptuju ustanovljen
Sokol in tam smo telovadili, imeli sestan-
., z Ljubljano in Mariborom pa rismo
imeli kak$nih tesnej$ih stikov. V Mari-
boru je ze bilo 200 do 300 slovenskih dija-
kov in smo pozneje navezali z njimi stike.
Jaz sem si dopisoval s Kovacdicem, ki ga
omenjam zato, ker je prisel kot osmoSo-
lec januarja 1911 prvi¢ predavat v Ptuj.
Na predavanju je bil tudi so3olec, ki nas
je potem izdal ravnatelju. Po nekajdnev-
nih preiskavah sva bila nato izkljucena v
Ptuju dva dijaka in v Mariboru dva. V
mojem spri¢evalu se je izkljucitev glasi-
la: Izkljuden je zaradi vpliva na soSolce,
ki so se udelezevali politi¢nih sestankov.«

Na vprasanje, kdo je na podeZelske di-
jake odlodilno vplival, da so pristopili k
Sokolu in se zaceli politi¢no formirati, je
dr. Bren¢i¢ odgovoril: »To je zanimivo
vprasanje. V Rogoznici je Zivel gostilnic¢ar
Franc Bracié¢, zaveden domacin, navdusen



Slovenec, borben, ki se je tudi pretepal,
¢e je bilo treba. V njegovi gostilni smo
se ob nedeljah sestajali. Imel je tambu-
raSe, pevski zbor in obstajalo je tudi
bralno drustvo. Posebno pozimi so se ra-
di zbirali tu fantje in dekleta. Pozneje
smo ustanovili tudi knjiznico, ki je bila
ena najlepsih v ptujski okolici.

V gimnazijskem okolju je na nas naj-
mocneje vplival profesor slovenscine Jo-
sip Komljanec, deloma pa tudi profesor
verouka Kolari¢. Na nasSo zavest je
vplivalo tudi ravnanje Nemcev. Ko smo
prestopili prag ptujske gimnazije, so nas
titulirali z »vindi8arji« in nas prezirali. To
so bili frakarska deca, mestna. Mi pa sa-
mi kmecki fantje (vendar samo sedem v
Cetrtem razredu), mocni, veliki in smo
se kar stepli z njimi. Tako smo se pocasi
zaceli narodnostno zavedati.

Stiri leta gimnazijskega zivljenja v
Ptuju so vplivala na nas toliko, da smo
se pozneje, Se posebno v Ljubljani, ta-
koj prikljucili preporodovcem.«

Ob koncu je dr. Brenci¢ $e pripomnil,
da se mu zdi, da so bili nekdanji dijaki
bolj nacitani in razgledani, kakor so da-
nes.

Ime profesorja FRANA ALICA, poznej-
Sega dolgoletnega ravnatelja, zasledimo
med imeni profesorjev ptujske gimnazije
leta 1919. Profesor Ali¢ pripoveduje, da
je bila ptujska gimnazija spomladi 1919
Se skoraj popolnoma nemska, saj sta bila
Slovenca le ravnatelj Franjo Vajda in
profesor Anton Kolari¢. Pred prof. Alicem
sta prisla v Ptuj $e profesorja Hinko Vo-
dnik in Anton Sovre. Leta 1919 je bil na
ptujski gimnaziji Zze tudi prvi slovenski
razred. Leta 1918 se je namre¢ pojavilo
vprasanje, ali se naj gimnazija ukine v
primeru, da se odpustijo nemski profe-
sorji. Vendar so odlocujo¢i faktorji v Lju-
bljani bili za to, da pri¢ne gimnazija ta-
koj s prvim slovenskim razredom. Tako
so ze ob koncu leta 1918 bili sprejemni
izpiti za prvi razred.

Narodna vlada v Ljubljani je hotela
¢imprej odsloviti nemske profesorje na
spodnjem Stajerskem in tako je prihajalo
dan za dnem vedno ve¢ Slovencev v Ma-
ribor, Celje in tudi v Ptuj. Med odpusce-
nimi nem3kimi profesorji v Ptuju so bili
najprej tisti, ki so bili prej najbolj glasni.
To so bili dr. Bravner, vodja dijaskega
doma, profesorja Hoffer in Prendi ter
profesor dr. Cank. Hkrati s profesorjem
Alicem so prisli v Ptuj dr. Karel Zelenik
— germanist in romanist, biolog Rajko
Pirnat s hcerko Zlato in nekaj dni poz-
neje dr. France Kotnik, ki je moral zapu-
stiti celoviko gimnazijo. Ker se je dr.
Kotnik vrnil v Celovec, je priSel na nje-
govo mesto profesor Ivan Steblovnik in
tako je bilo na ptujski gimnaziji sedem
slovenskih profesorjev.

Uc¢ni jezik in jezik na uradnih konfe-
rencah je bila $e vedno nemséina vse do
konca Solskega leta. Takrat pa so zapusti-
li zavod vsi nemski profesorji in prisli
so Slovenci. To so bili profesorji Peter
Holeéek, Ladislav Mlakar in France Pret-
nar. Drugo leto pouka so zaceli slovenski
profesorji popolnoma po svoje z majh-
nim 3tevilom dijakov, ki pa se je poveca-
lo, ko so se vpisali Primorci iz Strnisca,
ki so bili tu v taboris¢u, in tudi domaci
dijaki so se vracali. Zaradi Stevila so le
dvakrat nastale tezave v visjih razredih;
enkrat je imel osmi razred pet dijakov,
vendar je matura kljub temu bila, enkrat
pa so bili v osmem razredu trije dijaki,
ki so pa morali oditi na druge zavode.

Na ptujski gimnaziji je sluzbovala vr-
sta znanih osebnosti od Miheli¢a, Ingo-
lica do pokojnega Sifrerja. Vecinoma so
ostali le kratek c¢as. Profesor Ali¢ ne ve,
ali so prisli nasilno v Ptuj, ali so bili ime-
novani, ali pa so pri§li na lastno Zeljo.
Pravi, da je bil v Ptuju dolgo ¢asa npr.
profesor Sovre, profesor Bor$nikova je
bila le kratek ¢as, prav tako dr. Klemenc,
dr. Hubert Pehani je bil v Ptuju nekaj
let. Mnogi profesorji so odsli na druga
mesta, kjer so imeli SirSe moZnosti za



svoje delo; tako je najmanj sedem ptuj-
skih profesorjev delovalo potem na uni-
verzi.

Najtezje obdobje dela na ptujski gim-
naziji se zdi profesorju Ali¢u zadetek in
konec. Pripoveduje, da se je hitlerjevsko
gibanje zelo hitro Sirilo zlasti po 1938.
letu in Nemci v mestu so postali predrzni
in nasilni. Predrznost nemskutarjev se je
kazala tudi v Soli. Profesor Ali¢ se ne spo-
minja, ali so proti ekstremneZem uvedli
kak$en disciplinski postopek.

Zadnji meseci in zadnji dnevi stare Ju-
goslavije so bili tezki. Pouk na gimnaziji
ni potekal mirno. Vsak dan je prinesel
kako novo vznemirjenje. Med konferen-
co 31. marca 1941 je prispela brzojavka z
banovine, da se pouk prekine. Dijaki so
se vetinoma raz§li, nekateri profesorji so
ostali v Ptuju, drugi pa so odsli. Nasled-
nji dan je trgovec Selinsek zahteval v i-
menu nove oblasti, da mu profesor Ali¢
izro¢i kljuce. Ravnatelj Ali¢ je dal kljuce
in nekatere knjizice dijaske kuhinje, na
katerih je bilo malo naloZenega denarja,
potem pa so mu vstop v gimnazijo prepo-
vedali.

Spomini dr. STANKA CAJNKARJA na
dijaska in sluzbena leta v Ptuju:

»V Ptuj sem priSel v osmi razred gim-
nazije. Prej iz nas$ih krajev nismo hodili
na gimnazijo v Ptuj, ker je veljala za nem-
$§ko oziroma nemcursko. 1918. leta se je
gimnazija poslovenila in situacija je bila
precej drugacna. Jaz sem obiskoval gim-
nazijo v Mariboru in sem moral ¢isto iz
materialnih razlogov v Ptuj, kjer sem se
laze vzdrzeval. Dokler je bila ptujska gim-
nazija nems$ka, nismo imeli nikakrsnih
zvez z njo in skoraj ni¢ nismo vedeli o
njej. Potem pa je bilo tako, kakor na dru-
gih gimnazijah. V Ptuj sem torej prisel
v precej nenavadnem ¢asu — malo pred
maturo. Takrat navadno ljudje ne me-
njavajo zavoda in tudi nisem bil kdove
kako prijazno sprejet zaradi tega, ker
se je dijastvo Ze precej razdelilo v dve
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skupini in so bili eni liberalni, drugi kle-
rikalni, kar je povzrocilo neke neprijet-
nosti. Potem pa smo se nekako vendarle
sporazumeli in bili ves ¢as dobri prijate-
lji. Moj cilj je vedno tudi bil: s komer-
koli sem bil skupaj, z vsakim sem se
hotel pogovoriti kot ¢lovek. Dopuscal sem
vsakemu njegov nazor, Ce pa je Zelel ve-
deti, kaj mislim jaz, sem povedal. Tako
smo se C¢ez nekaj casa tudi na ptujski
gimnaziji zelo dobro razumeli. Drugace
pa je gimnazija bila pravzaprav nekaj po-
sebnega, ker je bil tam dijaski dom, v ka-
terega so posiljali ljudje iz Ljubljane in
drugih mest svoje $tudente, ki niso bili
najbolj vzorni in ki jih doma niso mogli
krotiti. Zaradi tega seveda tudi nivo gim-
nazije ni bil tako visok. Jaz pa sem pri-
$el z odli¢ne gimmazije v Mariboru, kjer
nisem bil slab Student, tako da se mi
skoraj ni bilo treba uditi, pa sem kljub-
temu odli¢no izhajal.

Kot profesor sem prisel v Ptuj 1933.
leta in ostal do zacetka vojne. To je sko-
raj osem let, kolikor jih je potrebnih za
maturo. Poudeval sem v vseh razredih,
ker drugega profesorja za moj predmet,
to je verouk, ni bilo. PriSel sem v zelo
prijetno vzdus$je. Tu so bili Se nekateri
moji profesorji, vsi smo se dobro razu-
meli in bila je to res zelo lepa doba. Se
danes bi si Zelel nazaj na tako gimnazijo.
S Studenti sem bil, vsaj kolikor se je .
meni dozdevalo, v dobrih odnosih. Marsi-
kaj sem moral zanje urediti tudi na sejah
profesorskega zbora. Ce se ni dalo urediti
drugace, sem ins$truiral kar cel razred.
Zgodilo se je, da je priSel profesor za
franco$¢ino in zahteval marsikaj, Cesar
moji $tudentje niso znali. Ob konferenci
je imelo skoraj triCetrt razreda slab red,
in stvari nisem znal drugace urediti, kot
da vse skupaj inStruiram. Potem so se
nekako izvlekli iz tezav in podobnih pri-
merov ni bilo ve¢. Seveda pa so se nava-
dili na to, da sem jim pomagal, in so ho-
teli, da bi jim pomagal tudi pri matema-
tiki in podobnih predmetih. To sem od-



locno odklonil, ker v matematiki moje
sposobnosti niso segale dalje, kakor do
seStevanja in odstevanja dogodkov oziro-
ma dolgov.

V Ptuj sem prisel pravzaprav kazensko.
Prej sem bil profesor na bogoslovni Soli
v Mariboru, ki je bila vsekakor visja Sola
kakor gimnazija. O tem, kaj se je zgodi-
lo, nerad pripovedujem, ker je to zelo
¢udna zgodba. Mene s premestitvijo niso
posebno kaznovali, ker sem bil pravza-
prav vedno bolj vnet za poucevanje na
gimnaziji, kakor na univerzi oziroma vi-
soki $oli. Do te kazni, mislim, pa je pri-
§lo zato, ker je neki poslanec — zdi se
mi, da je bil to Rastoslemsek — v takrat-
nem jugoslovanskem parlamentu, iz pri-
vatnih razlogov trdil, da sem jaz zli duh
mariborskega bogoslovja, in sicer zaradi
svojih socialisti¢cnih nazorov. Kaj sem
pravzaprav bil? Bil sem kr$canski soci-
alist. To se pravi, da sem videl na eni
strani, da je kapitalisti¢ni red takSen, ka-
krien je, neozdravljiv brez nekih temelji-
tih posegov. Zato nisem dosti dal na to,
¢e so nam rekli, da je treba najprej ¢lo-
veka moralno dvigniti, potem bo pa vse
bolje. Nujno je bilo, da se spremeni tudi
socialna struktura sveta, se pravi, da pri-
de do neke vrste socializma. Studiral sem
marksizem in razumljivo, da kot prepri-
¢an kristjan nisem mogel sprejeti celot-
nega marksizma. Mi smo takrat locili:
rekli smo, da ekonomski nazor marksiz-
ma lahko v marsi¢em sprejmemo in se
lahko tudi pridruzimo skupni borbi, ne
moremo pa sprejeti svetovnonazorskega
dela te ideologije; tu bomeo imeli svoje
misljenje, v politiénih in gospodarskih
stvareh pa bomo podpirali tiste, ki se
bodo trudili za uresnilenje drugalnega
sveta. To je bilo moje mnenje; bilo pa je
za tisti Cas vsekakor prevec. To so potem
najbrz celo moji $tudentje, ki so me sicer
imeli radi, raznesli po slovenskem svetu
in prisel sem na glas neke vrste socialne-
ga revolucionarja, oziroma kripto-komu-
nista, ki bi ga bilo treba onemogociti.

Zgodilo se je najbrz, da je potem oblast
malo pritisnila na Skofijski ordinariat in
ta urad je poskrbel, da sem bil prestav-
ljen iz mariborskega bogoslovja v Ptuj.
Tam sem dolgo Casa zelo mirno Zivel. Sa-
mo enkrat me je okrajni nacelnik, ki je
bil klerikalen moz in s katerim sva bila
dobra prijatelja, povabil k sebi in me

- vprasal, kako je z mojim socializmom.

Rekel sem:

— Kaj pa hocete pravzaprav? —

— Saj veste! —

— Zadnji¢, ko ste bili v gledalis¢u,
smo igrali mojo dramo Pot mladosti, ki
pa ni nikoli iz§la. V peti sceni je moje
socialno misljenje prislo precej do izra-
za in to je edina stvar. Vam to morebiti
ni ugajalo? Sicer ste pa igro dovolili, saj
je tako morala biti cenzurirana. Drugo pa,
kar sem pisal, vam je vse dostopno. Vase
héerke so moje Studentke in lahko po-
vedo, ¢e sem govoril kaj slabega. —

Potem je rekel, da pojdiva raje pit in
da mu je bilo naro¢eno od banovine, da
me mora vpisati v seznam komunistov in
mi vzeti tudi prstne odtise.

V Ptuju sem precej napisal. Najprej so
bile to krajse crtice, ki sem jih priobce-
val v Mladiki in Dejanju. V to dobo sodi
tudi Potopljeni svet, ki je iz8el najprej
v Domu in svetu. Potem je nastal tisti
§kandal, ko bi Dom in svet moral prene-
hati deloma tudi zaradi moje drame, de-
loma pa zaradi Kocbekovega Premislje-
vanja o Spaniji. Sele pozneje sem dobil
dovoljenje, da sem izdal celotno knjigo.
Kmalu so mojo dramo igrali v Ljubljani,
Mariboru, Celju in Ptuju. Spominjam se,
da je bil to za ptujsko gimnazijo prav-
zaprav praznik, da so bili vsi moji Stu-
dentje tisti dan v gledalis¢u in se je
ljubljanski reziser Ciril Debevec ¢udil ta-
kemu ob¢instvu, kot so bili ti moji ptuj-
ski $tudentje. Igrali so Ljubljancani. Pac
pa smo mi prej igrali mojo Nevarno igro.
To je precej pozabljena zadeva. ReZiral jo
je Zizek po nekih novih principih. Igrali
so moji $tudetje, npr. Vera Remceva. Ne-
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varna igra je izsla tudi v knjigi, kjer so
zbrane moje crtice. Mislim, da je tisti
dan bilo na vrsti e ve¢ drugih stvari:
recitacije, petje. Moja enodejanka je bila
na vrsti proti koncu in so bili ljudje ze
nekoliko utrujeni, zato ni bilo tistega
efekta, kakor bi bilo drugace to mogoce.
Po vojni so Nevarno igro igrali $e nekaj-
krat v Trstu na radiu, medtem ko Se v
Ljubljani ni prislo tako dalec.

Napisal sem Se povestico ali novelo V
planinah, ki jo imajo nekateri za mojo
najboljSo stvar. Iz$la je pri Mohorjevi
druzbi kot redna knjiga. V tistem c¢asu
sem napisal tudi dve religiozni knjigi. S
tem se je pravzaprav moja pisateljska ka-
riera zacCela. Prej sem Ze napisal neko
malenkost za revijo Vigred. To je bila
zgodba iz mladosti oziroma nekaksna re-
miniscenca na moj dom in na razmere
pri nas doma. Ko sem od3sel na 3tudij v
Pariz, se nisem mogel ve¢ toliko posve-
¢ati gledaliS¢u in pisateljevanju. Ko so
pozneje zaceli zahajati k meni mariborski
Studentje, so me zbudili iz spanja in me
prisilili, da sem se znova zacel ukvarjati
s pisanjem. Prevedel sem francosko igrico
Sultanova héerka in dobri vrtnar, ki smo
jo igrali v raznih krajih. Napisal sem tudi
neko enodejanko, za katero ni¢ ve¢ ne
vem: niti kje je, niti kakSen naslov je
imela; vem le, da smo jo v Mariboru ig-
rali. V Mariboru sem napisal tudi Pot
mladosti, ki smo jo igrali potem v Ptuju.
Ta stvar ni izSla, niti nimam veé teksta.
Ne vem, kje je ta tekst. Mislim, da je
to vse.«

VIKTOR KNEZ je konc¢al gimnazijo
1932. Takrat se je na Soli formirala moc-
no levo usmerjena mladina. O koreninah
za tako usmerjenost Viktor Knez pravi:

»Deloma so bili vzroki v okolju, v kate-
rem smo Ziveli. Videli smo halo8ko revs-
¢ino, po drugi strani pa je v Soli zlasti
profesor Zge¢ pri filozofiji nakazoval raz-
ne druZbene probleme. Tako smo tudi
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sami zaceli o tem razmi$ljati in si ust-
varjati napreden pogled na svet.

NaSa organiziranost se je zacela mani-
festirati zlasti 1931 in 1932, ko so zaceli
dijaki Sestega in sedmega razreda izdajati
list Rast. V tem listu so sodelovali zlasti
Ivan Bratko, Ivan Potr¢, Dusan Kveder,
Branko Salamun in tudi drugi. V listu se
je videla zlasti socialna usmerjenost. Zna-
¢ilen izraz problematike, ki smo jo videli
okoli sebe, je Potréeva pesem Bajtarska
mati. Tudi opisi potovanj Ivana Bratka
po Svici in drugih dezelah so kazali na
socialno problematiko.

Na$ svetovni nazor se je Ze takrat iz-
oblikoval pod vplivom profesorja Zgeca
in so$olcev, ki so bili Ze prej povezani s
socialistiénim gibanjem. Mi in tudi poz-
nejsi razredi smo bili zelo napredno us-
merjeni, kar se je pokazalo tudi na uni-
verzi in v ¢asu NOB.«<

IVAN POTRC je na vprasanje, kdo so
bili na ptujski gimnaziji ljudje, ki so ga
napeljali na zavestnejSe dojemanje sve-
ta okoli sebe, odgovoril: _

»Ptujska gimnazija je bila v takratnem
svetu ena izmed odrinjenih gimnazij. Ta-
ko se je zgodilo, da so na to gimnazijo
posiljali tudi ljudi, s katerimi v Ljublja-
ni ali drugod niso bili zadovoljni. K nam
je prisla vrsta profesorjev — vzgojiteljev,
ki je nam veliko pomenila. To so npr.
bili profesor *Ingoli¢, Cajnkar, Oni¢, Mi-
heli¢, Zge¢, Borsnikova in Se cela vrsta,
ki so nam stali ob strani pri naSem delu.
Ziveli smo v kraju, ki je bil socialno zelo
prizadet. Obéutili smo krivice in ti ljudje
so nam razlozili stvar, posebno dr. Zgec.
To so bili na$i domovi, Slovenske gorice,
sezonski delavci. Vse to je v nas ustvarja-
lo probleme, ki smo jih poskusali reSe-
vati in prav profesorji so nam pri tem
veliko pomagali.

Delez ptujske gimnazije v slovenski kul-
turi je bil prav gotovo zelo pomemben.
Mislim, da danes o tem premalo govori-
mo in da se celo napac¢no obravnava lite-



rarna zgodovina. No, ¢as bo svoje pove-
dal.

Tudi danes lahko mlada generacija na
ptujski gimnaziji oz. na vseh gimnazijah
prav tako najde svoj prostor in ustvar-
jalno razvije svoje sposobnosti. Za nas je
bila dragocena povezanost z zaledjem, po-
vezanost z ljudmi, obcutek za ¢loveka, ka-
terega probleme smo opazili in smo hote-
li, da bi bilo jutri drugace. Mi vseh prob-
lemov $e zdale¢ nismo reS$ili, nastajajo
tudi novi problemi, zato mislim, da lah-
ko tudi danes mlad ¢lovek najde svoj
prostor. Bil sem na gimnaziji v Celju in
videl, kako ¢udovit odnos ima mladina
do Zivljenja okrog sebe.«

RUDI ILEC je na zastavljena vprasa-
nja povedal naslednje: »Leta 1927 sem se
vpisal v prvi razred mescanske 3ole, nato
pa sem prestopil v drugi razred gimna-
zije in se tu 3olal do sedmega razreda, ko
so me zaradi naprednega gibanja zaprli.
V teh letih sem Ze bil ¢lan KP, in sicer
sem bil sprejet 1933. Na gimnaziji je bilo
takrat ve¢ komunistov in smo imeli po-
sebno gimnazijsko celico. V tej celici so
bili: Du$an Kveder, Ivan Bratko, Tone
Znidari¢, Peter Kurez, Franc Kuhar. Mi-
slim, da sem vse na$tel. Imeli smo po-
sebne naloge na $oli in izven nje. Na sa-
mi Soli smo imeli v naértu, da osvojimo
vse organizacije na gimnaziji, tako tudi
takSne nepoliti¢ne organizacije, kot pod-
mladek Rdecega kriza, Ferijalni savez in
vsa druga dru$tva. Hoteli smo imeti v
teh druStvih vodilne polozaje, ker smo
‘potem lahko mnozZi¢no delali, prirejali
razna predavanja, ki so bila dobro obis-
kana. Mi sami pa, ki smo bili ¢lani par-
tije, smo bili najbolj aktivni \ raznih raz-
pravah. Na eni strani smo si zadali nalo-
go, da moramo biti po uspehih ¢im boljsi
dijaki, na drugi pa smo iskali tesnejse
stike le z nekaterimi naprednimi profe-
sorji. Najve¢jo oporo smo imeli v profe-
sorju dr. Zge¢u. Pozneje so prihajali Se
drugi mladi profesorji, ki so verjetno

prisli po kazni v Ptuj, so pa bili zelo na-
predni in dobri ljudje. Omenil bi Antona
Ingolica in Marjo Bors$nik, pozneje, ko
mene ni bilo ve¢ na gimnaziji, je prisel
Miheli¢, Vilko Rus in Ludvik Gabrovsek.
Med profesorskim zborom smo imeli
mladi komunisti velik ugled. Predvsem
zato, ker so ti dijaki povsod izstopali s
svojim znanjem in z razgledanostjo, po-
vsod so razpravljali. Posebno velik ugled
so imeli dijaki — knjiZzevniki kot npr. To-
ne Znidari¢, Ivan Potré, DusSan Kveder,
ki je bil najbolj podkovan v marksizmu.

Na$§ namen je bil, da se povezujemo
z vsemi naprednimi ljudmi. To so bili na
eni strani ¢lani Sokola, na drugi pa krs-
¢anski socialisti. Pri Sokolih je bil npr.
med vodilnimi Branko Salamun, sedaj
zdravnik v Kopru. Bil je tudi predsednik
ljudske univerze in smo v njenem okviru
zeli res velike uspehe, saj so prihajali sem
dijaki, mescani in zlasti delavci, pa tudi
ljudje iz okolice.

Z mano vred je bilo izklju¢enih vec di-
jakov. Zaprtih nas je bilo dvanajst, med
temi so bili tudi vedinoma dijaki. Naj-
bolj nas je prizadelo, ker smo bili izklju-
¢eni iz vseh Sol v Jugoslaviji, in sicer
brez pravice do privatnega izpita. Poleg
tega so nam tudi onemogocili, da bi se
izu¢ili kake obrti, zato smo bili ves ¢as
brez dela. Prezivljali smo se s poljedelski-
mi deli, in§trukcijami in podobno. Svobo-
de nismo dosti uzivali. Nekaj ¢asa smo
bili zaprti pa spet na svobodi. Zmeraj pa
smo aktivno delali med delavstvom in
kmeckim prebivalstvom.

Kot ¢lana mestnega komiteja so me v
zaporu zadolzili, da delam z gimnazijsko
mladino. Tako se je na gimnaziji izobli-
kovala nova generacija, ki je bila enako-
vredna nasi. Med vodilnimi ljudmi nove
generacije sta bila Mitja Vo3njak in Zvon-
ko Sagadin, s katerima sem zelo tesno
sodeloval. Stike pa smo imeli tudi s Ste-
vilnimi drugimi dijaki. To so bili Mirko
Bagar, Marko Rems, Mica Cade?, Neva
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Majcen, Nada Kafol. Ta generacija je prav
tako imela vse organizacije v svojih ro-
kah in prirejala tudi akademije v gleda-
liS¢u. Zanimiv je npr. ta dogodek: Govo-
ril je Mirko Bagar, predsednik mladin-
skega drus$tva na gimnaziji; ker je govoril
v naprednem duhu, je :-okrajni glavar
vstal in rekel: »Prekinjam prireditev.

Mnogi dijaki niso nastopali kot igralci,
vendar pa se je ustvarjala neka lepa po-
vezava med dijasko, delavsko in kmec-
ko mladino. Nasa posebna naloga je bi-
la, da smo zahajali v Vzajemnost in orga-
nizirali izlete v ptujsko okolico in tudi
dalje. Najve¢ smo hodili na Bo¢, kamor
so prihajali tudi mariborski dijaki in de-
lavci. Na Bocu so bile velike manifestaci-
je. Tako smo si pridobivali SirSo razgle-
danost, se lepo razvedrili in na$§ cilj —
povezava med dijasko, kmecko in delav-
sko mladino — je bil dosezen.«

Dr. NADA KAFOL pripoveduje: »V
ptujsko gimnazijo sem hodila od leta 1930
do 1938. To je bil ¢as pomembnih med-
narodnih dogodkov: abesinska vojna,
-8panska drZavljanska vojna, zasedba Av-
strije, okupacija Sudetov. Jasno je, da
smo imeli mladi veliko priloZnosti, da
se seznanimo z dogajanji v svetu. Jasno
pa je tudi, da smo mladi hoteli biti ¢im-
bolj revolucionarni in radikalni. Zato so
tudi marksisti¢ne ideje nasle v nas plod-
na tla.

Z marksisti¢énimi idejami sem se zacela
seznanjati pri Kvedrovih. Mi smo z njimi
stanovali v isti hi$i. Tu je stanovala tudi
druzina Kogej. Tako sta zivela z nami od
otro$tva dalje DuSan Kveder in Joze Ko-
gej, znana ptujska komunista. Pri Kve-
drovih sem bila kot doma. Z njegovo se-
stro sva se vedno skupaj igrali, navadno
na verandi. Dusan je imel za sebe ogra-
jen kot z zaveso in tam je imel nekak$en
fizikalno — kemijski laboratorij, v kate-
rem je delal razne poskuse. Vcasih so od
tam prihajali razni poki, eksplozije, raz-
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licni vonji in podobno. Dobro se spomi-
njam, kako je neko¢ poskusil postati a-
stronavt. Delal je balone iz papirja, jih se-
greval nad kresom, ki ga je zakuril na
dvoris¢u. Balon je odplaval kakih tride-
set metrov na grofovski travnik proti ko-
lodvoru. Delal je tudi poskuse z oblo¢-
nim plamenom, in sicer je z oblo¢no luéjo
ponodi svetil naravnost v potnike, ki so
prihajali s postaje. Posledica tega je bila,
da je priSel v hiSo mestni straznik in da
je pregorela glavna hi$na varovalka. Du-
San Kveder je imel za nas, mlaj$e, dosti
razumevanja. Z Martico sva se igrali, Du-
San pa je bil zatopljen v knjige. Vendar
je veckrat prisluhnil najinemu pogovoru
in se zacel z nama pogovarjati. Pri $ahu
pa je bil najin prvi in$truktor. K njemu
so prihajali prijatelji Bratko, Centrih, Po-
tré. Dolgo so razpravljali in razpravam
sva v¢asih tudi medve prisluhnili. Dusan
Kveder me je prvi seznanil z marksisti¢no
oz. levo usmerjeno literaturo. Dajal mi je
razne knjige v hrvascini, nem&éini, fran-
cos¢ini in potem sva o teh knjigah raz-
pravljala. RazloZil mi je stvari, ki jih ni-
sem razumela. Tako so se pod njegovim
vplivom zacele v meni prebujati napred-
ne ideje. Pozneje je odSel v Spanijo in
prvic smo sliSali nekaj dolo¢enega o
njem, ko je prisla h Kvedrovim po posti
neka Spanska revija. Gospod Kveder jo je
prinesel k nam, da bi mama, ki je znala
dobro italijansko, prebrala, kaj v njej pi-
Se. Prelistala je vso revijo in na koncu
opazila ob nekem c¢lanku pripis s svinc-
nikom: To je moj bataljon. Potem je ma-
ma precej dobro prevedla clanek. Opi-.
san je bil boj, v katerem so trije borci
$panske republikanske armade zadrZevali
fasiste na nekem mostu vec¢ kot tri dni
z eno samo brzostrelko in med temi

tremi borci je bil tudi Dusan Kveder. Za
to so bili vsi trije pohvaljeni. Pozneje
smo zvedeli, da je Du$an v koncentracij-
skem tabori$c¢u v Franciji. Dobro se spo-
minjam, kako je njegova mati vsak dan
slonela na oknu, ¢akala na vsak vlak, ki



je pripeljal s Pragerskega, ali se bo Du-
San vrnil ali ne. Ko sva se pozneje sreca-
la z DuSanom v osvobojenem Beogradu
in sem mu o tem pripovedovala, je imel v
oceh solze.«

Dr. FRANJO ALIC pa je povedal: »Spa-
dam v generacijo, ki je obiskovala ptuj-
sko gimnazijo v zadnjih letih pred za-
¢etkom druge svetovne vojne. Bili smo
maturanti, ki nismo opravljali mature.
Jasno je, da je bila na gimnaziji dolofena
politi¢na diferenciacija mladine, ki je iz-
virala iz interesov in Zivljenjske energije
te mladine. Deloma pa so se seveda ka-
zali tudi vplivi od zunaj. Ptujska gimna-
zija je imela tudi neke specifi¢ne znacil-
nosti. Ze ves ¢as od leta 1938, ko se je
z napadom Hitlerja na Avstrijo prakti¢no
zadela druga svetovna vojna, se je ptujska
dijaska mladina vedno bolj zedinjevala
in enotno nastopala v javnosti. Napredni
sokolski nara$cajniki so na vse svoje pri-
reditve vabili krs¢ansko mladino, krs¢an-
ska mladina pa, ki se je npr. v Ljubljani
odrekla politiénim pretenzijam borcev-
stva, je §la na pot socialne pravi¢nosti in
je navezala tesne stike z napredno mla-
dino. V okviru ali na sredi obeh teh sku-
pin pa se je pojavljala nova mladina, ki
je sledila marksisti¢nemu socializmu. Pro-
blema s tujerodnimi dijaki na gimnaziji
pravzaprav ni bilo, ker so ti s svojo po-
liti¢no, protinarodno aktivnostjo delovali
bolj ali manj izven gimnazije, saj so v
vsakem razredu predstavljali le skro-
men odstotek dveh, treh, najvec¢ Stirih
dijakov. Znaéilnost ptujskih katoliSko us-
merjenih dijakov, ali ¢e jih pravilno ime-
nujemo — kr$c¢anskih socialistov, je bila,
da so se Ze zelo zgodaj — mislim, da na
meji med letom 1938 in 1939 — odrekli
polititnemu vodstvu slovenske dijaske
zveze in njenega lista Mi mladi borci na
¢elu s profesorjem Erlichom. Liniji, ki bi
pomenila delitev mladine v trenutku pre-
teCe narodnostne in splo$ne nevarnosti,
ptujski dijaki niso sledili. Zato v celem

razredu zadnjih osmosSolcev ne najdemo
nobenega sodelavca okupatorja. Edini di-
jak nemske narodnosti je bil umirjen in
ni pripadal hitlerjanskim vrstam.

Bil je nekak zakon ali tradicija, da
ptujski dijaki kot razredne celote, ali po
skupinah politi¢éne opredelitve in svetov-
nega nazora nastopajo v javnosti s kul-
turnimi prireditvami. Bile so bodisi sa-
mostojne, kot akademija dijakov slo-
venske dijaske zveze, kot akademija di-
jaskega narascaja pri Sokolu in podobno,
bodisi kot sodelovanje dijakov pri pri-
reditvah sokolske organizacije v Ptuju,
katoliSkega prosvetnega drustva, oz. ta-
kratne organizacije slovenskih fantov in
deklet. Dijaki, ki pa so pripadali popolno-
ma levemu krilu — levomarksisticnemu
socializmu, so Ze bolj ali manj sodelova-
li v delavsko-prosvetnem drustvu.

Stoletnica ptujske gimnazije ni le zu-
nanji razlog za dolo¢ene proslave, ampak
ima mnogo globlji pomen. Pomen ima za
mesto Ptuj in njegov okoli§, ker je gim-
nazija centralna — ali je vsaj do pred
leti bila — kulturna institucija tega pre-
dela. Ptujska-gimnazija je dala slovenske-
mu narodu pomembne kulturne, prosvet-
ne, politiéne in druge intelektualne de-
lavce in jih daje $e danes. Je pa poleg
tega tudi neke vrste osnovna rezerva, ki
daje srednjesolsko izobrazbo tisti mladi-
ni, ki se po koncanih univerzitetnih 3tu-
dijih odlo¢i, da bo delovala v domacem
okolidu. Slovenska kulturna javnost bi
morala na$ jubilej z nami sodozZivljati,
morala bi se v polni meri zavedati, da je
veliko pionirskega prosvetnega dela oprav-
ljenega tudi v provinci, in zavedati bi se
morala, da je delo vsakega intelektualca
v provinci veliko teZje kot v velikem kra-
ju. Zato bi bilo prav, ¢e bi slovenska kul-
turna javnost in vsi‘odlo¢ujo¢i forumi na-
menili ptujski gimnaziji ustrezna sred-
stva, da bi ob svoji stolewnici lahko vsaj
resno zaCela z naroCilom projektov za
gradnjo nove gimnazijske zgradbe.«
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MITJA VOSNJAK je bil med najna-
prednej$imi ptujskimi dijaki, nosilci raz-
licnih kulturnih in politi¢nih manifesta-
cij. O tem pripoveduje: »Gre za obdobje
neposredno pred drugo svetovno vojno.
Poleg vseh problemov, ki so takrat stali
pred mladimi ljudmi iz vse Slovenije, se
je Se posebej pojavljala nevarnost za
neodvisnost nase dezZele, saj je nacisti¢na
Nemcija skupaj s fasisti¢cno Italijo ze za-
¢ela svoj osvajalni pohod po Evropi, kar
je KPJ in Slovenijo opozarjalo na nevar-
nost, ki je neposredno grozila tudi nasi
dezeli. Zato je razumljivo, da je prav mla-
dina, in to zlasti najbolj zavedni del, to je
komunisti¢cna mladina, posvetila vse svoje
napore borbi proti grozeci nevarnosti,
borbi proti peti koloni in hotela mobilizi-
rati vse mlade ljudi, da bi bili priprav-
ljeni za boj in da bi se aktivno vkljudili
v boj proti faSisti¢ni nevarnosti. Morda
je bil v Ptuju obcutek nevarnosti faSistic-
nega napada Se bolj ziv kot v drugih kra-
jih, saj je v samem mestu Zivela nemska
nacionalna skupina, sicer maloStevilna,
zato pa ekonomsko izredno mocna in si
je s svojo ekonomsko mocjo zagotovila
izreden ekonomski, socialni in politi¢ni
vpliv. Razumljivo je torej, da so napori
mladih komunistov za $ir§i nastop proti
fasisti¢éni nevarnosti v takih okolis¢inah
naleteli na ve¢ razumevanja, kot drugod
pri pos$tenih, zavednih mladih ljudeh, ki
niso pripadali komunisti¢nemu gibanju.
Na formiranje mladih komunistov so
vplivale socialne razmere, blizina Haloz
in Slovenskih goric, to je podro¢ij, ki so
spadala med nerazvita podrocja Sloveni-
je. Na napredne mladince je vpivala tudi
nevarnost faSisticne agresije proti naSi
domovini in kon¢no tudi mocan vpliv
starejSih generacij komunistov. Na ptuj-
ski gimnaziji so se pojavljale v teh
letih generacije mladih skojevcev, na
katere so vplivali njihovi predhodniki.
O vlogi DuSana Kvedra in ostalih mladih
komunistov so verjetno govorili ze dru-
gi tovari$i. Izredno vlogo pri formiranju
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nekaterih mladih ljudi je imel dr. Joze
Potr¢, ki je zivel v Desterniku in pri ka-
terem so mladi ljudje, ki so iskali odgo-
vor na vrsto vprasanj, vedno lahko dobili
najbolj tovariske, najbolj zrele odgovore.

Celotna kulturna dejavnost v Ptuju.v
teh letih je bila odvisna od progresivno
orientiranih ljudi. V gledalis¢u je delova-
la napredna skupina, h kateri so se pri-
kljucili tudi dijaki ptujske gimnazije, ce-
prav niso smeli nastopati na odru kot ig-
ralci, ker je bilo to v nasprotju s tak-
ratnimi Solskimi predpisi. Dijaki so se
aktivho povezovali z gledaliSko skupino
tako, da so pripravljali programe, politic-
no obarvane, s katerimi je gledaliska
skupina nastopala na odru Svobode. Svo-
boda oz. kasnejS$e drustvo Vzajemnost je
bila najpomembnejs$e zarisce kulturne de-
javnosti.

Pomembno kulturno ZariS¢e je bila
tudi gimnazija, v kateri se je v letih pred
vojno formiralo drustvo Setev, ki je izda-
lo poseben zbornik literarnih prispevkov
in organiziralo literarne nastope v Ptuju.
Ce ne bi bilo naprednih kulturnih delav-
cev in dijakov ptujske gimnazije, bi bilo
verjetno takratno kulturno Zivljenje ob-
sojeno na mrtvilo in bi se verjetno ome-
jilo na predvajanje vcasih dobrih, v¢asih
pa tudi slabih filmov.

Mislim, da je bilo posebno zanimivo na
gimnaziji obdobje zadnjih dveh let pred
vojno, ker je prislo v tem ¢asu do najpo-
membnejsih premikov v politi¢ni struk-
turi Sole. V pogojih, o katerih sem govo-
ril, so se namre¢ grupirali pripadniki raz-
nih politi¢nih skupin in se dogovarjali za
skupne nastope. To velja za mlade komu-
niste, za mlade kri¢anske socialiste in
tudi za mlade sokole. Dejstvo je, da je
takratna oblast takoj ugotovila nevarnost
tak$nih skupnih nastopov. Proti njim pa
je ostro nastopilo tudi samo vodstvo So-
le. Banovinska uprava je meddrustveni
odbor prepovedala, toda ta je deloval Se
ve¢ kot leto dni; odbor je najprej ilegalno
vodil celotno akcijo zoper Solsko upravo,



ki je razpustila vse odbore drustev. 27.
marca 1941 pa je meddrustveni odbor
presel iz ilegale v legalnost in je usmer-
jal mlade v prvih dneh napada na Jugo-
slavijo.«

Dipl. ing. ZVONKO SAGADIN, nekda-
nji dijak ptujske gimnazije, pa je o zad-
njem obdobju pred drugo svetovno vojno
povedal naslednje:

»Ne vem, kako to, toda mladinci nase
generacije pred vojno smo postali nosilci
Sirokega mladinskega gibanja. Dejstvo je,
da je Ze pred letom 1929 obstajalo v Ptu-
ju napredno gibanje, katerega nasledniki
smo bili tudi mi. Zal je napredno gibanje
v letih 1933/34 dozivelo na gimnaziji hud
udarec, ko je prislo do izkljucitve mla-
dih komunistov iz $ole. Temu je sledila
dolo¢ena negotovost med gimnazijsko
mladino. Gibanje je ponovno ozivelo, ko
so zaceli prihajati na $olo prekmurski di-
jaki, kot npr. Mirko Bagar, Ludvik Kova¢
in Stefan Cvetko.

Ko je mladinsko delo oZivelo, sem se
udelezil srednjeSolske mladinske konfe-
rence v Kr8kem leta 1939, na kateri sem
imel referat o mladinskem gibanju, ki je
predstavljal napotilo za akcijo vse mladi-
ne.

Skojevsko gibanje na gimnaziji je pre-
hajalo v splo$no mladinsko gibanje. Sko-
jevci so pridobili na svojo stran vso gim-
nazijsko miadino, razen pes$¢ice hitler-
janske mladine in klerofasistov. Dokaz,
da je bilo napredno gibanje $iroko zasno-
vano, se je pokazalo pozneje v angazira-
nosti mladine v NOB. To je bilo predvsem
pomembno za Stajersko, ki jo je hotel
Hitler povsem ponemdéiti in je nastalo
vprasanje obstoja slovenskega naroda.
Zato je bila ena od poglavitnih nalog
NOB na Stajerskem krepitev nacionalne
zavesti. Ta akcija je zajela tudi mladino,
ki je Se ostala na gimnaziji.«

JOVITA PODGORNIKOVA je povedala:
»Rod, ki mu pripadam, je doZivel na
ptujski gimnaziji zelo nemirna leta. Vpi-

sali smo se leta 1938, maturirali 1946. Se
pravi, da smo rasli v obdobju, ki je ter-
jalo od na8ih starejSih tovariSev velika
dejanja, mi pa smo se Se zelo mladi ko-
maj zavedali teh dejanj. Pred vdorom
okupatorjev na nasa tla smo se pri so-
kolskem narasc¢aju in ob vzgledih pri
vi§jeSolcih Ze toliko osvestili, da smo do-
¢akali okupacijo narodno zavedni in pri-
pravljeni na kljubovanje. Seveda je bilo
to kljubovanje, ¢e danes pogledamo na-
zaj, zelo otro¢je zamisljeno. Rekli smo:
z najboljsimi uspehi lahko dokazemo, ko-
liko Slovenci zmoremo. Zal nas do leta
1944 nih¢e ni organiziral k uporu, ¢eprav
zdaj vem — in upam, da se z menoj stri-
nja razred, v katerem sem bila — da smo
bili zreli za vec¢je akcije. Ob strani so
nam stali ves Cas tisti profesorji na ptuj-
ski gimnaziji, ki so bili po rodu Avstrij-
ci in oéitni antifa$isti, sicer bi nas ne
vabili v prostem ¢asu k sebi, sicer nam
ne bi predvajali klasikov slovanske glas-
be, navdusevali so nas za Cajkovskega,
za Smetano, za Dvoraka, govorili so nam
o tem, kako vazno je obdrzati nacionalni
ponos, kako vazno je gojiti svoj jezik in
vse to so spomini, ki so premalo znani
§ir$i javnosti,-

Moram 8e omeniti, da smo takoj v
zatetku Solskega leta 1941/42 reSevali
knjiznico iz zbornice ptujske gimnazije,
nosili smo knjige v muzej, kjer so jih
menda zazidali do osvoboditve. Leta 1944
nas je eden od profesorjev ptujske gim-
nazije, Bilek, ki je bil med vsemi profe-
sorji najbolj na nasi strani, sredi noci ob-
vestil, da moramo takoj zbezati iz Ptuja,
ker so nas ovadili pri gestapu zaradi za-
vednosti, zaradi domnevnih akcij, ki jih
pa v resnici ni bilo. Sama sem junija 1944
tiste no¢i odsla na Smarsko podrocje,
kjer so me takoj pritegnili k organi-
ziranemu delu, moji soSolci pa so
se pozneje, eden prej, drugi kasneje,
vklju¢ili v partizansko gibanje. Fantje so
pobegnili iz nemske vojske oziroma od
flaka, dekleta pa so se organizirala na te-
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renu. Ko smo se vrnili v Ptuj po osvobo-
ditvi, nas je bilo zelo malo, nase vrste so
bile zdesetkane, kar zadeva dijastva in
moznosti za reden vpis za sedmi oziroma
osmi razred. Fantje so bili Se v vojski in
tako se nas je vpisalo v redni osmi raz-
red le pet, kasneje so odpadli nekateri in
maturirali smo samo trije. Seveda pa nas
je se bolj kot sam redni $tudij takrat an-
gaziralo delo ob prvih rednih delovnih
akcijah, ob politi¢nem delu na terenu in
nase Solanje ni bilo le polno nemirov,
ampak tudi polno nekega velikega idealiz-
ma, ki ga najbrz nih¢e od nasega rodu ni-
koli ve¢ ne bo doZivel.«

FRANC STIPLOVSEK ml. je obiskoval
gimnazijo med okupacijo. O teh letih pri-
poveduje: »Takrat sem bil Se zelo mlad,
saj sem bil leta 1941 star Sele deset let.
O kak$nih neposrednih stikih s partizani
do 1944 ne morem govoriti. Pa¢ pa smo
takrat imeli za seboj Ze nekaj tragi¢nih
dozivetij. Zlasti se spominjam boja Lac-
kove cete leta 1942. Spominjam se, da
sem nekega jutra, bilo je okoli osmih,
prisel v Ptuj in videl pred Brencic¢evo hi-
$o gruco ljudi. Predvsem so biti to Nemci
in slidale so se neke neokusne opazke.
Prerinil sem se in videl, da lezijo na tleh
tri trupla, eno pa je lezalo razgaljeno na
vozu. Tega trenutka, tega vtisa nisem
mogel pozabiti in $e danes imam tisto
sliko v vsej stra$ni tragediji enako Zivo
pred ofmi.

1944 so se zalele prve bolj organizirane
akcije ptujske dijaske mladine, kolikor je
je $e pac ostalo na 3oli. Jeseni tega leta
smo dobili stik s partizani iz ptujske
okolice, zlasti iz Haloz.” Neka moja kole-
gica je prifla v Solo in me vpraSala, ce
bi hotel sodelovati s partizani. Mi, zlasti
fantje, smo bili tega zelo veseli in smo
¢ez dva ali tri dni imeli sestanek pri
Brezo¢nikovih na Turni$¢u. Spominjam
se, da je priSla neka partizanka, ime ji
je bilo Albinca, in nam dala prve lekcije
iz na8e partizansé¢ine. Dogovorili smo se,
da bomo po Ptuju trosili letake, zbirali
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hrano, sanitetni material in podobno. To
smo tudi storili in od jeseni 1944 je na
ptujski gimnaziji delovala skupina osmih
ljudi, ki smo se skoraj redno vsakih $ti-
rinajst dni sestajali pri Brezo¢nikovih.
Posebej smo se Se sestajali po raznih sta-
novanjih in citali Slovenskega poroceval-
ca.
V Skoj je bila prva skupina sprejeta
februarja 1944. Ker nekateri takrat $e
nismo bili stari Stirinajst let, je bila ce-
lotna osmerica sprejeta v Skoj na nekem
sestanku pri Brezo¢nikovih februarja 1945
v prisotnosti partizanskega aktivista.

Vsi vemo, da je bila leta 1945 nasa
domovina razru$ena. Tipi¢no pa je bilo
to, da je bil elan mladine tako velik, da
smo se hoteli na vsak nacin nekje izkaza-
ti. Prva velja akcija je bila regulacija
Pesnice. Mi, kot nekaki najmlajs$i akti-
visti, smo krepko stopili v akcijo, da pri-
dobimo dovolj veliko Stevilo mladih za
delo. Zdi se mi, da se je ravno na ptujski
gimnaziji odzvalo najve¢ mladih ljudi, saj
smo imeli celo svojo brigado, saj je bilo
leta 1945 na gimnaziji le okoli 150 dija-
kov. Enako je bilo tudi pri naslednjih ak-
cijah.

Center mladinskega gibanja v Ptuju je
bil mladinski dom, hkrati pa smo delali
tudi na Soli. Tedensko smo imeli sestan-
ke Skoja. Lahko rec¢em, da, ko smo go-
vorili z na$imi tovarisi po razredih, se jih
je vsaj 80 do 90 9% popolnoma prostovolj-
no odzvalo za akcijo »Pesnica«. Mislim,
da je bila to ena najlepsih in najbolj
spontanih akcij, kar smo jih imeli po
vojni na slovenskih tleh.«

Franc Stiploviek je $e dejal, da se lah-
ko pohvali, da so bili na ptujski gimna-
ziji vedno dobri vzgojitelji in so mladini
dali to, kar je bilo res potrebno za Ziv-
ljenje.

DRAGO HASL je o tem, kako je bilo na
ptujski gimnaziji potem, ko so okupator-
ji odsli, povedal:



»Najprej je bilo treba ocistiti sledove
okupatorja. Bilo je precej dela. Mladina
se je angazirala, prisli so novi profesorji
in zalela se je Cisto nova doba za gim-
nazijo. Organizirana je bila po starem si-
stemu; imela je $tiri niZje in S$tiri viSje
razrede. Solski odbor je opravil veliko

delo. Ze takrat smo poskusali organizi- -

rati neke vrste samoupravo. Hoteli smo,
da bi sodelovali mladina, star$i, profesor-
ski zbor in javnost. Menim, da se nam je
posredilo doseéi intenzivno sodelovanje,
saj smo imeli obcutek lepega, harmonic-
nega vzdu$ja.

Danes se v kulturno Zzivljenje mesta
Ptuja pocasi le vkljucuje tudi gimnazija.
Dijaki so stalni obiskovalci gledaliSkih
predstav in koncertov, pa tudi sami vsako
leto pripravijo igro. Menim pa, da je bilo
zivljenje v prvi dobi ZivahnejSe.«

Dr. ALJOSA PLANINSEK je na ptuj-
ski gimnaziji maturiral leta 1958. »Prepri-
¢an sem, da smo si v letih Studija na gim-
naziji lahko nabrali dovolj trdnih osnov
za nadaljnji $tudij na univerzi in vem, da
smo vedno lahko bili tudi ponosni na
naSo gimnazijo, na nase profesorje. Pred-
vsem smo si nabrali na gimnaziji sploSne-
ga znanja, ki je bilo nujno potrebno, da
smo lahko pozneje uspe$no nadaljevali
Studij na univerzi in drugih visokih So-
lah. Ta leta so bila tudi glede $ir$ih raz-
gledov zame uspes$na. Zdi se mi, da poz-
neje nismo imeli ve¢ toliko ¢asa, da bi
se lahko izobrazevali v SirSem smislu,
ampak se je vsak najve¢ poglabljal le v
svoje oZje podrocje.

NasSa generacija, ki je koncala visoko-
Solski Studij in se zdaj vraca v Ptuj, v
¢asu $tudija na gimnaziji in tudi pozneje
na visoki Soli ni naletela na neke vecje,
tezje probleme. Dobro se spominjam be-
sed nasega razrednika profesorja Mauce-
ca, ki nam je rekel, ko smo zapuscali
gimnazijo: »Ne glejte pozneje na Ptuj sa-
mo iz pti¢je perspektive.« Verjetno je
mislil, da se bomo razkropili na vse stra-

ni in se ne bomo ve¢ vrnili v Ptuj. Zgodi-
lo pa se je ravno narobe. Vedina moje
generacije se je po koncanem &tudiju
vrnila v svoje rodno mesto, kjer danes
delujemo kot mladi intelektualci po svo-
jih moceh, po svojem znanju, po svojih
sposobnostih.

Ker smo imeli pot dosti bolj uglajeno,
kot prejSnje generacije, je bilo za nas
prav gotovo teZje iskati in najti neke no-
ve vrednote. Kljub temu smo jih po-
skudali najti in to — v ¢loveku. V gim-
nazijskih letih smo se nautili predvsem
tovari$tva, postenosti in zdi se mi, da
nikoli pozneje nismo ve¢ navezovali
tako iskrenih ¢ustev prijateljstva in tova-
ristva, kot ravno v gimnazijskih letih. Se
danes se s soSolci radi vratamo v dni, ki
smo jih prezivljali na gimnaziji in zdi se
nam, da ni od tedaj minilo 7e dobrih de-
set let. Zdi se mi, da sta bila prijateljstvo
in tovari§tvo najvedji vrednoti, ki sem ju
zavestno obcutil pri oblikovanju svojega
¢loveskega profila.

Gimnaziji bi Zelel v prihodnosti pred-
vsem mnovo poslopje. Prostori, v katerih
danes dela, ne odgovarjajo sodobnim zah-
tevam 3$olanja.«

Sedanji ravnatelj RUDOLF CEH je de-
jal:

»To $olo precej dobro poznam, ker sem
bil sedem let njen dijak, in sicer v tistem
obdobju, ko se je Sola utrjevala po usta-
novitvi Jugoslavije. Opazoval sem tako
reko¢ dve generaciji: tisto med dvajse-
tim in tridesetim letom in pa povsem no-
vo, zivo, delovno generacijo, ki je rasla
na tej Soli po letu 1930 in se potem tako
ugodno razvijala vse do zafetka usodne
druge svetovne vojne. Imel sem tudi pri-
liko primerjati ptujsko gimnazijo z dru-
gimi gimnazijami in sem Ze kot mlad fant
ugotovil, da je precejSnja razlika med
zavodi, njihovo fiziognomijo in da je prav
ptujska Sola bila v nekem pomenu zelo
delavna, Zivahna kulturno, pozneje pa tu-
di politi¢no.

19



Stoletnica je prav gotovo cas, ko je po-
trebno napraviti obrac¢un o delu neke
ustanove. Prav to Zelimo napraviti z vsem
tem, kar smo si zamislili ob tem jubileju.
Menim, da je ta zavod opravil v pretek-
losti tisto poslanstvo, ki je bilo $oli od-
kazano. Posebno je treba poudariti, da v
tako majhnem kraju, kot je Ptuj, in v
takem okolju, v kakrSnem je S$ola,
je zavod odigral svoje poslanstvo in opra-
vil svoje naloge. Pri tem mislim predvsem
na to, da je dal mozZnost za postopno slo-
venizacijo zivlja v tem mestu, predvsem
pa je tudi dal moznost, da so se izobra-
Zevali ljudje, ki so prihajali s slovenskega
podezelja. V obdobju po prvi svetovni
vojni je ta zavod prispeval dvoje: da so
se prilike konsolidirale in da se je izobra-
Zevalno delo na tem podro¢ju nadaljeva-
lo, saj je bil to edini zavod take vrste na
zelo Sirokem obmocju, ki 3teje okoli
65.000 ljudi. Ko zaklju¢ujemo obdobje
sto let, gledamo seveda naprej in si Zeli-
mo, da ne bi stagnirali, da ne bi ostali pri
tem, kar smo do sedaj napravili, da ne bi
pocivali na lovorikah vsega tistega, kar so
opravili rodovi do danes. Ce pa hofemo
naprej, se je seveda treba potruditi, da
bomo neprestano izpopolnjevali tisto, kar
smo prevzeli od preteklosti. V mislih
imam izboljSanje materialnih pogojev,
novo stavbo, opremo, sodobna sredstva
za pouk itd. Seveda pa moramo tudi ne-
prestano gledati, da se izpopolnjuje ucno
osebje, da se dviga vzgojna raven in stro-
kovna usposobljenost ljudi, ki tu delajo.
Cas se ne bo ustavil in trdno sem prepri-
¢an, da s prizadevnostjo, ki jo moremo
opaziti na nasem zavodu, bomo dosegali
cilje, ki so tu v sedanjem trenutku in v
prihodnosti.

Glede gradnje novega, sodobnega gim-
nazijskega poslopja je bilo doslej Ze do-
sti storjenega. Moznosti za novo Solsko
poslopje so, vendar v pogojih gospodar-
ske reforme nekoliko manjse, kot smo
mislili pred petimi leti, ko je akcija za
zgraditev novega poslopja stekla. Z ekipo
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arhitektov pri Sekretariatu za prosveto
in kulturo v Ljubljani smo izdelali pro-
gram nove 3ole. Ta program je ustanovi-
telj tudi sprejel in prav tako so se z
njim strinjali tudi drugi forumi. Zdaj
bi bilo treba preiti k izdelavi nalrtov.
Temeljna izobraZevalna skupnost je le-
tos sprejela v svoj nacrt izdelavo idej-
nega projetka. To bi bilo Ze veliko,
kajti od idejnega projekta bi potem v na-
slednjem ali v naslednjih dveh letih lahko
presli h glavnemu projektu in bi nato
lahko zaceli iskati investitorja. Po nasi
sedanji presoji je to torej delo, ki obsega
priblizno nadaljnjih pet let. V idealnih
pogojih bi morda ta nacrt realizirali v ob-
dobju prihodnjih desetih let.«

DANASNJI DIJAKI pa ob stoletnici
ptujske gimnazije npr. pravijo:

»Lahko bi nam zgradili novo $olo.
Ucilnice so za dana$nji ¢as neprimerne.«

»Moj dedek bi me v tej halji in v tem
laboratoriju sredi samega stekla debelo
pogledal.«

»Pouk kemije je Ze zelo sodoben; tezko
pa je delati, ker je v ucilnicah preve¢ di-
jakov.«

»Po ‘metodi je najbolj zastarel pred-
met zemljepis, ker so ucbeniki zastareli.«

»Razlike med podezelsko in mestno
mladino se $e danes lahko opazijo, ven-
dar ze zamirajo. Podezelska mladina ima
za $tudij mnogo teZje pogoje.«

»Profesorji na nas$i Soli imajo dovolj
druzbenega in c¢loveSskega ugleda. Poleg
Solskega dela nas seznanjajo Se s stvar-
mi, ki jih ne zajema Solski program, in
nas s tem pripravljajo na Zivljenje.«

»V zgodovini nase gimnazije me je
predvsem pretreslo spoznanje, da je spa-
dala med nemcurske gimnazije.«

»Nad svojim mestom sem navduSena.«

»V marksisti¢nem krozku se pogovarja-
mo o politi¢nih dogodkih v svetu in ana-
liziramo socializem v razli¢nih drZavah.«

»Ni nenavadno, da se zanimamo dekle-
ta za sociologijo in filozofijo. Danes mora
dekle poznati tudi ta podrocja.«



»Ce bi jaz prepricevala v obcinski
skupscini odbornike, da je potrebno zgra-
diti novo gimnazijo, bi jih mogoce pri-
peljala sem, da bi sami delali v teh raz-
merah. Morali pa bi tudi videti, kak$no
je delo v moderni gimnaziji. Takrat bi
verjetno spoznali, da delo na na$i gimna-
ziji ni primerno.« :

»Nekaj novosti v nacinu pouka se uva-
ja npr. pri biologiji in kemiji, kjer imamo
7e precej kabinetnega pouka. Zastarelo
pa je ulenje jezikov. Zadnje ¢ase nekoli-
ko uporabljamo gramofon, vendar je to
Se vse premalo.«

»Mislim, da med dijaki na na$i Soli ni
kak¥nih ekstremnih filozofskih usmerje-
nosti in da smo vsi nekako enakega mis-
ljenja.«

»Dana$nja generacija mladih hoce Zi-
vahnega 7ivljenja; rada bi se vse Zivljenje
z ne¢im ukvarjala. Mladi niso pravzaprav
z ni¢emer zadovoljni, radi bi vedno vec¢,
kar se mi zdi povsem razumljivo. Vel
ustvari, ve¢je bo njegovo zadovoljstvo in
veC stvari, ¢e dela in ¢e vidi, da je nje-
govo delo tudi plodno.«

»Mislim, da si vsak profesor po svoje
prizadeva, da bi nasel z nami stik, vendar
to vsem pa¢ ne uspe v najboljSi meri;
nekomu bolj, drugemu manj. Zato smo
sklenili, da bomo organizirali dialoge med
profesorji in dijaki, razvila naj bi se ne-
kaka debata o odnosih med profesorji in
dijaki. Poskus$ali bi najti pot, ki bi nas
¢imbolj zblizala.«

»Doslej ni bilo najboljSe povezave ptuj-
ske gimnazije z Ljubljano, Mariborom, z
drugimi kulturnimi centri po Sloveniji in
z drugimi gimnazijami, pa¢ pa smo se ob
tej stoletnici bolj povezali. Sedaj smo na-
vezali stike z mariborsko, varazdinsko,
ljutomersko gimnazijo in $e z nekaterimi
drugimi. Povabili smo jih tudi v Ptuj na
100-letnico gimnazije in mislim, da bo
potem to sodelovanje ostalo trajno.«

»Mentorstvo je danes na nasi gimnazi-
ji mnogo vecdje, kot je bilo neko¢. Imamo

mnogo organizacij, kjer je sodelovanje
neposredno. Tako je npr. delo mladinske
organizacije v letoSnjem letu mnogo Zi-
vahnejSe in k temu je morda pripomo-
gel drug mentor. Organiziramo razli¢na
predavanja npr. o obrambi, potem pre-

- davanja z naslovom Sola za Zivljenje, kjer

se seznanjamo s problemi, s katerimi se
bomo Se srecali v Zivljenju.«

»Dijaki, ki so za nekatere smeri poseb-
no nadarjeni, se pri nas ne morejo prav
uveljaviti. Nekateri se lahko uveljavljajo
na likovnem podrocju, potem deluje Se
dramski krozek, kjer lahko pokazejo svo-
je sposobnosti.«

»Ob 1900-letnici Ptuja je bil ustanovljen
tudi mladinski klub in mislim, da bo to
pripomoglo k temu, da se bomo bolj po-
vezali z ostalo mladino.«

»Na$ zZivljenjski nazor najbolj oblikuje
sociologija, saj nas povezuje z Zivljenjem,
nas seznanja s problemi, s katerimi se
sretujemo vsak dan.«

»Pri ¢loveku najbolj cenim humanost,
njegov odnos do ostalih ljudi.«

»Ko razmi$ljam o preteklosti ptujske
gimnazije, se mi zdi vredno ohranjati
spomin na dijake, ki so obiskovali to
gimnazijo.«

»Mislim, da se mladina na nasi gimna-
ziji lahko vklju¢i v politicno Zivljenje in
in se polititno udejstvuje. To nam do-
kazuje tudi to, da se starejSa generacija
komunistov zanima za nas in nas tudi
vkljuc¢uje v svoje vrste.«

»Vzornik preteklih generacij bi nam
bil Dusan Kveder, Stajerski borec, po ka-
terem nosi nada gimnazija tudi ime. Bil
je zaveden Slovenec in komunist, ki si
ga lahko postavimo za vzgled.«

»Upam, da bo gimnazija praznovala 150-
letnico v novi stavbi, da bo pauk bolj mo-
deren in v skladu s ¢asom, da ne bo tako
kot danes, ko je poslopje dotrajano.«

Predstavo o nekdanjem zZivljenju na
ptujski gimnaziji sem podoZivljala tudi z
branjem Cajnkarja, zlasti pa z Naso ve-
liko maturo.«
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Rudolf Ceh

ZAPRASENI LISTI

Solski arhiv je dobro poldrugo deset-
letje po vojnem razdejanju cakal, da se
ga kdo spomni in spravi v red. Prevec je
bilo nujnih in tekocih opravil, da bi se
Solniki utegnili zabavati ali dolgocasiti z
opustelo in razmetano zapui¢ino. Sele po
letu 1960 je prisla tudi ta na vrsto. V 3ol-
ski delavnici so za ozko in visoko ¢umna-
to v drugem nadstropju prikrojili lesene
police, s pomoc¢jo usluzbenke ptujskega
mestnega arhiva pa smo arhivsko gradivo
uredili in tako se ga je moc¢ poslej poslu-
Zevati, ¢e nanese potreba.

Posebnih dragocenosti bi v tem arhivu
zaman iskali, saj sta dve vojni vihri
opravili svoje in prav gotovo odpihnili
marsikako zanimivo listino. Zlasti iz do-
be okupacije, ki bi si njeno podobo na
nasi Soli radi natancneje predstavili, je
ostalo bore malo. Zato smo zaprosili
Mestni arhiv v Ptuju, da bi poskusal iz-
slediti arhivsko ostalino tam, kjer je do-
mnevno shranjena — &e ni bila ob okupa-
torjevem umiku uni¢ena — to je v arhi-
vih na avstrijskih tleh. To naSe prizade-
vanje je bilo doslej zaman.

Kot ne odneha strasten gobar, dokler
ne najde gobe, tako tudi vztrajen obisko-
valec arhiva ne odneha prej, dokler v
njem ne odkrije kak$ne poslastice. Tako
se je tudi meni ob nekem obisku med
starimi papirji, dejal bi, ¢isto slucajno,
nasmehnila »gobarska« sreta. Med za-
pradeno ostalino, ki se nihée ni zmenil
zanjo, niti takrat ne, ko smo urejali raz-
metano zapuéc¢ino, sem segel po sivo mo-
drem omotu, v katerem je bil droban sve-
7enj papirjev. Kak$na najdba! Z zado-
voljstvom sem ugotovil, da je bila rado-
vednost poplac¢ana. Ze ob prvem brskanju
se je izkazalo, da utegnejo biti ti zanikrni
papirji zanimivi in da bodo verjetno vsaj
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malo osvetlili tista leta gimnazijske zgo-
dovine, ki so najbolj zavita v mrak. Da,
v omotu so bile pozabljene listine iz dobe
okupacije. Ocedil sem jih in snovno ter
kronolosko uredil, tako da so razvriéene
v Stiri razlicne razdelke, od Kkaterih je
vsak izmed njih vreden posebnega opisa
in obravnave.
1§

En sam, z roko popisan list prica, ko-
likéno je bilo vnaprej premisljeno in or-
ganizirano preganjanje vsega, kar je bilo
v Ptuju slovenskega, celo Ze takrat, ko
se izseljevanje in fizi¢no unicevanje za-
vednih Slovencev, zlasti izobraZencev, $e
ni zacelo in ko so dober mesec po zased-
bi na gimnaziji 8e delali profesorji, ki so
bili na $oli pred zadetkom vojne. O tem
prica poro¢ilo, ki ga je moral sestaviti
profesor Anton Ingoli¢ — ne ve se, za ko-
ga — in o katerem menim, da ne potre--
buje pojasnila, kak$na usoda je cakala
slovensko knjigo. V prevodu se porodilo
glasi:

»Stanje podporne knjiZnice' dne 15. ma-
ja 1941. Na Zeljo gospoda pooblasfenca
za $olstvo za mesto Ptuj Solskega svetni-
ka H. Lechnerja, so bile iz podporne
knjiznice izposojene knjige pobrane v cCa-
su od 6. do 15. maja; deloma sem jih
pobral jaz v gimnaziji, deloma pa so bile
pobrane v dekliSkem domu. Nekaj $ol-
skih knjig ulencev iz oddaljenejSih pre-
delov bodo po narotilu ravnatelja izter-
jale in pobrale posamezne Zandarmerij-

ske postaje. Anton Ingolié,

knjizni¢ar podpornega druStva«

1) Pred vojno je bila na gimnaziji poleg strokovne in
dija8ke knjiZnice %e posebna podporna knjiZnica, za
katero so dobrotniki prispevali denarne darove. S tem
denarjem so se nabavljali ucbeniki, ki so si jih za eno
leto izposojali revnejsi dijaki.



IL.

Ko smo ob stoletnici $ole 1969. leta
pripravljali izvestje, so bili »zapraseni li-
sti« $e zavrzeni na manj pristopnem me-
stu. Jubilejna Stevilka izvestja je zatorej
dobila tekoco Stevilko 63, saj smo skoraj-
da upravi¢eno domnevali, da v vojnem
¢asu niso utegnili misliti na izdajanje
letnih poro¢il. Med najdenimi papirji pa
je bil droben svezenj listov z naslovom:
Tretje (petin$estdeseto) letno porocilo
deske gimnazije Wolframa von Eschen-
bach-a v Ptuju. Naslovna stran se Vv
izvirniku glasi: Dritter (fiinfundsech-
zigster) Jahresbericht der Wolfram-von-
-Eschenbach-Schule, Oberschule fiir Jun-
gen in Pettau, Herrengasse 31, Fernruf
37. Veroffentlicht an Schlusse des 75.
Schuljahres 1943/44 vom kommissari-
schen Leiter der Anstalt Dr. Ferdinand
Scheider. Im Verlage der Wolfram-von-
-Eschenbach-Schule, Oberschule fiir Jun-
gen in Pettan.

To je torej tretje letno porocilo iz ca-
sov okupacije. Doslej nam §e ni prislo v
roke 1. in 2. letno poro¢ilo, domnevamo
pa lahko, da na kak$en pozabljen izvod
teh poro¢il lega prah pri katerem od te-
danjih obiskovalcev ptujske gimnazije.
Zaenkrat je pred nami samo tretje letno
poroc¢ilo. Ce bi dopustili moZnost, da je
v vojnem letu 1944/45 izSlo Se cetrto
(Sestin$estdeseto) letno poroéilo, tedaj bi
moglo, ¢e bi nam to nasa vest dopuscala,
naso 63. Stevilko povisati v 67. Ta podatek
pa nam Se manjka, zato moremo govoriti
kve¢jemu o 66. Stevilki izvestja. Kot kro-
nisti smo vsekakor dolZni to zapisati.

Odkrito letno poroéilo je zvezek, veli-
kosti 15 X 21 cm in obsega 52 s strojem
v latinici tipkanih in veckrat kopiranih
(nas$ izvod je kopija) strani, vendar manj-
kajo strani od 35 do 46. Pregled vsebine
— na tem mestu je mozen le beZen in po-
vrien pregled — daje naslednjo podobo:

V 1. poglavju, ki vsebuje predmetnik,
je zanimiva ugotovitev, da so morali no-

vinci pred sprejemnim izpitom obiskova-
ti desettedenski izbirni tecaj (Ausieselehr-
gang) v aprilu in maju. Ta tefaj je ob-
segal 24 tedenskih ur, od katerih je bilo
namenjenih nemsc¢ini 13, racunstvu pa 5
ur. Obrazlozitev nas poudi, da je bil ta te-
¢aj potreben zaradi jezikovnih tezav in
zaradi pomanjkanja ter strokovne ne-
usposobljenosti uliteljev na osnovnih $o-
lah, zlasti podezZelskih.

Iz personalnega pregleda sledi, da je
bilo na 3oli 19 u¢nih moci, 1 pisarniska
usluzbenka, 4 sluzitelji, zavod pa je imel
tudi Solskega zdravnika.

V II. poglavju so prikazani personalni
premiki, ki jih je bilo precej, vendar niso
obc¢utneje motili rednega dela.

II1. poglavje razgrinja pred bralca naj-
prej imenski seznam dijakov vseh oddel-
kov, t. j. osem razredov brez vzporednic.
Z naslednjih Stiri strani obsegajocCih sta-
tisti¢nih pregledov je razvidno, da je bilo
v Sol. letu 1943/44 270 dijakov, od tega
112 deklet, novincev je bilo 66 (32 dek-
let); zaradi odhoda (v vojasko ali pred-
vojaske sluzbe — to iz statistike sicer ni
jasno razvidno, mozno pa je sklepati ta-
ko iz nekaterih rubrik) se je Stevilo dija-
kov ob koncu $ol. leta skréilo na 203 (99
deklet). Izdelalo je 187 dijakov (90 de-
klet), popravni izpit je imelo 6 dijakov
(4 dekleta), padlo pa je 10 dijakov (5 de-
klet).

Drzavna in rasna pripadnost: Razen
dveh tujcev so bili vsi nemske krvi
(deutschbliitig). Vsaj priblizno podobo o
narodnostnem sestavu dijastva razkriva
razdelek »materni jezik«:

a) nemski 172 (69), b) slovenski 96 (42)
ter 1 Madzar in 1 Hrvatica. UpoStevajoc
pritiske vseh vrst na tukaj$nje prebival-
stvo, bi mogli teh 36 9% Slovencev po
vsej priliki precej povecati, Ceprav je bi-
lo od vsega dijastva kar 245 (105) sinov
in héera tedanjih Ptujcanov. Koncno je
zanimiv $e podatek, da je germansko ve-
rovanje (gottglaubig) izpovedovalo le 29
(17) dijakov.

23



Naslednji razdelki govore o zbiranju
odpadnega gradiva (papir, Zelezo, cunje,
kosti), zdravilnih zeli$¢, o vardevanju, o
Solski korespondenci, ki je bila smotrno
vodena in je obsegala ve¢ poglavij iz go-
spodarske, sploSne in kulturne zgodovine
mesta in okolice, o izvenSolski dejavno-
sti, ki omenja med drugim pocitniSko Ze-
tveno pomo¢ (Erutehilfe). Razdelek o zre-
lostnem izpitu (maturi) navaja podatke
o nalogah, ki so bile opravljene ob koncu
januarja 1944, in poimenski seznam abi-
turientov, ki so opravili zrelostni izpit 8.
februarja 1944. Navedena je tudi izbira
poklica. Rednih maturantov je bilo 24,
brez izpita je dobilo odhodno spricevalo
z zrelostnim zaznamkom 11 dijakov, po-
leg tega pa je dobilo odhodno spricevalo
z zrelostnim zaznamkom celo 6 dijakov,
ki so konéali $ele 7. razred; skupaj torej
41 abiturientov. Ta razdelek zakljucuje
preglednica nemskih 3olskih nalog.

V IV. poglavju so porocila o Solskih
zbirkah. Omeniti je knjiZnico, dija$ko in
priro¢no. Dijaska se je v enem Solskem
letu povecala od 2031 na 3189 knjig, pri-
ro¢na pa je obsegala 690 strokovnih knjig
iz razli¢nih podrocij.

O nadaljevanju IV. ter o V., VI. in VIL
poglavju ni mogoce porolati, ker se je
izgubilo, kot je uvodoma navedeno, 12
strani. Iz VII. poglavja je ohranjeno
kratko poroéilo o dekliSkem domu, ki je
bil urejen v prejs$nji gostilni Brenci¢ na
Ormoski cesti in v katerem je bilo v Sol.
letu 1943/44 24 gojenk s celodnevno os
krbo in 5 gojenk z dnevnim varstvom. Na
. tem mestu zvemo posredno tudi to, da
je bil v Gosposki ulici (sedaj PreSerno-
va) dijaski dom, kjer pa so imeli oskrbo
samo fantje, saj je bila ptujska gimna-
zija de$ka 3ola, v kateri so dijakinje le
gostovale.

Mojo radovednost je zbudilo tudi pred-
zadnje, VIII. poglavje z naslovem »Iz zgo-
dovine $ole«, obsegajoce §tiri strani. Toda
vsebina je razmeroma borna. Tu zvemo:
Solsko leto se je zacelo 15. septembra, pr-
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vo tromesecCje se je koncalo 20. decem-
bra, pouk se je nadaljeval Sele 10. januar-
ja in v drugem tromesecju trajal do 4.
aprila; od 12. aprila pa do 13. julija je
trajalo tretje tromeseéje, ki se je zaklju-
¢ilo z razdelitvijo spriceval. Tezav ni
manjkalo. Dva tedna v zacetku $ol. leta je
bil samo zasilen pouk, nekaj podobnega
je bilo tudi v zacetku januarja, vselej za-
radi odsotnosti u¢nih moc¢i. Ko so 15. no-
vembra poslali kurja¢a na lov za parti-
zani (Bandeneinsatz), so tri tedne vi§je-
Solci pod nadzorstvom uciteljev nosili
kurjavo v ucilnice. 1. februarja so ameri-
§ki bombniki napadli Strni$¢e (sedaj Ki-
dri¢evo) in ob tem dogodku je tudi $ola
utrpela Skodo. Bilo je razdejanih 16 oken
in dvoje vrat. O kulturni dejavnosti dija-
kov v tistem letu so le tri omembe, med
njimi kulturno tekmovanje v Mariboru in
v Gradcu. TeziS¢e vse dejavnosti zavoda
je bilo na $portnem udejstvovanju mla-
dine in na razli¢nih teoreti¢nih, psiholo-
§kih in prakti¢nih pripravah na sluzenje
v vojski in opravljanje pomoznih voja-
Skih sluzb (telefonska, pomoé¢ pri proti-
letalski obrambi, zbiranje denarja ipd.).
K tej dejavnosti bi lahko pristeli $e tri
enodnevne izlete — vaje v hoji.

Letno porocilo se kon¢uje z IX. poglav-
jem, ki objavlja navodila za zacetek S$ol.
leta 1944 /45, zadnjega pod okupacijo.

ITI.

Naslednji sveZenj obsega 16 listov urad-
nih dopisov, ki razkrivajo, kako so si po-
liticne oblasti (Stajerska domovinska
zveza), policija in vodstvo Sole kréevito
prizadevali, da bi bila ptujska gimnazija
po duhu, ¢e Ze ne po krvi, nemska in da
bi onemogocili pot do vi§je izobrazbe
vsem tistim, ki tega po pojmovanju ob-
lastnikov niso bili vredni.

V petih, enako sestavljenih aktih spo-
roc¢a vodja varnostne policije (SD) v Ptu-
ju ravnatelju gimnazije:

»Na osnovi poizvedb moram ugotoviti,
da je imenovani povsem slovanskega ro-









du in politi¢no ni primeren, da bi na nem-
8ki gimnaziji prejel nemsko maturitetno
spri¢evalo. Tudi star$i niso bili naklonje-
ni nems$tvu in so povsem slovanskega
rodu.

Prosim torej za ukrep, da imenovani
ne bo opravljal mature.

Prosim, da me obvestite o ureditvi za-
deve.«

Tako se glasi prosti prevod originala,
katerega fotokopijo objavljamo. Ukrep se
nanasa na Silvo Pirkmajer, Marijo Ko-
ren¢an (dvakrat; drugi akt ugotavlja nje-
no Zidovsko poreklo in ji odreka pravico
do spricevala 8. razreda gimnazije), Mar-
jana Osoleta, Stanislava Korenjaka, vsi
dijaki 8. razreda gimnazije.

V naslednjem zaupnem spisu naroca
okrajni vodja Stajerske domovinske zve-
ze Bauer ravnatelju gimnazije, naj na os-
novi prijave iz Velike Nedelje opazuje di-
jaka Franca Kajnc¢a, ker obstaja sum, da
je ta dijak sestavil govor in ga dal Jozefu
RajSpu iz Velike Nedelje. To je bil slo-
venski nagrobni govor ob priliki pokopa
mladega moza v Strni$¢u in je vseboval
tudi stavek: »Zdaj pociva$ v svoji doma-
¢i slovenski zemlji.«

Primer Kajn¢ iz leta 1943 pa je dobil
februarja 1944 za ravnatelja Scheiderja
grenak priokus. V posebnem svarilnem
dopisu mu namre¢ Bauer ofita, kako se
je moglo pripetiti, da je Kanj¢ vendarle
maturiral, da pa se je zdaj odtegnil na-
boru in se baje priklju¢il »banditome«. V
lastnoro¢nem, v gotici pisanem pripisu
Scheider polemizirajoce zavrata Bauerje-
ve ocitke.

Naslednja dva lista sta ohranjena pre-
pisa Scheiderjeve prosnje, naslovljene na
varnostno policijo v Ptuju (SD Aussen-
stelle), ki naj preveri, ali je dopustno, da
se Sola na gimnaziji 20 imensko navede-
nih dijakov, ki obiskujejo tretji do sed-
mi razred; Stirje med njimi so posebno
dvomljivi in potrebni pozornosti. Njihova
imena so pod¢rtana.

Ze spomladi 1944 je vodstvo Sole zbralo
prijave za izbirni tecaj za vpis v 1. raz
red Sol. leta 1944/45. V dopisu z dne 27.
aprila 1944 sprasuje ravnatelj vodstvo do-
movinske zveze o ustreznosti sprejema
11 novincev oz. o politicni zanesljivosti
njihovih starSev. Kot opozorilo zveni zad-
nji odstavek, ¢e$ da se je tisto leto pri-
javilo le 25 ucencev za vpis v prvi raz-
red. Iz dveh strogo zaupnih odgovorov,
ki sta prispela na Solo junija 1944, je moc
razbrati, da domovinska zveza ni dala pri-
stanka za vpis dveh novincev, medtem
ko proti ostalim ni imela pomisleka.

Vpis se je torej zmanjSal od 66 prvo-
Solcev v $ol. letu 1943/44 na 24 v 3ol. le-
tu 1944/45, ¢e zadnji podatek drZi. To pa
je bilo vsekakor pomembno znamenje.

Koliko so slovenski dijaki povzrocali
preglavic in vzbujali gneva, dajeta slutiti
tudi zadnja dva spisa iz tega snopica. Na
$olo je namre¢ prispela prijava, da sedem
mladincev, ki sluzijo kot letalski pomoc-
niki (Luftwaffenhelfer) v Passauu... »go-
vore samo $e slovenski in tudi svoja i-
mena na pismih ter podpise stavljajo v
slovenski pisavi... Ker ti mladinci Se ni-
so dobili zrelostnega zaznamka, je vred-
no premisleka, ali naj se jim zaznamek
dodeli.« Zadeva je morala biti zelo Zgoca,
saj se je z njo ukvarjal sam okrajni gla-
var Bauer, ki je bil istotasno tudi vodja
domovinske zveze v Ptuju. V zaupnem do-
pisu je namre¢ septembra 1944 narocil
ravnatelju gimnazije, da zgoraj omenje-
nim dijakom, ki jim je sam pridal 3e

~ enega, skupaj torej osmim, nikakor ne

sme dovoliti nadaljnjega $olanja na kaki
nemski gimnaziji. V pristavku je zabi-
¢al: »Prosim, da tega dijakom zaenkrat
ne sporolite, marve¢ jim daste dopust in
jih ne pritegnete k pouku. Jaz se bom
namre¢ potrudil, preko prijavnega urada
neméke delovne sluzbe (RAD = Reichs-
arbeitsdienst — pojasnilo pisca) doseci,
da bodo le-ti v kratkem pogodbeno vpo-
klicani na delo v nems$ko delovno sluzbo
(RAD)«.
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IV.

Gimnazija v Ptuju med Stiriletno oku-
pacijo ni utrpela le velike moralne Skode
zaradi ponemdevanja slovenske mladine,
zaradi odstranjevanja iz Sole in prepre-
¢evanja Solanja, marve¢ je bila tudi pre-
cej materialno prizadeta. Ceprav so nem-
$ki gospodarji za svoje potrebe delno pre-
uredili poslopje in nabavili nekaj opre-
me ter u¢nih pripomockov, se je vodstvo
Sole pred zatonom germanske ere vestno
potrudilo odpeljati iz Sole tiste dobrine,
ki so se jim dozdevale najdragocenejse.
Poglejmo, kaj nam povedo o tem borni
ostanki, odkriti med zapraSenimi listi.

Razmeroma zgodaj, 2. novembra 1944
— datum je znacilen, saj pri¢a o ¢rnih
slutnjah blizajo¢ega se konca in odhoda
— se je ravnatelj Scheider potrudil, da
bi pravo¢asno spravil na varno, kar je
za $olo predstavljalo vrednost. Istocasno
je naslovil enake zaupne dopise na tri
sosednje gimnazije — Judenburg, Leoben
in verjetno Knittelfeld (slednje je po-
sredno razvidno iz kasnejSega dopisa), ki
se v prevodu glase:

»Ker ima naSa Sola dolofeno Stevilo
dragocenih udil in arhivskega gradiva in
je njihova skrbna hramba vaZzna, Vas pro-
sim, da mi sporodite, ali bi mogli v Va-
gem Solskem poslopju hraniti 1—2 zabg-
ja.. Predmeti so deloma obcutljivi, zato
bi jih bilo primerno hraniti v varnem
kletnem prostoru. Prevoz bi oskrbel jaz
s prevoznikom.«

Judenburs$ki ravnatelj Valter Potocnik je
takoj odgovoril, da lahko shrani 2 zaboja
v dijaSkem domu, ki je razmeroma varen.
Leobenski ravnatelj Fric Gregel je odgo-
voril negativno, ¢e§ da Se za lastna ucila
nima primerne shrambe.
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O ihti pri odtujevanju vrednosti s ptuj-
ske gimnazije pricata zaupna dopisa z
dne 12. decembra 1944, naslovljena na
gimnaziji v Judenburgu in Knittelfeldu in
se glasita: »Danes sem s prevozniStvom
Albert Scharner Ptuj odposlal na Vas za-
vod 3 zaboje in Vas prosim, da jih varno
hranite. Seznam vsebine je priloZen.«

Ohranjen je samo prepis seznama vse-
bine zaboja §t. I, v katerem je bilo kakih
56 predmetov za pouk kemije (od anali-
ticne tehtnice do raznih tabel, u¢benikov,
mineralo$kih in celo najnovejsih vojas-
kih atlasov Francije in Velike Britanije).
Seznama za zaboja II in III nista ohra-
njena, pa¢ pa je na hrbtni strani ohranje-
nega seznama rokopisna zabelezka:

Zaboj II: Fizikalni aparati in knjige
Zaboj III: Katalogi od 1869 dalje in
maturitetni zapisniki.

O tem »refevanju arhiva« je ravnatelj
Scheider Se istega dne obvestil $olsko ob-
last v Gradcu — osebno Alfreda Greila —
in prosil, naj prilozene sezname o hrambi
poslanih predmetov — vsega 6 zabojev
— hrani.

ZapraSeni listi v sivo modrem omotu so
pregledani. Jih je Ze kdo premetaval in
prebiral? Morda. Tudi kaj povedal in za-
pisal o njih vsebini in pomenu? Koliko
misli, ugibanj, domnev, sklepanj se utrne,
ob njih! Zlasti ob ugotovitvi, da nosi zad-
nji omenjeni spis delovodno Stevilko
2619/V /44, v sivo modrem omotu pa je
poleg izvestja po ¢udnem naklju¢ju oh-
ranjenih za dolgo dobo, od februarja
1942 do decembra 1944, vsega 23 listov
uradnih aktov. Kaj nam bi le $e povedali
ostali nepoznani spisi?



IZ KRONIKE O UDEJSTVOVANIJU
GIMNAZIJSKEGA PEVSKEGA ZBORA V

PRVIH POVOJNIH LETIH

Zgodovinski prikazi o zivljenju in delu
Sole po osvoboditvi, objavljeni v obeh
zadnjih Stevilkah izvestij, so zanemarili
pomembno prosvetno vlogo Sole: pevski
zbor. Franjo LuZevi¢, profesor glasbe in
skladatelj, nas je opozoril na to pomanj-
kljivost naSega porocanja, za kar smo
mu hvalezni. Gimnazijski pevski zbor se
je namre¢ v povojnem obdobju zanosne-
ga idealizma pod taktirko Franja Luze-
vica veckrat uspe$no predstavil javnosti
in tudi sicer opravljal dobro vzgojno de-
lo. Z veseljem objavljamo LuZeviceve po-
datke, ki naj bodo trajna pri¢a o lepih
prizadevanjth mladih pevcev in njihove-
ga vodje.

Ob ustanovitvi gimnazijskega pevskega
zbora dne 23. januarja 1946 je $tel zbor
110 ¢lanov. Pozneje se je skréil na 98 Cla-
nov. Od tega je bilo 36 sopranov, 22 altov,
12 tenorjev in 28 basov. Izven navedene-
ga Stevila pevcev so v zboru sodelovali
¢lani profesorskega kolektiva, ki pa so
imeli posebne pevske vaje v zbornici, da
so lahko na pevskih koncertih nastopali
skupno z dijaki.

Zbor je nastopal:

8. 2. 1948 ob 20. uri na proslavi »PreSer-
novega dne« v Titovem domu;

14. 2. 1948 ob 20. uri na proslavi bor-
cev »OF — JA« v Titovem domu;

22, 2. 1948 ob 20. uri na proslavi »Rde-
¢e armade« v Titovem domu;

27. 4. 1948 ob 20. uri na proslavi usta-
novitve OF v Titovem domu;

1. 5. 1948 ob 17. uri na proslavi praznika
dela v Ljudskem vrtu;

1. 5. 1948 ob 14. uri pevski koncert na
dvoriséu ptujske bolnidnice;

9. 5. 1948 ob 20. uri na proslavi dneva
zmage v Titovem domu;

15. 5. 1948 ob 20. uri veliki vokalni kon-
cert narodnih, partizanskih in umetnih
pesmi z zdruZenim zborom profesorjev
in dijakov v ptujskem gledaliscu;

17. 5. 19487\ob 16. uri na mladinskem
mitingu v Cirkovcih s koncertnim pro-
gramom na prostem;

25.5.1948 ob 16. uri za Radio Ljubljana;
prenos iz dvorane ptujske glasbene Sole;

31. 5. 1948 ob 19. uri koncert v ptujski
vojasnici;

V zaletku maja 1949 si je pevski zbor
na tekmovanju v Mariboru priboril prvo
mesto v okraju in prejel denarno na-
grado;

Maja 1949 je bil vokalni koncert v
osnovni $oli MajSperk;

Konec maja 1949 vokalni koncert v va-
razdinskem gledaliscu;

Leta 1949 v Ljubljani republisko tek-
movanje pevskih zborov. Namesto obo-
lelega Franja LuZevica je zbor vodil di-
jak 7. razreda gimnazije Ivan Voda;

V zaletku junija 1949 koncert v kul-
turnem domu v Ormozu;

Zbor je obiskal tudi brigadirje na de-
lovni akciji izgradnje proge Samac—Sa-
rajevo.

Skupni repertoar vseh naStudiranih
pesmi za koncerte in razne nastope pri
proslavah je obsegal 56 pesmi, med ka-
terimi so bile partizanske, narodne in
umetne.
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= DELOVNA SKUPNOST GIMNAZIE V SOLSKEM LETV 1969/70

a) Profesorski zbor

7S Raz-

g, Priimek, ime in naziv Nas} P Stroka - red- Poudeval

@ : sluzbe 5

N nik

1. Ceh Rudolf, prof., ravnatelj 1940 franc. in latinski jezik fr-3a’. 3.c¢ 4.4, 4.¢

2. Arhar Ivo, prof. 1945 slov. in ruski jezik Lc #5182t 3. ¢%e4.¢’; ru 1.

3. Cimerman Milan, prof. pripr. 1960 telesna vzgoja tem 1.ab’, 1.c’; 2.ac%; 2.b%-3.4°,
sube’, 4. abch teZ . 1.2% 1.b%.1. ¢,
2.0

4. Gojci¢ Alojz, dipl. polit., prof. pripr. 1966 sociologija e =so ¥a’ 3.b, 3.c), 4.2, 4.0}, 4.¢;
fil 4.2°, 4.b°, 4.¢’; pr.zn. 3.abc’,
4. abc?

5. Hlupi¢ Matilda, prof. 1960 slov. in ruski jezik b EsEL et 2 andie rut 2.0,
3.b, 4.0

6. Korenjak Boris, predm. ucitelj 1945 glasb. vzgoja, zgod. b ot Bgwlral 1. b 10ch 2ial 2406l 2. el
tp. L.abic, 2ialb'ch -ty 1Ta'd?
1.)0%2 104, 2ath 2o bt Duci+e

7. Lugari¢ Albin, prof. 1953 likovna vzgoja Iv'lal b 1.ct 2ial 2 biadie

8. Maucec Matija, prof. 1936 zemljepis, zgodovina 2.a ze 1.a% 1.b% 1.¢, 2.a% 2.b? 2.6,
3.2 3.b% 3.¢% 4.8 4bind.cl
zg 2. &’

9. Paulini¢ Arnold, prof. 1931 nemski in franc. jezik 2.¢ mnel.c', 2.b° 2.c, 3.b%, 3.c, 4.1},
4oct e B at, 208k, 2.¢

10. Podgorsek Helena, prof. 1952 angl. in nemski jezik 4.a an l.a% 1.c', 2.2, 2.¢}, 3.a% 3.¢,
4.a’, 4.c" ne 1.b%; fr 1.B; pr.zn.
3.abc?, 4. abc

11. Sorec Herbert, predm. ucitelj 1938 predvojaska vzgoja pvm 3. 2a’, 3. bc?, 4. abc’; pv Z 3.ab’,
3.¢, 4.2, 4.bc?

12. Suligoj Drago, prof. 1956 slov. in srbohrv. jezik 4.b sl 1.a‘, 3.a‘, 3.b', 4.2° 4.b°

13. Suligoj Ljubica, prof., dipl. polit. 1957 zgodovina, sociologija 4.c¢ zg 1.2’ 1.b’, 1.¢, 2.b’, 2.¢, 3.2’

3t 3ic 4.2, &R, 4.0
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14.

15.

16.

1.

18.
19.
20.

21.
22

b)

23.
24,
238
26.
27,
28.

29.

Sumandl Marija, prof.

Zerak Zlatko, prof.

Zizek Adolf, dipl. ing.

Zmavc Ivan, prof.

Honorarni predavatelji

Horvat Stanislav, predm. ucitelj
Klasinc Anton, prof.
KraSovec Anica, strok. uciteljica

Pulko Vladislav, predm. ucitelj

Slekovec Adalbert, predm. ucitelj

biologija, kemija

biologija, kemija

elektroinZenir

matematika, fizika

matematika, fizika
latin. in grski jezik
telesna vzgoja

glasbena vzgoja
defektolog

Administrativno in tehni¢no osebje

Vauda Fanika
Peternik Viktor
Konig Terezija
Rojko Jozefa
Rozman Pavla
Zorec Jozefa

tajnica

hisnik, kurjac
snazilka
snazilka
snazilka
snazilka

3.a

3.b

2.b

Bidial 1. bY el 2va2abt 2. ¢,
37ah B3 b 3 prazal 13.abeh,
4. abc?

kel a% bl el 2.a%, 2. 2.,
38 B.bis 3ok priznsed abe)
4, abc’

8208 2.0 22 304k, b6 3ae);
4.a, 4.b%, 4.¢*; pr.zn. 3.abc’
mal.a'1.¢! 2.0 3.0 3. b, 3.
4.a', 4.b, 4.¢'; pr.zn. 4 abc’

ma. 1u:b': 2.al: 2. ¢!

lad.a%1.b%: 2. abc’,» 3. abc’

te % '2: bl 2:¢ch13:ab?, 3.chdial
4.bc?

pe l.abc + 2.abc’

ps 3:ah b, 3uc

Honorarno zaposlena v dijaski kuhinji od leta 1962

Deiman Pavla
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DELOVNA SKUPNOST GIMNAZIJE V SOLSKEM LETU 1970/71

a) Profesorski zbor

@ Raz-
& Priimek, ime in naziv HOUTE. Siraki red- Pouceval
@ sluzbe g
N nik
1. Ceh Rudolf, prof., ravnatelj 1940 franc. in latin. jezik fr 3al, La d.c
2. Arhar Ivo, prof. 1945 slov. in ruski jezik Zic sh2.e 3.0, 4.¢
3. Cimerman Milan, prof. 1960 telesna vzgoja tem 1:act 1.0 2. al. 2B, 3.ac’,
3.b, 4.2, 4.bcy tezl.a} 1.0,
l.¢ 2.a
4. Gojc¢i¢ Alojz, dipl. polit., prof. 1966 sociologija 4.c s03.2,3.b%3.c 4.2, 4.0, 4.¢°
fil 4.2°, 4.1, 4.¢’; pr.zn. 3.abc’,
4, abc’
5. Hlupi¢ Matilda, prof. 1960 slov. in ruski jezik 2.b 8F L:a, 2.b% 3.4 3.etm 2.¢
3.b 4.1
6. Korenjak Boris, predm. uditelj 1945 glasb. vzgoja, zgod. 2.a wguwleal 100 1.¢!, 2.4 2.0 2.c);
tp 1.a'b'c!, 2.a'b'c'; tv 11 skupin
l.abc in 2.abc po 2 uri
7. Lugari¢ Albin, prof. 1953 likovna vzgoja lvalsal. 1abh dee. 2.a, 20D, 2.¢f
8. Maucec Matija, prof. 1936 zemljepis, zgodovina 3.a ze 1.a% 1.b% 1.c. 2.a% 2.b?, 2.c7
a5 3.0l 3¢ 4.a) 4 b 4
zg 3.2’
9. Paulini¢ Arnold, prof. 1931 nems$ki in franc. jezik 4.b ne 1.b% 1.¢', 2.b% 2.¢, 3.b}, 3.¢,
4.0 dcpifr 28 2.5
10. Podgorsek Helena, prof. 1952 angl. in nem8ki jezik 1l.a an l.2% 1.¢', 2.2} 2.¢" 3.2}, 3.¢,
d.a,¢4. ¢ Ir-1.a'; ‘pr. zn. 3. abe,
: 4, abc?
11. Sorec Herbert, predm. ucditelj 1938 obramba in za$éita ozm 3.abc’, 4.2%, 4. bc?; oz Z 3. 2%
3.bc?, 4.abc?
12. Suligoj Drago, prof. 1956 slov. in srbohrv. jezik 1.b sl 1.b% 1.c' 2.2% 4.2° 4.b°
13. Suligoj Ljubica, prof., dipl. polit. 1957 zgodovina, sociologija 4.a zg 1.2a% 1.b° 1.¢, 2.2}, 2.b°, 2.¢},

3.5, 53.c,i4.2°,:4. b A
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14.
15.

16.
17.

18.

1%

20.
21
22

23.
24,

b)

25.
26.
274

28.

28
30.
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Sumandl Marija, prof.

Zerak Zlatko, prof.

Zizek Adolf, dipl. ing.
Zmavc Ivan, prof.
Trofenik Viljem, prof. pripr.

Honorarni predavatelji

Cestnik Silva, strok. uciteljica

Hladnik Vesna, prof.

‘Klasinc Anton, prof.

Krasovec Anica, strok. uciteljica

Pulko Vladislav, predm. ucitelj
Slekovec Adalbert, predm. uditelj

biologija, kemija 8¢
biologija, kemija 1.¢
elektroinzenir

matematika, fizika 3. b

matematika, fizika

telesna vzgoja
(do 24.XI.1970)

angl. in franc. jezik
latinski in grski jezik
telesna vzgoja
(nastopila 24. XI. 1970)
glasbena vzgoja
defektolog

Administrativno in tehni¢no osebje

Vauda Fanika
Peternik Viktor
Konig Terezija

Rojko Jozefa
Rozman Pavla
Zorec Jozefa

Honorarno zaposlena v dijaski

Deiman Pavla

tajnica

hisnik, kurjac
snazilka
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PERSONALNE SPREMEMBE IN BOLEZENSKI DOPUSTI

V SOLSKIH LETIH 1969/70 IN 1970/71

1. Names$éeni v Sol. letu 1969/70:

Gorse Miroslav, profesor, je poudeval
francoski jezik od 1. septembra 1969 do
31. avgusta 1970 kot honorarno namescen.

Horvat Stane, predmetni ucitelj, je. po-
uceval matematiko od 1. septembra 1969
do 31. avgusta 1970 kot honorarno name-
S¢en.

Peternik Viktor je bil names$éen kot
hisnik 19. novembra 1969 za nedolocen
cas.

DeZzman Pavla, honorarno namescena v
Solski kuhinji.

2. Names$ceni v Solskem letu 1970/71:

Trofenik Vili, profesor, je poueval ma-
tematiko od 1. septembra 1970 do 31. av-
gusta 1971 kot honorarno namescen.

Hladnik Vesna, profesorica, je pouce-
vala francoski jezik od 1. septembra 1970
do 31. avgusta 1971 kot honorarni preda-
vatelj.

Cestnik Silva, strokovna uciteljica, je

poucevala telesno vzgojo od 1. septembra
do 24. novembra 1970 kot honorarni pre-
davatelj.

3. Prenehanje delovnega razmerja:

Rojko Konrad, hi$nik, je bil upokojen
2. oktobra 1969.

Ker je dobila 3ola centralno kurjavo,
je bilo 31. oktobra 1970 ukinjeno delovno
mesto snazilke, zato je prenehalo delovno
razmerje Konig Tereziji.

4. Bolezenski dopusti:

Vauda Fanika, tajnica $ole, je bila na
bolezenskem dopustu od 19. maja do
6. junija 1970.

Rojko Jozefa, snazilka, je bila na bo-
lezenskem dopustu od 10. februarja do
6. marca 1970.

Krasovec Anica, strokovna uciteljica
telesne vzgoje, je bila na porodniskem
dopustu od 12. julija do 24. novembra
1970.

PREDMETNIK ZA SOLSKI LETI 1969/70 IN 1970/71

Predmet Razred Sku- Predmet Razred Sku

L 2.3 & paj 2 4 paj
Slovenski jezik 4 4 4 5 17 Matematika 4.4 .3 4 15
Zgodovina 3 B33 12 Fizika — 3 3 4 10
Sociologija —_— 2 2 4 Kemija 2 3 2 — 7
Filozofija S R | 3 Biologija g DA 9
Psihologija —_— 2 — 2 Umetnostna vzgoja 2 2 — — 4
Angleski jezik L SR e 13 Telesna vzgoja Jur ) 10
Nemski jezik 4 3 33 13 Tehni¢na vzgoja 3 3 —— 6
Francoski jezik 4 3 3 3 13 Obramba in zas¢ita — — 2 2 4
Ruski jezik A ) 13 Prakti¢no znanje —— 2 2 4
Zemljepis 2 222 8

36



SOLSKA KRONIKA

a) za 3olsko leto 1969/70:

4. september: Vpisovanje dijakov in
konferenca profesorskega zbora, na ka-
teri so bili dolo¢eni razredniki, razdelje-
no delo med ¢&lane zbora in formirani
oddelki, ki jih je bilo 12;

5. september: Prietek pouka;

7. september: CetrtoSolci so se vrnili
z enotedenske ekskurzije po Jugoslaviji.
Tovrstne ekskurzije bodo tudi v prihod-
nje ob zacetku 3olskega leta;

8. september: Upravni odbor je skle-
nil, da odpove sluzbeno razmerje hisniku
Konradu Rojku in razpiSe mesto hi¥nika;

14. september: 13 dijakov je od$lo na
proslavo 50. obletnice SKOJ v Kozje;

18. september: Dijaki so obiskali za-
grebski velésejem;

25. september: Na letni konferenci ZMS
Je bil izvoljen nov komite, ki ga je vo-
dila Lidija PeSec, za mentorja organiza-
cije pa je bil imenovan prof. Alojz
Gojci¢;

26. september: Na konferenci dijaske
. skupnosti je bil izvoljen nov odbor, ki ga
je vodila Vlasta Zunko, za mentorja pa
je bil imenovan prof. Matija Maudec;

21. september: Centralna proslava ob
1900-letnici Ptuja. Tega dne je bila prire-
ditev »Od Petovije do Ptuja, podelili pa
so tudi domicil Lackovemu odredu;

3. oktober: Gledaliska predstava »Ve-
Cer v (italnici« v okviru proslav 1900-
letnice Ptuja;

Od 3. do 6. oktobra: Clani delovne
skupnosti so bili na pouéni ekskurziji po
Beneski Sloveniji in Reziji. Po teh kra-
jih so jih vodili ¢lani KUD Ivan Trinko
iz Cedada;

6. oktober: Simpozij slovenskih zgodo-
vinarjev v Narodnem domu;

13. oktober: Umrl je prof. Franc Sti-
plovsek, ki je vsa leta pouceval na gim-
naziji;

16. oktober: Seja delovne skupnosti, na
kateri je bilo sklenjeno, da se osebni do-
hodki poviSajo oziroma vrednost tocke
dvigne, da se podaljSa mandat komisi-
jam in da se imenuje v dijasko domsko
skupnost kot zunanji ¢lan te skupnosti
prof. Milan Cimerman;

18. oktober: Cetrtosolci so obiskali mu-
zej revolucije v Mariboru in Duh na Koz-
jaku;

20. oktober: Geolo$ka ekskurzija tretje-
Solcev v Oplotnico;

21. oktober: Na Sportnem dnevu so se
dijaki pomerili v $portnih igrah;

23. oktober: Na konferenci profesor-
skega zbora so bile sprejete teme za ma-
turitetne naloge in dolo¢eni izbirni pred-
meti za zakljuéni izpit;

24. oktober: Ravnatelj Sole je podpisal

finanéno pogodbo z RIS; ob dnevu OZN
so pri zgodovinskih urah dijaki razprav-
ljali o svetovni organizaciji;
v gledali¢u je bil literarni veler v
okviru proslav ob 100-letnici gimnazije,
na katerem so sodelovali pesniki in pisa-
telji, nekdanji dijaki oziroma profesorji
gimnazije;

26. oktober: Zborovanje roditeljske
skupnosti; taborniki so sprejeli tabornike
Slovenije, ki so prisli v Ptuj ob 1900-let-
nici tega mesta;

30. oktober: Klub OZN je pozval dija-
ke, da se udeleZijo zbiralne akcije za pri-
zadete ob potresu v Banjaluki;

31. oktober: Dijaki so se poklonili zrt-
vam pred spominsko plos¢o v gimnazijski
avli in obiskali grobnico padlih na mest-
nem pokopalis$cu;

7. november: Z delom je pricel marksi-
stiéni krozek, ki ga je vodil Alojz Gojci¢;

10. november: Dijaki so se udelezili Ve-
¢era rimske lirike, ki ga je priredilo zgo-
dovinsko drustvo ob 1900-letnici mesta,

37



istega dne je bil na Gorci seminar za
funkcionarje sindikalnih podruZnic s
podrocja druzbenih sluzb, ki se ga je ude-
lezil Adolf Zizek; tega dne je bila tudi
15. seja pripravljalnega odbora za prosla-
vo 100-letnice gimnazije, na kateri so ¢lani
odbora razpravljali o finan¢nih zadevah;

13. november: 1. redovalna konferenca;

18. november: Upravni odbor je na

svoji seji sprejel za hisnika Viktorja Pe-
ternika;

21. november: Dijaki so si ogledali v
osnovni Soli Franca Osojnika potujoco li-
kovno razstavo reprodukcij svetovnih li-
kovnikov; dijaki so se udelezili protestnih
manifestacij zoper vojno v Vietnamu;

28. november: Solska proslava ob dne-
vu republike; -

1. december: Na 3oli so priceli dezurati
dijaki;

16. december: Uprizoritev Svajgerjeve
Domacije kot zaklju¢ne prireditve ob sto-
letnici gimnazije;

19. december: Solska dijaska skupnost
je izvedla anketo o ucenju in 3olskih pro-
blemih; osrednja sveanost pripadnikov
predvojaske vzgoje v kino dvorani;

23. december: Roditeljski sestanki;

30. december: Zimski Sportni dan; po-
poldne praznovanje novoletne jelke; sin-
dikalni obéni zbor, na katerem je bil iz-
voljen za predsednika Milan Cimerman;

6. januar: Posvetovanje ravnateljev
srednjih %ol v Ljubljani o novih merilih
finansiranja;

12. januar: Orientacijska konferenca
pred zaklju¢kom semestra; imenovan je
bil odbor za instalacijo centralne kurjave;

15. januar: Pricela je poslovati dijadka
knjiZnica;

16. januar: Dijaki so se udelezili veera
ceske in slovagke lirike, ki ga je organizi-
ralo zgodovinsko drustvo v Ptuju;

19. januar: Ptujski Studentje so sezna-
nili dijake s $tudijem na univerzi; redo-
valna konferenca ob zakljucku prvega
polletja;

20. januar: Razdelitev spriceval in za-
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cetek semestralnih podcitnic; delovna
skupnost je sprejela zaklju¢ni radun za
leto 1969; opravljena je bila revalorizacija
osnovnih sredstev, renovirani so bili telo-
vadnica, bioloski praktikum in knjiZnica;
22. do 30. januar: Trideset dijakov se
je udelezilo smucarskega tefaja na Gr-
movskovem domu pod Veliko kopo;

4. februar: Zacetek drugega polletja;

5. februar: Konferenca ZMS na $oli;

6. februar: Na $olski proslavi ob slo-
venskem kulturnem prazniku je nastopil
gledaliski igralec Marjan Dolinar iz Celja
z recitalom slovenskih in tujih klasikov;
otvoritve preurejene $olske dijaske knjiz-
nice so se udelezili zastopniki javnosti;

24. februar: Ravnatelj in tajnica sta se
udeleZila posvetovanja v Ljubljani, na
katerem so razpravljali o merilih pri do-
lo¢anju finanénih sredstev $olam;

27. februar: Zastopniki republiskega se-
kretariata za narodno obrambo so se po-
govarjali z dijaki o vkljudevanju v voja-
Ske Sole;

7. marec: DruZabno sreanje ¢lanov de-
lovne skupnosti ob dnevu Zena;

8. marec: Dijaki so si ogledali film
Bitka na Neretvi;

12. marec: Pri pouku zgodovine so obu-
dili dijaki spomin na Dusana Kvedra ob -
obletnici njegove smrti; na sejah uprav-
nega odbora in delovne skupnosti je bil
sprejet letni delovni nadrt in razpisana
so bila delovna mesta za matematiko —
fiziko, franco$¢ino—latin§¢ino in telesno
vzgojo za Zenske;

14. marec: Folklorna gimnazijska sku-
pina iz Arandelovca je obiskala dijake
nase Sole;

15. marec: Na zboru roditeljske skup-
nosti se je govorilo o vlogi danasnje gim-
nazije in o delovnem nacrtu $ole;

4. april: Maturantski ples v Kidri¢evem;

9. april: Clani kluba OZN so organizi-
rali predavanje rodezijskega $tudenta Al-
berta Myamba;

10. april: Dramska skupina je gostovala
v Ljutomeru z Domacijo; delovna skup-



nost je odobrila podpis pogodbe z RIZ
Zza svojo redno dejavnost;

13. april: Ljubljanska filharmonija je
priredila za dijake koncert v gledali$cu;

14. do 17. april: Delovna akcija dija-
kov pri ¢iS¢enju mesta;

16. april: Dialog med dijaki in profe-
sorji na osnovi ankete dijaSke skupnosti;

18. april: Sportno srefanje z ljutomer-
skimi dijaki na stadionu;

20. april: Pedagoski svetovalec Matej
Rode je prisostvoval pouku ruskega je-
zika;

23. april: Tomo Martelanc je predaval
Cetrtoolcem o $tudiju na VSPV;

25. april: Solska proslava ob dnevu OF;

Od 25. aprila do 3. maja: Pomladanski
odmor;

4. maj: Zacetek gradbenih del za in-
stalacijo centralne kurjave;

8. maj: Profesor Jakhel je predaval ce-
trtoSolcem o $tudiju na pedagoski akade-
miji v Mariboru; dijaki so se udeleZili
sveCane akademije v pocastitev krajevne-
ga praznika;

16. maj: Delegacija profesorskega zbora
se je udelezila proslave ob 50-letnici so-
boske gimnazije;

17. maj: Sportno sretanje gimnazijcev
v Murski Soboti ob 50-letnici soboske
gimnazije;

19. maj: Ob 100-letnici Leninovega
rojstva so se dijaki seznanili z njegovim
Zivljenjem pri urah zgodovine;

20. maj: Dijaki so bili na svetovnem
koSarkarskem prvenstvu v Ljubljani, ob-
enem so si ogledali tudi opero Rigoletto;

22. maj: Razstava likovnega krozka v
Kvedrovem paviljonu; dijaki so si ogle-
dali razstavo »Ptuj skozi stoletja«, ki jo
Jje pripravil ptujski mestni arhiv;

23. maj: Zakljutek pouka za CetrtoSol-
ce; na tekmovalni oddaji »Kdo je tovari§
Tito?« so dosegli dijaki gimnazije prvo
mesto skupaj s pripadniki JLA;

26. maj: Zaklju¢na konferenca za Cetrte
razrede;

28, maj: Roditeljski sestanki;

Od 29. do 31. maja: Manifestacije slo-
venske mladine »Svobodno Pohorje« so
se udelezili tudi dijaki gimnazije;

8. junij: Delegacija profesorskega zbora
se je udelezila proslave 10-letnice ESS in
AS v Ptuju;

Od 8. do 18. junija: Gospodinjski tecaj
za drugosolce;

11. junij: Prva seja izpitnega odbora
za zakljucni izpit;

12. junij: Pricetek zaklju¢nega izpita,
pisanje slovenske naloge; redovalna kon-
ferenca za ostale razrede;

13. junij: Naloga iz tujega jezika oz.
matematike pri zakljuénem izpitu;

15. junij: Zacetek ustnega dela zakljuc-
nega izpita;

Od 15. do 27. junija: Proizvodno delo
drugosolcev;

17. junij: Srecanje najboljsih sloven-
skih dijakov v Ljubljani;

19. junij: Zaklju¢na seja izpitnega od-
bora;

Od 22. do 23. junija: Popravni izpiti za
cetrtosolce;

25. junij: Prvi zbor novincev;

26. junij: Zaklju¢na slovesnost v gleda-
li¢u in razdelitev spriceval; zakljucna
konferenca profesorskega zbora in seja
delovne skupnosti (urejanje samouprav-
nih aktov);

27. junij: CetrtoSolec Drago Novak je
sodeloval na zveznem tekmovanju fizi-
kov, ker je na republiS§kem prvenstvu do-
segel II. mesto.

Julij — avgust: Dela pri instalaciji cen-
tralne kurjave;

Od 28. do 29. avgusta: Popravni izpiti.

b) za Solsko leto 1970/71:

Se vedno dokaj neurejeno stanje v Soli
zaradi manj$ih del pri centralni kurjavi.
Potreben je oplesk cevi, pleskanje pro-
storov, popravilo ostre§ja, stopnisca, a ni
finanénih sredstev.

+ 1. september: Pricetek zakljuCnega iz-
pita v jesenskem roku;

4, september: Zadnja seja izpitnega od-
bora za zaklju¢ni izpit; vpisovanje dija-
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kov in konferenca profesorskega zbora,
na kateri so bili doloéeni razredniki, raz-
deljeno delo med ¢lane zbora in formira-
ni oddelki, ki jih je bilo 12;

5. september: Pri¢etek pouka;

Od 3. do 10. septembra: Cetrto3olci so
bili na ekskurziji po Jugoslaviji;

16. september: Dijaki so priceli dobi-
vati malico iz dijaSkega doma;

17. september: Na konferenci profesor-
skega zbora so bili dolo¢eni varuhi zbirk
in mentorji dijaskih organizacij;

18. september: Umrl je Rudi Ilec, nek-
danji dijak in predvojni komunist, ki je
bil $e vedno mo¢no navezan na naso Solo;

22. september: Ure slovenskega jezika
so bile posvecene umrlemu pisatelju
Francetu Bevku;

24. september: Zaradi zmanjSanega ob-
sega dela ob instalaciji centralne kurjave
je upravni odbor ukinil delovno razmerje
snazilki Konig Tereziji;

29. september: Sportni dan, tekmovanje
v Sportnih igrah;

Od 2. do 4. oktobra: Clani delovne
skupnosti so bili na ekskurziji po Gradi-
%¢anskem in v slovenskem Porabju;

Od 7. do 9. oktobra: Splosni pregled
Sole sta opravila Viktor Schweiger, direk-
tor Zavoda za prosvetno-pedagosko sluz-
bo Maribor, in pedagoski svetovalec
Franc Cigiit; S g

18. oktober: Zbor roditeljske skupnosti;

22. oktober :dijaki so sodelovali na
proslavi ob 25-letnici OZN; RepubliSka
konferenca OZN je podelila priznanje
klubu OZN na 3oli;

23. oktober: Dijaki so si ogledali sve-
tovno prvenstvo v gimnastiki v Ljubljani;

31. oktober: Komemoracija pred spo-
minsko plo$¢o v $olski avli in obisk grob-
nice padlih na pokopali§cu;

13. november: Delati je pricela central-
na kurjava;

19. november: Dijaska gledali§ka pred-
stava Balada o poro¢niku in Marjutki;

28. november: Na Solski proslavi dneva
republike je mariborski gledaliski igralec
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Bracko nastopil z Beio krizantemo;

10. december: Roditeljski sestanki; na
konferenci u¢nega zbora je bila razprava
o finan¢nih problemih $ole in o uéno-
vzgojnem delu;

17. december: Na obénem zboru sindi-
kalne podruZnice je bil izvoljen za pred-
sednika Herbert Sorec;

21. december: Proslava obveznikov
obrambe in za$¢ite v mestni kino dvo-
rani;

30. december: Dijaki so si ogledali film
Rdece klasje; praznovanje novoletne jel-
ke;

4. januar: Pri¢etek pouka;

14. januar: Franc Teti¢kovié, sekretar
oblinskega komiteja ZK, je predaval di-
jakom o gospodarski stabilizaciji in o
ustavnih spremembah;

18. januar: Polletna redovalna konfe-
renca;

19. januar: Zimski $portni dan;

20. januar: Razdelitev spriceval in za-
klju¢ek polletja;

Od 25. januarja do 1. februarja: Smu-
Carskega teCaja na Ribnidki koé&i se je
udelezilo 21 dijakov;

4. februar: Pri¢etek pouka v 2. semest-
rua;

6. februar: Simultanke velemojstra
Parme so se udelezili tudi gimnazijci;
Presernova proslava;

11. februar: Konferenci profesorskega
zbora je prisostvoval Franc Teti¢kovié;

2. marec: Sestanek ravnateljev srednjih
$ol v Ljubljani na RIS;

4. marec: Premiera Antigone;

10. marec: Mariborski zavod za zapo-
slovanje je izvedel testiranje CetrtoSolcev
o usmerjanju v poklice;

11. marec: Drugo3olci so bili na kemij-
ski ekskurziji v Zelezarni Store;

12. marec: Sestala se je razpisna komi-
sija, ki jo je vodil Matija Maucec;

13. marec: Skupnost gimnazij je orga-
nizirala posvetovanje ravnateljev v Smar-
jeskih Toplicah;
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20. marec: TretjeSolcem in cetrtosol-
cem je predaval predavatelj Niko To$ o
Studiju na VSPV;

25. marec: Ravnatelj $ole se je udelezil
razprave o gradnji srednjeSolskega centra
v Ptuju na ob¢ini;

27. marec: Podro¢no tekmovanje v gim-
nastiki: Zenske so zasedle 2., moski pa
6. mesto; na ob¢inskem prvenstvu v ko-
Sarki so gimnazijci zasedli 1. mesto;
upravni odbor je sprejel sklep o povida-
nju osebnega dohodka;

3. april: Maturantski ples v Kidri¢evem
pod pokroviteljstvom trgovskega podjetja
»1zbirac;

4. april: Republiskega prvenstva v zna-
nju nemskega jezika v Ljubljani se je
udelezil Cetrto$olec Janko Bedrac;

6. april: Pedago8ka svetovalca Joze Filo
in Franc Mari¢ sta prisostvovala pouku
slovenskega jezika in zgodovine;

7. april: Ob svetovnem dnevu zdravja
so imeli dijaki predavanje o sladkorni
bolezni;

9. april: Ob tednu bratstva in prijatelj-
stva so uprizorili dijaki nase $ole Antigo-
no v Varazdinu; 3. redovalna konferenca;

14. april: TretjeSolci so bili na geoloki
ekskurziji v Oplotnici;

15. april: Dijaki so pospremili Titovo
Stafeto;

16. april: Dramska skupina je uprizorila
Antigono v Mariboru;

Od 17. do 19. aprila: Cetrto3olci so bili
na slavisti¢no-zgodovinski ekskurziji po
Primorski;

22. april:
pohod;

24. april: CetrtoSolec Urbanéié Silvan
se je udelezil republi$kega prvenstva mla-
dih matematikov; proslava ob dnevu OF;

0Od 27. aprila do 3. maja pomladanski
odmor;

8. maj: CetrtoSolec Zadravec Peter se
je udelezil tekmovanja mladih fizikov in
bil dolo¢en za zvezno tekmovanje;

14. maj: Razstava likovnega kroZka v
Kvedrovem paviljonu;

Sportni dan: orientacijski

15. maj: Na zborovanju prosvetnih de-
lavcev ptujske obcine so ucitelji razprav-
ljali o merilih finansiranja;

20. maj: Roditeljski sestanki; na seji
upravnega odbora sta bila predlagana: za
predsednika delovne skupnosti Ljubica
Suligoj, za predsednika upravnega odbo-
ra Milan Cimerman, imenovane so bile
komisije; delovna skupnost je sprejela
predloge upravnega odbora;

24. maj: Kvedrov odred tabornikov je
razvil prapor pred tabornisko hisico;

28. maj: Rokometasi so odsli na tekmo-
vanje v Arandelovac;

30. in 31. maja: Ekskurzije dijakov od
1. do 3. razreda;

2. junij: Delovna skupnost je imeno-
vala Zlatka Zeraka za clana skupnosti
zdravstvenega zavarovanja;

4. junij: Iz8lo je dijaSko glasilo »Nasi
zapiski«; dijaki so se udelezili Vrazovega
vecera v $tudijski knjiZnici;

10. junij: Prva seja odbora za zaklju¢ni
izpit;

11. junij: Maturanti so pisali slovensko
nalogo; :

12. junij: Maturanti so pisali nalogo iz
tujega jezika oz. matematike;

14. junij: Zaklju¢na redovalna konfe-
renca za dijake od 1. do 3. razreda;

Od 14. do 26. junija: Proizvodno delo
drugos$olcev v TAP;

Od 15. do 19. junija: Zakljuéni izpit —
ustni del;

19. junij: Razglasitev rezultatov in va-
leta na Gorci;

22. junij: Zaklju¢na slovesnost v gleda-
lis¢u in razdelitev spriceval;

28. junij: Zaklju¢na konferenca profe-
sorskega zbora in seja delovne skupnosti;

Julij—avgust: Zamenjava elektri¢ne na-
peljave, oplesk radiatorjev;

26. avgust: Otvoritvena konferenca ud-
nega zbora; razpisna komisija je sprejela
sklep, da se za doloen Cas namestijo:
Majda Kocevar za francoski in latinski
jezik, Branko Tonejc za matematiko in
Anica KraSovec za telesno vzgojo-Zenske;
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27. avgust: Delovna skupnost je potrdi-
la predloge razpisne komisije; konec po-
pravnih izpitov; seja izpitnega odbora za
zaklju¢ni izpit v jesenskem roku;

28. avgust: PriCetek zakljucnega izpita;

Od 31. avgusta do 2. septembra: Ustni
del zaklju¢nega izpita;

31. avgust: Zaklju¢na konferenca pro-
fesorskega zbora: prehod na 5-dnevni
delovni teden, formirani so bili oddelki,
dolo¢eni mentorji in varuhi zbirk.

Nastop gimnazijskega dekliskega pevskega zbora na mladinskem festivalu 1969 v Celju
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SOLSKE ORGANIZACIJE, DRUSTVA IN KROZKI

DIJASKA SOLSKA SKUPNOST IN MLADINSKA ORGANIZACIJA

Mladinska organizacija je za mlade lju-
di neke vrste usmerjevalec v idejnem
smislu, vodi¢ mladine na njeni. poti v sa-
moupravljanje, v resni¢ne socialisti¢ne
druzbene odnose. Dijaska 3olska skup-
nost in mladinska organizacija na sred-
nji $oli, tako tudi na na%em zavodu,
usmerjata dijake tudi k delu na najraz-
litnej$ih podro&jih izven3olske dejavno-
sti. Mlad ¢lovek se namre¢ mora zanimati
za vse, kar se dogaja okoli njega. Samo
$tudij kot tak¥en ne bi mogel izoblikovati
srednjeSolca v dovolj razgledanega in
sposobnega cloveka. Prav zato tezita ti
dve organizaciji za ¢imbolj Sirokim pro-
gramom dela.

Veliko pozornost posvecata dijaska Sol-
ska skupnost in organizacija ZM kroi-
kom, razli¢nim organizacijam in drust-
vom, kjer naj bi na$li dijaki podrocje
svojega dela, kjer bi si $irili obzorje, do-
polnjevali u¢ni program, skrbeli za spro-
stitev in se navajali k samostojnemu delu.

Zelo mnoZi¢na in aktivna je na $oli ta-
borniska organizacija. Odred nosi ime
narodnega heroja Du$ana Kvedra. Razen
tabornikov je veliko dijakov vélanjenih v
planinsko dru$tvo.

Program nasSega dela vkljutuje tudi
najrazli¢nejSe proslave: od praznovanja
dneva OZN, dneva republike, JLA, slo-
venskega kulturnega praznika, 1. maja do
dneva mladosti v maju, ko se prakti¢no
Solsko leto Ze konéuje.

Dijaki nase Sole so aktivni v najrazli¢-
nejsih Sportnih panogah. Pogoji za siste-
matske treninge so tezki; primanjkuje
prostora in ustrezne opreme. Na sre¢o pa
imajo dijaki — Sportniki mo¢no voljo,
smisel za skromnost in potrpljenje. (Si-
cer pa obljubljajo, da bo imela nova gim-
nazija tudi moderno telovadnico.) Pove-

dati moram, da smo se na Sportnem pod-
ro¢ju tesno povezali z naSo ljudsko ar-
mado.

Zelo zivahna je na gimnaziji dramska
skupina. Omeniti je treba lanskoletno ze-
lo usped$no odrsko uprizoritev Antigone.
Nasa posebna naloga je vsakoletna izdaja
dijaskega glasila. Mnenja smo namrec, da
je glasilo ve¢ kot nujno potrebno za
ustanovo, kakr$na je gimnazija.

Lanskoletni Nasi zapiski kaZejo, da tudi
dana$nja mladina misli, opazuje in kriti¢-
no gleda na mnogostevilne probleme da-
nadnjega Casa. Zeleli smo pokazati starej-
$i generaciji, da trditev nekaterih, ce§ da
mladina ni za nobeno rabo, ni pravilna.

V preteklem Solskem letu so predstav-
niki gimnazije dvakrat obiskali mladino
iz pobratenega Arandelovca in Se bolj utr-
dili vezi, ki so se zalele prepletati s sre-
¢anjem mladine obeh mest v Ptuju.

Ze od nekdaj ima gimnazija pevski
zbor, ki poleg literarne skupine priprav-
lja programe proslav. Sodelovali smo tudi
na lanskoletnem pustnem karnevalu in si
tako prisluzili nekaj denarja. Se bi lahko
nastevali bolj ali manj pomembne mla-
dinske akcije. Omenimo naj samo Se iz-
redno uspedni razstavi nasih dijakov li-
kovnikov v zadnjih dveh letih.

Pogosti ocitki, da je na srednjih Solah,
tako tudi pri nas, idejno vzgojno delo ne-
koliko zanemarjeno, so upravi¢eni. Zelo
uspesno sicer deluje na gimnaziji klub
OZN, vendar to Se ni dovolj. Ze vrsto let
se trudimo organizirati »moc¢an« mark-
sisti¢ni krozek, kar pa nam doslej Se ni
uspelo. Ne vemo, kaj je temu vzrok. Mor-
da struktura dijakov, morda nezaintere-
siranost. Brez dvoma pa je, da bo treba
vanj pritegniti ve¢ dijakov, saj prav $tu-
dij marksisti¢ne literature ¢&loveku naj-
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bolj pomaga izoblikovati njegov napredni
svetovni nazor.

Glede samoupravljanja smo ptujski
gimnazijci Ze dale¢ pred drugimi gimna-
zijami. Lahko pa bi dosegli $e marsikaj,
a smo Zal mnogokrat premalo samoinici-
ativni in tudi sami med seboj premalo
enotni.

Vlasta Zunko, 4. a
Lidija Pes$ec, 3. ¢

ORGANIZACIJA
ZVEZE KOMUNISTOV

Na 3oli obstaja aktiv ZK. Steje 9 ¢lanov
DS in 20 dijakov.

Temeljna naloga aktiva je skrb za idej-
no vzgojo mladine. Delo aktiva je prila-
gojeno Zivljenju in delu na zavodu.

Na sestankih smo obravnavali vrsto
vprasanj, ki jih je pred nas postavljala
dru?ba. To so bile naloge uresnievanja
uénega in vzgojnega dela in samouprav-
nega mehanizma na $oli.

Sodelovali smo pri sploSnem programu

ole, pri sestavi pravilnika o delitvi OD in
sprejemanju novih ¢lanov. Studij razlic-
nih materialov je bil najve¢ individualen.

Herbert Sorec, sekretar aktiva ZK

MARKSISTICNI KROZEK

Ta kroZek ima nalogo, da razvija pri
mladih napreden svetovni nazor. Njegovi
¢lani morajo S$tudirati marksisti¢no lite-
raturo in svoja spoznanja Siriti dalje. Ra-
zen diskusijske metode, ki se je posluzu-
jejo, so uspe$na tudi predavanja vidnej-
$ih druzbeno-politiénih delavcev.

V Solskem letu 1970/71 je zacel delo-
vati na na$i $oli marksisti¢ni krozek Sele
v drugem polletju. Njegovi ¢lani so bili
predvsem dijaki Cetrtih razredov. Vel se-
stankov je odpadlo. Imeli pa smo nekaj
razprav in tudi predavanj. Med drugimi
nam je predaval Franc Tetickovi¢, sekre-
tar obcinskega komiteja ZK, in sicer o
ustavnih spremembah.
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V prihodnje bo treba pritegniti k nase-
mu delu ve¢ dijakov, predvsem iz nizjih
razredov. Tezave, s katerimi se srecuje
marksisti¢ni krozek, so naslednje: mno-
go dijakov naSe Sole se vozi, predmetnik
je prenatrpan, pa tudi zanimanje nasih
dijakov za idejna vpraSanja je morda pre-
majhno. Ce bomo hoteli, da bo marksi-
sti¢ni kroZek na na$i Soli res prav zaZivel
in pritegnil vecje Stevilo dijakov, bomo
morali najprej izdelati dober program
dela tega pomembnega krozka.

DusSan Pernek, 3. b

KLUB OZN

Klub OZN je zdruZeval 20 dijakov. Di-
jaki so se sestajali Stirinajstdnevno in
razpravljali o razmerah v svetu in doma.
Poleg tega so pobliZze spoznali tiste de-
Zele, ki so bile trenutno najbolj angaZi-
rane v mednarodnih politi¢nih odnosih.
Sproti so ¢lani kluba urejali oglasno de-
sko, tako da so se o aktualnostih v svetu
mogli seznanjati tudi drugi dijaki. Clani
kluba so hoteli dobiti predavatelje — tuje
Studente — ki bi jim govorili o svojih
deZelah, toda republiski center OZN za-
nje ni pravocasno poskrbel. Klub je de-
lal po navodilih obé¢inskega centra OZN,
pogreSal pa je veCje sodelovanje s klubi
OZN v ob¢ini. Za svoje vecletno delova-
nje je prejel klub pohvalo Republiskega
centra OZN, in to ob 25. obletnici OZN.

Ivan Zuran, 4. b

MLADINSKA ORGANIZACIJA RK

Vsi dijaki in dijakinje gimnazije so
¢lani RK. Vsak razred ima svojega za-
stopnika, ki tesneje sodeluje s Solskim
poverjenikom.

V mesecu boja proti alkoholizmu je
predavateljica biologije na 3oli posvetila
v razredih po eno $olsko uro razgovoru
o $kodljivih posledicah uZivanja alkoho-
la. Obravnavo teme je dopolnila z diafil-



mi. Dijaki so se na enak nacin seznanili
tudi s posledicami kajenja za zdravje. V
tednih zdravja so dijaki obravnavali te-
me: Bolezni srca, Bolezni ozilja, Sladkor-
na bolezen.

Dijaki so sodelovali v zbiralni akciji za
pomoc invalidom. Prodajali so znacke za
»soncni vlake, sodelovali pa so tudi v ak-
ciji za pomo¢ slepim s prodajo znack za
slepe.

Dijaki in dijakinje tretjih in cetrtih
razredov so se, kot vsako leto, odzvali kr-
vodajalski akciji.

Helena Podgorsek, prof.

Prizor iz Sofoklejeve Antigone

DRAMSKI KROZEK

a) Delo dramskega krozka:

Pod vodstvom reziserja Petra Malca;
prav na zacetku velje Stevilo dijakov
(precej$nje zanimanje), ko pa so se odlo-
¢ili, da bodo uprizorili samo eno delo, so
ostali le igralci »Antigone«. Po dveh me-
secih in pol trdega dela so z velikim
uspehom uprizorili Sofoklejevo »Antigo-
no«. Premiera za ptujsko javnost je bila
4, 3. 1971. Za to priloznost je izSel tudi
ciklostiran gledaliski list. Razen premiere
je bilo Se 5 dijaSkih predstav (ena za
gimnazijo, ena za ESS in AS, ena za tr-
govsko $olo in dve za ptujske osnovne
Sole).

Eno predstavo so dali v Varazdinu, v
okviru Tedna bratstva in prijateljstva,




eno pa v Mariboru v okviru tekmovanja
za »NaSo besedo« (vendar so se potem
nadaljnjemu tekmovanju odpovedali za-
radi organizacijskih in tehni¢nih tezav).
V celoti torej 8 predstav (premiera in 7
repriz).
b) Neobvezne (popoldanske) gledali-
Ske predstave:
(udelezba okoli 90 dijakov)
1. Bevkov »Kajn« (Primorsko gledali-
§¢e iz Nove Gorice) — 20. 10. 1970
2. FinZgarjeva »Razvalina zivljenja«
(ptujska amaterska gledaliSka druZina)
— 5. 11. 1970
3. Kreftova »Balada o poro¢niku in
Marjutki« (v uprizoritvi Kocevarja Bori-
sa in Hermine, mariborskih gledaliskih
igralcev) — 19. 11. 1970

Prizor iz Sofoklejeve Antigone

4. Drabosnjakova »Igra o izgubljenem
sinu« (mariborska Drama) — 23. 11. 1970

5. Ustinov »Photo finish« (ljubljanska
Drama) — 18. 12. 1970

6. Sofoklejeva »Antigona« (gimnazijski
dramski krozek) — 3. 3. 1971

7. Maugham »Sveti plamen« (ptujska

amaterska gledaliSka druzZina) — 24. 5.
1971.

¢) Filmske predstave:

1. MoZ za vse ¢ase (Th. Morus) — 1.
10. 1970

2. »Z« — 19. 12. 1970
3. Rdece klasje — 30. 12. 1970
4. Na klancu — 22. 2. 1971
5. Doktor Zivago — 26. 2. 1971
Torej 5 obveznih Solskih filmskih pred-
stav (od teh dva domaca filma).
Ivo Arhar, prof.




LIKOVNI KROZEK

Likovno ustvarjanje nas privlacuje Ze
od naSe rane mladosti in nas spremlja
skozi otro$ka leta naega $olanja. V os-
novni 3oli je likovna vzgoja $e konkretna.
Pod vodstvom likovnega pedagoga udenci
riSejo, slikajo, se ustvarjalno spro$¢ajo in
estetsko oblikujejo.

V srednji Soli — gimnaziji pa se li-
kovno-estetsko izobraZevanje, predvsem
kreativno upodabljanje, nelogi¢no preki-
ne. Mlad ¢lovek spoznava umetnost le s
teoreti¢nega staliS¢a, ki pa jo le delno
spozna in dozivi. Da bi to vrzel v likov-
nem izpopolnjevanju ublaZili, imamo na
nasdi Soli likovni kroZek, ki deluje Ze vrsto
let. V krozku sodeluje vsako leto do 10
dijakov. Tako lahko vsaj nadarjeni dijaki
Se naprej razvijajo svoj talent in se po-
glabljajo v lepote likovne ustvarjalnosti.

V preteklih letih je likovni krozek pri-
redil Ze Stiri razstave za javnost, ki so
bile po kvaliteti na pohvalni vi$ini. Dijaki
so pokazali olja, risbe, pastele in grafi¢ne
tehnike. Dela so nastala po opazovanju
deloma v $olski risalnici, deloma pa v na-
ravi, kamor smo hodili pridno skicirat
predvsem ptujsko motiviko. Likovni
ustvarjalni proces upos$teva dijakovo in-
dividualnost izraZanja tako, da lahko
vsak dijak postopoma razvija svoj nadin
izraZanja, ki mu najbolj odgovarja.

Le poglobljena estetska-umetnostna
vzgoja lahko preoblikuje sodobnega ¢&lo-
veka in ga usmerja po poti humanizma.

Albin Lugari¢, prof.

FIZIKALNI KROZEK

(Porotilo o sodelovanju na republigkih
tekmovanjih »Znanost mladini«)

V okviru fizikalnega krozka pripravimo
vsako leto po enega tekmovalca, ki se
udelezi republiSkega tekmovanja iz fizike
v Ljubljani pod naslovom Znanost mla-
dini. Tekmovalec mora izdelati prakti¢no
merilno pripravo, s katero je mogoce kaj

izmeriti ali demonstrirati, pri tem pa ne
sme biti priprava kopija Ze obstojecih
priprav, ampak mora biti do neke mere
originalna. Tekmovalec mora pred repub-
lisko komisijo, ki jo sestavljajo univerzi-
tetni predavatelji in sodelavci, pokazati
pripravo in demonstrirati potek merje-
nja. V posebni pismeni nalogi mora me-
rilno napravo opisati in podati uporabne
rezultate, ki jih je dobil z meritvami. Pri
ocenjevanju upo$teva komisija nalogo,
njen zagovor, izvedbo in uporabnost me-
rilne priprave in tekmovallevo sploSno
poznavanje fizike. Slednje ugotovijo- s
posebnimi testi, ki vsebujejo tudi reSeva-
nje fizikalnih nalog in vprasanja iz snovi
za tisti letnik, v katerem je dijak, pa tudi
nizjih letnikov.

V Solskem letu 1968/69 je naSo 3olo za-
stopal CetrtoSolec Franc Kodela z meril-
nikom hitrosti vetra. Dobil je drugo na-
grado, prve nagrade pa komisija v tem
letu ni podelila. :

V Solskem letu 1969/70 je izdelal Cetr-
toSolec Drago Novak model krizisca s se-
maforji in model avtomobilov. Posebne
lu¢ke so ponazarjale, kako reagirajo voz-
niki na stanje semaforjev. Pri testiranju
je dosegel najboljsi uspeh v republiki, v
skupni oceni pa je zasedel drugo mesto,
zato je v tri¢lanski ekipi zastopal repub-
liske barve na zveznem tekmovanju v Za-
grebu. Tu je zasedla slovenska ekipa prvo
mesto.

CetrtoSolec Peter Zadravec je v Solskem
letu 1970/71 zasedel drugo mesto z meril-
nikom temperature zvezd. Aparatura vse-
buje med ostalim fotoupor in uklonsko
mrezico, s pomoc¢jo katere je mogoce do-
loc¢iti porazdelitev svetlobne energije v
spektru zvezde. Po natancnem usmerja-
nju priprave z laserjem so se razlikovali
izmerjeni rezultati za 2 procenta od zna-
ne temperature Sonca. :

Adolf Zizek, dipl. ing.
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SAHOVSKI KROZEK

Z odhodom nekaterih dijakov na uni-
verzo je Sahovski krozek izgubil v letih
1968 /69 najboljse igralce. Starejsi dijaki
3. in 4. razredov, ki bi lahko pri njem so-
delovali, so bili isto¢asno zaposleni ali v
Sportnem dru$tvu ali pa na plesnih vajah
za maturante. Razveseljivo je bilo navdu-
Senje deklet za $ah, vendar so morale tu-
di one prav ob istem ¢asu hoditi k pev-
skim vajam naSega mladinskega pevske-
ga zbora. Razumljivo je, da tako okrnjeni
nismo mogli uspesno nastopiti proti dru-
gim 3olam, niti se pomeriti z izbrano eki-
po tukcjsnje garnizije.

Arnold Paulini¢, prof.

SPORTNO DRUSTVO

Sodobni ritem zivljenja zahteva celovi-
to osebnost, ki bo psihofizi¢no sposobna
premagovati vse probleme druzbene in
gospodarske ‘ekspanzije. Ponuja se nam
vedno ve¢ prostega Casa, ki ga ne znamo
racionalno izkoriscati. Ne najdemo pravih
oblik psihofizi¢ne rekreacije, v kateri ima
$portna dejavnost pomembno mesto.

SrednjeSolski telesni vzgoji sta odmer-
jeni le dve uri tedensko, u¢ni nadrt pa je
zelo splosen in Sirok ter zajema vrsto
$portnih panog. Jasno je, da v dveh urah
telesne vzgoje na teden ne moremo ures-
ni¢iti niti najnujnejs$ih smotrov moderne
telesne vzgoje.

Vsa gornja dejstva in $e mnoga druga
zahtevajo od Sole, da organizira izvensol-
sko 3portno dejavnost, kjer vsak dijak
lahko izbira Sportno panogo po lastnih
interesih.

Solsko $portno drustvo je zato osnovna
celica, ki razvija $portno dejavnost brez
spon in kalupov u¢nega nacrta. Ni slu-
¢ajno, da postavlja Solski telesno-vzgojni
sistem S$S8D na prvo mesto pri Sirjenju
mnozi¢ne telesne kulture. Seveda mora-
mo takoj pripomniti, da bo ta cilj dose-
zen le, ¢e bodo tudi za to izven$olsko de-
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lo dodeljena finan¢na sredstva Republi-
Ske izobrazevalne skupnosti.

Solsko $portno drultvo gimnazije Du-
Sana Kvedra v Ptuju deluje Ze dobro de-
setletje. V zadnjih letih se je druStvo or-
ganizacijsko in kadrovsko okrepilo, nas-
lo stalne oblike dela, si zagotovilo mini-
malna finan¢na sredstva, sprejelo statut
in razsirilo $portno dejavnost na vec pa-
nog.

Tekmovalna dejavnost je razdeljena na
medrazredna, obcinska, podra¢na, repub-
liska in medrepubli$ka srecanja. Razen
tekmovalnega dela imamo 8e vrsto nalog,
od samoupravljanja dijakov v Sportu do
vzgoje lastnih kadrov za vodenje posa-
meznih sekcij.

V Solskem letu 1969/70 smo izvedli
medrazredna tekmovanja v koSarki, ro-
kometu, namiznem tenisu in krosu. Na
Pohorju smo organizirali 8-dnevni smu-
¢arski tecaj, na katerem je sodelovalo 25
dijakov. V veleslalomu je tekmovalo 15
dijakov, zmagal pa je dijak Pecek Dusan.
Pod okriljem tabornikov smo imeli tudi
plavalni te¢aj v Kastel Kambelovcu. Po-
merili smo se tudi z dijaki ljutomerske
gimnazije.

V obdinskem merilu smo na srednje-
$olskih prvenstvih zasedli prvi mesti v
koSarki, prvo mesto v rokometu med di-
jaki in prav tako v krosu med dijakinja-
mi. Na podro¢nem tekmovanju srednjih
Sol so bili kosarkarji 3. do 4. med osmi-
mi ekipami, koSarkarice pa tretje med
sedmimi ekipami. Sodelovali smo $e na
podro¢nem prvenstvu v gimnastiki, nogo-
metu, rokometu in smucanju. Prav tako
smo se udelezili tudi Sportnega srecanja
ob proslavi 50. obletnice murskosoboske
gimnazije. Skok Drago in KlajnSek Lidija
sta bila prva v suvanju krogle in v teku
na 600 m. '

V tem $olskem letu smo kupili mizo za
namizni tenis, 4 loparje, garnituro dresov
in sprinterice.

V $olskem letu 1970/71 smo $portno de-
javnost $e razdirili. V $SD smo uspeli



Lugari¢ Albin: Jambori, olje



vkljuditi precej novih dijakov. Najbolj
prizadevni so dijaki nizjih razredov, med-
tem ko interes za $portno dejavnost upa-
da iz leta v leto pri maturantih, pred-
vsem pa pri maturantkah. Zelimo, da bi
imeli dijaki S$portniki tudi dober wucni
uspeh, kar je pogoj za redno treniranje.

V tem letu smo izvedli medrazredna
tekmovanja v kosarki, rokometu, malem
nogometu in v orientacijskem pohodu.
Prvenstvo posameznikov smo organizira-
li $¢ v namiznem tenisu, kjer je zmagal
dijak Lacko Joze, in v plavanju (50 m
kravl), kjer je zmagal Ac¢imovi¢ Radovan.
Na Ribniski ko¢i smo imeli smucarski te-
¢aj, kjer smo predelali osnovno in nada-
ljevalno Solo smucanja. Izvedli smo tudi
tekmovanje v veleslalomu. Zmagala sta

Pecek Dusan pri dijakih, pri dijakinjah
pa njegova sestra Pecek Andreja. Na ob-
¢inskih srednjeSolskih tekmovanjih smo
bili prvi v koSarki in rokometu. Lep
uspeh so dosegli tudi nogometasi, ki so
na nogometnem turnirju ob dnevu mla-
dosti zasedli 3. mesto med S$estnajstimi
obcinskimi ekipami.

Na podro¢nem prvenstvu v gimmastiki
je Zenska ekipa zasedla 2. mesto med
enajstimi ekipami, dijak Ac¢imovi¢ Rado-
van pa je dosegel 1. mesto v orodnem
mnogoboju. Isti dijak je bil uspesen tudi
na gimnasticnem prvenstvu srednjih 3ol
Slovenije v Ljubljani, kjer je bil drugi,
zenska ekipa pa sedma.

Atleti so bili na podrofnem prvenstvu
v Mariboru tretji med devetimi ekipami,

Sportno srecanje z ljutomersko gimnazijo v Ptuju 18. 4. 1970
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atletinje pa druge med Sestimi ekipami.
Skok Drago je zasedel 1. mesto v atlet-
skem troboju (100 m, vidina, krogla),
ostali tekmovalci pa so prav tako dosegli
nekaj dobrih uvrstitev.

Moska rokometna ekipa je sodelovala
na medrepubliSkem srecanju pobratenih
mest Ptuj—Arandelovac in osvojila 1. me-
sto med Sestimi ekipami. ]

Nasi dijaki in dijakinje so zelo aktivni
v $portnih klubih. Poljansek Nevenka je
bila drzavna prvakinja v partizanskem
mnogoboju v Novem Sadu za 1971. leto;
bila pa je tudi izbrana za Sportnico leta.

Letos smo priceli s Solanjem amater-
skih strokovnih kadrov. Izpite za trener-
ja-pripravnika sta opravila dijaka Reber-
nak Silva in Marc¢i¢ Miran (kosarka).

Nase delo bi bilo uspe$nejse, ¢e bi ime-
li primerno telovadnico in Sportna igri-
S¢a. Prav tako pricakujemo vecjo pomoc
od Obcinske zveze za telesno kulturo in
od Republi$ke izobraZevalne skupnosti,
predvsem v materialnem pogledu.

Milan Cimerman, prof.

TABORNISKI ODRED »DUSANA
KVEDRA«

Na lanskem obénem zboru smo si za-
dali obseZen program, ki smo ga tudi sko-
raj v celoti uresnicili.

Pridobili smo 40 novih ¢lanov in popu-
larizirali naSo organizacijo. Usmerjali
smo delo v vodih na osnovni 3oli Tone
Znidari¢ in pripravili ¢lane za medob¢in-
sko tekmovanje na Planini na Pohorju.
Vodniki so delo z mladimi taborniki vzeli
zelo resno, zato tudi uspeh ni izostal.
Zasedli so drugo mesto. Organizirali smo
tudi vode najmlajsih tabornikov, med-
vedkov in ¢ebelic, in jih pripravili za tek-
movanje. V C¢asu priprav na tekmovanje
smo zasledili veliko navdusenje in zani-
manje med medvedki in cebelicami.

Na na$i Soli' imamo 13 vodov. Ze pozi-
mi smo se zaceli pripravljati na tekmo-
vanje v taborniSkem mnogoboju. Sesta-
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vili smo dve skupini — mosko in Zensko,
ki sta se kar dobro pripravili. Moska eki-
pa je zasedla prvo mesto, Zenska ekipa
pa se zaradi bolezni dveh tekmovalk tega
sreCanja ni mogla udeleziti.

Najvaznej$a naloga, ki smo si jo zadali
na ob¢nem zboru, pa je bila priprava za
taborjenje na morju. Taborili smo v Ka-

 §tel Kambelovcu skupaj z Lackovim od-

redom v dveh izmenah. V prvi izmeni je
bilo 35 osnovnos$olskih otrok in 39 gimna-
zijcev ter odraslih. Pripravili smo tudi
dva enodnevna izleta v Split in v Trogir.
Da bi $e bolj popestrili nase taborjenje
ob morju, smo pripravili tekmovanje v
$ahu, taroku in namiznem tenisu. Sesta-
vili smo odbojkarsko ekipo, ki se je po-
merila s taborniki iz sosednjega, to je
madZarskega tabora. Zadnji vecer smo
preziveli ob tabornem ognju in pestrem
programu. Po mnenju udelezencev je ta-
borjenje povsem uspelo. Prihodnje leto
ga mislimo spet organizirati.

Jeseni smo priredili tudi dva izleta.
Manj$a skupina tabornikov se je odpra-
vila s kolesi na Statenberg. Drugi izlet pa
je bil v Ravne, ko smo izkoristili prost
dan ob dnevu republike.

Trenutno je vkljucenih v naSo organi-
zacijo 153 tabornikov. Letos smo skoraj v
celoti izpolnili na$ na¢rt dela. Morda nam
ni najbolj uspelo sodelovanje z narodno
obrambo. Nasi taborniki so se sicer ude-
lezili praznovanja 4. julija v Mostju, ven-
dar ne v takem S$tevilu, kot bi se lahko,
¢e ne bi bili takrat Ze na taborjenju.

Letos je 30 tabornikov opravilo prvo
preizkusnjo, 15 tabornikov pa drugo.
Udelezili smo se republiskega tekmova-
nja za Milovanovi¢ev memorial v Slove-
njem Gradcu in dosegli solidno 3. oz. 4.
mesto. 30 tabornikov je sodelovalo na
shodu slovenske mladine v Mozirju. Sku-
paj z Lackovim odredom smo organizirali
dva enodnevna izleta z avtobusom in let-
no taborjenje na morju (2 izmeni po 10
dni s preko 200 udelezenci).

Sodelovali smo tudi pri popravilu ta-



borniske koce. Opravili smo preko 100 ur
prostovoljnega dela. :

Deset nasih vodnikov je vse leto delalo
na osnovni Soli Toneta Znidari¢a in pri-
pravljalo MC ter tabornike in tabornice
za taborni$ke preizkusnje. Dva vodnika
sta se udelezila seminarja v Kranju, prav
tako pa sta se dva tabornika udelezila
14-dnevnega seminarja za vodnike in na-
celnike.

Nasa glavna akcija pa je bila akademi-
ja, ki smo jo priredili 24. maja z razvit-
jem prapora. Prirejena je bila v pocasti-
tev dneva mladosti in 30. obletnice vstaje.

Ob razvitju prapora so nas podprle z
denarnimi prispevki za nakup opreme
mnoge nase druzbenopoliti¢ne in delovne
organizacije, katerim se tudi na tem me-
stu za pomo¢ toplo zahvaljujemo.

Marija Sumandl, prof.

KNJIZNICA IN STROKOVNE ZBIRKE

PROFESORSKA IN DIJASKA KNIJIZNICA

V Solskih letih 1969/70 in 1970/71 je
bila knjiznica redno odprta, in sicer za
dijake dvakrat tedensko, ¢lani ucnega
zbora pa so si izposojali knjige tudi iz-
ven tega casa.

Knjizni fond je od jeseni 1969 do konca

$olskega leta 1970/71 narasel v dijaski
knjiznici od 4005 na 4283 enot, v profe-
sorski knjiZnici pa je doslej inventarizi-
ranih 3661 knjig. V zadnjem letu je bilo
za dijasko in profesorsko knjiznico kup-
ljenih 268 knjig; narofeni smo na 23 re-
vij, $ola pa je za knjige in revije samo v
tem letu porabila 14.091,55 din. Ta poda-
tek nam kaZe, da nismo varcevali z de-
narjem za knjiZnico (res pa je, da so
knjige vedno drazje). Na drugi strani pa
se nam je to tudi obrestovalo, kajti obisk
v knjiznici je iz leta v leto vecji. V $ol-
skem letu 1970/71 je bilo na S$oli 150
bralcev, ki so obiskali knjiZznico 894-krat
in si skupaj izposodili 1883 knjig. Poleg
teh pa so veckrat obiskali naso knjiZznico
in si iz nje izposojali knjige tudi nekateri
bivsi dijaki naSe gimnazije, ki sedaj 3tu-
dirajo na univerzi v Ljubljani.

V knjiZnici pa je bilo v zadnjih dveh
letih tudi precej notranjega dela — ure-
janja. Inventarizacija knjig profesorske
knjiZznice je zahtevala mnogo casa in Se
sedaj ni docela opravljena (treba bo $e
inventarizirati vse vezane letnike revij).
Knjige dijaske knjiZznice smo postavili
skupaj po zbirkah in strokah. To je bilo
nujno zaradi boljSega pregleda. Dijakom
je omogocen dostop do knjiznih polic in
tako lahko sami iskane knjige hitro naj-
dejo, obenem pa pobrskajo Se po drugih.
Vse knjige so dobile tudi svoje knjiZne
listke. Pri pisavi le-teh so junija 1971
pridno pomagali dijaki Branko Horvat,
Ljubica Jelen in Du$anka Murko, med-
tem ko je skozi vse Solsko leto delal v
knjiznici cCetrtoSolec Vekoslav Prejac.
Precej letnikov revij smo tudi pripravili
za vezavo in jih dali vezati.

Leta 1970 smo uredili v gimnazijski
zbornici tudi priro¢no knjiznico v za to
posebej izdelani omari. Tu so predavate-
ljem na voljo razlicne enciklopedije in
priro¢niki.

V naslednjem Solskem letu moramo
dokoncati inventarizacijo starih knjig oz.
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Ob otvoritvi knjiZnice 6. 2. 1970

revij, si omisliti primeren prostor, da bi
bile sodobne revije, ki jih redno preje-
mamo, bralcem bolj dostopne, priceti mo-
ramo z izdelavo kataloga, idealno pa bi
tudi bilo, ¢e bi v sosednjem prostoru, ki
je sicer uéilnica, uredili dijasko ¢italnico.

Nasa knjiZnica je narofena na nasled-
nje pomembnejse &asopise in revije: Nasi
razgledi, Sodobnost, Dialogi, Prostor in
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¢as, Borec, Jezik in slovstvo, Pouk zgo-
dovine, Zgodovinski dasopis, Geografski
vestnik, Geografski obzornik, Teorija in
praksa, Sodobna pedagogika, Vzgoja in
izobraZzevanje, Obzornik za matematiko
in fiziko, Zivljenje in tehnika, Proteus,
Obramba in za3¢&ita itn.

Drago Suligoj, prof.



ZGODOVINSKA IN ZEMLJEPISNA
ZBIRKA

Drobni inventar zgodovinske in zemlje-
pisne zbirke po stanju dne 31. 12. 1971:

Vrste predmetov Stevilo Vrednost

1. Zgodovinski

zemljevidi 3 330,00

2. Geografski
zemljevidi ' 9 937,50
Skupaj 12 1267,50

Matija Maucec, prof.

ZBIRKA AVDIO-VIZUALNIH UCNIH
PRIPOMOCKOV

V Solskem letu 1970/71 smo nabavili 80
diafilmov in 5 stereo gramofonov, ki jih
uporabljajo profesorji pri pouku tujih
jezikov.

Adolf Zizek, dipl. ing.

FIZIKALNI KABINET

V zadnjih treh letih smo fizikalno zbir-
ko precej izpopolnili. Nabavili smo ucila
za pouk v tretjem in Cetrtem razredu, ku-
pili osciloskop, generator sinusne napeto-
sti, 12 elektri¢:iih merilnih instrumentov,
Solski laser, ve¢ opti¢nih klopi in pribor
za 16 laboratorijskih vaj za tretji in Cetrti
razred.

Vrednost
30.000,00 din.

kupljenih  ucil presega

Ivan Zmavc, prof.

KEMIJSKI PRAKTIKUM

V 3olskem letu 1970/71 smo nabavili
precej kemikalij in manjkajo¢ stekleni
pribor. Kupili smo vrtljive stole, tako da
bo pouk v prihodnje v laboratoriju.

Zlatko Zerak, prof.

BIOLOSKI PRAKTIKUM

V zadnjih dveh Solskih letih ni bilo na-
bavljenih za bioloski praktikum nobenih
novih ucil. Opremljen je torej tako, kot
je opisano v 64. Izvestju.

Marija Sumandl, prof.

DELAVNICA ZA TEHNICNI POUK

V zadnjih dveh 3olskih letih smo kupili
kompletno rezkalno napravo k struznici
Maximat in univerzalni mizarski stroj za
pripravo za globinsko vrtanje.

Boris Korenjak, predm. ué.

SPORTNA IN TELOVADNA ZBIRKA

V preteklih dveh letih smo nabavili 10
letnikov, 3 telovadne blazine, bradljico,
malo hrbtnico,2 mizi za namizni tenis,
Zoge za $portne igre in drobno orodje.
Staro orodje, kot npr. bradlja, telovadna
miza in telovadne klopi, je popolnoma
dotrajalo. Zato bomo morali nabaviti v
naslednjih letih $e dvoviSinsko bradljo,
gred, telovadne klopi, uteZi in blazine za
skok v visino. Potrebna nam je tudi
shramba za orodje, ki je sedaj v telovad-
nici. Ta pa je Ze tako premajhna za po-
uk redne telesne vzgoje.

Nujna bo adaptacija telovadnice in do-
zidava shrambe za orodje.

Milan Cimerman, prof.

KABINET ZA POUK PREDVOJASKE
VZGOJE

Kabinet obstaja od leta 1950. Oskrbljen
je s potrebnimi ucnimi pripomocki in
sluzi vsem srednjim Solam v Ptuju.

Herbert Sorec, predm. ué.
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SEZNAM DIJAKOV

vpisanih v 1. razred v $olskem letu 1970/71

O oo ~1Ohnn b=

. A¢imovi¢ Radovan
. Antoli¢ Franc

. Ban Barbara

. Bargiel Lidija

. Bel8ak Viktorija

. Blagovi¢ Vladimir
. Bogme Marta

. Brac¢i¢ Maksimiljan
. Breznik Vida

. Cen¢i¢ Ljuban

. Cr¢i¢ Mirjana

. Cavnicar Ivanka

. Divjak Darko

. Doplihar Majda

. Dreven$ek Marjana
. Fidersek JoZica

. Gagpers$i¢ Emilija
. Hodnik Mitja

. Horvat Miran

. Jamnik Marija

. Jankovié Jovanka

. JanZekovi¢ Martina
. Jeza Milica

. Kekec Irena

. Kerin Miran

. Kirbi§ Nada

. Kodri¢ Julija

. Koren Tatjana

. Korosec Vladimir

. Kosi Jozef

. Kovaci¢ Milan

. Kra¢un Cirila

. Kropej Peter

. Lampret Danica
. Lipav8ek Vekoslava
. Mar¢i¢ Miran

. Mari¢ Doroteja

. Mesko Mira

. Mislovi¢ Dragica
. Motaln Alojzija

. MurSec Marjan

. Muzek Marija

. Nardin Andrej

. Nasko Drago

. Neudauer Matjaz
. Novak Bojan

. Obreht Milan

. Operc¢kal Marjeta
. Pahole Marija

Peéek Barbara

. Petek Milan

Petek Vlasta

. Poznik Melani

. Praprotnik Marija
. Prejac Sonja

. Prelog Dragica

. Prelog Marta

. Primc Majda

. Prstec Branka

. Radalj Dragica

. Rajsp Vincenc

. Riznar Slavko

. Rosi¢ Dusan

. Sajko Bibijana
. Sajko Janja

. Serdinsek Marij
. Sluga Marija

. Sotlar Jelka

. SvenSek Majda
. Salamun Ida

. Serona Stanislav
. Sijanec Andrej

. Sikovec Maks

. Silak Milan

. Smigoc Olga

. Tominc Stanko
. Toplak Vida

. Topolovec Miran
. Toth Jolanda

. Trafela Franc

. Trstenjak Franc
. Tudek Majda

. Valentin Lijana
. Vesenjak Ivan

. Vindi§ Anka

. Vovk Katarina

. Zde$ar Anton

. Zordi¢ Barbara



SEZNAM DIJAKOV IN

a) ob koncu 3olskega leta 1969/70

1. a RAZRED

Razrednik: Boris Korenjak

(= R R T S

20.
21
22
23.
24,

251

Izdelali so:

z odlitnim uspehom: nihde

s prav dobrim uspehom:

. Habjani¢ Lidija
. Murko DuSanka
. Pecek Andreja
. Stani¢ Neda

. Toplak Urban

. Veber Zvezdana

z dobrim uspehom:

. Bani¢ Marta

. Filipi¢ Robert
. Horvat Branko
10.
11:
12.
13.
14.
15:
16.
17.
18.
19.

Kikl Nada
Krajnc Franc
Lacko Joze
Letonja Danica
Lovrec Sonja
Maltar Ivan
Pesec Vilko
Rajh Terezija
Tusek Irena
Zmauc Andrej

z zadostnim uspehom:

Cater Vesna
Kreft Peter
Luzar Tanja
Mramor Iztok
Toplek Biserka

Niso izdelale:

HrZenjak Romana

NJIHOV USPEH

. Kajznik Bojana
. Stoklas Zdenka
Med 3olskim letom izstopila:

. Nemec Anton
. Ogrinc Janko

1. b RAZRED

Razrednica: Matilda Hlupié

U WN
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Izdelali so:

z odli¢nim uspehom:

. Breznik Emilija

s prav dobrim uspehom:

. Bauman Zdravko
. Mlinari¢ Slavko
. Prosnik Anton

Voda Dragica

. Zinko Cirila

z dobrim uspehomni:

. Ro$kar Majda

. Stropnik Edvard
. Sari¢ Miroslav

. Vidovi¢ Natalija
. Voda Danica

. Vuk Irena

z zadostnim uspehom:

. Jankovi¢ Ljubinka
. Krajnc Miroslava
. Krivec Marija

. Me§ko Tanja

. Petek Marija

. Stropnik Marjeta
. Smigoc Renata

. Vuzem Marija
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21,
22.
. Ratek BoZica
24.

25.
26.

Niso izdelali:

Curin Bojan
Raj$p Dobrinka

Vuk Marta

Med 3olskim letom izstopila:

Potisk Marjan
Repi¢ Stanko

1. ¢ RAZRED

Razrednik: Ivo Arhar

e
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Izdelali so:

z odli¢nim uspehom: nihée

s prav dobrim uspehom:
Radi¢evi¢ Vidoje
Rebernak Silva

. Smigoc Janko

z dobrim uspehom:

. Herga Janko

. Kovaci¢ Peter

. Kumer Marjan

. Sirec Janko

. Skorjanec Vladimira

z zadostnim uspehom:

. Bragi¢ Marija

. Crnivec Tatjana

. Puran Ana

. Kociper Venceslav
. Kolednik Marjan
. Krivec Bojan

. Mlinari¢ Sonja

. Munda Mira

. Murs$ec Martina

Niso izdelali:

18. Muzek Dragica
19. Vidic Drago
20. Vrti¢ Drago

Med 3olskim letom izstopila:

21. Planinc Danica

2. a RAZRED
Razrednik: Matija Maucec

Izdelali so:

z odliénim uspehom:

. Dolenc Doroteja
. Neudauer Ljuba
Novak Stanislava
Stanislav Veruska

el

s prav dobrim uspehom:

5. Klajn3ek Lidija

z dobrim uspehom:

6. Ceh Irena

7. Glazer Vera

8. Guéek Ema

9. Kopusar Dusan
10. Mele Martin

11. Mlakar Danica

12. Mojsilovi¢ Sonja
13. Muzek Kristina
14. Poljan$ek Nevenka
15. Resnik Branko

z zadostnim uspehom:

16. Arnu$ Srecka

17. Fijan Vlasta

18. JanZekovi¢ BoZidar
19. Koro$ec Miran

20. Krajnc Silva

21. Operckal Bogdan



22,
23,
24,
25,

26.
21.
28.

Prah Jozica
Radanov Mirjana
Rajster Leonida
Skok Drago

Niso izdelali:

Fegus Zlatko
Jelen Amalija
Siebenreich Helena

2. b RAZRED

Razrednik: Ivan Zmavc

Lt

Izdelali so:

z odliénim uspehom: nihdée

s prav dobrim uspehom:

. Klemenci¢ Stanislav

2. Lorger Dragoslava

z dobrim uspehom:

. Horvat Vladko
. JanZekovi¢ Stanislav
. Meznari¢ Marija

Sajko Breda

. Smolej Miran

z zadostnim uspehom:

. Bastevc Metka

. Bastevc Janko

. Debeljak Alojzija
. Gajsek Maja

. Hojnik Ivanka

. Kolar Igor

. Lah Marija

. List Vladimir

. Meznari¢ Otilija
. Pernek Dusan

. PiSek Zlatka

. Plohl Ivan

. Tominc Anica

21. Unuk Martina

Niso izdelali:

22. Galun Irena
23. Skuhala Marija

Med 3olskim letom izstopila:

24. Makovecki Bojan
25. Petek Alojz

2. ¢ RAZRED

Razrednik: Arnold Paulinié

Izdelali so:

z odli¢nim uspehom:
1. PeSec Lidija

s prav dobrim uspehom:

2. Vlasi¢ Bojanka

z dobrim uspehom:

3. Brazda Marjana
4. Gerlovi¢ Dusan
5. Hauzar Cvetka
6. Irgl Majda

7. Kovati¢ Ksenija
8. Kumer Marija
9. Miksa Franc

10. Mlakar Sonja
11. Nardin Zeljka
12. Sprah Danica
13. Tarbuk DuSanka

z zadostnim uspehom:

14. Borak Joze

15. Dobljekar Bernard
16. Friedl Bernard

17. Hronek Peter

18. Ivanu$ Alojz

19. Majcen Nadja

20. Megli¢ Terezija
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21,
22,
23.
24.

25,
26.

Razrednica: Marija Sumandl

oo ~10nUn & W

14.
135.
16.
1.
18.

19.
20.

Starkl Aljaz
Svens$ek Janko
Zemlji¢ Franc
Zorko Alenka

Nista izdelala:

Voda Boris
Vogrinec Stefica

3. a RAZRED

Izdelali so:

z odliénim uspehom:

. Ceh Vesna

Urbandi¢ Silvan

s prav dobrim uspehom:

. Bauman Davor
. Bel$ak Rudolf
. Cenc Borut

. Fijavz Bronja
. Klajderi¢ Ema
. Pal Irena

. Pe¢ek Dusan
10.
. Prejac Vekoslav
12.
13

Praprotnik Danijel

Vrabl Zivan
Zunko Vlasta

z dobrim uspehom:

Kirbi§ Dusan
Kropej Andrej
Selin$ek Srecko
Trop Anton
Vukovi¢ Borut

z zadostnim uspehom:

Irgl Ivan
Kralj Dragica

21. Kropej Janez
22. Rebernak Vesna - Marija
23. Starkl Peter

3. b RAZRED
Razrednik: Zlatko Zerak
Izdelali so:

z odli¢nim uspehom:

1. Zuran Ivan

s prav dobrim uspehom:

. Bedra¢ Janko
. Zadravec Peter

W o

z dobrim uspehom:

. Geri¢ Anka 5
. Klasinc Matilda
. Mohorko Franc

. Novak Silva

. Strelec Vladimir

o ~1 O Ut &

z zadostnim uspehom:

9, Bertalani¢ Ida
10. Butolen Maks

11. Ceh Anton

12. Hergula Danilo
13. Hergula Slava

14. Kacijan Venceslav
15. Krabonja Franc
16. Kumer Milena:

17. Lah JozZe

18. Leben Stanko

19. Medved Marjana
20. Turk Irena '

Niso izdelali:

21. Vegan Ciril
22. Vinkler Miran
23. Vipavec Marija



3. ¢ RAZRED

Razrednik: Alojz Gojci¢

R S

e

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
2

24,
25.
26.
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Izdelali so:

z odliénim uspehom: nihée

s prav dobrim uspehom:

. Heric Andreja
. Moro Milan

. Roskar Alojz

. Znidari¢ Boris

z dobrim uspehom:

. Gojkosek Marija

Gonc Lidija

. Herga Majda
. Oblak Branko
. Po§ Zoran

. Trplan Sonja
. Vidic Zlatka

z zadostnim uspehom:

Domiter Marija
Erla¢ Alojz
Haslinger Hermina
Lostrek Marinka
Majnik Igor
Tomazi¢ Tatjana
Tumpej Marija
Vil¢nik Katica
Vukovi¢ Vesna

Niso izdelali:

Gaspari Peter
Pucko Nevenka
Tramsek Ksenija

Med 3olskim letom izstopili:

Medvescek Vladimir
Pisek Darja
Sedi¢ Franjo

4. a RAZRED

Razrednica: Helena Podgorsek

[P S ]

16.
17.
18.
19.

20.

Izdelali so:

z odliénim uspehom:

. Opara Breda

s prav dobrim uspehom:

. Gotvajn Milica
. Kolari¢ Dusan

z dobrim uspehom:

. Andri¢ Mojmir
. AnZel Anica

. Bernhard Danila
. Gasperin Bojka
. Gajzer Truda

. Jakab Jurij

. Marin Zlata

. Mataj Darja

. Potr¢ Ivanka

. Stajnko Cirila

. Turin Ljuba

. Turk Doroteja

z zadostnim uspehom:

Budja Mira
Korosec Angelca
Tomasi¢ Zorka
Zajc Brigita

Ni izdelal:

Vidi§ Vladimir
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4. b RAZRED

Razrednik: Drago Suligoj

17

Izdelali so:

z odli¢nim uspehom:

. Kolari¢ Jelka

s prav dobrim uspehom:

. Toplek Danilo

z dobrim uspehom:

. Fider Ida
. Horvat Danica

Medved Jozica
Ranfl Ivan -

. Rozman Miran
. Sinko Slavica
. Zidari¢ Jozef

z zadostnim uspehow:

. Arbeiter Daniela
. Kecek Alojz

. Kokol Marjan

. Krajnc Marta

. Le$nik Albin

. Siebenreich Alojz
. Strelec Zdenka

Ni izdelala:
Cokl DuSana

4. ¢ RAZRED

Razrednica: Ljubica Suligoj

18.
19.
20.
21

Izdelali so:

z odli¢nim uspehom:

. Novak Drago

s prav dobrim uspehow:

. DolinSek Tatjana
. Janzekovi¢ Slavko
. Sagadin Franc

. Sreckovi¢ Sonja

. Sijanec Majda

Venta Terezija

. Zafo¥nik Jozefa

z dobrim uspehom:

. Ceh Olga

. Klajderi¢ Nada

. Knez Vladimir

. Medved Danica

. Mohorko Miroslava
. Ozmec Marija

. Pozar Sonja

. Rudolf Ljudmila

. Vorina Andreja

z zadostnim uspehom:

Rutnik Bernarda
Santarovi¢ Ivan
Tetickovi¢ Kristina
Zorec Erika



b) ob koncu Solskega leta 1970/71

1. a RAZRED

Razrednica: Helena Podgorsek

GO ~1On £ W

21
22.
25
24,

Izdelali so:

z odliénim uspehom:

. Rosi¢ Dusan

s prav dobrim uspehom:

. Bargiel Lidija

. GaSper$i¢ Emilija
. Jamnik Marija

. Kekec Irena

. Novak Bojan

. Pahole Marija

. Praprotnik Marija

z dobrim uspehom:

. Cenci¢ Ljuban

. Cré¢i¢ Mirjana

. FiderSek JoZica

. Hodnik Mitja

. Jeza Milica

. Kerin Miran

. LipavSek Vekoslava
. Motaln Alojzija

. Neudauer Matjaz
. Pecek Barbara

. Serona Stanislav
. Vindi§ Anka

z zadostnim uspehom:

Kovaci¢ Milan
Krac¢un Cirila
Trafela Franc
Valentin Lijana

Niso izdelali:

25. Horvat Miran
26. Prelog Dragica
27. Toplak Vida

1. b RAZRED
Razrednik: Drago Suligoj

Izdelali so:
z odli¢nim uspehom:

1. Koren Tatjana

s prav dobrim uspehom:

. Breznik Vida

. Obreht Milan

. Petek’ Vlasta

. Sajko Bibijana
. Tominc Stanko

(=20 B~ VA

z dobrim uspehom:

7. Bogme Marta

8. Cavnic¢ar Ivanka

9. Janzekovi¢ Martina
10. Lampret Danica
11. Nardin Andrej

12. Prelog Marta

13. Serdinsek Marij
14, Sluga Marija

15. Silak Milan

z zadostnim uspehom:

16. Korosec Vladimir
17. Kosi Jozef

18. Riznar Slavko
19.Sijanec Andrej
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20.
21

22
23.
. Prejac Zofija
25.

Topolovec Miran
Trstenjak Franc

Niso izdelali:

Mursec Marjan
Nasko Drago

Antoli¢ Franc

Med 3olskim letom izstopili:

. Sajko Janja

. Salamun Ida

. Vesenjak Ivan

. Mislovi¢ Dragica
. Prstec Branka

1. ¢ RAZRED

Razrednik: Zlatko-Zerak

BN U RN

Izdelali so:

z odliénim uspehom:

. Jankovi¢ Jovanka

s prav dobrim uspehom:

Ban Barbara
Doplihar Majda
Mesko Mira
Poznik Melani
Tuek Majda
Vovk Katarina

. Zor¢i¢ Barbara

z dobrim uspehom:

. Kodri¢ Julija
10.
14
12.
13.

Maréi¢ Miran
Mari¢ Doroteja
Toth Jolanda
Zdesar Anton

14.
15
16.
17.
18.
. Primc Majda
20.
21
22,

23.
24,
25;
26.
27.
28.

29.
30.

z 'zadostnim uspehom:

Ac¢imovi¢ Radovan
Belsak Viktorija
Blagovi¢ Vladimir
Kropej Peter
Petek Milan

Rajs$p Vincenc
Sotlar Jelka
Sikovec Maks

Niso izdelali:

Braci¢ Maks
Drevensek Marjana
Kirbi$s Nada
Muzek Marija
Operckal Marjeta
Svensek Majda

Med 3olskim letom izstopila:

Divjak Darko
Radalj Dragica

2. a RAZRED

Razrednik: Boris Korenjak

4w

Izdelali so:

z odli¢nim uspehom:

. Veber Zvezdana

s prav dobrim uspehom:

. Habjani¢ Lidija
. Stani¢ Neda
. Toplak Urban

z dobrim uspehom:

. Horvat Branko
. Kikl Nada



. Krajnc Franc

. Lovrec Sonja

. Murko Dusanka
. Pe¢ek Andreja

. Zmauc Andrej

O \D G0 ~]

et )

z zadostnim uspehom:

12. Filipi¢ Robert

13. Jelen Ljubica

14. Kreft Peter

15. Lacko Joze

16. Luzar Tanja
17.-Maltar Ivan

18. PeSec Vilko

19. Siebenreich Helena
20. Toplek Biserka

Med 3olskim letom izstopila:

21. TuSek Irena
22. Cater Vesna

2. b RAZRED
Razrednica: Matilda Hlupi¢

Izdelali so:

z odliénim uspehom: nihée

s prav dobrim uspehom:

. Bauman Zdravko
. Breznik Emilija
. Mlinari¢ Slavko

W I =

z dobrim uspehom:

. Jankovi¢ Ljubinka
Mesko Tanja

. Sari¢ Miroslav
Voda Danica

. Voda Dragica

. Vuk Irena

. Zinko Cirila

19
20.

z zadostnim uspehom:

. Krajnc Miroslava

. Krivec Marija

. Roskar Majda

. Stropnik Edvard

. Stropnik Marjeta .
. Smigoc Renata

. Vidovi¢ Natalija

. Vuzem Marija

Med 3olskim letom izstopila:

Petek Marija
Svetel$sek Borut

2. ¢ RAZRED

Razrednik: Ivo Arhar

L B

S Wweoe~1onWLn

11.
12.
13.
14.
15,

Izdelali so:
z odliénim uspehom: nihée

s prav dobrim uspehom:

. Herga Janko

. Radi¢evi¢ Vidoje
. Sirec Janko

. Smigoc Janko

z dobrim uspehom:

. Galun Irena

. Kovacdi¢ Peter

. Letonja Danica

. Makovecki Bojan
. Rajh Terezija

. Rebernak Silva

z zadostnim uspehom:

Bani¢ Marta
Braci¢ Marija
Crnivec Tatjana
Puran Ana
Kociper Venceslav
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16.
. Kumer Marjan
18.
19.
20.
21.
22.

—

Krivec Bojan

Mlinari¢ Sonja
Munda Mira

Mursec Martina
Skorjanec Vladimira
Voda Boris

Razredni izpit sta opravila
z zadostnim uspehom:

. Rajsp Vincenc
. Sikovec Maks

3. a RAZRED

Razrednik: Matija Maudec

=

Izdelali so:

z odli¢nim uspehom:

. Neudauer Ljuba
. Novak Stanislava

s prav dobrim uspehom:®

. Dolenc Doroteja
. Stanislav Veruska

z dobrim uspehom:

. Ceh Irena

. Klajnsek Lidija

. Mele Martin

. Mlakar Danica

. Mojsilovi¢ Senja

. Muzek Kristina

. Poljan3ek Nevenka
. Prah Jozica

. Radanov Mirjana

. Resnik Branko

z zadostnim uspehom:

. Arnu$ Srecka
. Glazer Vera
. Gu¢ek Ema

18.
19.
20.
21.
227
23!

24,
25

26.

Fijan Vlasta
Kopus$ar DuSan
Korosec Miran
Krajnc Silva
Rajster Leonida
Skok Drago

Nista izdelala:

Janzekovi¢ BozZidar
Operckal Bogdan

Med 3olskim letom izstopil:
Medvescek Vladimir

3. b RAZRED

Razrednik: Ivan Zmavc‘

[ QTR S

Izdelali so:

z odli¢nim uspehom: nihce

s prav dobrim uspehom:

. Horvat Vladko

. JanZekovi¢ Stanislav
. Klemen¢i¢ Stanislav
. Lorger Dragoslava

. Meznari¢ Marija

z dobrim uspehom:

. Hojnik Ivanka
. Lah Marija

. Pernek Dusan
. Smolej Miran
. Vegan Ciril

z zadostnim uspehom:

. Bastevc Janko

. Bastevc Metka

. Debeljak Alojzija
. Gajsek Maja

. Kolar Igor

. List Vladimir



17. Meznari¢ Otilija
18. Pisek Zlatka

19. Plohl Ivan

20. Sajko Breda
21. Tominc Anica
22, Unuk Martina
23. Vinkler Miran
24, Vipavec Marija

3. ¢ RAZRED
Razrednica: Marija Sumandl

Izdelali so:

z odliénim uspehom: nihée

s prav dobrim uspehom:

1. PeSec Lidija
2. Vlasi¢ Bojanka

z dobrim uspehom:

. Brazda Marjana
. Gaspari Peter

. Hronek Peter
Kumer Marija
Miksa Franc

. Nardin Zeljka

. Sprah Danica

. Tarbuk DusSanka

[SECR-CICN N LT T S

—

z zadostnim uspehom:

11. Dobljekar Bernard
12. Gerlovi¢ Dusan

13. Kovacdi¢ Ksenija
14. Majcen Nadja

15. Megli¢ Terezija
16. Mlakar Sonja

17. Starkl Aljaz

18. Tram3ek Ksenija
19. Zorko Alenka

Niso izdelali:
20. Friedl Bernard

21. Hauzar Cvetka
22. Pucko Nevenka
23. Svensek Janko
24. Zemlji¢ Franc
Med 3Solskim letom izstopil:

25. Ivanus Alojz

Med Solskim letom izkljucen:
26. Borak Joze

4, a RAZRED
Razrednica: Ljubica Suligoj

Izdelali so:
z odli¢nim uspehom:

. Ceh Vesna
. Pal Irena
. Urbanc¢i¢ Silvan

L B

s prav dobrim uspehom:

. Bauman Davor

. Bel3ak Rudolf
Cenc Borut

. Klajderi¢ Ema

. Praprotnik Danijel
. Prejac Vekoslav

. Vrabl Zivan

. Zunko Vlasta

'—'O\Dm'\-l?\u}-h-

ot

z dobrim uspehom:

12. Kirbi§ Dusan
13. Kropej Andrej
14. Pe¢ek Dusan
15. Selinsek Srecko
16. Trop Anton

z zadostnim uspehom:

17. Irgl Ivan
18. Kralj Dragica
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Dijaki 4. a razreda v Solskem letu 1970/71

66

19.
20.
21.
22

Kropej Janez
Masten Tatjana
Rebernak Vesna
Vukovié¢ Borut

Med solskim letom izstopil:

. Starkl Peter

4. b RAZRED

Razrednik: Arnold Paulini¢

Izdelali so:

z odli¢nim uspehom:

. Zuran Ivan

e

oo ~1Osln

10.
11.
155

s prav dobrim uspehom:

. Bedra¢ Janko
. Mohorko Franc
. Zadravec Peter

z dobrim uspehom.

. Bertalani¢ Ida

. Geri¢ Anka

. Klasinc Matilda
. Novak Silva

. Strelec Vladimir

z zadostnim uspehom:

Butolen Maks
Ceh Anton
Cokl Dusana
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13. Hergula Slava 4. Roskar Alojz

14. Kacijan Venceslav 5. Znidari¢ Boris
15. Krabonja Franc
16. Kumer Milena z dobrim uspehom:

17. Leben Stanislav _
18. Medved Marjana . Erla¢ Alojz

6
19. Turk Irena : 7. Gonc Lidija
' 8. Oblak 'Branko

9. Po§ Zoran

10. Trplan Sonja
20. Hergula Danilo 11. Vidic Zlatka
21. Lah JozZe 12. Vilénik Katica
13. Vukovié¢ Vesna

Nista izdelala:

z zadostnim uspehom:

4. ¢ RAZRED 14. Gojkosek Marija
15. Haslinger Hermina
Razrednik: Alojz Gojci¢ 16. Lostrek Marinka
17. Tomazi¢ Tatjana
Izdelali so: 18. Tumpej Marija
z odli¢nim uspehom: nihce Ni ictilnla:
s prav dobrim uspehom: 19. Domiter Marija

1. Herga Majda
2. Heric Andreja
3. Moro Milan 20. Majnik Igor

Med 3olskim letom izstopil:
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STATISTIKA UCNIH USPEHOV V SOLSKEM LETVU 1969/70
1. Razredni uspeh dijakov ob koncu pouka v juniju 1970

Razred Stevilo STEVILO UCENCEV Od teh IZDELALI NISO IZDELALI . Sr.oc. Solski
oddelek oddel- je od- prav Baa 4 nezadostnih ocen ocenje- razr.- obisk
fola kov m. % skup.  ponavl. jui Gobri 99PT Gostni SkuPaj V% ena dve 3invet skupaj v % oddel. v %
l.a |1 s by S 3 = 6111 .4 21 718 1= 2 a9 G202 3.0 2975
Ib 6 18 24 1 1 5 a 19 792 — 4 1 bi 208 29 97,2
lic 11 9 20 — — 3 5 4 12 60,0 4 2" 2 8 400 26 981
fevarr. 3 27 4 Wl 4 A 14 22 15 8520 742 SRR 28 976
2.a B 20,78 3 4 1 L HE 19 679 4 2 A SRR 30 964
2.b 9 14 23 2 — 2 5 @ 16 69,6 5 — 2 7 304 2.6: . 976
Z:e 11 15 526 3 1 10 1004 16 61,5 6 4 — 10 38,5 2 95,4
Zorazeaid 280 8§ 5 4 24 18 51 1663 S 0c1S G E =5 SR 26 33T 28 1965
3.a 15 7 s 12 114 = 1 bp R iy 3 2 — 5 2271 34,0901
3'b 14 o 23 S R I 12_° 522 2 VI IR T ) G 7 26 958
3.c S N U e 5 — — 4 7 3 14 61,0 LS R ) 9 390 27 969
3 TAZY.53: BT Sed] Le8 e A R e A G 43 632 9 10 25 TaZs. A368 29 96,6
4.a g6 2] 1 L Wl 1y B | 152750 P SO | 1 4 20,0 30 954
4.b 8 9 il CEE SN S 11 64,7 2 ekl 6 Aa53 28 942
4.c D el 6o L, — RS Do 19 90,5 L ] e 2 9,5 35 93
4,razr, 3 17 41 58 15 N3 S O Ss 45" 76 Sk s i | 30 956
gimn. 12 109 165 274 17 12 45 89 45 1910 698 = 34 30 -UIR. - 82 20D 29 96,6
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= 2. Razredni uspeh dijakov po popravmnih izpitih — avgusta 1970

légénidk s:levilo STEVILO UCENCEV na e IZDELALI NISO IZDELALI SE!SE
501&\e e ﬁQSel- modki  Zenske skupaj ponavlj  qpieni E;?J‘;_l dobri ﬁac;stni ;];up‘ v % ;slléup- 1}, 3 ;2 1
l.a 10 17 27 3 — 6 13 5 24 88,8 3 11,2 97.5
1.b 6 18 24 1 1 5 6 8 20 83,4 4 16,6 97,2
| I 11 9 20 — — 3 5 9 17 85,4 3 15,0 98,1
L rarr. 3 27 44 71 4 1 14 24 22 61 85,9 10 14,1 97,6
2.a 8 20 28 3 4 1 9 11 25 89,3 3 10,7 96,4
2.h 9 14 23 2 — 2 5 14 21 91,3 2 8,7 97,6
2.€ 11 15 26 3 1 1 11 11 24 92,4 2 7,6 95,4
Z.raze ¢ 8 28 49 77 8 5 4 25 36 70 91,9 7 8,1 96,5
3.a 15 7 22 1 2 11 5 3 21 95,5 1 4,5 97,1
3b 14 9 23 3 1 2 5 12 20 87,0 3 3,0 95,8
3.c 8 15 23 — — 4 7 9 20 87,0 3 3,0 96,9
3.rawr.t 3 37 31 68 4 3 17 17 24 61 89,7 7 10,3 96,6
4.a 4 16 20 1 1 2 11 3 19 95,0 1 5,0 95,4
4.b 8 9 17 - 1 1 7 7 16 94,2 1 58 94,2
4.c 5 16 21 — 1 7 9 4 21 100,0 — — 97,3
4.razr. 3 17 41 58 1 3 10 27 16 56 96,6 2 34 95,6

gmn 1200 109 165 274 17 12 45 93 98 248 90,5 26 9.5 96,6
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STATISTIKA UCNIH USPEHOV V SOLSKEM LETV 1970/71
1. Razredni uspeh dijakov ob koncu pouka v juniju 1971

Razred Stevilo $TEVILO UCENCEV Od teh

1ZDELALI

NISO IZDELALI

Ne-

Sr. oc. Solski

Oggf‘aelek Eﬁvde" m. - A skup. {-bonavlj.‘ ‘ﬁg;ﬁ g:;i‘;l dobri zli-smi skupaj v % zszado;tvllihsci:ﬁc‘r’lee skupaj v % :(i:enje- ;ilz{;-ei Sbégk
l.a 105 o 175827 LR LR B 1 23 - 852 1 e 4 148 — 31 94
1.b 14 115925 1 o oh - 988 18 72,0 2 d 1 6 240 Jo g SUg
B T 194 126 g L VE & LD 17 654 o Qs S 3de. - — ¥ 29 V06T
Beraae 3 31 AT 78 et wiass I i) 58 742 ARSI LS ] < T 14 % 3.0 =R97.0)
2.a 105122 =22 A8 e 1 s T 16 72,7 4 2 — 6 273 — 31 962
2.b 4 14 18 — — 3 6 4 1300 7122 2 3 — 5 218 — 30 1973
27¢ 1088 12 #8322 2 — 4 5 5 14 63,6 4 3 — JiE i 1 2,9 9964
2 razeErduedg i 38 62 AEassles 10N e 15 = IRl ol R e e T 1 30 "hOG6
d.a TR il e iy ey RO 18 72,0 Sop e g o 2800 — 3106 ()
3.b Lo gg - 24 3 == 5 5 11 2180 85 1 2 — 3 12y - =1 209  Ofh
sie D5 124 B2 & 6 14 583 4 2 4 10 417 — 28 949
3. razr: 3 Zihin et 73 G M B s b3 WEI2.6 I Wt ) ISy e = R e R e |
4.a 15 e s caal, SR SBE B i 19 86,5 1 2 — i [ e N
4.b 12 i 0 | 1 1Tt 20. t5rcped 11 524 5 iae 20 2200 4Te = 270 964
4.c et I R IR TR SRR 156 792 3 =] 4 208 — 30 94
4.1azr: 3 330 2974 %62 L1 1T [ 9 45 72,7 GENES AN 1T CRTA — 23 L9960
gimn. 12 115 160 275 12051053278 58 199811 TIA S es3 20 L T4 N 2 ZEe 306 8960
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2. Razredni uspeh dijakov po popravnih izpitih — avgusta 1971

odmdeﬁdl X (5)5?1110 STEVILO UCENCEV od teki IZDELALI NISO IZDELALI Sﬁ} sﬁ
Sola £ ko\re 2 moski Zenske skupaj ponavlj. odliéni Eg%‘;‘ dobri zl;;s . zl;l-tp- v % ;}Sup- xﬁ 3 ;}':
l.a 10 17 27 — 1 7 12 4 24 88,9 3 11,1 96,4
1.b 14 11 25 1 1 5 9 6 21 84,0 4 16,0 97,9
I:C 1 19 26 — 1 7 4 8 20 76,9 6 23:% 96,7
l.razr. 3 31 47 78 1 3 19 25 18 65 833 13 16,7 97,0
2.a 10 12 22 2 1 3 7 11 22 100,0 — — 96,2
2.b 5 15 20 — —_ 3 7 8 18 100,0 — e 973
g.c 10 12 22 2 — 4 6 12 22 100,0 — —— 96,4
2.razr. 3 25 39 64 4 1 10 20 31 62 100,0 - — 96,7
3.a 7 18 25 —_ 2 2 10 9 23 92,0 2 8,0 96,0
3.b 11 13 24 3 — 5 5 14 24 100,0 — - 97,5
3c 9 15 24 3 — 2 8 9 19 79,2 5 20,8 94,9
sirazrk. 3 27 46 73 6 2 9 23 32 66 90,4 7 9,6 96,1
4,a 15 1 22 — 3 8 5 6 22 100,0 — - 96,9
4.b 12 9 21 1 1 3 5 10 19 90,5 2 9,5 96,4
4.c 6 13 19 — — 5 8 5 18 94,7 1 53 96,4
4.razr. 3 33 29 62 1 4 16 18 21 59 95,1 3 49 96,6
gimn. 12 116 161 277 12 10 54 86 102 252 92,2. 23 78 96,6




DIJAKI PO SOCIALNEM SESTAVU IN DOMICILU V ZACETKU

SOLSKEGA LETA 1969/70 IN 1970/71

a) po socialnem sestavu:

b) po domicilu:

Solsko leto 1969/70 1970/71

Solsko leto 1969/70 1970/71

Delavci 53 50 Mesto Ptuj 101 127
Usluzbenci 154 162 Ostali kraji ob¢. Ptuj 112 102
Kmetje 35 35 Obéina Ormoz 57 52
Obrtniki 11 13 Obcina Slov. Bistrica 3 3
Ostali 22 27 Ob¢ina Ljutomer 1 1
: Obcina Lenart q 1

Druge republike 0 1

Skupaj 275 287 Skupaj 275 287

ZAKLJUCNI I1ZPITI

V JUNIJSKEM ROKU 1970:

I. Clani izpitnega odbora:

Rudolf Ceh, ravnatelj — predsednik;
izprasevalec za francoski jezik;

Helena Podgorsek, profesorica — pod-
predsednica in izpraSevalka za angleSki
jezik;

Ljubica Suligoj, profesorica — tajnica
in izpraSevalka za novej$o zgodovino na-
rodov Jugoslavije;

Ivo Arhar profesor — izpraSevalec za
slovenski jezik;

Alojz Gojci¢, dipl. politolog — izpraSe-
valec za sociologijo, filozofijo in novejso
zgodovino narodov Jugoslavije;

Matilda Hlupi¢, profesorica — izprase-
valka za ruski jezik;

Matija Maucec, profesor — izpraseva-
lec za zemljepis;

Arnold Paulini¢, profesor — izpraseva-
lec za nemski jezik;

Adalbert Slekovec, predm. ucitelj — iz-
prasevalec za psihologijo;

Drago Suligoj, profesor — izprasevalec
za slovenski jezik;

Marija Sumandl, profesorica — izpra-
gevalka za biologijo;

Zlatko Zerak, profesor — izpraSevalec
za kemijo;

Adolf ZiZek, dipl. ing. — izprasevalec
za fiziko; .

Ivan Zmavc, profesor — izprasevalec
za matematiko.
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K zaklju¢nemu izpitu v junijskem roku
se je prijavilo 44 kandidatov. Izpit so
opravljali v dneh od 12. do 19. junija.

II. Pismene naloge:

1. Slovenski jezik:

a) Lenin — najvedji marksist po Marxu,
zaCetnik nove epohe v zgodovini ¢loveske
druzbe, epohe socializma in samouprav-
ljanja (Ob 100-letnici rojstva velikana mi-
sli in akcije). — Predlagateljica teme in
drugi korektor Ljubica Suligoj.

b) Majhen korak za c¢loveka — velik
korak za cloveStvo (Ob prvih ¢lovekovih
stopinjah na Luni). — Predlagatelj in
drugi korektor Adolf Zizek.

c) »Rodna zemlja, nasa draga prst!

Bos rod, ki biva$ tod, bo§ v dusi

Evrst?«
(Nasa domovinska lirika od Vodnika do
Bora). — Predlagatelj teme Drago Suli-

goj. Prva korektorja vseh slovenskih pis-
menih nalog Ivo Arhar in Drago Suligoj.

2. Tuji jeziki:

a) Angleski jezik: V skladu z navodili
Zavoda za Solstvo SRS je bil pripravljen
slovni¢ni test, ki je imel 35 tock, nato
tekst razumevanja in prost spis z naslovi:

— JunaSko poglavje iz jugoslovanske-
ga NOB — Bitka na Neretvi

'— Pota danasnje mladine

— Slike iz Jugoslavije

Predlagateljica teme in prvi korektor
Helena Podgorsek.

b) Nemski jezik: Enako kot pri angle-
§kem jeziku je bil pripravljen slovni¢ni
test (40 stavkov z vstavitvijo 45 besed),
tekst razumevanja in prost spis:

— Wie schon bist du, meine Heimat!

— Unsere Dichter und Denker

— Aus meiner Jugendzeit

Predlagatelj teme in prvi korektor Ar-
nold Paulinic.

c) Ruski jezik: PredloZen je bil krajsi
tekst »O izvoru glasbe«, ki so ga morali
dijaki prevesti, in prosf spis: NaSa de-
Zela. Predlagateljica teme in prvi korek-
tor Matilda Hlupic.
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¢) Francoski jezik: Sestavljen je bil
slovni¢ni test z 38 stavki, tekst razume-
vanja s 4 vprasanji in 4 inacicami ter
prost spis:

— Moj dragi dom
— Ta knjiga je napravila name vtis
— Legendarni junak naSe deZele

Predlagatelj teme in prvi korektor Ru-
dolf Ceh.

3. Matematika:

a) Funkcija y = ax? 4 bx4 c ima pri
X = 3 najmanjSo vrednost —8 in seka
abscisno os v tocki z absciso x = 5;

poisdi koeficiente a, b, c ter zapisi funk-
cijo,

dolo¢i, za katere x — e je funkcija ne-
gativna,
rabole z osjo X,

doloé¢i kot med parabolo in ordinatno
osjo.

b) Enakostrani¢ni trikotnik s stranico
a zavrti okrog osi, ki je pravokotna na
osnovnico in gre skozi ogljisce. Izracunaj
P in V nastale vrtenine!

c¢) Vrednost neodvisne spremenljivke,
za katere ima funkcija

x2—4x + 4
x—1

¥ =

maksimum in minimum, sta meji inte-
grala

ka3
ML dx. Izracunaj

x|
j x2
vrednost tega dolofenega integrala.

¢) Izracunaj trikotniku z oglis¢i A
(2, —4), B (4, 4) in C (—2, 2) obseg in

ploééino ter zapi$i enacbo nosilke tezis¢-
nice na stranico AC!

Predlagatelj nalog in prvi korektor
Ivan Zmavc. .



III. Kot drugi predmet s klavzurno na-

logo so si kandidati izbrali:

15 kandidatov

a) angleski jezik
b) nemski jezik
c) francoski jezik
¢) ruski jezik

d) matematiko

IV. Kot Cetrti predmet so si kandidati

izbrali:

a) zgodovino

b) sociologijo

c) filozofijo

¢) psihologijo

d) biologijo

e) kemijo

f) zemljepis

g) francoski jezik

V. Uspeh kandidatov pri zaklju¢nem

izpitu:

b et

12
13.
14,
15.
17.
18.

20.
21,

4.a razred:
. Andri¢ Mojmir
. AnZel Anica
. Bernhard Danila
Budja Mira
Gadperin Bojka
. Gotvajn Milica
Jakab Jurij
. Kolari¢ Dusan
. Marin Zlata
. Mataj Darja
. Potr¢ Ivanka

Stajnko Cirila
Turin Ljuba
Turk Doroteja
4.b razred:
FiSer Ida

. Horvat Danica
Krajnc Marta

Medved Jozica

. Ranfl Ivan
Rozman Miran
Siebenreich Alojz

11 kandidatov

3 kandidati

5 kandidatov
10 kandidatov

2 kandidata
13 kandidatov
10 kandidatov
9 kandidatov
6 kandidatov

1 kandidat
1 kandidat
2 kandidata

Uspeh:

dober
zadosten
dober

dober

dober

prav dober
dober

prav dober
dober

dober

popr. izpit iz
franc. jezika
dober

dober

prav dober

dober

dober

popr. izpit iz
ruskega jezika
zadosten
dober

dober
zadosten

22. Sinko Slavica dober
23. Toplek Danilo prav dober
24. Zidari¢ Jozef dober
4. ¢ razred:
25. Ceh Olga dober
26. Dolinsek Tatjana dober
27. JanZekovi¢ Slavko prav dober
28. Klajderi¢ Nada prav dober
29. Knez Vladimir dober
30. Medved Danica zadosten
31. Mohorko Miroslava dober
32. Ozmec Marija zadosten
33. PozZar Sonja dober
34. Rudolf Ljudmila dober
35. Sagadin Franc dober
36. Sreckovi¢ Sonja dober
37. Santarovi¢c Ivan zadosten
38. Tetickovi¢ Kristina zadosten
39. Sijanec Majda prav dober
40. Venta Terezija prav dober
41. Vorina Andreja zadosten
42, Zafos$nik .JoZefa dober
Privatistki:
43. Cafuta-Jurkovic nezadosten
Slavka

44, Zupani¢-Stumberger zadosten
Nada

Oprotéeni so' bili zakljutnega izpita,
ker so izdelali 4. razred z odli¢nim uspe-
hom:

45, Opara Breda odli¢en
46. Kolari¢ Jelka odli¢en
47. Novak Drago odli¢en

V JESENSKEM ROKU 1970:

I. Clani izpitnega odbora:

Kot v junijskem roku, le tov. Ljubica
Suligoj je izpraSevala namesto tov. Aloj-
za Gojti¢a sociologijo in filozofijo.

K zakljulnemu izpitu se je prijavilo
12 kandidatov, od teh je imela ena kan-
didatka popravni izpit.
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II. Pismene naloge:
1. Slovenski jezik:

a) Ali je 25 let obstoja OZN opravicilo
upanje c¢loveStva v uresnilitev trajnega
miru in boljSega sveta? (Predlagateljica
teme in drugi korektor Ljubica Suligoj.)

b) V prirodnih lepotah nase domovine
je tudi naSe bogastvo. (Predlagatelj teme
in drugi korektor Matija Maudec.)

c) Moj knjiZzni svet se je raz$iril in
obogatil. (Predlagatelj teme Ivo Arhar.)
Prva korektorja vseh slovenskih pisme-
nih nalog Ivo Arhar in Drago Suligoj.

2. Tuji jeziki:

a) Angleski jezik: Test, razumevni tekst
in prost spis po izbiri:

— Kaj mi pomerijo glasba, ples in
knjige?

— Iz moje avtobiografije

— Opis severovzhodne Slovenije

Predlagateljica teme in prva korektori-
ca Helena Podgorsek.

b) Nemski jezik:
tekst in prost spis:
ure iz moje mladosti.

Predlagatelj teme in prvi korektor Ar-
nold Paulinic.

¢) Ruski jezik: Tekst o Puskinovi mla-
dosti ter prost spis: Na ulici velikega
mesta.

Predlagateljica teme in prva korekt
rica Matilda Hlupic. :

¢) Francoski jezik: Diktat, razumevni
tekst ter prost spis: Vse dobro, ¢e je
konec dober. (Dogodek iz mojega Zivlje-
nja.) Predlagatelj teme in prvi korektor
Rudolf Ceh.

Test, razumevni
Sre¢ne in Zalostne

II1. Kot drugi predmet s klavzurno na-
logo so si kandidati izbrali:

a) angleski jezik 3 kandidati
b) nemski jezik 1 kandidatka
c) ruski jezik 5 kandidatov

¢) francoski jezik 3 kandidati
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IV. Uspeh kandidatov pri zaklju¢nem
izpitu:

4. a razred: Uspeh:
1. Gajzer Truda dober
2. KoroSec Angelca zadosten
3. Potré Ivanka dober
4, Tomasi¢ Zorka zadosten
5. Zajc Brigita popr. izpit iz
slov. jezika
4.b razred:
6. Arbeiter Daniela zadosten
7. Kecek Alojz zadosten
8. Kokol Marjan zadosten
9. Krajnc Marta zadosten
10. Les$nik Albin zadosten
11. Strelec Zdenka zadosten
4. ¢ razred:
12. Zorec Erika popr. izpit iz
psihologije

Popravni izpit sta opravljali obe kandi-
datki dne 29. septembra 1970 in ga tudi
opravili.

V JUNIJSKEM ROKU 1971

I. Clani izpitnega odbora:

Rudolf Ceh, ravnatelj — predsednik;
izpraSevalec za francoski jezik;

Ljubica Suligoj, profesorica — pod-
predsednica; izpraSevalka za novejs$o zgo-
dovino narodov Jugoslavije;

Alojz Goj¢i¢, profesor — tajnik; izpra-
Sevalec za sociologijo, filozofijo in druZ-
beno-politi¢no ureditev SFRJ;

Ivo Arhar, profesor — izpra3evalec za
slovenski jezik;

Matilda Hlupi¢, profesorica — izpraSe-
valka za ruski jezik;

Matija Maucec, profesor — izpraseva-
lec za zemljepis;
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Arnold Paulini¢, profesor — izpraseva-
lec za nemski jezik;

Adalbert Slekovec, predm. uditelj — iz-
prasevalec za psihologijo;

Drago Suligoj, profesor — izprasevalec
za slovenski jezik;

Marija Sumandl, profesorica — izpra-
Sevalka za biologijo; :

Zlatko Zerak, profesor — izprasevalec

za kemijo;

Adolf Zzizek, dipl. inZ. — izprasevalec
za fiziko;

Ivan Zmavc, profesor — izpraSevalec

za matematiko.

K zakljuénemu izpitu v junijskem roku
se je prijavilo 45 rednih dijakov in 1 pri-
vatistka; od teh so bili oprosceni izpita
4 kandidati, ker so koncali 4. razred z
odli¢nim uspehom. Izpit so opravljali v
dneh od 11. do 19. junija 1971.

II. Pismene naloge:

1. Slovenski jezik:

a) V nacionalni in samoupravni skup-
nosti jugoslovanskih narodov vidimo svo-
jo bodo¢nost. — Predlagateljica teme in
drugi korektor Ljubica Suligoj.

b) Clovek neprestano odkriva nove vire
energije, energija pa odkriva cloveku
vedno nove poti pri njegovem veénem
hotenju, da bi dosegel nekaj novega, bolj-
$ega. — Predlagatelj teme in drugi ko-
rektor Adolf Zizek.

c) »Le delavcem bo v last kdaj svet,
ne vam milijonarjem,
trgovcem le z denarjem —
na$ bode svet!«

(Slovenski knjizevniki — glasniki revo-
lucionarne proletarske misli.) — Predla-
gatelj teme Drago Suligoj. Prva Kkorek-
torja vseh slovenskih pismenih nalog Ivo
Arhar in Drago Suligoj.
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2. Tuji jeziki:

a) Angleski jezik:

Multiple Choice: 40 primerkov;
Supply Test: 20 primerkov.

Trije teksti, k vsakemu 5 vprasanj s
Stirimi odgovori, pravilen le eden. Teme
Za prost spis:

— Someone I Should Like to Must;

— Choosing Carcer;

— Television, Radio, Film. :

Predlagateljica teme in prvi korektor
Helena Podgorsek.

b) Nemski jezik: 3 teksti za razume-
vanje, z vprasanji:

— E. Kistner, Das Haus der Erinne-
rung.;

— Die Erforschung des Weltraums;

— A. Stifter, Bergkristall.

Slovniski test s 50 stavki.

Teme za prost spis:

— Vor dreissig Jahren;

— Die Jugend wiinscht sich eine neue
Schule;

— Vergangenheit und Zukunft (Freier
Aufsatz iiber die vergangenen Schuljahre).
Predlagatelj teme in prvi korektor Arnold
Paulinic.

c) Francoski jezik: Uporabno znanje
slovnice: 60 stavkov za dopolnjevanje.
Trije neznani teksti z vprasanji in odgo-
vori na izbor:

— Une grévé;

— L'arrivée de cigognes;

— Sports d’hiver;

Teme za prost spis:

— Les jeunes et la solidarité humaine;

— L’art et la science ne connaissent
de frontiéres;

— Tout est bien qui finit bien (Deux
on trois événements ruls).

Predlagatelj teme in prvi korektor Ru-
dolf Ceh.

&) Ruski jezik: Naloga za preveritev
slovni$kega znanja. Razumevanje nezna-
nega teksta. Prost spis »Moj prosti Cas«.

Predlagateljica teme in prvi korektor
Matilda Hlupic.



3. Matematika:
a) Dana je funkcija -

y=xt—(a+1)x 4 a

— KolikSen mora biti parameter a, da
se graf funkcije dotika abscisne osi, in
kolikSen, da seka os x v dveh tolkah?

— V kateri toc¢ki grafa ima tangenta
smerni koeficient 1—a? Zapisi enacbo
tangente in izratunaj plos¢ino, ki jo okle-
pa tangenta s koordinatnima osemal

— Zapisi kvadratno enacbo, ki ima ko-
rena

X . X3
— in 2, =
X X

21:

]

fe sta x; in X, ni¢li dame funkcije!

b) Kupec A ponuja za posestvo 10 let-
nih obrokov po a = 4000 N din, s prvim
obrokom po dveh letih, kupec B pa 12
letnih obrokov po b = 3500 Ndin, s
prvim obrokom po Stirih letih. Katera
ponudba je ugodnej$a in za koliko, ¢e so
obresti 7 9?

c) Enakokrak trapez s podatki a=6 cm,
c=4cm in ostrim kotom «, ki ustreza
enacbi 4 sin’x 4+ 2 cosx’ = 3 sin 2x —
— cos 2x, se zavrti okrog krajSe osnov-
nice. Izratunaj P in V vrtenine!

Predlagatelj nalog in prvi korektor Ivan
Zmavec.

ITI. Kot drugi predmet s klavzurno na-
logo so si kandidati izbrali:

7 kandidatov
10 kandidatov
2 kandidata
4 kandidati
19 kandidatov

a) angleski jezik
b) nemski jezik
c) francoski jezik
¢) ruski jezik

d) matematiko

IV. Kot Cetrti predmet so si kandidati
izbrali:
15 kandidatov

7 kandidatov
1 kandidat

a) sociologijo
b) filozofijo
c) psihologijo

4= L b

\DMHJB\E.H

10.

11.
12
13.

14.
15.
16.

17.
18.
19.

20.
21
22.
23
24.
25,
26.
27.
28.

¢) zemljepis

d) biologijo

e) kemijo

f) fiziko

g) francoski jezik

2 kandidata
4 kandidati
3 kandidati
8 kandidatov
1 kandidat

V. Uspeh kandidatov pri zaklju¢nem
izpitu:

4.a razred:

. Bauman Davor
. Belsak Rudolf
. Cenc Borut
Ceh Vesna

Kirbi§ Dusan

. Klajderi¢c Ema

. Kropej Andrej

. Kropej Janez

. Masten Tatjana |

Pal Irena-

Pecek Dusan
Praprotnik Danijel
Prejac Vekoslav

Selinsek Srecko
Trop Anton
Urbanci¢ Silvan

Vrabl Zivan
Vukovié¢ Borut
Zunko Vlasta

4.b razred:

Bedra¢ Janko
Ceh Anton

Cokl DuSana
Geric¢, Anka
Kacijan Venceslav
Klasinc Matilda
Mohorko Franc
Novak Silva
Strelec Vladimir

Uspeh:

prav dober
prav dober
prav dober
odli¢en, oprosc.
izpita

zadosten
odli¢en

dober

zadosten

popr. izpit iz
angl. jezika
odlicen, oprosé.
izpita

dober

prav dober
prav dober
zadosten
zadosten
odli¢en, oprosé.
izpita

prav dober
dober

prav dober

prav dober
zadosten
dober
dober
zadosten
zadosten .
dober
zadosten
dober
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29. Zadravec Peter dober :
30. Zuran Ivan odli¢en, oprosc.
izpita
4.c razred:
31. Erlac¢ Alojz dober
32. GojkoSek Marija zadosten
33. Gonc Lidija prav dober

34. Herga Majda prav dober

35. Heric Andreja zaradi bolezni
odstopila

36. Lostrek Marinka zadosten

37. Moro Milan prav dober

38. Oblak Branko dober

39. Pos Zoran dober

. RoSkar Alojz
. Tomazi¢ Tatjana

prav dober
popr. izpit iz

slov. jezika

42. Trplan Sonja dober

43. Vidic Zlatka dober

44, Vukovi¢ Vesna dober

45. Znidari¢ Boris dober
Privatistka:

46. Rutnik Bernarda nezadosten

Zakljutnemu izpitu je prisostvoval pe-
dagoski svetovalec za slovenski jezik Joze
Filo .

V JESENSKEM ROKU 1971:

I. Clani izpitnega odbora so bili isti kot
v junijskem roku. PridruZila sta se jim
Albin Lugari¢, profesor — izprasevalec za
predmet likovna vzgoja, in Boris Kore-
‘njak, predm. uditelj — izpraSevalec za
glasbeno vzgojo.

K zaklju¢nemu izpitu se je prijavilo
17 kandidatov, od teh sta imela 2 kandi-
data popravni izpit. Izpit so opravljali
kandidati od 28. avg. do 2. sept. 1971.

I1. Pismene naloge:

1. Slovenski jezik:
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a) Tito — simbol naSega boja za svo-
bodo, neodvisnost, za revolucionarno pre-
obrazbo druzbe (Ob ponovni izvolitvi
tov. Tita za predsednika republike). —
Predlagateljica teme in drugi korektor
Ljubica Suligoj.

b) Turizem je pomembna veja gospo-
darstva. — Predlagatelj teme in drugi
korektor Matija Maucec.

c) Znanstveni dosezki so zakladi vsega
¢lovestva. — Predlagatelj teme in drugi
korektor Adolf Zizek.

Prva korektorja vseh slovenskih pisme-
nih nalog Ivo Arhar in Drago Suligoj.

2. Tuji jeziki:

a) AngleSki jezik: Slovniski test, ra-
zumevanje neznanega teksta in prost
spis:

— My Altitude Life;

— The Delights of Literature, of Rea-
ding;

— In the Streets of our Town.

Predlagateljica teme in prvi korektor
Helena Podgorsek.

b) Nemski jezik: Slovniski test, razu-
mevanje neznanega teksta in prost spis:

— Warum liebe ich mein Vaterland;

— Ein schoner Ausflug;

— Was ich in der Welt besser haben
mochte.

Predlagatelj teme in prvi korektor Ar-
nold Paulinié.

c) Ruski jezik: Slovniski test, razume-
vanje neznanega teksta in prost spis
»Nacrti za prihodnost«.

Predlagateljica teme in prvi korektor
Matilda Hlupié.

3. Matematika:

a) Stiri Stevila tvorijo aritmeti¢no za-
poredje. Ako zmanj$amo drugo S$tevilo
za 1, tretje zvefamo za 1 in cetrto
za 9, dobimo geometri¢no zaporedje. Po-
i8¢i ta Stevila!



b) Funkcija f (x) = ax? 4+ bx + ¢ gre
skozi koordinatno izhodisce ter skozi
tocki T; (4,4) T, (2,3).

— Dolo¢i funkcijo f; (x)!

— Nacdrtaj priblizni potek te funkcije
in funkcije f, (x) = x*—64x!

— Dolo¢i ekstreme obeh funkcij!

c) Najvetja in najmanj$a stranica po-
Sevnega stozZca merita 20cm in 16 cm,
kot med njima pa 60°. Doloé¢i V stoZca!

Predlagatelj nalog in prvi korektor Ivan
Zmavc.

ITI. Kot drugi predmet s klavzurno na-
logo so si kandidati izbrali:

a) angleski jezik 4 kandidati
b) nemski jezik 3 kandidati
c) ruski jezik 8 kandidatov
¢) matematiko 1 kandidat

IV. Kot &etrti predmet so si kandidati
izbrali:

a) sociologijo 2 kandidata
b) filozofijo 4 kandidati
¢) psihologijo 1 kandidat
¢) zemljepis 4 kandidati
d) francoski jezik 1 kandidat
e) fiziko 1 kandidat
f) kemijo 1 kandidat
g) umetnostno vzgojo 1 kandidat

V. Uspeh kandidatov pri zakljuénem
izpitu:

4.a razred: Uspeh:
1. Irgl Ivan zadosten
2. Kralj Dragica zadosten
3. Masten Tatjana zadosten
4. Rebernak Vesna dober

12.

13
14.
15.

16.
17.

4.b razred:

. Bertalani¢ Ida
. Butolen Maks

. Hergula Slava

. Krabonja Franc
. Kumer Milena

. Leben Stanko
. Medved Marjana

Turk Irena
4. c razred:

Heric Andreja
Tumpej Marija

Vilénik Katica
Tomazi¢ Tatjana

Haslinger Hermina

Uspen:

dober

zadosten

popr. izpit iz
slov. jezika
popr. izpit iz
slov. jezika
zadosten
zadosten

popr. izpit iz no-
vejSe zgodovine
narodov Jugo-
slavije in druz-
beno-politi¢ne
ureditve SFRJ
popr. izpit iz
slov. jezika

Uspeh:

dober

prav dober
popr. izpit iz
slov. jezika
dober
zadosten

Popravni izpit so opravljali kandidati
11. in 12. oktobra 1971. Uspeh kandidatov
po opravljenem popravnem izpitu:

L L

. Hergula Slava

. Krabonja Franc
. Medved Marjana
. Turk Irena

. Tumpej Marija

Uspeh:

zadosten
zadosten
zadosten
zadosten
zadosten
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Alojz Gojéic

OBLIKOVANIJE SVETOVNEGA NAZORA

Da bi lahko natancneje spoznali posa-
mezne dejavnike, ki vplivajo na obliko-
vanje svetovnega nazora, se moramo naj-
prej zediniti za vsebino pojma: kaj je
svetovni nazor. Zato bom pokazal na vse
najpomembnejse Cinitelje, ki vplivajo na
oblikovanje svetovnega nazora, zlasti na
pomen in vlogo Sole in posameznih ved,
ki se v $oli poucujejo v obliki u¢nih pred-
metov.

Svetovni nazor ni zakljuceno dusevno
stanje ¢loveka, ampak je nenehen proces
oblikovanja in preoblikovanja duSevnega
(subjektivnega) in resni¢nega (objektiv-
nega) odnosa ¢loveka do narave, druZbe,
so¢loveka in samega sebe. Svetovni nazor
posameznika vklju¢uje njegovo moralno,
politi¢no, filozofsko, religiozno, umetni-
§ko in znanstveno razumevanje sveta. Se-
veda pa moramo vedeti, da svetovni na-
zor ni samo teoreti¢éno razumevanje sve-
ta, ampak istocasno izraza subjektivna
vsakodnevna hotenja ¢loveka in meje nje-
govega delovanja. To pomeni, da pod sve-
tovnim nazorom razumemo vsakodnevno
aktivnost ¢loveka v politicnih dogajanjih,
v odvisnosti do posameznih politi¢nih
strank in ostalih druZbenih institucij, ki
jim je osnova odkrita ali prikrita poli-
ti¢na usmerjenost delovanja ¢lanstva. To
pomeni, da svetovni nazor izraza institu-
cionalno ali strankarsko pripadnost, od-
nos ¢loveka do posameznih programov,
predvsem pa zavzetost posameznika za
uresnic¢evanje politi¢nih ciljev, ki jih iz-
ra’a socialna struktura, kateri pripada.
Iz tega, kar sem doslej povedal, lahko
sklepamo, da je svetovni nazor posamez-
nika ali druzbene skupine znanstven ali
manj znanstven. Manj znanstveni svetov-
ni nazor bi lahko imenovali tudi napacen
svetovni nazor, kot npr. religiozni. Pri
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oceni posameznega svetovnega nazora
moramo vedeti, da je lahko posameznikov
svetovni nazor mozaik naprednih in na-
zadnjaskih pogledov, hotenj in dejavnosti
¢loveka v konkretnih situacijah. V pove-
danem smislu ima svetovni nazor tudi
razredni znacaj.

Oglejmo si napredni znanstveni sve-
tovni nazor. To pomeni, da gre za taksne
temeljne predstave o svetu in Zivljenju,
ki jih je znanost odkrila kot resnico, pri
katerih je znanost dognala zakonitosti,
ki so omejene na ta ¢as moznih izkustev
in spoznavnih moci. K takemu svetovne-
mu nazoru prispevajo vse znanosti. Vsak
svetovni nazor lahko razumemo kot en-
kraten, neprestano se spreminjajo¢ po-
jav. Nevzdrzna je trditev, da ima kateri-
koli svetovni nazor Ze izoblikovane odgo-
vore na vsa vpra$anja, ki nam jih zastav-
lja svet v svojem nenehnem razvoju. Ni
znanosti, ki bi izrekla zadnjo besedo in
ki ne bi bila pripravljena zamenjati stare
resnice za novo, ¢e bi v znanosti odkrili
nekaj novega.

V tem smislu se kot vzgojna naloga
zastavlja vpraSanje mozZnosti za oblikova-
nje tak$nega svetovnega nazora, ki bo
znanstvenemu c¢im bliZji. To pomeni, da
bi bilo potrebno opredeliti zlasti vlogo
znanosti pri oblikovanju clovekove oseb-
nosti.

Vse, kar sem doslej napisal, nas vodi
k temu, da sprejmemo marksisti¢ni sve-
tovni nazor, ki more absorbirati najvec
znanstvenih spoznanj in humanih teZenj
¢lovestva. Zdaj se vprasajmo, kako lahko
pri pouku oblikujemo marksisti¢ni sve-
tovni nazor?

Na oblikovanje ¢lovekovega svetovnega
nazora vpliva vrsta dejavnikov, ki so po
svoji intenzivnosti razli¢ni. Ce jih posku-



Samo opredeliti po pomembnosti, sta na
prvem mestu nedvomno $ola in dom. Pre-
enostavno pa bi bilo tisto pojmovanje, ki
bi oblikovanje svetovnega nazora zredu-
ciralo zgolj na idejno-vzgojne smotre 3ole
in star$ev. Nedvomno je, da na formira-
nje svetovnega nazora vplivajo vse tiste
socialne grupacije, skozi katere se ¢lovek
giblje in v katerih Zivi vse svoje Zivljenje.
To pomeni, da je potrebno poleg oprede-
ljenih dveh dejavnikov nasteti Se nasled-
nje: prijateljske skupine, organizacije
(ZMS, ZK, SZDL, ZSJ...), drustva (pro-
svetno-kulturna, planinska, taborniSka,
$portna), institucije (cerkev, Sola, gleda-
lis¢e, delovno mesto). K dejavnikom, ki
imajo ve¢ji ali manj$i vpliv na formira-
nje svetovnega nazora, moramo dodati
tudi élovekovo lastno aktivnost. To po-
meni, da ¢lovekovega svetovnega nazora
ni mogoée oblikovati le na ta nalin, da
mu posredujemo vrsto znanj, ampak se
v celi vrsti trditev razli¢nih teorij, zako-
nov in principov ¢&lovek sam postavlja
kot kriterij resni¢nosti (sam se prepusca
v nekaj; ne verjame vsega).

Vsakodnevno zivljenje utrjuje v clove-
ku misel o smislu njegovega Zivljenja in
s tem tudi lastnega svetovnega nazora.
Oblikovan svetovni nazor izraza Cloveko-
va progresivna ali pa tudi regresivna
hotenja.

Pedagosko delo terja na vsakem koraku
idejno enotnost pouka, brez katere ni
mogocCe uspe$no oblikovati svetovnega
nazora ucenca. Sola torej lahko samo V
veliki meri pomaga pri oblikovanju sve-
tovnega nazora, do njega pa mora ucenec
priti sam, kajti od u¢enca samega je od-
visno, ali bo vzel za izhodii¢e duha a1§
materijo, saj mu nihée ne more vsiliti ali
dati pravilno oblikovanega svetovnega
nazora. Zato moramo ucencev svetovni
nazor graditi postopoma, z osvajanjem
dejstev, s spoznavanjem resnic in zastav-
ljanjem smotrov. Nuditi mu moramo kva-
litetno znanje, potruditi se moramo, da
si ga prepri¢ljivo osvoji in si na ta nacin

ustvarja pravilen svetovni nazor. V na-
sproinem primeru bo neznanje ucenca
vodilo k temu, da se bo oprijel tistega,
kar mu je blizje — vere in boga. Ce iz
hajamo iz znanega dejstva, da si &lovek
oblikuje svoj svetovni nazor med 17. in
27. letom, se vprasajmo, kaksna je vloga
Sole pri oblikovanju svetovnega nazora.
Ucni predmeti, ki se poucujejo Ze v osnov-
ni Soli, dajejo dispozicije za kasnejse
pravilno oblikovanje svetovnega nazora.

Tako nam prirodoslovne znanosti pri
opisovanju in razclenjevanju prirodnih
pojavov morajo pokazati osnovne zako-
nitosti narave. Za ucenca je bistveno, da
iz posameznih opisanih, raz¢lenjenih, ana-
liziranih, eksperimentiranih pojavov, na
osnovi pravilno oblikovanega pouka, lah-
ko dojame enotnost in zakonitost nara-
ve. Ni dovolj, ¢e posamezno u¢no ali me-
todi¢no enoto ucenec razume, ampak mo-
ramo vedeti, kako s celoto uénih enot
(s celotnim u¢nim nac¢rtom) oblikujemo
predmet tako, da bo v povezavi z ostalimi
znanstvenimi vedami predstavil uéencu
celoto narave in njen zakoniti razvoj.
Kakor je priroda sama po sebi za-
konita enotnost naravnih pojavev, tako
morajo biti tudi prirodoslovne znanosti
celovite in prav tako enotne pri razlagi
narave. Udenec mora s podajanjem dej-
stev prirodnih pojavov razumeti gibanje
in odvisnost v prirodi. To pomeni, da je
zlasti pomembna zahteva po kontinuira-
nem pouku naravoslovnih ved, vseh ved
kot celote in vsake vede posebej.

Ustrezen korak moramo storiti tudi
pri druzboslovnih vedah. Uéencu ne mo-
remo le predstaviti posameznega druZbe-
nega pojava preteklosti ali sedanjosti kot
druzbeno dejstvo, ki je zase celota. Vsak
opis druzbenih pojavov ali dogodkov
mora biti tako skrbno podan, da bo uce-
nec lahko spoznal zlasti osnovne zako-
nitosti nastanka in razvoja ¢loveske druz
be, ali nastanka vzrokov zakonitosti in
posledic posameznih druZbenih pojavov
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(vojne, druZbeno-ekonomske formacije,
socialne revolucije...).

Sola pa ne daje uencu samo moznosti
za pravilno oblikovanje svetovnega nazo-
ra ob spoznanju in razcélenitvi posamez-
nih dejstev narave in druzbe, ampak bi
morala skozi svojo vzgojnost oblikovati
zlasti moralno in estetsko plat svetovne-
ga nazora. To pomeni, da si filozofsko
celovit svetovni nazor ¢lovek ustvarja $ele
po osnovni $Soli. Slika ucendevega sveta
na tej stopnji je lahko nemalokrat emo-
cionalna predstava (ne razumska), kar
pomeni, da otrokov razum na tej stopnji
ni sposoben dojeti osnovnih zakonitosti
narave in druzbe. Hitreje si vsak ustvarja
sliko sveta 3ele na stopnji, ko prehaja
od sposobnosti konkretnega misljenja k
abstraktnemu.

Pravilno izoblikovan svetovni nazor iz-
raza celovito podobo sveta, narave, druz-
be in ¢loveka, zlasti njihovo vzro¢no po-
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vezanost in odvisnost. TakSen svetovni
nazor zanimajo predvsem nekatera osnov-
na vpraSanja nastanka in razvoja mate-
rije, Zive in neZive prirode, ¢loveske druz-
be in duha. Ta vprasanja c¢loveka ne le
zanimajo, ampak tudi vznemirjajo.

Sola in vse napredne druZbene sile se
morajo odlo¢no zavzemati, da si ucenec
in ob¢an pridobita napreden, celovit,
znanstveno utemeljen svetovni nazor. Na-
loga 3ole je tudi, da odpravlja razli¢ne
podobe sveta v isti osebnosti, mislim na
svetovno-nazorsko nepravilno orientirane
ucence, ali pa celo na taksne, ki izrazajo
dvoje ali ve¢ nasprotnih pogledov isto-
¢asno. Lahko bi jih imenovali dvoli¢neZe,
ljudi z dvojno moralo. Znana je trditev,
da uclenci sprejemajo, zlasti na vi§jih
stopnjah, znanstveno razlago sveta, med-
tem ko v privatnem Zivljenju Zivijo npr.
po nacelih religioznega pogleda na svet.



Adolf ZiZek

CLOVEK IN POMEN ZNAKOV

1. Clovek, pojem in znak

Clovek se je v tisol in tisolletnem raz-
voju sporazumeval s svojimi vrstniki na
razlicne nadine, najprej s posebnimi kretnja-
mi in neartikuliranimi glasovi, nato pa $e
z govorico. Sele iznajdba pisave je pomenila
zacetek velikega kulturnega napredka za
ljudstva, ki so jo uporabljala, ker so ljudje
svoja spoznanja in misli fiksirali ter jih
tako ohranili poznej$§im rodovom. V dvaj-
setem stoletju se sporazumevamo z radijski-
mi valovi, rac¢unalniki pa hranijo v pomnil-
niku ogromno informacij. Clovek ukazuje
ratunalniku v jeziku, ki ga ta »razume«. Pri
uporabljanju umetnih racdunalni$kih jezikov
pa naletimo na podobne zakonitosti, kot jih
poznamo v slovnicah wsakdanjih jezikov,
zato morajo poznati sestavljalci racunalni-
§kih jezikov tudi zgradbo vsakdanjih jezi-
kov. Vsak jezik je povezan s pomenom, obo-
je pa prouéuje mlada veda semantika. Nje-
no strukturo si oglejmo na poenostavljenem
matematiénem modelu.

Med mnozico ljudi, ki jih obdaja narava,
izberemo posameznega ¢loveka in' ga ozna-
¢imo s »&«. Clovek je v neprestanem stiku
z obdajajofo ga naravo in s svojim notra-
njim, miselnim in ¢ustvenim  doZivljanjem.
Pri tem si ustvari o stvareh in pojavih po-
enostavljene miselne slike, ki vsebujejo sa-
mo bistvene lastnosti stvari ali pojavov

V razpravi so omenjene osnovne seman-
ticne kategorije: ¢lovek, pojem in znak ter
relacije med njimi, kot pomen, ime, izra-

Zanje, branje v obliki abstraktnega modela.

Struktura modela je opisana s tremi origi-
nalnimi zakoni semantike: z zakonom o mis-
lienju, zakonom o nedvoumnem izraZanju
in zakonom o nadomeséanju znakov. S sta-
lis¢a te zakonov je podan prenos informa-

cije med ljudmi ter med clovekom in stro-

jem.

— rekli jim bomo pojmi. Pojem osebe ¢&
bomo oznaéili s »p (&)« in je last dolodenega
¢loveka. Dve osebi nimata o isti re¢i enakih
pojmov, pa¢ pa le ekvivalentne. Med mno-
Zico vseh pojmov p (¢) dolocene osebe & bo-
mo izbrali tiste, ki ustrezajo objektivni real-
nosti — rekli jim bomo objektivno resnicni
— in pojme, ki ustrezajo notranjemu do-
Zivljanju te osebe. Te bomo imenovali smi-
selni pojmi c¢loveka ¢. Seveda je obseg smi-
selnih pojmov pri razli¢nih ljudeh razliden,
kar je odvisno od ¢lovekovega okolja, nazo-
ra, izobrazbe, doZivljanja in od drugega. Za
nekoga je krilati konj nesmiseln pojem,
poznavalcu mitologije po pomeni Pegaza;
pojem vode pa je smiseln za vse ljudi, ker
je objektivno resniéen.

Med mnoZico stvari in pojavov, ki jih ne-
prenehoma wustvarjajo ljudje, najdemo v
naravi tudi take, da se z njihovo pomo&jo
sporazumevajo ljudje med seboj, ali ohra-
njajo svoja spoznanja poznej$im rodovom.
Takim stvarem ali pojavom bomo rekli ob-
jektivni znaki. Med objektivne znake spada-
jo ¢&rke, Stevilke, govorjeni zlogi, razni gibi,
utripajoe luéi in drugo. Ti predmeti ali
pojavi so znaki zaradi svojega namena in
ne zaradi uporabe, tako da bo znak tudi
sestav ¢rk »r m l¢, Ceprav je brez pomena.
Znak bomo oznadili s ¢rko »z«. Poleg objek-
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tivnih spadajo med znake tudi subjektivni
znaki. Ko razmisljamo o pojmih, ponavadi
izgovarjamo pri sebi cele stavke v materi-
nem jeziku.

2. Osnovne semanti¢ne relacije

Osnovne kategorije v semantiki bodo ¢lo-
vek ¢, pojem p (¢) in znak z. Vsa nadaljnja
razprava se bo nanasala na te tri kategorije
in relacije med njimi. Potem, ko si ustvari
clovek ¢ dolofen pojem p (&), pois¢e med
mnoZico znakov znak z, ki ga povezuje v
procesu ucenja toliko ¢asa s pojmom: p (<),
da nastane med obema asociativna zveza.
Otroku na primer pokaZemo mizo in mu ob
tem govorimo besedo »miza«, dokler ne po-
veZe otrok konkretnega pojma mize z be-
sedo »miza«. Ko zagleda ob drugi prilozno-
sti mizo, izreCe sam besedo »miza«. Takemu
procesu bomo rekli oznacdevanje ali tudi
imenovanje. Sele po procesu oznacevanja
obstajata med znakom z in ¢lovekovim poj-
mom p (&) dve posebni relaciji. Za relacijo
znaka z do pojma p(¢) refemo, da je z
znamenje pojma p (¢) ali tudi ime pojma
p (¢). Obratno relacijo pojma p(¢) do
ustreznega znaka imenujemo pomen. Znak
z je torej ime pojma p (¢) tedaj in le tedaj,
¢e je pojem p (&) pomen znaka z. Znake, ki
so pri &loveku ¢ znamenja smiselnih poj-
mov, bomo imenovali smiselna znamenja za
tega ¢loveka. Ce sta znaka z; in 2z, imeni
istega pojma p (&), imenujemo njuno rela-
cijo sinonim. Biti sinonim je ekvilalenéna
relacija, ker je komutativna. Velja namred:
Ce je z, sinonim z,, je tudi 2z, sinonim od z,.
Vsako znamenje je samo sebi sinonim; &e
je z, sinonim z; in z; sinonim z,, je tudi z,
sinonim z,. V skladu z zgoraj povedanim so
sinonimi lahko znaki razli¢nih vrst, npr. pri-
kimavanje glave, zapisana beseda »DA« in
izgovorjena beseda »da«. Za ¢loveka, ki po-
zna c¢e¥¢ino, sta sinonima besedi »da« im
»ano«, medtem ko za druge ljudi nista.
Znak, ki je ime vsaj dveh razli¢nih pojmov,
bomo imenovali homonim. Homonimom se
poskusamo izogniti v razpravah, razen ce ni
iz zveze znamenj takoj razviden pomen ho-
monima. Homonimu pripada ve¢ pomenov.
Pravimo, da je dvoumen.

Spoznali smo relaciji biti — znamenje in
biti — pomen. Vse relacije, ki so na kakr-

86

Senkoli naért povezane s pojmi p (&) kot
pomeni dolo¢enih znakov, bomo imenovali
semantiéne relacije, vedo, ki se ukvarja z
njimi, pa semantika.

3. Omenjanje, izrazanje in branje. Prvi
zakon semantike

Opi§imo in imenujmo %e nekaj semanti¢-
nih relacij in procesov.

Ce je clovek ¢ pri razmi$ljanju osredo-
toten na doloen svoj pojem p (&), bomo
ustrezni relaciji med ¢lovekom in pojmom
rekli omenjanje, oziroma v stavku: Clovek &
omenja pojem p (¢). Pojme omenjamo, ko
razmiSljamo o preZiveli nedelji, pa tudi ta-
krat, ko se ukvarjamo z gibanjem planetov
okrog Sonca. Clovek ¢ lahko omenja pojem
p(¢), ki ima med znaki neko ime ali pa
tudi ne; nima imena, ¢e Se ni bil imenovan
Vv procesu oznacevanja.

Ce ¢lovek ¢ zaznava neki znak z, ki je ime
pojma p (&), obenem pa omenja pojem p (&),
bomo rekli za ustrezno relacijo zaznavanja,
da clovek pomensko bere znak. Vsak ¢lovek
lahko pomensko bere samo znake, ki so
postali zanj znamenja v predhodnem pro-
cesu oznacevanja, oziroma lahko bere le
znake, ki imajo zanj pomen. Procesu, v ka-
terem clovek pomensko bere znake, bomo
rekli pomensko branje. Po nasi definiciji
ima termin »pomensko branje« splo3nejsi
pomen in je branje poleg navedenega bra-
nja tudi pomensko posluSanje govora, Mor-
sovih znakov, opazovanje zelene lud na
semaforju in drugo. Procesu ustvarjanja
znakov bomo rekli izraZanje, ustrezni rela-
ciji ¢loveka ¢ do znaka pa, da ¢&lovek ¢&
izraZa znak z. Clovek izraza znake, ko pise
lepopisno posamezne ¢rke, ko zapisuje be-
sede, govori zloge ali stavke, prikimava ali
odkimava z glavo, igra budnico na trobento
in drugo. Ce ¢lovek ¢ izraZza znak z, ki je
znamenje ¢lovekovega pojma p (&), obenem
pa omenja pojem p (&), pravimo, da ¢lovek
pomensko izraZa znak z, ustreznemu pro-
cesu pa pomensko izraZanje. Drugace pove-
dano, pomensko se izrazajo le tisti ljudje,
ki mislijo na to, kar govorijo, pomensko pa
bero tisti, ki mislijo na tisto, o ¢emer bero.
Pomensko branje in pomensko izraZanje
znakov bomo imenovali skupno pomensko
uporabljanje znakov. Clovek tedaj uporablja
znak pomensko, ¢e ga pomensko izraza ali



pomensko bere. Iz zgornjih definicij sledi
izrek: Ce je p (¢) pomen znaka z in élovek &
pomensko uporablja znak z, omenja pojem
p (¢). Obrnjen izrek velja v procesu mislje-
nja, ne pa v procesu predstavljanja in pre-
poznavanja. V procesu misljenja pri sebi iz-
govarjamo ustrezne besede, jih piSemo ali
govorimo na glas. Vse povedano zdruzimo
v 1. zakon semantike ali zakon o misljenju:

V' procesu misljenja omenja élovek é po-
jem p (&) tedaj in le tedaj, e eksistira neki
znak z, ki je ime pojma p(¢) in ki ga clo-
vek pomensko uporablja.

4. Sporazumevanje med ljudmi

Dva ali ve¢ ljudi lahko pomensko upo-
rablja iste znake isto¢asno, ali v razli¢nih
trenutkih. C€e c¢lovek ¢, pomensko izrazi
znak z, clovek &, pa isti znak pomensko
prebere, pravimo, da je ¢&lovek &, oddal in-
formacijo ¢loveku &,, ¢lovek &, pa je sprejel
informacijo od ¢loveka ¢&,. Celotnemu opi-
sanemu procesu pravimo prenos informacije
od ¢ k &, Clovek ¢, ki je npr. videl goreco
hiSo, si o tem ustvari predstavo in se nanjo
osredotoc¢i, ko izraza stavek »Sosedova hisa
gori« ¢loveku &, Ta sligi stavek in si ustvari
pojem sosedove gore¢e hiSe. Informacija je
bila prenesena. Prenos informacije je mo-
got v prostoru ali &asu, telefonski pogovor
je prostorski prenos, branje sto let stare
knjige pa prenos v cCasu.

Za popoln prenos informacije od ¢loveka
¢, k cloveku &, je potrebnih pet tako ime-
novanih nacel popolnega prenosa informa-
cije:

1. Clovek ¢, mora imeti med svojimi zna-
menji vse znake, ki jih je izrazil &,

2. Noben od pomensko rabljenih znakov
naj ne bo za &, dvoumen.

3. Pomen vseh uporabljenih znakov naj bo
za oba ekvivalenten.

4. Pri prenosu znakov naj ne bo popacenj
(slaba izgovarjava, zbledele &rke v knjigi).

5. IzraZanje ali vsaj eno od prejsnjih iz-
raZanj teh znakov naj bo pri &loveku &, po-
mensko in tudi ¢lovek & naj bere pomensko.

Ce poteka informacija nekaj &¢asa od ¢&
k &, nato pa v nasprotni smeri, pravimo, da

se Cloveka sporazumevata, sam proces pa
imenujemo sporazumevanje. Pri sporazume-
vanju lahko eden od udeleZencev oddaja
neresni¢no informacijo.

5. Jezik in sintaksa

MnoZico znakov in kombinacij znakov, ki
jih uporablja pri medsebojnem sporazume-
vanju skupina ljudi ali narod, imenujemo
jezik, J. Vsak jezik je sestavljen iz mnoZice
znakov. V jezik spadajo najprej tako ime-
novani osnovni znaki; to so znaki jezika, ki
jih ne drobimo na manjSe dele. Vse ostale,
sestavljene znake lahko izrazi &lovek & d&e
pozna poleg osnovnih znakov $e pravila o
sestavljanju teh znakov. Skupek teh pravil,
ki jih naj poznajo vsi ljudje skupine, ki se
sporazumeva, imenujemo sintaksa jezika J.
Slovnica slovenskega jezika je npr. sintaksa
tegay jezika, ker vsebuje pravila o sestavlja-
nju besed v stavke in drugo. Nakazali bomo
nekaj relacij med semantiko in sintakso.

6. Sintaksa in pomen

Poljubno zaporedje znakov, ki se podre-
jajo sintakti¢nim pravilom jezika ali pa
tudi ne, bo spet znak. Med zaporedji zna-
kov eksistirajo tudi tak3$na, ki niso zname-
nja za nobenega ¢loveka iz skupine, ki po-
zna jezik J. Tak$en znak je npr. »(+)%. Med,
znaki jezika J so posebno vaZni znaki, ki
so znamenja relacij med pojmi, ali pojmi
in njihovimi lastnostmi. Tak$ne sestavljene
znake imenujemo izjave. Za ljudi, ki pozna-
jo matematiko, je izjava »1 + 1 = 2«, izjava
je tudi »Zemlja je okrogla« itd. pa tudi
»1 4+ 1 = 3«, »x ¢ A« itd. Ce je pomen izjave
objektivno resni¢en, bomo rekli, da je izjava
pravilna, ¢e pa pomen izjave ni objektivno
resnicen, bo izjava nepravilna. Pri obi¢ajnem
pomenu znakov je npr. izjava »1 4+ 1= 3«
nepravilna, ker mjen pomen ni objektivno
resni¢en. Zemlja je resni¢no okrogla, zato
je tudi izjava »Zemlja je okrogla« pravilna.
Kar velja za ostala znamenja, velja tudi za
izjave. Sestavljeni znak je izjava le, ¢e eksi-
stira vsaj en Clovek ¢, za katerega ima iz-
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java pomen. Stari rokopisni znaki, ki jib
ljudje $e niso razvozlali, miso v tem tre-
nutku znamenja, ¢eprav so ob svojem na-
stanku bili in bodo spet postali za ¢loveka,
ki bo spoznal njith pomen.

Pri izjavah govorimo, kot pri vseh zna-
kih, e o smiselnosti. Poleg izjav, ki pome-
nijo objektivno resni¢ne relacije med pojmi
in ki bi naj bile za ljudi smiselne, je med
izjavami mnogo takih, ob katerih se lahko
zamislimo o smiselnosti. Taka je npr. slov-
ni¢no oziroma sintakti¢no pravilno zgrajena
izjava »Veter mi kratko zama$cens, ki bi jo
tezko mekdo sprejel med smiselne izjave.
Pri vpraSalnih stavkih nam marsikdaj ob-
¢utek za smiselnost delno oslabi, posebno,
e se stavek zadne z besedo »zakaje, tako
da se kdo brz vprasa »Zakaj ni veter kratko
zamascen?«.

7. Prevajanje

Procesu, v katerem ¢&lovek ¢ pomensko
bere zaporedje znakov v jeziku J;, istofasno
pa pomensko izraZa omenjane pojme v je-
ziku J,, pravimo pomensko prevajanje, Clo-
veku pa prevajalec. Ce pri tem procesu pre-
vajalec ne omenja pojmov, govorimo o ne-
pomenskem prevajanju. Nepomensko preva-
jamo, ¢e ne poznamo pomena besed, pac pa
pois¢emo vsaki besedi iz jezika J; v slovar-
ju ustrezno besedo v jeziku J, in upoSteva-
mo sintakso obeh jezikov. Tako prevajajo
stroji. Noben stroj nme more prevajati po-
mensko, zato prevod ni tolen pri frazah in
posameznih odtenkih besed. Ce vsebuje ra-
¢unalnik $e slovar vseh fraz, je prevod po-
polnejsi.

8. Nedvnﬁmno izrazanje. Drugi zakon
semantike

Clovek &, ki bi rad prenesel svoje znanje
ali spoznanja na ostale ljudi, npr. na ¢lo-
veka &, mora upostevati vseh pet nacel, ki
so potrebna za popolni prenos. Po tretjem
natelu mora biti pomen znakov za oba &lo-
veka ekvivalenten. Ce &lovek &, ki infor-
macijo sprejema, nima moZnosti spraSevati
dajalca informacije ¢ o pomenu posamez-
nih znakov, kot je to npr. v knjigah in ¢lan-
kih, mora poskrbeti ¢ za nedvoumnost zna-
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kov pri ¢loveku &, tako da opiSe oziroma
definira pomen vseh znakov, katerih pomen
ni splofen. Ko izpolni ¢ to zahtevo, je ob-
enem zadostil tudi prvemu nadelu, ée upo-
Steva, da uporablja pri definiranju novih
znakov samo dotlej Ze definirane znake ali
sploSna znamenja. Upo&tevati mora Se drugo
todko, tako da nobenega znaka ne uporablja
kot homonim, t.j. dvoumno. Ce se pri tem
izraza pomensko in jasno, je zadostil tudi
detrtemu in petemu potrebnemu nacelu po-
polnega prenosa.

Clovek ¢, ki oddaja informacijo o bese-
dah vsakdanjega jezika, je najveckrat jezi-
koslovec. Grafolog omenja ¢rke, baletni ko-
reograf pa prenasa baletnikom informacije
o gibih. § problemom prenosa informacije
o znakih se sre¢uje pri razlagi tudi vsak
predavatelj ali pisec strokovnih &lankov, ki
razlozi poslusalcem oziroma bralcem pomen
na novo uporabljenih besed ali drugih zna-
kov. Clovek ¢, ki oddaja informacijo o zna-
ku z, mora imeti o tem znaku Ze ustvarjen
pﬂjem p (&;). V procesu oddajanja informa-
cije omenja &lovek ¢, pojem p (&) in mora
izraZati v skladu s prvim zakonom neki znak
z;. Znak lahko poljubno izbere med mnozico
znakov. Znak z; naj bo razliten od znaka z
v primeru, da ima znak z za &loveka ¢, Ze
pomen. Ce ¢lovek & tega me uposteva pri
izrazanju in izbere znak z, kar enak znaku
z, bo za dloveka &, ta znak dvoumen, kar
pa krsi tretje nadelo popolnega prenosa
informacije. Ce ima znak z za dolo¢eno sku-
pino ljudi ekvivalentne pomene, pravimo,
da je znak sploS$no znamenje, ali da ima
sploSen pomen. Za vse poznavalce slovensCi-
ne je beseda »miza« splo§no znamenje. Ce
omenja clovek ¢ pojem splo$nega zname-
nja z ali pa nekega znaka z, ki ga Ze upo-
rablja v razpravi kot ime, mora pri tem upo-
rabljati kot znamenje tega pojma neki znak,
ki je razliten od z, da ne prekrsi tretjega
nacela popolnega prenosa.

Vse zgornje ugotovitve bomo zdruzili v
tako imenovanem drugem zakonu semantike
ali zakonu o nedvoumnem izraZanju:

Clovek ¢, ki oddaja informacije o svojih
pojmih ¢loveku & ali ved ljudem, ne krsi
nacel popolnega prenosa informacije, dce
uposteva:

a) Definira pomen vseh znakov, ki jih upo-
rablja, razen znakov sploSnega pomena, ki
so nedvoumni.



b) Ko definira pomen posameznih znakov,
uporablja pri tem samo splosna znamenja,
ki so nedvoumna, ali pa znake, katerih po-
men je definiral Ze pred tem.

¢) Ce omenja pojem znaka z, ki je ali
splo¥no znamenje ali definirani znak, ne sme
uporabljati znaka z tudi kot ime pojma tega
znaka.

9. Odstranjevanje paradoksov

Clovek, ki upoS$teva drugi zakon seman-
tike, se izogne nepotrebnim zapletom, so-
fizmom in paradoksom, ki nastanejo zaradi
krditve tega zakona. Beseda »sofizeme« po-
meni zaporedje izjav, ki jih izpove &;, da bi
spravil ¢loveka ¢, v zmoto. Eden od teh je
sofizem, imenovan kup. Clovek ¢&, pripove-
duje: »Imamo kup peska. Ce odvzamemo
eno zrnce, je to, kar ostane, Se vedno kup;
odvzamemo drugo zrnce, spet ostane kup.
Tako nadaljujemo. Na splo$no velja: ¢e od
kupa odvzamemo zrno, je to, kar ostane,
e vedno kup. Na koncu imam le Se dve
zrnci in od teh odvzamem eno zrno in to
je torej tudi kup.«

Ce bi ¢lovek &; pred pric¢etkom dolo¢il po-
men besede »kup« kot mnozico zrnc, ki so
natovorjena drugo na drugem in jih mora
npr. biti ve¢ kot deset, bi ne prislo do so-
fizma.

Tolki ¢) zakona o nedvoumnem izraZzanju
zadostimo v pisnem izraaZnju tako, da
uporabimo kot znamenje pojma o doloceni
besedi ali pisnem znaku ta znak v nare-
kovaju, tako da je ime znak, skupaj z nare-
kovajem, lahko pa uporabljamo tudi pod-
¢értano besedo oziroma kurzivni tisk. Npr.
enica v narekovaju je ime Stevilke enice,
tako refemo: »l« je sploSno ime Stevila 1.
Seveda je $tevilo ena pojem, enica pa znak;
»otok« naj bo ime besede »otok«, katere
pomen je otok.

Drugi zakon semantike kr$i tudi ¢lovek
¢,, ki sklepa takole: »Drava je reka in Dra-
va je v slovarju slovenskega jezika, torej
te¢ejo nekatere reke po listih slovarja slo-
venskega jezika.« V tem primeru je ¢lovek
¢, prekrsil to¢ko c), ker je v drugem stavku
omenjal besedo »Drava«, zato bi moral za-
pisati v sklepanje ime besede in ne samo
besedo, tako da bi se drugi stavek glasil:
»Drava je v slovarju slovenskega jezika.«

Seveda v tem primeru ni mogoce formalno
dobiti zgornjega nesmiselnega sklepa.

10. Definicija

Vedkrat se zgodi, da ¢lovek ¢, $e nima
utrjenih doloéenih pojmov, ki mu jih Zeli
prenesti ¢lovek ¢,. V tem primeru mora ¢
opisati pojem tako, da pri tem ne krsi dru-
gega zakona. Ko je pojem opisan, ga mora
$e imenovati. Izjavo, ki jo pomensko izrazi
¢lovek ¢, pri ¢emer omenja zvezo pojma
zZ njegovim znamenjem, imenujemo genera-
tivna definicija. Povezavo med pojmom in
imenom izrazimo ponavadi z besedami »bo-
mo imenovali«, »pravimo«, »refemo«, »0zZna-
&¢imo kot«. Primer generativne definicije je
izjava: »Kopnemu, obdanemu z vodo, pra-
vimo otok.« V generativni definiciji naj bo
najprej nedvoumen opis novega pojma Zz
besedami, katerih pomen je nedvoumen, nato
pa ime besede, ki bo sluZila odslej kot zna-
menje novega pojma. Formalna oblika gene-
rativne definicije v pisavi je: »Xxxx imenuje-
mo yyy«, pri ¢emer oznatujejo kriZci prostor
besed, ki nedvoumno oznafujejo pojem, ipsi-
loni pa znak, ki bo odslej ime novega poj-
ma. Ker je pomen xxxx in novega imena yyy
enak, sta oba znaka sinonima.

Za cloveka &, ki sprejema informacijo,
je generativna definicija v procesu spozna-
vanja ugodnej¥a od klasi¢ne definicijske
oblike »yyy je xxxx«, npr. »Otok je kopno,
obdano z vodo«. Pri generativni definiciji
¢lovek & najprej pomensko prebere znake
xxxx, katerih posamezne pomene Ze pozna
in si ustvari ob tem nov pojem, ki ga Sele
nato imenuje z yyy. Seveda mora pri teZji
snovi prvi del generativne definicije po vec-
krat prebrati ali celo pogledati nazaj defi-
nicije posameznih izrazov, dokler si ne
ustvari ustreznega pojma, ki ga nato tudi
sam poimenuje z yyy. Pri branju klasi¢ne
definicije pa naleti najprej na neznan izraz
¥yy, ki ga Se ne more pomensko prebrati.
To zmoti normalni potek pomenskega bra-
nja, zato je tak$no branje utrudljivej$e. Po-
leg tega je generativma definicija v splo§-
nem smiselna izjava, pri kateri lahko go-
vorimo o pravilnosti oziroma nepravilnosti,
ki jo lahko ugotovi tudi bralec ¢&,. Ce npr.
potem, ko je definiral besedo »otok«, upo-
rablja v izrazanju &lovek & za pojem otoka
besedo »opeka«, bo ¢&, takoj ugotovil, da
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definicija, ki jo je bil izrazil &;, ni pravilna,
oziroma pravilno upos$tevana. Klasi¢na defi-
nicija ima sicer sintakti¢no obliko izjave,
vendar ni izjava, ker me moremo govoriti
o njeni pravilnosti. V klasi¢ni definiciji:
»Opeka je kopno, obdano z vodo«, pomeni
beseda »opeka« za Cloveka, ki je podal de-
finicijo, otok, zato v tem primeru ne mo-
remo redi, da je definicija mepravilna, niti
da je pravilna.

11. Nadomes$éanje znakov. Tretji zakon
semantike

Ce je neki sestavljen znak znamenje za
¢loveka &, ni nujno, da bi imel del tega zna-
ka pomen p (¢) pri tem ¢loveku. Ce npr.
odstranimo iz pravilne izjave »Zemlja je
okrogla« besedo »okrogla«, je preostali znak
»Zemlja je« kot celota brez pomena. Ce je
znak z, vsebovan v sestavljenem znaku z,
bomo rekli, da je z, del znaka z. Ce ima
znak z neki pomen, je lahko njegov del brez
pomena ali pa ima drugacen pomen. Npr.
del besede »gosli« sta spet besedi »os« ozi-
roma »sli«, ki imata obe pomen, medtem
ko je del »li« brez pomena. Seveda so lahko
enaki znaki deli ve¢ razliénih znamenj. Ste-
vilka »l« se pojavlja v razliénih Stevilénih
zapisih, ali kot ime &tevila ena. Ce pri izra-
Zanju uporabi &lovek &, neki znak z, kot del
ve¢ znamenj z, lahko pri ponovnem izra-
#anju katerega teh znamenj znaka z; ne
izrazi, za kar re¢emo, da je &lovek & pri iz
rafanju znaka z izpustil njegov del z. Ce
pa ¢lovek ¢ pri ponovnem izraZanju znaka z
na mestu, kjer je izpustil njegov del z,
izrazi znak z, pravimo, da je ¢lovek ¢ pri
izrazanju nadomestil v znaku z delni znak
z, z znakom z, procesu pa refemo nado-
mescéanje. Nadome$éanje je mehanski pro-
ces. Znaku z', ki ga dobi ¢lovek ¢ potem,
ko v znaku z nadomesti delni znak z, z zna-
kom 2z, bomo rekli rezultat nadomestitve.
Rezultat nadomestitve z' ima lahko popol-
noma drug pomen. Ce v pravilni izjavi
»Zemlja je okrogla« nadomestimo besedo
»Zemlja« z besedo »kocka«, je rezultat na-
domestitve »Kocka je okrogla« nepravilna
izjava. Ker je nadome$¢anje mehanski pro-
ces, lahko ¢lovek ¢ opravi nadomestitev ne
glede na pomen oziroma smisel. V nesmi-
selnem znaku »mel tg a« lahko nadomesti-
mo »a« z znakom »leme«, dobimo kot rezul-

90

tat nesmiseln znak »mel tg lem«. Ce Elovek
¢ nadomesti v znakih z njihove dele z; z
znakom z, in imajo rezultati nadomestitve
za Cloveka enak pomen kot znak z, pravi-
mo, da sta znaka z; in z, za ¢loveka po-
mensko enakovredna glede na znak z. Seve-
da sta lahko sama znaka pri tem brez po-
mena. Za ljudi, ki poznajo matematiko, sta
v enac¢bah pomensko enakovredna znak »=«
in besedi »je enako« oziroma znak » ¢ « in
besede »je ¢lan mnozice«. Vsi élovekovi sino-
nimi so zanj pomensko enakovredni. Od tod
sledi, da sta tudi izraz xxxx in yyy v gene-
rativni definiciji pomensko enakovredna, Ker
sta sinonoma. Vse povedano zdruZzimo v
zakon, ki ga imenujemo fretji zakon seman-
tike, oziroma zakon nadome$éanja. Ta trdi:

Ce dlovek ¢ v znamenju z nadomesti nje-
gov del z; s sinonimom 2, je rezultat nado-
mestitve 7' znak, ki ima enak pomen kot z,
torej je sinonim od z.

Iz tretjega zakona semantike dobimo iz-
rek:

Ce v pravilni izjavi z nadomestimo njen
del s sinonimom yyy, je rezultat nadome-
stitve pravilna izjava z enakim pomenom.

Ta izrek uposteva c¢lovek, ki v pravilni
izjavi »Kopno, obdano z vodo, lahko nasta-
ne na ve¢ nainov« nadomesti njen del »Kop-
no, obdano z vodo« s pomensko enako-
vredno besedo »otok« in dobi kot rezultat
nadomestitve pravilno izjavo enakega pome-
na: »Otok lahko nastane na veé nacinove.
Rezultat nadomestitve je kraj$a izjava in
to je eden od glavnih razlogov uporabe po-
mensko enakovrednih znakov, med drugimi
tudi tistih, katerih pomenska enakovrednost
je doloCena z generativno definicijo.

12. Spremenljivka

Oglejmo si $e pojem spremenljivke v ma-
tematiki, simboli¢ni logiki in sintaksi umet-
nih racunalni$kih jezikov. Z besedo »spre-
menljivka« bomo imenovali eznak z,, ki je
za Cloveka ¢ brez pomena, lahko pa ga v
izrazu z nadomesti s celo mmoZico znakov
tako, da je rezultat nadomestitve zanj smi-
seln znak. MnozZico znakov, s katerimi lah-
ko clovek nadomesti spremenljivko, imenu-
jemo podrocje nadomestitve spremenljivke
v izrazu z. Npr. v izrazu »x je okrogla« lah-
ko mnadomestimo spremenljivko »x« z be-
sedo »Zemlja« in dobimo kot rezultat



pravilno izjavo »Zemlja je okrogla«; Ce spre-
menljivko »x« nadomestimo z besedo »koc-
ka«, dobimo nepravilno, toda smiselno iz-
javo »Kocka je okrogla«. Ce pa jo nadome-
stimo s $tevilko »l«, dobimo nesmiseln izraz
»1 je okrogla«. Podro¢je nadomestitve spre-
menljivke »X« so v izrazu »x je okrogla«
ofitno imena stvari. V izrazu »X je beseda«
je podroéje nadomestitve spremenljivke »X«
sestavljeno iz imen besed. Ce nadomestimo
spremenljivko »X« z imenom besede »ka-
men«, dobimo kot rezultat pravilno izjavo
»Kamen je beseda«; ¢e pa nadomestimo
spremenljivko s samo besedo »kamen«, do-
bimo nesmiselno izjavo »Kamen je beseda«.

13. Clovek in stroj

Bistvena kvalitetna razlika med ¢&lovekom
in majpopolnej§imi »misle¢imi« stroji danas-
njega ali prihodnjega ¢asa je v tem, da
stroj nima pojmov, zato ne moremo govoriti
o pomenu znakov v skladu z definicijo be-
sede »pomen«. Pomensko lahko izraza in
bere znake le ¢lovek, pri stroju pa je izra-
Zanje nepomensko in je posledica enostav-
nih ali zapletenih fizikalnih procesov, ki jih
je predvidel ¢lovek kot konstruktor stroja.
Avtomobil izrazi, da mu je zavrela v hla-
dilniku voda tako, da priZzge ustrezno rdeco
lué. Clovek-Sofer pomensko prebere ta znak,
spozna njegov pomen in nato ustrezno reagi-
ra — ustavi avtomobil in dolije vodo. Da
je v tanku dovolj vode, izrazi avtomobil tako,
da ugasne rdefo lué. Clovek, ki pomensko
razbere ta znak, se lahko odpelje naprej.
Podobne so relacije med clovekom-konstruk-
torjem stroja, strojem in ¢lovekom, ki upo-
rablja stroj, tudi pri ostalih strojih, npr.
elektronskem rac¢unalniku. Konstruktor vne-
se v stroj njegovo obnaSanje, v obliki fizi-
kalnih zakonitosti, v skladu s katerimi je
lahko obna$anje stroja na zunaj podobno
¢lovekovemu. Cim ve¢ je taks$nih pravil, bolj
se lahko na zunaj izenadi obnafanje stroja
s Clovekovim obnasanjem. Stroju lahko vne-
se konstruktor — tudi sestavljalec progra-
mov je po tej definiciji konstruktor — tudi
nepravilno, statisti¢cno obnasanje, podobno
kot reagira ¢lovek zaradi custev.'Ker nima
pojmov, ne more biti niti najpopolnejsi
stroj, tudi tisti ne, ki se na zunaj obnasa kot
¢lovek, nikoli enak mislecemu c¢loveku; prej
je lahko ¢lovek podoben stroju. Sporazume-

vanje med ¢lovekom — uporabnikom stro-
ja in strojem je tedaj pomensko samo s
¢lovekove strani, toda kljub temu mora kon-
struktor stroja upostevati, da stroj kot od-
dajnik informacije ne kr$i pri izrazanju
drugega zakona semantike.

14. Sklep

Z navedenimi osnovnimi in iz njih izpe-
ljanimi pojmi lahko razlozimo vse pojave,
ki so povezani s pomenom, ne da bi se
morali zatekati k umetnim tvorbam, kot so
metajezik (jezik o jeziku), metametajezik
in podobno. Problem omenjanja in pomen:
skega uporabljanja znakov smo redili na-
ravno, tako da smo stvarem in znakom do-
dali v obravnavi $e ¢loveka in njegove poj-
me, pomen pa definirali kot clovekovo psi-
holo3ko relacijo. Tako sicer dobimo pestrej-
$o semanti¢no strukturo, izognemo pa se
mnogim zapletom, predvsem v zvezi z Ob-
ravnavanjem <snakov in jezikov, s katerimi
bi se morali ukvarjati, ¢e ne bi upostevali
Cloveka v semantiki. Avtorji semantiénih
razprav, ki ne upostevajo pri pomenu ¢lo-
veka, govorijo o metajeziku (n+ 1), v ka-
terem je treba omenjati metajezik n, pri
tem pa gre lahko n tudi proti neskoncnosti.
V pri¢ujodi razpravi smo se temu z lahkoto
izognili, obenem pa istoasno s pomenom
podali tudi pojme o sporazumevanju med
ljudmi oziroma med ¢lovekom in strojem.
Podobni relaciji, kot sta pomensko uporab-
ljanje znakov in omenjanje njihovega pojma,
sta tudi govorjenje o pravilih in njih upo
Stevanje. Avtor te razprave je poskusal
dati bralcu nekaj informacij o semanti¢nih
zakonih in pravilih, obenem pa ta pravila
upostevati; bralec lahko presodi, ¢e mu je
to uspelo.
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TONE ZNIDARIC NA PRAGU V SVET

Ob nekem sredanju s pisateljem Iva-
nom Potréem — pogovarjala sva se o do-
godkih v najinih mladih letih — je bese-
da nanesla na najinega vrstnika Toneta
Znidari¢a, dijaka ptujske gimnazije. Me-
nil je, da prikazujemo Toneta, to kleno
osebnost, enostransko, saj gledamo v
njem le revolucionarja, $panskega borca,
smelega vojaSkega poveljnika in junaka,
pozabljamo pa in vnemar puS¢amo res-
nico, da je na zacetku svoje poti pridno

Anton Znidarié

V MRAKU

Krvavo rdeta svetloba na trepetajocih
listih jagnedov se je rdecila; polagoma
se je porazgubila v sivini neba.

Nekje v grmovju se je oglasil Cuk.

Ob ribniku stoji Bolcarjev $tudent in
bulji v vodo. Narobe izvrnjene, skljucene
vrbace se lomijo in vijugajo v vodi kakor
kace. Ribe so besne; zdaj se vrze katera
visoko v zrak, zdaj pljusne z repom po
vodi; izpocetka majhni krogi se vecajo in
Sirijo prav do lo¢ja ob bregu.

»Prijemlje«, godrnja sam pri sebi, ko
napenja o¢i na zamasek, ki se potaplja in
zopet prikazuje nad vodo.

»Zdajl«

Vodica Svigne nad glavo, tolsta mrena
se mece in zvija po travi.

»Brke ima povesene kakor ujet Ruse,
se veseli v mrzlicnem drhtenju. Iz Zepa
potegne Skatlico. Na trnek natakne no-
vega Crva.

»Ta bo za mater.«

92

in uspesno sukal pero. Prav bi torej bilo,
je menil dalje Ivan Potr¢, da bi oZivili
podobo Toneta-oblikovalca misli in lepe
besede, katero bi oblikoval $e naprej, ko
ga ne bi zavrtincilo viharno Zivljenje. To-
netu in njegovi besedni ustvarjalnosti se
zelimo oddolZiti z objavo ¢rtice »V mra-
ku«, ki je bila natisnjena leta 1933 v
LIII. letniku Ljubljanskega zvona (str.
521 do 525). Prijatelju Potréu pa se za-
hvaljujem za dobrohoten nasvet.
Rudolf Ceh

Hm, Student — zdaj ni ve¢ S$tudent,
zdaj je Student le $e po imenu. Zdaj je
kosec, grablja¢, ribi¢. Vsak posel oprav-
lja, samo da se prezivi.

Pred veliko no&jo se je nekaj zameril
v 3oli. Se sam ne ve, kak$nega vraga je

-pravzaprav napravil. Rekli so mu, da je

preve¢ odkrit. Kaj, ali je to greh? Za
praznike so mu pokazali vrata na prosto.

»Svobodal«

Na ulici je izbo¢il prsi. Klobuk si je
potlaéil nizko na uho. Toliko, da ni zacel
izzivati: »Kdo si upa?«

In zdaj lovi ribe.

Po Zelodcu mu kruli. Zjutraj krompir.
Opoldne krompir. Veéerja zavisi od sre-
Ce. Ce kaj potegne iz vode, je dobro. Ce
ne, leZze na trebuh v travo in brca s peta-
mi v zrak.

Nedale¢ od postaje ima dekle. Toda
prazen Zelodec in krepka kmeéka dekli-
na, to ni kakor roc¢ka in voda.

Po temni, gosti otavi lega rosa.



V farni cerkvi klenkajo z vsemi. Jutri
bo zopet praznik. Jasni, ¢isti zvoki se vpi-
jajo v mrak kakor godba.

Nekje dale¢ bobni vlak. Dve medli luc-
ki prodirata skozi meglo.

Razpokana, poZeta polja leze zleknjena
drugo poleg drugega pod megleno rjuho
kakor od poroda oslabele matere.

Iz gozda po klancu pojejo Gabrsic¢ekovi
grabljaci. Grablje in krplje so pometali
na voz. Na zadnji rodici visita dva prazna
putriha.

Naj vidijo, da so imeli nekaj s seboj!

Starejsi domaci se opoteka za vozom:

»Prekleta Smarnical«

Venomer tiplje za rocico. Toda zibajoci
se voz ga odsune in mu odbije klobuk.
Nato mu kalne o¢i obvisijo na vitkem,
Sestnajstletnem dekletu.

»0, Jula! Glej jo no, kako je razzarje-
na! Pojdi no sem! Ko pa tako teZzko ho-
dim. No, Julal«

Zaziblje se proti njej, pa se mu izmuz-
ne kakor jegulja. Izza voza mu pokaze
$e osle in se oprime Jermanovega okrog
vratu.

»Prekleta Smarnical«

Z divjo ljubosumnostjo se vesi na re-
pico.

Gospodinja je nocoj nenavadno rdeca
v obraz. Na glavi nosi koS$aro s skledami
in lonci. Slabo zataknjena krusnica ji
plahuta in maha po hrbtu.

»Jaka, pazi, grablje ti lezejo z voza! Po-
nje bos moral, ¢e jih izgubis! Hej, ¢ujes,
Jaka-a?«

Jaka se leno izmota iz listja in jih glob-
lje pokoplje.

»Ti-i-bot!«

Danes prvi¢ vozi z Zrebicama po tako
nevarnem klancu. In nikjer ni zadel.

Mimo prvih hi§ utihnejo. Ljudje si radi
brusijo jezike. RoZmarin Ze oprezuje za
skednjem, da bi zopet brundal svoji stari
ponodi, ko ne more spati:

»Kisli ¢asi so. Ti bahadi bajtarski pa se
derejo, kakor bi se jim premetavale po
Zzepih same stare avstrijske krone!«

Na pragu stoji Korenkla. Zadira se nad
svojo Nezo:

»Ali si zaprla polknice?«

Jula ima za take reci tanko uho. Mimo-
grede jo podrazi:

»Ja, le pazi, Neza, da ti Simon ne zleze
skozi oknol«

Nato se pogreza vas v vedno veljo ti-
$ino.

Od hi$ se vlacijo dolge sence. Pod go-
ricami se izlivajo v ¢rnino v vrsto nasa-
jenih smrek.

Vendar ne zagori Se nobena luc.

»Kaj bi Zgali petrolej, ko pa je svetlo
od meseca, da bi lahko iglo pobrall«

Bolcarjev student navija trnek. Temni
se Ze. Ribe so se zarile v blato.

»Nac, kaj?« izprasuje mati v skrbeh.

»Dve mreni, §tirje Zlaji in ena 3$¢ukax,
odgovarja Student malomarno. Z obraza
se mu bere, da je zadovoljen.

»Ja, Bog pomagaj, kaj pa hoce§ Se vec?
V pedi na deski jih bom posusila. Nimam
masti.«

Cuk se je prepeljal na hrusko-tepko
pred hiSo.

»Tonek, zapomni si, ne bomo ve¢ dolgo
tako skupaj! Enega izmed nas bo pobra-
lo«, meni stara z otoZnim glasom. »Pojdi
in zapodi nesreo.«

Student smeje zdrvi k hruski. S kame-
njem preZzene ¢uka od hise.

Nato stopi v hiSo po suknjo. Sproscen,
prijetno izmucen od jutranje kosnje, sto-
pa Zvizgaje po rosnih vratnikih med nji-
vami.

Po Skarpi v goricah pojeta Kolarjeva
dva. Pesem se jima kar trga iz ust in Se
dolgo zamira nekje v gozdu.

Pri brvi sreca Gabrscka.

»Po drenov roc¢aj za otko moram. Ju-
tri bom oral za ajdo«, ga ustavi stari s
krivcem v roki.

»Kaj pa ti, k deklinam? Presvetlo je
Se za take reci.«

»H kovacu grem po koso. Zjutraj sem
jo zlomil pri peti. Kakor da bi bila iz re-
pe.«
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»A-ha, na ono je mislil, mle¢jak! Pa ni
bil noben plot in mejnik na varnem!«

Student si natezuje Skorenj. Gabricek
nadaljuje Ze z druga¢nim glasom:

»Fant, mlad si Se, Zivi! To ti pravim jaz,
ki sem star. Cetudi nam zarubijo vso Zi-
vino, odpeljejo vse seno in prodajo vse vi-
no za davek in zaostalo zemljarino —
no¢i nam ne morejo iztrgati in prodati!
Zapomni si: no¢ je nasa! Tako je bilo
od nekdaj, tako bo ostalo na vekomaj.
Vzemi kmetu vse, no¢ je njegova! Tako
je bilo, ko je lazil Se moj oce po vasi, ta-
ko je bilo, ko so me sprejeli fantje pri
,Tabli’ na krizpotju, tako je sedaj, ko cap-
ljajo za nami in sledijo po nasih stopi-
njah nasi otroci. :

Pravijo, da stopamo v nove ¢ase. Toda
kmet je bil in bo ostal isti. Kdor se bo
izpremenil, ni ve¢ kmet. Slekel je kmecko
suknjo. Naj iztirajo kmeta iz vasi, naj mu
zazgo hiSo do tal — ded se bo vrnil po-
noc¢i in poiskal v razvalinah mesto, kjer
je stala pe¢. Laze bo umrl tam, kjer je
prezdel in pretuhtal vso svojo starost.
Kmalu za njim se bo vrnil sin. S trepe-
tajo¢imi prsti bo brskal med oZganimi
dogami. Nato bo vstal in se ogledal na-
okrog:

,Tu je stala moja kmetija!’

In tudi vnuku bo nekoliko laze, ko
se bo v svetli, z mesec¢ino prenasiceni noci
naslonil na ozZgan plot kraj pogorisca ter
mislil na svoje izgubljeno dekle.

Tako bodo ponoci vsi trije obiskali svo-
jo preteklost. Zamisljeno bodo strmeli v
blestikajo¢o se Pesnico do jutra. Dokler
jih ne bo pregnal dan.«

Grabr$c¢ek nenadno preneha. Videti je
nekoliko nenavadno zatopljen v misli. Ni-
ti ne zaveda se, da riSe s krivcem Ze ves
¢as Cudne kroge po zraku.

»Lahko no&, oéel« vos§¢i $tudent zamis-
ljen, pa $e vedno stoji na istem mestu.

»Lahko no¢, Tonek! Ne pozabi, kar sem
ti povedall«

Stari se izgubi s krivcem v grmovju.

Strgarka kosi deteljo ob Pesnici. Zen-
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ska iz jekla. Z vsakim moskim se skusa
pri kosnji. Zdaj brusi koso, pocasi, pre-
misljeno kakor moZakar. V rosi reze ko-
sa, da je veselje. Okrog trinajst oralov
ima, pa opravi vse sama pri hisi. Moz je
delal v Rogatcu v steklarni. Ze od nek-
daj je bil slabih prs. Naglo ga je zadusil
stekleni prah. Same stroske je imela po-
tem, drugega nic.

Pravdicev hlapcek napaja Zivino. Z ve-
likansko naglico vlec¢e v korito, toda go-
ved je troje in jih ne dohaja. Rdecka Ze
liZze in strZze po praznem koritu.

»Vrag, ali bo$ Se korito pozrla?« se jezi
ter jo suva s Skornjem v trebuh, da bi jo
odpravil v hlev.

»Bosl« se zadere nad njim gospodar, ki
se prikaZze izza ogla.

»Ali ne vidi$, Zaklavec, da bo rdecka Se
pila?«-

Hlapcek na tihem nekaj godrnja. Mudi
se mu. Cencek ga Ze caka. Ze ves &as
oprezuje iz slivnjaka in pozvizgava. Ne-
kje je izvohal, v katerem tolmunu se bodo
nocoj kopala dekleta, ki so bila pri mla¢-
vi. Ko je popoldne kotalil novo kolo h
kovacu, se je ustavil pri lesi in ga pokli-
cal:

»Ti, Sumek, o prvem mraku pridi za
hlev! Ko ti bom po#vizgal takole: Fi-i, fi-i!
Stradit jih greva. V prvem tolmunu nad
mlinom! Ve$ katere vse: Francka, Irglovi
obe, Markova Liza in nasa Trezika. Zgo-
raj na svislih sem pobiral jajca in jih po-
slusal, kako so lopotale in se otepale pra-
hu. Liza je rekla, da ga ima tako poln
nos, da komaj diha in se takoj pocuti pre-
rojeno, Ce se okoplje po tak$ni mladvi,
preden gre spat. Ha, hal«

Gospodar opazi Sumenkovo naglico:

»Glej, Sumek, da mi ostane§ nocoj le-
po doma! Potem pridem pogledat v hlev!«

Nato zaklene klet in se odpravlja v hi-
$o.

Zdi se, da je vas popolnoma zamrla v
tiS§ini padajoce nodi.

Polja tonejo v vedno gostejsi megli.
Obrisi ko¢ se medlo risejo vse tja do



Pesnice, ki se premika leno kakor masiv-
no, kovinsko se blestikajoce telo.

Zemlja — Zarece, tisoCkrat pregneteno
Zelezo, poteptano od tisoCerih bosih nog
— se ohlaja. Pretegnjena se je zleknila,
oprezno se je potuhnila, da ne bi opazil
njen gospodar, da je stara, utrujena od
vecne ¢loveSke borbe za obstanek. Toda
njene grudi so Se vedno polne in visoke.
Na njenih napetih vzboklinah se temno
odrazajo raztrgani vinogradi. Iz teh rjavih
peg se je iztisnilo Ze mnogo vina. Letos,
pravijo, kaze prav lepo. In vendar je le-
tos prvi¢ razlo¢no zaslifala obupni kme-
tov glas:

»Prekleta zemlja, zdaj me $e ti zapus-
casl«

Cuki se oglasajo drug za drugim, ved-
no pogosteje, kakor bi jih razpostavil po
grmovju.

S hriba od Sv. Tomaza se slisijo hripa-
vi, pijani glasovi: Pred nekaj dnevi so od-
prli vinoto¢ — po dva dinarja liter.

»Pijmo ga! Ce ga drugi nocejo, ga bo-
mo pa mi! Saj je na$, naSe roke so ga
vsadile, nasSe roke so ga iztisnile! Za dva
dinarja le pozabi§ na prazno skledo, na
cmeravo Zeno in otroke, na davke, na ru-
beze, na vse, vse! — Bog zivi! I-ju, ju,
ju...l«

In potem je vas tiha in mirna.
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DOPOLNILO IN POPRAVEK

Tovari§ Franc Gortnar nam je 8. janu-
arja 1971 poslal v zvezi s seznamom ma-
turantov v Solskem letu 1940—41, objav-
ljenem v 64. Stevilki Izvestja, pismo, ki se
glasi: -

Skoda, da je seznam maturantov iz le-
ta 1941 zelo pomanjkljiv. V njem manj-
kata

Franc AmbroZ in

Edvard Kancler,
oba iz Hajdine, od katerih je Ambroz iz-
ginil nekje v Dalmaciji, kamor je prisel
(baje) z neko prekomorsko brigado, dru-
gi pa je padel v nemski vojski. Pod §t. 7
ni Hrulec, temve¢ Hvalec Stefka.

Dopolnilo in popravek rade volje ob-
javljamo s pripombo, da je do pomanj-
kljivosti priglo zato, ker je uradna doku-
mentacija za $olsko leto pred okupacijo
le delno ohranjena.

Rudolf Ceh
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TOVARNA
GLINICE
INALUMINIJA
BORIS
KIDRIC
KIDRICEVO

Tel. 79610, telex yu 03316,
telegram: Aluminij Kidricevo, ~
ZelezniSka postaja Kidricevo — industrijski tir
Kto SDK Ptuj 524-1-320

@

Proizvajamo:

surovi aluminij v valjarni$kih formatih in ingotih,
kalcinirano glinico AlO;

aluminijaste ligure.




Tovarna
avtoopreme
Ptu;

telefon: 77-370, 77016
telex: 33-258

Predstavljamo vam na$ proizvodni program:

— avtomobilska oprema za osebne avtomobile, kamione in avtobuse;

— Soferski sedeZi po licenci BREMSHEY za vgradnjo v avtobuse, ka-
mione in traktorje;

— toplovodni grelci (kaloriferji) za avtobuse in kamione;
— aparati za balanciranje avtomobilskih koles WUBO 71;
— varnostni pasovi za vgradnjo v osebne avtomobile;

— tranzistorski programatorji za regulacijo delovanja brisalcev stekla in
opozorilnih utripalk.




PROJEKTIVNI BIRO PTUJ

PROJEKTIRA OBJEKTE VISOKIH IN NIZKIH GRADEN]J.

AGROTRANSPORT PTUJ

podjetje za strojno zemeljska dela in prevoznistvo

opravlja dela v kmetijstvu in gradbeni$tvu z nakladalci, buldoZerji in
bagerji. Nudi vam kamionske usluge v lokalnem in medkrajevnem

prometu.

Za narodila se priporo¢amol




PTUJ

Slikarsko-pleskarsko in antikorozijsko podjetje
Ptuj, Ulica Heroja Lacka $tevilka 5

Opravlja vsa dela naslednjih dejavnosti:
slikarsko-pleskarske usluge;
¢rkoslikarske-reklamne storitve;
klasiéno antikorozijsko zascito;
moderno antikorozijsko zasc¢ito z metalizacijo;
oblaganje vseh vrst zidnih, plasti¢nih in keramicénih ploséic;
polaganje vseh vrst podov;
opravljanje prevoznih storitev s tovornimi avtomobili.

Dela in usluge opravljamo na celotnem podroéju drZave,
po konkuren¢nih cenah.




Veletrgovina

Mercator

PE
Panonija
Ptuj

Zakaj ? — VELIKA IZBIRA BLAGA

— KONKURENCNOST V CENAH
— ZADOVOLJSTVO S POSTREZBC
— ZA VSAKOGAR NEKAJ

PRIDITE IN PREPRICAJTE SE!

VASE ZADOVOLJSTVO — NAS USPEH!

PRICAKUJEMO VAS V NASIH 45 TRGOVINAH TER

V GROSISTICNIH SKLADISCIH: PREHRANE, GALANTERIJE,
TEKSTILA, ZELEZNINE, POHISTVA, KEMIKALIJE IN
PLASTIKE.

SE PRIPOROCA DELOVNA SKUPNOST




Kreditna banka
KB Ptuj

POSLOVALNICA KIDRICEVO
MESTNA HRANILNICA PTUJ

— sprejema dinarske in devizne vloge ter jih obrestuje od 7,5 do 10 %;
— odpira devizne ra¢une ob¢anom in izdaja devizne hranilne knjiZice;

— sprejema namenske vloge za stamovanjsko varCevanje in odobrava
stanovanjska posojila;

— opravlja kreditne in druge banéne posle za obcane in delovne orga-
nizacije.

VAS ZANESLJIVI DENARNI SERVIS — KREDITNA BANKA PTUJ

PEKARNE - MLINI

,Vinko Res*
PTUJ

SE PRIPOROCAJO S SVOJIMI KVALITETNIMI IZDELKI!




Kmetijski |
kombinat
Ptuj

Ptuj, Muzejski trg 2 Telefon: HC 77-350
Slovenija, Jugoslavija Ziro ra¢un: NB Ptuj 524-1-84

telegram: Kmetkombinat Ptuj

Kombinat proizvaja, predeluje, prodaja in izvaza kmetijske,
Zivilske, gozdarske, lesne in druge proizvode. Proizvodno sodeluje
z zasebnimi kmetovalci.

Posebno priporo¢a kvalitetna halo$§ka vina, hmelj, mesnate praSice
in plemenske svinje, meso, surovo maslo, kazein, galalit in poliester
za izdelavo gumbov, gradbeni les, mizarske proizvode ter ves
reprodukcijski material za kmetijsko proizvodnjo.

Nudi kvalitetne servisne usluge za vse kmetijske stroje in
motorna vozila. ' -




MERKUR

PTUJ

Trgovsko podjetje na debelo in drobno

nudi v svojih poslovalnicah

bogato izbiro industrijskega blaga.

Priporoca se kolektiv!

Izvajamo gradbene objekte po mnarocilu
in za trg po solidnih cenah.

Se priporoca
kolektiv
Gradbenega podjetja




Kadar se v vasi trgovini odlo¢ate za nakup,
potem se vselej prav odlocite in zahtevajte proizvode

Zivilskega kombinata Maribor.

Kvalitetne testenine, mlevski izdelki ter jusni dodatki

vas bodo vedno in popolnoma zadovoljili.




Trgovsko podjetje na veliko in malo »IZBIRA« Ptuj
nudi cenjenim potro$nikom v vseh svojih bogato zaloZenih
prodajalnah v mestu in na podezelju vse vrste prehrambenega blaga,

tekstila, gospodinjskih potreb&¢in in veliko izbiro pohistva.

Graditelje lastnih domov oskrbimo z vsem potrebnim gradbenim
materialom in najsodobnej$o opremo.

Gospodarskim organizacijam in industriji pzi nudimo

v prodaji na veliko po ugodnih cenah vse izdelke elektro stroke,

pnevmatike, papirja in gradbeni material.

S konkurenénimi cenami in solidno postrezbo zadovoljimo

vsakega kupca.

‘Za obisk in nakup v nasih prodajalnah se _pri'poroéa
kolektiv
trgovskega podjetja

IZBIRA PTU]J




Montazno podjetje

Elektrokovinar Ptuj

MontaZa termoenergetskih naprav — Izdelava in montaza jeklenih
konstrukcij in rezervoarjev — Vodovodne instalacije in

centralna kurjava — Elektro instalacije jakega in Sibkega toka —

Klimatske in ventilacijske naprave — Proizvodnja elektromotorjev

Stanovanjsko
podjetje PtU]

OSOJNIKOVA 1

Gostinsko podjetje

BREG -PTUJ

nudi domadim in tujim turistom cenene gostinske usluge.

Sprejemamo tudi naro¢ene skupine.

Se priporoca delovna skupnost!

NASA POLICA - VASA VARNOST

Zato zavaruj sebe in svoje premoZenje pri zavarovalnici

SAVA

PE Maribor, Slomskov trg 1, tel. 24-161, 24-162.




Gostinsko podjetje
Haloski biser - Ptuj

Vsem ob¢anom, domaéim in inozemskim turistom nudimo in
priporo¢amo nade specialitete in kvalitetne pijace po zmernih cenah;
zato obi§¢ite nase obrate: Hotel Poetovio, Grajsko restavracijo,
Grozd, Turist, Pri Roziki, Pri posti, Pri ribi¢u in Pri trgu,

kjer vas bodo solidno postregli.

Obisgite nase prenovljene obrate »Grad Borl« in »Beli kriZ«!

ZAVOD
»OLGE MEGLICEVEc«
PTUJ

Vosnjakova 6, tel. 77-002

Izdelujemo vrbopletarske izdelke, konfekcijo in avtomobilske dele,

kot okrasne letve, senénike, utezi.

Kvalitetna izdelava — solidne cene.

Se priporoc¢a kolektiv!




Gradbeno podjetje

OGRAD - ORMOZ

nudi pod ugodnimi pogoji gradbene, elektroinstalacijske in
vodovodno instalacijske usluge z zagotovilom vsega gradbenega
in ostalega materiala.

Pohitite z naro¢ili, kajti koli¢ina materiala in delovne kapacitete
so omejene!

mesokombinat

proizvaja: valilna jajca, dan stare
pis¢ance, mo¢na krmila, perutnino,
meso in mesne izdelke;

cdkupuje: Zivino, kmetijske
pridelke, divjacino.

Posluzujte se »PP« proizvodov,
prav gotovo boste zadovoljni!

perutnina-ptuj

OPEKARNA
7ABJAK

PRI PTUJU

Strankam nudimo vse vrste ope¢nih blokov, stropne elemente
ter hlevske tlakovce.

Dostava z lastnimi kamioni po konkurené¢nih cenah.




Tovarna gumijevih in kovinskih izdelkov

g Piy

Rajspova ulica 13
Tel. HC 77440 do 77-444, direktor 77-546, brzojav: Sigma Ptuj

Proizvajamo:

gumijeve leZaje, vibratorje, gumijeve vzmeti, silent bloke,
gumijeve valje in kolesa, tesnilne izdelke in navojne vzmeti.

Opravljamo servisna dela za vozila:
ZASTAVA, TAM, TOMOS, SKODA, NSU, MZ.

V nadi prodajalni pa vam nudimo vse rezervne dele
za motorna vozila.

Komunalno podjetje
Ptuj

opravlja tovorne in avtobusne prevoze, nudi pa tudi vodovodne in
in§talaterske storitve ter vrtnarske usluge.

PosluZujte se nadih rednih in posebnih voZenj z avtobusi!




KAZALO

Rudolf Ceh: Cdmev iz tujine . .

Jovita Podgornik: Nemirno stoletje ptujszke gimnazije {pmedﬂa
Matilda Hlupic) .

Rudolf Ceh: ZapraSeni listi ol P SO -

Iz kronike o udejstvovanju gimnazijskega pevskega zbora v prvih
povojnih letih . . 3

Delovna skupnost gimnazije v Solskih letih 1969/70 in 1970,(71

Personalne spremembe in bolezenski dopusti .

Predmetnik za Solski leti 1969/70 in 1970/71 .

Solska kronika ' .

Solske organizacije, drustva in krozki .

Knjiznica in strokovne zbirke :

Seznam dijakov, vpisanih v 1. razred v §olskem letu 19?0{?1

Seznam dijakov in njihov uspeh . ; :

Statistika uénih uspehov v 3olskih letih 1969{?7 1970;*71 :

Dijaki po socialnem sestavu in domicilu v zadetku 3¥olskega leta
1969/70 in 1970/71 .

Zakljuéni izpiti

Alojz Gojci¢: Oblikovanje svetovnega nazora -
Adolf Zizek: Clovek in pomen znakov .

Tone Znidari¢ na pragu v svet (R. Ceh) .
Anton Znidari¢: V mraku .
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65. IN 66. IZVESTJE

GIMNAZIJE DUSANA KVEDRA
V PTUIU

UREDIL
UREDNISKI ODBOR
GLAVNI UREDNIK

DRAGO SULIGOT

OPREMIL
ALBIN LUGARIC

IZDALA IN ZALOZILA

GIMNAZIJA DUSANA KVEDRA
V PTUIU

NATISNILA

PTUJSKA TISKARNA
V 550 1ZVODIH

PTUT 1972
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