
Nedavno smo celjskega lisjaka in jegovega 
Glantschnigga počohali pa mu je kri zravrela, 
da kar besni in divja. Duševni revež utegne še 
pamet zgubiti, kolikor mu je nemškutarija pu­
stila. Začel je glavnega našega urednika na­
padati prav grdo, nedostojno in krivično. Z res­
nico ne opravi zoper „nikogar" nič , ker je 
prisiljen kot nemžkutar vojskovati se zoper res­
nico in naturo, zoper zdravo pamet. S pisavo more 
še menje kaj doseči, ker vselej le svojo neved­
nost in neumnost v Slovence pše. S potaje­
vanjem tudi ne gre. No, zato se mora drugam 
krenoti. Loti se urednika samega ter ga skuša 
s samim zasramovanjem, s samimi „ l a ž m i i n 
o b r e k o v a n j e m " kar zadušiti. 

Ali tukaj je nastopil nevarno pot. Pred 
vsem se mu godi, kakor tistemu neumnežu, ki 
je smradljivo gnojnico kvišku škropil in blato 
v mesene poganjal tako, da mu je na glavo in 
usta padalo in jega samega ogrdilo. 

Speklo ga je pravično očitanje „Gospodar­
jevo", da je Glantschnigggg tako drzen bil in 
pri sodniji v zapisnik dal , da je urednik Sev­
niško šolo pri deželnem šolskem svetu ovadil, 
a ta je celjskega dohtarja na sramoto postavil. 
Sedaj se opravičuje s prav nesramno povestjo, 
s katero pa urednik v nobeni zvezi ni. Glan­
schniggg pravi , da sta dva duhovna dohtarja 
in profesorja prišla k nemškemu župniku Do­
miniku (1. laž, sešla sta se slučajno z njim pri 
nekej priložnosti) in rekla, da sta od škofa po­
slana (i', laž) in mu svetovala, naj ne pojde 
v Sevnico. Potem sta kozistoriju ovadila, da 
se na nemški šoli v Sevnici ne uči krščanski 
nauk (3 laž, onedva nista konzistoriju ničesar 
poročala). Glantschnigg se drzne pisati, kakor 
da bi eden teh dohtarjev bil naš glavni ured­
nik (4. laž , urednik je še le pred par dnevi 
vse to podrobneje zvedel) ali da je saj urednik 
ova dva dohtarja poslal (5. laž). 

Ko je Glantschniggg tako svojej resnico­
ljubnosti ustregel, trdi še, da je njegova resnična 
izjava pri sodniji, katero pa je deželni šolski 
svet na sramoto postavil , pred svetom opravi­
čena. Kedaj se pa neresnica z novimi neresnicami 
opravičuje ? 

Potem ukrene Glantschnigg k Lešnik — 
Gospodarjevcj pravdi in taji drzno, kar se je pri 
sodniji vršilo. Da je advokatu mogoča tolika 
nesramnost, to je res čudno. Pravi, da je vse 
„gola laž". No, in s čem opravičuje to ? S 
tem, ker je urednik, ko je kot priča zaslišan 
bil in mu se dvojno vprašanje predložilo z do­
stavkom, da mora odgovarjati, potem sam svojo 
izjavo pisarju narekoval. Glantschniggggggg 
je kot advokat uže mnogokrat pri sodniji bil 
pa ni vselej pustil v protokol diktirati sodniku, 
ajnpak je to sam storil. Kako neumno bi to­

Celjski lisjak zdivjal. raj bilo, njegovo izjavo kot „golo laž" zasra­
movati, samo zato, ker jo je Glantschniggggg 
sam v protokol narekoval? V protokol naj 
diktira kdorbodi, če le resnica v zapisnik pride. 

Kolike krivice dela Glantschnigg pišoč: 
„če toraj trdi (urednik Gospodarjev) da je ve­
dil (t. j . vedelJ Glantschnigg že p o p r e j , da 
je pisal I. Žmauc t isti članek proti Leš­
niku, je zopet lagal, lažnjivec ostane lažnjivec 
itd." priča to, da urednik tega nikdar ni pisal. 
Tu se je Glantschniggg popolnem zmotil, ker 
v naglici Gospodarja ni pazno bral. Gospodar 
pravi le. da sta Lešnik in Glantschniggggggg 
izvedela ime dopisnikovo in takoj tožila; izve­
dela namreč po sodniji, kajti o tem je govor 
in to je gola resnica. Ali je Glantschnigggg 
to p o p r e j vedel ali ne , o tem v Gospodarji 
niti črkice ni. In sedaj se drzne Glantschnigg 
tako nesramno režati se. Fejte bodi, grdoba 
nemškutarska! 

Naposled paradira Glantschnigg s svojim 
„g. dehant "VVretschko" in s pravdo, o katerej še 
do sedaj nismo besedice spregovorili pa prisiljeni 
smo prepustivši odgovornost tistemu, ki za lis­
jakom stoji. Danes le rečemo, da stoji v tožbi pri­
lično: ich behaupte nicht, dass Angeklagter 
den Freimaurern seine Stellung verdankt, 
in dalje: ich sage nicht , dass Geklagter 
Mitglied des Freimaurer ­Ordens sei. Veliko­
več navaja tožnik več dogodkov, kojih niti ne 
taji zatoženec ter išče cerkveno ­sodnijske 
razsodbe: ali ni zatoženec prekoračil meje kon­
stitucije papeža Pija IX. od 1. 1869, ki ne pre­
poveduje samo biti freimaurer, ampak tudi jim 
skazovati kakoršno koli ugodnost (favorem prae­
sti terint qualemcunque). 

Zato zopet ni res, ako Glantschnigg piše, 
da je tožnik rekel, da je „g. dehant "VVretsch­
ko" freimaurer ali da ima zahvaliti svojo službo 
„samo freimaurerjem". Sploh pa še pravda ni 
dokončana. In tako imamo sedaj zabeleženih 
kakih 9—10 neresnic ali če rabimo Glantsch­
niggovo „packarijo" toliko „lažij^, prek zado­
sti, da razsvetimo lisjakovo resnicoljubnost. 

Naš urednik piše „ Gospodarja" uže 9. leto. 
Nikakor ni vsprejel ve d o m a česar, kar bi ne 
bil on za resnico imel. Da se je časih motil, 
zlasti pa, da se mu je krivo poročalo, to se 
vsakemu lehko prigodi. Zato pa je neopravičeno, 
grdo, kakor Glantschnigg ravna. List. ki tako 
postopa zoper nasprotnike, zasluži tisto vse­
občno obsodbo in zaničevanje, katero celjski 
lisjak pri poštenih ljudeh, zlasti pri narodnih 
Slovencih dobiva. 

Svoje „laži, lažnjivce, obrekovalce itd." 
pa naj Glantschnigg sedaj lepo pobere, v šopek 
zveze in za se ohrani. Tudi mu nebi škodovalo 
k svojemu „dekanu" iti in z njim katekizem 
pregledati, zlasti 8. božjo zapoved. 

To pa je samo naš dobrohotni svet! On 



pravi, da o našem uredniku ne bode več govo­
ril. Nam prav prijetno. Vendar bodi uverjen, 
da ga bode znani „Desterniški" vselej počohal in 
če t reba tudi naklestil, kedar bo zoper sloven­
ske domoljube preveč srborit. 


