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njihov strah in pogum in kon¢no potrditev v mjihovi odloCitvi — vztrajati
v boju tudi za ceno smrti. S tem pa je pripeljal svet teh junakov do naj-
vidjega vzpona ¢loveske zavesti. Na tej zamisli je osnovana TV zgodba, ki jo
uvaja spodletela akcija mladih ilegalcev, medtem ko je njeno teZisée v po-
besnelem maséevanju italijanskega okupatorja nad zaporniki in v eksekuciji
zapornikov kot izrazu okupatorjeve memoci. V drami prevladuje baladna
atmosfera, ki doseZe vrh v prizorih na Ljubljanskem barju, ko se poslavljajo
od Zivljenja talci, v mnogotem pa je KlopCiéu pomagala tudi mojstrska
kamera Tomislava Pinterja, ki je kdaj pa kdaj izvabila iz barvnih posnetkov
pejsaze antologijske vrednosti.
E A

Ko je Beno Zupanci¢ razpletal ob 20-letnici slovenskega filma2 svoje
misli o vlogi filma v naSem Zzivljenju, je zapisal: »Njegova prihodnost je
v tem, da postane ¢loveska in umetniSka potreba... V tem imenu mora
ustvarjati najvi§je mozne dosezke, zakaj plaZo je mogoce kadar koli poceni
kupiti, resni¢ni dosezki pa morajo postati ?iv del naSega tvornega humaniz-
ma, naSega prakticnega spoStovanja ¢loveka in njegove ustvarjalne svobode.
Da bi to dosegel,« je nadaljeval, »se mora organsko vra$€ati v druzbo,
poglabljati se mora v njeno preteklost, sedanjost in prihodnost, osvobajajo¢
se hkrati in nenehoma njene naravne utesnjenosti oziroma vseh njenih
majhnosti.« CeloveCerni in TV filmi, posneti po Zupanticevih literarnih
delih, so bogat prispevek k tej njegovi viziji.

20 Clove$ka in umetniSka potreba. Ekran 1966, §t. 37—38, str. 450—452.

Slovensko dramsko izrocilo

Moj pogled na slovensko dramsko izroéilo
XX. stoletja bo predvsem sociolodki. Razloga sta
dva: ker slovenska dramatika, razen redkih izjem,
ne premore umetniSkih del; in ker je cilj, ki ga zasle-
dujem, pretezno druzbeno idejne narave.

Ne postavljam programa. Vendar Zelim oértati
obzorje, znotraj katerega se bo, po mojem predvi-
devanju, dogajala slovenska gledaliSko dramska sce-
na v 80. letih tega stoletja. Poudarjam silnice, ki se Ze kaZejo; raziskujem
vzroke, zakaj se kaZejo, kakSen je njihov imanentni smoter.

Predan ugotavlja, da je bilo leto 1979 izjemno naklonjeno slovenski
dramatiki; da so razen enega vsa slovenska gledali§¢a zacela sezono s slo-
venskim delom, vefinoma s starej§im. Ko sem februarja 1978 za okroglo
mizo kranjskega tedna slovenske drame prebral svoj referat Na sledi za
programom, sem naletel na dvome in odpor, ce§ da stara slovenska drama-
tika ne ustreza danaSnjim estetskim zahtevam; da je ni mogoce zadovoljivo
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uprizoriti. (Stali§¢e DuSana Jovanovila, Jerneja Novaka in drugih.) V refe-
ratu sem se zavzel za nalrtno uprizarjanje stare slovenske dramatike; nujno
je, da v bliznji prihodnosti vso $e enkrat — ali sploh prvi¢ — preverimo.
Za to govori ve¢ vplivnih nagibov.

StarejSa slovenska dramatika do zdaj ni imela mnogo zagovornikov.
Njen prvi in najpodrobnejsi raziskovalec France Koblar na sofasno sloven-
sko gledaliSko zavest (med leti 1945 in 1975) ni vplival; ni sodeloval pri
gledaliS¢u, a niti kot profesor Igralske akademije ni vzgojil naslednikov.
S svojo slovensko pozitivistiéno in kr¥¢ansko poudarjeno metodo je stal
zunaj inovativnega dogajanja. Ve¢ je ulinkoval nadaljevalec Koblarjevega
dela DuSan Moravec, ker je bil precej let dramaturg v ljubljanskem Mestnem
gledali§¢u. A tudi njegova prizadevanja (Reméeva Magda, Kristanov Gospo-
dar, MilCinskega Mogocni prstan itn. — razen MahniCeve lepljenke Vecer
v Citalnici) niso pustila sledov in spomina. Izraziteje deluje Ze nekaj let
Stihov program nadrtnega obujanja; najbrZ zato, ker se uresniuje v na-
klonjenejsih razmerah. Pri tem ne gre pozabiti Babicevega deleZa, saj je z
domiselnim prijemom dokazal Zivost mekaterih starej§ih dram (Leskovieva
Dva bregova itn.).

Slovensko dramatiko XX, stoletja lahko grobo razdelimo na Stiri ve-
lika obdobja: prvo med leti 1900 in 1918, drugo 1920 do 1930, tretje 1930
do 1955, Cetrto do danes. Med njimi so bistvene razlike; ne le v tem, da se
loijo drugo od drugega; v sebi so razliéno ustrojena.

Prvo je pluralisticno; pomeni zadnje obdobje politicno demokrati¢ne
in kulturno diferencirane Evrope; $koda, da smo v ta evropski kontekst Slo-
venci Sele nedolgo pred tem vstopili. Zaradi prekratkega trajanja je pre-
niknil premalo globoko; v skladu z nekaterimi monolitizirajo¢imi teZnjami
svetovnega dogajanja smo ga za pol stoletja zapustili. Vendar se zdi, in to je
moja prva teza, da se vraca; da se bo v 80. letih ponovno razcvetel — razen
¢e ne bodo nastopili tak$ni zunanji dejavniki, ki jih danes ni mogoce
predvideti.

Moja teza pravi, da se je k prvemu obdobju potrebno vrniti, Da se
sicer nikakor ni odrekati kulturno dramskemu izrocilu med leti 1920 in
1980; da ga je treba povzeti; da pa je najustreznejsi model tisti prvi. V novih
razmerah seveda ne bo hlapfevsko ponovljen. Upajmo, da bo svojevrstno
sintetiziran.

Drugo obdobje, ponavadi obravnavano kot ekspresionizem, je sad
zloma demokraticne Evrope; prva faza iskanja povsem novega sveta. Po-
udarek je na eticnem humanizmu; deloma tudi na religioznem.

Tretje obdobje je socialno humanistiéno. Novi svet iS¢e po drugi poti:
v razredno druzbenem. Oblika je realisticna, medtem ko je v prejSnjem
desetletju modernisti¢na, eksperimentalna.

Cetrto obdobje pozna ve¢ podobdobij. Ta za ma§ namen niso veC
zanimiva, saj sodijo v neposredno preteklost: od sentimentalnega humaniz-
ma prek avtodestrukcije humanizma do ludizma.

Razlika med prvim obdobjem na eni in ostalimi na drugi strani je
predvsem ta, da so bila druga v precejsnji meri mihilisticna do tradicije.
Hotela so ustvariti nov svet ab ovo. Iz tradicije so vzela le nekatere drame
kot svoje predhodnike. Bila so pretezno programska in zato izkljucujoc¢a do
vsega, kar ne sodi v program. Torej v osnovi nepluralisticna, vistosmerjajo-
¢a, bojna, negatorska in hkrati naivno verujofa. Koeksistenca razli¢nega je
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pomenila sodelovanje dobrega z zlim; torej nekaj socialno in moralno
slabega.

V razli¢nih obdobjih so se drame razli¢no vrednotile. Medtem ko je
veljala Cankar]eva dramatika v prvem obdobju, torej za ¢asa Cankarjevega
Zivljenja in dela, za eno realno moznost med drugimi, niti ne za najboljso
— ocitali so jim neuprizorljivost ali vsaj nespretno odrskost — so kasneje
postale prva, nato pa skoraj edina vredna starejSa slovenska dramatika.
Drugo obdobje se je sklicevalo na njihov eti¢ni upor, tretje na razrednega,
Cetrto na Cankarjev modernizem, V drugem obdobju je bila vzorna Lepa
Vida, v tretjem Hlapci, Kralj na Betajnovi, Za narodov blagor, v Cetrtem
Pohu;j‘an;e v dolini 3entflorjanski. Razli¢en, a stalen vpliv je omogocil
Cankarjev mnogostranski — in v temelju pluralni — genij.

Vsako obdobje je Cankarjevo dramatiko kot dale¢ najbolj kompleksno
in poglobljeno med slovenskimi opusi po svoje tudi teoreticno preinterpre-
tiralo. Matej Bor je okrog leta 1935 kritiziral peto dejanje Hlapcev; duha
socialnega humanizma je motilo, da se Jerman zlomi — junasko nastro-
jeni ideologi so se ubadali z Jermanovim kompleksom. Trideset let pozneje
je Pirjevec razlagal in hvalil Hlapce ravno iz petega dejanja in ugledal
nosilno figuro v kr§¢ansko poniznem Hvastju. V obdobju socialnega huma-
nizma so uprizarjali Hlapce in Blagor (Jan) realisti¢no, socialno mimeti¢no,
idejno zaostreno, v ludizmu igrivo, kaoti¢no, noro, relativisti¢no, dezideo-
logizirano (Korun). Cankarjeva dela so postala odrsko zelo uspesna, za
reziserje pa preskusni kamen njihove imaginacije. Vsekakor danes edina
splosno priznana vredna dramska tradicija.

Zadnje obdobje je razglasilo edino dve slovenski drami za evropsko
relevantni, za Zivo izroéilo: Pohuj$anje in Grumov Dogodek v mestu Gogi.
Znatilno je, da si Goga, napisana in uprizorjena okrog leta 1930, tedaj ni
pridobila posebne veljave; nastopajoce obdobje socialnega humanizma ni
bilo naklonjeno ne nerealistiéni, simbolisticno novoromantiéno ekspresionis-
ticni obliki, ne ozradju razpada, nemoci, umiranja. Prodrli so Kreftovi
Celjski grofje in Velika puntarija, drami, ki sta ostali v ludisticnem ob-
dobju brez cene.

Precej hvaljenega JoZeta Kranjca, drama Direktor Campa, okrog leta
1935, po vojni sploh niso ve¢ igrali. Mrak prihaja na sporede Sele zadnji
Cas. Kristan, ki je v prvem obdobju veljal za najboljSega slovenskega dra-
matika, posebno drama Kato Vrankovi¢, malo pred 1910, je bil, razen
Gospodarja, prvi¢ uprizorjen Sele v letosnji sezoni (trZasko gledaliice),
Funtkova drama Tekma, ki je okrog leta 1912 imela velik uspeh, §e ni bila
ponovljena. Govekarjeva Gréa, povse¢na ASkercu mnogo bolj od Cankarje-
vih dram, ni bila $e niti kr§¢ena — izvedlo jo bo konec sezone kranjsko
gledali3Ce. Igravska akademija ima za letos v naértu Askerfevega Izmajlova,
pozabljenega od krstne predstave, okrog leta 1900. Obratno pa nihée ve¢ ne
igra FinZgarjevih iger, ne Divjega lovca, ne Verige, le sem in tja Razvalino
Zivljenja, Ceprav so do vojne obvladovale slovenske amaterske odre.

Ocitno je, da tradicija ozivlja in umira, KatoliSko nacionalna zavest
se je utemeljevala v FinZgarjevi, v LeskovCevi dramatiki, socialisticna v
Cankarjevi, Kreftovi, Brnéic¢evi. Ti dve sta v tem stoletju socialno politi¢no
in idejno poglavitni, zato tudi najvplivnejsi. Ker je bila ljubljanska Drama,
osrednji slovenski oder, v prvi polovici stoletja v liberalnih, pozneje pa v
levo humanisti¢nih rokah — (ista linija), ni forsirala niti FinZgarja, Se manj
Leskovca ali Meska, Medveda, Jalna, Preglja, Majcna, Trdinovo, torej
katoliSke pisce, niti ni pretiravala z uprizarjanjem Cankarja. Zdi se, da je
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dozivela Cankarjeva dramatika prerod v ludizmu — kar je na prvi pogled
paradoks, saj je bil Cankar po letu 1945 tako reko¢ uradni pisatelj. Vzrok
je bil najbrz v tem, ker Cankar zares ni dovolj herojsko udaren, ceprav je
radikalno kriti¢en do burZoazije. Se bolj paradoksno je, da ¢as po letu 1945
ni obudil dram, ki so blize antiklerikalnim in etiénim agitkam (Gréa) ali
proletarsko moralnemu zanosu (Kristanova Zvestoba). Ljubljanska Drama
je pod Zupanéicevim in Goliovim vodstvom (priblizno drugo in tretje
desetletje) sicer ohranjala nekak liberalni pluralizem, vendar ta ni mogel
biti u¢inkovit znotraj Casa, ki se je ¢edalje bolj ekskluziviral. ObCinstvu stare
slovenske drame niso bile posebno pogodu.

Gledaliski praktiki in analitiki opazajo prav v zadnjem Casu nemalo
spremembo obCinstva, Medtem ko je prej praviloma odklanjalo slovenske
igre ali se obnasalo do njih spodobno, bledo, kurtoazno, zafenjajo danes
nenadoma moc¢no privlacevati; tudi starejfe. Moja druga teza pravi, da si
tudi obCinstvo — to je realna slovenska kulturna zavest — Zeli slovenske
kulturne kontinuitete. Kot da mineva sram do vsega, kar je slovensko; kot
da nehujemo pric¢akovati, da bo vse, kar velja, Sele prislo; kot da prihodnost,
v imenu katere je slovenstvo Zivelo od zaletka, odstopa mesto preteklosti in
zdajSnosti.

Postavljam trditev: v zadnjem desetletju ali nekaj ve¢ se je slovenska
druzba stabilizirala, umirila, si pridobila samozavest. Vzrokov je precej:
ugodna gmotna raven, odsotnost razrednih napetosti in sporov, izjemna
socialna mobilnost, kulturna demokratizacija, otopitev ideologizmov, na-
turalizacija politike, prevaga srednjeslojstva. Nastaja obcutek, da Slovenci
nekaj so, ker nekaj imajo. Ponos na svojo posest: tovarn, znanja, socialnega
miru, osebne lastnine. Posest je tudi kulturni fundus: starejSa dramatika.

Tega pojava ne smemo $teti v klasi¢ni nacionalizem. Ni imperialisticen.
Ne istoveti slovenstva z neko monolitno idejo, ki da je izraz nacionalnega
bistva. Ravno narobe. Potreba po ozivitvi kulturnega spomina je izrazito
pluralisticna. Slovenstvo je le izraz za razlicna iskanja, zamisli, predloge;
za sodelovanje vizionarskega s skepti¢nim, igrivega z resnobnim, cini¢nega
z etiénim. Slovenski svet je brez nasilno poenotujocega srediSta. Vanj spada
vse, kar si prizadeva, da bi se vpraSalo po smislu sveta, kar po svoje odgo-
varja na ta vpraSanja, kar z lastnih gledi$¢ oblikuje panoramo razli¢no zi-
danih in v razlicne namene sluzecih stavb.

Brez dvoma gre za potrebo: zacutiti tla pod sabo; za odpor do ne-
nehnega bingljanja v proiciranju v prihodnost; zgolj iz sebe vise¢ ni mogoce
vzdrzati. Vendar ta tla niso rasisticna nacionalna zemlja in plemenska kri;
niti zdale¢ ne. Niti vélika fevdalna mistifikatorska zgodovina. Pac pa realno
delo, ki je bilo na Slovenskem opravljeno. Kot da je po dobi, v kateri so
otroci pobili star§e (vrh ludizma), nastopilo streznjenje — sploSen svetovni
pojav; kot da zdaj otroci sami i8¢ejo starSe, svoj rodovnik. Ii¢ejo jih, ker
so se osvobodili njihovega tutorstva. Po koncu gerontokracije nastopijo pra-
vi¢nejSe razmere med inovacijo in tradicijo.

Kot si dana$nji mladi Amerikanci Zelijo spoznati rodni kraj svojih
dedov, v modi so celo znactke z navedbo posebnega nacionalnega izvora,
tako si je danaSnje slovensko obéinstvo, ki je Ze preteZno sestavljeno iz
mlade in srednje generacije, zahotelo spoznati svoj kulturni vir; in to pri
samem viru. Odklanja posrednike, ki filtrirajo in dopu$¢ajo v javnost le tisto,
kar ustreza tej ali oni ideologiji. Njihovi zahtevi ne bi rekel inoviranje ab
ovo, — to je v zatonu — ampak: pretvarjanje spocetka in pri stvari sami.
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Torej namesto vizije revizija, namesto perspektive retrospektiva. TeZnja
k retragedizaciji, remitizaciji, reritualizaciji gre v ta kontekst. Odstraniti
nacionalisti¢ne in ideologisticne mite; najti obrednost in mitskost, ki stoji
pred nacijo in zunaj njenega ideolo$kega totalitarizma.

Nasproti totalitarnim tezam: Slovenec je katoli¢an, Slovenec je lirik,
Slovenec je proletarec (v pomenu brezpravnega fizicnega delavca: hlapca)
se uveljavlja pahljaca prvega obdobja slovenske kulture tega stoletja.
Oglejmo si jo natancneje.

Med stirimi zastopniki katoliSke dramatike- zastopa vsak svojo smer.

FinZzgar obravnava kmetstvo. Slovenska literatura in dramatika zadnje
tretjine prej$njega stoletja je bila usmerjena mes§¢ansko. Nacija je mescanski
pojem. Slovenci smo mogli postati nacija le tako, da smo ustvarili svoje
mescanstvo in drzavno institucialne oblike tega mescanstva. Tému je morala
sluziti tudi literatura. Hkrati pa se je pod konec stoletja razkrilo, da meS$can-
stvo ni isto kot narod (ljudstvo); da postaja poseben, polagoma izkoriSce-
valski razred; da se celo denacionalizira. Ni se mu posrecilo izdelati niti
lastnega izvirnega in izrazitega jezika. (Propadel je poskus Koseskega.)
Finzgar je nosilec spoznanja, da se je treba vrniti h kmetu, k Levstikovemu
programu — tako jezikovno kot kulturno. Obenem je ta njegov poskus v
skladu s politi¢no realiteto: katoliSka stranka hoce biti ljudska, to je kmecka.
FinZgar podaja realiteto kmeckega Zivljenja v razponu od narodopisnih obi-
cajev (Divji lovec) prek narodnoobrambne — v zasnovi partizanske — tez-
nje (Nasa kri) do analize zasebnih strasti (Veriga, Razvalina). Njegov reali-
zem je zgleden in Se zmerom veljaven. Kmetstvo je sicer izgubilo svoj
socialni pomen, strasti, nesrece, muke so ostale; Se posebej pa se vraca
zanimanje za narodne obicaje.

FinZgar je kot spreten, prebrisan, stvaren kulturni politik ujel veter
v jadra; Sel je s ¢asom in edinstveno uspel. Njegov duhovniski kolega, le
dve leti starejsi prijatelj Medved, pa je primer ponesre¢enca. Medtem ko je
FinZgar napisal $tiri drame, jih je Medved celo vrsto, a razen nekoliko Ka-
cijanarja nobene uspeine. Ceprav je prav tako kot Finzgar kmecki sin,
je morda zaradi sluzbovanja pri turjaskih grofih in zaradi svojega nekam
aristokratskega naturela ubral neperspektivno pot. Najvecji krivec za polom
je gotovo v tem, da se je rodil pol stoletja prekasno. Zastavil si je nalogo:
ustvariti slovensko plemisko zgodovino, tako utemeljiti slovenstvo, ki se je
znaslo na prelomu stoletja v hudi krizi. A medtem ko so bili FinZgarjevi
kmetje socialna osnova glavne slovenske politi¢ne stranke in ideologije,
Slovenci fevdalcev nismo imeli; torej ni bilo sloja, ki bi Medveda forsiral.
Slovensko meSCanstvo pa je bilo navzlic svojim slabostim toliko levo ali
liberalno ali demokrati¢no (po izvoru in ideologiji), da v fevdalcih ni gledalo
svojega predhodnika, da se z njimi ni istovetilo; prej narobe. Tezava je bila
tudi v tem, ker ta fevdalna zgodovina ni bila slovenska, ampak avstrijska;
ker Slovenci nismo tedaj imeli niti drZzave oz. slovenske druzbe niti ideie
o nji, Poslovenjenje nekdanjih fevdalcev ni bilo mogoce. To se ni posrecilo
niti spretnejS§im: Jur¢i¢u, Zupandci¢u in Novafanu v obdelavi osrednjega
slovenskega fevdalno drzavnega kompleksa; celjske kronike.

Medved je ¢util tovrstno poslanstvo, posebej zato, ker ni bilo nikogar
pred njim, recimo v sredi stoletja (kot pri Hrvatih, Demetrova Teuta, Ku-
kuljeviéeva Juran i Sofija, pri Srbih itn.), da bi nalogo izpolnil; morda bi
bila pol stoletja prej uspesnejSa, naciotvorna — Trstenjakove kvaziznanstve-
ne mitske mistifikacije so bile nekaj ¢asa zelo formativne za zaetno samo-
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zavest. V dobi naturalizma, to je racionalizma, iracionalizma, skepticizma,
radikalne Kriti¢nosti, antipatosa itn. pa so Medvedove klasicisti¢ne schiller-
janske tragedije (Kacijanar, Za pravdo in srce, Viljem Ostrovrhar itn.)
obvisele v praznem, posebno zato, ker jim ni zmogel dramatik vdihniti sve-
Zine pristnega visokega pesniSkega sloga; v ta namen je Slovencem manjkal
jezik. Medved ni sledil novotvorbam Koseskega — umetnemu ustvarjanju
visokega zanosnega jezika; ostal je pri suho spodobno pravilnemu me$can-
skemu jeziku. Edini, ki bi bil zmoZen izpolniti Medvedovo nalogo, seveda
po svoje, saj je izjemno visoko kultivirani jezik utemeljil na pristno ljudskem,
folklornem, Oton Zupanci¢, pa je po prvem delu iz nameravanega cikla,
v katerem je hotel dramsko oziviti slovensko zgodovino, po Veroniki Deseni-
Ski, ki je ob krstni uprizoritvi propadla, odnehal. Velika $koda, da se je
pustil zbegati (Vidmarjeva kritika) nasilju mescansko realisti¢nih zahtev.
V Zupanci¢evem primeru fevdalna zgodovina namre¢ ne bi bila ve¢ klasi-
cisticno pateticna, ampak lirska, pesni$ka, s tem intimna, torej v drugem
smislu mes¢anska. Veronika je obetaven zacetek, ki ga je Se nadkrilil
Novacan s Hermanom Celjskim, dramati¢no in jezikovno izvrstno igro,
vendar jugoslovansko nacionalistiéno: znamenje redkega slovenskega drzav-
nega imperializma in odlo¢ne mozatosti, Zdi se, da sta bili obe igri mogoci
le v prvem obdobju (20. leta) po ustanovitvi prve Jugoslavije; poznej$a so-
cialno politiéna realiteta je podobni razli¢ici onemogo¢ila. Zal je ostalo le
pri posameznih delih.

Medved je vpletal aristokrate tudi tedaj, ko je pisal igre iz sodobnega
zivljenja. Deloval je v duhu kritanskega socializma Leona XIII., vnemajo¢
se za razredno sodelovanje v imenu religiozne etike. Srece kolo povezuje
delavce, industrialce in fevdalce. Ravno zoper to povezovanje pa gre sloven-
ska zgodovina 20. stoletja.

Tretji katoliSki dramatik je Mesko; pravzaprav liberalni kristjan.
Skrajen nacionalist, saj je deloval na KoroSkem. Nacionalizem, ki brani
dedno slovensko zemljo in formira nacijo. Poleg kmecko naturalistiCne igre,
ki razkrinkuje strasti po posesti in telesih (Pri Hrastovih) je napisal dve
znacilni drami: Mati je polemicen odgovor na Cankarja, na njegovo pro-
pagiranje vagabundov, tujine, breztalnosti, velikega sveta, moralne neveza-
nosti, svobode; odmev na PohujSanje. Zavzema se za mater, ki je simbol do-
movine in me$¢anske druZine. Oboje je v razkroju. Mesko skusa ustvariti
slovensko mes¢anstvo, ki Zivi v majhnem trgu. Je napol kmecko — torej
zveza s kmeti, zid pred raznoroditvijo in amoralizacijo, nujno v velikem
mestu; napol pa je mescansko, saj MeSko dobro pozna korosko realiteto
in ve, da se Slovenci kot narod kmetov ne bodo ohranili. Zahteva slovensko
izobraZenstvo, trgovce, gostilni¢arje, ulitelje, duhovnike. Vse to je téma
drame Na smrt obsojeni.

Neuspeh Meskove dramatike je deloma soroden Medvedovemu, Manj-
ka pristen mescanski jezik. (Tezave z jezikom se kazejo najlepSe pri FinZgar-
jevemu in MeSkovemu dedicu Jalnu, éigar Dom, kmecka tragedija, je
jezikovno sijajen, Bratje, me§Canska drama, ponesreeni, ker so napisani
v umetno pravilni spodobni slovens¢ini, Srenja, kjer se me$canstvo in kmet-
stvo stikata, pa vsebuje prednosti enega in slabosti drugega.) Mesko je
duhovnik, napol kmet; razen nacionalne mu je meScanska problematika
tuja. Glavno pa je, da se enotnost mes$¢anov, delavcev in kmetov na Slo-
venskem v prvi polovici tega stoletja ni uresniéila (Sele v zadnjih dveh deset-
letjih — kot srednji razred). Tako socialna zgodovina kot uveljavljajoca se
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ideologija sta tej enotnosti nasprotovali. Kmetje in delavci zoper me$éane.
S Cankarjem se je zaCela radikalna kritika me$€anstva (precej huda je Ze pri
Vosnjaku, v prejSnjem stoletju) kot absolutno negativnega razreda; sloven-
ska zgodovina je v prelomu tega stoletja Cankarjevo platformo v01asko
ideolosko, socialno, politiéno, drzavno uveljavila. Na uspeh so lahko ratu-
nali éedalje bolj le teksti, ki so se s to vmjo skladali.

Cetrti dramatik katoliSke smeri je Fran Detela. Veéina njegovih iger
— veseloiger — je ostala celo neigrana, Od drugih v tem ¢asu piSocih avtor-
jev je precej starejsi, verjetno najbolj konservativnega prepri¢anja; zato
tudi slovstveno prenasa moliérovsko komedijo v slovenski prostor, seveda
predelano v duhu slovenskega tradicionalisticno usmerjenega mesanstva.
Zamotani zapleti njegovih iger pri€ajo o tem, da vidi glavno tezavo sveta
v zamotavanju med¢loveskih odnosov, do tega pa pride, ker se ljudje ne
drZijo moralnih (moralno religioznih) norm in zdravega razuma. V komediji
Ucenjak zasmehuje sleherno ¢ezmernost, tudi znanost, ki je radikalna.
Usmerjen je zoper celotno novo obdobje sveta: zoper njegovo scientifikacijo
in zoper poskuse radikalnega prenavljanja. Ljudje prevet sledijo svojim
strastem, interesom (Blage dufe); nimajo blage narave. Med seboj se izko-
ri§¢ajo, vanajo, si Skodijo. Le razpleti so blagi; vmes poseZe avtorjeva volja:
dobri ustroj sveta in neusklajenosti uredi. Vrne se stari, preizkuseni, najust-
reznejsi svet: druzba, ki so jo skusali norci — VlZlOl'IElI‘]l — sprememn Ino-
viranju Detela ne pripisuje preusodnega pomena. Ker je v osnovi nemo¢no,
in ker zmaga red, je nujno, da je pisal predvsem komedije. Razumljivo je
tudi, da v zaostrujoCih se konfliktih XX. stoletja Detelov avstrijsko mes$¢an-
ski — moralno skromno zadrzano urejeno meS$¢anski — svet ni mogel
naleteti na vecji odziv.

Ni pa receno, da v stabilizirajo¢ih se razmerah 80. let XX. stoletja,
v omejitvi pola$cevalnega ekspanzionizma na privatnost, v razmahu zdra-
vega razuma in prebrisane netvegavosti, v zmagi povpre¢nosti in posmeha
neuspeSnim Detelovo pojmovanje sveta ne bi doZivelo ugodnejSega spre-
jema. Na$ cas lo¢i od Detelovega sicer vedja nesramnost, neblagost v
obravnavanju soljudi, zaostrena odrska interpretacija njegovih pokvarjencev
in tepcev pa bi lahko zakrila, kar manjka. Manj moznosti za obnovo ima
Mesko, saj je malomes¢anska nacija Ze zgrajena, nacija za zdaj ni od nikogar
vitalno ogrozena. Morda bi se dalo 3e najve¢ napraviti iz kmecke tragedije
Pri Hrastovih, iz FinZgarjeve Verige in Jalnovega Doma. Danainja teznja
po retragedizaciji bi morala gledati s simpatijo na kmecke tragedije; seveda
bi morali najti uprizorjevalci svez pristop. Morda ravno s poglobitvijo kmec¢-
kega arhaizma, mitskosti, obrednosti: najti izza meS$canske folklore kot
estetskega momenta usodno zavezanost obicajev ritualnim nujnostim. (Smer,
ki jo je ubral Zajcev Voranc.) Slovenska kmecka tragedija je e zmerom eno
najpristnejsih srediS¢ slovenske dramatike: po Zivotvornemu jeziku, ki bo
verjetno zalel prav danes spet vplivati na lumpenproletarizirano mestno
govorico, in po najvedji blizini arhai¢nemu mitu,

Posebno vprasanje je uprizarjanje Medveda. Slovenska gledalis¢a bodo
morala v bliznji prihodnosti preigrati — preveriti — slovensko klasicisti¢no
dramo. Seveda povsem zunaj naciotvorne in zgodovinotvorne fevdalne kom-
ponente, pa¢ pa kot primer poskusa visoke drame, visokega sloga. DanaSnje
srednjeslojstvo — gledam iz potreb in funkcioniranja obéinstva — si bo
kmalu ob kolovratih, skrinjah in neckah, ob folklori, zaZelelo tudi po-
histva Ludvika XIV. — kolikor si ga Ze ne. Tej fazi ustreza Medved.
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Gledalis¢e mora tak$no sprejemljivost uporab1t1, od nje Zivi, a jo zaostriti,
obrniti, spodkopati, nadzidati. Navsezadnje ]e visoki slog ideal kultivirane
druzbe: tak3Sna dcmokracua v kateri so vsi aristokrati duha in znaCaja.
Brez taksne vizije bi le Se nadalje banaliziral v afazi¢nost. Postavitev Med-
veda bi morala biti zategadelj programska in vzgojna. Seveda v obliki, ki bi
zaostrila traglcno Cezmernost njegovih likov, jih razklenila iz spodotmost-
nega ravnotezja. Premik od Schillerja k Racinu.

Za primer druge skupine dramatikov iz prvega obdobja (1900—1918)
jemljem Cetverico liberalno usmerjenih.

Askeréev Izmajlov slika predvsem naturalistiéno impresionisti¢no ozrac-
je — podobno kot Ganglova Sfinga in deloma Kristanova Volja. Razpolo-
Zenje Cutnosti, fascinacija Zenske iracionalnosti, vzdrazljivosti, demonije,
zapeljivosti, prepuscanja fin-de-siéclovsko kultiviranim, estetiziranim nago-
nom. Kakor je Askerc sicer pesnik volje, zdravja, razuma, krepkega reda,
uporniSke moSkosti, pa je v Izmajlovu pokazal prav nasprotno naravo.
Skoda, da zaradi neuspeha te drame ni razvil in da se je pozneje zaprl
v togo programatsko ideoloSko bojno nalelnost, moralnost, Naturalisti¢no
impresionisti¢ni slovstveni program je priSel kot nala$¢ v slovenski druzbeno
zgodovinski situaciji. Boj zoper katoliski konservativizem zdrave druzbe,
ki pa se strogo zapira nasproti vplivom kapitalizma, nasproti industrializaciji,
spremembi Zivljenjskih meril, pritoku senzibiliziranja, kultiviranja medoseb-
nih odnosov, nasproti tako imenovani dekadenci, ki je v temelju razkrajala
kmecke slovenske vrednote, ta boj je bil mogo¢ vsaj na dveh ravneh:
prvi¢ na idejni, z upiranjem konservativistiéni podobi druzbe revoluci-
onarno, proletarsko industrijsko, moralno, a svobodno, znanstveno, ne-
praznoverno, subjektivisticno ekspanzionisti¢no, ¢eprav praviéno; takS$na
je bila smer socialnih demokratov. Drugi¢ pa z moralnim razkrajanjem, z
nihilizmom, s cinizmom, s skepticizmom, z individualizmom, anarhizmom,
programskim uZivanjem — kot znamenji dejanske osvobojenosti. Katoliska
dramatika je bila obema osvoboditvama nasprotna. Socialni demokrati in
liberalci pa so ju deloma kombinirali, deloma se drugi odpovedovali. Ali
tocneje: tudi tisti, ki so se vdoru senzitivnosti in telesnosti odpirali (prav-
zaprav vsi, Se najmanj Govekar in Kristan), so ti dve, za slovenstvo povsem
novi lastnosti drzali na uzdi, ju moralistiéno preinterpretirali kot zlo, kot
osebno pokvarjenost (Gangl v Sadu greha), kot rezultat negativnih socialnih
druzinskih razmer (Kraigher: Skoljka), kot posledico dednosti (Funtek:
Iz osvete). Nih¢e se dekadenci ni na $iroko odprl; to je bilo v tedanji slo-
venski druzbi preprosto nemogoce. Se ne formirana nacija bi se s prepustitvi-
jo uzivanju pred ciljem obglavila, utrudila. Moralni asketizem, krepko
zdravje je potrebno, ¢e hote§ dobojevati socialni boj. Slovenci so bili v tem
¢asu ogrozeni od Nemcev (in Italijanov), od kapitala, ki je bil v nemskih
rokah, od industrije, zoper katero $e niso nasli pravih zasCitnih sredstev.
Kaotizaciji, krizi, destrukturaciji druzbe se je mogo&e upirati le s ¢vrstimi,
radikalno ideolo3kimi, ideologijo v lai¢no konfesijo ali religijo spreminja-
jocimi, poZrtvovalnimi, antitelesnimi programi. Taksna je zakonitost sleher-
ne nacije v razvoju in na tej stopnji. Prehod kmetstva v meScanstvo je
izjemno tezak, saj pomeni razkroj enega kozmosa — druZbenega reda —
odtod kmecka tragedija in $ele prvi sramezljivi zacetki drugega, meScanskega.
Mescanstvo se lahko preda svobodnemu uzivanju, sprostitvi telesa Sele po
tem, ko ustvari in zaSCiti svoj novi kozmos: ko postanejo Slovenci lastniki
svoje industrije, nosilci svoje drzave, urejevalci svoje druzbe. Tu je vzrok,
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da je v Cutnost teZeta dramatika bila preganjana, nedopus$cena, omejevana
vse do zadnjega desetletja; Se Smoletova Antigona in Kozakova Afera sta
do nje ostro polemi¢ni. V 80. letih je pricakovati Se vecjo sprostltev literarne
smeri, ki ji pravim karnizem in je v dramah Frantka Rudolfa in Ervina
Fritza dozivela najve&ji vzpon.

Nezmagovitost uZivastva govori o slabostih slovenskega liberalnega
mesCanstva, ki se je zaradi svoje neavtonomnosti, malostevilnosti, reviine
moralo odpovedati radikalnemu ideoloskemu liberalizmu, ideologiji ka-
pitalizma in svobode. Tako se tudi liberalna dramatika ni razvila; ali se je
sama v sebi blokirala (Gangl) ali pa se je obrnila celo zoper liberalizem
(Govekarjeva Gréa) ali pa se je postavila zunaj liberalizma (Funtek). Vendar
je treba danes poiskati v tej dramatiki momente, ki so Se Zivi, in jih raz-
vijati; te drame uprizarjati s poudarkom na radikalnejSih zametkih.

Gangl je z likom Pavline v Sadu greha podal demonsko Zensko, ki jo
goni Cezmerna strast, sprevrzeno nagnjenje do mucenja; téma, ki bi danas-
njike gotovo zanimala, saj tak$no prakso poznajo v polpreteklosti in v drzav-
nih izvedbah. S to dramo in s Sinom je Gangl v zacetku stoletja dozivljal
velike uspehe, saj sta obe spretno pisani, dobro zgrajeni in naperjeni v
odrski u¢inek. Manjka pa jima stali§¢e. V ideoloSko socialnih bojih prvega
pol stoletja je publika zmerom spraSevala po stalis¢u, pa naj je Slo za
konservativno ali za revolucionarno. Liberalce je poman]kan]e jasne opre-
delitve sililo v manipulacijo. S tem so se priblizali nekaksni slovenski raz-
li¢ici mes$tanske piéce bien faite kot melodrame. (Tak je predvsem Sin.)
Morda bi se z okrepitvijo Pavlinine Cezmernosti in demonicnosti dalo
dramo obnoviti tudi danes. V zelo skrajSani Sfingi pa bi bilo morda mogoce
ustvariti napol ¢ehovsko razpoloZenje nemoci, propadanja, Dbrezperspektivno-
sti, ki j je prejnja slovenska druzba ni prenesla, danes pa je urejeni srednje-
slojec Ze imun zoper njo, saj ima zagotovljeno privatno perspektivo, ta pa
je zanj odlo¢ilna.

Funtek je s Tekmo napisal model tragedije, ki je precej Cist. Zunaj
ideoloskih, nacionalnih, moralnih sporov obravnava vprasanje geronto-
kracije. Cloveska ¢ezmernost je tolikina, da ne prenese ne le nikakrine
konkurence, ampak uspeli posameznik ne dovoli razen sebe nobene eksi-
stence. Jaz in nihCe. Strast je tako nezmerna, da pripelje v zlom, v smrt,
kajti objektivni zakoni sveta zahtevajo staranje; mo¢ se obnavlja pri novih,
pri mlaj§ih. — Funtek je pred tem prevedel Kralja Leara; v Tekmi se
pozna Sekspirska téma samovoljnega starca. Dobro grajeno, brez digresij,
brez ideologizmov — morda je ravno odsotnost teh (socialne platforme)
povzrodila, da je delo pozneje zapadlo pozabljenju. Danes bi ga bilo treba
pri prici obnoviti.

Najbolj znano ime med liberalnimi dramatiki je Govekar. Vendar le
po eni strani: po narodnih igrah s petjem, Rokovnjacih, Legionarjih, De-
setem bratu. V {asu nastanka so bile pojem uspe$ne, ucinkovite, prave
dramatike za Slovence. Po svoje so tudi bile. Zdruzevale so nacionalno idejo,
vendar na lahkoten, vodviljski nacin, napol brezobvezno, z moralno spod-
budo, a mevsiljivo, ljubeznivo. Govekarjevo gledalis¢e je bilo nadaljevanje
Citalnice v Casih, ko je prava Citalnica, tista Bleiweisova (Berite Novice!),
Vilharjeva, TomsSi¢eva, ze preminila. Citalnica v gledaliscu. A tako, da je
neko popularno slovensko delo, predvsem JurCicevo, vzeto za snov, za
model gledaliske igre, predelano. (Nekaj podobnega je storil Mahni¢ z
Vecerom v (italnici in igro Cri¢ek Ze prepeva; seveda veC kot pol stoletja
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kasneje.) Medtem ko so Jurcieve povesti neposredne, naivne, s sabo nosijo
car ljudskosti, celo arhaitnosti, so temelj slovenske literature, je Govekarjeva
predelava Zze refleksija, distanca, manipulacija. Vzpostavljen je obcutek
zgodovine: preteklo je Ze toliko slovenskega Casa, da lahko stari tekst vizi-
ramo z novih izhodis¢. Zdaj so Rokovnjaci ali Deseti brat predvsem igra;
- Govekar je eden izumiteljev ludizma. Za njim je Se marsikdo uporabil
njegovo metodo: Mil¢inski s Krpanom milajsim, Kreft s Kranjskimi ko-
medijanti, JavorSek z Manevri itn.

Medtem ko so Tekma ali Uéenjak ali Kacijanar namenjeni Ze razvitej-
Semu, elitnemu, najbolj nacionalno in kulturno zavednemu me$Canstvu, pa
je Govekar marodne igre pisal za tiste, ki Sele prihajajo v mesto: za pred-
mestje. (Sociolosko je podobno dana$nje popevkarstvo na narodne motive.)
Nameraval jih je vkljuéiti v kulturo, pomeScaniti, je pa zaradi njihove nizke
kulturne dojemljivosti sam tako znizal merilo, da jih je pustil zunaj visoke
kulture. Govekar je eden prvih in najuspeSnejsih izdelovalcev slovenske
mnozi¢ne kulture, torej kvazikulture, reducirane kulture demosa, ki zaradi
objektivnih vzrokov ni imela dostopa do originala. Cankarjev boj zoper
Govekarja je bil boj za vzdignjenje Sirokih mnoZic v univerzalno elito.
Ideolosko je bil Cankar za slovensko zgodovino odlo€ilen, v imenu tega
njegovega programa je bila izvedena revolucija, socioloSko pa je zazdaj
povsem zmagal Govekar. Elitna kultura je danes nepomembna, neuCinkovita,
skoraj privatna; masovna je vsesplo$na. Danes se celo Ze ideoloSko vodi boj
zoper elitno kulturo v imenu mnoZiéno amaterske. Razumljivo hinavstvo
je, da se to poéne v imenu Cankarja in ne Govekarja; ta je Se danes pojem
proskribiranca.

Ocitek, ki smo ga naslovili na Partljica, ¢e§ da je Govekar redivivus,
je netocen. S¢uke in Jastreb so razmeroma zelo ostra druzbemopoliticna
kritika, razkritje danasnjega moralnega kaosa; te drame nimajo nikakrine
naciotvorne vloge. Morda se zavzemajo za moralo, a le per negationem.
Izjemen uspeh, ki so ga te igre doZivele, gre prej na rovaS pogumne, trde
kritike; obcinstvo je spoznalo svoje realne razmere, brez ideoloSko pro-
pagandnega lo$¢a. Slovenski srednji sloj, ki Partlji¢u ploska, je vendar to-
liko razvit, da se v komediji z veseljem prepoznava. Komedija ni usodna,
moralno ne preganja, ne obvezuje k drugatnemu Zivljenju. Dovoli, da Z vimo
naprej, kot smo dozdaj, kljub temu, da se zavedamo lastne mizerije. Te
mizerije se le pogojno osvobodimo, da zavzamemo do nje distanco in se ji
nasmejimo. Osvoboditev od ideoloskega ali moralisticnega fanatizma; tore;j
moment v razvoju poznega srednjega me§canstva.

Govekarjeve narodne igre so vse druga¢ne. Socialno moralne kritike
ni kaj prida; v ospredju je zabava z narodno pubudnostjo. Nacionalizem
brez ostrine, NavduSevanje brez nujnih konsekvenc. Ustvarjanje nove
— moderne —mitologije, tiste mistifikantne, fetiSisticne, ki je ravno v ra-
dikalnem nasprotju z arhaiénim mitom. Zaradi Cankarja in njegovih nadalje-
valcev so postale te igre pojem lazi; polagoma si jih nih¢e ni ve€ upal igrati;
a so tudi izgubile socialno funkcijo. KasnejSa komedija, tudi tista najbolj
zabavna, burkasta, cenena, Vombergarjeva Voda, RoSevi Mokrodolci, Ingo-
licevi Krapi, ipd., je morala biti druzbenokriti¢na, satiricna, antioblastniska,
antimesc¢anska, Ce je hotela uspeti.

Govekar je kmalu to sam uvidel. Ze igra Martin Krpan povezuje obnovo
slovenske literarne legende s politiéno in moralno kriticno dramo, ki
bistveno presega kake Legionarje. Svoje merilo pa je dramatik e bistveno
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bolj zaostril, ko je napisal Gréo, eno najucinkovitejsih slovenskih socialno
moralnih agitk. Slovenska partizanska agitka direktno nadaljuje ravno Gréo,
ne Hlapcev; Raztrganci, TeZka ura, Vrnitev BlaZonovih in druge Borove
igre so ¢rmo-belo slikanje, kakrSnega najdemo prav v Gréi. Povedati je
treba, da je Gréa skrajno antiklerikalna; napisana je bila v €asu popolne
klerikalne zmage, hkrati s Hlapci, zdi se, da neodvisno od njih, a s podobno
témo. DrZzavna cenzura jo je prepovedala izvajati — kot Hlapce. Se bolj pa
preseneCa, da se obrne Govekar tudi zoper liberalce kot prevrtljive, ne-
nacelne, skrbede le za svoj Zep. PokaZe logiko kapitalisticnega gospodarstva,
ki ne pozna ideologij, ampak le dobicek, zato sklepa sporazum z vsakomer
— tudi s klerikalci — ¢e mu to nese. Boj poStenega intelektualca, ki se
odlo¢i izstopiti iz katoliSke vere v imenu svobodomiselnosti, in ki ga nasprot-
niki skusajo totalitarno streti, moralno, finan¢no, eksisten¢no, privatno, je
Cez pol stoletja kulminiral v Smoletovi Antigoni. Gre za zvestobo svojim
idejam in odlotitvi: za zavezanost svobodni izbiri. Podoba druzbe, ki se
razkrije ob radikalnem posameznikovem dejanju, je grozljiva. Gréa je
negacija narodnih iger s petjem. Neprimerno bolj verujo¢a v zmago svobode
in znadaja kot Hlapci. Prava eroika. Ravno zato je umetniSko preenostavna.
Dramatikova lahkotnost je tudi tokrat na delu: zdaj prikaze posameznikov
upor z manj teZe, kot je v resnici; in kot ga je skusil in upodobil Cankar.
Tudi zato je ostala Grca brez konsekvenc. Pomenila je Govekarjevo trenut-
no moralno oéi§¢enje, ne njegove trajne platforme. Vendar to 3e ni razlog,
da ni bila nikoli uprizorjena. Danasnja uprizoritev najbrz ne bi smela za-
ostrevati usodnosti v nji, ker ta drama ne vzdrzi; ohraniti bi morala gladko
in hitro konverzacijo, nezavezljivo, vendar ob tem mnogopovedno o slo-
venski druzbi. Marsikaj, kar dramatik razkrinkuje, je namieC danes 3e
nespremenjeno.

Nasproti povsem pozabljenim liberalnim dramatikom prvega obdobja
pa sta vsaj dva jizmed Cetverice socialnih demokratov danes uprizarjana in
cenjena. Seveda Cankar in Kraigher, Skoljka je prisla po vojni Ze dvakrat na
oder, prvi¢ v suhotno 1dologlzantm Molkovi reziji tik po vo;m, drugi¢ pred
kratkim v sveZi Babicevi, ki je porinil v ospredje ¢utnost — Ceprav najbrz
$e ne dovolj radikalno. Skoljka na resnobnejsi nadin radikalizira Sad greha,
Izmajlova in Iz osvete. Téma zakonskega varanja je morala biti okrog leta
1910 precej bolj pohujSevalna, Sokantna, perverzna, Gutna, kot je danes.
Dramatik ima trdno staliS€e: osvoboditev, avtonomiziranje individua, raz-
vezo druzbenega nasilja, konvencionalnih okov, spremembo druZine in
gospodarske enote v ljubezensko. V' sami drami pa je prikaz ¢utnih od-
nosov mocnejsi od tega stali§¢a, zato umetnisko privlacnejsi Realiteta
meséanskega iwl]en]a je zapor, 1zdajstv0, sleparjenje, nemo¢. Drama se ob-
rata med mocjo in nemoc¢jo — ta dilema pa ]e ena osnovnih v tedanjem
¢asu. V vrsti dram zmaga moc¢, v vrsti nemo¢. Kot da je bila ta dilema
simbol za slovensko vitalno dilemo: si pridobiti mo€, kljubovati zlim silam,
zmagati ali kloniti. Ko so dramatiki kazali propad, so opozarjali na nedo-
pustnost tak$ne reSitve. Ni pa moralna moé¢ le znamenje slovenskega na-
cionalnega boja; v najgloblji plasti, gre za vzpostavitev kozmosa, za pre-
maganje kaosa, kar je bistvena narava sleherne umetnosti.

Kraigher se torej ohranja. V znameniti ediciji Zbrana dela slovenskih
pisateljev mu izhajajo knjige, TV ima v naértu ekranizirati njegovo eno-
dejanko Tragedija na travniku, mariborsko gledalisée ima v programu Umet-
nikovo trilogijo. Povsem druga¢na pa je podoba s Kristanom in Kvedrovo.
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Kvedrova sicer ni dolgo pripadala slovenski knjiZevnosti, je pa ta Cas
napisala nekaj dram. Po eni strani so to prikazi druzbenih razmer na pre-
hodu stoletja, v krizi — v prenovitvi — slovenske druzbe; opozarjanje na
necloveSkost meScanskih konvencij oz. logike bogastva. Pravica do Zivljenja
in Ljubezen se dogajata znotraj druzine. DruZina travmatizira — Kraigherja
in Kvedrovo; oba sta najhujia nasprotnika njene me$¢anske oblike, kakor
je veljala na prehodu stoletja. DruZina je osnovno obmotje Zivljenja, ne
druzba. (Tudi Cankar jo razkrinkuje v Kralju in v Jakobu Rudi.) Katolicizem
brani koherenco druzine, zakrament zakona, realiteta kapitalizma pa to
idealno organicisti¢no zamisel deformira, tako da postane druZina mucilnica
oseb, ki tezijo v individualno svobodo. (Ta svoboda je pri katolidkih drama-
tikih zavrnjena kot slabiStvo, zlo; treba je svojo individualnost premagati
v imenu cerkveno doloenega ali nacionalnega obéestva.)

Posebno pohujSanje je gotovo sproZzilo, da je Kvedrova potisnila v prvi
plan samomor, za katoli¢ane in slovensko zavest najhujsi greh. Cankar ga v
Rudi le omenja. Uvaja ga Funtek v enodejanki Za hler. Pri Kvedrovi pa
zavzame osrednje mesto. V Pravici do Zivljenja se junak ustreli, v Ljubezni
se starSa zaduSita s plinom, v Egoizmu sko¢i dekle skozi okno. Dva samo-
mora sta narejena iz pozrtvovalnosti, iz dobrote, kar stori njegovo obrav-
navo Se bolj problemati¢no. Je tu vzrok, da Kvedrove niso uprizarjali? Ni
obnova zanimanja za druZino — obnova Ibsena, Strindberga — v katero se
vkljuéujejo tudi slovenska gledaliS¢a, ugodna za obnovo Kvedrove? DruZina
je danes sicer bistveno olajSana, razvezana, Se dale¢ ne predstavlja takSne
prisile kot pred 80. leti; z normalizacijo postrevolucijskega Zivljenja pa se
vendar spet obnavlja; kot da se horizont prenasa iz Siroke druzbe spet na
manj$e enote, iz drZzavne politike na druZinsko. ZoZenje obzorja je hkrati
Ze omejitev svobode. Privatistitna svoboda korupcije zadeva na ugled
druzine. Vrmitev fin-de-siéclovskih tém obsega tudi vrnitev druZine.

Drugaéna je Kvedrova drama Amerikanci. Téma emigracije v Ameriko,
zaradi gospodarske krize in tiste faze kapitalizma, ki je poganjala kmete
na kant — da bi lahko slovenski mali kapitalisti (lesni trgovci) zbrali vsaj
nekaj kapitala. Kolektivna drama z nacionalno tematiko je danes najbrz
manj zanimiva, ker so nagibi danainje ekonomske emigracije povsem dru-
gadni: vidji zasluzek, ne pa ohranitev golega Zivljenja.

Druzino je raziskoval tudi Kristan. V Volji podaja podobno figuro,
kot je Ganglova Pavlina; ta druZino razkraja, a zaradi neobvladovane Zelje
po gonskem zivljenju, po uzitkih. Vendar moralna volja in volja do Zivljenja
drugih ¢lanov — protagonistke — zmagata. Osrednja Kristanova téma sta
volja in ljubezen; recimo v Katu Vrankovicu. V zaetku svojega dramatskega
delovanja je cenil najvi§je voljo (Zvestoba), moralno krepost, vztrajnost,
doslednost, znacaj. Polagoma pa je odkril, da pelje volja brez ljubezni
v fanatizem moralizma, v Cistunstvo totalitarizma. Bistven je posluh za
ljudi, razumevanje sollovekovih teZav, ne pa pravica. Pravica je neCloveska.
V Vrankovic¢u nacne témo karizmati¢nega voditelja, fadista, ki gre v imenu
pravice in resnice Cez trupla. Temu liku se upira — v imenu levega so-
cialnega demokratizma. Ljudje so enakopravni, ne ¢reda in voditelj.
V Kklasicisti¢éni tragediji Kraljevanje gre celo tako dale¢, da problematizira
revolucijo, ki se spremeni v novo tiranijo. NakaZe celo moznost enakega
razvoja tistih moralnih sil, ki vrZejo tiranijo, saj zmagajo z nasiljem, Kovac
ubije tirana s kladivom — kot da je Kristjan polemiziral s Cankarjevim Ka-
landrom oz. z revolucionarnim nasiljem.
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Po svoje gre Kristan med vsemi slovenskimi dramatiki, razen Cankarja,
najdlje, saj ustvari model stalinizma in kulta osebnosti ter ju odkloni.
Zavraca kakr$no koli ¢ezmernost; recimo v drami Samosvoj totalitarne ideje
znanstvenika arheologa, ki se izklju¢ujejo z interesi konkretnih ljudi. Tako
se stika z Detelo in Funtkom, z Ganglom in FinZgarjem. Zato smemo skle-
pati, da je bila dramatika tega obdobja preteZno usmerjena v demokracijo;
od masovne, zacetni Govekar, do diferencirane, osebnostne, Kristan, Kraig-
her, Kvedrova, prek druzinsko cerkvene, Mesko, FinZgar. Razllenjena de-
mokracija, ki uposteva posameznikovo avtonomijo in svobodo, se pa zaveda
nacionalnih in socialnih dolZnosti, je osnovna pomenska platforma in hori-
zont te dramatike. Dopus¢ala je razliCnost. Cetudi je nastopala zoper
drugacna staliSa, demokracija zoper totalitarizem, teh staliS¢ ni hotela
totalitarno pokon¢ati.

Njena umetnika slabost je, da nastopa preve¢ v imenu svobode in
etosa, saj se to dvoje z umetnostjo ne razume najbolje. Umetnost odkriva
temeljne vzgibe Clove$kega Zivljenja, ti pa so v skladu z osnovnim ¢love$kim
dogodkom, z ustanovitvijo druZbe, s spremembo kaosa v kozmos: z Zrtvo-
vanjem nedolZnega, s tragi¢no krivdo, z nepremagljivostjo zla. Zato so naj-
boljsi tisti teksti, ki so najmanj obremenjeni z moralizmom, najbolj brez-
obzirno stvarni (Kato Vrankovié, Tekma, Skoljka, Kraijevanje, Veriga
— ¢e odmislimo lika deda Primoza, Kacijanar, prva polovica Grée itn.);
danes so nam najbliZji tisti, ki najbolj problematizirajo. FinZgar kaZe, da je
strast skorajda nepremagljiva, Gangl, da je usodna nemo¢, Govekar, da je
druzba pokvarjena, ker hofe oblast in lastnino, Detela, da je ¢loveska na-
rava smesna, ker je nepresodna, Kristan, da je prevelika samosvojost ne-
varna, Funtek, da je samozaverovanost ogrozajo¢a, Askerc, da je Cutnost iz-
dajalska, Mesko, da pomanjkanje nacionalne zavesti kvari Clovekovo nrav.
Nobena teh resnic ni povsem zastarela. Ce bodo 80. leta na Slovenskem
potekala v znamenju individualizirane, ne zgolj privatizirane demokracije,
potem bodo gledali¢a s pridom mogla obnoviti dramatiko obravnavanega
obdobja; ¢e pa se bo vrnila tendenca po tem ali onem totalitariziranju, bodo
Kristanova itn. dela Se naprej pozabljena.

Na koncu $e dve pripombi. Cankarja nisem obravnaval, ker je njegova
dedii¢ina danes znana in Ze dolgo aktualizirana. Morda ga bodo 80. leta
brala ne toliko kot ludistiéni kaos, tudi ne kot agitacijsko spodbijanje sle-
herne ideolo$ke vere, ampak kot nemalo uravnoteZeno problematiziranje
cloveskih postopkov, Zelja, vizij, prakse. Hlapci so problematiziranje Grce,
vendar niso cini¢no znicenje Govekarjeve moralne pobude; ta pobuda je
v Cankarju od zac¢etka do kraja izjemno mocna. Jerman stoji ob Kalandru,
Damjan ob Dionizu, Cankar ni bil avtor, ki bi odstranil vso slovensko dra-
matiko svojega Casa v imenu edino pravilne ideologije; takino, pri nas pred
leti Cesto razlaganje Cankarja, mu je hudo krivi¢no in z njim manipulira
kot z ideolo$kim ekskluzivistom. Cankar koeksistira z ostalimi. Nadarjenejsi
od njih, avtor bolj§ih dram, globljega in daljnoseZnejSega sveta, z veljim
posluhom za usodno in ¢lovesko, a ne Pravi ob napac¢nih, ne Resnica ob
lazi. Morda mojster ob diletantih, umetnik ob ob¢anih. Vendar gledaliice
ni samo Cista umetnost. Je tudi del ¢loveSke samospoznaje, del socializacije,
del individualizacije, del obnavljajotega se kozmosa. Dokler ne bomo ob-
novili in preverili vse slovenske tradicije, bomo ti¢ali v nedemokraticnem
ekskluzivizmu, v naivnem apriorizmu, v ideoloki slepoti.
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Druga pripomba. V tem spisu sem si zadal nalogo, da opozorim na
nekatere vidike obdobja med leti 1900 in 1918. Ne mnogo manj zanimivo je
obdobje 1920— 1930. Dramatiki kot: Pregelj, Leskovec, Majcen, Novacan,
Cerkvenik, Bevk skuSajo po eni strani nadaljevati strukturo prej$njega ob-
dobja, &eprav gre v novih zgodovinskih razmerah teZe. Dileme so drugacne.
A tudi takSne, da bi jih bilo treba danes preveriti. Herman Celjski, Salve,
virgo Catharina, Kasija, Kraljicna Haris, Kajn sodijo ob bok Goge, morda
jo katera — Herman? — celo presega. Naloga slovenskega gledaliS¢a v 80,
letih je velika. Tudi €e je ne bo moglo v celoti izpolniti, glavno je, da jo
programati¢no zacne.

Prizori iz sociologije

NEKAJ CISTO DROBNIH PRIZOROV ZA UVOD

Pripravljalo se je k deZju (¢rni oblaki, veter . . .),
jaz pa zdoma. Z balkona sem pospravil stola, ki sta
stala tam Se od sonénih ¢asov, prestavil sem oblacilo,
ki je bilo tja obeSeno zaradi prezralevanja, pod
streho. Obul sem se in odkorakal na ulico. Cez ne-
kaj minut me je ujel dez in bil sem zadovoljen, da
so se moja priCakovanja izpolnila, in da sem bil
preudarno spraznil balkon. V istem trenutku pa sem
se nad seboj tudi razjezil: pozabil sem bil namre¢ s seboj vzeti deznik in
sem bil zato obilno pomokren.

Nacelo varovanja pred deZjem veleva, da je treba misliti na vse mozne
u¢inke moce. Kaj mi je bilo, da nisem uposteval najbolj otitnih sestavin
tega macela? Kak$no je bilo tedaj nacelo mojega ravnanja? Je to moje
ravnanje sploh mogofe razumeti s pomoc¢jo prvotnega nacela, ki pravi:
vzemi na pot deZnik, obuj gumijaste Cevlje, ne sedi v lokalih na prostem,
zapri okna, pospravi balkon itn.?

Neki moj dobri znanec si je okrog svojega vrta omislil Zelezno ograjo
in menda ga ni priSla poceni. Saj veste, na vrt hodijo razni kuzki, ljudje
trgajo cvetje in drevje, polno je radovednezev itn. Prvo no¢ po postavitvi
ograje sta v zavetje znanCevega vrta pri§la uresnicit svoj ljubezenski projekt
dva neucakana ljubimca. Preplasena sta bila zaradi sosedovega psa, ki ga je
stvar zanimala, zato sta tostran ograje pustila nekaj kosov perila in celo Zen-
sko obleko. Ljubezen ne pozna ograj. Je bilo znancevo naéelo varovanje do-
macije pred razli¢nimi vsiljivci postavljeno na laz v celoti? Le deloma? Bi
bilo treba postaviti drugaéno ograjo? Cemu koristijo ograje?

Podobno se dogaja dvoris¢énemu zapahu hise, kjer sem doma, in kjer
se uprizarja prvi odstavek tega spisa (balkon, dez . ..). Hisni svet je v Zelji,
da bi preprecil ¢rno parkiranje, in da bi vzdrZeval relativno ¢isto¢o hiSne ve-
Ze, dal postaviti dvoriS¢na vrata in namestiti novo kljutavnico, pri tem pa je
upravi¢enim uporabnikom prehoda razdelil neko dvosteviléno $tevilo klju-
Cev. Najprej so nasilni avtomobilisti in raznovrstni iskalci bliznjic vrata




